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N ALGUNAS OBSERVACIONES
Ve Lacale - [ EXTERNAS ACERCA DEL CARACTER
' PARADIGMATICO QUE SE ASIGNA
A LAS CIENCIAS NATURALES EN
EL AMBITC DEL REALISMO
JURIDICO ESCANDINAVO
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I INTRODUCCION.

Tres prandles acontecimientos se sitilan, a juicio de HANNAH ARENDT, en los umbrales
de la Edad Moderna: el descubrimiento de América, con la consiguiente exploracién de
todala tterra, Ja Reforma protestante, que constiruye uno de los factores originales del
capitalismo’ , v «la invencién del telescopio y el desarrollo de una nueva ciencia que
considera la naturaleza de Ia tierra desde el punto de vista del universo»”.

Puede resultar sorprendente que se cite entre dichos grandes acontecimientos la
invencién del telescopio, y no més bien la propia revolucién copernicana, pero la autora
sustenta ka opini6én de que «desde que un nifio nacié en un pesebre cabe dudar de si ha
acontecido una cosa tan grande con tan pequefio revuelo»’, comentario que no juzga
exagerado en modo alguno. Esto es verdad, no que su importancia sea comparable con la
Natividad, pero st que las repercusiones del descubrimiento del telescopio fueron mucho
mayores que las de Ia revolucién de Copérnico. Esto lo ha sefialado también THOMAS S.
Kuny, recordando que Copérnico no vio publicado su famoso libro De revohutionibus hasta
1543, el mismo afio de su muerte, con lo que nada més publicarse dicho libro queds
expuestoa susuerte, Por otra parte, su obra resultaba casi ininteligible salvo para un reducido

Doctor en Derecho (Universidad A Corufia). Profesor de Filosoffa del Derecho (Universidad
de Piura).

Afirmacién basada en el fenémena protestante que Max Weber denomind «ascetlsmo interior
mundano», que constituye, a su juicio, el mévil més profunda de Ia nueva menralidad capitalista
[Wemer, Max, «fitica protestante y espiritu dJel capitalismon, en Religionssoziologie, 1920, vol. [, cit.
por Arennt, Hannah, The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Press, 1958,
Existe version espafiola: La condicicn humana, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 280 y 350 (nota 2)}.
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Algunes observaciones extemas acerca del cardcter paradigmético que se asigna a las clencias

grupo de astrénomos’ . Si ésta alcanz6é gran predicamento fue precisamente en aspectos
que no tenfan que ver con lo relativo al movimiento terrestre, lo cual no dejaba de seruna
hipstesis de la que se podta prescindir. Esta hipétesis no ganarfa partidarios hasta bastantes
afios después de su publicacién’ .

La gran aportacién. de Galileo consistid en que su invento permitis confirmar con los
hechos!z hipatesis de Copétnico. En palabras de H. ARanoT, «lo que Galileo hizo y que nadke habfa
hecho antes fue emplear el telescopio de tal manera que los secretos del universo se entregarana
la cognicién humzna "con la cetteza de la percepcién de los sentidos™; es decir, pusoal aleance de
lacriatura atada a ba tierra y de su cuerposujeto alos sentidos lo que siempre habia parecido estar
misalld desusposbilidades, abierto 2 losumo a las inseguridades dela especulacion e imaginacidn®
Es por esta tazén que Ia Iglesia no se opuso a la hipétesis copernicana mientras los astrénomeas la
emplearon Gnicamenteaefectosde calculo matemdtico” . En suma, el invento de Galileo permitié
transformar [a hipdtesis del movimiento de Ia tierra en una realidad comprobable.

La consecuencia inmediata de este descubrimiento, sin embargo, no fue una mayor
confianza en la raz6n humana, sino justamente todo lo contrario. Lo que se desprendia de
la comprobacién del movimiento terrestre es que lo que se habfa pensado durante
generaciones, esto es, que el sol giraba alrededor de la tierra era falso, lo que equivalia a
afirmar que el hombre estuva engafiado mientras pensé que lo que se revelaba ante sus
sentidos era verdadero. Esto implicaba que ya no era posible flarse de nada y que més bien
habia que dudar de todo, La inteligibilidad ya no podia constituir una demostcracién de
verdad (del mismo modo que Ia visibilidad tampoco constituye de ninguna manera una
prueba de la realidad)®. ‘

Quien més claramente expresé esta desconflanza en la razén humana fue
DescARTES, quien sublimé paradéjicamente la duda hasta hacerla su método de
conacimiento’ . «Como los hombres se suelen equivocar hasta en las sencillas cuestiones de
geometifa —nos dice el filésofo francés—, consideré que yo también estaba sujeto 4 errar
yrechacé por falsas todas las verdades cuyas demostraciones me ensefiaron mis profesores.
Y, finalmente, como los pensamientos que tenemos cuando estamos despiertos, podemos
también tenerlos cuando sofiamos, resolvi creer que las verdades aprendidas en los libros y
por la expetiencia no eran més seguras que las ifusiones de mis suefios» ©. '

Runn, Thomas 8., The Copernican Revolution. Planetary Astronomy in the Development of Western
Thought, Cambridge, Harvard University Press, 1957, Existe traduccidn castellana: La revolucisn
copernicang. La astronomia planetaria en el desariollo del pensamiento, wrad, de D. Bergads, Barcelons,
Ariel, 1996, p, 245,

Acerca de esta paulatina acogida, vid. ibid, pp. 246-262,

AReNTT, H,, op. cit., p. 288,

Ibidem. Cfr. Kukn, Th. S., La revolucitn copernicang..., cit, pp. 259-262,

Apenpt, H,, op. cit., pp. 302-303.

Cfr. Descartes, Renato, Discurso def méodo, en Obras completas, vol. 1, trad, de M. Machado,
Parfs, Garnier Hnos.,, 1874, p. 2. Dice asi: «No tema decir que tengo la fortuna de haber
encontrado ciertos caminos que me han Hevado 4 consideraciones y méxitnas, que forman un
método, por el ¢cual pienso que puedo aumentar mis conocimisntos y elevarlos al grado que
permitan la medineridad de mi inralicancia 37 o carea dicncidn Ao od cids

v @™ oo ow

Oscar Vergara Lacalie

No vamos a entrar a analizar la filosofia de DESCARTES, que a pattir de este punto
discurre sobre la «evidente verdad» de que si pieniso, existo’ . Lo que a nosotzos nos interesa
destacar con . ArenDT es que después de que DESCARTES bast sufilosoffa en los descubrimientos
de Galileo, «la filosofia parecié condenada a ir win pasa por detrds de los cientfficos y de sus
descubrimientos cada vez mis asombrosos, cuyos principios se ha esforzado arduamente en
descubrir ex post facto y adecuar en alpuna interpretacion total de la naruraleza del conocimiento
humano»2, Es decir, desde este momento parece que a los fildsofos no fes queda otra salida que
convertirse en epistemalogos, y pasar a dedicarse a la teoria de la clencia.

.  POSTULADOS EPISTEMOLOGICQS DEL REALISMO JURIDICO
ESCANDINAVO. LA PSICOSCCIOLOGIA DEL DERECHO

Tiste es el caso justamente de AxEL HAGERSTROM (1868-1939), profesor de Filosofia
Prictica enla Universidad de Uppsala (Suecia) y fundador tanto de la Escuela de Uppsala, de
filosoffa general, como del realismo juridico escandinavo™ . Al igual que DESCARTES, opina
HAGERSTROM que Lo tiniee de 1o que no cabe dudar esde Ia propia existencia como ser petisanite.
Sin embargo, piensa también que lo finico que puede constituir 1a diferencia entre un ser
pensante y otros seres pensantes es el jugary el tiempo de su exdstenciz™ . Por ko tanto, el mundo
de fa experiencia es, para el profesor de Uppsala, el contexto dltimo més allé del cual no es
pensable ningfin otto y con el que ha de medirse cualquier otro mundo, como pueden ser el
mundo de Ja fantasta o el de los suefios, cuyas representaciones sélo tienen realidad relativa en
el seno de dichos mundos, pero que carecen de realidad in tote, por no pertenecer al mundo
espacio-teraporal, contexto final que constituye la condieién de posibifidad del principio de no
contradiccidn. En efecto, sin un conrexto final [lamado a cohonestar en tidma instancta la
realidad de todo otro contexto, podria suceder que dos juicios, uno de los cuales negase loque
el otro afirma fueran ambos perfectamente verdaderos” .

i Cfr. ibid., pp. 21 ss.

1 ARENDT, H., op. cit., pp. 319-320. Cursiva afiadida,

En ocasiones se menciona como cofundader de la Escuela de Uppsala a Adolf Phalén {1884-

1931). Acerca de la fundacidn de Ia Escueln de Uppsala, vid. Sanons, Rabert T, <The Founding

of the Uppsala Schools, en Journal of the History of Ideas XXIII {1962), pp. 496-544. Sobre la

relacidn entre esta escuela y el realismo jusidico escandinavo puede consultarse: CASTIGNONE,

Silvana, La macchina del diritto. Il realismo giuridico in Svezia, Milin, Edizioni di Coraunita, 1974,

p. 19; Martm, Michael, Legal Realism. American and Scandinaviar, Nueva York, 1997, pp. 126-128;

STrROMHOLM, Stig; VoozL, Hans-Heinrich, Le «réalisme scandinaves dans la philosophic dw drei,

Parfs, Libraitie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1975, pp. 4-5 y 43; BlARUP, Jes,

Skandinavischer Realismus, Friburgo, Karl Alber, 1978, pp. 9-10, 13, 16, y VoorL, Hans-Heinrich,

Der skandinavische Rechtswalismus, Frankfure a. M., Alfred Merzner, 1972, p. 9.

# HAcerstRGM, A., «Selbstdarstellungs, en Die Philosophie der Gegenwart in Selbsidarstelbingen, vol, 7, R
Schmidt (ed.}, Leipzig, Felix Meiner, 1929, recopido tambign como «A Summary of my Philosophye, en
HAGERSTROM, A., Philosophy and Religion, trad. de R. T Sandin, Londres, George Allen & Unwin Lid,,
1964, pp. 54-58. El profesor de Uppsala afirma que las ideas que vamos a mencionar a continuacitn ya
se encontraban sustancialmente en su fibro HAGERstROM, A, Das Pringip der Wissenschaft. Bine logisch-
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Algunas observaciones externas acerca del carfcter paradigmdtico que se asigne a las ciencias

Lo mencionado acerca de la constitucién ontolégica de la realidad sirve a
Higerstrém, al mismo tempo, pata discriminar entre una deseripei6n clentifica y una
descripcion no cientifica del mundo. El mundo de 1a experiencia —escribe— se capta «a
través de percepciones ya través de inducciones provenientes de percepciones, en asociacion
con conclusiones extraidas del supuesto continuum [contexto] o1,

De modo similar a Io que le habfa sucedido a [DESCARIES, que vio reflejado en el campo
dela moral la duda que teoréticamente constitufa la piedra angular desu filosofia” , FIAGERSTROM
se vio obligado a negat toda objetividad a aquella ciencia, pues en toda l6gica, sies verdadque
no existe nada més que acuello que se circunscribe a las coordenadas espacio-temporales, la
moral quedasin objetoy todo intento de hablar en tétminos deontolégicos cientfficamente es
1ina falacia. As{, pues, para este autor, laciencia moral no puede ser «una ensefianza de moral,
sino stlo una ensefianza sobre moralidady 8 En el mismo sentido, para A¥Ross (1899-1979),
otrode los miembros més destacados del realismo escandinavo” , la ética no puede sino consistir
enel estudiode los fendmenos morales, estoes, enla «etologia»” . En opinién de este {altimo, la
cienciamoral no debe ser més que una rama de las ciencias que tradicionalmente se ocupan de
los fenémencs psicofisicos, al igual que la psicologlay Jasociologta” .

Por lo que se refiere ala ciencia del Derecho, los escandinavos postulan algo similar.
Para KArL OLIVECRONA (1897-1980), «el reatismo tiende a mirar todos los fendmencos juridicos
como parte del orden social existente, €5 decir, como puramente fdeticos. Por consiguiente,
el realismo como tal significa observacion, recogida de datos y andlisis, perono valoracion.
La ciencia juridica como un todo forma parte dela ciencia social en general. Existe solamente
una divisién necesaria del trabajo por el hecho de que la ciencia juridica dirige su atencién
primariamente a ciertos aspectos del contexto social, mientras que la sociologfa, la ciencia

e Ibid., p. 56.

a Cfr. Descarrss, R, op. cit,, pp, L5 s=.

8 HACERSTROM, A., Om monaliska firestaliningars réiwens begrepp, Estocolmo, Bonmier, 1911, traducide
como «On the Truth of Moral Propositions», en HAGERSTROM, A., Philesophy and Religion, cit, p- 94.

10 Conviene matizar, no obstante, que Ross participa rambién del normativismo de Kelsen,

por lo que algunos autores son feticentes a incluirlo en ia némina del realismo escandinavo.
Tal es el caso de CasTioNong, S, La macching del diritto..., cit, Es verdad que €l realismo de
este autor s menos ortodaxo, Como indica Hierro, «ni por su formacitn ni por ¢l desarrollo
de su obra se mueve exclusivamente en la 6rhita higerserdmiana. Su oposicién a Lundstedt
[miembro destacado del realismo escandinzvo], aun invocando ambos los mismos puntos
de partida, fue dura y combativa. Como profesor en Copenhague desde sl afio 1938 realizé
una amplisima tarea, tanto en Filosofia y Teorta General del Derecho, como en su
especialidad, ¢l Derecho Internacional. Resulta la cbra més evolucionada, en comparacion
constitucién con Lundstede y Olivecrona, y més incorporadsa al neoempitlsma anglosajéne.
Sin embargo, «todo ello no es mativa suficicnte para excluitle [..] de un estudic del
realismo escardinave que guedatfa mutllado si, por referirlo s6lo a Suecia, prescindiese
de Roses (Hmreo, L. L., El realismo juridico escandinavo..., cit., P 162). Partidarios de esta
inelusién san también, entre otros: BJARUP, 1., Skandinavischer Realismus, cit., p. 16 y VootL,
H.-H., Der skandinavische Realismus, cit., p- 18,

o Ross, Alf, Krigik der sogenansten praischen Erlenntnis, Fugleich Prolegomend wu efner Kritik der
Rechiswissenschaft, Copenhague-Leipzig, Levin & Munksgaard-Felix Meiner, 1933, p. 436 (libro

dudianda nracienmants 1 Higerstrim),

Dscay Vergara Lacalle

politicay otras ramas de la ciencia social atienden a otros aspectos. No existen lfmites claros

o fijos entre estos campos de conocimiento; ¢l solapamiento y la cooperacién se hacen
2

frecuentes y naturales»” .

I  ELMETODOEMPIRICO EMPIRICAMENTE CONSIDERADO

En el texto precedente se esbozan las ineas de o que es una metateorfa dela ciencia
del. Derecho o, sise quiere, de una epistemologfa del Derecho™ . El propésito de ella es trazar
as condiciones bésicas que permiten determinar la cientificidad de la ciencia jurldica. En
resumidas cuentas exige conceptualizar el Derecho en términos puramente facticos™.

Sin etmbareo, la Teorfa de la Ciencia del Derecho propuesta por los realistas también
se construye sobre la base de un aparato conceptual propio, que, sin embargo, no es
analizado™ . En el texto que hemos copiado aparecen, por ¢j emplo, v sin fnimo de
exhaustividad, los conceptos «ficticor, «ciencia, «ealismon, «fenémeno juridicon, «orden
social existentes, «observaci6ne, «recogida de datos, «anglisis», «ciencia juridica, «ciencia
social», «contexto socials, ssociologfan, «ciencia politicas o «campo de conocimiento», los
cusles pertenecen a determinado dmbito técrico-lingiifstico. Por atzo lado, existen nociones
tales come «ser partes, «valoraciéne, «como un todow, «en generals, «division del trabajo»,
«primariamenter, «aspector, «lfmire», «solapamienton, «cooperacidn», «frecuentes o
«naturals, que han sido usadas de acuerdo al uso lingiistico ordinario.

Escojamos uno de dichos conceptos: iquées, por ejemplo, un fenémeno? El término
«fenémeno, es equivoco, y puede significar varias cosas. En primer lugar, puede ser
equiparado a ‘aparienciz’, resultando que fenémeno viene a oponerse a ‘realidad’, En
segundlo fugar, dicha palabra puede servir para designar el objeto especifico del conocimiento
humano, justo en cuanto aparece bajo particulares condiciones, caracterfsticas de la
estructura cognoscitiva del hombre, cponiéndose en este casoa lo que serfa la cosaensi. Y,
en tercer lugar, puede entenderse por fenémeno no solamente lo que se aparece al hombre

n OLIVECRONA, Karl, «Some Reflections on the Present Status of Legal Philosophys, en Actorum

academiae universalls jurisprudentiae comparaivaz. Mémoires de I'aeaddmie internationate de droit
comaparé, 111, Istiruto Traliano di Studi Legislativi, Roma, 19533, pags. 291-292. Mas
ampliamente, cfr. OLIVECRONA, K., «Realism and Idealisms, en New York University Law
Review, 26 (1951}, pp. 120 ss. .

# Para Lundstedt {1882-1955), otro de los miembros del realismo jurldico escandinavo, ésta, la
epistemologia del Derecho es la dnica actividad vélida para la Filosoffa del Derecho {LUNDSTEDT,
Anders Vilhelm, Legal Thinking Revised. My Views on Law, Estocolmo, Almqvist & Wiksell, 1936,
pp. 132.133).

r}

Este es clatamente el propésito de los libros de Ouvecrona, Karl, Law as fact, Copenhague-
Londres, Ejnar Munksgaatd-Humphrey Milford, 1939 y Law as fuct, Londres, Stevens & Song,
1971, que 4 pesar del titulo son, como el mismo Olivecrona explica, dos libras completamente
distintos (cfr Leww as fact, 1971, p. vii).

Por eso ha sido objeto de critica, Matio Jori ha dicho que en Clivecrona falta una metodoiogla
v sefiala una serie de conceptos como «ciencia», «realidads, <hechos y otros que no son
aclarados (Gfr. Jowl, Matio, «Karl Olivecrona e il problema de la scienzax, en Rivista Trimestrale

i}



Algunas observaciones externas acerca del cardcter paradigmitico que se asigna a las ciencias

bajo unas condiciones particulares, sino lo que se aparece o se manifiesta en si mismo, 0 sea,
. s ;18
como es, en &, en su esencia, Adui, entonces, se opone a apariencia™ .

Mis especificamente, iqué es un «fendmeno juridicos’; o lqué es un «orden social
existenter, un «analisis», ete.? No es posible definir cada uno de los canceptos utilizadosen cada
disciplina, 5ilo hiciéramos, nos verfamos envueltes en un proceso en infinito, pues también habiia
que explicar los conceptos con los que, a su vez, hemos efectuado nuestroandlisis conceptual, y ast
sucesivamente. Serfa preciso que existieran unos conceptos primercs que se definieran por st
mismos, Comoquiera que el realismo hace referencia a fa observacién, la determinacién de los
conceptos primercs solamente deberfa provenir por viade experiencia, Pero estonoes posible.

Exarainemos el concepto de orden, icudndo decimos que hay un orden? Cuanda
observamos que ciertas cosas se sujetan a cierta regla en su colocacion en el espacio o ensu
sucesién en el tiempo. Pero iqué significa «reglar; o qué significa «espacio», 0 «tiempo»? iPodemos
obtener sudefinicidn de la experiencia? Si asf lo hacemos, nos volveremes a encontrar con més
conceptos, Lo gue se quiere poner de relieve con.esto es que siempre hay una base més omenos
estipulativa en toda teorfa, cuyos conceptos nunea pueden ser plenamente delimitados. Intentemas
definir un concepto estrictamente fisico cotno el de «masas.

Si queremos definir lamasa mediante la balanza tenemos que postular, en primer lugar,
la equivalencia entre la masa que se pretende medir y la masa gravitatoria, lo cual implica
manejar los conceptos de fuerza y aceleracién, ademds de laley que los relaciona. Por otrolade,
si queremos expresar la masa como una magnitud (concepto cuantitative), lo cual es
imprescindible para obtener formulaciones matemdticas, hay que establecer un sistema de
medida que se articule sobre una escala definida por unidades. También hay que convenir que
la masa es una magnitud aditiva, de modo que las masas de dos cuerpos que forman un solo
sistema se sumen aritméticamente (a diferencia de lo que sucede con otras magnitudes, como
la temperatura). Por Gltimo hay que suponer que la masa es constante, peroesto es sélo verdadero
en la mecdnica clasica. Se sigue, en definitiva, que no es posible definir rigurosamente los
conceptos cientificos bésicosy, por tanto, tampoco los conceptos derivadosa partir de ellos” .

Laconclusiénque pocemosextraer esque noes posible encontray siquiera experimentaltmente,
una fundamentacién puramente fictica para los conceptos fundamentales, los cuales no pueden ser
considerados como un simple reflejo de hechos puros 0 un mero resultado de inferencias logicas,
siendo siempre necesaria lamediacién deinterpretaciones, convenciones o estipulacione: "

% Cf: ABRACRAND, N, voz «fenémenos, en Digeionatio de Fibsofia, wad. de A, N. Galetd, México, Fondo de
Cubtura Econmica, 1963. Scbre la multivocidad del témmino, puede verse también: Hussere, E., lnvesigacionas
Ygicas, vol, 2, trad. de M. G. Morente y J. Gacs, Madrid, Alianza Editarial, 1982, pégs. 770  sigs.

a Todo esto se acentda si lo que queremos s formular conceptos aplicables a tado tipo de problemas,
pues entances las presupuestos son mucho mayores. En el caso que estamos viendo, & aplicamos
el concepto de masa a las particulas subatdinicas, debemos recurrir a consideraciones tecricas y
experimentales que van mucho més alls de lo dado inmediatamente y de modo evidente en la
experiencia. Cfr. AKIIGAS, Mariano, Filosofia de I clencia experimental, Pamplona, Eunsa, 1992, pp.
171-172. Del mismo autor, vid. Bl desafio de la vavinalided, Pamplona, Bunsa, 1994, pégs. 37-39.

B ARTIGAS, M., Filsofin de la ciencia experimentai, cit., p. 172, Lo que no significa arbitrariedad: «Las

estipulaciones que se adapten deben conducir a teorfas coherentes y & resultados experimentales
. 1 1 1 3 . . .o T 1 T 1. .48,

Oscar Vergara Lacalle

Por situarse en un nivel gramaticalmente supetior, los enunciados cientfficos comprenden
todos los problemas mencionados, pero ademés plantean otros espectficos. Para su exposteion
hay que distinguir entre los enunciados chservacionales, que expresan datos obtenidos mediatite
observacién o experimentacién; las leyes experimentales, que relacionan conceptos
observacionales, y los principios generales, que relacionan eonceptos tericos”

En concra de lo que pueda parecer, la validez de los enunciados observacicnales

" depende de algo més que de los datos objetivos que pretendidamente recogen. Asicomo

los conceptos observacionales son construides a partir de interpretaciones, del misme modo
un enunciado observacional no puede ser considerado como la nuda traduceidn de un
hecho de experiencia. Por ello, los enunciados observacionales, desde un punto de vista
16gico, deben considerarse como hipétesis” . La presencia de la valoracion también se hace
tuy notable errél momento de decidir qué se admite y qué no se admite como dato, lo que
varfa segtin ef momento de desarrollo de una disciplina. Por ejernplo, para que un enunciado
que expresa cuél es la trayectoria de una particula subatémica se considere indiscutible es
preciso utilizar los recursos apropiados e indicar los limites de precisién de [as técnicas
empleadas’ . Por dltimo, en cuanto al significado y a la referencia de los enunciados
observacionales, éstos dependen de cierio contexto que comprende los recursos tedricos y
experimentales disponibles en un momento dado, En consecuencia, toda disciplina que
pretenda asentarse sobre un fundamento sdlido debe determinar cual es el marco de leyes,
teorfas y recursos experimentales que permiten establecer datos con suficientes garantias™ .
En definitiva, se puede decir que los enunciados observacionales tienen una base hipotética,
valorativa y contextual que hace de ellos enunciados provisionales™ .

Por lo que se refiere a las leyes experimentales, éstas ocupan un lugar central en la
actividad cientifica, pues constituyen la base empirica de toda medicisn, as{ comoel imdamento
tedtico para fa construccion de teorfas explicativas. Sin embargo, su validez es también hipotética,
porque, comose hadicho, hipotéticos son tanto ks conceptoscomo los eramciados observacionales.
Tienen, ademds, la dificultad de constituir enunciados generales, y, como ha sefialado Popeer,
desde un punto de vista logico, dista mucho de ser obvio que sea pasible infesir enunciados
universales de enunciados particulares, por elevado que sea su niimern. Siempre existe el riesgo
de que un dfa el enunciado resulte falso. Siguiendo su ejemplo, no est justificado que por el
hecho de que hayamos observada siempre cisnes blancos concluyamos que todos los cisnes son
blancos™ , Hase de afiadir con Artigas que al incluir las leyes experimentales términos tedricos,
su validez depende de un contexto tesrico. Téngase en cuenta, en este sentido, que las [eyes

o 3 : " : ) . : .
La diferencia entre los ptincipios generales y las leyes experimentales radica et que éstas, si no

se cortesponden con los datus concretos, han de corregisse, mientras que los principios generales
son vélidos aun cuanda exista un conflicte con los datos, habiéndose de introducir en este caso
nuevos conceptos € hipdresis auxiliares,

” Arrioas, M., Filosofiet..., cit., p. 174,

o Ibid., 1. 175.

3 Ibid., pp. 175-176.

3 thid., p. 176.
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toman un significado pleno cuando son integradas en sistemas explicativos. Por todo ello se
puede decir que todaley es aproximada, provisionaly relativa® .

En cuanto a los principios generales hay que decir que a diferencia de las leyes
experimentales—que son enunciados que han de ajustarse a los datos concretos y corregirse
si o se corresponden con ellos adecuadatmente—, aquéllos tienen validez general, la cual
no se ve comprometida en caso de conflicto con dichos datos, si bien serd preciso en este
supuesto introducir nuevos conceptos ¢ hipdtesis auxiliares para salvar dicha validez® .
Estas consideraciones sobre los principios nos permiten ver que el método cientifico no se
compone de stmples inferencias a partir de hechos puros, ni se reduce a un esquema
deductivo basado en la formulacién de hipotesis y en la contrastacién empfrica de sus
consecuencias. Por ejemplo, no se puede decir que el principio de conservacion de la
energfa sea una ley universal que traduce directamente una ley de la naturaleza, si bien es
verdad que, precisamente por ese carcter més modesto, se erige en un instrumento de
enorme importancia en la investigacion’ .

Si hay una gran variedad de enunciados cientificos, rambién hay una gran variedad
de teorias, donde se relacionan légicamente datos particulares, leyes experimentales y
principios generales. La sistematizacién tiene distintas ventajas. Cabe destacar que cuando
se ordenan v relacionan los datos fragmentarios es més ficil deducir de ellos nuevas
consecuencias” , por 1o que se puede decir que la sistematizacién nunca es un fin siho un
medio para conseguir los objetivos de la investigacion® . Pero la sistematizacion nunca es
perfecta, No se puede decir que las teorfas cientificas estén plenamente axiomatizadas, de
modo que, partiendo de unos postulados fundamentales se obtengan consecuencias mediante
simples inferencias 16gicas, comossi dichas consecuencias estuviesen ya contenidas en dichos
postulados. No, las teorias constiruyensistemas abiertos, pues [a actividad cientifica proporciona
constantemente nuevos conocimientos & hipstesis que desarrollan o comprucban la validez
de aquellas teorfas™ , Como dice POPPER, las teorias cientificas estin en perpetuo cambio’ .

B Duneu, Pierre, La théoria physique. Son object. Su structure, Paris, Rividre, 1914, p. 251, cit. por
Agricas, M., Filosaffa de la ciencia experimental, cit., p. 179.
i Ibid,, p. 180. Por ejemplo, en la fisica de partfculas parecfa que no se cumpifa el principio de

conservacién de la energla en ¢l e2so de la desintegracion beta de micleos radiactivos, por lo
que, con el fin de salvar el principio, se postuls la existencia de una nueva particula, el
neutring, que ha llegado a ser un componente fundamental de Ing reorias sobre la estructura
de la materla (ibid,, p. 181).

" Ibd., p. 182,

= Se puede poner ¢l egjemplo de la tabla periddica de elementos. En 1869, Dimitri Mendelefev tras
haber clasificado los 63 elementos conocidos en su tiempo, teparG en clertas novedades relacionadas
con las valencias 7 dejo ciertos huecos en su tabla, anunciado Ja existencia de ciertos elementos con
ciertas propiedades que deberfan descubrirse si su clasificactén. era correcta, lo que se confirmd con
el descubrimiento de 3 nuevos elementos en 1875, 1879 v 1885 (bid. p. 76),

» thid., pp. 182-183.
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13 EL PROGRESQ EN LAS CIENCIAS NATURALES: REALIDAD G MITO

Pero este cambio ni siquiera se produce de manera lineal y progresiva. Mencionamos
arriba el triunfo de la teotfa geocénirica sobre la teorfa heliocéntrica, que tuvo lugar gracias
al descubrimiento del telescopio, el cual permitié comprobar que la tierra no era el centro
del imiverso. En un primer momento se pensé que dicho centro debfa de ser el sol, pero
pronto se comprobé que tambign &l estd en movimiento, como todo el universo en general.
Es digno de interés el conocido estudio de THomas S. Kusn acerca de la estructura de estos
fenémenos, que se conviene en llamar «revoluciones cientificas»*.

Este autor parte de Ja distincién entre lo que llama «periodos de clencia notmals y
«perfodos revolucionarios», Con lo primero hace referencia al tipo de investigacién «basado
firmemente en una o mas realizaciones clentfficas pasadas, realizaciones que alguna
comunidad cientffica particular reconoce durante clerto tiempo como fundamento para su
prictica posteriors* . En este perfodo, existen unas bases tecricas ya establecidas que no se
discuten y sirven de fundamento para construir y desarrollar nuevas teorfas, que van més
allz del paradigma basico, concepto estrechamente ligado con la nocién de ciencia normal
yque en el pensamiento de KU viene a ser el conjunto de datos cientificos aceptados y
na revisados durante un perfodo relativamente largo de tiempo, cuya admisién por la
comunidad cientifica viene determinada porsu aptitud para la resolucién de cierto ndmero
de problemas. Son, por ejemplo, la astronomfa tolemaica (¢ la de Copérnico), la dindimica
aristotélica {0 la newtoniana}, la éptica cotpuscular (o la de fas ondas), etc.

Los cientfficos —explica Kunn—, durante su proceso de formacién y aprendizaje,
nunca consideran Jos conceptos, las leyes y Ias teorfas en las que se fundamenta la ciencla
notmal por sf mismos v en abstracto. Antes bien, los cientificos se encuentran desde un
ptincipio con esas herramientas intelectuales, que les vienen dadas pacificamente y sin
discusion. Este esquema conceptual y terico presupuesto, integrado en una unidad histérica
y pedagdgica antericr, se manifiesta en relacién con sus aplicaciones ya través de ellas" . Sin
embargo, las revoluciones cientificas se dan. Consisten en la sustitucion, total o parcial de un
paradigma por oteo, {C6mo se produce en opinién de este autor la sustitucidn del paradigma?

En las condiciones citadas es dificil que pueda plantearse un cambio de paradigma.
En una situacién normal, existe una serie de teorfas construidas sobre cierto paradigma que
consiguen explicar numerosas cuestiones y tratan de aclarar sobre la misma base certos
problernas que permanecen irresueltos (enigmas). Sin embargo, en perfodos de crisis,
comnienzan a aflorar teorfas que buscan dar solucidn a estas anomalfas abandonando el
paradigma vigente. Lo destacable, en cualquier caso, y es por [o que se ha traido a colacién
este estudio, es que el abandono del anterior paradigma se produce al margen de toda
consideracién légica o empfrica. Se trata mis bien de un tanteo, un volver la mirada sobre

# Kunn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, Universtiy Press, 1962. Existe

versidn castellana: La estructusg de las revoluciones cientificas, trad. por A. Contin, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1975.
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algo que se daba por hecho y que empieza a ponerse ert cuestién. En este petfodo se ensayan
nuevas hipStesis que van més all de lo que los datos de la experiencia o las reglas logicas
permiter. Es una lahor que se realiza, dirfamos, a tientas. Tras ensayar distintos puntos de vista,
finalmente el investigadar atina a dar con una pequefia luz, que luego procura ensanchar
mediante su aplicacidn a los enigmas convencionales. Si las nuevas teorfas que resultan de
aplicar Ia nueva concepcién tienen éxito, esto es, resuelven alglin problema extraordinarioy
generalmente reconocido, es posible, tras un largo proceso de naturaleza persuasiva, que el
nuevo paradigma acabe desplazando al anterior y constituyéndose en una nueva base para la
construccién de [a ciencia normal. Aunque al principio[a nueva teorfa suele resolver menos
problemas, éstos se van solucionando a medida que se construye sobre su base. Con todo, las
realizaciones pasadas que todavia sirven se conservan® .

En otro frente, la realidad es manipulada en consonancia con el nuevo paradigma,
reunlendo interesadamente Jos datos experimentales precisas para cohonestarlo. Dicho
paradigma viene a constituirse en un presupuestc que debe ser confirmado mediante
expetimentos, Jos cuales estan parcialmente predeterminados por ciertas condiciones de
laboratorio previamente seleccionadas. El resultado es de alguna manera anticipadoyla
investigacién se conduce teniendo por fin dicho resultado™. A pesar de ello, se da una
cierta apariencia de avance. {Cémoes esto posible?

KuUHN niega la existencia de tal avance, En su opinién s trara de una ilusion
provocada por el hecho de que los cientificos hacen historia «hacia acrés, de redo lineal,
selectivo y acumulativos. En los libros de texto -—afirma— hay pocas referencias histéricas,
v las que hay aluden al proceso de formacisn del éltimo paradigma consolidado. Es decir,
una vez establecido el paradigma, los ciensificos sélo tenen en cuenta aquellos datos que
son compatibles con él, de lo que resulta unz unidad doctrinal séliday eoherente, razén por
I quue este autor concluye que ks revoluciones cientificas son invisibles™ .

Es preciso senalar, ademds, que muchos de los enigmas de la ciencia normal
contemporanea noexistieron hasta después de la revolucién cientifica més reciente. Cada
generacién —opina KUHN-—se ocupa de sus propios y caracteristicos enigmas. Es digno de
mencién también ¢l hecho de que en los petiodos no revolucionarios, una vez reconocidoun
paradigma, el desarrollo cientifico se suele hacer mucho més répido, lo cual produce una
determinada sensacién de progreso. Asimismo, el aislamiento del mundo cientifico contribuye
a unaignorancia general acerca del retroceso en los perfodos de ceisis. Por ltimo, en los libros
de textto s6lose estudia el paradigma oficialmente vigente, pues el abandono de un paradigma
supone prescindir en bloque de toda laliteratura que lleva aparejada®™.

Todo paradigma alberga siempre unndmeroindeterminado de incégnitas que nosélono
resuelve, sinoque probablemente nopueda tesolver desdesu propiopuntode vista. Consecuentemente
ilega un rnomentoen que no queda més reredioque violarla més omenosestricta metodologiaque
rige el desarrollo de Ia ciencia normal, praponiendo, al margende todalégica v de toda experiencia,
alternativas que sean capaces de resolver aquellas incgnitas. Las mayores revoluciones clentfficas

* Thid., pp. 92-175.
46 Thid re 717 o0
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han sepuido para KUk este patrén. La consecuencia de este hecho paraddico ha sido también
constatado por FEYERASEND, segin el cual, [a ciencia avanza volviéndose contra su métado, o cuat le
ha llevado a declarar que 1a ciencia es una empresa esencialmente anarquists, en la que el Grico
principio que nocompromete el progreso es el principiodel «todosirves”

Los tistrcs recpositivistas han reconocidogquela mayer parte delos progresos de lamatemética
ydelafisicase han levadoa cabo porinvestigadores que nohanadoptado los métodos ortodoxos™ .
No es razonable, por tanto, seguir manteniendo Ja llamada «condicitin de consistencia, que exige
que lasnuevas hipétesis concuerden con las reorfas acepradas’ . Seg(in FEVERABEND, ninguna teorfa
se ajusta completamente a todos los hechos que se comprenden en su dmbito, La ciencia estd mmucho
més cercana al mitoen su opinitn de lo que, en general, cualquier filosofia cientffica esta dispuesta
areconocer: Enrealidad, Iaciencia constituye, en suopirisn, unade ls muchss krmas de pensarmiento
desarrolladas por el hombre, pero nonecesariamente [a mejor, Sélo es superior—considera—para
aquellos que propugnan esta ideclogia o que lahan sceptadosin haber tenido encuenta sus ventajas
ysus limites. Y —concluye-—puesto que la aceptacién y el rechazo de toda ideologia es algo que
deberia dejatse en manos del individuo, resulta que la separacién de Iglesia y Estado tendifa que
complementarse conlaseparacién de Estadoy Clencin, que es, ensu opinién, la insttucicn religlosa
més rectente, mas agresiva ymas dogmtica™.

V.  CONCLUSION

Lasconclusiones a que legan estos fldsofos de I clencia quizés sean exageradas, sibien son
inevitables y plenamente coherentes con el tratamiento estrictamente metodolégico que efecttian
dela historia dela ciencia, al margen de toda considetacién metafisica de In realided™ . Sin embargo,
sinosatenemosprecisamente a dicho plano metodolégico, e retrato que nos aftecen estos autoresdel
N tan aparentements riguroso proceder cientifico, junto con lasreflexiones que se anotaron arriba
acerca.del cardcter hipotético, contextual y valorativo dela conceptualizacidn y formulacicn de leyes
yenunciados en el seno de las ciencias experimentales, dicho retrato, decimos, es de gran utilidad
para poner en cuestion la fe ciega con que en acasiones sipuen las personas que se dedican a las
ciencias humanas, en particularlos realistasescandinavos porloque se refiere al smbito del Derecho,
los métodos de las ciencias naturales. No se busque, pues, en estaslineas una refutacion logicadel
clentificismo, Unicamente hemosquerido Hamarla arencidn sobre ciertos hechos que, en nuestra
opinidn, obligan a tomar cautelas ante la frecuente tentacién de asighar a las ciencias nanurales el
papel de modelo y espejo de todo conocimiento, Pero esto ya lo expresé Dante Aligheri hace
bastantes siglos en suinmortal y Diving Comedic: «Si nuestro conochiento ha de limitarse a aquello
que revelan los sentidos, entonces debe de tenermuy cortas las alas.»

® Frverapen, Paul K., Ageinst Method, Londres, NLB, 1975, Existe versidn castellana: Tratado

conerg el mdtode, tead, de D, Ribes, Madvid, Tecnos, 1992, p. 12.

Fang, Giorgio, Neopositivismo, analisi del linguaggio ¢ cibernetica, Torin, Binaudi, 1968. Existe
versin espafiola: Neopositivismo, andlisis del lenguaje v cibernética, trad. de M.? Anronia Martf
Barcelona, Redondo, 1972, p. 102. l
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