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MARCEL DETIENNE

Pratiques culinaires et esprit de sacrifice

Pour choisir d'interroger les Grecs sur les problémes du sacrifice
sanglant, deux raisons semblent prévaloir. En premier, c’est qu'il
s'agit d’une société ou les gestes rituels fondamentaux, dans la pra-
tique la plus quotidienne, sont de type sacrificiel. Pendant prés de dix
siécles, balisés par les réglements cultuels gravés sur la pierre, les
Grees n’ont pas cessé d’entretenir des relations avec les puissances
divines en procédant 4 la mise 4 mort strictement ritualisée de vic-
times animales dont ils consommaient les chairs collectivement et
selon des régles précises. A cette raison factuelle s'en ajoute une autre,
(ui met en cause la présence des Grecs en nous par une histoire con-
tinue, depuis les Péres de I’Eglise jusqu’aux sociologues qui s'interro-
gent avec Durkheim et Mauss sur les rapports entre la Religion et la
Société, A travers une réflexion centrée sur le phénoméne du sacrifice.

Les deux raisons confluent autour du récit orphique de la mort de
Dionysos et lui assurent, en cette occasion, la place d’'un mythe
sucrificiel de référence'. L'intrigue en est simple: un dieu qui prend
I'npparence d'un enfant est égorgé par le groupe unanime des Titans,
len Royaux de I'ancien temps. Couverts de gypse et portant un
masque de terre blanche, les meurtriers font cercle autour de leur vic-
time; avee des gestes prudents, ils montrent 4 Penfant des jouets fas-
cinants: une toupie, un rhombe, des poupées articulées, des osselets,
un mireir. Bt pendant que Dionysos enfant contemple son image

1O, 336, 200-214, Kern. Le dossier est présenté par I M. Linvorri, The
Ity of Orphens, Berkeley, 1941, 307-364. Interprétations ¢t modlles dans
Devienne 1977, 161-217,



8 Marcel Detienne

captée par le cercle de métal poli, les Titans le frappent, découpent
ses membres, les jettent dans un chaudron et les font ensuite rétir 4 la
pointe du feu. Les chairs de la victime une fois accommodées, ils
entreprennent de les dévorer; et ils ont le temps de tout engloutir,
sauf le ceeur, soustrait au partage en parts égales, avant que la foudre
de Zeus, venant chétier leur crime, ne réduise les Titans convives en
fumée et en cendres, d’oli va surgir I'espéce humaine d’aujourd’hui.

De ce récit mythique, vraisemblablement contemporain des débuts
de I'écriture orphique, 4 la fin du vie siécle avant notre ére, 'interpré-
tation fait partie intégrante. D’une part, c’est un récit congu et
fabriqué par des théologiens acquis au genre de vie dit orphique, qui
entendent dénoncer le sacrifice sanglant et détourner les hommes des
pratiques cannibales auxquelles ils se livrent 2 leur insu, chaque fois
qu'ils offrent aux dieux une victime animale. Par ailleurs, dés le 1ve
siécle, dans I'école d’Aristote’, 'exégése des autres prend en charge
le Dionysos mis & mort, l'entrainant vers l’horizon sur lequel va
s'édifier une théorie générale du sacrifice.

S’ébauche alors une lecture ritualiste qui va s'affirmer depuis le
début de I'ére chrétienne jusque dans les analyses contemporaines
d’inspiration anthropologique. Ainsi, au 1ve siécle de notre ére, en
dénongant Pusage crétois du taureau déchiré vif 4 coups de dents,
Firmicus Maternus, dans le pamphlet Sur lerreur des religions
profanes?, donne forme & une interprétation majeure qui articule
étroitement un modéle rituel omophagique — d’aprés lequel Dio-
nysos invite ses fidéles & dévorer toutes crues les chairs d'un animal
— avec la reconnaissance d’un dieu, tantdt d’apparence taurine,
tant6t de figure humaine, que ses fideles incorporent en le dévorant
ou qui vient s'offrir au désir communiel de ses dévots. Hier encore,
dans une perspective délibérément ouverte a I'anthropologie, mais
séduite par la certitude que le mythe s'épuise & raconter fidélement
un rituel dionysiaque, 'auteur des Grecs et !'Irrationnel®, E. R.
Dodds, rassemblait I'histoire de Penthée, le récit orphique et d’autres
traditions pour y reconnaitre un modéle sacramental ol le dieu, pré-
sent sous la forme de son « véhicule », animal ou humain, était
déchiré et dévoré par ses fidéles assemblés.

DETIENNE 1977, 166,

1.
2. 6, 5, éd. G, Heuten, 55-57 (Commentaire, Bruxelles, 1938, 152-150),
3. Berkeley (1950), trad, frang. (éd, 1959), Paris, 1905, 264 <205,
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Récit exemplaire — et dont la permanence A travers des reséman-
tisations multiples pourrait amener 4 se demander s'il ne fait pas
appel, « en derniére instance », comme dit Wittgenstein', a4 quelque
inclination en nous-mémes —, la mise a mort de P'enfant Dionysos
permet de nouer ensemble une série de problémes sur les gestes et les
pratiques du sacrifice sanglant chez les Grecs, et, dans un ordre plus
gfénéral, de s'interroger sur les présupposés investis dans la construc-
tion d’une théorie du sacrifice comme figure centrale de la religion et
de la société solidaires.

Il fallait beaucoup d'inattention aux détails du récit de la dévora-
tion de Dionysos par les Titans pour y lire un rituel du manger cru,
alors que la narration insiste sur l'alliance du rétissage et de la cuisson
par ébullition, si singuliére en 'occurrence — car elle propose de rotir
le bouilli — qu’elle fournit la matiére et I'énoncé d’un « probleme »
de la collection aristotélicienne. Ce sont précisément ces indications
sur le mode de cuisson qui font dans le mythe référence aux gestes
fumiliers et rituels du sacrifice sanglant?®.

I.a broche et le chaudron constituent, avec le couteau, les instru-
ments solidaires d’une fagon de manger que, dans les récits sur
I'ggypte, Hérodote inscrit au cceur de la différence, de Paltérité qui
permet aux Grees de se penser en regard des Egyptiens®. En mon-
trant de la répugnance 2 se servir du couteau d’un Grec, ou de ses
broches ou de son chaudron, parce qu'ils sacrifient ou se nourrissent
selon d'autres régles, les habitants de 'Egypte, racontés par Héro-
dote, renvoient aux auditeurs des Histoires une image d’eux-mémes
ol le sacrifice grec, appréhendé sous son aspect instrumental, se
trouve délimité par sa fonction alimentaire. Il y a la un premier trait
(ui justific la place centrale du sacrifice sanglant dans la pensée

I. Cf. remarques sur Le Rameau d'or: « En vérité, les explications de Frazer ne
seraient en aucune maniére des explications, si elles ne faisaient appel en derniére

instance A une inclination en nous-mémes » (trad. frang. J. Lacoste, dans Actes de la
vocherche en selences soctales, n® 16, 1977, 37).
Ao Durinnne 1977, 171 .

(I
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sociale et religieuse des Grecs: I'alimentation carnée coincide absolu-
ment avec la pratique sacrificielle!; toute viande consommée est une
victime animale égorgée rituellement, et le boucher qui fait couler le
sang des bétes porte le méme nom fonctionnel que le sacrificateur
posté prés de I'autel ensanglanté.

Mais le sacrifice tire son importance d’une autre fonction renfor-
ant la premiere: la relation nécessaire avec I'exercice du rapport
social, 4 tous les niveaux du politique, 4 Iintérieur du systéme que les
Grecs appellent cité. Aucun pouvoir politique ne peut s'exercer sans
pratique sacrificielle. Entrée en campagne, engagement avec
I'ennemi, conclusion d'un traité, travaux d'une commission tempo-
raire, ouverture de l'assemblée, entrée en charge de magistrats,
autant d’activités qui commencent par un sacrifice suivi d’un repas.
Tous les citoyens remplissant des magistratures offrent réguliérement
des sacrifices; et, jusqu'da une époque tardive, une cité comme
Athénes garde en fonction un Archonte-Roi? dont une des attribu-
tions majeures est I'administration de tous les sacrifices institués par
les ancétres, de I'ensemble des gestes rituels qui garantissent le fonc-
tionnement harmonieux de la société.

Deux exemples permettent de donner la mesure de la solidarité
entre le politique et le sacrificiel. Le premier est emprunté i I’espace
carcéral que traversent provisoirement les citoyens en attendant la
décision d'un tribunal ou I'exécution d’une peine. Tous les prison-
niers partagent le feu et la table: sacrifice et repas confirment la com-
munauté éphémeére du groupe incarcéré. Seul est exclu de la célébra-
tion de ces sacrifices alimentaires I'individu typiquement asocial,

1. Reste 4 poser le probléme du poisson,.de son importance dans le systéme ali-
mentaire des Grees. Cf. D. BOHLEN, Die Bedeutung der Fischerei fiir die antihe
Wirtschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Fischerei, Diss., Hambourg,
1937, A P'exception du thon (seul poisson qui saigne) offert & Poséidon dans des cir-
constances exceptionnelles, jamais le poisson n'est sacrifié avant d’étre consommé.
Dans le discours Sur la mére des dieux (17), Julien en donne deux raisons. D’une
part, ce ne sont pas des animaux domestiques; nous ne les conduisons pas au pétu-
rage, nous ne nous chargeons pas de leur reproduction. Par ailleurs, plongés dans
I'abime, ils seraient en quelque sorte plus « chthoniens » que les céréales.

2. AwmisTore, Constitution des Athéniens, 57, Sur la cité comme Opferpetnent-
schaft, cf, BURKERT 1977, 382-385,
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rejeté par les codétenus, qui refusent d’allumer le feu avec lui et de lui
faire une place dans leur cité réduite’.

l.e second exemple, au contraire, s'oriente vers I'extension de
I'espace politique: pour fonder une colonie, il suffit d’emmener avec
40i, depuis la métropole, une broche et une marmite contenant du
feu?, Le sacrifice ainsi rendu possible n'est pas seulement I'acte de
fondation d’une nouvelle communauté politique engendrée par le feu
de la premiére, il va demeurer le lieu privilégié des relations filiales
qu'une colonie entretient avec sa terre d’origine. Thucydide nous
raconte que si les Corinthiens haissaient les gens de Corcyre —
colonie de Corinthe —, c’est parce que dans les cérémonies reli-
picuses, lors des distributions des chairs des victimes, les citoyens de
(‘orcyre négligeaient de commencer par un Corinthien 4 qui aurait
dti revenir la part d’honneur?®. Par ailleurs, lorsque deux cités se lient
par une convention, le partage du pouvoir s'opére selon le tracé de
leur participation respective aux sacrifices. Ainsi, pour deux cites
'importance inégale, comme Myania et Hypnia en Locride occiden-
tale, leurs contributions en juges, en ambassadeurs a I'étranger, en
woldats, en magistrats de la communauté sont fixées proportionnelle-
ment aux sacrifices, c'est-a-dire en fonction du nombre des victimes
fournies par chacun des partenaires dans les cérémonies qui les réu-
nissent pour les activités cultuelles communes*. Inversement, qui n’a
pus le droit de sacrifier, soit 4 titre individuel, soit au nom d’une cité,
se voit dépouillé des droits politiques correspondants, qu'il s'agisse de
prendre part & des concours prestigieux, comme ceux d’Olympie, ou
de participer A des assemblées réunissant plusieurs cités autour d’un
sinctuaire. Clest une des marques de 1'étranger d’gtre tenu a I'écart
dew autels et de ne pouvoir sacrifier sans la médiation officielle d'un
¢itoyen qui répond de lui devant les dieux et la communauté locale®.

1. DinarqQue, Contre Aristogiton, 9-10. CE. U. E. PaoLi, « Pouvoirs du magistrat
de police dane le droit attique », Revue internationale des droits de 'Antiquite, 3e
werie, 4, Bruxelles, 1957, 155,

2 ARITOPHANE, Qfseaux, 43-45, 356-360, 387-391.

1, 1, 25, +

1] Bousguit, « Convention entre Myania et Hypnia », B.C.H., 89, 1965, 665-
Ml

8 Ph Gavniir, Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques,
Ny, 1972, 45447,
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Pour analyser le systéme sacrificiel d’une société qui le met au
centre de ses pratiques alimentaires et de sa pensée politico-
religicuse, le Centre de recherches comparées sur les sociétés
anciennes a choisi une stratégie dont les axes sont au nombre de
quatre,

1. Le premier vise a reconnaitre le systeme de l'extérieur, 4 le
définir en repérant l'ensemble des-interdits en méme temps que des
transgressions qu'il autorise, de maniére & dessiner en pointillé ses
frontiéres et ses limites. En particulier, ce sont les formes de protesta-
tions, explicitées par les différentes orientations du mysticisme grec,
qui permettent de dégager les régles implicites et de faire apparaitre
les grandes articulations du systéme sacrificiel.

2. A la reconnaissance du dehors répond l'analyse interne du sys-
téme du sacrifice : son architecture vue du dedans, 4 partir de ses arti-
culations majeures, avec ses valeurs fondamentales, a travers la confi-
guration de chacun des termes du procés sacrificiel. La victime: son
statut, sa place dans le bestiaire, le comportement requis,‘aalités,
défauts, avec, cette fois encore, mais de I'intérieur, les procédures
d’exclusion (animaux non sacrifiables, chairs non consommables).
Procédés de découpe, partage entre les différentes parties internes et
celles qui constituent d'une certaine maniére I'extérieur de I'animal.
Types de cuisson: valeurs respectives du non-cuit, du réti et du
bouilli. Significations de ce qui part en fumée: os, graisse, aromates.
Enfin, modalités de la distribution et de la répartition des chairs de la
victime: part d’honneur, morceaux réservés aux prétres, statut de la
peau, de la téte, des pattes; modéle égalitaire des portions, tirage au

sort, position des femmes, des météques, des étrangers par rapport au
cercle des comangeurs. Toutes questions qui se nouent avec d’autres
et interrogent une série de relations centrales pour le symbolisme et la
pensée des Grecs: entre les hommes et les dieux; entre les animaux et
les hommes; entre les céréales et le monde animal; ou encore, entre la
femme, le corps féminin, et la viande ou les nourritures.
3. Le troisiéme axe est tracé par la vocation alimentaire et poli-
tique des pratiques sacrificielles. Il s'agit de les cerner dans leur arti-
culation & d'autres types de pratiques telles que la chasse, la guerre, le
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mariage et Pagriculture. La nature de la victime, qui doit étre un
animal domestique, pose d'emblée le probleme dc.:s rapl?m:ts entre le
wicrifice et, d’une part, la chasse, de P'autre, la vie cultwee: Avec le
wang que fait couler 'égorgement de I'animal surgﬂi le pr?lfleme dfe ia
guerre et des symbolismes de la violence. Quant 4 la ‘reference. ala
{erre et aux nourritures céréaliéres, elle s'impose & partir de plu.sxefurs
aspects du sacrifice, comme par exemple le statutlde la victime
¢hoisic ou la fonction des graines céréaliéres dans le rituel. ,

4, La derniére orientation vise le Sacriﬁce| comme operatf:ur
mythique dans un ensemble de récits o sacnﬁer.est en relation
d'opposition et de complémentarité avec chasser, fa}rella g?erre ou
cultiver la terre. Ainsi, par exemple, les aventures d Herﬁacles., tHEI;lr
(e monstres, mais aussi mangeur de viandes, si vorace Qlf'll va Ju.squ a
we snisir du beeuf placé sous le joug, tandis que, par ailleurs, il est,
muis cette fois en tant que victime récalcitrante, au centri.: d‘es
wucrifices anthropophagiques organisés par Busiris, le roi sanguinaire
den igyptiens, les plus pieux des hommes.

Véhiculé par des gestes, porté par la pratique sans\ mémoire de:s
conduites alimentaires, le systéme sacrificiel échap.pe trés lafgement a
la pensée claire et explicite; il reléve d'un sa\tm’r partagé dont lt;:\s
(lrecs n'éprouvent le besoin de formuler les c%llﬂ'erents ter.rnes guje
iruvers les exégeéses déployées dans des milieux margmaxf.x' ou
W'tlévent et se font entendre les voix de la protestation. Les den-cga-
(ioni et les distorsions qui s’y donnent & lire permettent de des§lner,
comme A travers une figure en miroir, mais brisée, les grandes lignes
du mystéme seeret et implicite. o iig

Nlm!,uérc on s'accordait A reconnaitre dans les mllieux. olrphlques et
pythagoriciens «—— deux orientations majeures du myst'1c1sme - un
gout trés vif pour une sorte de végétarisme, et le brullt COllrEf.lt que
["abutinence de nourriture carnée dans les milieux sectaires avait pour

’ 2 2
i 1
weule raison le respect de la vie sous toutes ses formes. L er-rgur ;ta t
i f efé ans
dotible : d'une part, ¢'était méconnaitre la référence au sacrifice
i ; ¢ us-
lo comportement des nons=végétariens, et, en conséquence, SO

1 I T,
entimer In rupture impliquée par une alimentation délibérément non
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carnée. Par ailleurs, ¢’était oublier, au profit d’une motivation banale
et sémantiquement pauvre, que la cuisine de Pythagore était plus
subtile que ne le donnait 3 penser I'étiquette végétarienne, En réalité,
le code alimentaire des milieux sectaires livre les coordonnées de
chaque type de protestation, lui assignant sa Position 4 la fois par
rapport au systéme dominant du politico-religieux et en regard des
orientations concurrentes du mouvement mystique.

Ainsi les pythagoriciens de stricte observance, les Purs, rejettent
toute nourriture carnée, respectant les seuls autels que le sang ne peut
souiller, et fuyant tout contact avec les cuisiniers ou leg bouchers ainsi
qu’avec les chasseurs. Les seyls sacrifices que ce milieu accepte de
faire aux dieux sont des gateaux de céréales, des rayons de miel et de
I'encens, brilés sur les autels, Mais, & coté des disciples de Pythagore
qui refusent toute forme de sacrifice sanglant, il en est d’autres qui
adoptent un régime alimentaire Plus nuancé: s'ils refusent de manger
la chair du mouton et celle du beeuf laboureur, en revanche ils dinent
volontiers d’un morceau de porc ou d'une tranche de chevreau. Le
partage entre les deux espéces de pythagoriciens n’est en réalité lisible
que dans l'ordre politico-religieux auquel renvoient les options culi-
naires. Refuser de manger de la viande n’est pas seulement se con-
duire autrement que les autres; c'est décider de ne pas accomplir
Pacte le plus important de Ia religion politique, Ce soi-disant végéta-
risme est une maniére singuliérement efficace de « renoncer au
monde! ». La pratique rituelle dy sacrifice dans la cité et les conduites
alimentaires des milieux mystiques sont les deux termes d’une alter-

native. En conséquence, la différence entre les deux types de pythago-
riciens est solidaire de leur Position « politique » respective. Les uns
ont emprunté la voie dy renoncement : ascése, mortification de I'dme,
refus intransigeant de toute relation avec la viande et e sang; quant
aux autres, engagés dans la réforme et le salut de la cité, ils transigent
avec les pratiques alimentaires mondaines et mettent au point un sys-
teme fondé sur le partage entre viande et non-viande, oi leg valeurs
de la nourriture carnée sont assumées par le beeuf laboureur, flanqué
du mouton, tandis Que les parties consommables des victimes

I. Le concept vient des indianistes, d’abord de [,. DumonT, « Le renoncement
dans les religions de I'Inde (1959), repris dans Homo hierarchicus. Essai suy lo sy'se
téme des castes, Paris, 1966, 324-350; ensuite de M. BIARDEAU et Ch, MaLAMOUD,
Le Sacrifice dans I'Inde ancienne, Paris, P.U.EF., 1976,
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mineures sont tenues pour une nourriture non car?‘lécla. Les casu‘lst::
ile la secte précisent que la viande, dans le cas des victimes autrc‘:beq =
le hoeuf et le mouton, commence avec le ceeur et avec‘ la matlnc ,rc
il'nutres théologiens et ritualistes expliquent que la thewil?t ; p;; u;
lew victimes sacrificielles les plus communes, sont depo:u e de’ -
vertu carnée parce que l'une et l'autre sont.coupables\d avo: e:é s
In nourriture réservée aux hommes par les dleu.x :la chevr’e a’ 10111
vigne de Dionysos, et le porc a saccagé. la mmssorll de De:;:z;t o
I'orphisme ne connait pas la tension er.lt're e reanh i
monde et le salut de la cité qui définit ‘ia position des py't Tg? (11 iVidu.
Celui qui choisit le genre de vie orph1qu§ est un ma.rglc;:?) : 1Eée o
voué A 'errance et coupé de la cité, depuis ql’l.e la voix r[; ho»;ws)_
luyée par I'écriture, a révélé aux‘hornmes qu.ﬂ v a: me;:ireanjsmé i
chaque fois qu'un vivant est tué, chaqL'lc fois qu’un o
détruit. Or la cité des hommes est fondée sus le meurtre, e s
sung versé; le crime est une institution, !es :nvan.ts se li"ﬂsflgf:l ey
¢ux, et c'est le régne de l’anthropophagle légale; les ha i1 a ek
¢ité w'imaginent rendre un culte aux dieux, et honloret:ft eumrutilée dé
lors que le pére mange son fils et c%ue le .ﬁls ronge ?b jieme e
wen parents. Le régime de la cité genérallsfe ’le can;u 3 's : éévorant
méme que les Titans, ancétres de 'humanité, ont fondé e
‘ont Yionysos. 8
. ‘I||I:-":'tul1ic;|li§me de l’attitude orphique s'acclompagne d’unf(:i crltlnqzz
ayatématique de la théologie officielle et du discours gc‘orthoto:jec le
I cité sur elle-méme dans ses rapports avec les dleu’x e1 s
monde animal, entre Nature et Surna-turc, T01’1te la .specu a :.Zoccu_
diseiplen d’Orphée, avec ses cosmogonies, ses theogpnles: :e;og:n e
jritions anthropogoniques, se développf: contre la Pell?s‘ed’HéSiode 5
du monde politico-religieux, contre le discours officialise ek e
i'Homére, et en rupture compléte avec le systémf: de \‘ra ;Eur ke
dinn le réeit hésiodique sur Prométhée et le premlerﬂ sacrifice ,Z s
tuire et sanglant. Car, avec Prométhée, dans le réle de mé e
ambigu entre Zeus et les hommes, se met. en place, Zu cltl)iu A
saerifice offert pour sceller 'accord des parties, un monde qui p

IOl ow L cuisine de Pythagore », Archives de sociologie des religions, 29, 1970,
L6, Dierrenne 1972, 71114,
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légie la relation dans la distance. Sur le plan alimentaire, le partage
est nettement tracé: les dieux regoivent la fumée des os longs cal-
cinés, et le parfum des aromates jetés dans la flamme, tandis que les
hommes se voient attribuer les parties charnues du beeuf sacrifié par
Prométhée.

A travers ce mythe fondateur, référence implicite pour toute la pra-
tique sacrificielle de la cité, comme en temoigne la critique entreprise
par les disciples d’Orphée, la manducation de la viande ouvre entre
les dieux et les hommes une distance dans le mouvement méme qui
accuse la communication entre ce monde-ci et celui des puissances
divines. Désormais, les gestes de chaque sacrificateur rappellent que
les hommes, en se nourrissant de chairs promises a la putréfaction,
sont condamnés 4 la faim et 4 la mort, tandis que les dieux jouissent
du privilége des odeurs parfumées, substances incorruptibles que les
flammes du feu sacrificiel transforment en nourritures supérieures
réservées aux puissances divines. Cest ce systéme de valeurs sous-
jacent 4 la cuisine « politique » que orphistne tout 4 la fois dénie et
découvre dans l'intention de combler la distance entre les hommes et
les dieux et de revenir vers le temps de 'Unité primordiale; Orphée
choisit I'évasion par le haut, du coté des dieux, en ne consommant
que des nourritures parfaitement pures, telles que le miel ou les
céréales, aliments homologues 4 ceux que prescrit pour chaque puis-
sance invoquée la liturgie orphique, quand elle dresse le catalogue des
fumées odorantes destinées aux dieux!.

Le dionysisme, a son tour, se définit dans le méme espace, au
moins par une de ses orientations majeures. Qu’est-ce, en effet, que
V'omophagie, le déchirement d’un étre vivant, chassé comme une béte
sauvage et dévoré tout cru, sinon une maniére de refuser la condition
humaine, définie par le sacrifice prométhéen et imposée par les régles
du savoir-vivre qui prescrivent I'usage de la broche et du chaudron?
En mangeant des chairs crues, les fidgles de Dionysos veulent se con-
duire comme des bétes et, au sens strict, s'emsanwvager, afin
d’échapper 4 la condition politico-religieuse, mais, cette fois, par le
bas, et du coté de la bestialité,

1. DETIENNE 1977, 163-217,

Pratiques culinaires et esprit de sacrifice 17

Si les transgressions délimitent le systéme quant 4 ses interdits
majeurs, seules les contraintes internes permettent d’en dég:.iger
I'sn:nmture et d’en détailler les procédures. Comme, dans le sacrifice
politique, il s’agit d’abord de viande, la relation avec le monde aflimal
joue un role fondamental, Un trait de la légende de Pythagore y intro-
duit par contraste: 'aversion du philosophe de Crotone & I'égard des
chasseurs et des cuisiniers, également haissables parce que les uns et
lew autres appartiennent & la méme espéce criminelle'. La confusion
ent délibérée et met en question 'ensemble des relations entre les
liommes et les animaux. Dans la cité, le cuisinier, que les Grecs appel-
lent mdgeiros, est aussi, indissociablement, le boucher et le sacrifica-
teur, In revanche, la cuisine ne se confond nullement avec la chasse.
Car, en régle générale, on n'offre jamais aux dieux des ani‘maux CES
vigen, Pour une large part, la subversion de Dionysos est 1a. Aux ani-
muux sauvages la cité fait la guerre; mais elle ne sacrifie et ne con-
somme que des bétes domestiques. Les Grecs partagent le monde
animal en deux: les animaux chassés pour les dommages qu’on en
redoute, les bétes protégées pour les services qu'on est fondé i en
attendre. L'éthique officielle, codifiée par Aristote, enseigne que les
hommes doivent utiliser les animaux a leurs fins propres et que, s'ils.y
renongaient, ils seraient en grand danger de mener 4 leur tour une vie
toute bestiale.

D'nilleurs, les services rendus par certains animaux ne sont
feconnus que pour mieux marquer leur position « & bonne distance »
dea hommes. Depuis Hésiode, le monde animal est le régne de la
ilérnison; il ne connait ni justice ni injustice; les hommes ne peuvent
done établir aucun rapport de droit avec des étres dominés par la vio-
lence, depuis le manger cru jusqu'a l'allélophagie qui les fait se

dévorer mutuellement, Seules certaines especes, — les plus domes-
tiquen, parce que les hommes en contrélent la reproducfion —
vomme les beeufs, les moutons, les chévres, les pores, bien que
ilépourvies de raison, « existent en vue du bien de 'homme », comme

1 Lupoxe o Cniow i Porenyre, Vie de Pythagore, 1.
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dit Aristote, et sont 1a pour I'aider dans ses travaux!. Ce sont elles
aussi qui fournissent les victimes des sacrifices.

Tous les gestes prescrits par le rituel que la cité a mis en place
visent & maintenir fermement la distance entre les animaux domes-
tiques et les autres, tout autant que la distinction entre le boucher-
cuisinier et le chasseur. D’ailleurs, il y a dans le cérémonial sacrificiel
une volonté d’effacer la violence, comme s’il fallait d’avance se dis-
culper de I'accusation de meurtre. L'animal choisi comme victime est
mené en procession jusqu'a l'autel, sans contrainte apparente, du
méme pas que les futurs convives; et le rituel prend soin d’obtenir son
assentiment par un signe de téte. Le procédé régulier vise & mettre la
victime animale en contact avec I'ean pure et les fruits de Ia terre,
mais soudainement et par surprise: 'eau froide en inondant I'animal
le fait frissonner, et la pluie de grains qui gicle sur sa téte lui fait
branler le chef de gauche i droite, ce qui est, entre hommes grecs, la
marque de I'accord. Les exégétes de Delphes allaient méme Jjusqu’a
lire dans les frissons de la victime la preuve qu’elle était pure, saine et
intacte « quant a I’dme aussi bien qu’au corps? ». Certaines traditions
légalistes, rattachées au méme sanctuaire, insistent sur I'ambiguité de
la relation entre I'animal et les nourritures céréaliéres: l'oracle de
Delphes — ce grand abattoir toujours en activité — aurait encou-
ragé la mise 4 mort des premiéres victimes afin de venir en aide aux
plantes et aux fruits de la terre, menacés par l'accroissement de la
population animale, mais la crainte de verser le sang d'un vivant
aurait conduit 4 rechercher un signe d’assentiment au moment de la
libation, de maniére  se mieux convaincre qu’aucune injustice n’était
vraiment commise’. Inversement, quand certains animaux refusent
d'aller vers 'autel, ou quand, plusrarement, ils s’y précipitent sponta-
nément, souvent alors pour s'entre-tuer, le rituel du sacrifice est déna-
turé et corrompu par des traits qui le font basculer soit du cété de la
chasse, soit du coté de la guerre?.

D'une maniére générale, le sacrifice se déroule dans un climat de
prudence inquiéte. Le montrent des mots et des gestes charpés

I DETienNe 1977, 140-142: Urs D1eRAUER, Tier und Mensch im Denhen dor
Antike, Amaterdam, 1977, 100161,

2 PLurarque, De defectu oraculorum, 437 b,

Lo uranquie, Questions de table, 729 £ sq.

A exemple, PAusANIAS, TV, 13, 1,
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d'ambiguité. Ainsi, dans une loi sacrée de Cos, la victime destinée a
Ilestia n'est sacrifiée que si elle a marqué son assentiment, c’est-a-
ilire baissé la téte (hupokuptein)'. Or le méme verbe qui vient dire ici
le consentement s’oriente dans deux autres directions: c’est un terme
tlu vocabulaire de la supplication, et I'animal prend [a posture du sup-
pliant qui se met sous la protection de Zeus; parallélement, c’est un
verbe de la soumission: se courber sous le joug. Et, ici, il faut dé-
ployer l'image du lien. Il est d’usage, en Gréce, de laisser le bétail
vonsacré aux dieux libre d’errer dans l'enceinte des sanctuaires.
I.'nnimal est alors qualifié d’dphetos?: libre de ses mouvements, il est
mlranchi de tout lien et, bien évidemment, de tout travail pour
I'homme. Pour autant, il ne cesse pas d’appartenir a I'espéce domes-
tigque, mais il n’est plus dompté, et sa nuque ne connait plus le joug
(ui marque la béte de labour. Cette liberté, discrétement surveillée, le
ituel sacrificiel simule d’en obtenir le renoncement silencieux: en
imenant la victime 4 baisser la téte comme si, d’elle-méme, elle
vanait se mettre sous le joug (hupokiptein). Une fois I'accord obtenu,
I'inimal est assommé; énuqué, quand il s’agit d'un bovin; mais
foujours par surprise, et afin d’éviter autant qu'il est possible de
lniwser affleurer la violence faite & la victime. Pour la méme raison, le
coutenn qui fait jaillir le sang est en principe caché, dans une cor-
beille, sous des grains d’orge mélés de sel’. A partir de ces quatre élé-
ments: la viande, 'eau, les céréales et le sel, diverses figures symbo-
liquen se dessinent, qui se laissent repérer par le détour de rituels et
ile récits mythiques ou, par exemple, les céréales sont remplacées
tantOe par des cailloux, tantét par des feuilles de chéne. Ainsi, dans un
iutre registre, 'itinéraire emprunté par un rituel funéraire argien: le
fen wouillé par la mort est éteint; la famille endeuillée ne peut revenir
i I'alimentation carnée qu’en faisant le détour par les céréales. Pour
avolr une portion de viande sacrificielle, elle doit apporter en échange
I'éeivilent en grains, Aprés quoi seulement, un feu pur emprunté au
luyer de voising vient consacrer le retour 4 la cuisine sacrificielle sus-

I LS., n" 151, 1 sq. Pour les différents sens, voir L.S.],, 5. v.

Loaron, Critias, 119 dy Protagoras, 320 a; EScHYLE, Prométhée, 666;
HEnycHiun, & v, anemotas,

Vo umuond, s o kanoting R Suppl. B, 1V (1924), ¢. 867-875; RUDHARDT,
Sacdnl | Heneer, Das Kanown, Der griechische Opferkorb, Wurzbourg, 1975,
TR
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pendue par le deuil'. Les céréales précédent et annoncent la viande et
le feu parce qu’elles sont naturellement cuites par I'éclat du soleil et
qu'elles peuvent ainsi servir de substitut 4 la chair des animaux
autant que préfigurer 'action culinaire du foyer.

Apres avoir été dépouillé, le corps de 'animal est livré aux gestes
de la découpe, qui s’organisent en fonction d'un modéle ou le dedans,
homologue au vital, se dédouble par contraste avec le dehors, 11 ya
d’abord une premiére opposition entre les organes internes et le reste
de la viande: les viscéres (foie, poumon, rate, rein et ceeur) sont les
parties gorgées du sang dont elles sont le produit. Mais dans les
parties internes s'inscrit un nouveau partage entre les viscéres et les
entrailles contenues dans la cavité du bas-ventre, c’est-a-dire
I'estomac et les intestins®. Le rituel insiste sur I'opposition entre les
visceres et les chairs de consommation, de deux manigres: par I'ordre
dans le temps et par les modalités de cuisson. Les viscéres sont rétis a
la broche, dans la premiére phase du sacrifice, et mangés sur place &
proximité de I'autel par le cercle étroit de ceux qui participent pleine-
ment au sacrifice, tandis que les quartiers de viande, mis & bouillir
dans le chaudron, sont destinés soit 4 un banquet plus large, soit 4 des
distributions parfois lointaines. Quant aux entrailles, accommodées
en saucisses et en boudins, elles sont reléguées en lisiére du repas sa-
crificiel.

La régle du bouilli qui suit le roti est si contraignante qu'en Iinver-
sant, le récit orphique de Dionysos (bouilli puis roti) entreprend de
contester une histoire culturelle, ailleurs explicite et convaincue que
Phumanité, engagée sur la voie du « mal au mieux », a nécessairement
gotte aux grillades avant d’apprendre I'art des plats mijotés®,

Dans un rituel ol les gestes de la cuisine ne font que prolonger
ceux de I'égorgement et de la découpe, le sacrificateur est en méme
temps boucher et cuisinier. En droit, tout sacrifiant est qualifié pour
accomplir la série des opérations; ni I’égorgement ni la découpe ne
requiérent des vertus sacerdotales non plus qu’un savoir technique
spécialisé. Toutefois, dans la réalité socioculturelle, i partir du ve
siécle avant notre ére, les diverses opérations du sacrifice sont

l. PLUTARQUE, Questions grecques, 24, 296 f-297 a,

2. Cf. sur ce point les recherches de Guy Berthiaume, Ici méme, 150, les
remarques de J.-L. Durand,

3. DETIENNE 1977, 174-182,
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awsurées par un personnage, le mdgeiros, le boucher-cuisinier-
uncrificateur, dont le nom fonctionnel dénonce Vinterférence entre
I'ubattage des victimes, le commerce de la viande et la préparation
dew nourritures carnées. L'apparition de ce fonctionnaire, souvent
public, qui est attaché & un sanctuaire ou engagé a l'annee, moyen-
nint salaire convenu, est sans doute solidaire de I'importance prise
pir 'abattage des victimes dans une société largement. urbanisée et
démographiquement développée. Dans les sacrifices orientés vers la
comimensalité, le mdgeiros est normalement I'égorgeur, autant que le
culminier, et la contiguité de ces deux réles indique a quel point
I'ailrande d'une victime sacrificielle est pensée et pratiquée comme
une maniére de manger ensemble. Le systéme montre sa dominance
en imposant aux gestes du boucher de se conformer & ceux du sacrifi-
cateur, Autrement dit, toute viande consommable doit venir d'une
imise & mort rituelle. Différents réglements précisent, en effet, que la
vinnde mise en vente dans les boutiques ne peut provenir ni de bétes
non wacrifiées, ni d’animaux non sacrifiables. De méme que les vic-
times aflligées d’imperfections physiques sont écartées de I'autel, les
animuux morts de maladie ou de vieillesse, ou tués par des fauves,
mont rejetés du cercle des viandes rituellement consommables!. :
IDew trois roles qui sont assumés par le mdgeiros, celui de cuisime:'r
eut nsurément le plus familier. Allumer le feu, dresser la table, pétrir
lu gulette, ne pas oublier le sel, le vinaigre ou l'origan, autant de
geutes quotidiens dont le cuisinier s'acquitte avec aussi peu de mys-
t#re que le boucher travaillant & la découpe, tantt devant la tab‘le
wacrificielle, sous les yeux de tous, tantdt derriére son étal, en plein
i ché, dans I'espace public. Le plus discret des trois est & coup str
le mdgeiros-sacrificateur. Son profil professionnel semble se réc‘luire a
mwsiie que 'espace du sacrifice se resserre. Dans le cercle étroit de: la
e A mort de la victime, le mdgefros devient insaisissable, au point
de n'etre plus qu'un « instrument » grace a qui ou grice é.qx.xoi les
san Clants immolent ou peuvent immoler rituellement une victime.
Camme I'n noté Guy Berthiaume, il est impossible de distinguer,
st le plan linguistique, celui qui est a la fois sacrifiant et sacriﬁcatefxr
de celur qui confie 1'égorgement & un subalterne. Autremm?t dl.t,
il le mdgefros est présent dans un sacrifice, on ne peut jamais

It b eneare les recherches de Go DERTIHIAUME,
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aflirmer que c’est lui qui porte le coup mortel 3 Ia victime. Il y a I3
une imprécision fondamentale. Car ce qui est ainsi occulté, clest le
geste nu de la violence. Comme g'il valait mieux laisser dans Pombre
les traits, Ia figure distincte de celui qui frappe, qui tue avec la hache
Ou avec le couteau. Autre maniére de jouer le « jeu du furet », mais
moins dramatique que dans Je spectacle des Bouphonies, I'histoire de
Qui a tué le beeuf) dont la conclusion: cest le couteau, fait dispa-
raitre le coupable et s'évanouir tout sentiment de culpabilité, pour ne
plus laisser en scéne que le cercle des commensaux, installés paisible-
ment dans le régime carné!. Aing; que dans le drame du beeuf laboy-
reur, le systéme sacrificiel infiéch; par le mdgeiros s'oriente vers sa
finalité alimentaire, comme si, au principe méme dy dispositif sacrifi-
ciel dans Ia cité, se trouvait inscrit le refus d’écouter leg accusations
lancées par les Grecs de 1a frontiére, par ces disciples de Pythagore
qui confondent les mdgeiroi avec leg chasseurs, leur reprochent d’étre
des meurtriers et de s'identifier aux instruments, aux armes qui font
couler le sang.

Dans ce monde ou seuls leg Protestataires dénoncent 3 voix haute
le meurtrier, le sphagetis®, enfouj dans chaque sacrificateur, il est
étrange de découvrir, au centre du sanctuaire de Delphes, un dieu, le
purificateur précisément, faisant I'éloge du couteau et s’entourant de
desservants armés de 'égorgeoir, L'Hymne homérique o Apollon y
insiste. Quand les Crétois de 'équipage détourné par le dieu en direc-
tion de Crissa débarquent sur le rivage, leur premier soin, avant de se
restaurer, est de dresser un autel, d’y allumer du fey et d'y consacrer
du gruau blanc, des diphita leukd. En ce lieu, Apollon n’aura droit
qu'a une libation, Mais, une fois rendus au milieu des rochers of va
s'élever le sanctuaire, les marins, inquiets de ne voir nj vignes ni pitu-
rages, entendent Apollon leur prédire bonne table et viandes 4 foison :
« Que chacun de vous saisisse son coutelas dans la main droite : i] ne

1. Cf. les remarques de J.-L, DURAND, « Bétes grecques v, infra, 138: dans les
images, « l'acte qui proprement ensanglante la lame et |'aute n'est jamais repré-
senté »,

2. Sphageiis, est, par exemple 3 Cos (L.5.G., n° 151, 40-41), le nom technique
réservé A celui des hérauts, kérukes, qui est choisi pour égorger le beeuf, CASABONA,
174180, a relevé leg connotations politiques de sphage: massacre provoqué par des
Huerres civiles,
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i'arrétera pas d’égorger les victimes'. » 1 y\a plus Fl’une ﬁgel;r:e;nq;ul:
tunte dans le sanctuaire du Décocheur de ﬂf':C}'IES. A co'mmd't lonp e
Uoutean, Makhaireiis, fils du Banquet, {’)aztas,’ ce qui en dx %8 f o
I'embiance sacrificielle 4 Delphes,) depuis la mésaventure Z Omep %
Itme jusqu'a la fin misérablefd’Esoplezs. i:;lzt:';l,r;; ;:r:e parmé i
] tuaire, on ne fait de fagon plu ; ’
rs]n:-:‘lilliTlul.“;aumdk,hdira, I'égorgeoir que les fidéles serv1teu‘1:, i%::: :1:
wucrificateurs, portent a la ceinture sur les s?tatues de tal:e‘ i
iéposées prés du temple d’Apollon Magefrios et Lakeu:‘es : s:; e
teur et devin, dans le sanctuaire grec de Pyla (Chypre?), ¢
Nhoeide tre de la terre.
} hx‘v:::'lt:l:aﬁ'etr;ge s'ouvre la commensalité. Deux systém;:s zerr::lzr:
ue [nire concurrence, tant pour la décou_pé (}ue pour }e m.o e. ;é :de
tition, Le premier est centré sur le Prwdege, le g?ras.l priv Iaigue
vinnde, Les morceaux de choix: cuisse, ha‘nche, e;?au e 0;11 5 Cité,
sont attribués au prétre, au roi ou aux premiers @agxstrats g o les.
D ce cas, I'art du boucher est de découper la v1ct,|me en su1l\,r Al
aiticulntions naturelles, de détacher les membres 1'un :itlpr;s Zr; m.:
Au contraire, dans 'autre systéme, homologue du m?lcledta’ 0o:né tc:_mt
i« repas & parts égales® », I'animal est,’seml?lfa-t-! : : ef :r) s
entier en morceaux de poids égal, dont la rep:artmon ,s:e ax’ pl biages
i wort®, Mais, déja dans la société aristocratique d‘e 1 e}?rp(fe,l: o
systémen, loin de s'exclure, se combiqent: ur?e fois pré e;'fes‘ s
murcepux de choix, représentant le p%u’s de \:'mn'c%e a:;cor f ade e
CelK (ul ont un konneur ou une dz'g?’ute _pa.rtwuhere, e;easvzc s
tiine peat faire 'objet d'un partage égalitaire, en accor.

I Hymne homdrigue @ Apollon, 510-535.

1 is, 1976,

o Huwke e 1972, 136; G. Roux, Delphes. Son oracle et sc.es d:euai,gfgaﬂ?]g-l“
BRCBY el surtout, Gr, NAGY. The Best of the Achaeans, Baltimore, i

EE i, 235200 : g Beutwtin

" 'l. Hienguis, o L'Apollon Mageirios de Chypre », Revue archéologiqu \

LU O Masnon, « Kypriaka w, B.C H., 90, 1966, 1, 10-24.
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taine idéologie fsonomigue de la cité!. L’égalité devant la viande se
marque de deux maniéres dans le rituel : d’abord par le tirage au sort,
qui peut aussi bien s'appliquer aux brochettes qu’aux portions de
viande, interchangeables comme le sont les droits des citoyens dans
'espace circulaire de la cité. Mais aussi par des procés sacrificiels,
comme le choix de la victime dans le sacrifice offert par les citoyens
de Cos au Zeus de la communauté tout entiére. Choisie parmi les ani-
maux que chaque sous-groupe présente 4 la collectivité et soumet au
jugement du prétre de Zeus Polieus, la victime est conduite devant le
Foyer de la cité, 'Hestia?, c’est-3-dire en ce point central, le méson,
ol sont déposées les choses mises en commun, au ceeur de I'espace
circulaire qui se trouve a égale distance de chacun et par rapport au-
quel chaque citoyen occupe une position interchangeable. « Mise au
milieu », la viande de I'animal ne peut que faire I'objet d'un partage
égalitaire, ol la portion consommeée par chacun des convives con-
sacre, dans l'ordre alimentaire et sacrificiel, la part de droits poli-
tiques qui revient & chaque individu, par son appartenance au cercle
des citoyens, disposant, en principe, des mémes droits 4 la parole et 4
I'exercice du pouvoir. Ici encore, les pratiques alimentaires renvoient
le sacrifice 4 sa texture politique et au type de rapport social qui s’y
trouve impliqué.

Une des conséquences les plus évidentes de I'analyse des procé-
dures sacrificielles, conduite dans une perspective anthropologique
qui se veut attentive 4 leur inscription dans un réseau de gestes, de
pratiques et de symbolismes socio-religieux, c’est de mettre en ques-
tion la pertinence des modéles proposés afin d’expliquer le fonction-
nement du sacrifice comme institution autonome dans un ordre spé-
cifiquement religieux. Ainsi, au début du siécle, quand Henri Hubert
et Marcel Mauss proposent, dans P'Essaz sur le sacrifice®, une théorie

1. PLUTARQUE, Questions de table, 11, 10, 642 f-643 e, et les analyses de Laurence
KanN, Hermés passe ou les ambiguités de la communication, Paris, F. Maspero,
1978.

2. L. GERNET, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, 382-402,

3. Paru en 1899 dans le deuxiéme volume de L'Annde sociologigue, mais republié
dans M. Mauss, (Buvres, 1. Les fonctions sociales du sacrd, éd. V. Karady, Paris, 6d.
de Minuit, 1968, 193-307.
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ijui doit rendre compte de la complexité et de la diversité des pra-
titjues sacrificielles dans les principales cultures du monde, ils mettent
¢n évidence, comme mécanisme central, un double procés de commu-
nication entre le sacré et le profane par 'intermédiaire d’une victime,
appelée A jouer un role de médiateur entre le sacrificateur et la divi-
nité, Deux poles reliés par deux cheminements complémentaires:
I'un, de sacralisation, méne du profane au sacré; tandis que l'autre
procéde en sens inverse, par désacralisation. Si bien que le sacrifice
visernit essentiellement 4 établir une relation entre deux domaines
wéparés que la victime choisie permet de relier en méme temps que de
ilépartager. Voici déja vingt ans, les analyses de Jean Rudhardt' ont
montré combien le modéle maussien, avec son mouvement d’aller et
retour entre profane et sacré, était inadéquat dans le cas grec, ou ni le
wicrificateur ni la victime ne doivent & aucun moment sortir du
monde, mais o, au contraire, c’est la participation 4 un groupe social
i i une communauté politique qui autorise la pratique du sacrifice
¢l y trouve en retour de quoi confirmer la cohésion du groupe et la
voliérence de 'image de la communauté en regard des puissances di-
VIIEH, 1 '
Mais la théorie de Mauss n'est elle-méme qu’un épisode de la

grande entreprise qui, de Robertson Smith 4 Ernst Cassirer, produit
[ figure unitaire du sacrifice et U'installe au centre de ce qu'il est alors
canvenu d'appeler la Religion. L'illusion suscitée par le totémisme
i les mémes années, entre 1885 et 1920, n'aurait pas été aussi
campléte si la figure du totem n’avait entrainé, avec le probleme du
prtrtage entre 'homme et le monde animal et végétal, une interroga-
fion inquidte sur les vertus imputées 4 certains rites sacrificiels
d'entretenir entre ’homme et 'animal une forme de communauté?,

Purce qu'il oscillait entre la béte et 'apparence humaine, a l'interfe-
renee entre le vieux fond agraire du Proche-Orient et les nouveaux
ilenin dew religions de salut, un dieu comme Dionysos a tenu un role
pjeur duns la mise en forme de ce savoir partagé des intellectuels, a
lu fin du siéele dernier, soucieux de tracer une frontiére entre des

el snuvages et répugnants, abandonnés aux Peuples de la Nature,
¢t tes modes de relation communielle dont la valeur morale et la visée

I upiarpr, 205206,
U LivieSinauns, Le Totdmisme anjourd' hud, Paris, 1962, 3-4,
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spirituelle ne laissaient aucun doute sur leur appartenance & la sphére
de la Religion. Depuis Robertson Smith et I'analyse anthropologique
de la religion des Sémites s'ouvre un trajet qui part du monde
biblique pour aboutir en lisiére du christianisme, jusque dans la spiri-
tualite de la Raison occidentale avec la philosophie néo-kantienne de
Cassirer. Sans doute le sacrifice est-il depuis longtemps, en terre chré-
tienne, I'acte du culte qui sert 4 la Religion de pierre de touche, dont
les récits de voyages ne cessent de vérifier I'efficace. « Il est — dit
Lafitau en 1724 — aussi ancien que la Religion méme, et aussi
¢tendu que les Nations soumises 4 la Religion, n'y en ayant pas une
seule chez qui le Sacrifice n’ait été en usage, et chez qui il ne soit en
méme temps une preuve de la Religion!, » Mais c’est I'avénement
d’une Science des religions, au milieu du x1xe siécle, qui apporte au
sacrifice son statut théorique. Une perspective domine: I'évolution-
nisme, et dans l'enquéte qui s'ouvre pour écrire une histoire des
formes élémentaires de la religion, le totémisme, crédité d’un carac-
tére universel, apparait comme le prototype de tout acte sacrificiel,
Dans la manducation de I'animal-totem immolé par le clan,
Robertson Smith reconnait les deux composantes essentielles de la
premiére figure du sacrifice: le repas en commun et I'alliance par le
sang®. Il n’était pas indispensable d’attendre que Salomon Reinach
dénonce bruyamment dans I'Eucharistie une survivance du totémis-
me’ pour découvrir que, dans son enquéte, Robertson Smith « pensait
avant tout & la communion chrétienne et trouvait dans le totem
dévoré la préfiguration du dieu sacrifié ». En 1906, Marcel Mauss
I'avait noté*, tout en prenant ses distances & I'égard de I’hypothése
totémique, coupable de ne pas avoir compris que le sacrifice du dieu

1. J.-Fr. LAFITAU, Les Maeurs des sauvages americains comparées aux meeurs des
premiers temps, 1, Paris, 1724, 163. D’ailleurs, le sacrifice porte toujours sur des ani-
maux et des plantes dont les hommes faisaient leur nourriture et qui leur servaient A
quelque usage. « On sacrifiait toujours ce qu'on avait de plus précieux. » Il faut méme
déchiffrer le sacrifice chrétien dans la religion des brachmanes:: les restes du sacrifice
et «le Ris qu'on distribue dans les Temples conserve chez les Indiens le nom de
Prajadam. Ce mot Indien signifie en notre langue, divine grice, et c’est ce que nous
exprimons par le terme Eucharistie n (11, 126),

2. Lectures on the Religion of the Semites?, Edimbourg, 1894, 226 sq,

3. 8. REINACH, Cultes, mythes et religions, 1, Paris, 1905, 103; 111, 1908, 36; etc,

4. Texte repris dans (Enwvres, 1, Paris, 1968, 12,
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¢tait venu aprés le sacrifice ax dieu', Mais sa lucidité, en ce temps., ne
pouvait aller jusqu’a déceler dans sa propre construction des motiva-
iioni  du méme ordre. Evidentes cependant, dés lors que le modele
itmussien avoue de maniére explicite, dans son diagramime, que le
dien se sacrifiant désigne la forme ultime du procés sacrificiel. 11 faut
v inuinter, Dans 'EssaZ de 1899, si le sacrifice an dieu est premier, et
w'il ent, par la vertu d’abnégation inscrite en lui, I'opérateur du.soc%al,
v pur quoi la société se constitue, le sacrifice du dieu qui se Sa‘crl'ﬁe
définit, quant A lui, l'expression la plus haute et comme la limite
iléule de I'abnégation sans partage?. Mauss le dit en toutes lettres:
o I'ransformé et sublimé, le sacrifice du dieu a été conservé par la
theologie chrétienne®. » Ne peut-on en effet, ajoute-t-il, reconnaitre
duns I'agneau pascal qui désigne encore aujourd’hui le Christ la vic-
time habituelle d'un sacrifice agraire ou pastoral, victime divinisée
comime le taureau de Dionysos ou un autre animal symbolisant I« es-
prit du blé! »? Mais ce point d’arrivée ne laisse pas de mettre en diffi-
culté ln théorie qui le choisit. Car si, incontestablement, tout calcul
funinte semble avoir disparu dans le sacrifice du dieu — alors que le
déuiniéressement se méle & lintérét dans le sacrifice eu dieu, ot I'on
W prive pour recevoir® —, il demeure que, dans le type de sacrifice le
plun nchevé, le terme intermédiaire sans lequel il n’y a pas, pour le
menlele maussien, de procés sacrificiel s’efface et disparait dans la
piesure on le dieu se sacrifiant se confond avec la victime et, 4 la
limite, avee le sacrificateur®, Autrement dit, Panalyse du sacrifice pro-
pumée par Hubert et par Mauss culmine avec une figure qui échappe a
la teple du double jeu de sacralisation et de désacralisation, mais dont
la position privilégiée semble tenir essentiellement 4 cet extréme
pennncement qui se concentre dans le sacrifice d’une personne divine.
L ¢ triomphe réservé  I'« abnégation » — si complet qu’il entraine le
diclin du contractuel et du communiel — ne serait pas aussi éclatant
o le terme d'arrivée dans la théorie de Mauss n’était également un
pudnt de départ, ¢'est-a-dire le seul lieu possible pour une lecture uni-
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taire du sacrifice dans une société ol toute question relative 4 la Reli-
gion semble nécessairement s'inscrire dans le champ dessiné par la
pensée dominante du Christianisme!.

Mais c'est assurément dans 'ceuvre d’Emile Durkheim, dans les
Formes élémentaires de la pensée religieuse (1910), que s’avouent le
mieux les présupposés d’une réflexion théorique sur le phénoméne du
sacrifice, entre 1880 et 1930. En 1910 déja, le totémisme, o le social
le plus primitif parait coincider avec le religieux le plus élémentaire,
commence 4 devenir suspect’; mais, 4 la méme époque, nul ne songe
4 soupconner le sacrifice. Tout le monde est d’accord pour y recon-
naitre un phénomeéne fondamental, a la fois de la religion et de la
société. D'aucuns disent méme que l'instinct de sacrifice reléve de la
nature humaine®. Il ne fait pas de doute, en tout cas, que c’est, par
excellence, I'action sacrée; et, dans un programme d’analyse des élé-
ments constitutifs de la religion, Alfred Loisy le met sans hésiter en
premiere ligne’. Ni 4 gauche ni 4 droite on ne met en question que le
sacrifice est une « grande institution religieuse appelée & devenir un
des fondements du culte positif dans les religions supérieures® ».
Quand Durkheim se dirige vers le totémisme, il sait pertinemment
que c’est un hybride, un monstre qui rassemble des espéces diffé-
rentes, mais qu'on peut le maquiller en lui fabriquant un masque a
trois volets, qui ne laisse pas d’étre insolite, avec un totem sexuel
encadré par un totem individuel et un totem collectif. Le fondateur
de I’Ecole sociologique ne ménerait pas si hardiment 'entreprise g'il
n’était siir de trouver ce qu'il cherche : un mélange de croyances gros-
siéres, mais avec des sommets élevés, culminant 4 la hauteur ot com-
mencent les religions qui suivront®. Pour démontrer que le systéme

L. Avant de conclure, I'Essai (300) se termine par la phrase : « L'imagination chré-
tienne a biti sur des plans antiques. » C'est vrai, mais ne l’est pas moins que I'imagi-
nation des sociologues, et des autres, a biti sur des plans chrétiens.

2. Clest l'année ot A. A, GOLDENWEISER publie « Totemism, an Analytical
Study », Journal of American Folklore, 23. Cf. Lévi-Strauss, Le Totémisme
aujourd hui, 6.

3. H. PINARD DE LA BouLLaYE, L'Etude comparée des religions, 11, Paris, 1925,
199.

4. Legon inaugurale 4 la chaire d'histoire des religions au Collége de France, 3 mai
1909; Essai historique sur le sacrifice, Paris, 1920.

5. DURKHEIM, Formes, 480,

6. Ibid., 422,

Pratiques alinatres et esprit de sacrifice 29

ieligienx le plus primitif ;ontient déja tous les éléments essentiels de
lu penuce et de la vie spirtuelle, il faut, par-deld les croyances, porter
lu demonstration sur le slan des gestes organisés et des pratiques,
¢'eatededire dans le domiine du culte, en ce point précis ou, selon
I'interprétation venue deHegel, le dieu prend conscience du moi et,
piciproquement, le moi end conscience du dieu'.

Hur le terrain, le partage est tranché: le négatif d’un céte, le positif
de I'nutre, Bt le premier srécéde, il introduit au second. C'est ce que
iarkheim appelle 1a voieascétique : les interdits, les formes d’activité
mhibée, 'ensemble des pratiques qui visent & imposer des génes, des
sbtinences, des privatias, des souffrances, des renoncements®. Le
hemin est indiqué en cair: « Le culte positif n’est possible que si
Plinmime est entrainé au renoncement, a ’abnégation, au détache-
mient de wol et, par consquent, 4 la souffrance’. » L’ascétisme est la
furme hypertrophiée du wlte marqué négativement. Mais, en 'occur-
pence, le négatif n’est qu: 'envers d'une positivité qui en tire force et
vigueur, dans P'argumetation durkheimienne, car, avant méme
d'avair découvert la fae positive du culte, nous ne pouvons plus
mettie en doute que « I'scétisme fait partie intégrante de toute cul-
ture humaine! v et qu'il ’y a pas de religion sans désintéressement ni
codiranee

Afirés cette mise en gade, il ne reste plus qu'a voir comment, dans
Ie ayutéme religieux le phs primitif — dans la bibliothéque de Durk-
Beim, celul des Arunta —, sont déja disposés tous les éléments du-
sactilive. Nous sommes conviés au spectacle de I'Intichiuma®. On
nodn présente le clan de a Chenille. Ce sont des gens importants, non
phus une lorde, « amasinstable d’individus », comme ces Pygmées
dont Durkheim se demindait s'ils possédaient un seul des attributs
distinetili dew sociétés limaines®, Le clan de la Chenille forme une
fonpe; c'ent une sociétégui participe de la civilisation; elle a son dra-
peatt, un embléme animyl, la Chenille, avec lequel le clan se confond
sutimentalement, Et leclan de la Chenille a sa féte, fixée par son

LT CAnminin, 259,
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chef. Deux phases. Dans la premiére, des rites destinés a assurer la
prospérité de 'espéce animale, rites marqués par des interdits et des
pratiques ascétiques: les gens du clan font couler leur sang pour revi-
vifier les vertus du totem et, dans le méme temps, ils s'interdisent
séveérement de manger des représentants de leur espéce totémique. La
levée des interdits marqu’e la seconde phase: grande récolte de che-
nilles, et tous en mangent en abondance. Avec, au centre, le repas du
chef, & qui on présente quelques spécimens qu'il incorpore solennelle-
ment afin de recréer P'espéce.

Quels sont les éléments essentiels de la figure sacrificielle inscrite
dans ce spectacle primitif? Durkheim rend longuement hommage 4 la
clairvoyance de Robertson Smith, qui avait, depuis Aberdeen en
Ecosse, et sans avoir jamais assisté & UIntichiuma, reconnu dans le
sacrifice originel un « acte de communion alimentaire », c’est-d-dire
un repas qui permet a des hommes et 4 une puissance divine de com-
munier dans une méme chair en commémorant leur parenté
naturelle’. Le repas totémique, découvert par la suite, permet de pré-
ciser ce modéle en montrant que la communion alimentaire se fait par
Pincorporation du principe vital du clan, de ce qui en est I'dme et la
personne. On y mange I’étre sacré, immolé par ceux-1a seuls qui I'ado-
rent. Mais Durkheim va plus loin®. Le sacrifice n’est pas seulement
communion, il est aussi, comme le montre sa forme primitive, renon-
cement et abnégation. Dans |'fntichiuma, le geste décisif n’est pas la
manducation, c’est l'offrande; et il y a oblation pour une raison
majeure: 'acte d’offrir implique I'idée d’un sujet moral que l'offrande
est destinée i satisfaire. Grice au clan de la Chenille, le doute n’est
plus permis: il ne peut y avoir de communion sans renoncement. Le
sacrifice le plus grossier, le plus primitif, est déja inspiré par une force
morale.

A Ja méme époque, de nombreux historiens des religions, obéissant
a des intentions différentes, mettent en paralléle le sacrement de
I’Eucharistie, ot le chrétien mange le corps du Seigneur et boit son
sang, avec la pratique trés ancienne des adorateurs de Dionysos qui
déchirent les animaux pour les dévorer, en croyant manger la chair
du dieu. Obligeant ainsi les défenseurs de la foi chrétienne, comme

1. Formes, 480-486.
2, Ibid., 486-491,
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v | Lagirange', de ordre des Dominicains, 4 dénoncer '« aberra-
tan i wens religieux dans des clans trés inférieurs » ol se pratiquent
din iiten « charnels et dégoidtants » — dont les Grecs d’ailleurs sont
innocentés, car ils en sentaient si bien I'horreur qu’avant de participer
A lu représentation du drame de Zagreus-Dionysos, « ils se couvraient
Ie vinnpe de platre, sirement pour ne pas étre reconnus ». Tandis que
len mémes apologétes, afin de montrer « comment ’humanité livrée a
ellesméme en vient a profaner, d'une fagon dégradante, ses plus
noblen tendances », mettent en évidence la nature spirituelle du rite
clinetien ol Pon mange selon Pesprit.

I'our éviter la confusion entre les rites grossiers des Peuples de la
Miture ¢t le mystére spirituel de P'Eucharistie dans la seule vraie reli-
pion, le partage se fait A l'intérieur du sacrifice entre un instinct
ilevoyé jusqu'aux pratiques abjectes de la dévoration de chairs san-
plantes et, d’autre part, les nobles tendances d’'un commerce pure-
ment wpirituel, ot les formes de manducation sont négligeables, et
tdunt les aspects alimentaires sont érasés et comme déniés. Un des
reproches majeurs que l'exégése catholique fait précisément 4
ltubertson Smith, c’est d'avoir brouillé la frontiére entre ce que
Lupgrange appelle avec d’autres « Mythologie » — ol sévit I'ani-
iniume, reconnaissable 4 ses fagons scandaleuses — et, d’autre part, la
leligion, qui ne peut étre de plain-pied avec la Nature, car elle
n'apparait qu'au niveau de la civilisation humaine, avec 'exigence
morale?,

Iin montrant que l'offrande la plus primitive, et donc la plus
uimple, implique un geste de renoncement et postule un sujet moral,
I'wnalyse durkheimienne va bien dans le méme sens. Toutefois, pour
Durkheim, entre le clan de la Chenille ou la société s'institue sous sa
forme ¢lémentaire et les milieux catholiques, protestants ou juifs de
haute spiritualité, il n’y a pas de coupure, seulement une différence de
degré’, A Pun et Pautre bout, un méme vouloir éthique, qui rend

I M.-]. LAGRANGE, Introduction d U'éiude du Nouveau Testament, IV, Critique
historique, 1. Les mystéres: Porphisme, Paris, 1937, 207-210.

4 M.=J. LAGRANGE, Etudys sur les religions sémitiques?, Paris, 1905, 2-40.

i, Position inadmissible pour un philosophe kanticn comme J. Lachelier selon qui
In vraie religion, celle du protestantisme et du catholicisme, ne peut étre qu'un effort
intérieur et, par suite, solitaire, menant A I'état d'isolement de notre étre intime et de

détachement de tout le reste (Dincussion & la Soctéte francaise de Phitosophie, en
1913, reproduite dans Durkiim, Textes, 11, §3-59),
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négligeables les coutumes alimentaires, les gestes de la mise 4 mort, le
statut des victimes, tout ce qui dans le rapport sacrificiel n’en est pas
I'essence, c'est-d-dire I'esprit de sacrifice. « Nous sommes dans une
phase de médiocrité morale!. » Le constat que fait Durkheim en ter-
minant Les Formes élémentaires de la pensée religieuse est la motiva-
tion profonde de I'Ecole sociologigue. Comme la science de la civilisa-
tion de Tylor?, I'analyse sociale des durkheimiens est animée par
I'esprit de réformation. La sociologie, écrit Georges Davy, devait étre
cette philosophie qui contribuerait 4 asseoir définitivement la Répu-
blique et 4 inspirer ses réformes rationnelles, en méme temps qu'a
donner 4 la Nation un principe d’ordre et une doctrine morale?. Dans
sa réflexion sur I'Etat, dans ses legons sur le Socialisme, lorsqu'il
rédige, en 1916, au milieu de la Premiére Guerre mondiale, un cours
de morale pour I'école primaire, Durkheim applique la méme straté-
gie*. L'école de demain doit rétablir Pautorité morale, en inculquant
4 I'enfant la religion de la régle, en fui apprenant « la joie d’agir de
concert avec autrui, suivant une loi impersonnelle commune 3
tous® »; la mission du socialisme est de faire resurgir une nouvelle
solidarité morale entre les hommes, dans un Etat qui est avant tout
un organe de réflexion — « I'intelligence mise 4 la place de 'instinct
obscur » — ou tout le monde est, a des degrés divers, fonctionnaire
de la Société, ou tout individu accepte « de se plier 4 une discipline
morale® ». Discours qui est bien celui d’un grand prétre de ’huma-
nité, comme le note avec respect, en 1906, le philosophe André

1. Formes, 610.

2. wLa science de la civilisation... est essentiellement la science des réforma-
teurs »: E.-B. TYLOR, La Civilisation primitive? (1873), trad. frang. P. Brunet et Ed.
Barbier, 11, Paris, 1876, 581.

3. G. Davy, « E. Durkheim: 'homme », Revue de métaphysique et de morale, 26,
1919, 188.

+. Revue francaise de sociologie, 17(2), 1976: 4 propos de Durkheim (en particu-
lier, les articles de B. Lacroix, P. Birnbaum).

5. Texte publié sous le titre « La grandeur morale de la France v, le 8 janvier 1916,
dans le Manuel général de I'instruction primaire. Journal hebdomadaire des institu-
leurs et des institutrices, 83 (17), 217-218 (reproduit dans la Revwe [frangaise de
sociologie, 17(2), 1976, 193-195),

6. DURKHEIM, Textes, 111, 174.
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Ealide’ Boewi o société fait violence & nos appétits naturels, précisé-

st paree qu'elle aopour mission de nous élever au-dessus de nousy < -
sien’y clent bien parce que le social s’enracine tout entier dans| o,

Pepnit de waerifice et que la société n’est pensable que dans sa rela-

/
i nodale nvee la haute figure du Sacrifice.

\ partir de 1880 — I'année du premier 14 Juillet, mémorable
it e jeune Durkheim, dit-on, passa toute la journée dans la rue
gt wlumsocier 4 Penthousiasme populaire® —, le Sacrifice a vocation
ot remplir la fonction sociale majeure: mobiliser les énergies men-
tales et morales, Sans 'abnégation, les forces collectives seraient
priveen d'existence idéale, et il y aurait grand dépérissement du sacré.

AMuin la figure unitaire du Sacrifice, entre 1880 et 1930, n’est pas
snfermee dans le milieu des sociologues qui ont le plus contribué 2 lui
dunner le statut séducteur d'une forme universelle de la Religion. Elle

S i e I O 0 e IO

wuupe aussi une place centrale dans la réflexion d’un philosophe

suropéen » comme Cassirer, dont la Philosophie des formes symbo-
figues® fait de P'acte sacrificiel le noyau autour duquel se développe
Fuctivite intellectuelle et, d’abord, s'organise la pratique du culte; une
pratigue ordonnée selon une vérité inscrite dans les religions dites
mipericures, parce qu'elles semblent mener 4 leur terme la tendance
sprituelle de Phumanité, entrainant les formes du culte vers une inté-
flonation toujours plus poussée. La trajectoire de Iinstitution
sactificielle est tracée par ce qui en est la forme originaire: une néga-
iivite innée, ce que Cassirer appelle la_ﬁglitatj_gggu désir sensible, un
renoncement que le moi s'impose. « Clest 13 que se trouve un des
imotifs essentiels du sacrifice qui 'éléve dés le début au-dela de la
vimon magique du monde®. » Les formes les plus simples de I'acte
maciificiel sont révélatrices d’une orientation nouvelle de la volonté
dany I'action humaine. Jusqu’alors, c’est-a-dire dans Pétat magique

I. A propos d'une conférence de 1906, dans DURKHEIM, Textes, 11, 12, n. 2. Cf.
liw remarques de J.-Cl. FiLLoUx, « I ne faut pas oublier que je suis fils de rabbin »,
Revue frangaise de sociologte, 17(2), 1976, 259-266.

2. DURKHEIM, Formes, 452.

i, Témoignage de G. Davy, cité par B. LACROIX, « La vocation originelle d’Emile
lurkheim », Revue frangaise de sociologie, 17(2), 1976, 218.

1, CASSIRER, 257-271: « Culte et sacrifice. »

5, CASSIRER, 260,
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antérieur, le moi ne connait encore aucune barriére qu'il ne puisse 4
l'occasion réellement dépasser. Dés que le sacrifice apparait, tout
change, car le plus obscur ou méme le plus grossier des gestes sacrifi-
ciels implique quelque chose d’inédit: un mouvement d’abandon de
soi. C’est I'intuition que tout élargissement, toute augmentation des
forces du moi est liée 4 une limitation correspondante!.

En conclusion de I'Essat, et en accord profond avec ce que Cassirer
écrira vingt ans plus tard, Mauss fait observer que tout le monde
trouve son avantage dans le sacrifice : la collectivité et les individus, la
norme sociale et surtout la civilisation?. Par Pactivité sacrificielle, la
collectivité gagne « ce caractére bon, fort, grave, terrible » qui est un
des traits essentiels de toute personnalité sociale. La patrie, la pro-
priété, le travail, la personne humaine sont & porter au crédit du
sacrifice comme phénoméne social®. L’ascése interne & cette institu-
tion permet 4 'homme de découvrir en lui-méme un centre fixe:
P'unité du vouloir, face au flux multiple et divergent des pulsions sen-
sibles. Le don, I’envie de donner, oblation confirment cette orienta-
tion. C’est alors que Pétre humain se détache, dans une certaine
mesure, des objets du désir immédiat. Et ce mouvement s’amplifie,
dans le sens d’une gradation ascendante, depuis les formes fondamen-
tales du totémisme jusqu’a la mise en scéne du sacrifice animal dans
les religions des cultures hautement développées, avec, comme figure
ultime, conférant au sacrifice sa vraie signification, le dieu qui se
sacrifie, figure qui conjoint, pour Cassirer comme pour Mauss, la
mythologie des mystéres de Dionysos et la spiritualité exemplaire du
mystere chrétien de I'Eucharistie®. Aujourd’hui, dans la distance que
creusent encore davantage les analyses publiées en ce volume, il
semble important de dire que la notion de « sacr1ﬁce » est b1en une
catégorie de la pensée d'hier, conéue aussi arbitrair _
totémisme — dénoncée naguére par Lévi-Strauss — a la fo1s pour
‘rassembler en un type artificiel des éléments prélevés ici et 13, dans le
tissu symbolique des sociétés, et pour avouer I’étonnant empire que le

1. CASSIRER, 261.

2. M. Mauss, Euvres, 1, 16-17.

3. Ibid., 1, 306-307.

4. CassiRER, 222-223, 270; M. Mauss, Eyvres, 1, 296-300.
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hiiatinmisme englobant n'a cessé d'exercer secrétement sur la pensée
e ven hintoriens et sociologues convaincus qu'ils inventaient une

fpe |!IIIIW‘“('l

I Avee I'essai de René GIRARD (La Vielence et le Sacré, Paris, 1972, prolongé et
saplicité dans Des choses cachées depuis la fondation du monde, Paris, 1978), les ori-
fines chrétiennes du modéle « Sacrifice » sont intégrées dans un projet anthropolo-
gijue total qui entend 2 la fois « expliquer » le principe fondateur de toute culture et
ruiprendre le déchainement de la violence dans le monde contemporain. Réhabili-
tiint une des grandes motivations de I'analyse frazérienne, mais pour la généraliser en
ifcanisme unique et essentiel, R, G. découvre dans la « victime émissaire » — c’est-
dlire dans le noyau de la violence sacrificielle — le principe qui rend compte de
Pondre culturel et de la pensée symbolique. Non seulement l'unité de tous les rites
s‘nccomplit dans la figure cosmique du Sacrifice, mais notre histoire entiére se laisse
iéchillrer par le mécanisme sacrificiel. Sous I'apparence d’une explication radicale-
ment sociologique — « la société commence... avec le religieux, comme I'a vu Durk-
lieim... mais le religieux ne fait qu’un avec la victime émissaire » (La Violence ef le
“ucrd, 426) —, 'entreprise de Girard se situe exactement 13 oii l'auteur la place, en
pleine lumiére: « La vérité vient des Fuifs » (souligné par R. G. dans la discussion
jnibliée par Esprit, 1973, 556), plus précisément des judéo-chrétiens. Toute notre his-
toire est inscrite entre deux événements réels: le lynchage fondateur (La I'iolence et
{i Sacré, 437) qui instaure une victime unique a la place de la communauté, menacée
pur ln violence destructrice; et le sacrifice de Jésus-Christ qui, dans sa mort, met un
terme & la violence fondatrice, nous sommant de comprendre V'exigence nouvelle de
lii non-violence et nous donnant par surcroit la clef de notre passé et de notre de-

venir,




