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Lob der Vermutung

Emanuel Viebahn, Humboldt-Universitit zu Betlin

Krisen, heif3t es hiufig, erfordern klare Ansagen. Damit kann gemeint sein, dass die Politik in
Krisenzeiten klare Handlungsanweisungen geben muss. Es kann auch gemeint sein, dass von
der Wissenschaft begriindete Behauptungen tber den Stand der Dinge gefragt sind, nicht vor-
sichtige Vermutungen oder Spekulationen. In diese Richtung duf3ern sich beispielsweise der Vi-
rologe Hendrik Streeck und der Politikredakteur Stephan Schulz mit Blick auf die Krisenkom-

munikation in der Corona-Pandemie:

Das finde ich auch ein bisschen das Problem an unserer Diskussion bisher, dass

wir sehr tber Spekulationen und Modellrechnungen reden |...].
(ZDFheute Nachrichten 2020)

In der Krise zeigte sich jedoch, dass eine differenzierte Wissenschaftskommuni-
kation nur unter Laborbedingungen oder in Fachzeitschriften funktioniert, nicht
aber in Talkshows. Sie verwirrte die Menschen und trieb sie an den Rand des
Wahnsinns.

(Schulz 2020)

Andere hingegen betonen, dass Expertinnen und Experten sich vorsichtig ausdriicken sollten,
um den Unsicherheiten der Pandemie gerecht zu werden und diese zu kommunizieren. So lobt
beispielsweise Mai Thi Nguyen-Kim in #ail.ab den Virologen Christian Drosten daftr, dass er
meist Vermutungen oder Prognosen abgibt und diese auch als solche kennzeichnet. Die ,,klaren
Ansagen® von Alexander Kekulé hingegen kritisiert Nguyen-Kim (mailab 2020).

Welche Art der Krisenkommunikation hat mehr fiir sich? Sollten Expertinnen und Experten
sich in der Offentlichkeit mit klaren Ansagen oder aber vorsichtig und vermutend duern? In
diesem Essay méchte ich mit den Mitteln der Sprachphilosophie zeigen, dass Vermutungen fur
die Krisenkommunikation richtig und wichtig sind. Ich bediene mich dazu der Sprechakttheorie,
die sprachliche AuBerungen als Handlungen begteift und sich mit den Eigenschaften dieser
Handlungen auseinandersetzt. Zunichst verorte ich den Sprechakt des Vermutens in der Land-
schaft der Sprechakte. Dann gehe ich auf zwei naheliegende Kritikpunkte gegentiber Vermutun-
gen ein: Vermutungen seien erstens unklar und stiinden zweitens der Ubernahme von Verant-

wortung entgegen. Ich werde dagegen argumentieren, dass es keinen Zusammenhang zwischen



dem Sprechakt des Vermutens und der Unklarheit einer AuBerung gibt. Und ich werde heraus-
arbeiten, wie auch mit Vermutungen Verantwortung tibernommen wird.

Wenn mein Vorhaben gelingt, kann die Sprachphilosophie einen Beitrag zum Umgang mit
der Pandemie leisten. Sie kann helfen, die Handlung des Vermutens besser zu verstehen, sie
besser einzusetzen und besser mit ihr umzugehen. Angesichts der zentralen Rolle, die Kommu-
nikation in der Pandemie spielt, wire dies kein kleiner Beitrag. Aber auch in der umgekehrten
Richtung lassen sich dann Lehren ziehen. In der sprachphilosophischen Forschung ist der
Sprechakt des Vermutens eine Randerscheinung. Der Fokus liegt stattdessen auf dem Sprechakt
des Behauptens. In der Pandemie zeigt sich, dass dies ein Fehler ist: Vermutungen verdienen
mehr Aufmerksamkeit in der Forschung zu Sprechakten.

Bevor ich beginne, méchte ich den Untersuchungsgegenstand etwas prizisieren. Eine Ver-
mutung kann ein Sprechakt sein, ein schwicheres Gegenstiick zur Behauptung. Eine Vermutung
kann aber auch ein mentaler Zustand sein, ein schwicheres Gegenstiick zur Uberzeugung. Die-
ser Unterschied wird an Fillen deutlich, in denen eine Person etwas vermutet, diese Vermutung
aber nicht dulert. Mir geht es um Vermutungen im ersten Sinne, also um Vermutungen als
Sprechakte. Aber es geht mir nicht ##r um Vermutungen, auch wenn ich mich der Einfachheit
halber auf diesen Sprechakt konzentriere. Neben Vermutungen sind auch Schitzungen, Prog-
nosen und Hypothesen schwichere Gegensticke zu Behauptungen. Ein priziserer Titel wire

wohl Lob schwacher représentierender Sprechakte gewesen — aber Prizision ist eben nicht immer alles.

Der Sprechakt des Vermutens
Diejenigen Vermutungen, um die es hier geht, sind also Sprechakte. Was sind Sprechakte?
Sprechakte sind sprachliche Handlungen — Handlungen, die wir vollziehen, indem wir Sprache
verwenden. Der philosophische Fachbegriff des Sprechaktes, der auf John Langshaw Austin
(19806) zuriickgeht, ist dabei etwas irrefithrend: Sprechakte erfordern Sprache, aber kein Spre-
chen — auch mit Biichern, Briefen oder Zeitungsartikeln kdnnen Sprechakte ausgefithrt werden.
Eigentlich geht es in der Sprechakttheorie also um sprachliche Akte. Ich bleibe hier dennoch beim
tblichen Begriff, der so schnell nicht verdringt werden wird.

Was fir Sprechakte sind Vermutungen? Was fiir eine sprachliche Handlung vollzieht etwa
Drosten, wenn er im NDR ,,Coronavirus-Update® den folgenden Satz tiber eine Studie zur Her-

denimmunitat aulBert?

1) Ich vermute schon, dass es hier in dieser Studie [...] ein Problem gibt.

(Hennig & Drosten 2020: 8)



Zunichst gehoren Vermutungen zur Klasse der reprisentierenden Sprechakte: Vermutungen sollen
darstellen (reprisentieren), wie etwas ist. Vermutungen zielen auf Wahrheit ab. Entsprechend
kann sich Drostens Vermutung als wahr oder falsch herausstellen. Diese Eigenschaften haben
Vermutungen mit den (ebenfalls reprisentierenden) Sprechakten des Behauptens oder Feststel-
lens gemein, die auch auf Wahrheit abzielen. Und durch diese Eigenschaften unterscheiden sich
Vermutungen beispielsweise von direktiven oder kommissiven Sprechakten. Mit einem direktiven
Sprechakt (etwa mit einer Bitte oder einer Aufforderung) soll die angesprochene Person zu einer
bestimmten Handlung gebracht werden. Und mit einem kommissiven Sprechakt (etwa mit ei-
nem Versprechen) verpflichtet sich die dullernde Person selbst zu einer zukiinftigen Handlung.
Bitten, Aufforderungen oder Versprechen sollen nicht darstellen, wie etwas ist; sie zielen nicht
auf Wahrheit ab. So kénnen beispielsweise Versprechen aufrichtig oder unaufrichtig sein, nicht
aber wahr oder falsch.

Weniger klar ist, wie sich Vermutungen von anderen reprisentierenden Sprechakten unter-
scheiden, insbesondere von Behauptungen. Oben habe ich gesagt, dass Vermutungen ein schwi-
cheres Gegenstiick zu Behauptungen sind. Dieser Punkt ldsst sich auf zwei Weisen ausbuchsta-
bieren, wie ich nun verdeutlichen méchte. Als Beispiel einer Behauptung mag dabei die folgende

AuBerung dienen, die Drosten anstelle von (1) hitte vornehmen kénnen:

2 Hier in dieser Studie gibt es ein Problem.

Diese AuBerung ist stirker als AuBerung (1), die Drosten tatsichlich getitigt hat. Aber was heil3t
das? Ein erster Ansatz schreibt beiden AuBerungen denselben Inhalt zu (nimlich, dass es in der
betreffenden Studie ein Problem gibt), sicht aber einen Unterschied darin, wie dieser Inhalt vor-
gebracht wird. Mit AuBerung (2) wird der Inhalt auf behauptende, starke Weise vorgebracht.
AuBerung (1) hingegen bringt denselben Inhalt auf vermutende, schwichere Weise vor. Nach
diesem Ansatz ist der Unterschied zwischen Behauptungen und Vermutungen also einer in der
Aprt des reprisentierenden Sprechaktes, der sich wiederum darauf zuriickfihren ldsst, wie stark
ein bestimmter Inhalt vorgebracht wird.

Ein zweiter Ansatz sieht den relevanten Unterschied zwischen den beiden AuBerungen auf
der Inhaltsebene. Dieser Ansatz fasst beide AuBerungen als Behauptungen auf, aber als Behaup-
tungen mit unterschiedlichem Inhalt. Wahrend durch (2) behauptet wird, dass es in der betref-
fenden Studie ein Problem gibt, wird durch (1) behauptet, dass Drosten vermutet, dass es in der
Studie ein Problem gibt. Wenn dieser Ansatz verallgemeinert wird, hei3t das, dass Vermutungen
eigentlich kein Gegenstick zu Behauptungen sind, sondern eine Teiklasse der Behauptungen

bilden: Vermutungen sind diejenigen Behauptungen, die einen schwachen Inhalt haben.



Welchen Ansatz sollten wir wihlen? Der zweite Ansatz mag auf den ersten Blick den Vorteil
haben, dass er weniger Arten von Sprechakten postuliert, die erklirt werden mussen. Er besagt:
Wenn wir verstehen, wie Behauptungen funktionieren, verstehen wir auch, wie Vermutungen
funktionieren, die ja schlief3lich eine Teilklasse der Behauptungen bilden. Es ist jedoch nicht klar,
dass dieser Aspekt des zweiten Ansatzes nur von Vorteil ist. SchlieBlich wird dadurch ausge-
schlossen, dass sich zwei Sprechakte mit demselben Inhalt blo3 darin unterscheiden, wie stark
dieser Inhalt vorgebracht wird. Eben diese Méglichkeit scheint aber intuitiv sehr plausibel. Nicht
selten finden wir uns in Situationen, in denen wir einen bestimmten Inhalt duflern wollen (bei-
spielsweise, dass der schnellste Weg zum Bahnhof dort entlangfithrt), aber noch abwigen, mit
welcher Stirke wir diesen Inhalt vorbringen wollen.

Neben diesem Grund fiir den ersten Ansatz scheint es auch einen Grund zu geben, der direkt
gegen den zweiten Ansatz spricht. Betrachten wir noch einmal die Klasse der direktiven Sprech-
akte, zu der etwa Bitten und Aufforderungen zihlen. Es ist ziemlich eindeutig, dass sich direktive
Sprechakte bei gleichbleibendem Inhalt in ihrer Stirke unterscheiden kénnen. Zum Beispiel
scheinen sich die Bitte, die Tur zu schliefen, und die Aufforderung, die Ttr zu schlieSen, nur in
ihre Stirke zu unterscheiden. IThr Inhalt (die Tur mbge geschlossen werden) scheint derselbe zu
sein. Direktive Sprechakte kénnen sich also bei gleichbleibendem Inhalt in ihrer Stirke unter-
scheiden. Wenn das aber fir direktive Sprechakte gilt, warum sollte es fiir reprisentierende
Sprechakte anders sein? Hier ist uns eine Vertreterin des zweiten Ansatzes zumindest ein Argu-
ment fir die Andersbehandlung schuldig. Auf den ersten Blick scheint es plausibel, die Stirke
eines Sprechaktes als einen Faktor anzusehen, der bei vielen Sprechaktarten — auch bei repra-
sentierenden Sprechakten — unabhingig vom Inhalt variieren kann.

Aus diesen Grinden werde ich fir den Rest des Essays den ersten Ansatz voraussetzen: Eine
Vermutung ist keine Unterart der Behauptung, sondern ein eigenstindiger reprisentierender
Sprechakt, mit dem ein Inhalt auf schwache Weise vorgebracht wird. Dabei kann ein und der-

selbe Inhalt auf behauptende oder vermutende Weise vorgebracht werden.

Vermutungen und Klarheit
Nun kénnen wir uns einem ersten Einwand gegentiber Vermutungen zuwenden, der durch die
eingangs erwihnte Forderung nach klaren Ansagen nahegelegt wird. Man kénnte daftir argu-
mentieren, dass klare Ansagen Vermutungen vorzuziehen sind, da Vermutungen unklar sind.
Der Einwand provoziert Riickfragen: Worin soll die Unklarheit bestehen, die mit Vermutungen
einhergeht? Und, allgemeiner gefragt, wann ist ein Sprechakt unklar?

Eine naheliegende erste Antwort lautet: Sprechakte im Allgemeinen und Vermutungen im

Besonderen sind dann unklar, wenn sie einen unklaren Inhalt haben. Ein Inhalt wiederum ist



unklar, wenn er schwer verstindlich, unprizise oder schlicht unsinnig ist. Negativbeispiele von
Sprechakten mit unklarem Inhalt sind allgegenwiirtig. Eine besonders ergiebige Quelle fiir solche
Sprechakte ist in der Pandemie (und auch dartber hinaus) Donald Trump. Im April 2020 sagte

Trump beispielsweise:

And then I see the disinfectant, where it knocks it out in a minute. One mi-
nute. And is there a way we can do something like that, by injection inside or
almost a cleaning. Because you see it gets in the lungs and it does a tremendous
number on the lungs. So it would be interesting to check that. So, that, you’re
going to have to use medical doctors with. But it sounds — it sounds interesting
to me.

(The White House 2020)

Diese AuBerung hat Berithmtheit erlangt, weil Trump darin die Injektion von Desinfektionsmit-
tel als eine interessante Option zur Bekimpfung des Virus erklirt. Aber an dem Sprechakt ist
auch die schiere Unklarheit des Inhalts bemerkenswert. Es ist kaum zu erkennen, was Trump
eigentlich sagen mochte. Der Inhalt des Sprechaktes ist sowoh/ schwer verstindlich als anch un-
prazise als anch in groBBen Teilen unsinnig. Durch diese Unklarheit wird der Sprechakt gefihrlich,
da er durchaus zur Annahme verleiten kann, dass man sich Desinfektionsmittel injizieren sollte.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen Vermutungen und unklaren Inhalten? Offensicht-
lich nicht. Ob ein Sprechakt einen unklaren Inhalt hat, hingt allein vom Inhalt des Sprechaktes
ab, nicht von der Art des Sprechaktes. Und oben habe ich argumentiert, dass Vermutungen
dieselben Inhalte haben kénnen wie andere reprisentierende Sprechakte (insbesondere Behaup-
tungen). Wihrend es also vollkommen richtig ist, dass unklare AuBerungen in der Regel zu ver-
meiden sind, ist das kein Grund, Vermutungen zu vermeiden.

Sprechakte kénnen auch auf andere Arten unklar sein. So ist ein Sprechakt unklar, wenn
nicht zu erkennen ist, um einen Sprechakt welcher Art es sich handelt. Beispielsweise kann es
unklar sein, ob es sich bei einer AuBerung um eine Behauptung oder eine Vermutung handelt.
Manchmal sind Vermutungen als solche etikettiert: Sie beginnen mit ,,Ich vermute® (wie das
erste Beispiel), enthalten ein ,,vermutlich® oder werden mit steigender Intonation gedul3ert, wie
eine Frage. Aber nicht immer ist die Art des Sprechakts klar zu erkennen. Eine AuBerung kann
auch eine Vermutung sein, wenn das Etikett fehlt oder undeutlich ist. Auch diese Art der Un-
klarheit hingt jedoch nicht mit dem Vermuten zusammen — Behauptungen oder Bitten kénnen
gleichermal3en schwer als solche zu erkennen sein.

SchlieBlich kann ein reprisentierender Sprechakt als unklar bezeichnet werden, wenn er ir-
refiihrend ist, also falsche Inhalte enthilt oder Fehlschliusse nahelegt. Ein Sprechakt kann zu

einer unklaren Sicht der Tatsachen beitragen. Diese Unklarheit kann die Inhalte betreffen, die



vermittelt werden, aber auch die Einstellungen, die die dul3ernde Person zu diesen Inhalten hat.
Beispielsweise kann ein Sprechakt nahelegen, dass sich die dulernde Person sicher ist tber die
vermittelten Inhalte, obwohl sie sich eigentlich nicht sicher ist. Diese Art der Unklarheit ist in
der Pandemie, in der wir uns Uber sehr viele Dinge unsicher sind, weit verbreitet. So schreiben
etwa Karina Reiss und Sucharit Bhakdi Ende Juni 2020 zur Wirksamkeit von Masken im Kampf
gegen das Virus:

Obwohl alles vorbei ist und obwohl man weif3, dass Masken nichts bringen, wird
zu guter Letzt auch noch die Maskenpflicht eingefiihrt!
(Reiss & Bhakdi 2020: 64)

Diese AuBerung kann man kritisieren, weil ihr Inhalt vermutlich falsch ist. Man kann sie aber
auch kritisieren, weil sie eine Behauptung ist und dadurch den Eindruck erweckt, dass Reiss und
Bhakdi sich sicher waren oder wussten, dass Masken nichts bringen. Dabei gab es schon zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung mehrere Studien, die eine Wirksamkeit von Masken nahelegten
(siche etwa Mitze et al 2020) — ein Wissen von der Unwirksamkeit konnten Reiss und Bhakdi
also nicht haben. Die AuBerung wire somit weniger unklar und irrefithrend gewesen, wenn sie
als Vermutung vorgebracht und als solche gekennzeichnet worden wire.

Als Beispiel einer AuBerung, bei der die Etikettierung als schwacher Sprechakt zur Klarheit
beitrdgt, kann der folgende Beitrag der Virologin Sandra Ciesek aus dem NDR ,,Coronavirus-

Update dienen:

Wir schitzen das im Moment so ein, dass [die Schmierinfektion] eine verringerte
Rolle spielt, aber die natiirlich auch méglich ist. Die Ubertragung von Trépfchen
oder Aerosolen ist viel wahrscheinlicher. Wie grof3 der Anteil von Schmierinfek-
tion ist, weil3 man nicht genau. Ich glaube, man schitzt zehn bis 16 Prozent un-
gefihr.

(Hennig, Ciesek & Kluge 2020: 10)

Hier gibt Ciesek eine Einschitzung zur Wahrscheinlichkeit der Schmierinfektion ab und nennt
dann eine Studie, die ihre Einschitzung stiitzt. In diesem Fall ist der gewahlte schwache Sprech-
akt passend: Die angefiihrte Studie liefert Griinde, die fir die Einschitzung sprechen, aber fur
sich genommen noch kein Wissen. Dies wird durch AuBerung klar transportiert. Die beiden Bei-
spiele zeigen, dass Einwinde gegen das Vermuten auch dann zuriickgewiesen werden missen,
wenn sie auf mogliche Irrefithrungen abzielen. Mehr noch: In einer Krise, in der wir uns Gber
vieles unsicher sind, sind Vermutungen besonders hilfreich und wichtig, da sie es erlauben, auch

Hypothesen zu teilen und die Grenzen des Wissens offenzulegen.



Dieser letzte Punkt kann in der Corona-Pandemie auch fiir den Umgang mit Informationen
wichtig sein. Wie konnen wir in der Flut von Informationen die Glaubwiirdigkeit und Verliss-
lichkeit von Beitridgen einschitzen? Hier kommt es naturlich auf die Glaubwurdigkeit und Ver-
lisslichkeit der dulernden Personen, auf den Ort der Veroffentlichung und auf die Quellen an.
Aber diese Aspekte sind hiufig schwer zu bewerten oder zu tiberprifen.

Meine sprechakttheoretischen Uberlegungen legen einen Ansatz nahe, der sich auf den Bei-
trag selbst konzentriert: In einer durch Unsicherheit geprigten Situation kann schon die Wahl
der Sprechakte Anhaltspunkte zur Glaubwirdigkeit und Verlasslichkeit geben. Wenn ein Text
(wie etwa Reiss & Bhakdi 2020) von Behauptungen dominiert wird, sollte das allein uns stutzig
machen. Wenn es um den Stand der epidemiologischen Forschung zum Coronavirus geht, sind
Behauptungen hiufig irrefiihrend, weil die Dinge selten klar und einfach liegen — weil man selten
Wissen hat oder sich sicher sein kann. Fortwihrende Behauptungen legen dann einen (bewusst
oder unbewusst) nachlissigen Umgang mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen nahe, eine ge-
ringe Vetlidsslichkeit. Das hei3t im Umkehrschluss freilich nicht, dass wir einen Beitrag allein

deshalb als seridser einschitzen sollten, weil er viele Vermutungen enthilt.

Vermutungen und Verantwortung

Ein zweiter moglicher Einwand gegentiber Vermutungen lautet, dass man sich mit thnen aus der
Verantwortung stehlen kann. Dieser Einwand ldsst sich mit einem Blick auf die philosophische
Literatur zu Sprechakten untermauern. Dort heil3t es beispielsweise bei Chatles Sanders Peirce
(1934) oder Robert Brandom (1983), dass eine Behauptung derjenige Sprechakt ist, mit dem die
duflernde Person eine Verantwortung fur die Verteidigung des vorgebrachten Inhalts tiber-
nimmt. Wer eine Behauptung aufstellt, muss ihren Inhalt auf Nachfrage verteidigen kénnen oder
aber die Behauptung wieder zuriickziehen. Diese Darstellung kénnte man so verstehen, dass
eine Person, die £eine Behauptung aufstellt, sondern eine Vermutung, £esne Verteidigungsverant-
wortung Ubernimmt, und deshalb die Vermutung auch dann nicht zuriickziehen muss, wenn sie
ithren Inhalt nicht verteidigen kann. Man stelle sich jemanden vor, der auf skeptische Nachfragen
antwortet: ,,Ich habe das ja nicht behauptet. Ich habe nur eine Vermutung aufgestellt.*

Sollte der Einwand berechtigt sein, wire er in einer Krise wie der Corona-Pandemie beson-
ders gravierend. In einer Pandemie uss die Politik Verantwortung tibernehmen, indem sie Ent-
scheidungen zur Eindimmung oder Bewiltigung der Pandemie trifft. Und die Wissenschaft
muss bereits einen Schritt zuvor Verantwortung iibernehmen, indem sie Forschungsergebnisse
erarbeitet, die als Grundlage politischer Entscheidungen dienen kénnen. Wie ich nun aber zeigen
mochte, ist der Einwand nicht berechtigt. Auch wenn es auf den ersten Blick so scheinen mag,

sind Vermutungen nicht dazu geeignet, sich der Verantwortung zu entziehen.



Um den Einwand zu entkriften, méchte ich noch einmal auf das Verhiltnis von Vermutun-
gen und Behauptungen eingehen. Bisher habe ich dafir argumentiert, dass der Sprechakt des
Vermutens ein schwicheres Gegenstiick zum Sprechakt des Behauptens ist. Mit einer Vermu-
tung wird ein bestimmter Inhalt (der auch der Inhalt einer Behauptung sein konnte) auf eine
schwichere Weise vorgebracht als mit einer Behauptung. Was heif3t es aber, einen Inhalt auf eine
schwichere Weise vorzubringen? Hier ist mein Vorschlag (siche auch Viebahn 2021): Mit einer
Vermutung tibernimmt die dulernde Person eine Verteidigungsverantwortung fiir den vorge-
brachten Inhalt. Dies haben Vermutungen mit Behauptungen gemein. Aber die Art der erfor-
derlichen Verteidigung ist eine andere: Vermutungen erfordern eine schwichere Verteidigung
als Behauptungen. Wihrend als Verteidigung einer Behauptung starke Griinde dafiir geliefert
werden miussen, die fir den Inhalt der Behauptung sprechen, gentigen fur die Verteidigung einer
Vermutung schwichere Griinde. Wenn etwa jemand behauptet, dass Masken im Kampf gegen
das Virus helfen, erfordert die Verteidigung starke Grinde fur den genannten Inhalt. Eine ein-
zelne Studie von begrenzter Aussagekraft kann eine solche Behauptung wohl nicht stiitzen.
Zahlreiche Studien und Forschungsergebnisse sind dazu nétig. Aber eine einzelne Studie kann
sehr wohl eine entsprechende Vermutung stiitzen.

Hier stellen sich eine Reihe von Anschlussfragen: Was fiir ein Grund ist stark genug fiir die
Verteidigung einer Behauptung? Wann eignet er sich fiir die Verteidigung einer Vermutung?
Und lisst sich tiberhaupt eine scharfe Grenze zwischen beiden Arten der Verteidigungsverant-
wortung ziehen? Beginnen wir mit der dritten Frage: Eine scharfe Grenze lisst sich wohl nicht
ziehen, aber dennoch gibt es klare Fille des Behauptens, in denen eine starke Verteidigungsver-
antwortung tbernommen wird, und ebenso klare Fille des Vermutens samt schwicherer Ver-
teidigungsverantwortung. In diesen klaren Fillen (und das mag als Antwort auf die ersten beiden
Fragen dienen) kann eine Behauptung verteidigt werden, indem die dulernde Person zeigt, dass
sie ithren Inhalt mit guten Grinden zu wissen glaubt. Fir die Verteidigung einer Vermutung
hingegen muss sie lediglich zeigen kénnen, dass sie Griinde hat, den Inhalt fir moglich oder
wahrscheinlich zu halten.

Aus dieser Sicht des Behauptens und des Vermutens ergibt sich eine Antwort auf den Ein-
wand, dass man sich durch Vermutungen aus der Verantwortung stehlen kann. Zwar stimmt es,
dass mit Vermutungen keine Verantwortung fiir eine starke Verteidigung ibernommen wird.
Das heil3t aber nicht, dass gar keine Verantwortung iibernommen wird — auch Vermutungen
mussen auf Nachfrage verteidigt oder zuriickgezogen werden. Und in einer Situation, die durch
Unsicherheit geprigt ist, ist die Méglichkeit schwicherer AuBerungen besonders wertvoll. Ei-
nerseits ist es wichtig, dass auch Hypothesen (etwa zu den Eigenschaften des Virus oder der

Wirksamkeit von Maf3nahmen) kommuniziert werden. Wiirde immer erst publiziert, was gewusst



wird, wiirde die Forschung hoffnungslos hinterherhinken. Andererseits konnen Entscheidungen
auch sinnvoll auf Vermutungen gestiitzt werden, gerade wenn mehrere unabhingige Vermutun-
gen fiir eine Handlungsoption sprechen — wenn sich die Hinweise verdichten. Dabei ist es na-
turlich (wie oben dargelegt) wichtig, dass Vermutungen als solche gekennzeichnet werden.

An dieser Stelle méchte ich betonen, dass viele Faktoren eine Rolle spielen, wenn es um die
Frage geht, ob eine Vermutung a/les in allem angemessen ist. Da sind zundchst die sprechaktthe-
oretischen Aspekte, die ich eben beschrieben habe. Wenn ich eine Vermutung aufstelle, muss
ich diese angemessen verteidigen kénnen. Aber auch andere Fragen sind wichtig: Welche erwart-
baren Konsequenzen hat meine Vermutung? Wie kénnte sie fehlinterpretiert werden? Konnte
sie Panik auslosen? Verletze ich mit der Vermutung die Privatsphire anderer Menschen? Auf-
grund solcher Aspekte kann es durchaus sein, dass eine Vermutung, die aus sprechakttheoreti-
scher Perspektive angemessen wire, alles in allem unangemessen ist.

Auch diese Uberlegungen zur Verteidigungsverantwortung von Sprechakten koénnen uns
helfen, Beitrige von unbekannter Glaubwiurdigkeit oder Verlisslichkeit zu beurteilen, gerade in
der Wissenschaftskommunikation. Wichtig ist hier, dass man in der Wissenschaftskommunika-
tion erwarten darf, dass die Verteidigung oder Begriindung eines Sprechaktes gleich mitgeliefert
wird. Es gentigt nicht, blo3 zu sagen, wie sich die Dinge (wahrscheinlich) verhalten; man muss
auch sagen, was fur diese Sicht der Dinge spricht. Nun ist es nicht selten so, dass eine Behaup-
tung aufgestellt wird, wihrend die Begrundung fehlt oder unzureichend ist. Beispielsweise zwei-
feln Reiss und Bhakdi die Verlisslichkeit eines PCR-Tests an und begriinden dies, indem sie von

einer ihnen bekannten Arztin berichten,

[...] die sich auch mit dieser Frage beschiftigte und an mehreren Tagen hinter-
einander einen symptomatischen Corona-Patienten wihrend seines Aufenthaltes
im Krankenhaus testete — erst positiv, dann negativ, dann positiv, dann negativ
etc., wohlgemerkt nicht am Ende des Krankheitsverlaufs, sondern mittendrin. So
viel zur Aussagekraft des Tests.

(Reiss & Bhakdi 2020: 20)

In diesem Fall ist offensichtlich, dass die Begriindung fur ernste Zweifel am Test nicht ausreicht.
Ein Test kann auch dann sehr verlisslich sein, wenn er in einzelnen anekdotischen Fillen nicht
funktioniert. Man mochte also erwidern: So viel zur Verldsslichkeit der Kritik am Test. Zudem

stellen Reiss & Bhakdi v6llig unbegriindete Behauptungen auf:

Durch die Empfehlung der Bundesregierung, Masken zu tragen, glauben viele
altere Menschen, dass diese einen Schutz bietet und dass es sinnvoll sein muss.
Doch ganz im Gegenteil, das Tragen einer Maske birgt ernste gesundheitliche



Risiken, insbesondere fir Menschen mit Lungenerkrankungen, Herzschwiche,
aber auch fir Patienten mit Angst- und Panik-Stérungen.
(Reiss & Bhakdi 2020: 20)

Diese Behauptungen bleiben unbegriindet. Hier und in der Wissenschaftskommunikation im
Allgemeinen muss ein solches Vorgehen Zweifel wecken: Reprisentierende Sprechakte verlan-
gen nach Begrindungen, und zwar nach solchen, die der Stirke des jeweiligen Sprechaktes an-
gemessen sind. Fehlen solche Begriindungen, sind die vorgebrachten AuBerungen mit Vorsicht

zu genief3en.

Schluss

In diesem Essay habe ich versucht, zwei Vorwiirfe an das Vermuten zu entkriften. Weder muss
von Vermutungen Unklarheit ausgehen, noch kann durch eine Vermutung jegliche Verantwor-
tung vermieden werden. Klarheit und Verantwortung sind also keine Griinde dafur, in der Kri-
senkommunikation Behauptungen den Vorzug gegentiber Vermutungen zu geben. Im Gegen-
teil: Es hat sich gezeigt, dass es Griinde gibt, die fiir die Verwendung von Vermutungen in der
Krisenkommunikation sprechen, besonders in einer Krise wie der Corona-Pandemie. Weil Ver-
mutungen eine schwichere Verteidigungsverantwortung mit sich bringen, erlauben sie das Tei-
len von ungesicherten Hypothesen. Zudem kann die dullernde Person durch die Wahl des
Sprechaktes der Vermutung die Grenzen des Wissens signalisieren und dadurch Unklarheit ver-
meiden. Expertinnen und Experten tun also gut daran, ihre Ansichten in Vermutungen zu ver-
packen. Und es ist sinnvoll, denjenigen Vertrauen zu schenken, die ihre Ansichten nicht nur als

Behauptungen, sondern auch in schwicherer Form vorbringen.
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