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Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Filozoficky zbornik 21. AFPh UP
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Belas, ... Kantova filozofia kultury a fenomén multikulturalizmu. In: Studia Philosophica
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43 - 49.
d) internetovy odkaz:
Pfordten von der, D.: Zum Begriff des Staates bei Kant und Hegel. Dostupné na: <http://
www.rechtsphilosophie.uni-goettingen.de/Idealism.pdf >. [Citované 25. 04. 2012].
7. Pri opakovanej citdcii pouzivat namiesto kompletného bibliografického odkazu skratku ibid.,
napr. Belds, L.: Kantova filozofia kultiry a fenomén multikulturalizmu, ibid., s. 46.
Pri bezprostrednom odkazovani na rovnaky zdroj pouzivat iba skratku Ibid., napr. Ibid., s. 154.
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K tradicii kantovského filozofovania EEOLESZLTIE!
v Presove: Etika Andreja Vandraka'

Presovska univerzita
v Presove

Namiesto uvodu: Filozofia Immanuela Kanta na PreSovskom evanjelickom
a. v. kolégiu

Hoci Presovskd univerzita v Presove v ostatnom case vstapila iba do tretej de-
kady svojej kratko trvajucej existencie, vysokoskolské ¢i vyssie vzdelavanie ma
v Presove dlhodobejsiu tradiciu. Jeho pociatok sa datuje do roku 1667, ked sa
zadina rozvijat ,vysokoskolské vzdelavanie v Presove, ktoré zapocalo svoju put
otvorenim Kolégia hornouhorskych stavov“?. Na intelektualne tradicie tohto
kolégia nadvazuje aj sucasna PreSovska univerzita, pricom k tym dominantnym
patri intenzivny filozoficky zdujem o dielo Immanuela Kanta. Sti¢asny filozoficky
zaujem o Kantovu filozofiu ma teda korene v intelektualnej historii, ktora sa spaja
s vysokoskolskym vzdelavanim rozvijanym na uzemi teraj$ieho Presova.

Ako uvadza Ondrej Mészaros, ,filozofia, ktora sa pestovala na evanjelickych
lyceach v Presove, v Kezmarku a v Bratislave v 19. storo¢i, vyznamnou mierou
prispela jednak k rozsireniu najméi kantovského a postkantovského myslenia,
jednak ku kontinuitnému vyvoju filozofie samej**. A ako pise na inom mieste, uz
v evanjelickom $kolstve konca 18. storocia sa ,vyuc¢uje Wolfova a neskdr Kanto-
va filozofia“, pricom vplyv Kanta na vtedajsie evanjelické vzdelavanie na naSom
uzemi bol natolko silny, Ze jeho ,filozofia na evanjelickych $kolach preziva az do

! Zain$piraciu a podnet spracovat tato $tudiu patri moje uprimné podakovanie dekanovi Filozofickej
fakulty Presovskej univerzity v Presove, prof. PhDr. Vasilovi Gluchmanovi, CSc. Rovnako tprimné
slova vdaky za podporu pri publikovani tejto $tidie by som chcel vyjadrit riaditelovi Institatu
filozofie Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove, prof. PhDr. Lubomirovi Belasovi, CSc.
? Konya, P.: K univerzitnému jubileu - prihovor rektora. In: PreSovskd univerzita v Presove (1997 -
2017). Pamditnica k 20. vyro¢iu vzniku univerzity. Eds. L. Suhanyi - P. Zubal - G. Feckova. Presov:
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2017, s. 7.

* Mészaros, O.: Filozofia a filozofi na evanjelickych lyceach na prelome storocia. In: Dejiny filozofie
na Slovensku v XX. Storo¢i. Eds. K. Kollar — A. Kopcok — T. Pichler. Bratislava: Filozoficky ustav
SAV, 1998, s. 96.

* Mészaros, O.: Hlavné smery madarskej filozofie v 19. storo¢i (vychodiské vyvojovych trendov v 20.
storo¢i). In: Filozofia, 1997, ro¢. 52, ¢. 1, 5. 22.
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konca 19. storo¢ia“®. Do obdobia konca 18. storocia spada podla Frantiska Mihi-
nu pociatok zaujmu o Kantovu filozofiu na Presovskom evanjelickom a. v. kolé-
giu: ,UZ na konci 18. storocia, teda len s nevelkym ¢asovym posunom niekolkych
rokov, nie desatro¢i po vydani Kritik..., sa prostrednictvom svojich profesorov
oboznamuju s dielom tohto majstra nad majstrov aj $tudenti Presovského kolé-
gia“®. Jednym z jeho najvyznamnejsich profesorov bol nepochybne jeho rektor,
Andrej Vandrak (1807 - 1884),” ktory bol s Kantovou filozofiou oboznameny pro-
strednictvom svojho jenského ucitela J. F. Friesa. Vandrakov regionalny vyznam
doklada napriklad tato charakteristika: ,Napisal niekolko desiatok vedeckych
prac, z ktorych mnohé sa stali celodtatnymi ucebnicami filozofie, logiky, etiky ¢i
psychologie®. Regiondlny vyznam Vandraka spociva aj v tom, Ze jeho Prvky filo-
zofickej etiky patria ,k pomerne malému poctu diel z oblasti etiky, ktoré vznikli
na tzemi Slovenska v 19. storo¢i*. Nesmierny filozoficky vyznam ma v$ak najma
skutoc¢nost, na ktorej sa zhoduju viaceri interpretatori Vandrékovej etiky, totiz ze
to bol prave Vandrak, ktorého ,,pri¢inenim sa Kantova filozofia stava takmer do-
minujucou filozofiou na PreSovskom evanjelickom kolégiu v 19. storoc¢i“!? a kto-
ry sa svojou, Kantom ovplyvnenou, etikou ,vyznamne pri¢inil o rozvoj filozofie
a etiky na preSovskom evanjelickom kolégiu“'!. Vandrakove reflexie Kantovej
filozofie v kontexte Presovského kolégia pozitivne zhodnocuje Rudolf Dupkala,
ked piSe, ze prave ony ,,prispeli k intelektudlnemu cibreniu filozofického myslenia
na evanjelickom kolégiu v Pre§ove“’?. A najnovsie takto Vandrédkovu etiku hod-
noti aj Sandra Zakutna, podla ktorej mu Kant ,,pomohol rozvinut svoj vlastny [...]
pristup, zalozeny na moralite a pohlade na buduci rozvoj humanity. V kontexte

® Ibid., s. 23.

¢ Mihina, F.: Studia Philosophica Kantiana (Signum Laudis Majstrovi). In: Studia Philosophica
Kantiana. Filozoficky casopis pre kriticko-rekonstrukéné uvazovanie, 2012, ro¢. 1, ¢. 1, 8. 7.

7 Andreja Vandréka takto hodnoti aj Peter Kénya: Konya, P.: Andrej Vandrak. In: Antolégia z diel
profesorov Presovského evanjelického kolégia I. Filozofia. Eds. R. Dupkala - P. Kénya. Presov: Ma-
nacon, 1999, s. 168.

¢ Ibid.

° Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky. In: Miscellanea Anno 2000. Eds. P.
Koénya - R. Matlovi¢. Presov: Biskupsky trad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na
Slovensku, 2001, s. 121.

1" Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia mravného sveta ¢loveka. In: Mordlka minulosti
zpohladu sticasnosti (Slovensko v eurépskom a svetovom kontexte konca 19. storocia a prvej polovice
20. storocia). Ed. V. Gluchman a kol. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2006, s. 108.
' Ibid., s. 114.

2 Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku
v prvej polovici 20. storo¢ia. In: Mordlka minulosti z pohladu sii¢asnosti (Slovensko v eurépskom
a svetovom kontexte konca 19. storocia a prvej polovice 20. storocia). Ed. V. Gluchman a kol. PreSov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2006, s. 97; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie
na ev. kolégiu v Presove. In: Kant a sii¢asnost. Ed. L. Belds. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, 2004, s. 96.
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Presovského evanjelického kolégia boli jeho Prvky filozofickej etiky unikatnou
pracou, ktora obohatila filozofickd diskusiu a vyu¢bu v celom regione“”.

Hodnotenie Kantovho vplyvu na Vandrakovu etiku

Nézory jednotlivych autorov sa zhoduju v tom, ze Vandrakova etika bola na jed-
nej strane silno ovplyvnend Kantovou etikou, ale na druhej strane aj Friesom
a jeho ¢itanim Kanta, ktoré malo vplyv na psychologizujici charakter Vandra-
kovej etiky,'* ako aj na jeho chapanie podmienenosti moralky a nabozenstva'®
a v istom zmysle aj na umiernenejsi eticky pristup, nez je Kantov formalizmus.'¢
Odhliadnuc od friesovskych momentov sa v§ak Vandrdkova etika dominantne
hodnoti ako kantovskd. Podla Dupkalu ,Vandrakova praca Elementy filozofickej
etiky je uz takpovediac ,programovo’ koncipovana plne v duchu praktickej filo-
zofie 1. Kanta a J. F. Friesa“”. Co sa tyka Kantovho vplyvu na Vandrakovu eti-
ku, Dupkala nachadza identitu pri rieSeni problémov v tomto: ,V duchu Kanta,
Vandrak analyzuje nielen mravnd dimenziu fenoménu povinnosti, ale rozvija tiez
problematiku mravného zdkona, slobody véle atd. Povinnostou je podla neho to,
¢o prikazuje mravny zakon®. Ako Dupkala hodnoti, Vandrdkove nazory na tieto
problémy ,az napadne pripominaju stanoviskd Kanta vyjadrené v jeho Kritike
praktického rozumu“'. A hoci Dupkala priznava, Ze vo Vandrakovej etike sa obja-
vuju aj témy, ktoré , reflektuje zjavne inym spdsobom ako Kant“* a ktoré suvisia
okrem iného s friesovskym vplyvom, nepovazuje ich zrejme za natolko vyznam-
né, aby mu nedovolili na inom mieste konstatovat, Ze Vandrék ,,sa s Kantovou
etikou takmer epigénsky identifikuje“*.

13 Zakutnd, S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy
at the Evangelical College in Presov, Slovakia. In: Natur und Freiheit: Akten des XII. Internationalen
Kant-Kongresses. Eds. V. L. Waibel - M. Ruffing - D. Wagner. Berlin/Boston: De Gruyter, 2018, s. 3692.
1 Soskovd, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chdpania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storo¢i. In: 10. kantovsky vedecky zbornik. Eds. L. Belas — P. Kyslan - S. Zakutnd. Presov:
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2013, s. 28; Platkova Olejarové, G.: Podoby etiky Andreja
Vandraka. In: Etické myslenie minulosti a sti¢asnosti (ETPP 2017/17). Etika v minulosti — minulost
v etike. Ed. V. Gluchman. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2017, s. 125.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 126; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej
praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 96; Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia
mravného sveta ¢loveka, ibid., s. 108.

16 Mészaros, O.: Filozofia Andreja Vandraka. In: Filozofia, 1984, ro¢. 39, ¢. 6,s. 751 an.

7 Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 89.

' Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
polovici 20. storocia, ibid., s. 95.

' Ibid.; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 90.

» Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 93.

2 Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
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S kritickou analyzou Vandrakovej etiky ako etiky kantovskej sa stretdvame
v Gluchmanovej $tudii Vandrdkovo dielo Prvky filozofickej etiky. Aj podla Vasila
Gluchmana je potrebné akcentovat ,jeden zo zakladnych faktov, ktory sa viaze
na Vandrakovo dielo: vychodiskom celej jeho prace je Kantova etika“*, hoci, ako
Gluchman uvadza, v istych momentoch Vandrék zohladnil a ,,aspon ¢iastocne
reagoval na silnd kritiku Kanta®?. K ¢omu sa vSak Gluchman stavia opravnene
kriticky, je eklekticky charakter Vandrakovej etiky, ktory dokumentuje na kon-
krétnych prikladoch, ked sa Vandrak pokusa do svojho kantovského vykladu in-
tegrovat aj prvky antickej etiky. To podla Gluchmana ,,potvrdzuje, ze Vandrakovo
dielo je svojim charakterom eklektické a k jeho slabym strankam patri aj to, Ze
vyzerd dost ndhodne poskladané, pretoze Ziadnym spdsobom nevysvetluje, ako
je mozné spojit do jedného celku Platéna, Aristotela, stoikov a Kanta“*. Okrem
friesovskych motivov vo Vandrakovej kantovskej etike tak Gluchman identifi-
koval aj motivy antickej etiky, ktoré vSak v kontexte faktu, ze Vandrak rozvija
kantovsku etiku, pdsobia rusivo. Gluchman preto Vandrakove Prvky filozofickej
etiky hodnoti tak, Ze v nich nachadzame prevazne ,vyklad Kantovej etiky nest
rodo prepleteny platénskymi, aristotelovskymi, stoickymi, spinozovskymi ¢i frie-
sovskymi ideami. Casto chyba logicka nadviznost a argumentaéné zdévodnenie
zaradenia nekantovskych myslienok do celku vykladu etiky, ktora je zalozena
na Kantovych etickych ndzoroch*”. Nech uz v$ak boli Vandrakove intencie ako-
kolvek (ne)tspesné, v tejto studii sa pokisime dokazat, ze jeho praca poukazuje
na to, Ze Vandrdk nechcel byt iba pasivnym epigénom Kanta. Interpretacia Jany
Soskovej napriklad zdoraziuje, Ze Vandrak realizoval ur¢ity posun od Kantovej
filozofie a opustil niektoré jeho zavery, a tak boli jeho nazory ,anticipa¢né, pre-
zieravé, a ¢o je zaujimavé, vyzeraju byt velmi ,sticasné’ a aktualne“*, ¢o je podla
Soskovej evidentné zvlast pri Vandrdkovom spojeni etického a estetického. A ako
uviedla Soskova uz dekadu predtym, Vandrék podla nej kantovské a kantovsko-
-friesovské tivahy nechapal ,,ako motivaciu k epigdnstvu, ale skor ako teoreticku
in$piraciu k vlastnému mysleniu“”’. Podobne Vandrakovu etiku hodnoti aj Pospi-
$ilova, ked pise: ,,Mozno uvazovat o istom posune jeho tvah do novych sfér, pri-
¢om nejde iba o psychologizujicu interpretaciu Kantovej praktickej filozofie, ale

polovici 20. storocia, ibid., s. 95.

> Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 121.

» Ibid., s. 127.

* Ibid., s. 123.

» Ibid., s. 128.

% Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 33.

7 Soskova, J.: Filozofick4 estetika na evanjelickom kolégiu v Presove v 19. storo¢i. In: Iskolai filozéfia
magyarorszdgon a XVI-XIX. szdzadban. Skolskd filozofia v Uhorsku v XVI. - XIX. storo¢i. Ed. O.
Mészaros. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 105.
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skor o ,poludstenie’ jej formalneho charakteru“. Napokon, saim Vandrak nebol
zastancom epigénskeho pristupu vo filozofii, ¢o by mohlo vysvetlovat integra-
ciu heterogénnych elementov do jeho etiky, ak vezmeme vazne jeho nasleduju-
ce tvrdenie: ,,Jednoduché prijatie cudzich myslienok, mnozstvo tradicionalnych
znalosti a najbohatsia s¢itanost sama v zasobarni pamati nielen, Ze nevytvaraju
onu nami tak vychvélent dusevnu jasnost, ale dokonca ako mftve poklady, st jej
protikladné“®.

Ako to teda je s kantovstvom Vandrakovych Prvkov filozofickej etiky? St epi-
gonskym dielom neinvenéného® pre§ovského filozofa, ktory bol ohureny inte-
lektualnou silou etického poznania, ktoré nam zanechal Immanuel Kant, ale-
bo dielom myslitela, ktory sa pokusal toto intelektualne dedi¢stvo samostatne
premysliet? Pri ¢itani Vandrakovej etiky je nepochybné, ze sa v nej explicitne
stretavame s pojmami a témami Kantovej etiky, ako aj s podobnym obsahom
tychto kantovskych pojmov a tém. Patri k tomu etickd diferencia medzi konanim
a zmyg$lanim ¢i legalitou a moralitou; chapanie mravného zdkona a postulovanie
kategorického imperativu; doraz na eticki povinnost ¢i uvazovanie o slobode.
Pojmy a témy z tohto prehladu nachadzame tak v Kantovych etickych dielach,
ako aj vo Vandrakovej ucebnici etiky. Niet preto divu, Ze sa jeho etika ¢asto hod-
noti ako kantovska. Vandrdk s onymi pojmami ¢asto pracuje, rozvija uvedené
témy a na tomto zaklade sa pokusa formulovat vlastné stanoviska. Napriek termi-
nologickej aj tematickej identickosti véak Vandrakova etika nema vzdy kantovsky
obsah.

Ulohou nasledujticeho textu je na zaklade komparativnej analyzy Kantovych
etickych diel a Vandrakovej u¢ebnice etiky, na priklade vyssie uvedenych pojmov
a tém, explicitne objasnit, v ktorom smere je Vandrakova etika kantovskd a v kto-
rom sa od Kantovej etiky vzdaluje. Nep6jde nam pritom o analyzu toho, aké iné
vplyvy pdsobia na Vandrédkovu etiku, ak sa jeho nazory od Kantovych lisia, ale
jednoducho o poukazanie na to, v ¢om sa od nich liSia. Cielom tejto kompara-
tivnej analyzy je snaha o spravodlivé zachytenie povahy kantovského filozofova-
nia v etickej praci rektora PreSovského kolégia a sucasne snaha o pripomenutie
korenov, z ktorych vyrasta plodny strom sti¢asného filozofického vzdelavania na
PreSovskej univerzite.

* Pospisilova, J.: Vandrakova etika ako filozofia mravného sveta ¢loveka, ibid., s. 112.

¥ Vandréak, A.: Prvky filozofickej etiky. In: Antolégia z diel profesorov presovského evanjelického
kolégia I. Filozofia. Eds. R. Dupkala — P. Kénya. Presov: Manacon, 1999, s. 206.

% Podla Gluchmana Vandrakovym Prvkom filozofickej etiky nemozno pripisat ,originalitu tém ¢i
spdsobov riesenia uz predtym nastolenych problémov® (Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky
filozofickej etiky, ibid., s. 128). Ani podla Zakutnej ,jeho projekt nebol velmi inovativny* (Zakutna,
S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy at the
Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3692).
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Konanie versus zmyslanie a legalita versus moralita

Ak chceme objektivne zmapovat kantovstvo Vandrakovej etiky, je primarne po-
trebné uviest, ¢o sa vobec u Kanta a Vandraka posudzuje eticky. Kazdy, kto prisiel
do kontaktu s Kantovou praktickou filozofiou, iste vie, Ze u Kanta sa moralne
posudzovanie netyka primarne ¢inov ¢i désledkov konania, ale zmys$lania. A ak
sa sekunddrne tyka konania, tyka sa ho s ohladom na to, ¢i sa dialo podla mo-
ralneho zmyslania. Kant na to upozornuje v Kritike praktického rozumu,’* ako aj
na viacerych miestach svojich Zdkladov metafyziky mravov, napriklad vtedy, ked
pise: ,Moréalna hodnota konania z povinnosti nespociva v zdmere, ktory sa nim
mé dosiahnut, ale v maxime, podla ktorej sa pren rozhodneme, nezavisi teda od
skuto¢nosti predmetu konania, ale ¢isto od principu chcenia, podla ktorého sa
konanie bez ohladu na v$etky predmety ziadostivosti uskuto¢nilo*%. Odzrkadluje
sa v tom Kantov eticky formalizmus a racionalizmus, abstrahujtci od akychkol-
vek empirickych alebo, ako by tiez napisal Kant, patologickych?®, ¢i senzibilnych
pohnutok konania. To znamena, Ze sa na nase zmyslanie nevztahuje moralne
hodnotenie vtedy, ked sledujeme zamer vykonat moralny skutok, determinovany
napriklad pocitom radosti z vykonaného skutku. Moralne hodnotenie sa vztahuje
na nase mravné zmyslanie, t. j. ked chceme dobro pre dobro samo, o to viac v ta-
kom pripade, ked si uvedomujeme, Ze realizacia onoho dobra by nam priniesla
nejaku obet alebo utrpenie. Preto Kant, ako konzekventny racionalista, uvadza:

Morélna hodnota konania teda nespodiva v t¢inku, ktory od neho oca-
kavame [...]. VSetky tieto u¢inky (prijemnost vlastného stavu, ba dokon-
ca podporovanie cudzej blazenosti) by totiz mohli vzist aj z inych pricin,
a teda by na to nebola potrebna vola rozumnej bytosti, v ktorej jedinej
mozno najst to najvyssie a nepodmienené dobro*.

Podla Kanta tak nie je podstatné, ¢i sa na zaklade mravného zmyslania dosia-
hol oc¢akavany tuc¢inok. Hodnota mravnosti totiz podla neho ,,nespociva v ucin-
koch, ktoré z nej vyplyvaju, v prospechu a uzitku, ktory vytvara, ale v zmyslani,
t.j. v maximach véle, pripravenych prejavit sa tymto spdsobom v konani, aj keby

' Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 78; 164.

32 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 24.

* Pojem ,,patologicky® si sic¢asnik ¢asto spaja s vyznamom, ktory pozname najma z medicinskej
praxe a spaja sa so slovom ,,chorobny*, resp. ,nezdravy“. Ako je v8ak z kontextu Kantovych prac
zrejmé, pri pouzivani pojmu ,,patologicky“ vychadza Kant etymologicky z gréckeho pojmu ,,nG60¢”
(pathos), ktory sa vztahoval na oznacenie prezivania, skisenosti (Kantom zavrhovany empirizmus)
¢i emdcii, teda na vetky tie potencialne determinanty nasho konania, ktoré chce Kant z okruhu
moralneho zmyslania eliminovat, aby mohol etiku vybudovat na ¢isto racionalnom, patologicky
nedeterminovanom zaklade.

* Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 25.
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mu nebol doziceny uspech®®. Kantova etika je celkom zrejme etikou zmysglania.
Ako sa tento fundamentélny princip Kantovej etiky prejavuje v tej Vandrakove;j?
Hned na priklade etickej diferencie medzi konanim a zmyslanim by sme
mohli demonstrovat zdanlivy odklon Vandraka od Kantovho chépania toho, na
¢o sa vztahuje moralne posudenie. Preto Gluchman napisal, Ze u Vandraka sa
stretneme ,,aj s ndzormi, ktoré si na prvy pohlad protikladné ku kantovskym sta-
noviskdm. Prikladom toho moze byt aj jeho vyjadrenie, podla ktorého hodnota nas-
ho zivota zavisi od hodnoty nasich ¢inov**. Tu je vSak potrebné zdoraznit ono ,,na
prvy pohlad® Pri detailnejsej komparacii Kantovych a Vandrakovych stanovisk sa
totiz ukazuje, Ze hoci Vandrak na niektorych miestach svojho textu pripisuje eticky
primat konaniu, na inych miestach zase na prvé miesto kladie moralne zmysla-
nie. V jeho ucebnici tak polahky natrafime na konstatovania, ako je to nasledujtce.
Podla Vandraka totiz, ¢o sa tyka etiky, sa ,vSetky jej pravidld tykaju ¢inov*?. Na
inom mieste jeho textu mozno najst vyjadrenie, podla ktorého ,hodnota, platnost
zivota nie je v tom, ¢o trpime, ale v tom, ¢o ¢inime“*, hned nato vSak Vandrak ako
eticky podstatné zdoraznuje to, ,akého sme zmyslania“”. Akcent na ¢iny vo Van-
drakovych vyjadreniach by sme mohli vnimat ako nekantovsky prvok, respektive
jeho striedanie akcentu raz na ¢iny a inokedy na zmyslanie ako prejav nedostatoc-
nej metodickosti a konzekvenciu nevyjasnenia si bazalnych principov svojej etiky.
Vandrak sa vSak snazi medzi tymito pdlmi zaujat zmierlivil poziciu. V kone¢nom
dosledku sa vo svojej etike drzi kantovského predpokladu, podla ktorého je pri
moralnom hodnoteni délezité mravné zmyslanie, ktoré v§ak nie je ochotny celkom
oddelit od mravného ¢inu alebo aspon od $tadia pokusu o ¢in na zaklade mravné-
ho zmyslania. Z tohto dovodu najdeme v jeho texte aj vyjadrenia takéhoto druhu:
»Hodnota cnosti aj tak nezavisi od $tastného priebehu a dosiahnutej odmeny. Hr-
dinské vzdanie sa kazdej vonkajSej odmeny, vzneseny cit muznej rezignacie je tou
cenou a zaroven stimulom Zivotnej cesty, ktora naplia a zdviha prsia hrdinu“®. To
znamena, Ze predmetom etického postdenia u Vandraka nie je dosledok ¢i priebeh
konania, ale moralne zmyslanie ako motivacia moralneho konania bez ohladu na
jeho vydarenost. Nazory, ktoré sa tak mozu ,,na prvy pohlad® javit ako odklanajice
sa od Kantovych stanovisk, v§ak v kone¢nom dosledku nie su nekantovské. Jedno-
ducho iba nezabudajui zdéraznovat snahu konat podla mravného zmyslania.
Avsak podstatnejsi dokaz, podla ktorého Vandrak po vzore Kanta pripisuje cen-

2%

tralne miesto moralnemu zmyslaniu, nachadzame v inej, signifikantne kantovskej

* Ibid., s. 64.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 122.
7 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 178.

* Ibid., s. 180.

* Ibid.

0 Ibid., s. 229.
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diferencii medzi legalitou a moralitou, ktord odzrkadluje skuto¢nost, ze Kant pri-
pisuje v etike centralne miesto zmyslaniu. Akokolvek sa nam totiz konanie javi ako
moralne, nie je takym, ak sa deje z akychkolvek patologickych pohnutok, ak sa
dobro nevykonava pre dobro samo. To neznameng, ze také konanie nemoéze sposo-
bovat dobro, nie je vak vo svojom ¢istom zmysle moralne. Preto okrem morality
zavadza Kant do svojho vykladu pojem legality:

Podstatou vsetkej mravnej hodnoty konania je to, aby mordlny zikon ur-
Coval volu bezprostredne. Ak sa vola urcuje podla moralneho zakona, ale
iba prostrednictvom akéhokolvek citu, ktory sa musi predpokladat, aby sa
zakon stal dostato¢nym urcovatelom vole, a ak sa teda vola neurcuje kvoli
zakonu, konanie bude sice obsahovat legalitu, ale nie moralitu®'.

Akékolvek konanie, ktoré by sme mali tendenciu z hladiska konven¢ného mo-
rdlneho posudzovania oznacit za moralne, by tak podla Kanta nebolo moralnym,
ak by sa nedialo v dosledku moralneho zmyslania, ale v ddsledku patologickych
determinantov konania. Tak ,,by sice konanie bolo legdlne, ale zmyslanie by nebolo
moralne 2.

Tato bazalnu diferenciu Kantovej etiky preberd aj Vandrak, hoci ju vysvetluje
inymi slovami. Upozornil na to Gluchman, ked napisal, Ze kantovské je aj Vandra-
kovo ,,rozliSovanie medzi moralkou a zakonnostou“’. Vandrak rozdiel medzi mo-
ralitou a legalitou vyjadril takto: ,,Zhodu vnutorného skutkuy, t. j. umyslu, priania
[...] s mravnym zdkonom mozno nazyvat moralkou (Moralitas); zhodu vonkajsich
s tym istym zakonom potom zakonnostou (legalitas). Avsak aj v etike je zakladom
pravom pozadovanej povinnosti cnostna pohnutka a ptha zakonnost bez moralky
nema etickil hodnotu“. Kantovsky obsah tohto rozdielu je nesporny. Moralita sa
viaze na umysel, prianie, inymi slovami na pohnutku ¢i zmyslanie, kym legalita sa
viaze na skutok, ¢in, teda konanie. Ako vidime, Vandrak tu trva na tom, ¢o akcento-
val uz Kant, totiz ze konanie nie je eticky hodnotné, ak ho nepredchadza moralne
zmyslanie. Z toho potom Vandrak vyvodzuje brilantny kantovsky poznatok, ked
pise: ,,Aj Cisto pravne povinnosti st vSak prikazované mravnym zdkonom a pri-
nutenie moze mat vplyv iba na vonkajsi ¢in, nie v§ak zaroven aj na psychiku“?. To
znamena, Ze externy ,,urcovatel vole“ (pouzijic kantovsku terminoldgiu), akym st
napriklad pravne predpisy, sice vplyvaji na to, Ze ¢lovek nekona nemoralne, av§ak
nekona tak napriklad zo strachu pred sankciami, a teda jeho vola je urovana pa-
tologicky. Hoci toto konanie nie je nemoralne, nie je ani morélne, lebo nevychadza

4 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 92.

2 Ibid., s. 169.

# Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 124.
* Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 197.

* Ibid., s. 198.
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z moralneho zmyslania. Je vSak legdlne. Vandrakovo konstatovanie tak obsahuje
poznanie, ktoré je celkom evidentne kantovské a pouca nds o tom, ze legalita este
nezaklada moralitu. V etike Kanta, ako aj Vandréka je teda mimoriadne podstatny
rozdiel medzi konanim a zmyslanim.

Mravny zakon a kategoricky imperativ

Ak sa dobro vykonava podla zasad spravania bez ohladu na patologické determi-
nanty konania, mdme tu do ¢inenia s takymi zdsadami, ktoré Kant nazyva maxima-
mi. Su to zasady spravania, ktoré su subjektivne platné. Skuto¢na morélna hodnota
maximy sa vSak ukaze az vtedy, ak md potencial stat sa mravnym zdkonom, ktory
je vSak na rozdiel od maximy vSeobecne platnym. Kant to vysvetluje takto: , Ked
subjekt pokladd podmienku za platnt len pre svoju volu, st [praktické zasady]
subjektivne, ¢ize su maximami. Ked sa vSak podmienka poznava ako objektivna,
t. j. platna pre volu kazdej rozumnej bytosti, su objektivne, ¢ize st praktickymi zd-
konmi“*®, Skiska mravného zmyslania potom spociva v neuprosnej otazke, ktoru
Kant kladie v Zdkladoch metafyziky mravov: ,,moze§ chciet aj to, aby sa tvoja ma-
xima stala v§eobecnym zakonom? Ak nemozes, je tvoja maxima zavrhnutiahodna,
[...] lebo sa nehodi ako princip mozného vSeobecného zakonodarstva®’. Avsak aj
v Kritike praktického rozumu formuluje Kant skisobny princip mravného zmysla-
nia a maxim konania, ked pise: ,,spytaj sa sam seba, ¢i by si mohol konanie, na ktoré
sa chystas, pokladat za prijatelné pre tvoju volu, keby sa malo uskuto¢nit podla
zakona prirody, ktorej by si sam bol ¢astou®. Kant tieto otazky vyvodzuje z po-
stulovania zakladného zakona ¢istého praktického rozumu, ktory formuloval tym
sposobom, Ze ,,nikdy nemam postupovat inak nez tak, aby som mohol chciet, nech
sa moja maxima stane vSeobecnym zdakonom™®, alebo ako ho formuloval v Kritike
praktického rozumu: ,,Konaj tak, aby maxima tvojej vole vzdy mohla byt zaroven
principom vseobecného zdkonodarstva“’. Na tomto zédklade postavil aj znamu for-
muldciu svojho kategorického imperativu, ktora ma tito podobu: ,,konaj iba pod-
la tej maximy, o ktorej zdroven mozes chciet, aby sa stala vSeobecnym zdkonom®'.
Otazky, na ktorych kladenie Kant nabada ¢itatelov svojich etickych diel, indikuju
predstavu situdcie, v ktorej by zasada nasho konania platila vSeobecne, objektivne
a rovnako neuprosne ako prirodny zakon, ktorému sa nevyhnutne podrobuje kaz-
dy. Teda predstavu situdcie, v ktorej by ont zasadu nevyhnutne aplikoval ktokolvek

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 39.
¥ Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 27 an.
* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 89.
¥ Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 26.
0 Kant, L.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 52.
' Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 48.

STUDTIA PHILOSOPHICA KANTIANA 2/2018




Luké$ Svihura

iny vo¢i nam samym a vSetkym ostatnym Iudom. Ak by sme ju aj v takejto situdcii
akceptovali, mohla by sa tato zasada povazovat za vseobecny zakon. Pokial vsak nie,
potom by bola moralne nepripustna. Preto Kant piSe: ,,Ak maxima konania nie je
uspdsobend tak, aby obstala v skuske s formou prirodného zékona, nie je mravne
mozna“?* Z toho potom Kantovi vyplyva nasledujtci, vSeobecne akceptovatelny
prakticky imperativ, ktory uz konkrétnejsie hovori: ,.konaj tak, aby si ludstvo tak vo
svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého, pouzival vidy zdroveri ako ticel, a nikdy
nie iba ako prostriedok™>>.

S kantovskou kategériou mravného zdkona, implikujicou kategoricky impe-
rativ, ako aj prakticky imperativ, zaloZeny na dostojnosti ¢loveka ako ucelu ¢i ciela
osebe, sa explicitne stretavame aj vo Vandrakovych Prvkoch filozofickej etiky, v kto-
rych sa Kantove etické kategorie pokusa interpretovat takto:

Mravny zakon, ktory je tctou k osobnej dostojnosti ¢loveka, Zije v srdci
kazdého cloveka a vyjadruje sa v bezprostrednom vedomi (svedomi). Co
tento zakon prikazuje konat, to je povinnost, teda to mravné ,treba, tak
treba‘ alebo kategoricky mravny imperativ, smerujtci ku chceniu toho, ale

nie iného, ku konaniu tak a nie inak, v pripade ak chceme konat mravne
dobre™.

Vandrak sa pritom pokasa formulovat vlastna verziu kategorického imperati-
vu, ktort uvadza slovami, ze mravny suhlas

nehladi na vonkajsie skutky ¢loveka, ale jedine na jeho zmyslanie (Gesin-
nung). Skutkom priznavame vnutorna hodnotu, ak nie vonkajskovo, ale
vnutorne zodpovedaju zdkonu, ak vychddzaji z pocitu nasej povinnos-
ti, z ¢istych, uprimnych pohnutok, z Gprimnej ucty k mravnému zakonu.
K tomuto st vsak potrebné dve podmienky: najprv vlastné, jasné, Cisté,
zivé presvedcéenie o tom, ¢o ma byt nasou povinnostou, potom pevna vola
tato povinnost aj vyplnit. Hlavny prikaz a poziadavka mravnosti a zaro-
ven aj cnosti teda znie takto: ,konaj tak, ako si to Zela tvoje tprimné
presvedcenie o tvojej povinnosti.>.

Ako je zrejmé, Vandrakovo chdpanie mravného prikazu, respektive kate-
gorického imperativu, nema ont kantovska formu. Hoci Vandrak kladie doraz
na mravné zmyslanie, piSe tiez o akomsi ,,pocite povinnosti®, nie o racionéalnej
poziadavke, ako aj o ,,uprimnom presvedceni, ktoré v§ak celkom iste moze byt
determinované ¢imkolvek inym nez len ¢istym praktickym rozumom. Méze vy-

52 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 89 a n.
% Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 57.

** Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184

% Ibid.
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plyvat z vychovy, vzdelavania, konfesijnej, kultirnej, triednej, rodovej a roznej
inej prislusnosti, nemusi sa v§ak vobec spdjat s poziadavkami ¢istého praktického
rozumu. Vandrak si vSak tuto skuto¢nost plne uvedomuje, pretoze diferencuje
medzi subjektivne a objektivne pravdivym presved¢enim. Aj subjektivne prav-
divé presvedcenie o povinnosti, ktoré je ovplyvnené uvedenymi determinantmi,
hodnoti ako tctyhodné,* avsak za eticky prijatelné povazuje iba také presvedce-
nie o nasej povinnosti, teda

také zmyslanie, ktoré ¢loveka, ako rozumom a svojimi pravami disponu-
juceho tvora, berie nie ako vec, ale ako ciel osebe a osobu a tak s nim
aj zaobchadza. Veci maju iba vonkajsiu, doplnkovu (accesorius) hodnotu
a su podriadené slobodnej lubovoli toho, kto s nimi zaobchadza; ale osoby
a vSetky osobné vztahy maju vnutornd, neodcudzitelnt hodnotu, ktort
nazyvame osobnou dostojnostou®.

Vandrakovo chépanie mravného imperativu teda nedisponuje onou kantov-
skou formou, zato vsak zdiela s kantovskym chapanim zna¢ne podobny obsah.
Inymi slovami tu totiz Vandrak vyjadruje ideu, ktorti nachadzame v Kantovych
Zikladoch metafyziky mravov, ked piSe: ,,)V ri$i i¢elov md vsetko alebo cenu, alebo
dostojnost. Na miesto toho, ¢o ma istu cenu, mozno dosadit ¢osi iné ako ekviva-
lent; ¢o vsak presahuje akikolvek cenu, a teda nepripusta nijaky ekvivalent, to
ma dostojnost®. Ak sme ochotni chapat Vandrakovu vonkajsiu ¢i doplnkova
hodnotu ako kantovsku cenu, potom je similarita tychto dvoch stanovisk nepre-
hliadnutelna.

Je pravdou, Ze Kant vo svojej etike na rozdiel od Vandréka postupuje prisne
metodologicky a jeho stanoviskd, tykajtice sa osobnej ddstojnosti cloveka, st pris-
ne vyargumentované. Kant napriklad dosledne vysvetluje, pre¢o

iba ¢lovek a s nim kazdy rozumovy tvor je i¢elom sam osebe. Je totiz sub-
jektom moréalneho zakona a tento subjekt je v dosledku autondmie svojej

slobody svity. Prave na jej zaklade sa obmedzuje kazda vola, aj vlastna

vola kazdej osoby na nu samu zamerand, [...] na podmienku nepodrobo-
vat bytost nijakému zdmeru, ktory nie je mozny podla zakona, ¢o by mo-
hol vzniknut z véle samého trpiaceho subjektu; nikdy ho teda nepouzivat
len ako prostriedok, ale zaroven aj ako tcel™.

Toto poznanie vyplyva Kantovi z rozpracovania problematiky mravného
zakona a kategorického imperativu. U Vandraka ziadny prisny metodologicky

% Tbid.
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% Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 63.
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postup nendjdeme, ¢o je pochopitelné aj z toho dévodu, ze jeho praca je jedno-
ducho ucebnicou etiky. Preto sa stotoziujeme s nasledujucim Gluchmanovym
ndzorom: ,Interpretaciu Kantovho mravného zakona a ¢iasto¢ne aj formulovanie
kategorického imperativu mozno povazovat len za Vandrakov pokus vlastnymi
slovami sprostredkovat Kantove nazory adeptom $tudia filozofie v Uhorsku v po-
lovici 19. storo¢ia“®. Hodnotenie metodologickej (ne)doslednosti Vandrakovej
prace napokon ani nie je i¢elom tohto textu. To, na ¢o sa snazime upozornit, je,
ze hoci Vandrak na rozdiel od Kanta nevysvetluje a nepodrobuje analyze, ako je
mozny mravny zakon, pre¢o formuluje kategoricky imperativ spdsobom, akym
ho formuluje a ako dospieva k myslienke Iudskej dostojnosti a chapania ¢loveka
ako ciela (ticelu) osebe, predsa evidentne prebera Kantove myglienky o mravnom
zakone, kategorickom imperative aj ddstojnosti ¢loveka, ktoré su pre Kantovu
etiku fundamentalne. S na$im nazorom by pravdepodobne sthlasil aj Gluchman,
kedZe uviedol, ze ,Vandrakovo chapanie mravného zakona je plne pod vplyvom
Kantovej etiky a to sa prejavuje tiez pri jeho formulovani kategorického impera-
tivu“e!.

Avsak napriek terminologickej blizkosti, ba dokonca blizkosti obsahu Kanto-
vych a Vandrakovych myslienok, sa pri chapani mravného imperativu Vandrak
predsa len v jednom ohlade od Kanta zna¢ne vzdaluje. Kant totiz zavedenie kate-
gorického imperativu dosledne zdévodiiuje. Podla Kanta ma totiz mravny zdkon

formu imperativu, lebo u ¢loveka ako rozumnej bytosti mozno sice pred-
pokladat ¢istd v6lu, ale ako u bytosti ovplyviiovanej potrebami a zmyslo-
vymi pohnutkami nie volu sviti, t. j. taku, ¢o by nebola schopna tvorit
maximy odporujice moralnemu zékonu. U Tudi je teda mordlny zdkon
kategoricky nariadujicim imperativom, pretoze zakon je nepodmieneny;
takato vola je k tomuto zdkonu vo vztahu zdvislosti nazyvanej zavaznos-
tou, ktora znamena niitenie ku konaniu, aj ked len ¢irym rozumom a jeho
objektivnym zdkonom. Toto konanie sa nazyva povinnostou, lebo patolo-
gicky ovplyvniovana vola [...] ma prianie vyvierajice zo subjektivnych pri-
¢in, takze sa moze Casto stavat aj proti ¢istému objektivnemu urc¢ovatelovi,
a teda potrebuje ako moralne nutenie odpor praktického rozumu®2.

V Zdkladoch metafyziky mravov zasa zdovodnuje kategoricky imperativ tym,
ze ,ak vola osebe nie je uplne v sulade s rozumom (a v pripade Iudi skuto¢ne nie
je), tak [...] uréovanie takejto vole tak, aby bola v sulade s objektivnymi zakonmi,
je donucovanim“?. Pre ¢loveka je totiz podla Kanta prirodzené, Ze je jeho konanie

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 123.
o Ibid., s. 122.

 Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 54.

% Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 38 an.
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urcované rovnako vasnami, citovymi sklonmi a pod., ktoré vsak musi vola ¢lo-
veka neustédle prekondvat. Moralne konanie nie je konanim, ktoré by s citovymi
sklonmi ¢loveka kore$pondovalo, prave naopak, je ich nevyhnutnym prekona-
nim. Kategoricky imperativ teda znamena racionalne donucovanie ¢loveka k mo-
ralnemu konaniu na zaklade moralneho zmyslania. Ako napisal Teodor Miinz,
mravné konanie je u Kanta takym konanim, v ktorom

sa treba tejto empirickej zataze Gplne zbavit, a to v tom zmysle, Ze ¢lovek
kona vedome proti nej, Ze sa premaha, a to az po uplné sebazapretie, obe-
tovanie vSetkého, ¢o nim inak hybe. A nesmie sa pritom citit dobre, byt
povzneseny, uneseny sebou, svojou moralnou silou [...]. Ked ddvam hlad-
nému kus chleba, nesmiem to robit zo stcitu, [...] ale s preméhanim, ne-
chutou a odporom, lebo len vtedy mam istotu, ze prekonavam v sebe vset-
ko nizke alebo aj vznesené, ale rovnako zmyslové. Len vtedy som cnostny,
ako si Ziada Kantova morélka, lebo cnost sa tvori bojom proti rozli¢nym
zvodom, a nie sthlasom s nimi®.

Takto prezentovany eticky rigorizmus v8ak nie je samotcelny. Pri tematizova-
ni Kantovho kategorického imperativu, ako na tento problém upozornil Lubomir
Belds, sa totiz Casto prekryva ,vazny a dolezity moment jeho tGvah, ktorym st
dévody zavedenia takto formdlne prisne koncipovaného moralno-praktického
ucenia. Sam Kant v tejto suvislosti hovori o nedokonalosti alebo krehkosti a ne-
kalosti Tudskej prirodzenosti“®. Aby sme vsak uchopili kontext tohto poznatku,
Belds nas odkazuje na iné Kantove spisy, najma na Ideu k vseobecnym dejindm
v svetoobcianskom zmysle a na Domnely zaciatok ludskych dejin,*® teda na spi-
sy, ktoré filozoficky reflektujua problematiku spolo¢nosti. Ako vyplyva aj z vyssie
uvedenych Kantovych slov, formulacia kategorického imperativu ako nepodmie-
neného prikazu je takto formulovana preto, lebo od ¢loveka sa neoc¢akava, ze by
dobrovolne zmyslal moralne a na tomto zaklade aj moralne konal bez ohladu na
akékolvek patologické determinanty jeho myslenia a konania.

Ako vsak ¢itame v niektorych interpretdciach Prvkov filozofickej etiky, Van-
drak chdpal kategoricky imperativ v posunutom vyzname. Pospisilova napriklad
uvadza, ze podla Vandraka sa kategorickému imperativu ,nemozno podriadit
z dondutenia, ale len dobrovolne, z pocitu povinnosti a z tprimnej tcty k mrav-
nému zédkonu. V jeho zneni ponechava Vandrak obsah Kantovho kategorického
imperativu a tlmo¢i ho do ponatia svedomia“’. Podobné poznanie je obsiahnuté

 Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu. In: Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Bratislava:
Spektrum, 1990, s. 11.

® Belas, L.: Kantova prakticka filozofia v kontexte sucasnosti. In: Studia Philosophica Kantiana.
Casopis pre kriticko-rekonstrukcéné uvazovanie, 2015, ro¢. 4, €. 2, s. 8.
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v praci Soskovej, ktord Vandrakov postoj priblizuje takto: ,,Pre etické konanie sa
mame rozhodovat dobrovolne, nie z prinutenia, lebo iba tak dosiahneme cnost
ako ciel zivota. V tomto bode by sme mohli povazovat Vandrakovo uvazovanie
za anticipacné, za naplnenie eurdpskej tradicie, ale i predznamenanie riesenia,
ktoré bolo oznamované az ovela neskdér“®. V tomto bode nachadzame evidentny
odklon od Kantovho uvazovania, hoci paradoxne v rdmci kantovského chapania
etiky. Podla Soskovej sa tym vo Vandrdkovom mysleni prejavuje esteticky roz-
mer etiky, ktory ,,sa aktivne ztcastniuje v jeho koncepcii na naplneni cielov Zivota,
a tym je dosiahnutie cnosti. Prave nezi$tny a od egoizmu oslobodeny rozmer es-
tetického (krasy) moze spdsobovat to, ze mravna povinnost sa nestane prikazom
z prindtenia (¢o preferoval I. Kant), ale zo slobodnej vnuitornej vole“®. Posun
od Kantovho chapania kategorického imperativu mozno demonstrovat Vandra-
kovym tvrdenim, podla ktorého ma hodnotu také mravné zmyslanie, ktoré sa
»dobrovolne podriaduje prikazu povinnosti“’’. Je to zméto¢ny odklon od Kanta
v ramci kantovského vykladu. Plati totiz, ze imperativ je imperativom prave preto,
lebo donucuje. Clovek sa mu nepodrobuje dobrovolne, v stilade so svojim chce-
nim, ale napriek svojmu chceniu. Aky zmysel by inak malo formulovat imperativ
ako imperativ? U cloveka totiz, ako uviedol Kant, nemozno predpokladat svdtii
volu.

Povinnost

Napriek tomu sa vSak zda, Ze Vandrdkova etika dominantne cerpa z Kantove;j.
Tyka sa to etickej terminolégie, ako aj rozvijanych tém. Daldim fundamentalnym
pojmom Kantovej etiky, s ktorym pracuje aj Vandrak, je pojem ,,povinnost®. Aj tu
nachadzame silny kantovsky vplyv, zaroven vsak aj prvé Vandrakovo explicitné
distancovanie sa od Kanta. Ako vo svojich pracach uvadza Dupkala, tému po-
vinnosti zdiela Vandrakova etika s tou Kantovou, pretoze ,ako podla Kanta, tak
aj Vandraka - ¢lovek kona mravne len vtedy, ak kond z povinnosti, t. j. na prikaz
kategorického imperativu“’'. Aj Zakutna si v§ima, Ze tak ako Kant, ,,Vandrak tiez
reflektuje vztah medzi ludskym konanim a povinnostou. Hovori, Ze len ¢in pri-
kazany moralnym zakonom je moralnou povinnostou’>.

% Soskovd, J.: Filozoficka estetika na evanjelickom kolégiu v Presove v 19. storo¢i, ibid., s. 108 a n.
% Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 29.

7 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 184.

' Dupkala, R.: K problematike miesta a vyznamu etiky vo filozofickom mysleni na Slovensku v prvej
polovici 20. storodia, ibid., s. 95 a n.; Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu
v Presove, ibid., s. 90.
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V Kantovej etike je problém povinnosti organicky previazany s problematikou
mravného zdkona a kategorického imperativu. Ak nds totiz imperativ nuti k urcité-
mu konaniu, konanie, ku ktorému nds nuti a ku ktorému nés preto zavdzuje mravny
zakon, je moralnou povinnostou. Nie je determinované Ziadostivostou ¢i tuzbou, ba
ani strachom a obavami, ale vykonava sa na prikaz ¢istého praktického rozumu. Len
vtedy ide o konanie z povinnosti, ku ktorému vsak Kant - analogicky ako v pripade
diferencie medzi moralitou a legalitou - stavia jeho naprotivok, konanie podla povin-
nosti. Miinz to vysvetluje takto:

Mravne konajtci musi byt dalej opatrny, aby konal vskutku z povinnosti, a nie
podla povinnosti alebo v zhode s povinnostou, lebo tu zase moéze sklznut do
zmyslovej motivacie. Ak sytim hladného sice s premdhanim, a preto, lebo mi
to kaze hlas povinnosti vo mne, ale zdroven hoci aj s neuvedomenou pohnut-
kou, Ze sa mi raz dostane za to odmeny, moje konanie zase nie je mravné, ale
zi$tné”.

Tymto prikladom Miinz demonstruje Kantovo konstatovanie, podla ktorého
jestvuje ,,rozdiel medzi vedomim, Ze sme konali podla povinnosti a z povinnosti, t. j.
z ucty k zdkonu, pricom prvé (legalita) je mozné, aj keby urcovatelmi vole boli len
sklony, kym druhé (moralita), moralna hodnota sa musi vkladat len do toho, ze kona-
me z povinnosti, t. j. len kvoli zikonu’. Podla Kanta tak ,,povinnost je nevyhnutnost
konat z ticty k zdkonu“”, a teda az keby ¢lovek konal ,bez akejkolvek naklonnosti,
iba z povinnosti, tak az teraz by jeho konanie malo svoju pravii mordlnu hodnotu*.

Vandrak sa s Kantovym chapanim povinnosti takmer plne stotoziuje. Tvrdi, ze
len ,,mravnym zékonom prikazovany ¢in je mravnou povinnostou“”’, pricom po-
vinnost podla neho musi mat nasledujtice vlastnosti:

1) musi byt nevyhnutnostou konania [...] a nie milostou, priaziiou, obltibe-
nostou, sympatiou, sticitom, Zialom a pod.; musi byt

2) mravnym zakonom prikazovanou nevyhnutnostou, teda nie fyzickou, ale
mravnou nutnostou, ¢ize ,tak treba‘ (sollen, nicht miissen);

3) véeobecnostou |[...] natolko, Ze ¢o je raz skuto¢ne povinnostou, to musi
v kazdom case zavazovat Iudi kazdého druhu, postavenia, veku zaroven a na
kazdého sa vztahovat;

4) nezanedbatelnostou a takou bezvynimo¢nou platnostou, ze medzi splne-
nim a zanedbanim povinnosti neostane iny rozdiel ako medzi dobrym a zlym

at the Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3690.
7 Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu, ibid., s. 12.
" Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 101.

7’ Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 24
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skutkom?.

Prva vlastnost mravnej povinnosti je celkom v sulade s tym, ako jej rozumie
Kant. Moralne konanie je totiz konanim z povinnosti preto, lebo nie je determi-
nované empiricky a patologicky, sklonmi, tizbami ¢i pocitmi (pozitivnymi alebo
negativnymi). Rovnako druha vlastnost povinnosti je v stlade s Kantovou eti-
kou. A hoci sme v predchadzajticej Casti tohto textu uviedli, ako si to vSimli aj
in{ autori, Ze Vandrakovi pri etickom konani, na rozdiel od Kantovho nutenia,
neprekaza dobrovolnost, pri rozpracovani povinnosti si uz zrejme uvedomuje, Ze
samotny tento pojem implikuje nevyhnutnost, a teda nutenie, hoci nie externé,
ale nutenie nadim rozumom. Tento metodologicky neddsledny rozpor medzi ak-
ceptaciou dobrovolnosti pri problematike imperativu na jednej strane a sti¢asne
uvedomovanim si nevyhnutnosti pri problematike povinnosti na strane druhej
vSak Vandrak nikde nevysvetluje. Kantovska je napokon aj tretia vlastnost po-
vinnosti, do ktorej Vandrék zahrnul univerzalizmus Kantovej etiky. Vandrak ho
vSak na rozdiel od Kanta nikde nevysvetluje a znalcov Kantovej filozofie tak iba
nechava tusit (hoci nie celkom odévodnene), Ze aj tento univerzalizmus vyply-
va z racionalistického zaloZenia jeho etiky. Prekvapiva je pritom $tvrta vlastnost
povinnosti, ktord sa javi este striktnejsia, nez je to v Kantovej — uz samej osebe
nesmierne striktnej — etike. Kant totiz nikde netvrdi, Ze konanie, ktoré nie je ko-
nanim z povinnosti, je vyslovene zI¢ ¢i amoralne. Také konanie jednoducho nie je
vecou ¢istého moralneho postdenia. Ak ¢lovek kona v silade s povinnostou alebo
podla povinnosti, t. j. ak je jeho konanie napriklad legdlne, nie je hned preto zlé. Je
imoralne, nie amordlne, pretoze podla Kanta ma konanie moralnu hodnotu iba
vtedy, ak ¢lovek kona z povinnosti. Vandrak tak prebera Kantovu nduku o povin-
nosti, avSak radikalizuje ju e$te vyraznejsie nez samotny Kant.

To by v kontexte rozvijania kantovskych motivov nebolo ni¢im zasadnym.
Prave pri problematike povinnosti sa vSak zacina objavovat Vandrakov nekon-
zekventny a ni¢im nepodlozeny odklon od Kanta. Mohlo by ist o zaujimavy pr-
vok Vandrékovej etiky, ak by bol dostato¢ne argumenta¢ne podlozeny. V kontex-
te rozvijania Kantovej etiky vSak posobi zna¢ne nekoherentne, pretoze spociva
v lapsuse, na ktory upozornil uz Gluchman, ked napisal, Ze ,,u Vandraka popri
dominujicich kantovskych témach a motivoch sa objavuji aj antické*”®, ako aj
to, ze ,Vandrak spaja dve zna¢ne vzdialené (asi nielen ¢asovo vzdialené) stanovis-
ka“®. V pripade povinnosti, ktorts Vandrak chape evidentne kantovsky, sa totiz
zameral aj na jej r6zne pramene a ich reflexiu v rozli¢nych filozofiach. Na tomto
mieste nachadzame aj jeden z dvoch explicitnych odkazov na Kanta, nachadzaju-

78 Tbid.
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cich sa vo Vandrakovom texte. Vandrak tu sice uznava raciondlny pramen povin-
nosti, ked pise: ,Povod zakladnych etickych pravd, odvodenych z ¢istého rozumu
prvy dokladne ukdzal Kant a jeho skuto¢ni ziaci to potvrdili, u¢iac: ze to [...] ¢o

ma byt opravnené, cnostné, Cestné, to je vSeobecne dobré a platné, ¢o je ludska
dostojnost a dusevna krasa, to mozeme spoznat iba prostrednictvom nasho rozu-
mu“®. Vzapati nato vsak, zjavne diStancujuc sa od rozli¢nych vymedzeni prame-
nov povinnosti, zahtfiajic Kantov racionalizmus, uvadza: ,,Co sa nas tyka, my [...]

akceptujeme jedine hlavnt myslienku kalokagatie [...] = dusevnej krasy a dobroty,
svojimi ¢inmi sledujiic usmernenia Iudskej dostojnosti, ¢istej lasky a uprimnej

milosrdnosti“®?. Je to myslienka, ktora v kantovskom kontexte posobi zna¢ne ru-
§ivo, o to viac, ze tento zvrat vo vyklade sa Vandrak nijako neuntva vysvetlit.
Ak by totiz svoju etiku zakladal na antickych etickych principoch, iba zlozito by
ju dokazal zosuladit s kantovskou idealistickou a formalistickou etikou. Uvede-
ny priklad neodévodneného odklonu od Kantovej etiky tak konkrétne ilustruje

Gluchmanovo stanovisko, podla ktorého Vandrak nikde neozrejmuje spojenie

antickej a kantovskej etiky®. Tento priklad v8ak nie je ojedinely. Kym doteraz sme

pozorovali snahu o kantovské formovanie Vandrakovej etiky, ako sa ukazuje, jej

koncipovanie v kantovskom duchu nie je také univerzalne. Popri dominantnych

kantovskych motivoch totiz vo Vandrékovej etike nachadzame aj iné, napriklad

antické. A je isté, Ze tu nejde iba o kontingentne akcentovanu kalokagatiu.

Sloboda

Povinnost zdaleka nie je jedinou etickou témou, v ktorej sa Vandrak pokuisa ne-
stirodo zmie$avat kantovské motivy s inymi. Dal$ou je nepochybne sloboda, slo-
bodna vola a autondmia, ktoré taktiez tvoria fundament Kantovej etiky. Viaceri
interpretatori Vandrakovej etiky sa vSak zhoduju na tom, Ze chdpanie slobody
Vandrak prebera od Kanta. Podla Zakutnej napriklad ,Vandrak odkazuje priamo
na Kanta tvrdiac, Ze iba autonémny agens je slobodny“**. Gluchman zasa uvadza,
ze ,Vandrakov nazor na slobodu vole zodpoveda duchu Kantovej etiky“®>. Dupka-
la ako ilustraciu Vandrakovho ovplyvnenia Kantom, ale — ¢o bude blizsie pravde
- aj Friesom, uvadza Vandrakove tvrdenia, podla ktorych ,,podmienkou skutoc-
nej mravnosti a moralky vobec je autondémia, resp. sloboda vole“¢. A vskutku,

8 Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 188.

% Ibid.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid.

8 Zakutna, S.: Andrej Vandrak’s Elements of Philosophical Ethics as a Reflection of Kant’s Philosophy
at the Evangelical College in Presov, Slovakia, ibid., s. 3690.

% Gluchman, V.: Vandrakovo dielo Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 125.

% Dupkala, R.: Ohlas Kantovej praktickej filozofie na ev. kolégiu v Presove, ibid., s. 92.
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Vandrak vo svojej etike rozvija problematiku slobodnej vole, dokonca zdanlivo
kantovskym sposobom. Za silu, ktora ,,spochybnuje naroky vsetkych instinktov
a podriaduje ich svojim vlastnym cielom’, totiz povazuje ,,dobrovolne pdsobia-
ci rozum“®. Ten vymedzuje ako ,teritérium slobodnej vole“®, ¢im nastoluje kan-
tovsku dichotémiu spocivajicu v tom, Ze kym pdsobenie rozumu sa chape ako
oblast slobody, tak napriklad instinkty, o ktorych piSe Vandrak, su v protiklade
k tomu opac¢nou oblastou. Kant by povedal, ze st sférou prirody. Tento kantovsky
motiv Vandrak rozvija nasledovne:

Idea mravného zakonodarstva, ktora je sprevadzana nutnostou, a idea slo-
body, ktorej poziadavkou je moct ¢init to alebo ono, tak alebo inak, sa na
prvy pohlad zdaju byt v nestlade. Avsak, blizsie skimajuc vztahy, lahko sa
presved¢ime o opaku. Predovsetkym totiz toto zdkonodarstvo ako auto-
ndémia, alebo sebauzakonenie, je celkom iné ako nutnost prirodnych javov.
Povaha tamtoho je ,tak treba’; tohto nevyhnutnost™.

Vandrak sa tu vyrovnava s problémom, ktory nastolil vo svojej etike Kant,
spocivajicom v tom, ze pri beznom chapani donucovanie nekoresponduje so slo-
bodou. V pripade moralky vSak nejde o apériu. Hoci sa tu stretdvame s nttenim,
predsa je to sféra slobody, lebo v mordlnom konani sme slobodni od v$etkych
empirickych a patologickych sklonov, ktoré inak pdsobia ako prirodzené deter-
minanty nasho spréavania. Moralne donucovanie je natenim prekonat nase pri-
rodné zalozenie, podla ktorého koname nevyhnutne, v ktorom iba mechanicky
reagujeme na rozliéné stimuly, ¢im sa v8ak podla Kanta nijako neodliSujeme od
zvierat. Sféra moralky je tak sférou slobody par excellence. Je opakom sféry ne-
slobody, teda prirody, kedze, ako uvadza T. Miinz, Kant ,,postavil mravnost proti
prirode a rozdelil ¢loveka aj z tejto stranky na dva navzdjom protikladné svety: na
kralovstvo prirody, nevyhnutnosti a na kralovstvo mravov, slobody. V prvom je
¢lovek ovladany, v druhom vladne sam™*.

Dichotémia prirody a slobody tvori pozadie Kantovho rozstiepenia ¢loveka
na prirodnu a slobodnt (moralnu) bytost; na bytost empirického, ako aj inteligi-
bilného sveta; na fenomén a noumén. A prave tym, ze ¢lovek podla Kanta patri
do oblasti inteligibilného sveta, je ako noumén slobodny. Ak by sa vyskytoval iba
ako prirodny empiricky fenomén, ni¢im by sa nelisil od zvierata. Preto Kant vo
svojich Zdkladoch metafyziky mravov napisal:

% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 189.

% Ibid.

% Ibid.

% Ibid., s. 200.

! Miinz, T.: Kantova kritika praktického rozumu, ibid., s. 9.
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Ako rozumna, a teda k inteligibilnému svetu prindleziaca bytost ¢lovek
nemoze mysliet kauzalitu svojej vlastnej vole nikdy inak, nez pod ideou
slobody; nezavislost od ur¢ujtcich pri¢in zmyslového sveta (ta rozum
vzdy pripisuje sam sebe) je totiz sloboda. S ideou slobody je neoddelitelne
spojeny pojem autondmie a s nim véeobecny princip mravnosti, ktory je
v idei zdkladom vsetkého konania rozumnych bytosti prave tak, ako je pri-
rodny zakon zakladom vsetkych javov®.

Z Vandrakovho textu je zrejmé, ze tento Kantov nazor poznal, pretoZe prave
v suvislosti s uvedenym kontextom spomenul Kanta vo svojom texte explicitne
druhy a zaroven posledny raz (ak neratame formalny odkaz na jeho etické diela
a zaroven takmer permanentné, avSak implicitné rozvijanie Kantovych etickych
tém). Vandrak k tomu uviedol, Ze ,,Kantov nazor, ze len autonémne konajuci ¢lo-
vek je slobodnym, sa napokon stotoziiuje so stoicizmom, lebo aj stoici pozadovali
¢istd, cnostnt volu v protiklade s heterondmiou zmyslovych tazob*”. Nie je to
v$ak Vandrakova simplifikujica identifikacia Kantovej a stoickej etiky, ¢o je tu
zaujimavé, ale skor skutoc¢nost, ze Vandrak, napriek svojmu tvrdeniu, ze rozum
naproti instinktom predstavuje sféru slobody ako zaklad moralky, posunul tato
kantovskd myslienku mimo Kantovho zd6évodnenia. Vzapiti po spomenuti Kan-
ta totiZ piSe, Ze prentho

znamena sloboda psychologicky tolko, ako moznost rozhodnutia sa pre
konanie, alebo moznost slobodnej volby medzi konanim a nekonanim,
medzi konanim takto alebo inak, teda ako samovola chcenia a konania,
ktora prindsa ¢in (nie udalost), volbu ciela a nastroja, ako aj zaratanie ¢i-
nov. A tito slobodu, ktora zvykne byt aj surovd a hriesna, chce zuslachtit
etika®.

Je to zna¢ny posun od Kantovho chéapania slobody, ak nie jeho prevratenie.
Po prvé, Vandrak slobodu nevnima eticky, ale psychologicky, ¢o je fundamen-
talny rozdiel. Po druhé, ¢o vyplyva z onoho prvého, etiku chape ako nastroj na
zuslachtenie slobody, ktora sa mu odrazu javi ako mimo-eticky (psychologicky)
fenomén. U Kanta je vak sloboda tym, ¢o etiku funduje, nie etika tym, ¢o slobo-
du zuslachtuje. Kant by Vandrakovu explanaciu slobody nebol ochotny pripustit.
Sam totiz jasne uviedol, Ze mnohi slobodu povazuju

za psychologickii vlastnost, ktorej vysvetlenie zavisi len od dokladnejsieho
vyskumu povahy duse a pohnutok vole, a nie za transcendentdalny predikat
kauzality bytosti, ¢o patri ku zmyslovému svetu [...], a rusia tak nadher-
ny objav, ktory nam prostrednictvom moralneho zékona umoziuje cis-

2 Kant, L.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 83.
% Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 202.
** Tbid.
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ty prakticky rozum, totiz objav inteligibilného sveta uskuto¢nenim inak
transcendentalneho pojmu slobody, a tak rusia aj sim moralny zakon,
ktory vébec nepredpoklada nijakého empirického urcovatela®.

Kant vo svojich etickych dielach vyklada slobodu omnoho subtilnejsie a ne-
podlieha trividlnemu psychologizmu, pretoze pojem slobody chape transcenden-
talne. Kym Vandrak ju chape ako moznost nie¢o konat, chciet ¢i nie¢im svojvol-
ne disponovat, Kant v tom vidi redukcionizmus slobody, ktort sdim umiestiuje
z prirodného do inteligibilného sveta, a nie je ochotny pripisat ju ¢loveku ako fe-
nomenalnej, teda empiricky a patologicky determinovanej, ale iba ako inteligibil-
nej, noumenalnej bytosti. Ak totiz podla Kanta chceme slobodu ,,zachranit, ne-
zostava ndm nic¢ iné ako pripisat sucno nejakej veci, pokial je urcovatelné v case,
a teda aj kauzalitu podla zakona prirodnej nevyhnutnosti, len javu, kym slobodu
pripisat tej istej bytosti ako veci osebe“*. Na rozdiel od Vandraka Kant pracuje so
slobodnou volou tak, Ze ju vnima ,,ako celkom nezavisla od prirodného zakona
javov, totiz od kauzalneho zdkona, pripadne od ich vzdjomného vztahu. Taka-
to nezavislost sa v§ak nazyva slobodou v najprisnejsom, t. j. transcendentdlnom
zmysle™”’.

Do prirodného zakona javov vSak podla Kanta spada aj psychologické zalo-
zenie ¢loveka, ktoré je taktiez determinované prirodnou kauzalitou, ¢o vysvetluje
na baze ¢asovej naslednosti javov:

Ak maju [...] uréujuce predstavy dovod svojej existencie predsa len v Case,
a to v predchddzajiicom stave, dovod tohto stavu zase v predchadzajicom
atd., tak, hoci st tieto urcenia vzdy vnuatorné, hoci ich kauzalita je psycho-
logicka, a nie mechanicka, t. j. hoci vytvaraju konanie predstavami, a nie
telesnym pohybom, st to vidy urcujiice dovody kauzality bytosti, ktorej
sticno je urcovatelné v ¢ase a podlieha nevyhnutnym podmienkam mi-
nulosti. Ak m4 teda subjekt konat, nie st uz v jeho moci, psychologicky su
sice slobodné (ak chceme toto slovo pouzit na Cisto vnitorné zretazenie
dusevnych predstav), ale prirodne nevyhnutné. Takto neponechavaju ni-
jaku transcendentdlnu slobodu, ktora musi byt myslend ako nezavislost od
vSetkého empirického®.

Bez podmienky transcendentalnej slobody v$ak podla Kanta nie je mozna
nijaka mordlka. Vandrak sa tak od Kantovho chdpania slobody ako fundamentu
moralky odklana zna¢nym sposobom, ¢im sa z hladiska Kantovej etiky dostava
do pozicie, v ktorej ¢loveka redukuje - ako vravi Kant s odvolanim sa na Leib-

* Kant, L: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 113.
% Ibid., s. 114.

7 Ibid., s. 50.

% Ibid., s. 115.
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niza - na ,automaton spirituale”, pretoze keby bola sloboda iba psychologicka,
a nie transcendentélna, ,,nebola by v podstate lepsia nez sloboda otac¢avého razia,
ktory sa po natiahnuti tiez pohybuje sam™'®.

Od Kantovho formalizmu k estetike existencie

Vandrékove posuny od Kanta nie su v kontexte jeho etiky bezvyznamné, pretoze

ukazuju, ze hoci je vychodiskom Vandrakovej etiky ta Kantova, nemieni absolut-
ne akceptovat jej formalizmus ani ¢isto racionalistické zalozenie. Hoci po vzore

Kanta Vandrak odmieta v etike epikureizmus, rovnaky ,extrém® prentho predsta-
vuje aj »eticka chladnost (rigorismus), ktord je prenasledovatelom kazdej radosti

z0 Zivota a biednym nesikovnym hlasatelom potreby znicenia zmyselnosti“'?, aj

ked'je pravdou, Ze Kant sa nepokuisal zmyslovost ,,znicit*, ale od nej v etike abstra-
hovat, t. j. zalozZit ju na principoch ¢istého praktického rozumu. Vandrakova etika
sa vSak tomuto racionalizmu vzdaluje, a preto mu neprekdza formulovat myslien-
ku, ktort by sme v Kantovych etickych dielach nenasli. Vandrak totiz pise: ,,st

to instinkty, vzplanutia srdca, od ktorych zavisi cely prakticky Zivot, jeho prejavy,
ciele, vaha a hnutia“®. S tym by sa hadam este stotoznil aj samotny Kant, ktory
si uvedomoval, Ze konanie ¢loveka je determinované jeho empirickym zalozenim.
Vandrék vSak napriek kantovskému obsahu svojej etiky prave toto empirické za-
lozenie vnima ako fundament, z ktorého ma vyrastat etika, ked dodava: ,,Aj preto

musi kazda etika vychddzat zo skiimania instinktov, zmyslania alebo zo spoznava-
nia sklonov a tizob srdca, predmetov jeho lasky alebo nenavisti, cielov jeho priani

a snazeni, slovom, zo spoznavania toho, ¢o ma byt tym, ¢o zaujima dusu a ¢omu

ona dava hodnotu“'®. Popri zmys$lani sa tu objavuju instinkty, sklony a tuzby, zia-
dostivost ¢i priania. Prave tie ur¢uji u Vandrdka moralnu hodnotu. O nieco dalej

to eSte zdoraznuje, ked uvadza:

Radosti Zivota, radostny pozitok, nddhera st tym, po ¢om tu prahne dusa,
a ked sa na vec pozrieme biologicky, nie je to ni¢ také, ¢o by eticky bolo vo-
bec treba alebo bolo mozné zatratit. Dokonca, tieto zmyslové potreby pat-
ria ako nevynechatelné podmienky k plnému, mocnému a krasnemu roz-
voju nasho zivota. Vymreta laska zivota alebo prave nenavidenie toho, ¢o
potesuje zrak, sluch, etc., vobec vyhybanie sa radostnému uzivaniu blaha
Zivota, st istymi znakmi chorého alebo degenerovaného Zivota. T1, ¢o chct
tieto zo Zivota vymazat, [...] chct mat z ¢loveka sochu. Netreba ich vynicit,

# Ibid., s. 116.
190 Tbid.

' Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 185.
192 Tbid., s. 179.
1% Thid.
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ale ich riadit, nie nimi pohrdat, ale vazit ich na spravnych vahach'™.

Vandrak teda nazerd na - kantovsky povedané - patologické sklony biologic-
ky, ¢o je iste spravne, hned vSak dodava, ze ich eticky nie je potrebné zatracovat.
Jeho etika od nich nechce abstrahovat. Plati pre ne to, ¢o u Vandraka platilo pre
slobodu. Tak ako ju, aj tieto patologické sklony ma etika zuslachtit.'®

To vsak nie je kantovsky postoj. Ani Kant pochopitelne nebol natolko jed-
nostrannym myslitelom, ze by predpokladal, Ze patologické sklony ¢i empirické
zalozenie ¢loveka je potrebné vykynozit. Zretelne si uvedomoval ich biologicka
nevyhnutnost a dokonca ich bol ochotny pripustit ako isty elementarny predpo-
klad rozvoja moralky. Kantov postoj je vsak v tomto smere pragmaticky: ,,Zabez-
pecit si vlastna blazenost je povinnost (aspon nepriamo), lebo nedostatok spo-
kojnosti so svojim stavom by sa pod tlakom mnohych starosti a neuspokojenych
potrieb lahko mohol stat velkym pokusenim prekrocit povinnost . U Kanta v§ak
etika nevychadza z blazenosti ani zo skimania empirickych pohnutok. Jeho tvr-
denie iba znamena, Ze ur¢itd miera blazenosti je nevyhnutna na to, aby ¢lovek ne-
bol zvadzany k nemordlnemu zmyslaniu a konaniu. Vandrakov odklon od Kanta
je nepochybne zaujimavym dékazom snahy o samostatné premyslanie o etickych
témach, av§ak snahy nie celkom vydarenej. Ako sme totiz videli, Vandrak prebera
mnohé témy od Kanta a pokusa sa ich rozvijat kantovskym spésobom. Napriklad
ked pise o mravnom zékone alebo o kategorickom imperative, na ktorych chce
zakladat svoju etiku. Doraz na instinkty, sklony, tizby, ziadostivost ¢i priania vak
v kontexte kantovského vykladu opét nie je dosledne vysvetleny. Kant pritom cel-
kom zrejme uviedol, Ze na tom, ¢o ako vychodisko etiky postuluje Vandrak, ne-
mozno ziadnu etiku zalozit, ked napisal: ,,Empirické principy nikdy nie su vhodné
na to, aby boli zakladom moralnych zakonov. VSeobecnost, s akou maju platit pre
vSetky rozumné bytosti bez rozdielu [...] totiz odpad4, ak sa ich zéklad prevez-
me zo zvldstneho usposobenia ludskej prirodzenosti alebo z nahodnych okolnosti,
do ktorych je zasadena“'””. K tomu este dodal: ,Najviac zavrhnutiahodny je vak
princip viastnej blaZenosti, [...] lebo mravnosti podklada impulzy, ktoré ju skor
podkopavaju a nicia celt jej vzneSenost“'®. Toto konstatovanie nachadzame este
zretelnejsie v Kritike praktického rozumu: ,Pravym opakom principu mravnosti
je, ak urcovatelom vole robime princip vlastnej blazenosti“!®.

V kontexte kantovského rozvijania Vandrakovej etiky je potom paradoxom,
ze to, ¢im sa ma podla Vandrdka zaoberat etika, Kant z etiky explicitne vylu-

14 Tbid., s. 180.

1% Tbid., s. 202

196 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 23.
17 Ibid., s. 71.

1% Tbid.,s. 71 an.

19 Kant, I.: Kritika praktického rozumu, ibid., s. 57.
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¢uje. M4 sa tym zaoberat odli$na disciplina, totiz empiricka psycholédgia, ktort
sa zrejme Vandrak pokusa zakomponovat do svojej etickej prace. Medzi tymito
disciplinami je v§ak podla Kanta fundamentalny rozdiel:

V praktickej filozofii, kde sa nemame zaoberat tym, aby sme si osvojili
zaklady toho, ¢o sa deje, ale zdkony toho, ¢o sa md diat, aj keby sa to hned
nikdy nedialo, t. j. objektivno-praktické zakony, nepotrebujeme skimat
zaklady toho, preco sa nie¢o paci alebo nepaci, ako sa lisi pote$enie z ¢ire-
ho pocitu od vkusu a ¢i sa tento vkus 1isi od vSeobecného zaltibenia rozu-
mu, v ¢om spocivaji pocity prijemna a neprijemna a ako z nich vznikaju
ziadostivosti a naklonnosti, a z tychto potom, za spolupdsobenia rozumu,
maximy; to vSetko totiz patri k empirickej nduke o dusi'.

Vandrakova etika sa tak stdva pripadom takej discipliny, na ktoru Kant upo-
zornil vo svojich Zdkladoch metafyziky mravov, ked napisal, Ze ,,nejakd zmie$and
mravouka zostavena z citovych a naklonnostnych impulzov a sucasne z rozumo-
vych pojmov musi sposobit, ze fudskd mysel bude rozkolisand medzi pohnutka-
mi, ktoré nemozno podriadit nijakému principu a ktoré iba ndhodou moézu viest
k dobru, ¢asto v8ak aj k zlu“"'’. Ako sa zd4, hoci Vandrék zohladnil vo svojej etike
viaceré kantovské témy a pojmy, na tento poznatok nebol ochotny pri koncipova-
ni svojej etiky prihliadat.

Skutoc¢nost, ze Vandrak svoju etiku zakladd na instinktoch, zaujimavym
sposobom reflektovala Soskova, poukazujic na to, ze Vandrak sa do svojej etiky
pokusal integrovat estetické témy: ,,Spojenie estetického a etického moZeme naj-
lepsie identifikovat prostrednictvom instinktov, ktoré diferencuje a hierarchizu-
je“!2. Soskova tiez uvadza: ,,Ak sa pozrieme na Vandrakovu vndtornu $truktaru
etiky, zistime, Ze jej sucastou je ¢ast poznatkov (principov, idei, pravd, noriem),
ktoré poskytuje estetika, respektive cast estetiky je sucastou etiky“!"’. V jednej zo
svojich starsich $tudii na toto prepojenie etického a estetického upozornil uz aj
Mészéros, podla ktorého Vandrak

esteticno neurcuje abstraktno-vseobecne, ale spaja ho s fyziologickymi,
biologickymi, geografickymi podmienkami i narodnymi dispoziciami
a vlastnostami; preto sa musi esteti¢no utvarat a prejavovat predovsetkym
v charaktere a Zivotnom $tyle [udi. Prirodzena krésa, ktora sa v spolocen-
skej existencii prejavuje ako krasa Zivota [...] vystupuje u Vandraka ako es-

0 Kant, I.: Zdklady metafyziky mravov, ibid., s. 54 an.

" Tbid., s. 37.

"2 Soskova, J.: Estetika ako filozofia cielov v chapani Andreja Vandraka. In: Studia aesthetica II1.
Kapitoly k dejindm estetiky na Slovensku II. Ed. J. Soskova. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity, 1999, s. 27.

'3 Tbid., s. 26.
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teticky svet ¢loveka, ktorého uskuto¢nenie je tlohou vychovy a kultary''.

Akokolvek nekoherentny a nezdoévodneny odklon od Kantovho racionalizmu,
¢i uz friesovskym zavedenim psychologizmu do etiky, alebo névratom k ideam
antickej mordlky, by teda mohla vysvetlovat Vandrdkova snaha prepojit etiku
s estetikou. Ukazuje sa tym, Ze Vandrakovou intenciou nebolo byt nekritickym
epigénom svojho inspiratora, Kanta. Vo svojej etike chcel totiz ,,to, ¢o Kant odde-
loval a rozliSoval (zmyslovost, zvyky a rozum) znovu spojit“!'°. Préve pre spojenie
etického s estetickym sa nemieni vzdat sklonov, ktoré Kant nazyva patologickymi,
pre toto spojenie Vandrak pozaduje ich kultivaciu. Napriek tomu, ze svoju etiku
prezentuje prostrednictvom kantovskych pojmov - Ze ju zakladd na mravnom
zakone a kategorickom imperative, Ze rozliSuje medzi moralnym zmyslanim a le-
galnym konanim -, m4 jeho etika e$te dalsiu stranu. Popri kantovskom obsahu
sa jej snazi prisudit esteticky obsah, etika sa prenho stava estetikou existencie.
Preto do svojej etiky zavadza pojmy ako ,dusevny povab, krasa, slusnost, deko-
rum, vzdelanost, vychova, dusevna krasa a ktorych odmenou v spoloc¢enskych
kruhoch je oblibenost a zvlast vazenost (honoratio). Krasa je tu vzdy dusevnym
prvkom: moze sa vSak prejavovat aj navonok, akoby stelesnene, v slove a v ¢ine,
vo svojom spravani a vonkajsich znakoch, vo vSetkych vztahoch zivota“'s. Tato
dusevna estetika sa tak podla Vandraka moze materializovat v telesnej a socidlnej
rovine. Pociatok tychto estetickych vlastnosti nachddza v tom, ¢o povazuje za
vychodisko svojej etiky, totiz v instinktoch a pudoch: ,Ako material a predmet
vyzadovany k tomuto povabu maju sluzit vsetky elementy duchovného Zivota,
zvlast posobenie pudov®'?. Len ich etickou kultivaciou mozno dospiet ku krase
zivota, preto Vandrak o etike uvadzal, Ze je prostriedkom zuslachtovania tychto
empirickych sklonov. Implicitne tak vo svojej etike Vandrak paralelne s nepopie-
ratelnym kantovstvom rozvija starti tému antickej filozofie. Etiku totiZ rozpractiva
zaroven ako estetiku existencie.

Namiesto zaveru: Filozofia Immanuela Kanta na Institate filozofie PreSovskej
univerzity

Vandrék nikde nevysvetluje, ako sa daji prepojit tieto tak obsahovo odlisné sta-
noviska, a ni¢ ani nenaznacuje, Ze by toto spojenie povazoval za problematické.
Napriek vSetkému je vSak nepopieratelné, Ze Vandrak vo svojej etike dominantne

"4 Mészaros, O.: Filozofia Andreja Vandréka, ibid., s. 749.

1> Soskova, J.: M. Gregus versus A. Vandrak. Dve podoby chapania Kantovej estetiky a etiky v Pre-
$ove v 19. storoci, ibid., s. 29.

e Vandrak, A.: Prvky filozofickej etiky, ibid., s. 223.

7 Tbid., s. 225.
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¢erpa z Kantovej etiky, Kantom rozvijanych tém a z Kantovej etickej terminologie,
teda z etiky, s ktorou sa na mnohych miestach svojej prace — ako sme sa poku-
sili dokazat — do zna¢nej miery identifikuje. Rovnako nepopieratelné je vsak aj
to — ako sme sa taktiez pokusili dokazat -, Ze Vandrak jednostranne neprijima
Kantov racionalizmus a formalizmus, pretoze do etiky zavadza psychologizmus
a estetizuje ju. I ked Vandrék rozpracuva svoju etiku z rozdielnych stanovisk, jeho
ucebnica nepochybne dokazuje to, ze na PreSovskom kolégiu v 19. storo¢i mala
silny vplyv Kantova filozofia, s ktorou bol Vandrak dobre oboznameny - kantov-
ské filozofovanie ma teda v PreSove dlhodobu tradiciu. Rovnako to dokazuje, ze
hoci tu bola Kantova filozofia - aj pod vplyvom Vandraka - dominantnou filozo-
fiou, Vandrak nebol ochotny byt prostym epigénom Kanta. Jeho pokus zosuladit
analyzované stanoviska dokazuje, Ze hoci bol Kant zdsadnym inspiratorom jeho
etiky, predsa len k jeho autorite nepristupoval dogmaticky a pokusal sa ho pre-
mysliet. Rovnako mu neprekazalo v ur¢itych momentoch sa od neho distancovat.
Presovskym studentom nechcel Kanta iba sprostredkovat, chcel s nim tiez disku-
tovat. Nechcel ho len slepo nasledovat. Andrej Vandrak chcel filozofovat spolu
s Immanuelom Kantom.

Od povodného publikovania Vandrakovych Prvkov filozofickej etiky — pra-
ce, ktora studentom Presovského kolégia sprostredkovala v 19. storo¢i Kantovu
etiku — uplynulo v roku 2018 176 rokov. V naSom regiéne uz najvyssie filozo-
fické vzdelanie neposkytuje kolégium, ale univerzita, ktora v stredoeurépskom
priestore pravom zaujala vyznamné postavenie. Ako uvadza jej sucasny rektor,
Peter Kénya, sti¢asna Presovska univerzita ,nadviazala aj na viac ako tri storocia
sa vindcu tradiciu vysokoskolského vzdelavania v naSom meste. Na jej zaciat-
ku stalo Kolégium hornouhorskych stavov, ktoré od r. 1667 poskytovalo najniz-
§1 stupen vysokoskolského vzdelania v teologii, prave a filozofii“'*. Integralnou
stcastou Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity je aj Institat filozofie, ktory
nadvizuje na tuto dlhodobu tradiciu filozofovania v PreSove, ktora sa aj podla
stcasného dekana Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, Vasila Gluchma-
na, ,viaze predovsetkym na tzv. preSovsku skolu. Toto pomenovanie sa pouziva
pre evanjelické kolégium, ktoré vzniklo v roku 1667 a s prestavkami fungovalo
v rozli¢énych podobach az do polovice 20. storo¢ia“*’. V kontexte Kolégia bol
vyznamnou personou jeho profesor a rektor, Andrej Vandrak, pod vplyvom kto-
rého sa v 19. storoci na Kolégiu dominantne rozvijala kantovska filozofia. Jeho
myslenie stoji za filozofickd analyzu, pretoze reprezentuje intelektualnu tradiciu,

'8 Kénya, P.: K univerzitnému jubileu - prihovor rektora, ibid., s. 7.

" Gluchman, V.: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v PreSove. In: Presovskd univerzita
v Presove (1997 - 2017). Pamditnica k 20. vyrociu vzniku univerzity. Eds. L. Suhanyi, - P. Zubal - G.
Feckova. PreSov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2017, s. 92.
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na ktort - okrem inych - nadvézuje aj sicasny Institut filozofie, na ktorom sa uz
mnoho rokov intenzivne bada prave v oblasti Kantovej filozofie. Dokladaju to ne-
spocetné medzinarodné konferencie, zahrani¢né vztahy, vyskumné projekty, fi-
lozofické publikacie, pracovné zameranie viacerych pracovnikov institutu, ako aj
pravidelné publikovanie periodika, ktoré sa na svojich strankach venuje odkazu
konigsberského filozofa.'® Vystizne to pri prilezitosti zaloZenia ¢asopisu Studia
Philosophica Kantiana opisal F. Mihina:

Ak sa v ¢asovej $pirdle presunieme o takmer dve storocia, zistime, Ze vset-
ko sa zmenilo - na nepoznanie. Cosi v8ak predsa len nie. V poslucharnach
uz nie Kolégia, ale univerzity sa pohybuju sice takmer vo vsetkom ini, od-
lisni Tudia, ale v istom zmysle aspon trochu tym ddvnym podobni. Mala
¢ast spomedzi mnoho-, mnohonasobne vacsieho poctu Studentov zaujima
ten isty Konigsbergcan, jeho dielo, odkaz, ktory nezostarol, ktory nepod-
lieha zrychlenému rytmu plynutia ¢asu'.

Podla Mihinu je preto uvedeny ¢asopis ,,plodom uvazeného rozhodnutia po-
kracovat v tradiciach, ktoré su dostato¢ne ukotvené v intelektudlnom prostredi
utvaranom akademickym prostredim Sarisskej metropoly Pre§ova“?2.

Sucasny kantovsky univerzitny vyskum, za ktorym stoji dlhodoba filozofic-
ka iniciativa Lubomira Beldsa a jeho spolupracovnikov — vyskum, ktory je na
rozdiel od myslenia pestovaného na Kolégiu znacne systematickejsi, plodne;jsi
aj relevantnej$i a pravom si zasluzi privlastok ,vedecky“ — nemozno objektivne
porovnavat s myslenim, ktoré reprezentuje Vandrédkova ucebnica etiky. Niekdaj-
$iemu kantovskému mysleniu je v§ak predsa len v ¢omsi podobny. Totiz hoci sa aj
v su¢asnom vyskume povazuje Kant za zasadnu filozofickd autoritu, z ktorej mys-
lenia moézu i dnes bohato ¢erpat sticasné generacie pri rieSeni aktualnych filozo-
fickych problémov, ani tento vyskum nemd ambiciu byt epigénsky, nechce Kanta
iba reprodukovat. Naopak, chce nad sti¢asnymi problémami do hibky premyslat
spolu s Immanuelom Kantom. Prave tym nam sucasny kantovsky vyskum na In-
stitute filozofie trochu pripomina Vandrakovho ducha a s nim aj tradicie, ktoré
sa s preSovskym filozofovanim oddévna spéjaji. Prave vdaka Institatu filozofie je
preto kantovska tradicia filozofovania ako dominantnd tradicia vysokoskolského
¢ivyssieho vzdelavania v Presove uz od konca 18. storocia stale aktualna. Preto je
tiez zasluhou Institatu filozofie, Ze vdaka jeho kantovskému vyskumu mozno ne-
pochybne konstatovat kontinuitu, ktort nachadzame vo vysokoskolskom vzdela-
vani v Presove, ked uvazujeme o vztahu stcasnej PreSovskej univerzity k svojmu

120 Belds, L. - Zdkutna, S.: Kantian Research in Slovakia. In: Con-Textos Kantianos. International
Journal of Philosophy, 2016, ¢. 4, s. 180 — 183.

2l Mihina, F.: Studia Philosophica Kantiana (Signum Laudis Majstrovi), ibid., s. 7 a n.

122 Tbid., s. 6.
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niekdajsiemu predchodcovi, Presovskému kolégiu.

Prispevok je sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0880/17 Filozofia
dejin v osvietenstve: Dejiny ako fundamentdlny moment sebainterpretdcie cloveka
v kontexte filozofie 18. storocia.

Abstrakt
K tradicii kantovského filozofovania v Pre§ove: Etika Andreja Vandraka

Pociatok vysokoskolského vzdelavania v Preove sa spaja s Presovskym evanjelic-
kym kolégiom, ku ktorého intelektudlnym tradiciam patri od konca 18. storocia
zaujem o Kantovu filozofiu. Ten sa odraza aj v ucebnici Prvky filozofickej etiky,
napisanej rektorom Kolégia, Andrejom Vandrakom. Stddia predstavuje kom-
parativnu analyzu Kantovych etickych diel a Vandrakovej u¢ebnice a dospieva
k zaveru, ze hoci bol Vandrak vo svojej etike zasadne ovplyvneny Kantom, nemal
ambiciu byt jeho pasivhym epigénom, ale pokusal sa aktivne premyslat spolu
s nim. Ako autor prizvukuje, ide o intelektudlnu tradiciu, na ktord nadvazuje
aj sucasny kantovsky vyskum Institatu filozofie PreSovskej univerzity v Presove.
KIucové slova: Kant, Vandrék, etika, zmyslanie, legalita, moralita, mravny zakon,
kategoricky imperativ, povinnost, sloboda, PreSovské evanjelické kolégium, Pre-
$ovska univerzita v Presove.

Abstract
On the Tradition of Kantian Philosophy in Presov: Andrey Vandrak’s Ethics

The beginning of higher education in Presov is associated with the Lutheran Col-
lege of Presov, which showed interested in Kantian philosophy already in late
18th century. This is also reflected in the book Elements of Philosophical Ethics,
written by the rector of the College, Andrej Vandrak. The study presents a com-
parative analysis of Kant>s ethical works and Vandrak’s textbooks and concludes
that although Vandrak’s ethics was strongly influenced by Kant, he had no ambi-
tion to become his passive epigon, but that he rather attempted to actively think
along with him. As the author emphasized, it is merely an intellectual tradition,
to which the current research of the Institute of Philosophy of the Presov Univer-
sity in Presov is a follow-up.
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