GENEALOGIA HISTORIALLISENA ONTOLOGIANA: FOUCAULT’N
SUHTEESTA NIETZSCHEEN JA HERMENEUTIIKKAAN

Valtteri Viljanen

Ranskalainen filosofi, historioitsija ja yhteiskuntateoreetikko Michel
Foucault (1926-1984) on yksi ihmistieteiden nykykeskusteluihin eniten
vaikuttaneista viime vuosisadan ajattelijoista. Niin hidnen historian-
filosofiset linjauksensa kuin konkreettiset hulluutta, vankilajirjestel-
mii ja seksuaalisuutta koskevat tutkimuksensa ovat avanneet eri alojen
tutkijoille runsaasti uusia nikoaloja. Foucaultn filosofian lihestymisti
vaikeuttaakin se, ettd hin oli lihes aina kiinnostunut jonkin tietyn
konkreettisen ongelman — kuten vankilajirjestelmin tai ihmistieteiden
synnyn — tutkimisesta, ja hinen muotoilemansa filosofiset kisitteet toi-
mivat aina myds empiirisen tutkimuksen vilineind, joiden kautta hin
lihestyi kulloistakin aihepiiriddn. Foucaultn tuotannon katsotaan ylei-
sesti jakautuvan kolmeen vaiheeseen: 1960-luvun “arkeologiaan” (ennen
kaikkea Les mots et les choses ja Larchéologie du savoir), 70-luvun “genea-
logiaan” ja Seksuaalisuuden historian kahden viimeisen osan (1984)
“problematisointeihin” tai "subjektiviteetin historiaan”. Juuri Foucaultn
kyky loytid jatkuvasti uusia kysymyksenasetteluja on ollut keskeinen
syy siihen, ettd hinet on koettu niin merkittivini ajattelijana. Foucault
ei kuitenkaan koskaan laatinut genealogiaa esittelevidd yleisteosta, ja
siksi hinen nikemyksidin on etsittivi useista eri lihteistd. Genealo-
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gian kauden kuuluisin teos on Tarkkailla ja rangaista (1975), ja sen
ohella Seksuaalisuuden historian ensimmiinen osa (1976) edustaa gene-
alogista tutkimusotetta selkeimmilldin. Lyhyempii artikkeleita ja haas-
tatteluita sisiltivi Dits et écrits -kokoelma antaa arvokasta lisivalaistusta
moniin keskeisiin metodologisiin kysymyksiin; tirked teksti on erityi-
sesti "Nietzsche, genealogia, historia” vuodelta 1971.

Foucaultn genealogiaa voidaan luonnehtia olemistamme konstituoi-
vien valta—tieto-verkostojen mdirittimien kiytintojen historiallisen polveu-
tumisen analyysiksi.! Kysyn artikkelissani, miten Foucaultn genealogia
miirittyy suhteessa Friedrich Nietzschen (1844-1900) ajatteluun ja
hermeneuttiseen kisitykseen tulkinnasta. Tdhin vastatakseni aloitan
tarkastelemalla genealogian perusteita suhteessa Nietzschen perintéén,
ja tissi yhteydessi nostan esiin myds “perinteisen” historiankirjoituk-
sen kritiikin. Tdmin jilkeen kisittelen genealogian suhdetta tulkin-
nan teemaan, jolloin suhde Martin Heideggerin (1889-1976) jilkeiseen
hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan nousee keskeiseen asemaan. Samalla
tismentyy genealoginen kisitys historiantutkimuksen luonteesta. Tavoit-
teenani on siis muotoilla sellainen Nietzscheen ja hermeneutiikkaan
suhteutettu tulkinta genealogiasta, jossa toisinaan hajanaisilta vaikut-
tavat teemat ainakin suurimmaksi osaksi loytdisivit paikkansa. Titd
kautta avautuu myds myshiisen Foucaultn ajatus genealogiasta filoso-
fian ja historiantutkimuksen vilimaastossa sijaitsevana "historiallisena
ontologiana’.

Alkuperin etsimisen genealoginen kritiikki

Foucault puhuu kuuluisassa viimeiseksi jiineessi haastattelussaan
» . .. “ens 3 - » . .
perustavasta nietzscheliisyydestdin” ja tunnustaa: ”[O]len yksinkertai-
sesti nietzscheldinen ja yritin siind miirin kuin mahdollista — — nihdi
Nietzschen tekstien avulla — —, miti tietylld tutkimusalueella voidaan
tehdid.”> Nietzsche ei siis kiinnostanut Foucaultta filosofianhistorial-
lisena tutkimuskohteena vaan ajattelijana, jonka kanssa tydskennelld,
ja hinen mukaansa oikea tapa kunnioittaa Nietzschen ajattelua on
“nimenomaan kiyttid ja vidnnelld sitd, laittaa se vinkumaan ja kil-
jumaan. Niinpi ei ole alkuunkaan kiinnostavaa, sanovatko kommen-
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taattorit, ettd joku on tai ei ole uskollinen Nietzschelle”.? Foucault
ammentaa Nietzschen ajattelusta my6s asennoituessaan poleemisesti
perinteiseen historiankirjoitukseen; terivimmin timi ilmenee hinen
kritisoidessaan alkuperin etsimisti.

Foucault katsoi jo 1960-luvulla, ettid arkeologiassa on kyse toisiaan
seuraavien diskurssien kartoittamisesta, ei alkuperin hakemisesta.* Hin
kisittelee titd teemaa "Nietzsche, genealogia, historia” -artikkelissaan
erittelemilli erilaisia historiallisten ilmisiden alkuperiin viittaavia kisit-
teitd Nietzschen tuotannossa: "Sellaiset termit kuin Entstehung ja Her-
kunft kirjaavat paljon paremmin genealogian todellisen kohteen kuin
Ursprung” Vaikka kaikki kolme kidznnetiin usein yksioikoisesti “alku-
periksi”, piilee niissi Foucaultn mukaan merkittivid eroja: Ursprungin
tutkiminen viittaa jonkin asian eksaktin olemuksen, sen pysyvin
muodon ja identiteetin etsimiseen — ja koska asioilla ei genealogisesti
tarkasteltuna pysyvii olemusta ole olemassakaan, on myos sellaisen
etsimisestd luovuttava. Herkunftin eli polveutumisen tutkimisen Fou-
cault puolestaan tulkitsee asioiden muotoutumisen kerrostuneisuuden
ja alkujen moneuden kartoittamiseksi, joka sdilyttidd menneen sille omi-
naisessa hajaannuksessa. Hin on hyvinkin voinut saada oivalluksen
ruumiin historiallisesta muuntuvuudesta juuri Herkunftin ajatuksesta,
silli hinen mukaansa kaikki ruumiiseen liittyvd kuuluu Herkunftin
alueeseen: ”[T]ehtivini on ndyttdd historian tdysin leimaama ruumis
ja ruumista raunioittava historia.”® Enzstehungilla eli ilmaantumisella
Foucault puolestaan ymmairtidi toisiaan vastustavien voimien astumista
historian niyttimélle, jolla esitetdin tulkintojen kautta vallattavien
sddntojirjestelmien taistelusta muodostuva niytelmi.” Entstehung niyt-
tdd siis liittyvin sithen diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen, jonka
kartoittaminen sijoittuu myShemmin 7arkkailla ja rangaista -teoksen ja
Seksuaalisuuden historian ensimmiisen osan keskioon.

Foucault moittii Nietzschei seuraten “traditionaalista” historiankir-
joitusta sitoutumisesta alkujaan platonistiseen metafysiikkaan ja sen
ylihistorialliseen nikékulmaan, jonka ansiosta historiasta uskotaan
olevan lgydettivissi keskeytymitonti jatkuvuutta, tarkoituksellisuutta,
vilttimidttomyyttd ja syvid merkityksii.® Genealogia polveutumisen ja
ilmaantumisen analyysina asettuu titd vastaan: maailmassa, joka on

“myriadi toisiinsa sotkeutuneita tapahtumia”,’ on huomioitava histo-
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riallisten ilmididen ainutkertainen sattumanvaraisuus ja epijatkuvuus
seki suhtauduttava epiillen jokaiseen absoluuttiin ja vakioon."” Hege-
lildisyyden hylkdavd Foucault kritisoi voimakkaasti paitsi teleologista
historiakisitystd myds “evolutiivista® tapaa nihdi kehitys edistykseni.
Kaiken kaikkiaan genealogisen alkuperin kritiikin taustalla voidaan
nihdi Nietzscheltd omaksuttu antiessentialismi ja ajatus historiallisten
ilmisiden “alhaisesta” alkuperistd, miki ilmenee myshemmin esimer-
kiksi siind, ettei Foucault etsi vankilauudistuksen syntyid humanitaa-
risten arvojen voitosta vaan uusista ja aiempaa tehokkaammista vallan
mekanismeista.!' Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettdi 1970-luvulle tul-
taessa Foucault huomioi aiempaa tarkemmin tutkittavien ilmididen
olennaisen hajanaisuuden eiki halua systematisoida litkaa. Tdmi ei kui-
tenkaan merkitse analyysista luopumista vaan sen muuttumista yhi
monisyisemmiksi: on huomioitava jirjestyksen hajaantuneisuus, todel-
lisuuden perustava moninaisuus.

Foucault pitid nykyisyyden ongelmia alkuperin etsimistid kiinnos-
tavampana historiantutkimuksen lihtokohtana. Hin huomauttaa 7ark-
kailla ja rangaista -teoksen alkupuolella kirjoittavansa “nykyhetken

1) ¢

historiaa”'* ja pdittiid kirjansa seuraavasti:

TAmi keskeinen ja keskitetty ihmiskunta on monimutkaisten valta-
suhteiden seuraus ja viline, ja siini ovat ruumiit ja voimat joutuneet
moninaisten vapaudenriiston dispositiivien ja timin strategian osina
olevien diskurssien kohteiksi. Téssi ihmiskunnassa kantautuu nyt kuu-
luviin taistelun kumu."

Hin lisdd loppuviitteessi: "Lopetan tihin kirjani, jonka olen tarkoitta-
nut historialliseksi taustatutkimukseksi useille tutkielmille normalisoin-
tivallasta ja tiedon kertymisesti nyky-yhteiskunnassa.”'* Toisin sanoen
Foucault lihtee siitd, mikid nykyhetkessi on sietimitontd (esimerkiksi
Ranskan vankilajirjestelmid 1970-luvulla), ja koska nykyisid ilmisitd
ei voida ymmirtid tuntematta niiden menneisyyttd, on selvitettivi,
kuinka sietimittomit kiytinnot ovat historiallisesti syntyneet. Polee-
misuudestaan huolimatta seuraavasta vuoden 1973 itseluonnehdinnasta
kidy havainnollisella tavalla ilmi foucault'lainen nykyisyyden painot-
taminen: “Piddn itseini journalistina sikili, etti minua kiinnostaa
nykyhetki, se mitd ympirillimme tapahtuu, se miti olemme, se miti
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maailmassa tapahtuu. — — Nietzsche oli ensimmiinen filosofi-journa-
listi. Hin toi nykypiivin filosofian kentille.”" On oikein sanoa, etti
Foucault'lle totuus on strateginen ase nykytaisteluissa,' silld genealo-
gisen katsannon mukaan todellisuuden jirjestyminen tapahtuu nimen-
omaan lukemattomien taisteluiden kautta. Toisin ajattelemiseksi on
kuitenkin tiedettivi, mitd on ollut, tunnettava historian kerrostumat ja
ilmisiden monisyinen polveutuminen.

Genealogian nietzscheliiset pohjustukset

Edelli esitellyn historiankirjoituksen genealogisen arvostelun jilkeen on
syytd kysyd, millaisen kisitteiston kautta Foucault itse on valmis teke-
miin tutkimustaan. Myos hinen genealogian tyokaluiksi hiomansa
peruskisitteet — valta, tieto ja ruumis — nousevat syvilliselld tavalla
Nietzschen ajattelusta.

Vallan (pouwvoir) kisitteelld on erittdin keskeinen asema genealogi-
sessa tutkimusotteessa, ja Foucault kirjoittaa siitd useissa yhteyksissi.
Hin toteaa jo vuonna 1971 Nietzsched seuraten: "Tapahtumaa ei tule
ymmirtidi padtokseni, sopimuksena, hallintana tai taisteluna vaan voi-
masuhteiden kdintymisend, vallan pakkoluovutuksena[.]”"” Foucault
tarkasteli 1960-luvulla diskursiivisia kdytint6jd varsin autonomisina kie-
lellisisti teoista muodostuvina sidntdjirjestelmini, joiden suhde muihin
(eli 7ei-diskursiivisiin”) kidytidntoihin jii pitkilti selvittdimired. Siihen,
ettd nimenomaan vallan kisite astui Foucault'lla diskurssien yhteis-
kunnallisten ehtojen tarkastelussa etualalle, vaikutti paitsi kevidin 1968
yhteiskunnallinen kuohunta myés 1960- ja 70-lukujen yleinen ranska-
lainen Nietzsche-renessanssi.'® Foucault ei kuitenkaan koskaan halun-
nut muotoilla yleistd filosofista teoriaa vallasta eikd hyviksynyt valtaa
metafyysiseni periaatteena, joka olisi olemassa sellaisenaan.” Foucault’ta
ei kiinnostakaan niinkiin se, miti valta on, vaan miten se toimii his-
toriassa: “Valtaa on olemassa vain, kun sitd harjoitetaan[.]”* Toisin
sanoen valtaa on vain ihmisten toimintaa siitelevissi konkreettisissa
voimasuhteissa, eiki voida sanoa, miti valta on niisti suhteista erilldin.
Tdmi on erids keskeisistd syisti sithen, ettd Foucault pitdd konkreettis-
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ten, toisinaan vihipitdisiltikin tuntuvien historiallisten tekijoiden tark-
kaa analysoimista niin tirkeini.

Vaikka Foucaultn voidaankin viittdd suhtautuvan vallan kisittee-
seen lihinnd historiantutkimusta jisentivini metodisena apuvilineeni
ja vaikka hin kieltdd vallan tapahtumien takana vaikuttavana kitket-
tynd periaatteena, on hinen kuitenkin jollakin tavoin eksplikoitava,
mitd hin vallalla ymmirtid. Foucault painottaa, ettei valtaa tule kisit-
tdd ekonomistisen mallin mukaisesti oikeudeksi, joka voidaan omistaa:
valta ei ole hyodyke, eikid sitd anneta, vaihdeta tai [6ydetd uudelleen,
vaan sitd harjoitetaan.”’ Vallan kohdalla onkin olennaista ymmirtii
kaksi asiaa. Ensinnikin: vaikka valta nihdidin usein rajoittavana ja
alistavana, Foucault painottaa voimakkaasti sen positiivista, tuottavaa
luonnetta: " Tosiasiallisesti valta tuottaa; se tuottaa todellisuutta eli koh-
dealueita ja totuuden rituaaleja.”** Toiseksi: valta on nihtivd voimasuh-
teiden verkostona, joka muodostaa monimutkaisia strategisia muotoja,
joiden kautta todellisuuden eri osa-alueiden (tieteellisten diskurssien,
instituutioiden, hallinnollisten kiytintéjen jne.) viliset suhteet orga-
nisoituvat. Nimi vallan verkostot voivat jirjestyd yhteiskunnissa luke-
mattomin eri tavoin. Esimerkiksi ne ldiketieteelliset ja poliittiset
vallankiyton muodot, joilla syntyvyyttd on siinnostelty, ovat tiedon ja
vallan kenttii, joiden kautta moderni seksuaalisuus konstituoituu.*

Vaikkei Foucault’n kisitystd vallasta voida yksinkertaisesti samastaa
Nietzschen vallantahdon (Wille zur Machr) kisitteeseen,?® paljastaa
lyhyt vertailu Nietzscheen mielenkiintoisia seikkoja. Vallantahdolla on
kiistimittd keskeinen asema myohiisen Nietzschen ajattelussa, toteaa-
han hin esimerkiksi, ettd "elimi oz juuri vallantahtoa”® Nietzschen
muistiinpanoista [8ytyvit vallantahtoa koskevat kehitelmit ovatkin
tissd kohdin mielenkiintoista luettavaa, silli Nietzschen mukaan vakioi-
sella tavalla toisiaan seuraavissa ilmiissi on kyse kahden tai useamman
voiman vilisestd valtasuhteesta: se mitd pidimme syyni ja vaikutuk-
sena on itse asiassa valtakamppailua, joka johtaa voimien uuteen jirjes-
tykseen. Toisaalta "oleminen” ja "olio” ovat relaatiokisitteiti, ja oliot
ovat sikili vain meidin keksimiimme fiktioita, etti pohjimmiltaan on
olemassa vain muiden dynaamisten voimakvanttien kanssa jinnittei-
sessi suhteessa olevia voimakvantteja, joiden olemus konstituoituu voi-
masuhteiden kautta, niiden keskinidisesti vaikutuksesta — “olemusta
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sindnsi” niilld ei ole.?®

Niiden fragmenttien samankaltaisuus Foucaultn
antiessentialismin ja vallan luonnehdintojen kanssa on niin ilmeinen,
ettd hinen valta-analytiikkansa voidaan perustellusti viittdd saaneen
ratkaisevia teoreettisia vaikutteita Nietzschen vallantahtoa koskevasta
ajattelusta.”’

Eris Foucaultn ajattelulle leimallinen piirre on vallan ja tiedon
liittiminen toisiinsa. Ymmirrin hinen tarkoittavan “tiedolla” (savoir)
sellaisia diskursseja, jotka otetaan tiettyni aikana vakavasti, joiden kat-
sotaan kertovan totuuden maailmasta.”® Foucault ei hyviksy ajatusta
vallan ja tiedon vastakkaisuudesta vaan nikee ne pikemminkin tois-
tensa chtoina: ”[V]alta my6s tuottaa tietoa — — valta ja tieto edellyttivit
toinen toistaan; — — ei ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei muodostuisi
sitd vastaavaa tietokenttii, eiki tietoa, joka ei edellyttiisi ja samalla
muodostaisi valtasuhteita.”” Tissikin Nietzsche toimii suunnanniyt-
tdjand: hin toteaa tiedon olevan vallantahdon tyokalu ja filosofien
totuudentahdon henkisti tahtoa valtaan.’® Niinpi jo arkeologian ja
genealogian kausien viliin sijoittuvassa Lordre du discours -nimelld
julkaistussa virkaanastujaisesitelmissiin Foucault viittaa diskursseihin
liittyvddn valtaan ja puhuu suoraan Nietzscheltd lainatusta “totuu-
dentahdon” (volonté de vérité) kisitteesti. Silli hin tarkoittaa diskurs-
sille ulkoista, sen valtaa sditelevidd poissulkemisen jirjestelmii, joka
liittyy niin instituutioihin kuin tiedon yhteiskunnalliseen soveltamiseen:
totuuden diskursseissa on pelissd lopulta valta ja halu.*' Béatrice Han
on varmaankin oikeassa ehdottaessaan, ettd ajatus totuudentahdosta on
antanut Foucault'lle tirkedn sysiyksen siirryttiessd diskursiivisten kiy-
tintdjen tutkimuksesta kaikenlaisten kiytintojen tutkimukseen, joka
tapahtuu nimenomaan vallan termein.”” Myshemmissi tutkimuksis-
saan Foucault on halunnut osoittaa, etti vallan ja tiedon sidos on poik-
keuksellisen vahva ja tarkasti organisoitunut modernissa linsimaisessa
eliminmuodossa.

Foucault ei siis halua palauttaa kaikkea pelkiksi vallaksi: yheidled
valta on aina diskursiivista, toisaalta diskursiiviset kiytinnot edellyttd-
vit institutionaalisen perustan seki yhteiskunnallisia kiytintsjd, joissa
ne konkretisoituvat. Valta institutionalisoi ja ammatillistaa esimerkiksi
yliopistoissa ja sairaaloissa tapahtuvan totuuden etsimisen, ja vallan vai-
kutukset kanavoituvat tiedon kautta: ihmisid arvioidaan, luokitellaan ja
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heiddt miidritidn tiettyyn elimin- ja kuolemantapaan totuutta tuotta-
vien diskurssien miirictimilld tavalla. Foucault siis nikee myés vallan
lipdisemin todellisuuden diskursiivisesti jisentyneend, ja hinti kiin-
nostavat nimenomaan sellaiset modernin maailman ilmiét, joissa tieto
ja valta ovat erityisen tiukasti nivoutuneet yhteen. Todellisuuden diskur-
siivisen miirittyneisyyden painottaminen on Foucaultn tapa kuulua
ns. kielellisen kiinteen jilkeiseen 1900-luvun filosofiaan — jonka juuret
hin sitd paitsi jdljiccdid juuri “filologi Nietzscheen”.

Foucaultn modernin subjektin kritiikki on herittinyt pahennusta
aina hinen povattuaan vuoden 1966 Les mots et les choses -teoksessa
”ithmisen” (eli modernin subjektin) kuolemaa.’** Foucault tuo samalla
esille timin ajatuksen nietzscheldisen alkuperin, ja totta onkin, ettd
Nietzsche puhuu ilkivaltaa tekevistd “subjekti-taikauskosta” sekid sub-
jektin fiktiivisyydesti ja fenomenaalisuudesta.’> Itse asiassa usko subs-
tantiaaliseen ja sielulliseen subjektiin on Nietzschen mukaan kielen
tuottamaa: ~Tissd paitelldin kieliopillisen tottumuksen mukaan ’ajat-
telu on toimintaa, jokaiseen toimintaan kuuluu joku, joka on toimin-
nassa, siis —.”%¢ ”[S]ubjektin ja objektin vastakohta: timin erotuksen
jatin tietoteoreetikoille, jotka ovat kietoutuneet kieliopin (kansanme-
tafysiikan) pauloihin.”” Erids Foucaultn genealogian keskeisimmisti
lihtokohdista onkin, etti vasta diskursiivisten valtasuhteiden kautta
rakentuu se, miti on olla ihminen ja siten myds moderni subjekti. Niin
on siksi, ettei ole olemassa ylihistoriallista ihmisluontoa, johon valta
sitten voisi kiinnitty3 tai jota vastaan se voisi isked, vaan moderni yksilo
on vallan efekti: ”[Y]ksilod ei tule kisittdd elementaariseksi ytimeksi,
primitiiviseksi atomiksi[.] — — [S]e, etti tietty ruumis, tietyt eleet, dis-
kurssit ja halut identifioidaan ja konstituoidaan yksilsiksi, on juuri yksi
vallan ensisijaisista vaikutuksista.”® Martin Kusch toteaa aivan oikein,
ettd valtasuhteet ovat Foucault’lle ihmisten sisiisid suhteita, jotka muo-
vaavat yksilostd sen, mikd hin on, eiki yksilod siten voida ymmairtida
ndistd valtasuhteista erillisend.”” Vankila vallan ja tiedon liittona kiin-
nostaa Foucault’ta ennen kaikkea siksi, etti sielli sovellettavat konk-
reettiset kurinpidon menetelmit tuottavat, jaottelevat ja muokkaavat
yksiloitd omilla vidjiamictomilld tavoillaan.

Foucault’n subjektia koskevaan teoretisointiin liittyy kiinteidsti se,
ettd hin antoi (niin ikdin Nietzschen innoittamana) ruumiille (corps)
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genealogiassa keskeisen sijan: "Ruumis: tapahtumien kaivertama pinta
— —, Minin hajoamisen paikka — —. Genealogia polveutumisen analyy-
sina on siksi ruumiin ja historian niveltymistd.”™® Ruumis ei siis ole
luonnollinen ja muuttumaton kokonaisuus, vaan siti voidaan muokata
monin eri tavoin. Se joutuu kaikissa yhteiskunnissa valtasuhteiden pii-
riin, mutta 1700-luvun aikana ruumiin muovaamisen tehokkuus nousi
aivan uusiin mittasuhteisiin: valtakoneiston kiyttimien kurin menetel-
mien kautta on haluttu saada aikaiseksi “kuuliaisia” ruumiita eli seki
hyodyllisid etti alistettuja vilikappaleita, joiden kautta valtasuhteet toi-
mivat.”! Tarkkailla ja rangaista -teoksen Foucault edustaa tietynlaista
materialismia, jonka varsin radikaalin kannan mukaan vallan fysikaali-
set objektivaatioprosessit synnyttivit nykyaikaisen subjektin: "Thminen
— — on jo itsessddn seurausta itseddn paljon syvemmistd alistamisesta.
Hinessd asuu ’sielu’, johon hinen olemassaolonsa perustuu; timi ole-
massaolo on itse osa hallinnasta, jonka valta kohdistaa ruumiiseen.”?
Tissi kohtaa on hyvid huomata, ettd ranskan “sujet” ja englannin
“subject” viittaavat sekd jonkun vallan alla olevaan ("alamainen”) ettd
itsetietoiseen ihmissubjektiin ("autonominen subjekti”).** Niisti mer-
kityksisti ensimmiinen on kiistatta etualalla Foucaultn 1970-luvun
genealogiassa; sen sijaan suhdetta itseensi rakentava subjekti astuu
1980-luvulla hinen ajattelunsa keskicon.

Perspektivismi ja hermeneuttinen tieteenfilosofia

Foucault kirjoitti vield Larchéologie du savoir -kirjassaan pyrkivinsi dis-
kursiivisten tapahtumien kuvailuun, jossa lausumia analysoidaan mah-
dollisimman ulkoisesti ja neutraalisti.* Tissid tapahtui 70-luvun alkuun
tultaessa selvi muutos Foucault’n innostuttua nietzscheldisestd "perspek-
tivismistd”, jonka mukaan neutraalia tai objektiivista tietoa ei ole ole-
massa, vaan todellisuus niyttiytyy meille aina jostakin perspektiivisti
kisin.® Foucaultn mukaan historioitsijat ovat pitineet perspektiivinsi
hiamirin peitossa ja esittineet tutkimuksensa objektiivisena, puhtaiden
tosiasioiden varaan rakentuvana projektina.® Perspektivismin mydtid
tulkinnan kisite nousee aivan uudella tavalla keskeiseksi, silli Nietz-
schen mukaan vasta tulkinnan kautta nikemisestd "muodostuu jonkin
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nikemistd [Etwas-Sehen]”.”” Niin ollen Nietzsche kysyy, eikd “kaikki
olemassaolo ole olennaisesti tulkitsevaa olemassaoloa”,*® ja huomauttaa:
”[E]i, nimenomaan tosiasioita ei ole olemassa, on vain tulkintoja. Emme
voi osoittaa mitdin faktaa sininsi’: ehkd on mieletonti edes haluta jota-
kin sellaista.” Foucault toteaakin esikuvaansa mukaillen, ettd "ithmis-
kunnan historia on sarja tulkintoja” ja genealogia siten niiden toisiaan
vastaan taistelevien tulkintojen historiaa.”

Foucault'lainen objektivismin kritiikki on verrattavissa Hans-
Georg Gadamerin (1900-2002) hermeneuttiseen historismikritiik-
kiin: Gadamer arvostelee voimakkaasti sellaista esimerkiksi Wilhelm
Diltheyn (1833-1911) kannattamaa kisitystd historiatieteistd, jonka
mukaan tutkijan on irtauduttava omasta subjektiivisesta nikékulmas-
taan ymmirtidkseen historiallisia tapahtumia objektiivisesti.”® Til-
lainen “objektiivinen ymmirrys” edellyttiisi jonkinlaista empatiaan
perustuvaa mahdollisuutta hypiti toisen nahkoihin”* miki ei ole
Gadamerin mukaan mahdollista. Kuten tunnettua, Martin Heideg-
gerin jilkeinen hermeneutiikka lihtee liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd
ymmirtiminen on perustava olemisen tapa, joka luonnehtii ihmisen
alkuperiistd avautuneisuutta. Ymmirtiminen ei kuitenkaan koskaan
ole edellytyksetontd, vaan se perustuu aina jo etukiteen tulkittuun tai
kisitettyyn. Tamin myotd tulkinta saa ontologisesti keskeisen roolin: se
ndyttdytyy inhimillisen maailmassaolemisen perusrakenteena.” Lisiksi
on huomioitava Gadamerin ihmiskokemuksen rajallisuutta painotta-
valle filosofialle tirked horisontin kisite: "Horisontti on nikopiiri, joka
kattaa ja sisiltid kaiken sen, mitd tietystd pisteestd kisin on nihti-
vissd.”* Toisin sanoen todellisuus avautuu aina tietyn horisontin rajaa-
masta tilanteesta kisin. TAmi horisontti rakentuu juuri esikisitystemme
kautta ja mdirittdd sen, minkd taakse emme voi nihdi.”® On kiin-
nostavaa huomata Foucaultn kirjoittavan vastaavasti Seksuaalisuuden
historian toisen osan johdannossa ponnistelleensa "muokatakseen jo
tuntemaansa horisonttia” siten, etti on kyennyt tarkastelemaan aiem-
min tekemiinsi uudesta nikokulmasta.’® Nihdikseni timikin kertoo
perspektiivin ja horisontin kisitteiden liheisyydesti. Nietzschelli on
tissd kohdin ollut merkittivd vaikutus myds nykyhermeneutiikkaan:
Gadamer toteaa jo Nietzschen kiyttineen horisontin kisitettd kuvaa-
maan ajattelun rajallisuutta ja sitd, kuinka nikopiiri voi laajeta. Lisiksi
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Gadamerin mukaan tulkinnan kisite astui avainasemaan juuri Nietz-
schen myéti ja nietzscheldinen nikemys tulkinnasta mairittdi osaltaan
jo Heideggerin tapaa kiyttii sitd.”

Niin ollen Foucaultta ja nykyhermeneutikoita yhdistid perustava
ajatus inhimillisestd olemisesta tulkinnallisena toimintana, joka tapah-
tuu aina tietystd pisteestd kisin ja jonkin rajaavan ja mahdollistavan
nikokulman kautta. Lisiksi Foucaultn ajatus genealogisesta katseesta
katseena, joka tietdd katsovansa, on lihelld siti Gadamerin nikemysti,
jonka mukaan hermeneuttisesti harjaantunut ymmiirrys tiedostaa lihes-
tyvinsi tutkimuskohdetta tietyistd esikisityksistd kisin, antaen tut-
kimuskohteen siten puhutella itsedin.® Béatrice Han on oikeassa
korostaessaan tulkinnan kisitteen merkitystdi genealogiassa ja tode-
tessaan genealogisen tutkimusotteen legitimiteetin perustuvan pitkilti
oman perspektiivin tiedostamiseen ja sen tulkinnallisen luonteen myon-
timiseen: Foucault pyrkii tieto—valta-liitosten nikyviksi tekemiseen ja
kyseenalaistamiseen viittimittd kuitenkaan esittivinsi ainoaa totuu-
dellista tulkintaa.””

Kuten Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow painottavat, Foucault pyrkii
genealogisilla tulkinnoillaan selvittimiin ennen kaikkea sitd, miten eri-
laiset kidytinnot midrittavit ja konstituoivat ihmiselimaii, silld juuri
kidytinnot muodostavat sen kentin, josta kisin todellisuutta lihes-
tytddn.®® Jo edelld on kidynyt ilmi, ettd ajatus kidytinnéistd on lipi
Foucaultn koko tuotannon keskeisessid asemassa. Genealogisessa kat-
sannossa valta ja tieto vaikuttavat ihmisten toimintaan ennen kaikkea
synnyttimilld, sdilyttimilld ja muokkaamalla erilaisia kiytintojd eli
toimimisen, ajattelemisen ja puhumisen tapoja, jotka voivat olla enem-
min tai vihemmin siinneltyji, tiedostettuja ja pdimidrihakuisia.
Kiytintsjen kautta myds tuotetaan todellisuutta: kun esimerkiksi pak-
kolaitosten erilaiset kidytinnét pyrkivit “normalisoimaan” kurittomien
ja vaarallisten yksiliden kiyttiytymistd, midrittavit itsetutkiskelun ja
tunnustuksen kiytinnét puolestaan modernia seksuaalisuutta. Foucault
ei siis genealogiassaan hylkii arkeologian kautensa kantavaa ajatusta,
jonka mukaan tietiminen, havaitseminen, puhuminen ja toimiminen
ovat kiinteissi yhteydessi toisiinsa, minki vuoksi hin puhuu kiytints-
jen diskursiivisuudesta.® T4std teemasta on tutkimuskirjallisuudessa esi-
tetty erilaisia tulkintoja, mutta on vaikea nihd4, miten toimintamme voi-
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si foucault'laisittain ajateltuna koskaan olla muuta kuin eri tavoin diskur-
siivisesti madrittynyttd: niinpi ei ole olemassa esimerkiksi diskursiivis-
ten valtasuhteiden ulkopuolella olevaa seksuaalisuutta, vaan kaikki sek-
suaalisuus on aina tiettyjen diskursiivisten valtasuhteiden vilittdmaa.

Heidegger pyrki selvittimiin Olemisessa ja ajassa sitd praktillista ja
huolehtivaa maailmassa olemisen tapaa, joka on ihmiselle teoreettista
tietimistd perustavampaa ja liheisempid.*? Ajatusta kiytinnoistd inhi-
millisen toiminnan mahdollistavana taustana voidaankin pitdi Hei-
deggeria ja Foucault'ta yhdistivini tekijind: Dreyfus ja Rabinow ovat
timin oivalluksen pohjalta nimittineet Foucaultn genealogiaa inter-
pretatiiviseksi analytiikaksi eli pragmaattisesti orientoituneeksi histo-
rialliseksi tulkinnaksi, joka kohdistaa katseensa niihin “kulttuurisiin
kiytintoihin, jotka ovat tehneet meistd miti olemme”. Foucault kui-
tenkin vastusti johdonmukaisesti ns. "epiilyn hermeneutiikan” mukaista
toimijoilta itseltdin piilossa olevien syvimerkitysten etsimisti: sosiaalis-
kulttuuriset kdytinnot ovat siind mielessi “pinnassa’, ettd niiden takaa
ei ole loydettivissd mitddn kitkettyjd tai “alkuperiisia” merkityksid.
Tdmi ei kuitenkaan tarkoita sitid, ettd rajoittuminen pelkistidn tut-
kimuskohteen omiin kisityksiin toimintansa luonteesta olisi riittdvii:
”[V]alta on siedettivii vain silli ehdolla, etti se naamioi olennaisen
osan itsestddn. Sen toimivuus on suorassa suhteessa sithen, kuinka hyvin
se pystyy kitkemiin omat mekanisminsa.”* Foucault uskoo kuitenkin
genealogin mahdollisuuteen etsii sellainen perspektiivi ja teoreettinen
kisitteistd, joka osoittaa — sininsid konkreettisesti havaittavissa olevat
— tiedon ja vallan kiytintdjen toimintatavat.® Vaikka kulttuuriset kiy-
tinnot ovat usein huonosti tiedostettuja, ne voivat silti olla oikeasta
nikokulmasta katsottuna hyvinkin nikyvii. Voidaan siis sanoa, ettd
genealoginen tutkimus saa painoarvonsa kyvystdin avata uusia, valaise-
via nikokulmia valtakdytintsjen konstituoimaan historialliseen todelli-
suuteen.

Huolimatta genealogian ja hermeneutiikan yhteyksistd Foucault
ei juuri halua kdyttdd “merkityksen” kisitettd. Tdmi johtunee mm.
hinen tavastaan mieltdd hermeneutiikka lihinni salattujen merkitys-
ten paljastamiseksi ja halustaan tehdi selvi ero tilld tavoin kisitettyyn
hermeneutiikan projektiin.®® Hermeneutiikkaa ei kuitenkaan tarvitse
ymmirtid niin rajoittuneesti. Yleiselld tasolla tarkasteltuna fenomeno-
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logis-hermeneuttiselle perinteelle perustava merkityksen kisite viittaa
ennen kaikkea inhimillisiin tapoihin tulkita todellisuutta ja suuntautua
sithen. Yksittdiset merkityksellistimisaktit puolestaan perustuvat niitd
edeltividn ja ne mahdollistavaan intersubjektiiviseen ja kulttuurisesti
miirittyneeseen merkitysjirjestelmiin. Hermeneuttisesti ymmirretyn
tulkinnan kisitteen ei siis tarvitse tarkoittaa mitdin “piilomerkitysten”
esiinkaivamista, vaan tulkinnallista "jokin jonakin” -rakennetta: esi-
merkiksi jotakin tiettyd rakennusta voidaan tarkastella vaikkapa tai-
dehistoriallisessa mielessi (kuten “uusklassistisena rakennuksena”),
rakennusteknisessi mielessi (kuten “tiilirakennuksena”) tai taloudelli-
sessa mielessi (kuten “hyvini sijoituksena”). Jo ylld kivi ilmi, ettd
tillaisen tulkinnallisuuden voidaan katsoa luonnehtivan ylipditiin
ihmiseni olemista. Ndin ymmirrettynd hermeneuttinen merkityskisi-
tys ei ole kovinkaan kaukana Foucaultn tavasta painottaa kulttuuris-
sosiaalisen todellisuuden diskursiivisuutta eli sitd, ettd thmistodellisuus
on perustavalla tavalla erilaisten puhetapojen konstituoima: siinid
missd Foucault'lla diskursiiviset kiytinnot ohjaavat toimintaamme,
ajatteluamme, havaitsemistamme ja puhumistamme, hermeneuttisessa
katsannossa merkitysjirjestelmit ja niiden vilittimit tulkintamallit
midrittivit nditd tapojamme suuntautua maailmaan. Toisin sanoen se
perusteesi, ettd ihmistodellisuus on sosiokulttuurisesti jirjestynyt, on
genealogiaa ja hermeneutiikkaa olennaisesti yhdistivi tekija.”’

Historiallistettu transsendentaalifilosofia ja vallan strategiat

Genealogian metodologisiin aspekteihin otteen saamiseksi on syyti
tarkastella lihemmin kahta Foucault'lle tirkeii kisitettd, nimittiin
“epistemed” (épistéme) ja ”dispositiivia” (dispositif’). Arkeologisen tutki-
musotteen keskeisin tavoite on kaivaa esiin tieteiden olemassaolon mah-
dollisuuden ehtoja eli niitd tekijoiti, joihin tiede ja tietiminen tiettyni
aikana ja tietyssd kulttuurissa perustuvat. Foucault viittaa Les mots et les
choses -kirjassaan epistemelld historialliseen aprioriin eli tiedon kentin
perustavaan jirjestymisen tapaan, joka yhdistid ja ohjaa tietyn aika-
kauden tieteitd.®® Apriorisella tarkoitetaan filosofiassa sitd, miki edeltii
kokemusta ja on siitd riippumatonta. Immanuel Kant (1724-1804) tar-
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koitti tiedon apriorisilla ehdoilla mm. niitd ihmisymmirryksen kate-
gorioita (esim. kausaliteetti), joiden kautta kokemuksemme objektit
muodostuvat. Kantille nim3i tiedon ehdot ovat muuttumattomia, silld
ne on sisdidnrakennettu ihmissubjektiin. Arkeologinen nikemys eroaa
Kantista olennaisesti sikili, ettd Foucaultn mukaan tiedon aprioriset
ehdot ovat seki historiallisesti muuttuvia ettd tiedon kenttien jirjes-
tymisen periaatteita: Foucault haluaa siis tutkia tiedollisia jirjestelmid
palauttamatta niitd ihmissubjektin toimintaan. Esimerkiksi renessanssin
aikana tillaisena mahdollistavana tiedon organisoitumisen perusperi-
aatteena toimi Foucaultn mukaan samankaltaisuuden siinto: tietdmi-
nen merkitsi sitd, ettd havaitaan samankaltaisuuksia ja liitetddn niiden
avulla asioita toisiinsa.®’

Genealogian kauden Foucault luopui pitkilti epistemen kisitteest,
jonka paikalle astui vihitellen dispositiivin kisite.”” Foucault mairitte-
lee 1970-luvulla epistemen diskursiiviseksi dispositiiviksi. Toisin sanoen
dispositiivi on epistemei laajempi kisite, silli Foucault pyrkii dispositii-
villa tavoittamaan paitsi tiedon my®s vallan kiytintsjen viliset suhteet
ja jirjestymisen tavat. Hin nikee dispositiivin selvisti heterogeeni-
sempana kuin arkeologian kautensa epistemen: vield Les mots et les
choses -teoksessa Foucault viittdd, ettd ”[t]ietyssd kulttuurissa tietylld
ajanhetkelld ei ole koskaan kuin yksi episteme, joka miirittdd kaiken
tiedon mahdollisuuden ehdot” — kanta, josta hin joutui kuitenkin jo
Larchéologie du savoirissa perdytymiin.”! Tiivistden voidaan sanoa, ettd
Foucault tarkoittaa dispositiivilla varsin heterogeenista strategista koko-
naisuutta, jonka mukaisesti todellisuuden eri elementtien (kuten tie-
teellisten diskurssien, instituutioiden ja arkkitehtonisten suunnitelmien)
viliset suhteet organisoituvat: "Dispositiivi itse on verkko, joka voidaan
sijoittaa ndiden elementtien viliin.””> Tamid merkitsee sitd, ettd genealo-
gisessa katsannossa kulttuuris-historiallinen todellisuus syntyy niiden
tiedon ja vallan kiytintsjen vilisten suhteiden tai verkostojen kautta,
jotka jisentyvit historiallisesti muuttuvien dispositiivien mukaisesti.”?

On huomattava, etti dispositiivin hajanaisuudesta huolimatta jokai-
sen valtajirjestelmidn ongelma on kuitenkin ”inhimillisen moninaisuu-
den saattaminen jirjestykseen”,* eikd "voi olla valtasuhteista vapaata
yhteiskuntaa, jos nuo suhteet ymmiirretdin strategioiksi, joiden kautta
yksilot pyrkivit ohjaamaan ja mdiritctimain muiden kiyttdytymistd”.”
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Juuri tissi piilee mielestini tirked genealogiaa ja hermeneutiikkaa
yhdistivi teema, johon viittasin jo aiemmin: puhutaanpa sitten merki-
tyksistid tai tieto—valta-kidytinnoistd, edeltdd timi aina jollakin tavoin
jasentynyt kulttuuris-historiallinen todellisuus yksittdistd subjektia, toi-
mien hinen maailmassa olemisensa perustana. Koska historiallisesti
muuttuva kiytintdjen kenttd toimii kokemisen mahdollisuuden ehtona,
voidaan varsinkin arkeologian kauden Foucault’n katsoa tekevin erdin-
laista historiallistettua transsendentaalifilosofiaa.”

Yhteyksistd huolimatta on kuitenkin pidettivi mielessi genealogian
hermeneutiikasta voimakkaasti poikkeava eetos: "Historiallisuus joka
kantaa ja miirittdd meitd ei ole luonteeltaan kielen kaltainen vaan
sotaisa. Kyse on valtasuhteesta, ei merkityssuhteesta.””” Toisin sanoen
Foucault pitdd todellisuuden jisentymistd ennen kaikkea taistelun, ei
dialogin kaltaisena prosessina: "Historian voimat eivit tottele mitdin
pddmairdd eivitkd mekaniikkaa; niitd ohjaa taistelun sattumanvarai-
suus.”’® Juuri timin vuoksi hin piityy kartoittamaan vallan toimintaa
sodankdynnistd lainatuin taktiikoiden ja strategioiden termein: "His-
torialla ei ole mieltd, mutta timi ei tarkoita sitd, ettd se olisi absurdi
tai epdjohdonmukainen. Piinvastoin, se on ymmirrettivi ja sitd tulee
voida analysoida pienimpiin yksityiskohtaan asti: mutta taisteluiden,
strategioiden ja taktiikoiden ymmirrettivyyden mukaisesti.””” Genea-
loginen tulkinta tapahtuu siis strategisesta nikokulmasta kisin, eiki se
niin ollen kohdistu niinkdin merkitysten ymmairtimiseen kuin stra-
tegisten tieto—valta-kiytintdjen analysointiin.®® Tissi nikyy erityisen
merkittivi ero Gadameriin: ajatuksia kielen ja ihmiseni olemisen dialo-
gisuudesta seki historiantutkimuksesta dialogina ei Foucault’lta [6ydy.
Pyrkimyksessd strategiseen analyysiin nikyy tirkeilld tavalla Foucaultn
hermeneutiikasta poikkeava eetos ja ihmiskisitys.

Foucaultn mukaan tutkimuksen on lihdettivi liikkeelle vallan
havidvin pienistd, paikallisista ja historiallisista mekanismeista tek-
niikoineen ja taktiikoineen, ja sen jilkeen on analysoitava yleisempii
mekanismeja ja globaalin hallinnan muotoja, jotka ovat hyédyntineet,
muuntaneet ja kolonisoineet pienii mekanismeja laajempiin strategisiin
tarkoituksiin.®" Foucaultn mukaan genealogisen valta-analyysin ei tule
viheksyd pikkuseikkoja, koska nimenomaan “yksityiskohdan kautta
valta saa ihmisesti otteen”, ja ”[j]uuri niistd pikkuseikoista syntyi ken-
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ties nykyajan, humanismin ihminen”® Ei siis ihme, etti Foucault
katsoo genealogian olevan "harmaata; — — pikkutarkkaa ja kirsivillisen
dokumentaarista”® Juuri perustavien mekanismien “pienuus” eli niiden
paikallisuus ja yksityiskohtaisuus ovat johtaneet ajatukseen "mikrofysii-
kasta” ja “mikrovallasta”. Genealogisen analyysin my6ti sindnsi tdysin
nikyvissi olevat mekanismit ja taktiikat sijoitetaan osaksi laajempia
muodostelmia (kuten kurinpitotoimien verkostoa tai seksuaalisuuden
dispositiivia), jolloin ne niyttiytyvit uudessa valossa. Edelld esitetyistd
metodologisista suosituksista huolimatta on todettava, etti Foucault
tuskin halusi laatia mitddn erityistd metodia nimeltd “genealogia”. Esi-
merkiksi Seksuaalisuuden historian ensimmaiisessi osassa hin luettelee
tutkimusta koskevia siintdjd, mutta toteaa, ettd ”[n]e eivdt missiin
nimessi ole menetelmillisid imperatiiveja, vaan enintdin varovaisuus-
sddntdja”.** Siksi genealogia on mielestini osuvampaa mieltid viljisti
tutkimusotteeksi tai lihestymistavaksi.

Koska valta ei ole hyddyke, joka olisi jonkun omistettavissa, on joh-
donmukaista, ettdi Foucault vastustaa kulttuuris-historiallisten ilmioi-
den selittdmistd porvariston (tai minkidin muunkaan ihmisryhmin tai
yksilon) tietoisilla intresseilld. Vaikka hinen mukaansa vallalla on aina
pddmairinsd ja tavoitteensa, ne eivit palaudu yksilsubjektien valintoi-
hin eivitkd ole todella ymmirrettivissd niistd kisin.® Myoskdin her-
meneuttisessa tieteenfilosofiassa tekstin merkityksen ymmirtimiselli ei
pyriti sen tekijidn intentioiden selvittimiseen. Gadamerin sanoin: " Teks-
tin merkitys ylictdd tekijinsi ei vain toisinaan vaan aina.”®® Tutkimus-
kirjallisuudessa puhutaankin toisinaan Foucault’n “strategioista ilman
strategia”.’’ Vaikka Foucault huomauttaa sivumennen, etti ”[o]lisi toki
absurdia kieltdi kirjoittavan ja keksivin yksilén olemassaolo”,*® hinen
tapaansa luonnehtia valtasuhteita ”intentionaalisiksi” antamatta yksit-
tdisille toimijoille juurikaan painoarvoa voidaan pitii varsin ongelmal-
lisena.®” Tissd piilee myos ero hermeneutiikkaan, jossa painotetaan
yksilon aktiivista roolia merkitysjirjestelmien soveltajana. Kuten olen
todennut, Foucaultn myohiistuotannossa yksilon tapa rakentaa omaa
subjektina olemistaan nousee kuitenkin nikyvisti esille.

Lopuksi vield huomio historiantutkimuksen eettis-ontologisesta
luonteesta. Gadamerin mukaan hermeneuttisessa ymmirtimisessi on
aina kyse myos itseymmirryksestd. Hermeneuttinen tutkimus voidaan
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nihdi keskusteluna, joka muuttaa keskustelijoita, jittdd heihin pysy-
vin jiljen.”® Vastaavasti Foucault ei pidi tutkimuksen tehtivini ainoas-
taan totuuden julkituomista vaan my®ds sen suhteen muuttamista, joka
meilld on itseemme ja maailmaan. Toisin sanoen tutkimus voi toimia
kokemuksena, jonka myéti esimerkiksi modernin yhteiskunnan toimin-
tamekanismit tulevat ymmirrettiviksi, niihin voidaan ottaa etdisyyttd
ja niitd voidaan arvioida uudella tavalla.”’ Niin ollen niin genealogi-
sesti kuin hermeneuttisestikin ymmarretty historiatiede vaihtoehtoisten
todellisuussuhteiden tarjoajana ja ihmiseni olemisen pohdinnan mah-
dollistajana liittyy pikemminkin viisauden lisidmiseen kuin tosiasioi-
den keridilemiseen. Tosin Foucault ei painota itseymmirryksen kasvua
samalla tavoin kuin Gadamer.

Lopuksi: genealogia historiallisena ontologiana

Foucault puhuu genealogiasta vield 1980-luvullakin ja vieldpi osoittaen
sille aiempaa laajemman alan. Hin jaottelee genealogian kolmeen aluee-
seen, joissa kaikissa on kyse historiallisesta ontologiasta: voimme tutkia
tapaamme konstituoida itsemme niin totuuden (Les mots et les choses),
vallan (Tarkkailla ja rangaista) kuin etiikankin (Seksuaalisuuden histo-
ria) alueella. Hin viittdd jopa, ettd kaikki kolme historiallisen ontolo-
gian lajia [6ytyvit jo vuoden 1961 Histoire de la foliesta — joskin vield
sekavassa muodossa.”> Tisti nikokulmasta tarkasteltuna Foucaultn
tuotanto on lihelld erityisesti Heideggerin Oleminen ja aika -teoksen
fundamentaaliontologiaa. On huomattava, ettd Heideggerin mukaan
“ontologian tehtivini on ei-deduktiivisesti konstruoida erilaisten mah-
dollisten olemisen tapojen genealogia”,”® ja olemisen mielen selvittimi-
sestd hin kirjoittaa seuraavasti:

[O]n lihdettivi liikkeelle tietyn olevan, tiilliolon [Dasein], erityisesti
tulkinnasta, jossa saavutetaan horisontti olemisen ymmairtimiselle ja
mahdolliselle tulkinnalle. Mutta timi oleva itse on itsessdin historial-
linen” niin, ettd timin olevan omimmasta ontologisesta lipivalaisusta
tulee vilttimittd “historiallista” tulkintaa.*

Tidmi ajatus ontologian historiallisuudesta on vaikuttanut voimakkaasti
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mannereurooppalaiseen nykyfilosofiaan, ja nihdikseni Foucaultn voi-
daan katsoa tutkimuksissaan toteuttavan omalla tavallaan tillaista
ihmisen ontologisen “lipivalaisun” projektia — ennen kaikkea pyrki-
milld jiljittimiin modernin subjektin konstituutiohistoriaa.”” Vaikka
olemisen mielti yleensi ei olisikaan loydettivissi, on kuitenkin mahdol-
lista kartoittaa ihmiseni olemisen historiallisesti muuttuvia ehtoja:
[L]oppujen lopuksi se, mistd olen pitinyt kiinni — ja mistd jo vuosi-
kaudet olen halunnut pitdd kiinni — on pyrkimys paljastaa joitakin
niistd tekijoistd, jotka voisivat olla rakentamassa totuuden historiaa.
Tarkoitan sellaista historiaa, joka — — analysoi “totuuden peleji” [jeux
de vérité], niiti toden ja epitoden vilisid peleji, joiden my6td oleminen
konstituoituu historiallisesti kokemuksena eli jonakin, jota voidaan ja jota
tdytyy ajatella. Minkilaisten totuuden pelien myded ihminen ryhtyy
ajattelemaan omaa olemistaan, kun hin kokee itsensi hulluksi tai sai-
raaksi, kun hin pohtii itseddn elidvini, puhuvana ja tyoti tekevini
oliona tai kun hin tuomitsee itsensi ja rankaisee itsedin rikollisena?”®

Nihdikseni tistd tekstikatkelmasta esiin piirtyvi ajattelija haluaa kysyi
olemista, joka on aina suhteessa tapaamme rakentaa itseimme histo-
riallisten tiedon ja vallan kiytintdjen kautta. Foucaultn nikeminen
yhteydessi Heideggeriin on sikilikin tirkedi, etti muuten hinti saa-
tetaan lukea pelkistiin esimerkiksi tieteenhistorioitsijana tai valta-
teoreetikkona — mikid ei tee oikeutta hinen tuotantonsa filosofiselle
painoarvolle.”” Aivan erityisesti on huomattava, ettd Foucaultn mukaan
kritiikki mahdollistuu nimenomaan olemisemme rajoja reflektoivan
historiallisen ontologian kautta.”® Hinti voimakkaasti puolustanut Paul
Veyne toteaa, ettd historioitsijoiden olisi siirrettivi katseensa objekteista
ja tapahtumista niihin kiytintéihin, joiden kautta objektit miirittyvit
ja joiden kautta hahmotamme todellisuutta, tunnistamme jonkun esi-
merkiksi “mielisairaaksi”.”” Tdmi kokemuksen tulkinnallinen ”jokin
jonakin” -rakenne kiy myos edellisesti sitaatista selvisti ilmi: oleminen
miirittyy ihmisen nihdessi itsensi tyoskentelevind, sairaana tai rikolli-
sena. Foucaultn ajattelulle on ominaista skeptinen suhtautuminen ant
ropologisiin universaaleihin (kuten “hulluus” tai “seksuaalisuus”): ne
eivit ole luonnollisia, muuttumattomia kategorioita, ja siksi niiden mah-
dollisuuden ehtoja on kysyttivi. Niiden ehtojen selvittimiseksi puoles-
taan tarvitaan konkreettisten kiytintdjen historiallista analyysia.
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Foucault siirtyi 1980-luvulla tutkimaan tapoja, joilla yksilét ovat
suhteessa itseensd: ”[A]jattelun historian tehtivi: miiritelld ne ehdot,
joiden avulla ihminen ’problematisoi’ sen, mitd hin on ja tekee, ja maa-
ilman, jossa hin eldd. — — Olisi tirkedi analysoida niitd problematisoin-
teja, joiden kautta oleminen vaatii tulla ajatelluksi, ja niitd kdytintojd,
joista problematisoinnit muodostuvat[.]”*° Hin tunnusti, ettd oli aiem-
min painottanut kenties liiaksi vallan ja hallinnan tekniikoita ja ettd oli
yhi kiinnostuneempi toimintatavoista, joiden kautta yksilot ovat suh-
teessa itseensd.'”’ Tamin seurauksena puhutaan toisinaan Foucaultn
“hermeneuttisesta kdsinteestd” ja siitd, ettd hin nikee minin hermeneut-
tisena todellisuutena, teksting, joka vaatii jatkuvaa tulkintaa, silld ihmi-
nen on aina jo jossakin suhteessa maailmaan ja omaan olemiseensa.'’*
Lempeisti tulkittuna jo varhaisen Foucault’n julistukset ihmisen kuole-
masta viittasivat yksinkertaisesti siithen, ettid ihmisten on lakkaamatta
rakennettava itseddn eikd mitdin perimmiisti ihmisolemusta ole loy-
dettdvissd.'” Kuten edelld siteeratuista Seksuaalisunden historian toisen
osan katkelmistakin kiy ilmi, hinen terminologiansa muuttuu myé-
hiisissd teksteissd yllittavinkin hermeneuttiseksi: hin puhuu “halun
hermeneutiikasta”, "minin hermeneutiikasta” ja subjektin hermeneutii-
kasta”.'** Subjektiin ja sen muodostumiseen liittyvin hermeneuttisen
ulottuvuuden nouseminen tirkeille sijalle nikyy myos ajatuksessa
"mindkdytinnoistd”, itseen kohdistuvista toimintamuodoista, joiden
kautta ihmiset rakentavat itsestiin moraalisen toiminnan subjekteja.
Nimi minikiytinnot toimivat itsen tulkinnan ja muuttamisen, mii-
rityn olemisen tavan asettamisen pohjana. Myéhiinen Foucault on
kiinnostunut juuri minikiytintdjen tukemien subjektivaatiotapojen
historian kartoittamisesta.'”®

Edelld sanotun jilkeen on kiinnostavaa huomata Foucault’n kerto-
van viimeisessi haastattelussaan, etti vaikka hin ei ole koskaan kir-
joittanut mitdin Heideggerista, niin timi on Nietzschen ohella ollut
hinelle aina olennaisen tirkei filosofi, jonka kanssa hin on ajatellut
ja tyoskennellyt.'®® Hin kertoo yllittyneensi siitd Dreyfusin ja Rabi-
nowin tekemistd huomiosta, etti Heidegger on vaikuttanut hinen
ajatteluunsa: timi pitdd hinen mukaansa paikkansa, mutta kukaan
Ranskassa ei ole koskaan painottanut sitd.'”’
neuttinen nikemys historiallisesta ontologiasta hinen koko tuotantoaan

Foucault’n varsin herme-
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yhteniistivini teemana saa vahvistusta niistd perustavista yhteyksistd
myds Gadamerin filosofiseen hermeneutiikkaan, joita olen tuonut esille:
ajatukset ihmiskokemuksen tulkinnallis-perspektiivisesta luonteesta,
yksittiistd toimijaa edeltivisti kielellisesti jirjestyneestd kulttuuris-his-
toriallisesta todellisuudesta ja tutkimuksen maailma- ja itsesuhdetta
muuttavasta luonteesta kertovat siitd, ettd genealogian ja hermeneutii-
kan vililld on syville menevid yhtildisyyksid. Nihdikseni niitd yhte-
yksid ei ole tutkimuskirjallisuudessa huomioitu riittdvissd madrin.'®
Ratkaisevin eroavaisuus piilee Foucaultn tavassa hyodyntid tiettyji
nietzscheldisid teemoja: erityisesti ajatus vallasta keskeisend ihmiseni
olemista konstituoivana momenttina miirittdd Foucaultn ajattelun her-
meneutiikasta poikkeavaa eetosta ja kisitteistod, joka ilmenee konk-
reettisimmin hinen antamissaan metodologisissa suosituksissa. Lisiksi
Nietzsche on toiminut monille ranskalaisille nykyajattelijoille vastaldik-
keeni Heideggerin totalisoivalle metafysiikan historian tulkinnalle,'
eikd Foucault ole tissd suhteessa poikkeus. Yksi mielekis tapa ymmiir-
tdd genealogia on siis nihdi se ihmiseni olemisen tapoja nietzscheliisit-
tdin analysoivana historiallisena ontologiana.
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hinelle "filosofinen shokki”. Foucault lisdi vield, ettd hinelle on olemassa kol-
menlaisia filosofeja: niit, joita hin ei tunne, niitd, jotka hin tuntee ja joista hin
puhuu, ja niitd, jotka hin tuntee ja joista hin ei puhu. (DE2, 1522.) Heidegger
kuuluu epiilemittd viimeiseksi mainittuun kategoriaan.

107 DE2, 1599.

1% Varmaankin tunnetuin Foucault'ta hermeneutiikkaan suhteuttaneista kirjoit-
tajista, Hubert Dreyfus, on pyrkinyt rinnastamaan Foucault'n vallan kisitteen
Heideggerin olemisen kisitteeseen — mutta tavalla, joka ei ole onnistunut, koska
Foucault'lla valta luonnehtii olemista, eiki siten ole yhtd kuin oleminen itse
(ks. Dreyfus, Hubert L.: ”On the Ordering of Things. Being and Power in Hei-
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degger and Foucault.” Michel Foucault Philosopher. Harvester Wheatsheaf, New
York 1992, 80-95).

199 Schrift, Alan D: "Nietzsche’s French Legacy.” Bernd Magnus & Kathleen M.
Higgins (eds). The Cambridge Companion to Nietzsche. Cambridge University
Press, Cambridge 1996, 335, 352.
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