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AVAUSSANAT

llkka Niiniluoto

S uomen Filosofinen Yhdistys on jirjestinyt jo vuodesta 1980 lihtien yhden
sanan kollokvioita, joissa on yritetty filosofisesti ymmartdd inhimilliseen ajatte-
luun ja toimintaan liittyvid avainkisitteitd. Vaikka kohteina ovat olleet mm. totuus,
tieto, taito, merkitys, jirki ja kokemus, emme ole aikaisemmin ymmairtineet valita
aithecksi ymmarrystd. Kun vuoden 2011 kollokvion jitjestelyvuorossa olevat turku-
laiset antoivat ymmartid, ettd timi olisi mainio pohdiskelun kohde viisauden ysté-
ville, on ymmirrettivid, cttd tiydessd ymmirryksessd toimiva yhdistyksen hallitus
suostui ehdotukseen. Teema onkin heridttinyt miltei kisittimattoman suurta innos-
tusta. Kollokvion jirjestelytoimikuntaan ovat kuuluneet dosentti Helena Siipi, pro-
fessori Matti Sintonen ja dosentti Valtteri Viljanen, jotka ovat hyvissi yhteisym-
mirryksessi sisillyttineet ohjelmaan enndtyksellisesti 64 esitelmaa.

Ymmirrys on jilleen kerran esimerkki arkikielessd kdytettivdstd termistd, jonka
monet filosofian koulukunnat ovat omaksuneet oppisanastoonsa. Monissa kielissd
on myo6s tapahtunut siirtymid sanojen alkuperdisestd konkreettisesta yhteydestd
abstraktiin merkitykseen. Siten esimerkiksi suomen ‘kisittdd’ — aivan kuten saksan
’begreifen’, ruotsin ’begtipa’ ja englannin ’grasp’ — on merkitykseltiin laajentunut
kidelld tarttumisesta jonkin asian henkiseen kiinniottamiseen. Samalla tavoin eng-
lannissa henkistd kdsittdmistd ilmaistaan verbilldi ’comprehend’, jossa prehensio
tarkoittaa tarttumista. Esimerkiksi kouluissa kuullunymmirryskoe on ’listening
comprehension’. Ranskan vastine on ’comprendre’.

Suomen kielessd verbi 'ymmartdd’ on alun perin tarkoittanut ympiti kiertimista
ja kulkemista, ympirilld hddrddmistd ja my6s palvelemista. Kirjakieleen se tuli 1500-
luvulla tarkoittamaan jonkin asian ympidrdimistd ajatuksen voimalla eli tajuamista,
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kdsittimistd ja henkistd haltuunottoa. Samaa kantaa ovat sanat ’ymmyrkiinen’ ja
’ymmillddn’, kun taas substantiivi ‘ympyrd’ tunnetaan vasta vuodelta 1835. Suomen
ymmirtimistd etymologisesti lihinnd vastaavat termit englannissa ovat latinan
termiin ‘circus’ (ympyrd) pohjautuvat citcumscribe’ (rajoittaa, rajata, mairittid) ja
’circumspect’ (varovainen, kaiken huomioonottava). Sen sijaan ’understanding’
merkitsee sananmukaisesti alla seisomista. Vastaavasti saksan ’verstehen’ ja ruotsin
"forstd” viittaavat edelld tai edessi seisomiseen, kun taas *vorstehen’ on jonkin asian
tai tilanteen hallitsemista ja johtamista.

Inhimillistd ajattelua reflektoineet kreikkalaiset filosofit tekivit kisitteellisid erottelu-
ja, joita jilkimaailman oppineet ovat laajalti seuranneet. Platonin miiritelmin mu-
kaisesti tiedolla (kr. episteme) tarkoitetaan hyvinperusteltuja tosia uskomuksia, mutta
Theaitetos-dialogin luonnehdinta “tieto on samaa kuin oikea kisitys yhdessi selityk-
sen kanssa” (201d) on saanut antiikin tutkijoita miettimaéin, olisiko episteme sittenkin
kiddnnettdva sanalla ’ymmarrys’. Aristoteles erottikin kisitteet ’tietdd ettd’ ja ’tietdd
miksi’, joista jalkimmiiseen liittyy selitys ja sen kautta jonkin ilmién tieteellinen
ymmirtiminen. Aristoteles myds tunnisti ihmismielen osana henkistd katselua tai
tarkastelua (kr. #beoria) harjoittavan jirjen (kr. mous). Jarkisielun suorittama ajattelu
(kr. noesis) on erotettava alempien sielunosien kyvyistd, kuten aistihavainto, tunteet
ja kuvittelu. Jarjen kiytto edellyttdd kisitteitd eli kategorioita ja niistdi muodostettuja
arvostelmia, joiden vilisten suhteiden nojalla voidaan suorittaa paittelyd. Latinan
termit niille sielunkyvyille ja toiminnoille olivat zuzellectus ja ratio. Englannin vastaava
termi reason tarkoittaa jirked, perustetta ja paittelyd.

Suomen kirjakielessdi on Agricolasta lihtien kiytetty sanan ’ymmirrys’ ohella
termejd "dly’ ja ’jarki’, joista jalkimmiinen on alunperin merkinnyt rivid ja jarjestysta.

Brittildiset empiristifilosofit kayttivit sanaa ’understanding’ yleistermind viit-
taamaan thmismieleen ja sen toimintoihin, kuten John Locken An Essay Concerning
Human Understanding (1689) ja David Humen An Enguiry Concerning Human Unders-
tanding (1748) osoittavat. Vaikutusvaltaista kiddnnettd merkitsi Immanuel Kantin
kriittinen filosofia, jossa ihmismielen kykyind erotetaan ymmarrys (1 erstand), arvos-
telukyky (Urteilskrafl) ja jarki (Iernunfi). Kantille aika ja avaruus ovat havainnon
muotoja, kun taas ymmirrys soveltaa kokemuksen aineistoon “puhtaita kisitteitd”
eli kategorioita, jotka koskevat kvantiteettia, kvaliteettia, relaatiota ja modaliteettia.
Perinteiseen tapaan ymmirrys tekee mahdolliseksi arvostelmien muodostamisen ja
sen myo6td jirjen harjoittaman pédttelyn, mutta Kantille ymmarrys antaa myos pe-
rustan synteettis-apriorisille arvostelmille, silli se sditdd ilmidmaailmassa pitevit
luonnonlait, kuten kausaalisuhteet. Sen sijaan jirjen houkutus soveltaa kategorioita
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suoraan kokemuksesta riippumattomaan intelligiibeliin maailmaan johtaa antinomi-
oihin ja vddrinlaiseen metafysiikkaan.

Suomenkielisessd psykologian oppikitjassaan (Sielutieteen oppikirja, 1884, 4. p. 1925)
Thiodolf Rein seurasi Kantia erottamalla ymmirryksen ja jirjen, mutta hdn ei piti-
nyt niitd eri sielunkykyini, vaan ajattelun soveltamisena eri kohteisiin: ymmirrys on
lihempini vilitontd kokemusta ja kiytinnollisen eldmién tarpeita kuin korkealentoi-
sempi jarki.

Erityisesti luonnontieteiden filosofiassa tirkedn aseman saavuttanut tieteellinen
realismi argumentoi Kantia vastaan, ettd ithmismielesti riippumaton todellisuus on
tieteen avulla ymmirrettdvissi ainakin siind maérin kuin sen tosiseikkoja ja lainalai-
suuksia voidaan tieteellisesti selittdd. Tieteellistd ymmairrysti antava selittiminen
(engl. explanation) perustuu timin mallin mukaisesti maailmaa koskeviin yhtendisiin
teorioihin, jotka vastaavat miksi-kysymyksiin viittaamalla kausaalisiin tai muihin
lakeihin.

Toisenlaista ymmartimisen kisitettd on kehitetty humanististen tieteiden tul-
kintaopin eli hermeneutiikan piirissi. Tyypillisend esimerkkind on arkielimasta tuttu
ongelma omaan tai vieraaseen kieleen kuuluvan ilmauksen tulkinnasta: ymmaérrim-
me kielellisen ilmauksen jos saamme selville tai tajuamme sen merkityksen. Ymmair-
timisessi saattaa olla kyse puheen tai luetun tekstin sisillén kisittdmisestd tai inhi-
millisen kayttdytymisen tulkinnasta sen motiivien kautta. Niin tulkintaongelma
voidaan yleistdd filologiasta kaikkiin tieteenaloihin, joissa tulkitaan kirjoituksia ja
dokumentteja, taideteoksia ja oppijirjestelmii, eleitd ja ilmeitd, tekoja ja toimintaa.
Wilhelm Dilthey rakensi 1800-luvun lopulla hermeneuttisesta tulkintaopista yleisen
perustan “elimin ilmauksia” tutkiville ”hengentieteille”.

Tulkinnan kautta saatavan ymmarryksen (1/erstehen) on usein ajateltu edellyttd-
vin tekijin tai toimijan sisdiseen kokemukseen eldytymistd empatian (Eznfiiblung)
avulla, mutta ymmirtivdd menetelmid on pidetty my6s erikoistapauksena tulkinta-
hypoteesien asettamisesta ja testaamisesta. Onkin tirkedtd erottaa tutkimuskohteina
olevien tekijéiden toiminnalleen antamat merkitykset, kohteissa piilevit ei-
tiedostetut merkitykset ja kohteiden merkitykset tutkijalle ja hinen ajalleen. Niiden
erottelujen pohjalta ymmirtimiselle voidaan monissa tapauksissa asettaa totuuseh-
toja, jolloin on my6s mahdollista puhua vddrinymmartdmisesta.

Martin Heideggerin fenomenologiaan pohjautuvassa ajattelussa ymmartimisen
kohteena ei ole jokin erityinen toiminta vaan inhimillinen oleminen: ”Ymmirtimi-
nen on Daseinin itsensd omimman olemiskyvyn eksistentiaalista olemista” (Oleminen
Ja aika, § 31). Martin Kusch teoksessaan Ywmmdrtamisen haaste (1986) suomentaa
timin mahtipontisen ajatuksen siten, ettd “olemisen-osaaminen” tarkoittaa kykyd
valita oma eliminprojekti.

Ludwig Wittgensteinin mydhiisfilosofian virittimda keskustelua tulkinnasta ja
ymmirtimisestd on kutsuttu analyyttiseksi hermeneutiikaksi. Georg Henrik von
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Wrightin tasan 40 vuotta sitten ilmestynyt teos Explanation and Understanding (1971)
on timin alan yhi ajankohtainen klassikko. Von Wrightin mukaan ymmartiminen
poikkeaa olennaisella tavalla kausaalisesta selittimisestd, koska siind on viitattava
toimivan henkilén uskomuksiin ja arvostuksiin praktisen péittelyn kaavion mukai-
sesti.

Analyyttiset kielifilosofit ovat myds kiinnostuneet ymmdrtimisen ongelmasta
osana kielellisen merkityksen teoriaa. Samoja kysymyksid merkeistd ja niiden avulla
tapahtuvasta kommunikaatiosta ovat yleisessi muodossa tarkasteltu retoriikassa,
semiotiikassa ja tiedotusopissa. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat olleet ym-
mirtdmisen esteet, kuten asian monimutkaisuus tai obskuurien eli “hdmirien” (lat.
obscurus = pimed) viestien epdjohdonmukaisuus, epimiiriisyys ja monimielisyys.

Tekojen ymmirtdmiselld tarkoitetaan arkikielessd joskus suvaitsevaa ymmarti-
viisyytti, johon liittyy my6nteinen kannanotto jotain toimintaa kohtaan. Kuitenkin
tuomioistuimien antamat rangaistukset aikomuksellisista rikoksista osoittavat, ettd
teon ymmirtiminen ja selittiminen motiivien avulla ei kaikissa tapauksissa edellytd
sen moraalista hyviksymista.

Ymmirryksen kisite lipiisee arkielimddmme liittyvid toimintoja ja nithin kohdistu-
via tieteenaloja. Intellektuellit eli dlyk6t joskus ylpeilevit silld, ettd heiddn ajatuksen-
sa menevit tavalliselta yleisoltd yli hilseen eli yli ymmirryksen, mika kuitenkin antaa
aiheen epiilld heiddn itseymmirrystidn. Filosofit ovatkin monin tavoin vastanneet
haasteeseen ”Aly hoi, ymmirrys 4l jitdl”. Wittgensteinin Tractatus-teoksen mukaan
”kaikki ilmaistavissa oleva voidaan ilmaista selvisti” (4.116). Vaikka tissd selkokieli-
syyden julistuksessa saattaa olla annos ymmirrettivai liioittelua, juuri filosofeilla on
erityinen haaste tehdd ymmairtiminen ymmarrettdviksi. Uskon, ettd timi tavoite
ymmirryksen henkisestd ympiroimisestd toteutuu Ymmirrys-kollokviossa. Niin-
hin sen vanhat suomalaisetkin sananlaskijat lausuivat: ”Ympiri kiyddin, yhteen
tullaan.”

Helsingin yliopisto
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PLATONIN EPISTEME YMMARTAMISENA JA TIETONA

Eero Salmenkivi

latonin sanotaan usein kehittineen niin sanotun klassisen tiedonmaiiritelmin,

jonka mukaan tieto on tosi, oikeutettu uskomus. Miidritelmin ytimessd on
tiedon ja toden uskomuksen vilinen erottelu, joka jisentyy siten, ettd tieto muodos-
taa tosien uskomusten osajoukon. On episelvii, kannattaako Platon kaikissa dialo-
geissa tillaista jisennystd.! Tamankaltainen médritelma on kuitenkin selva dialogeis-
sa Menon ("tieto koostuu tosista uskomuksista, jotka joku on sitonut yhteen perus-
teita koskevalla padtelmalla [adtias logisma]”, 98a) ja Theaitetos (’tieto on tosi uskomus
yhdessi selityksen [/ogos] kanssa”, 201c—d).

Toisaalta filosofian historian tutkimuksen piirissi on varsin yleinen kisitys, etta
Platonin (ja Aristoteleen) epistémeéti koskevat tutkimukset eivit liittyneet tieto-oppiin
sanan nykyisenkaltaisessa merkityksessd, jonka usein ajatellaan syntyneen hellenisti-
sen filosofian piirissd.? Yksi olennainen ero on se, ettd Platon ja Aristoteles painot-
tavat selittimistd eivitkd oikeutusta. Selittimisen voi toki ymmirtid yhdenlaiseksi
oikeutukseksi, jolloin ero pienenee.’> Koska oikeuttamiseen on muitakin tapoja, ero
ei kuitenkaan hivid. Toinen edelliseen liittyva ero on, ettd Platonia kiinnostaa tieto
jostain kohteesta, esim. hyveestd, tai aihepiiristd, esim. lddkintdtaidosta, ei tieto
yksittdisistd asiantiloista.

Tietdvin subjektin osalta Platon tarkastelee tietoa ensisijaisesti erehtymattoma-
nid kykynd. Tdmin kyvyn voi ajatella tuottavan joukon koherentteja kisityksid tie-
dettivistd asiasta. Ndmé puolestaan muodostavat tietdjin koherentin ja erehtymit-
tomén mielentilan, joka eroaa luulevan henkilén epikoherentista ja erehtyviisestd
mielentilasta (Benson 2000, 205-211). Téstd nikokulmasta nykyaikainen epistemo-
logia on samalla tavoin sirpaleista kuin yksittdisten tekojen moraalista arvoa méarit-

I Ks. esim. Valtio V, 477a-480a.
2 Ks. esim. Hintikka 1974, 31; Barnes 1980, 204; Woodruff 1990, 61-62.
3 Niin on tehnyt Gail Fine, ks. esim 1990, 114-115.
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televit teoriat suhteessa antiikin hyve-etiikkaan. Platonin painotus on asiantunte-
muksessa, tarkoitus on oppia hallitsemaan kokonaisuus, ei oikeuttaa yksittdisid
viittimid. Olen tdssd suhteessa verrannut Platonin epistemologiaa 1900-luvun
[A]lnna miehelle kala niin ruokit hinet
péiviksi, opeta hinet kalastamaan ja ruokit hinet loppuelimiksi” (Salmenkivi 2010,
97).

Platonin lihestymistavan hahmottamiseksi on yhdeksi selitykseksi esitetty, ettd

I3}

vastineeseensa kiinalaisella sananlaskulla:

hinen ajatuksiaan epistémesti ei tulisikaan ymmirtid — melkoisen omituiseksi — filo-
sofiaksi tiedosta vaan kiinnostavaksi filosofoinniksi ymmirtimisestd (esim. Burnye-
at 1980, 186; Moline 1981; Nehamas 1994, 241). Aristoteleen yhteydessa episteme
usein kiddnnetddn tieteelliseksi tiedoksi, mutta Platonilta puuttuu timin kddnndksen
edellyttimi johdonmukaisuus terminologiassa ja menetelmassi. Siten ehdotuksella
Platonin epistémeén kisittimisestd ymmirtimiseksi on monia viehittivid puolia. Se
voi esimerkiksi selittdd, miksi tieto on Platonille niin henkilokohtaista, miksi sen
siirtiminen ihmiseltd toiselle on niin ddrimmaisen hankalaa, miksi epistéméseen aina
liittyy selitys ja miksi epistéme ndyttdd darimmaisen kokonaisvaltaiselta.*

Jos kysytidn, onko Platonin kisite epistéme tietoa vai ymmairtdmistd, pitad olla
jokin kasitys siitd, mitd niilld kisitteilld kysymyksessa tarkoitetaan. Tiedon *tyémai-
ritelmdnd’ kiytin edelld mainittua mairitelmii tiedosta totena, oikeutettuna usko-
muksena, vaikka se ei tietenkddn ole mikdidn (edes analyyttisen) nykyfilosofian yh-
teinen kidsitys.> Ymmartimisen mairitteleminen edes tillaisella yleisesityksen tasolla
on ongelmallista.t Kiyttokelpoisena lihtokohtana kiytin Bernt Ostermanin (2001)
madritelmdd ymmirtimisestd kykynid nihdd ymmirtimisen kohde koherenttina
kokonaisuutena tai suhteuttaa se koherenttiin kokonaisuuteen.

Georg Henrik von Wright (1998) on esittdnyt, ettd tieto ja ymmartiminen ovat
intellektuaalisen kulttuurin kaksi komponenttia, edellinen kysyy ’miten on” ja jil-
kimmadinen ”’mitd tarkoittaa”. Von Wrightin mukaan edellinen on ylikorostunut ja
titd huolta merkityskomponentin aliedustuksesta nykyisessd informaatiovirrassa
ovat jakaneet mm. Pihlstrém (2010) ja Kuusela (2010). ”Miten on” -kysymyksen
ytimessd on totuus ja ’mitd tarkoittaa” -kysymyksen ytimessd merkitys. Jos vastak-
kainasetteluksi asettuu merkityksellisyys ja totuus on vaikea kuvitella, ettd edellinen
olisi Platonille tirkeimpid kuin jalkimmadinen.” Itse asiassa totuus on juuti epistémeén
tunnusmerkki (esim. Gorgias 454d; Theaetetus 152c, 186d). Platon haluaa seki totuu-
den ettd merkityksen — sekid tiedon ettd ymmirtimisen. Kaaviona epistémeé voidaan
siten kisittid tiedon ja ymmirtimisen leikkauksena.

4 Ks. Salmenkivi 2010, 83—88.

5 Ks. esim. Gettier 1963.

6 Ks. esim. Benson 2000, 212, n83.
7 Ks. esim. altio V1, 490a, c.
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Tieto oikeutettuna,

totena uskomuksena

Syvempi (deteellinen/ taiteellinen/
merkityksellinen) ymmartiminen

Epistémeé

Epistémé siis vaatii Platonilla seki tietoa ettd ymmartimista. Julia Annas (1981, 242—
244) on perustellut titd yhdistelmai silld, ettd epistemeén tiytyy olla 1) systemaattista ja
2) suhteessa hyviin. Platon ei hyviksy selityksid — eiké siten epistémeéd — joka ei viit-
taa hyvaan. Faidonissa Platonin Sokrates kritisoi esisokraattista mekanistista selittd-
mistd muun muassa tdstd puutteesta. Mikili selityksessd ei viitata hyvain, koko
selittimisen luonne jad hamiriksi. Esimerkiksi toisaalta samat perusteet tuottavat
péinvastaisen tuloksen, kuten silloin kun toinen on pditi pidempi ja toinen padtd
lyhyempi (Faidon 96d—e); toisaalta pdinvastaiset selitykset aiheuttavat samoja tulok-
sia, kuten sekd puolittaminen ettd toisen samanlaisen lisddminen tuottaa yhdesti
kaksi (Faidon 97a—b).

Tillaisten selitysten sijaan Sokrates Faidonissa alkaa etsid teleologista selitysmal-
lia, jota kuvitteli Anaksagoraan kannattavan, kun hin perusti selityksensa jirkeen.
”[J]drki on kaiken aiheuttaja, ja [...] saattaa kaiken jirjestykseen ja [...] parhain piin.
Jos siis halutaan tietdd, mikd aiheuttaa minkin olion syntymisen, hédvidmisen tai
olemassaolon, on otettava selville, millainen olotila, toiminta tai tapahtuma on
millekin paras” (Fazdon 97c). Sokrates kuitenkin pettyi. Anaksagoraskin selitti kos-
mosta mekanistisesti, mikd Sokrateen mukaan oli samaa kuin jos hinen sanottaisiin
jadneen vankilaan istumaan jalat koukussa siksi, ettd hinen luunsa ja jinteensi
mahdollistavat timén eika siksi, ettd han paitti jadda (Fazdon 98b—99a):

Jos joku sanoisi, ettd ilman kaikkea tdtd, luita, jinteitd ja muuta sellaista en
pystyisi tekemddn sitd mitd pidin oikeana, hidn puhuisi kylld totta; olisi kuiten-
kin hyvin pintapuolista viittdd nididen olevan syy siihen, ettd toimin kuten
toimin [...]. Joka ndin viittdd, ei pysty nikemiin eroa kahden asian valilla:
toinen on todellinen syy ja toinen se mitd ilman syy ei voisi olla syy. (Faidon

992-b.)
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Faidonissa Sokrates ei sano pystyvinsi tillaiseen selittimiseen hyvistd kisin, vaan
hin valitsee toissijaisen ldhestymistavan® — hypoteettisen menetelmin, jonka en-
simmdiseni hypoteesina on ideoiden olemassaolo. Timaioksessa Platon ottaa todelli-
suuden teleologisen selittimisen haasteen vastaan, mutta joutuu kdyttimaidn jarjelli-
sen hyvin lisdksi selitysperusteena vilttimattomyyttd.”

Teleologisen selittdimisen taustalla Platonilla on ajatus Hyvin ideasta.!® En pyri
esittimddn mitddn erityistd tulkintaa valtavan kirjallisuuden synnyttineestd Platonin
hyvidd koskevasta ajattelusta, jota esimerkiksi Gerasimos Santas (2000, 275) on
kutsunut Platonin filosofian keskioksi (’centerpiece”).!! Teleologisen selittimisen
kannalta riittdd ns. minimalistinen tulkinta, vaikka se aurinkovertauksen (I7a/tio VI,
507a—509c¢) valossa on riittimitén kokonaistulkintana Hyvin ideasta.!? Minimalisti-
sen tulkinnan ytimessd on ajatus, ettd hyvilld on erityinen kisitteellinen rooli selit-
timisessd. Hyvi on kisitteellisesti kattava vastaus kysymykseen, miksi jarkevi ko-
konaisuus on sellainen kuin se on, silld vaikka aina voidaan kysyd perusteluita jon-
kin asian hyvyydelle, ei voida samalla tavoin kysyé, miksi asian pitisi olla hyvi.

Jos timi pitdd paikkansa, saattaa von Wrightin ja muiden huoli ymmartimisen
puutteesta tiedon ja ymmirtimisen suhteessa ehki olla osittain vanhentunut uutena
uljaana innovaatioiden aikana (“innovointi on jokaisen oikeus ja velvollisuus”,
Vilikangas 2011). Se, mikd on muuttunut, on hyvi. Nykyaikaisessa tietoa tuotteis-
tavassa innovaatioyhteiskunnassa aito tieto sisaltia hyviin (ja siten erddssi mielessa
’ymmirtimiseen’) liittyvin elementin. Tdma perimmiinen hyvi on lisdarvon tuot-
taminen. Mikaidn tieto ei ole tytti ellei sitd voida tuotteistaa innovaatioiksi ja siten
tuottaa lisdarvoa eli taloudellista hyvia.

Tietimisen ja ymmirtimisen muuntaminen innovaatioksi merkitseckin siten
erddnlaista paluuta epistemeseen, joka yhdistdd tiedon ja ’ymmirtimisen’ — silld tis-
mennykselld, ettd ’ymmartimisen’ tuottama hyvd on taloudellista ja tieto sisaltid
ymmirtivin elementin vain ja ainoastaan, jos se on tuotteistettavissa innovaatioksi.
Koherentiksi kokonaisuudeksi kisittimisen sijaan ’ymmadrtimisen’ madrecksi on siis
tullut tuotteistettavuus, jolla on asianmukainen suhde *hyviin’.

8 Deuteros pliis, Itkonen-Kailan suomennoksessa ~uusi retki”.

9 Ks. esim. Lennox 1985; Strange 2000.

10 Ks. Valtio V1, 505a—.

11 Vaikkakin voi olla, kuten Simo Knuuttila esitti keskustelussa, ettd lihestymistapani ja siten
ehki my6s innovaatioita koskeva “loppukevennykseni” vaatisi jonkinlaisen vastauksen Aris-
toteleen Nikomakhoksen etiikassa (1, 6) esittimidn kritiikkiin.

12 Ks. esim. Ferber 2000.
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YMMARRYS AKTIIVISENA VOIMANA ARISTOTELEELLA

Juhani Pietarinen

E sitin tulkinnan, jonka mukaan ymmirryksen voi sanoa olevan Aristoteleella
aistikokemusta jirjestivd voima tai kyky, samaan tapaan kuin Kantin Vers-
tand. Sen padmaird on tuottaa tietoa havaittavan maailman ilmioistd, sen rakentees-
ta, ominaisuuksista ja toiminnoista. Jatin tissd sivuun ymmairryksen kiytinnollisen
padmidrin, oikean toiminnan.

Potentiaalinen ja aktuaalinen voima

Aloitan voiman tai kyvyn (dynamis) kisitteestd. Metafysiikan IX kirjassa Aristoteles
mairittelee voiman muutoksen lihteeksi, ja hin tekee hyvin tirkein erottelun aktii-
visen ja passiivisen voiman kesken (1046a11-13). Aristoteles tarkastelee voiman
kisitettd selvittddkseen kahta erilaista ’olemisen” muotoa, potentiaalisuutta ja aktuaa-
lisuutta. Miten hidn lopulta ajattelee erottelun liittyvdn voiman kisitteeseen, jid
jossain madrin himariksi. Rakennan oman tulkintani seuraavan ajatuskulun varaan.

Oletetaan (eloton tai elollinen) olio X, jolla on voimaa saada aikaan toisessa
oliossa Y jokin vaikutus, tavallisesti jokin muutos Y:ssi: tuli limmittdd voimallaan
kived, ladkiri tuottaa taidollaan terveyttd potilaaseen. Se edellyttdd, ettd Y:li on
vastaavaa passiivista voimaa olla altis X:n vaikutukselle. Kutsun X:d4 fekziiksi (agen-
tiksi) ja Y:td kokjjaksi (patientiksi). Aristoteleen erottelu potentiaaliseen ja aktuaali-
seen perustuu tekijin ja kokijan voimiin, ajatukseen ndiden voimien kohtaamisesta.
Ennen kohtaamista kysymys on siitd, mitd voimat ja siten tekiji ja kokija ovat po-
tentiaalisesti, ja kohtaamisen jdlkeen siitd, mitd ne ovat aktuaalisesti. Tdma ldht6-
kohta avaa seuraavat tavat ymmartdd noita keskeisid kisitteita.

Aristoteles liittdd potentiaalisuuden yleensd passiiviseen, vastaanottavaan voi-
maan. Kivi on potentiaalisesti limmin ennen tulen vaikutusta, pronssi potentiaali-
sestl patsas ennen veistdjin tyotd, naisen kuukautisveri potentiaalisesti ihmisyksilo



14 Ymmirrys filosofian historiassa

ennen michen siemenen kohtaamista. On kuitenkin huomattava, etti potentiaali-
suus koskee my6s aktiivista osapuolta. Aristoteles niyttdd niet ajattelevan, ettd
aktiivinen voima on potentiaalisesti se tulos, minkd se luontonsa mukaisesti pystyy
tuottamaan. TAmd asia vaatii selittimistd.

Aristoteles seuraa ajatusperinnettd, jonka mukaan jokaisella aktiivisella voimalla
tail kyvylld (dynamis) on mairitty tehtdvi (ergon) ja padmaidrd (felos). Voima toteuttaa
tehtavansd valttamatta ellei mikdan estd, siis tuottaa tehtivin mukaisen tuloksen.
Kukin voima mairitellddn ensisijaisesti sen mukaan, miki sen tehtivd on ja miti se
saa aikaan. Tulen tehtdvi on limmittiminen, ja tuli on potentiaalisesti kiven lim-
mittdjd — se on potentiaalinen limmoén tuottaja kiveen, siis potentiaalisesti lampoa
kivessd. Lddkirin tulee parantaa, ja hin voi tuoda taitonsa mukaista terveyttd poti-
laaseen. Tehtivd madrittelee sen, millaisiin asioihin tekijin voima kohdistuu ja min-
ki suhteen se tuottaa asianmukaisia tuloksia.

Kun sitten aktiivinen ja passiivien voima kohtaavat, molemmat ’aktuaalistuvat’
eli ryhtyvit vilittmasti tdyttimaan tehtivaansa. Fysikan kolmannessa kirjassa sano-
taan, ettd agentin aktuaalisuus (emergeia) on tekeminen ja patientin kokeminen, ja
“edellisen tulos ja padmairi on aktio [poierza] ja jalkimmaisen passio [pathos|” (111.3,
202a23-25).! Aktuaalinen tulos, muutos kohteessa, on tekijin kannalta aktio ja
kokijan kannalta passio. Tekijan aktiivinen ja kokijan passiivinen voima toimivat
samanaikaisesti, ja tuloksena on yksi ja sama muutos, joka toteutuu nimenomaan
kokijassa. Aristoteles korostaa titd asiaa erityisesti.? Vaikka lopputuloksena syntyvi
muutos on sekd tekijin ettd kokijan voimien aktuaalisuutta, on monessa suhteessa
kiinnostavinta tarkastella tulosta tekijin aktiona, kuten Aristoteles tavallisesti tekee.

Keskeinen ajatus on siis se, ettd voiman luonne, sen olemus, tulee esille siind
mitd se saa aikaan. Vasta aktuaalisuus perustelee sen mitd voima on potentiaalisesti.
Niin lopputulos o7 aktuaalisesti juuri sitid voimaa, mitd toimija kdyttda: kiven limp6
on tulen aktuaalista voimaa, potilaan terveys lddkirin taidon aktuaalisuutta. Tamai
ajatuskulku selittdd pitkille sen, ettd Aristoteles puhuu aktuaalisuudesta usein paitsi
voiman toimintana myds sen tuottamana tuloksena.

Apatia voimana

Aktiivisen ja passiivisen voiman lisdksi Aristoteles mdirittelee vield kyvyn olla vai-
kuttumatta, apatheian. “Edelleen kyvyiksi [dynameis| sanotaan niitd tiloja, joiden pe-
rusteella oliot ovat sellaisia, ettei niihin voi vaikuttaa ja ne eivit muutu, joko ollen-

! Potentiaalisena olevalla voimalla on tehtivi (ergon), joka toteutuu aktuaalisena tuloksena.
2 Ks. esim. Fys. 111.3, 202a13-22. Aristoteles sanoo, ettdi molempien aktuaalinen tulos on
sama asia ”samalla tavalla kuin yldmaki ja alamiki ovat yksi” (Fys. 202a20-21).
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kaan tai niin, etteivit ne helposti muutu huonommiksi” (Mez. V.12, 1019226-28).3
Aristoteles korostaa, etti apatiassa on kysymys voimasta: ettd kokija ei ole altis
vaikutukselle osoittaa, ettd se pystyy pitimiddn omaa tilaansa ylla (Met V.12.
1019230-32).

Kun puhutaan aineellisen maailman interaktioista, apatia tarkoittaa resistanssia,
passiiviselle voimalle kddnteistd voimaa. Kivi limpenee hitaasti, koska se pystyy
vastustamaan tulen voimaa. Tuollaista apaattisuutta sisdltyy Aristoteleen mukaan
kaikkeen aineeseen, koska materiaaliset perusosat, elementit, pyrkivit sdilyttimain
oman luontonsa eli pyrkimyksen luontaiselle paikalleen kosmoksessa, samoin kuin
voiman vaikuttaa toisiinsa. Siksi kaikki aineellinen vastustaa kosmoksen jirjestdvia
voimaa ja myontyy sille aina jossain mairin vastahakoisesti.

Apatia liittyy tirkedlld tavalla sithen, mitd Aristoteles sanoo jirjen ja ajattelun
luonteesta. Jos ajatellaan tyypillistd kahden kappaleen vilistd interaktiota, vaikutta-
minen on molemminpuolista. Kun tuli limmittdd kived, myds tulen tila muuttuu
limmon alenemisena. Mutta kaikissa tapauksissa toimijan aktiivisessa voimassa ei
tapahdu muutosta. Aristoteles kdyttid esimerkkind parantamista: kun lidkiri tuottaa
taidollaan terveyttd potilaaseen, hdnen kiyttiminsi aktiivinen voima, lddkintitaito,
ei koe muutosta. Tuo voima on, Aristoteles sanoo, potilaan terveyden kohentumi-
seen johtavan prosessin ensimmadinen syy, sen ensimmadinen liikkeelle panija. Tama
ensimmainen litkuttaja on muuttumaton, apaattinen: ladkirin taito muuttaa potilaan
tilaa, mutta potilaan tila ei vaikuta lddkirin taitoon. Kaikki muutokset saavat alkunsa
ensimmiisistd liikuttajista.

Jarki (nous) on tuollainen muuttumaton ensimmadinen litkuttaja.* Jrjen apaatti-
suus ei siten ole resistanssia vaan kuuluu jirjen olemukseen aineettomana substans-
sina. Aristoteleen mukaan ainoastaan aineellisiin substansseihin voidaan vaikuttaa,
silld vain aine aineena voi olla vaikutuksen alainen (GC 324b18-19). Jirjen apatia
perustuu siihen, etti jirki on olemukseltaan aktiivinen voima, joka on ja toimii vain
itsensd perusteella, joten se on kaikkien muiden voimien vaikutuksen ulkopuolella.
Sen toiminta voi kyllidkin kohdistua aineelliseen maailmaan, mutta silloin se joutuu
kidyttimadn hyviksi aineellisen maailman kausaalisia interaktioita. Tdyttddkseen
esimerkiksi tehtivinsi tuottaa tietoa maailmasta, jirki joutuu olemaan yhteydessa
ruumiilliseen aistitoimintaan. Palaan tihidn kysymykseen kohta.

3 Ks. my6s Met. 1046a13—15.
4 Ks. esim. Fys. VIIL5, 256b25-27.
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Hylomorfismi

Onko jirki mielen tai sielun kyky? Meille asia on ilmeinen, mutta Aristoteleen kanta
ei ole lainkaan selvd, ja siksi otan lyhyesti esille hdnen hylomorfisen kisityksensa
sielun ja ruumiin yhteydesta.

Puhtaasti aineellinen maailma muodostuu Aristoteleen mukaan neljdsti alkeis-
voimasta (kuuma, kylma, kuiva ja mirkd) ja niistd pareittain koostuvista elementeis-
td (tuli, ilma, vesi, maa). Kaikki aine on luonteeltaan elementtien toimintaa, niiden
keskindisid interaktioita ja pyrkimyksid kohti omaa paikkaa kosmoksessa — tuli ja
ilma ulkokehille, vesi ja maa sisdosiin. Kayttimalld hyviksi nditd interaktioita jirjes-
tivi aktiivinen voima muodostaa organisoidusti toimivia aineellisia olioita, luonnol-
lisia substansseja. Niin potentiaalinen aine saa aktuaalisen muodon jérjen ja aineel-
listen voimien yhteisend tuloksena. (Tulen myShemmin sithen, miten tuollainen
jarjen voima tulisi ymmartad.)

Aktiivinen organisoiva voima ohjaa esimerkiksi ihmisruumiin kehittymista niin,
ettd erilaiset elintoiminnat kdyvdt mahdollisiksi. Ruumis on jérjestdvin voiman ja
sille reseptiivisten materiaalisten voimien yhteistoiminnan tulos (enzelekhbeia). Aristo-
teles kutsuu ruumista organisoivaa voimaa sieluksi. Se toteutuu ‘muotona’ aineessa,
erilaisina ruumiillisina elimind ja niiden toimintoina. Niin sielu voimana toteutuu
ruumiin jirjestyksend, tulee siind aktuaaliseksi. (DA 1.1, 412a27-28.)> Sielu organi-
soi aineen, sen voimien erilaiset interaktiot, eri toimintoihin kykeneviksi ruumiiksi
ja pitdd elintoimintoja ylld. Voisimme sanoa, ettd sielu aktiivisena voimana toteuttaa
itsedan ruumiin kautta. Silli tavoin ruumis on sielun viline; ruumiilliset elimet to-
teuttavat sielun pyrkimysti pitdd ylld substanssin muotoa eli sen organisaatiota ja
toimintoja.

Ruumis ja sielu muodostavat kiintein yhteyden. Ruumis on sielun aktio ja
aineen passio, ja koska aktio ja passio ovat Aristoteleen mukaan tietylld tavalla sama
asia, ruumis ja sielu muodostavat ykseyden. ”Siten ei tarvitse kyselld, ovatko sielu ja
ruumis yksi, kuten ei sitikddn, ovatko vaha ja siind oleva jdlki yksi tai yleensi jokin
aine ja se, jonka aine se on” (DA IL.1, 412b4—0). Sielu on siten erottamattomasti
sidottu ruumiiseen. Aristoteelisessa hylomorfismissa se on ruumiin muoto, jolloin
jokaista sielun toimintoa vastaa jokin ruumiillinen toiminto: havaitseminen edellyt-
tdd aistimista, haluaminen veren liikkeitd, ravitsemus ruuansulatusta jne. Miten
Aristoteleen kisitys jdtjestd ja ajattelusta sopii tihdn kuvaan sielusta?

5 Dynamis-kisitettd kiytettiin viittaamaan olion luontoon tai olemukseen, sithen sisdiseen
syyhyn tai periaatteeseen, joka saa aikaan olion tunnusomaiset piirteet ja toiminnat. Luonto,
physis, kauluu samaan sukuun kuin voima, dynamis, Aristoteles toteaa Metafysiikan 1X:ssd
kirjassa (1049b5-11).
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Jdrki substanssina

Sielusta-teoksen ensimmiinen luonnehdinta esittdd jirjen substanssina: ”Jarki nayt-
tdd [...] olevan jonkinlainen synnynniinen ja hividmiton substanssi” (408b18-20).
Metapysiikan VII kirjan mukaan substanssi on erillinen oleva ja jokin timad”
(1029227-28). Erillisyys tarkoittaa sekd ontologista ettd kisitteellistd riippumatto-
muutta, sitd, ettei substanssin olemassaolo edellyti mitiin muuta vaan se on ja
pysyy olemassa ’itsestddn’, oman olemuksensa perusteella, ja ettd sen luonne voi-
daan selittdd tai ymmirtdd sen itsensd perusteella (Mer. 1028a33-34, 1030b23-25).
Substanssi on my6s jokin madritty yksiléllinen entiteetti, *jokin tima’ kuten ’timad
ihminen’ tai "timi muoto’.¢ Jirki substanssina on siten muusta riippumaton yksilol-
linen tapa olla olemassa.

Jérjen riippumattomuus perustuu sen kykyyn pitdd itse ylli omaa olemistaan,
aktiiviseen voimaan, joka muodostaa sen olemuksen. Siksi silld on ne ominaisuudet,
jotka tuodaan esille useaan otteeseen Sie/usta-kitjassa. Se on paitsi ’erillinen’, my6s
ruumiiseen ’sekoittumaton’, puhtaasti aineeton ja aktiivisesti toimiva voima (DA
430a17). Siihen ei ole mahdollista vaikuttaa, joten jirki on ’apaattinen’ (DA 408b20,
429216, 430a18). Ja koska sen oleminen perustuu omaan olemukselliseen voimaan,
johon mikddn muu ei vaikuta, se on ’kuolematon’ ja ’ikuinen’ (D4 413b27, 430a24).
Nimi ominaisuudet seuraavat jirjen luonteesta aktiivisena voimana, ja ne siilyvit
silloinkin kun siihen liitetidn yksil6llinen olemisen tapa. Kuten muutkin substanssit,
jarki on yksilollisesti madrdytynyt. Itse asiassa Aristoteleen mukaan ihmisyksilén
todellisen olemuksen muodostaa juuri jirjen aktiivinen voima, kuten tuon kohta
tarkemmin esille. Yksilollisen mairdytyneisyyden, sen ettd kysymys on ’tistd tai
tuosta’ jirjestd, vol ymmartdd niin, ettd rationaalisen ajatteluvoiman méird ihmisyk-
siléiden kesken vaihtelee; esimerkiksi Aristoteleen jirjen voima on suurempi kuin
Empedokleen.

Ylld mainitut ominaisuudet luonnehtivat jirjen olemusta riippumattomana
substanssina. ”Vain erikseen olevana jirki on juuri se mitd se on” (DA 430a23-24).
Jarjen tehtivd on etsid totuutta, ja sithen se pyrkii ajattelun avulla. Jirjen voima
ilmenee ajatteluna, ja silloin kun se on ’erikseen’ tai ’itsessddn’, se on vilttimaittd
aktiivinen ja toteuttaa tehtdvainsi tuottamalla pysyvid totuuksia. Jarki muodostaa
Aristoteleen mukaan my6s jumalan olemuksen, ja koska jumalan voimaa ei rajoita
mikéddn, se toteutuu ajattomana ajatteluna: ”Jumala on [jirjen] aktuaalisuus™ (Mez
XI1.7, 1072b27).

Mutta ajallisessa maailmassa eldvin ihmisyksilon kohdalla tilanne on osittain
toinen, silld tiedon hankkiminen havaittavasta maailmasta sitoo jirjen toiminnan,

¢ T4mi nidkemys substanssin erillisyydesti ja madrdytyneisyydestd seuraa pitkille Mary Louise
Gillin tulkintaa; ks. Gill 1989, 31-38.
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ajattelun, hylomorfisen sielun toimintaan. Sanon ’osittain’, silld tulkintani mukaan
jarki toimii meissd my6s ’erillisend’, ruumiiseen sidotusta sielusta riippumattomana
voimana. On loputtoman keskustelun aihe, miten Aristoteles tuon yhteyden ym-
mirtid. Esitdin oman tulkintani siitd, mitd ajattelu sieluun liittyvind toimintana voisi
hinen mukaansa olla.

Jarki ymmadrryksend

”[S]anon jirjeksi sitd, milld sielu ajattelee ja muodostaa kisityksia” (DA IIL.3,
429222-23). Oikeastaan asia pitdisi ymmdrtdd niin, ettd se miki ajattelee on yksilo;
yksil6 ajattelee jirjen voimalla ja kdyttdd siclua vilineend toteuttaessaan tehtivdin-
si.” Kosminen jitjestys vilittyy meille aistihavaintoina, mutta ajattelu ei edellytd
omaa aineellista organisaatiota vaan hyédyntdd sielun tuottamaa materiaalia. Niin
jarki toimii ajatteluna sielussa vaikka onkin olemukseltaan siitd riippumaton voima.
”Aistikykya ei [...] ole ilman ruumista, mutta jirki on erikseen oleva” (DA 429b5—
6). Kaikki ajattelu perustuu jirjen voimaan. Mikdin ei ajattele ilman erikseen olevaa
jarked, Aristoteles sanoo (D4 430a25).

Ajatteluvoima tdytyy kuitenkin kohdistaa aistien vilittimadn informaatioon,
joka esiintyy sielussa mielikuvina eli *fantasmoina’ (myohempien filosofien termia
kiyttien ’ideoina’). Mielikuvat representoivat ulkoisia kohteita, mutta niiden esiin-
tyminen sielussa ei ole vield varsinaisesti ajattelua, jirjen kiyttéd. Oleellisena erona
Aristoteles pitdd sitd, ettei mielikuvien totuuteen oteta kantaa, mielikuvat eivit ole
viitteitd (DA 432a10). Ajattelu astuu kuvaan sitten, kun tehdddn arvostelmia, kun
muodostetaan uskomuksia ja rakennetaan tietoa maailmasta. Ajatteluvoima on
arvostelmien tekemisen kykya.

Ajattelun tehtdvi on tunnistaa tai paljastaa aistivaikutelmiin sisdltyvit muodot.®
Tiahin sisiltyy jirjen aktiivisen luonteen kannalta suuri ongelma: muotoja koskeva
informaatio on otettava vastaan aistien vilittimassa asussa. Mutta jarki on luonteel-
taan apaattinen, joten sen tulee olla ”sellainen, ettei se ole vaikutuksen kohteena
mutta kykenee ottamaan vastaan muodon” (DA 429a16-17). Miten on mahdollista,
ettd jirki sekd siilyy muuttumattomana, apaattisena, etti ottaa vastaan jatkuvasti
muuttuvaa aistimellista matetiaalia?

Esitin mahdollisena vastauksena seuraavaa. Havainnoissa sielu ottaa represen-
taatioina vastaan kohteiden muodot siten kuin aistit valittdvit niitd. Jirjen tehtdva

7 Aristoteles huomauttaakin, ettei pitdisi sanoa siclun ajattelevan vaan ettd “ihminen tekee
ndin sielun avulla” (D.A 408b14-15).

8 Muodot liittyvit Aristoteleen mukaan aina ulotteisiin olioihin (D.A4 432a3-4), ja sicluun ne
vilittyvit aistittavina muotoina (aistheta), vireind, aaning, liikkkeind, hahmoina jne., joista jarki
sitten tunnistaa ajateltavat muodot, ajattelun kohteet (noeta). ”’[Aljateltavat asiat ovat aistitta-
vissa muodoissa” (D.A4432a4-5).
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on puolestaan gjatella representaatioiden sisdltimiid muotoja, toisin sanoen muodos-
taa niistd kdsityksid. Jdrjen voima toteutuu muotoja koskevina arvostelmina, ja
arvostelmien tekeminen edellyttdd aina aktiivista toimintaa, kisitteiden muodosta-
mista ja yhdistelya, synteesid. Arvostelma eli ”’se, mikd on tosi ja epitosi, on ajatus-
ten yhdistelmd” (DA 432a10-11), ja ”se, joka muodostaa [synteesin]| jokaisessa
tapauksessa, on jirki” (D4 430b7). Representaatioita koskevat arvostelmat syntyvit
jarjen aktiivisen tyon tuloksena, eiki jirki ole vaikutuksen kohteena samalla tavalla
kuin aistit aistittaessa.

Tieto koskee pysyvid, universaaleja muotoja, ja niiden l6ytimiseksi tarvitaan
suurta aktiivista kykya organisoida havaintomateriaalia. Mitd paremmin jirki suoriu-
tuu tuosta tehtivisti, sitd enemman ymmarrimme kosmoksen ilmi6itd ja luonnetta.
Niin jirjen voima organisoimalla aistimellista materiaalia johtaa muotojen tuntemi-
seen eli sithen, mitd voi kutsua hyvin perustein ymmirtimiseksi. Ymmairrys on
muotojen tunnistamiseen johtava jitjen voima, ja ymmadrtiminen on tila mihin
voima toteutuessaan johtaa.

Jos kuva todellisuudesta muodostuu ndin, eiko silloin oikeastaan jirki tai ym-
mirrys fuota kaikki muodot? Ymmirrimme asioita, koska itse tuotamme ne. Atisto-
teles mainitsee kryptisesti, ettd aktiivinen jirki fekee “kaikki asiat” (DA 430al5).
Lisdksi hdn sanoo, etti jirki toteutuessaan on yhti kuin ajattelun kohteet: ’Yleisesti
voidaan sanoa jirjen aktuaalisena olevan ajattelun kohteet” (DA 431b16-17). Jos
ajattelun kohteena ovat muodot, silloin jdrki tulee niiden kanssa samaksi konstru-
oimalla ne itse. Joidenkin tutkijoiden mielestd timi on Aristoteleen kanta.? Nayttdd
kuitenkin ilmeiseltd, ettd hdn pitid muotoja ulkoiseen todellisuuteen, maailmaan,
kuuluvina ilmiéind. Kuinka thmisjérki voi tulla niiden kanssa samaksi?

Jdrki tietona olemuksista

”[Tlieto kustakin asiasta on tietoa sen olemuksesta”, Aristoteles sanoo Metafysiikan
VII kirjassa (1031b20). Olemuksen hin sanoo olevan se, mitd kukin olio on ’itsensi
perusteella’ (kath'anto) (1029b13-14). Olemus tarkoittaa siten voimaa, joka mairid
tai tuottaa olion, esimerkiksi substanssin, juuri sellaiseksi kuin se on, ja pitdd sen
olemassaoloa ylld.19 Toisaalta Aristoteles samastaa muodon olemukseen:
”[M]uodolla tarkoitan jokaisen olion olemusta” (Mez. 1032b1-2). Tdmin perusteella
muoto olisi olioiden olemuksellinen aktiivinen voima, joka pitdd ylld niiden raken-

9 Esimerkiksi Charles Kahn (2003, 374) pdityy tihdn tulkintaan: ”Luonnollisen maailman
formaalinen rakenne on identtinen tieteellisen mielen aktuaalisen ajattelun kanssa ja voi
tdysin toteutua vain siini.”

10 Aristoteles seuraa tissd Platonia, joka esitti *itsessddn olevan’ (eli muodot) vastakohdaksi
sellaiselle mikd syntyy jonkin toisen olevan tuottamana (eli aistimaailman kohteet); ks. Pieta-
rinen 2009, 16-17.
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teita ja toimintoja.!! Aikaisemmin todettiin, kuinka sielun ruumiin muotona voi
ymmirtdd tuollaiseksi aktiiviseksi voimaksi.

Kun ajattelu suuntautuu muotoihin, se pyrkii selvittimiin, miten olemukselli-
set voimat toimivat kosmoksessa — miten taivaankappaleet liikkuvat, miten veren-
kierto toimii jne. Perimmadisen kohteen muodostavat muuttumattomat muodot,
samana pysyvit yleiset periaatteet, joiden mukaisesti olemukselliset voimat toimivat.
Vain sellaisista voi meilli Aristoteleen mukaan olla oikeaa tietoa.!2 Niitd tavoitellaan
ajattelun voimalla havaintojen tarjoamasta materiaalista. Aristoteles sanoo, ettd
”jarki on potentiaalisesti jollakin tavalla ajattelunsa kohteet, mutta ei aktuaalisesti
mikdidn niistd, ennen kuin se ajattelee” (D4 429b31-349). Jirjen avulla kykenemme
saamaan tietoa muodoista, mutta se edellyttid aktiivista ajattelua, havaintomateriaa-
lin organisointia ja yleisten piirteiden tunnistamista niistd, kunnes kisitys jostakin
muodosta syntyy. Aktiivisessa ajattelussa kohteen muoto, joka ennen ajattelua on
havainnoissa potentiaalisena tietimisen kohteena, ’aktualisoituu’ tietona siitd. Sa-
malla my6s jirjen voima toteutuu tietona. Silloin jirki todella on sama kuin siina
aktualisoituneet ajattelun kohteet (D4 431b16—17), se mikd ajattelee on sama kuin
se, mitd ajattelu koskee (DA 430a3—4). Jarki tuo olemukset esille tiedon muodossa.

Mutta ajattelun tuottama tieto olemuksista ei kuitenkaan ole sama kuin itse
olemukset. Olemuksethan kuuluvat erilaisille olioille, ja tieto perustuu niistd tehtyi-
hin havaintoihin. Mikd takaa, ettd ajattelun tuottama tieto olemuksista vastaa todel-
lisuutta? Yritin kohta antaa tihdn vastauksen. Siti ennen kisittelen paria muuta
jarjen luonteeseen liittyvidd nikokohtaa.

Jdrki tietoisuutena itsestd

Kun teen havaintoja tai hankin tietoa jostakin, olen tietoinen havainnoistani ja
tiedoistani.!® Kysymys on yhden ja saman subjektin tietoisuudesta. Mind aistin, mind
ajattelen, #inun ruumiini liikkuu. "Minuus’ on subjektin tietoisuutta itsestd erilaisten
mentaalisten aktiviteettien ldhteend. Aristoteles halusi tuoda esille jirjen merkityk-
sen itsetietoisuuden perustana: tietoisuus itsestd, minuus, ei perustu mihinkdin
ruumiilliseen vaan yksinomaan jirjen aktiiviseen toimintaan. Jirjen voima, ymmar-
rys, on subjektin itsetietoisuutta.!'

1 Gill (1989, 218-222) tulkitsee muodon organismien eldimidd ohjaavaksi aktiiviseksi voimak-
si. Vrt. Metafysiikan VIIL.3 (1043b1) toteamus, ettd olemus liittyy muotoon ja aktiivisuuteen
(energeia).

12 Jaakko Hintikka (1973) on antanut kiinnostavan selityksen, miksi Aristoteleen ja Platonin
ja yleensi kreikkalaisten filosofien mielestd tietoa voi olla vain muuttumattomista kohteista.

13 DA 1112, 425b12-25.

14 On pohdittu paljon, mikd Aristoteleen mukaan lopulta ajattelee — jirki vai sielu vai hylo-
mortfinen yksil6? Lloyd Gerson ehdottaa, ettd ajattelun subjekti on erilaisia tietoisia koke-
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Aristoteles korostaa usein, kuinka jirki toimii sielun osia yhdistivinid voimana.
Se on ’kaikkein tirkein” niitd yhdessd pitdva tekijd, “alkuperiisin ja luonnostaan
madrdava”, sanotaan Sielusta-teoksessa (DA 410b13-15). Toimiessaan meissd ruu-
miista erillisend voimana jirki pystyy yhdistimiin sielun moninaiset kokemukset
yhden ja saman tietoisuuden osaksi. Kun “havaitsemme, ettd havaitsemme tai ajat-
telemme, havaitsemme olevamme”, Aristoteles sanoo Nikomakhoksen Etiikassa
(1170a32-33). Olemme siis tietoisia omasta itsestimme. Hin sanoo edelleen, ettd
jarki on korkeinta meissd” (EN 1177a21) ja ’niyttdd olevan se, mitd kukin on, silli
se on madrdivd ja parempi osa” (EN 1178a1-2). Siksi jirjen mukainen elimi on
“eniten ihmiselle ominaista” (EN 1178a7).

Kuoleva ja kuolematon jdrki

Esittdimini tulkinnan mukaan jirki toimiessaan sielun yhteydessi on representaati-
oihin sisiltyvien muotojen ajattelua. On ilmeisti, ettd Aristoteles tarkoittaa sitd, kun
hin puhuu ’passiivisesta’ tai ’kokevasta’ jitjestd (nous pathetikos) — passiivisesta siksi,
ettd jirjen tiytyy olla valmis ottamaan jollakin tavalla vastaan aistien vilittimaa
informaatiota havaintojen kohteista. Kun yksilé kuolee, kaikki representaatiot
luonnollisesti hividvit, ja nithin kohdistuva ajattelu lakkaa. Kun koko hylomorfinen
sielu ruumiin organisaationa hividd, myds ajattelu sithen kuuluvana toimintana
lakkaa, mielikuvat sammuvat ja muisti katoaa. Niin “passiivinen’ jarki haviaa. (DA
I11.5, 430224-25.)

Jérjen toiminta ei kuitenkaan ole meissi tdysin sidoksissa aistimelliseen materi-
aaliin. Tami on tulkintani kannalta erittiin olennaista. Jérki itsessdin, ’sellaisena
kuin se on’, on aistimellisesta erillinen voima, joka etsii herkedmittd tietoa siitd,
mikd on vdlttamdtta totta, sellaista, mikd pysyy muuttumattomana kuten aikaan si-
tomattomat muodot tai olemukset. Silloin kun jirki toimii sielun yhteydessi, se
selvittdd muotoja passiivisesti vastaanotettujen representaatioiden pohjalta, mutta
tieto muuttumattomista olemuksista edellyttdd hylomorfisen sielun toiminnoista
riippumatonta ajattelua. Sielusta ja ruumiista erillddn jirki kykenee 16ytimiin ylei-
sesti pdtevid periaatteita ja tekemidn luotettavia piittelyjd, joihin nojautumalla
havainnoista voidaan edetd tietoon kosmoksen pysyvistd piirteistd. Jarjen luontai-
nen olemus toteutuu silloin puhtaana aktiivisena toimintana.

Kun ihmisen ajatteluvoima toteutuu tietona pysyvisti, sellaisesta mikéd on aina,
meissd toimiva jirki itse on aina aktuaalinen ja siten ’kuolematon’. ”’Vain erikseen
olevana jirki on juuri se, mikd se on, ja ainoastaan timi on kuolematon ja ikuinen”,

muksia yhdistivi ’itse-refleksiivinen’ persoona, jollainen on “ideaalisesti intellekti” (Gerson
2004, 362).
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Aristoteles sanoo (DA 111.5, 430a22-23).1> T4mi voima siilyy, vaikka yksil6 sielun
ja ruumiin yhdistelmidnd hévida. Ja vaikka se toimii my6s yksilon eldessd, sithen ei
jad mitddn jdlkid aistien tai muusta ruumiiseen sidotusta toiminnasta, koska se on
tiysin apaattinen. Sithen ei jad mitddn muistiin. (DA I11.5, 430a23-25.)

Kun Aristoteles pitdd jirked itsessddn ikuisena, sithen sisiltyy ajatus jarjestd
jumalallisena voimana. Se on “jotain jumalallisempaa” kuin sielun toiminnot (DA
1.4, 408b29); se on ”jumalallisin osa meissd” (EN X.7, 1177a16).1¢ Mitd jitjen juma-
lallisuus tarkoittaa?

Jarki jumalallisena voimana

Metafysiikan XII kirjassa Aristoteles kisittelee jumalan olemusta. Jumala on jirjen
aktuaalisuus, hin sanoo (Mer. 1072b27), siis aktiivista, itse itseddn jatkuvasti yllapi-
tivad ajattelua. Jumalan jirked kuvaavat oleellisesti samat ominaisuudet kuin ihmi-
sen jirked Sielusta-teoksessa: se on kaikesta aistimellisesta erillist, apaattista, ikuista,
muuttumatonta ja aktuaalista ajattelua (Mez. 1074a3—1075a9). Tirked ero on siind,
ettd jumalan voima on ddreton (Mez. 1073a8), kun thmiselld se jad vilttimatta rajalli-
seksi.

Jumalan aktiivinen voima on kaiken kosmoksessa esiintyvin alkusyy, siitd riip-
puvat “taivaanjirjestys ja luonto” (Mes. 1072b13—-14). Se tarkoittaa, ettd jumalan
ddretén voima tuottaa kaikki substanssit, niiden muodot ja olemukset. Miten ajatte-
lu voi saada sellaista aikaan? Mitd tarkoittaa, ettd kaikki jdrjestys kosmoksessa riip-
puu siitd?

Aristoteles kiyttdd kuvaannollista ilmaisua: jumala saa aikaan muutokset ole-
malla rakastettu (Met. 1072b3) ja saamalla ndin luonnon objektit, eldvit substanssit,
kaipaamaan ja haluamaan sen yhteyteen. Kaikki pyrkivit olemaan osallisia ”ikuises-
ta ja jumalallisesta” ja ’toimivat timidn pddmiirdn vuoksi toimiessaan luonnon
mukaan” (DA 11.4, 415b1-3). Luonnon mukaan toimiminen’ viittaa substanssien
kehittymiseen ja valmiiden substanssien toimintaan. Luonnollisten substanssien
generoituminen, yksiléiden kehittyminen, on pyrkimystd kohti maarittyd muotoa, ja
kun muoto on saavutettu, substanssit pyrkivit sdilyttimadin sen ja pitdimadn siten
ylld elimddnsd. Niin Aristoteles nikee kasvamisen oman muodon mukaiseksi ja
siind pysyttelemisen elivin olennon kaipuuna ikuisen ja muuttumattoman voiman

15 *Tkuista’ (azdion) on sellainen, mikéd pysyy ’itsessddn’, omassa olemisessaan, ilman alkua ja
loppua; se on ainaista olemista, jotain miké vain oz, ajasta aikaan.

16 Huomattakoon superlatiivi ’jumalallisin’. Meissd on ilmeisesti muutakin jumalallista, mutta
vihemmassd madrin kuin ymmirrys, nimittdin kaikki sielun toiminta. Aristoteles antaa joskus
jopa ymmiirtii, ettd luonnossa olisi ihmisen lisiksi muutakin jumalallisesta osallista, vaikka
me olemme siti kaikkein eniten: ”Kaikista tuntemistamme eldvistd olennoista ihminen yksin
on osallinen jumalallisesta, tai ainakin kaikkein eniten” (De partibus animalinm 11.10, 656a7-8).
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yhteyteen, ja tistd syntyy koko kosmoksessa vallitseva jirjestys. Kaikki on jirjestetty
suhteessa yhteen pddmairiin.

Kaikkialla kosmoksessa toimii siten rationaalista jitjestystd tuottava voima,
jumalallinen ajatteluvoima. Se on seki finaalinen ettd vaikuttava (ja formaalinen) syy
kuten substansseilla yleensd, ja koska se on aina aktuaalinen, se on ldsnd aina ja
kaikkialla maailmassa. Ymmarrin niin, ettd juuri tuo voima ilmenee eldvien olento-
jen pyrkimyksend madrttyyn muotoon. Meilld ihmisilli voima toteutuu ruumista
organisoivana ja ohjaavana hylomotfisena sieluna, mutta myGs ruumiista erillisend
ajatteluvoimana,!” ja vapaana toimiessaan se saavuttaa korkeimman tdydellisyyden
mihin ithminen pystyy: saamme pysyvid tietoa ja samaa ymmarrystd, miki siséltyy
jumalan ajatteluun.

Mitd jumala ajattelee? Kuten edelld oli esilld, Aristoteleen mukaan rationaalisen
ajattelun kohteena ovat ne yleiset periaatteet, joiden mukaisesti kosmos erilaisine
ilmidineen rakentuu ja toimii, toisin sanoen kaikki se, mikd madrdd kosmoksen ja
sen eri osien luonnon tai olemuksen tai muodon. Nuo olemukset tai muodot ovat
samalla ajattelun tuloksia, silld jirjen voima aktualisoituu niissd, ja niin jumalan
kohdalla ainakin “ajatteleva on sama kuin se, jota ajattelu koskee” (DA II1.4,
430a4). Tami tarkoittaa sitd, ettd kosmoksessa esiintyvit muodot ovat tulosta ddret-
tomin intellektin voiman toiminnasta, ja tuo voima tulee esille olioiden pyrkimyk-
send tiettyihin luonteenomaisiin muotoihin ja niiden pitimiseen ylla.

Tillaisen tulkinnan pohjalta saamme mielenkiintoisen vastauksen aikaisemmin
esitettyyn kysymykseen, miten ihmisjirki voi péddstd partikulaaristen havaintojen
pohjalta oikeaan tietoon olioiden olemuksista. Toisin sanoen kysymykseen: mihin
ymmirtiminen viime kiddessd perustuur Yksinkertaisesti sithen, ettd todelliset ole-
mukset tai muodot ovat jumalan ddrettémin jirjen tuottamia, ja ihmisjirki on osa
tuota ddretontd jirked. Siksi vapaasti toimiva jarki meissd johtaa samoihin kisityk-
siin kuin jumalan ajattelu, joten sen tuottaman tiedon ja ymmirtimisen voi luottaa
olevan ehdottoman oikeaa.

Turun yliopisto

17 Aristoteles sanoo, ettd haluamisen ja ajattelun primairiset kohteet ovat samat (Mez. XI1.7,
1072a26-27). Esimerkiksi ravinnon ja lisddntymisen halu ovat pyrkimysti olla osallisia ikui-
sesta ja jumalallisesta (DA 11.4, 415a26-27), ja samaan tihtdd pysyvid totuuksia etsivi ajatte-
lu.
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ARISTOTELES YMMARRYKSEN ONNELLISUUTTA
LISAAVASTA VAIKUTUKSESTA

Miira Tuominen

Siksi ihmiset sanovat Thalesta ja Anaksagorasta ja
heiddn kaltaisiaan viisaiksi, mutta ei jarkeviksi, kun
he nikevit, ettd he eivit ymmirri omaa etuaan.
Heilld sanotaan olevan tietoa merkittivistd, ham-
mistyttdvistd, vaikeista ja jumalallisista, mutta samal-
la hy6dyttomista asioista, koska he eivit etsi inhimil-
listd hyvad. (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V17,
1141b3-8; suom. Simo Knuuttila)

Johdanto

M onille antiikin filosofikouluille ominaisen ajatuksen mukaan viisaus lisdd
ihmisen onnellisuutta, ellei periti konstituoi sitd.! Esitdn seuraavassa, ettd
titd ajatusta voidaan hyddyllisesti valaista artikuloimalla se viitteeksi ymumdrryksen
onnellisuutta lisddvistd vaikutuksesta. Keskityn kisittelemdin Aristoteleen nike-
mystd, joka poikkeaa kiinnostavalla tavalla hidnen jilkeensi tulleista hellenistisistd
kouluista: kun hellenistisessi filosofiassa painotetaan ymmirrysti, jolla on sisall6lli-
nen yhteys onnellisuuteen, Aristoteles pitid my0s sellaisten asioiden ymmirtimista

1 Kiytin kreikan sanan endaimonia vakiintunutta suomennosta “onnellisuus’, vaikka niiden
sanojen merkitykset eivit tdysin vastaakaan toisiaan. Kisittelemieni filosofien keskeinen viite
on, ettd hyveet (ja siis cettisesti oikea toiminta) ovat onnellisuuden vilttimiton edellytys.
Erityisesti Aristoteles kuitenkin rakentaa argumenttinsa exdaimonian (ja ehki siis my6s onnel-
lisuuden’) tavallisessa kuulijassa herittimille konnotaatioille.
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vilttimittomani ihmiselimin onnellisuuden kannalta, jotka eivit ole suoraan si-
doksissa ihmiseen, inhimilliseen hyveeseen ja onnellisuuteen, kuten alun sitaatista
kdy ilmi. Lisdksi vaikka niyttdisikin siltd, ettd Aristoteleen kuvaus onnellisesta eli-
mistd perustuu argumenttiin ithmisen tehtivistd (EN I 7, 1098a12-18), timikin
vaikutelma osoittautuu Nikomakhoksen etiikan X kirjassa harhaanjohtavaksi. Onkin
siis kysyttdvd, mihin Aristoteleen nikemys ymmarryksen onnellisuutta tuottavasta
luonteesta perustuu. Vaikka eksplikoinkin nikemykseni ymmartimisen avulla, jdl-
kimmadiset tarkasteluni ovat riippumattomia tdstd kisitteestd. Ne on ilmaistavissa
kysymyksiksi viisauden (sofza) ja kiytinnollisen jirjen (fromésis) roolista hyvissi eli-
missi ja timin nikemyksen eroista my6hempdin hellenistiseen traditioon.

Piddn kuitenkin ymmarryksen kisitettd hyodyllisend tarkasteluni kannalta seu-
raavasta syysti. Laajasti tarkasteltuna se heijastaa kahta onnellisuutta lisddvin tiedon
tai viisauden piirrettd: kattavuutta ja relevanssia toiminnan (ja siten myos elimin)
kannalta. Kattavuudella tarkoitan tdssd yhteydessd sitd, ettd sellainen tieto tai viisa-
us, jota hyvidn elimidn vaaditaan, ei voi koostua vain jonkin yksittdisen viitteen
tietdmisestd tai hajanaisten tiedonmurusten omaamisesta. Sen sijaan on omaksutta-
va laajoja asiakokonaisuuksia koskevaa yleisluontoista tietimystd, jossa myds asioi-
den viliset yhteydet on syvilliselld tavalla kisitetty. Toinen olennainen osatekijd on
tarkastelemani tietimyksen relevanssi toiminnalle, ja ymmartimisestd puhumalla voi
korostaa seuraavaa aspektia tietimiseen verrattuna. Jos sanon, ettd « tietdd, mitd on
oikeudenmukaisuus, saattaa puhe assosioitua kognitiiviseen asenteeseen, joka mah-
dollistaa oikean vastauksen antamisen esimerkiksi moraalifilosofian peruskisitteita
koskevassa tietokilpailussa (sopivin lisdoletuksin). Jos taas sanon a:n ymmirtavin,
mitd oikeudenmukaisuus on, voin viitata sithen, ettd « on todella kisittinyt, ettd
oikeudenmukaisuus esimerkiksi vaatii toimimaan reilusti zyds niitd ihmisid kohtaan,
jotka eivit kuulu omaan ystivipiitiin tai muuhun sidosryhmiin.? Kielellisen ym-
mirtdmisen merkitykset eivit siis ole tarkasteluni kannalta relevantteja.

Toimintaan liittyvistd konnotaatiosta on syytd todeta, ettei se valttimattd edel-
Iyti jokaisen teon ilmentdvin moraalista ymmirrysti. Ajatuksen hyviksymisen
kannalta ei siis vaadita, ettd esimerkiksi oikeudenmukaisuuden luonteen ymmirta-
minen ohjaisi @:n jokaista tekoa. Niin stoalaiset kuin platonistitkin katsoisivat, ettd
todellinen moraalinen ymmadrrys johtaa oikeaan toimintaan kaikissa tilanteissa,
mutta Aristoteles ja aristoteelikot tunnetusti kiistivit timan oletuksen niin sanotun
heikkoluonteisuuden (akrasia) tapauksessa.’

2 Esimerkki ei riipu siitd, ajatellaanko oikeudenmukaisuuden koskevan myds ystivapiirid tai
sidostyhmid. Voidaan lisiksi olettaa, ettd oikeudenmukaisuutta on ystivyyssuhteissa, mutta
esimerkki toimii my6s silld oletuksella, ettd oikeudenmukaisuus soveltuu vain ystivyyssuhtei-
den ulkopuolelle.

3 Aristoteleen akrasia-kisityksen tasmillinen muotoilu on tutkimuskirjallisuudessa osoittautunut
ongelmalliseksi. Tuoreesta keskustelusta ks. aihetta kisittelevit artikkelit teoksessa Natali 2009.
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Ilmeinen vastaviite ajatukselle, ettd ’ymmarrys’ sopisi kuvaamaan antiikin filo-
sofikoulujen kisitystd tiedon ja viisauden roolista hyvissd elimdssi, on, ettd suo-
menkielisend filosofisena termind ’ymmarrys’ kiinnittyy joko kantilaiseen ymmir-
rykseen (Ierstand) tai sellaiseen ymmirrykseen, jota hermenecuttisessa menetelmassa
tarkoitetaan. En toki ajattele, ettd kumpikaan ndistd termin teknisistd kaytoistd
sopisi asiayhteyteen. Vastaviitteen taustalta on kuitenkin 16ydettdvissd tarkemmin
antiikin ldhteisiin sovellettava ajatus: Aristoteles, stoalaiset ja myShemmit platonis-
tit kayttdvit sellaisia ilmauksia kuin *viisaus’ (sofia), ’tieto’ (epistémé) ja vaikeammin
kiddnnettdva nis tai noésis, joka viittaa Aristoteleen yhteydessi tavallisesti “intellektik-
si” kddnnettyyn kykyymme tai jirjen vilittémadn kisittimistoimintaan.* Suppeam-
massa merkityksessdin tillainen intellektuaalinen toiminta on tiedollista tai totuuss-
pesifid: jos henkil6lld on viisautta, tietoa tai #oésista jostakin, asia on niin kuin viisa-
us, tieto tal nodsis kasittdd sen olevan. Laajemmassa merkityksessd #zs kuitenkin
viittaa my6s yleisesti ajattelukykyyn (vrt. moein, Aristoteles, Sielusta 111 4, 429a13).
Eiké sitten sen sijaan, ettd kysytidn ymmairryksen onnellisuutta lisidvda vaikutusta,
tulisi kysyd lisddko viisaus onnellisuutta?’, lisidko tieto onnellisuuttar’ tai ‘lisadkod
todellisuuden intellektuaalinen kisittiminen onnellisuuttar’

Nima kysymykset olisivat kuitenkin triviaaleja. Niin Aristoteles, Platon, my6-
hemmit platonistit kuin stoalaisetkin esittdvit, ettd viisaus on onnellisuuden olen-
nainen osatekijd. On siis itsestddn selvid, ettd viisaus lisdd onnellisuutta, ellei jopa —
kuten erityisesti stoalaiset esittivit® — onnellisuus o/ viisautta. Vastaus on selvi
my0s toiseen kysymykseen: stoalaiset, platonistit ja aristoteelikot katsovat, etti tieto
lisdd onnellisuutta. Kuitenkin kun todetaan, ettd tieto lisdd onnellisuutta, on kysyt-
tavi: minkd asian tai minké asioiden tietiminen lisdd tai tuottaa onnellisuutta? Ja
miten tal miksi tieto, viisaus tai ymmarrys lisdd onnellisuutta?

Lienee sanomattakin selvid, ettd yksittiisid kontingentteja tosiseikkoja koskevat
tietoviitteet eivit stoalaisilla ja antiikin laajassa platonis-aristoteelisessa perinteessa
ole ne tirkeimmit tiedon kohteet, jotka tekevit ihmiselimistd onnellisen. Olisi
kummallista, jos sellaiset nykyepistemologiassa paljon kisitellyt esimerkkiviitteet
kuin “pellolla on lammas” tai ”Smith saa tavoitellun ty6paikan, ja hidnelld on 10
kolikkoa taskussaan” voisivat tiedettyind tehdd jonkun onnelliseksi. Mitd sitten on
tiedettivi, jotta elimistd tulisi onnellinen? Tasmallisemmin sanottuna miksi viitdn,
ettd jotain tulee ymmirtid, jotta elimisti tulisi onnellinen? Ja jos tima hyviksytidn:
mitd taismallisesti ottaen tulisi ymmartéd, jotta elimai olisi (tai voisi olla) onnellinen?

Ennen siirtymistd asian varsinaiseen kisittelyyn on vield todettava, ettd kaikki
antiikin filosofit eivit toki hyviksyneet ajatusta tiedon, viisauden tai ymmirryksen

4 Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan uudessa suomennoksessa (2005) Simo Knuuttila tosin
on luopunut ’intellektistd’ ja kiyttdd kidnnostd “tajuava jarki’.
5> Vrt. my6s Plotinos.
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onnellisuutta tuottavasta vaikutuksesta. Pyrrhonistiset skeptikot, tirkeimpinad siily-
neend lihteend Sekstos Empeirikos, esimerkiksi esittivit, ettd juuri arvostelmista
pidittiytyminen néyttdisi johtavan onnellisuuteen —ei minkddn vilttimittémain
sdadnnénmukaisuuden johdosta, vaan “sattumalta kuin varjo seuraa kappaletta”
(Pyrrbonismin dariviivar 1.29).° Viisauden tavoittelu ja sen luuloteltu saavuttaminen
sen sijaan johtavat dogmaattiseen tarrautumiseen omiin kisityksiin, jotka kuitenkin
ennemmin tai myhemmin sotivat vaikutelmia vastaan. Toiseksi antiikin filosofias-
sa eldd my0s perinne, jota kutsun ’performatiiviseksi etiikaksi’. Sitd edustavat esi-
merkiksi kyynikot ja kyreneldiset, ja my6s varhaisessa stoalaisuudessa on piirteitd
tallaisesta lihestymistavasta filosofiaan. Koulujen keskeistd antia ovat niiden jdsenis-
td kerrotut anekdootit, joissa toiminnalla haastetaan yleisesti hyviksyttyjd kasityksid
hyvistd ja oikeasta esimerkiksi sylkemalld rikasta miestd kasvoihin, piereskelemalld
tai rakastelemalla julkisesti. Laajamittaisen teoreettisen ymmarryksen tavoittelulla ja
artikuloinnilla ei luonnollisesti tillaisessa filosofiassa ole padroolia. Kolmanneksi
vaikka viitin, ettd Aristoteles katsoo ymmairryksen lisddntymisen lisddvin onnelli-
suutta, ei tdstd seuraa, ettd ymmirryksen saavuttaminen yksin riittdisi onnellisuu-
teen. Tunnetusti Aristoteleen mukaan ihmisen onnellisuus riippuu my6s ulkoisten
tapahtumien suosiollisuudesta, eikd edes ymmirryksen maksimointi yhdistettyna
luonteenhyveeseen voi poistaa niiden vaikutusta onnellisuuteen.

Ymmidrryksen ja tiedon suhteesta Aristoteleella

Kuten edelld esitin ’ymmirrys’ sopii onnellisuutta tuottavan tiedon kuvaamiseen,
koska onnellisuutta ei voi tuottaa yhden viitteen tietiminen, vaan kyse on moni-
mutkaisen kokonaisuuden syvillisestd tuntemisesta ja sisdistimisesti. Onnellisuu-
den kannalta on tirkedi tietdd esimerkiksi, mitd hyveet ovat, mutta viisaus ei pelkis-
ty hyveiden mdiritelmien tuntemiseen, kuten “oikeudenmukaisuus on sielunosien
tai kaupunkivaltion luokkien pitdytymistd omassa tehtivissiin” (kuten Platonin
Valtiossa), “rohkeus on sopivasti annosteltua pelottomuutta pelottavassa tilantees-
sa” (kuten Aristoteleen Nikomakhoksen etiikassa), tai “onnellisuus on maailmanjirjen
kanssa yhteisymmarryksessd elimistd”, kuten stoalaisilla.

Kriittinen antiikin filosofiaan perehtynyt lukija ehki viittiisi vastaan sanomalla:
“Mutta my0s tietiminen on erityisesti Aristoteleelle (kuten my6s stoalaisille ja Pla-
tonille joissakin dialogeissa) kompleksisen kokonaisuuden ymmirtimistd, ei yksit-
tdiseen viitteeseen kohdistuvaa.” Tiamid on oikeutettu vastaviite ja pureutuu huo-
mionarvoiseen seikkaan. Aristoteles kisittelee tiedosta (epistémeé) puhuessaan mut-

¢ Esimerkki on kummallinen: varjohan on valaistuissa oloissa kappaleiden ainainen ja siin-
nénmukainen eikd sattumanvarainen seuralainen. Arvostelmasta pidittiytymisen onnellisuut-
ta tuottavan viitteen ongelmallisuudesta Sekstoksen etiikassa, ks. esim. Bett (2010, 189-192).
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kikkaita tietoviitteiden kokonaisuuksia, todistuksia (apodeiksis). Tietiminen ei hinen
mukaansa ole minkdin yksittdisen viitteen tuntemista sellaisenaan vaan edellytti
sen tuntemista tarkasti méaritellyssd kontekstissa. Tietiminen varsinaisessa mielessi
(epistémé haplos) edellyttdd Aristoteleen mukaan sekd asian itsensd ettd sen syyn tie-
timistd ja myOs sen tietdmistd, ettd asia ja sen syy eivit voi olla toisin (Toinen analy-
titkka 1 2). Tiltd pohjalta onkin esitetty, ettd jo epistémé, joka tavallisesti kddnnetdin
’tiedoksi’, ’tieteeksi’ tai ’tieteelliseksi tiedoksi’, tulisi teoksen kontekstissa kaintda
ymmirtimiseksi’ (understanding).” On kuitenkin tirkedd pitdd mielessd, ettd Aristote-
les osallistuu Toisella analytiikallaan Platonin Theaitetos-dialogin virittimdan keskuste-
luun tiedon (epistémé) mairitelmastd. Koska epistémé on perusteltu kddnnds Theaitetos-
dialogin yhteydessa, my6s Toisen analytiikan ja Theaitetos-dialogin keskindisen suhteen
esilletuomiseksi on Toisessa analytiikassakin syytd kdyttdd sanaa ’tieto’ (ja joissakin
tapauksissa ‘tiede’) epistémén kidnnoksend.’

Kuitenkaan yksinddn edes tieto ilman lisdimédreitd (epistémé haplis) ei Aristote-
leen ndkoékulmasta riitd sellaiseksi tiedoksi, joka on onnellisuuden kannalta viltta-
miténti: on lisiksi kisitettiva tieteiden liht6kohdat vilittémin kisittimisen kautta
(ndis) ja omattava kdytinnollinen jarki (fronésis). Korkeimpia asioita koskeva epistémé
ja niiden ldht6kohtia vilittémisti koskeva #zs yhdessi muodostavat viisauden (sofa,
EN VI 7, 1141a18-20), kun taas kaytinnoéllisen jirjen Aristoteles mairittelee inhi-
millisti hyvdd koskevaksi todeksi jitjelliseksi toimintavalmiudeksi (EN VI 5,
1140b5-06).° Kiytinnollinen jarki on vilttimiton luonteen hyveiden kannalta, eikd
yhti voi olla ilman toista; kdytinnollisesti jarkevd on siis vélttimattd my6s hyveelli-
nen (EN VI 12, erityisesti 1143b21-25, 1144a6-9). Tunnetusti edes kaikkien nii-
den erittdin vaativien tiedollisten valmiuksien ja luonteen hyveiden omaaminen ei,
kuten edelld todettiin, Aristoteleen mukaan takaa ihmiselimin onnellisuutta, jos
joutuu kohtaamaan suuria ja vakavia onnettomuuksia (ENT 10, 1100b22-1101a8).

Tietdiminen varsinaisessa mielessd Aristoteleen mukaan siis kohdistuu asioiden
kokonaisuuteen eikd yhteen viitteeseen, ja vaikka tietiminen onkin onnellisuuden
vilttimitén ehto,!” ei viitteeni kuitenkaan pelkisty sithen, ettd tietiminen (epistémé)
on onnellisuuden osatekiji viisauden osana. Kuten juuri on kidynyt ilmi, onnellisuu-

7 Burnyeat 1981; Barnes (1993) seuraa kddnnoksessdin Burnyeatia.

8 Tistd el tule pddtelld, ettd Aristoteles omaksuisi mitddn Theaitetos-dialogin tiedon mdiritel-
mistd, erityisesti, ettd hdn kasittdisi tiedon jollakin tavalla rajatuksi todeksi uskomukseksi; ks.
Gerson 2009. Vrt. kuitenkin EN VI 3, 1139b33, jossa Aristoteles sanoo epistémeén sisiltivin
sen, ettd henkils on vakuuttunut (pistené) jostakin. Tunnetusti my6s Platonin kisittelemat
madritelmayritykset kaikki hylatddn Theasteros-dialogissa.

9 Tissda Knuuttilan suomennos *totuudenmukaiseen péittelyyn kykenevi toimintavalmius’ on
epitarkka. "Tosi’ tai ’totuudenmukainen’ ’a/éthés’ mairittdd valmiutta (beksis) eikd pédttelya
(logos), kuten suomennos antaisi ymmértid.

10 Vrt. EN X 7, 1177a32-34 viisaudesta itseriittoisuuden edellytykseni; edelld nahtiin, ettd
tieto on viisauden osatekiji.
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den vilttimdttdmin ehdon rikkaampi ja informatiivisempi kuvaus on, ettd se vilt-
timittd edellyttdd sekd viisautta ettd luonteenhyveitd, joista jalkimmdiset vaativat
kaytannollistd jarked. On tdssd yhteydessd myOs tarkennettava, ettd otsikossani
esiintyvd ’ymmirrys’ ei ole minkddn yksittdisen kreikankielisen filosofisen erikois-
termin kddnnés,!! vaan kisittelen ymmairryksen alla viisautta ja kdytinnollistd jarkea
ja niiden roolia hyvissi elimaissi.

Moraalinen ymmdrrys
Hellenistinen ajattelutapa: moraaliymmarryksen kohde liittyy onnellisuuteen

Yksi tapa ajatella ymmirryksen tai viisauden ja onnellisuuden suhdetta olisi sanoa,
ettd ymmirrettyjen viitteiden sisdllén on oltava kiintedsti sidoksissa kuvaukseen
onnellisesta elimistd ja sen sisdllésti. Tdmid nayttddkin jossain mddrin pitevin
hellenististen filosofikoulujen tapauksessa. Epikuros esimerkiksi esittdd, ettd ihmi-
sen onnellisuuden suurin este on kuolemanpelko ja luonnonfilosofian hatjoittami-
nen ja maailmankaikkeuden luonteen ymmirtiminen on valttimatontd tistd syystd
(Diogenes Laertios, Merkittavien filosofien elimat ja opit 10.124-126, 10.142 = Pdidopit
XI). Samoin stoalaiset muotoilut usein viittaavat sithen, ettd viisauden keskeistd
sisdltéd ovat viitteet, jotka ilmaisevat onnellisuuden kannalta relevantteja seikkoja.
Esimerkkeind voidaan mainita, etti onnellisuus on maailmanjirjen kanssa so-
pusoinnussa elimistd tai ettd ulkoiset asiat eivit ole vallassamme ja ovat siksi eetti-
sesti indifferenttejd, kun taas eettisesti merkityksellisti on vain oman sielun sisdinen
tila: hyvid on hyve, pahaa pahe (Epiktetos, Kdsikirja 1). Ndihin voidaan ehkd my6s
laskea tuttu vertaus, jossa ihminen rinnastetaan vankkureiden perdin kahlehdittuun
koiraan, jota vaunut vetivit mukanaan (Hippolytos, Philos. 21, teoksessa ST7F 11
975). Ihminen voi joko hyviksyd maailman kokonaisuudessaan, jolloin elimi on
tuskatonta, tai harata vastaan, jolloin oleminen on vaikeaa.

Stoalainen viisas siis ymmirtid perustavalla tavalla sen, ettd maailman kulku ei ole
hinen kidsissadn. Samalla hin hyviksyy sen, mité juuri nyt tapahtuu, mitd on tapahtu-
nut ja sen, mitd on tapahtuva tulevaisuudessa. Ndilld kaikilla asioilla, hyvin luonteen
ymmartimiselld, kosmisella determinismilld ja maailman kulun hyviksymiselld seka
onnellisuuden luonteen kuvauksella on sisill6llinen yhteys ihmisen onnellisuuteen
mielenrauhana tai jirkytyksistd vapautumisena (afaraksia). Joissakin lihteissd esitetidn
lisdksi ajatus, ettd luonnonfilosofian harjoittaminen on tirkedd juuri siksi, ettd myds se
tarjoaa jotakin elintirkedd ihmiselimin luonteen ymmartimiseen. Senecan sanoin:

11 Knuuttilan suomennoksessa kreikan gyzesis on kddnnetty *ymmirrykseksi’ ja eusynesia ’hy-
viksi ymmirrykseksi’ (VI 10, 1142b34). Lisiksi gndmén kidnnoksend on kiytOssd 'ymmirtd-
viisyys’” (VI 11, 1143a19), joka liittyy tekojen anteecksiannettavuuteen (englannin pardonable).
En siis viittaa tekstissdni 'ymmarrykselld’ mihinkédn ndistd termeistd.
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Niiden asioiden [fysiikan t. luonnonfilosofian] tutkiminen, niiden tuntemi-
nen, nithin paneutuminen — eiké se ole kuolevaisuuden ylittimistd ja pa-
remman osan valitsemista? Kysyt, miten timd tutkimus sinua hyodyttdd.
Ellei muuten, niin varmasti ndin: tieddn kaiken olevan pientd jumalan mi-
talla. (Luonnonkysymyksid, 1.17, 1-5; suomennos kirjoittajan.)

Korostan vield, ettd tarkoitukseni ei ole viittdd stoalaisten vdheksyneen esimerkiksi
luonnonfilosofian tai logiikan opiskelua. Stoalaiset kitjoittajat korostivat my6s luonnon-
tutkimuksen, johdonmukaisuuden ja ristiriidattomuuden merkitystd onnellisuudelle.

Aristoteles: kaytanndllinen jarki on valttamaton mutta ei riittava hyveen kannalta

Aristoteleen mukaan hyvin elimidn kannalta olennainen ymmirtiminen sisdltid
scki sisillollisesti otkeaan toimintaan liittyvien viitteiden ymmartimisen ettd viisau-
den, joka, kuten ylld nihtiin, on korkeimpia asioita koskevaa tietoa (epistémé) ja nii-
den lihtokohtien vilitontd kisittdmistd (#ss), hinen vaikeaselkoisen vertauksensa
mukaan “korkeimpia asioita koskeva tieto, ikddn kuin silli olisi paa” (EN VI 7,
1141a18-20). Ilmaus viitannee Platonin Gorgias-dialogiin (505¢10—d1), jossa kerto-
mukselle (mythos) tai keskustelulle (/ogos) tarvitaan pdd — suomeksi lisittdisiin kai
my0s hinti.

Nikomakhoksen etiikka sisiltdia monia hankalia tulkintaongelmia,!? ja ne liittyvit
kiintedsti my6s ymmarryksen kohteiden eksplikointiin. Vaikka kidytinndllisen jirjen
luonne totena jirjellisend toimintavalmiutena ja sen valttimaton yhteys luonteenhy-
veisiin tulevat selitetyiksi, on sen tismillisten kohteiden artikulointi varsin hankalaa.
Kiistatonta on, ettd kdytinndllisen jirjen on kyettivd hyvin hienojakoiseen ymmar-
rykseen elimin eri tilanteissa eika siis ole riittdvad kasittdd kokoelmaa yleisid moraa-
liperiaatteita, koska toimintatilanteet ylittdvdt kompleksisuudessaan yleispitevien
periaatteiden erottelukyvyn.

Yksi monien luonteenhyveiden yhteydessi esiintyvi toimintaohje on, ettd hy-
veellinen toiminta on jonkinlainen keskivili tai keskipiste!3 liiallisen ja liian vihin
vililld: hyveellinen ei reagoi tunteillaan litkaa eiki liian vihin, ei lahjoita rahaa litkaa
eikd liian vdhin, ei arvosta itseddn litkaa eikd liian vdhdn ja niin edelleen. Rajatusta
valaisevuudestaan huolimatta timd keskelld olemisen (Zo meson, >se mikd on keskel-

12 Mainitsen tdssd vain teoksen sisdisid ongelmia ja jitin sivuun ne kysymykset, jotka littyvit
Aristoteleen eettisten teosten kokonaisuuden tulkintaan, Nzkomakhoksen etiikan suhteeseen Ede-
moksen etiikkaan. Niistd kysymyksistd, ks. mm. Kenny 1978; Buddensiek 1999; Bobonich 2006.

13 On esitetty, ettd 7o meson ’se miki on keskelld’ tulisi ymmirtdd paremminkin ympyrin
keskipisteeksi (niin kuin maali jousiampujavertauksessa) kuin keskipisteeksi kaksitahoisella
janalla, koska Aristoteleen kuvaamia moraalisen harkinnan tilanteita ei yleensd voi pelkistia
kahden ulottuvuuden madrittamiksi (ks. Hursthouse 2006).
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18%) periaate ei voi tarjota yksityiskohtaista toimintaohjetta, jos henkil6 ei esimerkiksi
tiedd, mikd kussakin tilanteessa on liikaa ja miki liian vihin.!* Keskikohdan ajatusta
mutkistaa my0s se, ettd kyse ei ole aritmeettisesta keskivilistd vaan sellaisesta, jota
Aristoteles kutsuu ’keskivaliksi suhteessa meihin’ (EN II 6, 1106a30-32). Tillaisen
keskivilin tapauksessa on siis otettava huomioon paitsi yleinen mitta liiallisen ja
lilan vdhidn vililld, my6s se ihminen tai ne ihmiset, joiden suhteen toimitaan. Pa-
remminkin kuin liian ja lilan vihin vilisen keskivilin 16ytdmisend, ajatusta tulisikin
ehkd kuvata niin, ettd kdytdnnollisen jirjen on nihtivi, kuinka osua oikeaan elimin
tilanteissa. Tdmi taas kuulostaa yleisend toimintaohjeena varsin abstraktilta, ehké jopa
triviaalilta. Kuinka paljon on oikeudenmukaista suuttua, kun ystivd on valehdellut
peittidkseen nolon erehdyksensd? Kuinka paljon on anteliasta lahjoittaa rahaa trage-
diakuorolle, kun haluaa osoittaa tukensa kulttuurille vaikuttamatta pyrkyrimaiselti?

Kaikkia hyveitd ei my6skdin voi analysoida keskikohtien avulla. Erityisesti oikeu-
denmukaisuuden tapauksessa keskivilianalyysi on varsin vikindinen mm. siksi, ettd
keskivili yritetddn artikuloida véidryyden tekemisen ja vidryyden kirsimisen vilille
(EN V 5, 1133b30-1134al), ei kahden paheen, liiallisen ja liian vihidn tekemisen
vilille, kuten muut hyveet. Aristoteleen mukaan my6s sananlaskun tapaan sanottuna
oikeudenmukaisuus “sisillyttad itseensd kaikki hyveet” (EN'V 1, 1129b29-30). Koska
siis keskivélin periaate on ongelmallinen tirkeimmin luonteenhyveen analyysissi, ei
sen tuntemista voi pitdd tdysin osuvana kuvauksena moraalisesta tiedosta.

On kuitenkin huomionarvoista, ettd vaikka moraalinen tieto joillakin lisdoletuk-
silla voitaisiinkin artikuloida liiallisen ja liian vdhidn vilttimisend, ei timin ymmir-
timiselld kuitenkaan ole suoraa yhteyttd onnellisen elimidn kuvaukseen. Yhteys
muodostuu vasta sitd kautta, kun todetaan, ettd hyveet ovat vilttimittomid onnelli-
sen climin kannalta ja etti hyveiden mukaan toimiminen on jossakin mielessd
keskikohtaan tai paremminkin oikeaan keskipisteeseen osumista. Toiseksi, vaikka
onkin vilttimatontd hyveen kannalta, ”pelkki tieto” vaikuttaa Aristoteleen mukaan
hyviin toimintaan

vain vihin tai ei ehki ollenkaan, kun taas toiset tekijit eivit ole vihdmerkityk-
sisid, vaan koko asian ydin. Ne niet syntyvit juuri toistetusta oikeudenmukais-
ten ja kohtuullisten tekojen tekemisestd. (EN II 4, 1105b2-5.)

Lisdys siitd, ettd tieto (fo eidenai) ei vaikuttaisi lainkaan, on yllittivi, koska Aristote-
les on juuri maininnut hyveellisen toiminnan ehdoiksi seuraavat: henkilon on (i)
tehtidvi tekonsa tietden (e/dds), hinen on (iia) valittava tekeminsi teot, (iib) valittava
ne niiden itsensd vuoksi ja (iif) ’hdnen toimintansa tulee perustua lujaan ja muuttu-

14 ’Keskivilin periaatteen’ kritiikistd, ks. esim. Hursthouse (20006), jossa hin vertaa keskikoh-
dan ajatusta my6s Aristoteleen teoksiin etiikan kontekstin ulkopuolella.
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mattomaan luonteeseen” (EN II 4, 1105a31-33). Ei siis tarvitse olettaa, etti tieto ei
Aristoteleen mukaan olisi vilttimitontd oikein toimimisen kannalta. Téssd yhtey-
dessd hin korostaa paremminkin sitd, ettd oikein voi oppia toimimaan vain oikein
toimimalla. Ehto tietdmisestd (i) ja teon valitsemisesta sen itsensd vuoksi (iib) edel-
lyttivit, etti tekija tietdd tekonsa oikeudenmukaiseksi, rohkeaksi tai anteliaaksi.

Teoreettinen ymmdrrys korkeimman onnellisuuden ehtona

Nikomakhoksen etiikan vilkkaimmin keskusteltuja tulkintaongelmia on sen X kirjan
teoreettista elimdd koskevan kisittelyn suhde luonteenhyveisiin (kirjat 1I-V). X
kirjassa kdytinnon elimin kdsittely viistyy ja onnellisuuden mdéiritelmd muuttuu.
Nyt Aristoteles siirtyy kisittelemidn tiydellisti onnellisuutta ja sanoo sen olevan
“teoreettista toimintaa” (EN X 8, 1178b7-8).15 Tissikin yhteydessi on mahdollista
kiyttdd ymmirryksen kisitettd luonnehtimaan teoreettista toimintaa, koska se aktii-
visuuden tai aktuaalisuuden, tyOssid olemisen (ewergeia) luonteestaan huolimatta
liittyy Aristoteleen mukaan juuri sithen, ettd asioita on kisitetty eikd niinkdédn asioi-
den tutkimisvaiheeseen (EN X 7, 1177a26-27). Ja tistd syystd my0s, kuten hin
sanoo, “filosofia ndyttdd tarjoavan himmistyttivid nautintoja” (ibid. 25).
Kuvatessaan teoreettista toimintaa tiydelliseksi onnellisuudeksi Aristoteles jatkaa:

Ajattelemme jumalien olevan kaikkein eniten autuaita ja onnellisia. Millaisia
tekoja heille tulisi osoittaa? Oikeudenmukaisiako? Fivitké jumalat ndyttiisi
naurettavilta, jos he tekisivit sopimuksia ja palauttaisivat haltuun uskottuja ta-
varoita!S ja tekisivit muuta sellaista? (EN X 8, 1178b8-12.)

Vastaus niihin ja vastaaviin kysymyksiin saadaan pian: ”Jumalan toiminta, joka ylittia
autuudessa kaiken muun, on siis teoreettista” (EN X 8, 1178b21-22). Lisdksi: ”Ja
inhimillisestd toiminnasta on siis onnellisinta se, miki on tille eniten sukua” (EN X 8,
1178b22-23). Jumalat eivit siis palauta toisilleen lainaamiaan tavaroita eivitkd muu-

15 Knuuttila suomentaa ’teoreettista mietiskelyd’; kreikaksi ilmaus on zhedrétiké tis ... energeia.
Koska mietiskely kuulostaa nojatuolissa suoritettavalta pohdiskelulta eikd Aristoteles luulta-
vasti tarkoita sellaista, olen vilttinyt tdtd kddnnostd. Olen kdyttinyt suomeksi luontevampaa
’teoreettista toimintaa’, mutta titd ei tule sotkea Aristoteleen tekniseen termiin ’toiminta’
(praksis). Tdssi yhteydessd Aristoteles kayttdd termid enmergeia, latinalaisperiisittdin “aktiivisuus,
aktuaalisuus’, jonkin tyGssi tai tehtivissddn olemista. Koska ’teoreettinen aktiviteetti’ tai
’teoreettinen aktiivisuus’ kuulostavat keinotekoisilta, olen valinnut *toiminnan’.

16 Vrt. Platon, Valtio (I 331d-332a), jossa yksi kisitellyistd ehdotuksista oikeudenmukaisuu-
den mairitelmiksi on Simonideen lausumaksi sanottu: oikeudenmukaista on antaa kullekin
se, miti tille on velkaa. Sokrateen vastaesimerkki on, ettd jos on lainannut ystiviltd aseita ja
ystivi on silld vlin tullut hulluksi, ei ole oikeudenmukaista palauttaa aseita hanelle.
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tenkaan eld inhimillisten luonteenhyveiden mukaisesti vaan heiddn eliminsi on teo-
reettista. Thmisen olisi siis elettidvd samoin ollakseen tiydellisen onnellinen.

Monelle teoksen lukijalle nimid huomiot tulevat yllityksend, ja paljon on kes-
kusteltu siitd, kuinka teoreettinen eldmad liittyy aiemmissa kirjoissa kuvattuun luon-
teenhyveiden mukaiseen toimintaan sosiaalis-poliittisessa kontekstissa.!” Téssd
vhteydessd kisittelen lyhyesti samaan ongelmajoukkoon kuuluvaa kysymysta siitd,
kuinka teoreettinen toiminta synnyttdd onnellisuutta. Kuten aiemmin mainitsin, I
kirjan argumentista, jonka mukaan ihmisen hyvi on ithmisen tehtdvin hyvii ja jaloa
suorittamista, ndyttdisi seuraavan, ettd onnellisin elimi on juuri leimallisesti inhimil-
listd. Aristoteelisessa viitekehyksessd olisi luontevaa ajatella, ettd onnellisuus syntyy
juuri siitd, ettd parhaalla mahdollisella tavalla toteutetaan lajiolemusta. Erddssid mie-
lessd ndin onkin, mutta X kirja mutkistaa tilannetta. Aristoteles nimittdin esittdd,
ettd teoreettinen toiminta, joka siis on tdydellisintd onnellisuutta, ylittdd ihmisole-
muksen merkittivilld tavalla, ja puhtaan ihmismdinen elimi ei olekaan kaikkein
onnellisinta:

Mutta toissijaisesti elimd muiden hyveiden mukaan on onnellista, silld niiden
mukainen toiminta vastaa olemustamme ihmisind. Oikeudenmukaisia, rohkei-
ta ja muita hyveellisid tekoja teemme toisillemme ajatellen, mikd on kutakin
kohtaan sopivaa [...], ja kaikki timi ndyttidd olevan inhimillistd. (EN X 8§,
117829-14.)'8

Huolimatta tistd eridvyydestd I kirjan suhteen Aristoteleen kisittely on vahvasti
sidoksissa I kirjan tarkasteluihin. Jo I kirjassa Aristoteles esittdd sen vaihtoehdon,
ettd jos hyveitd on useita, onnellisin elimi on toimimista niistd parhaan ja tiydelli-
simmén mukaan (ENI 1098a17-18), ja juuri tihdn oletukseen hin palaa yksiléides-
sddn teoreettisen toiminnan kaikkein onnellisimmaksi my6s ihmiselle (EN X 7,
1177a12-13). Toiseksi my6s I kirjassa tirkednd onnellisuutta méarittivini tekijana
mainitaan itseriittoisuus (anfarkeia), ja tima toistuu X kirjassa onnellisuutta luonneh-
tivana piirteeni yhdessd huolta vailla olemisen ja visymittdmyyden kanssa (EN X
7, 1177b21-22). Koska ndmi Aristoteleen mukaan nayttivit kuuluvan teoreettiselle
toiminnalle, niin ”timi on tiydellinen inhimillisen onnellisuuden muoto, jos se
kestdd koko elimin ajan” (EN X 7, 1177b24-25).

Kuitenkin tillainen elima olisi Aristoteleen mukaan “korkeampaa kuin ihmisen
elima” (EN X 7, 1177b26-27). Ihminen ei nimittiin ole itseriittoinen suhteessa teo-
reettiseen toimintaan (EIN X 8, 1178b33-34), vaan keho tatvitsee ravintoa ja hoitoa, ja

17 Viimeaikaisesta puheenvuorosta tihdn keskusteluun ks. Richardson Lear 2004, joka puo-
lustaa ns. eksklusiivista kantaa, jonka mukaan teoreettinen elimd on ihmisen korkein hyvi ja
ainoa sellainen; luonteenhyveet vain lihestyvit sitd.

18 Knuuttilan suomennosta hieman muutettu.
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sen on oltava terve. Siten jumalallisin toiminta on jossain mairin vaikkakaan ei tdydelli-
sesti ihmiselle mahdollista, ja se itsessddn on itseriittoista mutta ei itsetiittoista ihmiselle.
Kuitenkin se on itsetiittoisinta, mihin ihminen kykenee, ja siksi voidaan ajatella, ettd
tama kriteeri on maardava teoreettisen toiminnan onnellisuuden kannalta, kuten Aris-
toteles esittdd (EN X 7, 1177a27-28).1° Hin jatkaa, ettd viisas (bo sofos) on sitd kykene-
vimpi teoreettiseen toimintaan yksin mitd viisaampi hin on, ja tdssd mielessd teoreetti-
nen hyve eroaa luonteenhyveistd, jotka aina vaativat muita toteutuakseen. On huo-
mionatvoista, ettd tissikddn yhteydessd Aristoteles ei malta olla sanomatta, ettd on
parempi, jos viisaalla on kollegoja tai tovereita (symergoi, EN X 7, 1177a34). Taysin
yksindiseksi ja muista irrallisiksi aristoteelista viisasta ei siis voi kuvata.

Viimeisend tulkintaongelmana ymmirryksen ja onnellisuuden suhteen on syyta
mainita viisauden kohteiden artikulointi. Kuten aivan alussa nihtiin, ei viisaus Aris-
toteleen mukaan kohdistu ihmisen hyviin. Jos niin olisi, hinestd olisi samalla ole-
tettava, ettd ihminen olisi maailmankaikkeuden paras ja korkein olento (EN VI 7,
1141a20-22). Hin pitdd siis tirkedna sitd, ettd viisaus koskee kaikkein korkeimpia
asioita, joista hin VI kirjassa mainitsee nidkyvimpinid esimerkkeind ne oliot, joista
taivaanjirjestys muodostuu (EN VI 7, 1141a34-b2). Taivaanjirjestyksen ymmarti-
minen ja liikkumattoman liikuttajan luonteen kisittdminen tulisi siis ainakin nihda
viisauden alaan kuuluviksi paljolti juuri siksi, ettd niiden ymmirtiminen ei ole kiy-
tinnon kannalta merkittivdd — niiden ymmirtiminen kun ei Aristoteleen mukaan
ole hyddylle alisteista.

Lopuksi

Edelld on nihty, ettd onnellisuus niin kuin Aristoteles sen kasittdd edellyttdd erittdin
vaativia tiedollisia saavutuksia ja hyvin monipuolista ja hienojakoista, tilanneherkkaa
moraalista ymmirrystd. Hinen kisityksensi eroaa siitd nikemyksestd, jonka mukaan
onnellisuuden kannalta olennaisinta on transformatiivinen itseymmarrys. Trans-
formatiivista itseymmirrystd ovat tissd puheenvuorossa edustaneet yksiulotteisina
mainintoina stoalaiset ja epikurolaiset; lisdksi voitaisiin mainita ehkid se, miten esi-
merkiksi buddhalaisen meditaation voidaan sanoa johtavan sen syvilliseen ymmir-
timiseen, ettd kaikki on muuttuvaa ja katoavaa. Aristoteelisen onnellisuuden kan-
nalta valttimatén ymmirrys on yhtiiltd kidytintoihin sidottua ja toiminnan kannalta
vilttimatontd (kdytinnollisend jarkend) ja toisaalta hyddylle alistumatonta teoreet-
tista ymmarrystd, joka koskee hinen korkeimpina pitimiddn asioita. Viimeksi maini-

19 Ks. my6s EN X 7, 1177b26-1178a8, jossa Aristoteles taas esittdd jirjen mukaisen (inhimil-
liseen verrattuna jumalallisen) elimin olevan tdstd huolimatta ihmiselle ominaista ja onnel-
lisinta, koska ”se, mikd on ominaista jollekin, on luonnostaan sille parasta ja nautinnollisin-
ta”. Tdmd jakso siis seuraa huomiota siitd, ettd teoreettinen elimi olisi korkeampaa kuin
ihmisen eldma.
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tun onnellisuutta tuottava vaikutus ndyttad liittyvin siihen, ettd viisaus ikddn kuin
ylittdd ihmisen olemistavan, mutta on silti hinelle mahdollista: vaikka se olisi va-
hiistd, se ylittid kaiken voimassa ja arvokkuudessa” (EN X 7, 1177b34-1178a2).
Viisauden avulla kehossa eldvi, tarvitseva ja haavoittuva ihminen ei toteuta puhtaasti
inhimillistd luontoaan vaan péidsee kosketuksiin jonkin itseddn suuremman kanssa.
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INHIMILLISEN YMMARRYKSEN EHDOT AUGUSTINUKSEN MUKAAN

Tapio Puolimatka

Johdanto

A ugustinus syvensi kisitysti inhimillisen ymmirryksen ehdoista tarkastelemalla
ihmisen tictoprosessia osana laaja-alaista pohdintaa ihmisen minuuden ole-
muksesta. Koska inhimillinen ymmirrys edellyttdd itsetuntemusta ja itsekriittisyytté,
inhimillisen ymmirryksen ongelma on osa yleisempid ongelmaa siitd, miten ihmi-
sen minuus ja identiteetti rakentuu, mitkd tekijit tihdn prosessiin vaikuttavat ja
miten ihminen saavuttaa itsetuntemuksen. Tdman ongelman selvittdmiseksi Augus-
tinus analysoi perusteista lihtien omia oppimisprosessejaan ja minuutensa muotou-
tumiseen vaikuttavia tekijoitd. Hin ldhtee eliminhistoriastaan, jota hin luonnehtii
totuuden asteittaiseksi valkenemiseksi sisdiselle minuudelle. Huolimatta valtavista
dlyllisistd lahjoistaan ja sivistyksellisistd mahdollisuuksistaan hin piti vuosikausien
ajan kiinni kisityksistd, joita hin myShemmin pédtyi pitiméin harhaisina. Totuuden
avautumista hin kuvaa toisiaan seuraavina murroksina, jotka eivit olleet pelkistiin
huolellisen ajatteluprosessin loogisia johtopédtoksid, vaan joita luonnehti oivalluk-
senomainen asioiden avautuminen, asioiden nikeminen uudessa valossa. Oikean
nikokulman avautumiseksi ei riittinyt hyvien opettajien tarjoama johdatus ajan
sivistyksen ldhteille. Jotain tdytyi tapahtua hinen sisdisessi maailmassaan, ennen
kuin hin pystyi nikemain asiat oikeassa valossa.

Filosofisen pohdinnan avulla Augustinus pyrkii tavoittamaan inhimillisen ym-
mirryksen perusteet ja rakentamaan ymmirryksen cehtoja koskevat kisityksensa
uudelleen perusteistaan kisin. Tdssd mielessd Augustinuksen ty6 oli esikuvana
Descartesille, joka yli vuosituhat myéhemmin halusi ajatella kaiken uudelleen perus-
teista: “Kerran elimissini minun siis piti perin pohjin kaataa kumoon kaikki ja
aloittaa uudelleen ensimmiisistd perusteista, jos halusin koskaan saada tieteissd
aikaan jotain lujaa ja pysyvda” (Med., 32). Descartesin aikalaisia hinen yrityksensa
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muistutti Augustinuksesta. Augustinuksen tyé avautuu aikamme ihmiselle parhai-
ten, kun se ndhddin Descartesin yrityksen valossa. (Harrison 1998, 66.)

Vaikka Augustinus on monin tavoin sidoksissa antiikin filosofiseen perint66n,
raamatulliset teemat saavat hinen ajattelussaan vihitellen hallitsevamman aseman.
Hin pyrkii ajattelussaan suhteuttamaan kisitteleminsd kysymykset kristilliseen
kertomukseen luomisesta, syntiinlankeemuksesta ja lunastuksesta.

Augustinuksen lihtékohtana on ensinndkin vakaumus, ettd thminen on Juma-
lan kuvaksi luotu olento, joka eldd Jumalan luomassa maailmassa. Luomisen 1iht6-
kohdasta Augustinukselle hahmottuu kolme vakaumusta: (1) Thmisen élylliset kyvyt
ovat luotettavia, koska Luoja ei halua systemaattisesti pettdd luotujaan. (2) Luotuna
ja rajallisena olentona ihminen ei voi rakentaa tietoaan tdysin itseriittoisesti, koska
rajallinen olento ei voi saavuttaa luotettavaa kokonaisnikemystd ilman kaikkitietd-
vin olennon itseilmoitusta. (3) Jumalan kuva ihmisessid on ihmisen kykyi olla yh-
teydessd Luojaansa. Timin yhteyden varaan rakentuvasta dialogista nousee inhimil-
lisen ymmirryksen syvillisyys ja itsekriittisyys. Se, millaisena maailma ndyttiytyy
ihmiselle, riippuu thmisen sisdisen vuorovaikutuksen tasosta ja sisdisistd asenteista.

Toinen Augustinuksen perusvakaumuksista on usko siihen, ettd ihminen on
syntiinlankeemuksen takia epdnormaalissa tilassa: kaikilla ihmisilli on taipumus
itsepetokseen. Itsepetostaipumuksen seurauksena ihminen torjuu joitakin puolia
siitd tiedosta, jota hin dlyllisten kykyjensi avulla saa maailmasta — sisdisen minuu-
den nikokulma vidristyy ja tosiasiat tulkitaan harhaanjohtavassa valossa.

Kolmanneksi Augustinuksen kisitystd inhimillisen ymmirryksen ehdoista
muokkasi kristillinen oppi lunastuksesta: Jumala tarjoaa thmiselle antecksiantamusta
Kristuksen sovitustyon perusteella. Anteeksiantamuksen varassa thminen uskaltaa
kohdata totuuden itsestddn, erityisesti omasta pahuudestaan. Antecksiantamuksen
pohjalta sisdisen minuuden nikékulma voi korjaantua, koska ihminen saa ennakko-
luulottomamman nidkSkulman todellisuuteen.

Niiden kolmen kristillisen perusopin, luomisen, syntiinlankeemuksen ja lunas-
tuksen, pohjalta inhimilliselldi ymmarrykselld on Augustinuksen mukaan seuraavan-
laisia ehtoja: (1) Saavuttaakseen oikean ymmirryksen ihmisen on ensinnikin tehtivi
ero sen vililld, miltd todellisuus niyttdd hinelle ja millainen se on todella. (2) Tah-
tomisen ja ajattelun, ihmisen syvimpien halujen ja hinen todellisuudesta muodos-
tamansa kisityksen vililld on ldheinen yhteys. (3) Ihmisen ei ole mahdollista erottaa
todellisuutta siitd, miltd asiat ndyttivit, jollei hin ole tietoinen siitd, kuinka korrup-
toituneet halut ja ennakkoluulot viiristivit hinen nikemystdin todellisuudesta. (4)
Voidakseen kohdata omat pahat halunsa ja tulla tietoiseksi niiden vadristivisti
vaikutuksesta, ihminen tarvitsee rohkeutta kohdata oman turmeluksensa. Téllainen
rohkeus edellyttid Jumalan armoa ja antecksiantamusta, koska ilman Jumalan ar-
moa ihminen ei uskalla kohdata totuutta itsestdin. (5) Ihminen tarvitsee sellaisen
valistuksen lihteen, joka valaisee sielun syvinti olemusta ja ndyttid ihmiselle totuu-
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den hinestd itsestddn. Tillaisen valistuksen lihteen tdytyy olla periisin ihmisen
ulkopuolelta, jottei se pelkisty ihmisen toiveajattelun luomaksi projektioksi. (6)
Tillaisen valistuksen lihteen tdytyy olla luonteeltaan persoonallinen, jotta se tekisi
oppijalle mahdolliseksi kdyda sisiistd dialogia valistuksen lihteen kanssa. Augus-
tinus olettaa, etti Jumala on jokaisen ihmisen sisdinen opettaja. Térked tekija ym-
mirryksen kehittymisessd on se, ettd ihminen piisee syvempaid dialogiseen vuoro-
vaikutukseen “sisdisen opettajan’ kanssa.

Luomisen lidhtSkohta ja skeptikot

Luomisuskon pohjalta Augustinus péityi vakaumukseen, ettd ihmisen dlylliset kyvyt
tarjoavat luotettavan kisityksen todellisuudesta. Koska Jumala on luonut ihmisen
jirjen ja havaintokyvyn, ei ole syyti olettaa niiden olevan systemaattisesti
harhaanjohtavia. Augustinus pyrkii selventimidin ihmisen alyllisten kykyjen
tarkoitusta pohtimalla perustavia tietoteoreettisia kysymyksid: Mitd on tieto ja miten
tictoa saadaan? Mikd on jirjen suhde tietoon? Miten on mahdollista saada tictoa
todellisuuden perimmiisestd olemuksesta? (Bowen 1986, 279.)

Koska skeptikot kyseenalaistivat luottamuksen jirkeen, Augustinus kamppaili
yhdessi kehityksensd vaiheessa skeptisten nikemysten kanssa ja pidtyi lopulta
hylkddmdin ne. Hin pyrkii osoittamaan, ettd kokonaisvaltainen skeptisyys on
epdjohdonmukaista. Voidakseni epiilli minun tdytyy uskoa jotakin. Voidakseni
epiilld minun tdytyy vahintidnkin uskoa olevani olemassa.

Augustinus pyrkii osoittamaan, ettd on ainakin neljd aluetta, joilla ihminen voi
saavuttaa kisityksid, joita on mahdotonta epiilla.

(1) Skeptikkojen mukaan emme voi luottaa siihen, ettd aistihavainnot antavat
meille luotettavaa tietoa, koska havainnot eivit riipu pelkistiin havaintojen kohtei-
den ominaisuuksista, vaan myds havainnoitsijan suhteesta havainnon kohteisiin.
Kiytinnéssd huomaamme, etti aistit valilld pettivit meitd ja asiat ndyttivit erilaisil-
ta eri tunnetiloissa, erilaisista nakékulmista, eri etdisyyksiltd ja esimerkiksi veden ja
sumun lapi nihtyina.

Augustinus kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka aistit vélilld petta-
vit meitd, ei kuitenkaan ole mahdollista tulla tilld tavalla petetyksi, ellei ole olemas-
sa. ”Jos olen erehtynyt, olen olemassa” (57 fallor, sum).

Se joka ei ole olemassa, ei varmasti voi erehtyil Koska minun tiytyy olla ole-
massa voidakseni erehtyd, niin vaikka olisin erehtynyt, en mitenkéin voi erch-
tyd siind tiedossani, ettd olen olemassa. Téstd my6s seuraa, ettd en erehdy tie-
tiessdni ettd tieddn. Silli samoin kuin tieddn, ettd olen olemassa, niin myds
tieddn timdn tosiasian, ettd tieddn sen. (De civ. Dei 11.206.)
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Augustinuksen argumentti oli perustana Descartesin samansuuntaiselle argumentil-
le, jossa timi etsi varmaa tictoa systemaattisen epdilyn avulla ja pédtyi lopulta var-
mana pitimainsi tietoon, ettel hin voi epiilld sitd, ettd hin epiilee. Koska hin
epdilee, hin tietdd ajattelevansa, ja koska hin ajattelee, hin tietdd olevansa olemassa
(cogito, ergo sum). Kun ihminen epiilee havaintojaan, hin ei kuitenkaan epiillessdin
vol epiilld sitd ettd epiilee, eikd siksi voi epdilld sitd, ettd on olemassa. Thminen ei
voi epiilld, ellei hin ole olemassa, ja siksi on mahdotonta epiilld esimerkiksi aistien
luotettavuutta ja samanaikaisesti epiilli omaa olemassaoloaan. Niinpa on olemassa
totuus, jota epiilevd ithminen ei voi epiilld: se ettd hin on olemassa.

(2) Kun epdilys viedddn riittivin pitkille, ei epdiliji Augustinuksen mukaan saa
pelkistidn tietoa siitd, ettd hin on olemassa, vaan my0s tietoa siitd, ettd hin epdilee,
haluaa, ajattelee ja tuntee, seké ettd hin tietdd sen, ettd hdn epiilee, haluaa ja ajatte-
lee. Toisin sanoen, ihminen saa tietoa omasta itsestadn, omasta sisdisesta minuudes-
taan.

(3) My6s matematiikan alueella on kisityksid, joita mikdin epiilys ei voi horjut-
taa. Thmisen on mahdotonta epiilld, ettd 2 + 2 = 4.

(4) On my6s olemassa loogisia totuuksia, joita on mahdotonta epdilld. Esi-
merkkind tistd on ristiriidattomuuden periaate. Tdmin skeptikotkin joutuvat olet-
tamaan viittdessddn, ettei ole mahdollista saavuttaa varmaa tietoa. Till6in he joutu-
vat kieltimidn sen kanssa ristiriitaisen kdsityksen, etti on mahdollista saavuttaa
varmaa tietoa. On my6s mahdotonta epiilli monia loogisia totuuksia maailmasta,
ettd esimerkiksi joko sataa tai ei sada, joko aine on olemassa tai se ei ole.

Niilld neljdlld alueella on siis olemassa kisityksid, joita ihmisen on mahdotonta
epdilli. Voiko ihminen siis tietdd, ettd hin ymmirtdd joitakin niistd yleispatevistd
totuuksista silld perusteella, ettei hdn voi mitenkidn epdilld tiettyjd kisityksid? Vas-
tausta tdhdn kysymykseen Augustinus lihtee etsimidin tarkastelemalla ihmisen kisi-
tyskyvyn ja ymmirtimisprosessin rakennetta. Etsiessddn varman tiedon perusteita
hin pohtii sen minuuden olemusta, joka pyrkii hankkimaan tietoa.

Thmisen kisitykset on erotettava siitd todellisuudesta, joka on hinen kokemuk-
sensa ja kisitteellistimisensd kohteena. Thmisten elimykset, kokemukset ja kisityk-
set vaihtelevat. Ei ole kuitenkaan mielekisti olettaa, ettd niiden kisitysten kohteena
olevat oliot vaihtelisivat ndiden kisitysten mukana. Silloinhan ei olisi olemassa
todellisuutta, joka olisi ihmisen tietoisuudesta riippumatonta. Huolimatta erilaisista
kokemuksistaan ja kisityksistddn ihmiset eldvdt samassa maailmassa: he pystyvit
keskustelemaan toistensa kanssa sellaisistakin asioista, joista heilld on osittain erilai-
sia kisityksid. Tdmid pitee my6s matemaattisiin ja loogisiin totuuksiin. Thmisten
ymmirrys voi vaihdella ja lapset oppivat vihitellen ymmirtiméiin paremmin mate-
maattisia totuuksia, mutta itse matemaattiset ja loogiset totuudet eivit ole riippuvai-
sia inhimillisen ymmirryksen rajoista. Matemaattiset ja loogiset totuudet patevit
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riippumatta thmisten vaihtelevista kisityksistd; ne ovat siind mielessd ajattomia tai
ikuisia.

Merkitseeko se, ettd ihmisen on mahdotonta epiilld tiettyjd kisityksid, samalla
sitd, ettd nuo epiilemittémit kisitykset antavat varmaa tietoa ihmisen tietoisuuden
ulkopuolisesta todellisuudesta? Augustinuksen mukaan timid ei seuraa itsestiin
selvisti, ilman lisdoletuksia. Jotta voitaisiin ajatella ihmisen ymmarryksen varmuu-
den ja selvyyden merkitsevin sitd, ettd todellisuus on sellainen, millaisena thmisjarki
sen mieltdd, on oletettava, ettd ihmisjirki on yhteydessd sithen, miten asiat todella
ovat. IThminen saattaa tulkita hidnelle nayttdytyvid ilmioitd vadrdssid valossa, koska
hin rajallisena olentona ei voi saavuttaa kaikkitietdvidn olennon nikékulmaa eiki
hinelld ndin ollen ole tietoa kokonaisuudesta, jonka puitteissa yksityiskohdat pitiisi
tulkita. Kuitenkaan hin ei voi oikein ymmartdd yhtdin yksityiskohtaa, jollei hin
osaa sijoittaa sitd oikeaan kokonaiskuvaan. Tiltd pohjalta Augustinus péittelee, ettd
ihmisen asema luotuna olentona tekee hinet riippuvaiseksi kaikkitietdvin olennon
ilmoituksesta, joka antaa hinelle sen kokonaiskisityksen, jonka valossa hidn voi
oikein tulkita yksityiskohtia. Ilman ilmoituksen tarjoamaa valoa ihmisjdrki jad lopul-
lisen epdvarmuuden valtaan. Niinpd Augustinus nikee ihmisen tarvitsevan sellaista
dialogia, joka asettaisi rajallisen ihmisen yhteyteen kaikkitietivin olennon kanssa.

Sisdinen minuus ja dialogi sisdisen opettajan kanssa

Ihmisen erityisasema luomakunnassa perustuu sithen, ettd ihminen on Jumalan
kuvaksi luotu olento. Niinpd kolmas luomisoppiin perustuva nikékohta Augus-
tinuksen ajattelussa on kisitys ihmisestd olentona, jonka on tarkoitus eldi jatkuvassa
sisdisessd dialogissa Luojansa kanssa. Tistd sisdisestd suhteesta kumpuaa inhimilli-
sen ymmarryksen olennaisesti dialoginen luonne. Augustinus etsii ihmisen ydintd
sisdisestd minuudesta, jossa ihminen voi kokea yhteyden Luojaansa. Sind olet
luonut meidit itsellesi, ja levoton on sydimemme, ennen kuin se sinussa 16ytid
levon” (Conf)).

Thmisymmairryksen dialogisuus on syvimmilldin sité, ettd jokaisella thmiselld on
”sisdinen opettaja”. Asioiden ymmartiminen edellyttid aktiivista vuorovaikutusta
”sisdiseen opettajaan”, niin etti ihmisen sisdisestd ajattelusta tulee dialogista, ei
monologista. Sisdiselld opettajalla Augustinus tarkoittaa kolmiyhteisen Jumalan
toisen persoonan, Kristuksen eli Totuuden lidsndoloa jokaisen ihmisen sisimmissa.
”Asioiden ymmairtiminen perustuu siihen, ettd kysymme jirjen kautta neuvoa sisii-
seltd Totuudelta” (De Mag. 12.39.5). Totuudet tulevat ihmiselle sisdisesti ilmeisiksi,
kun Jumala ilmaisee ne” (ibid.). Oikean ymmirryksen saavuttaminen vaatii aktiivista
sisdistd pohdintaa, joka oikein suoritettuna johtaa ihmisen nikemiin asian oikeassa
valossa, ymmairtimain sen. Kaikki pohdinta ankkuroituu tietoisuuteen, ettd totuus
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on persoonallinen, ihmistd ldhelld oleva sisdinen opettaja, joka auttaa hintd, kun
hin aktivoituu etsimiin tietoa.

Jumala ei ole pelkistidn tuonpuoleinen olento, joka on antanut olemassaololle
jatjestyksen, vaan olento, josta ihmisen tiedolliset prosessit joka hetki ovat riippu-
vaisia. Jumala ei ole pelkistdin olento, jonka nikemistd ihminen kaipaa, vaan olen-
to, joka tekee nakemisen mahdolliseksi. Niinpa Jumala ei ole vain ihmisen ulkopuo-
lella oleva olemassaolon jirjestyksen valaisija, vaan Jumala on my6s sisdinen valo,
sielun valo. (Taylor 1989, 129.) Kuten Augustinus toteaa: ’On olemassa yksi valo,
jonka niemme silmin, ja toinen, jonka avulla itse silmi pystyy ndkemadin, timi valo,
jonka avulla [ulkoiset oliot] tulevat nikyviksi, on varmasti sielun sisilld” (sit. Gilson
1961, 65). Sisdisen dialogin avulla saavutettu itsekriittinen nidkékulma on pohja
ihmisen kyvylle tunnistaa totuus ja erottaa se valheesta.

Augustinuksen mukaan sisidinen opettaja ei mekaanisesti siirrd uutta tietoa
passiivisen oppijan mieleen. Passiivisen mukautuva tai sokeasti alistuva suhde sisdi-
seen opettajaan ei palvele ymmirryksen syntymistd. Sisdinen opettaja ei lihesty
ihmistd monologisesti vaan dialogisesti. Hin herittdd ihmisen pohtimaan asioita
uudesta nidkokulmasta, haastaa hinet arvioimaan asioita kriittisesti. Pyrkimykseni ei
ole oppijan sulautuminen sisdiseen opettajaan, vaan aito dialogi, jossa ihminen tulee
korostetun tietoiseksi omasta yksil6llisyydestidn. IThmisen oma 4éni ja yksil6llisyys
civit sulaudu sisdiseen opettajaan, vaan ihminen saavuttaa syvenevin tietoisuuden
omasta erikoislaadustaan. Vain aito dialogi auttaa ithmistd nikemain totuuden itses-
tiin, omista ennakkoluuloistaan, haluistaan ja peloistaan. Ilman aitoa itsetuntemus-
ta todellisuus védristyy ihmisen silmissd ja hdn kisitteellistdd ja ymmartdd sen vid-
rissi valossa.

Syntiinlankeemuksen vaikutus sisdiseen ndkékulmaan

Sisdisyyden ndkoékulma nostaa Augustinuksen ajattelussa esille kristillisen kerto-
muksen toisen pddteeman: syntiinlankeemuksen, jonka seurauksena ihmisen sisii-
nen maailma on vairistynyt. Taman vddristymin korjaaminen edellyttia itsekriittistd
nikemysti, jossa thminen tiedostaa omat ennakkoluulonsa.

Itse Totuuden Valkeus valaisee jokaisen jirjellisen sielun, my6s intohimonsa
sokaiseman, suhteessa sen kisityskykyyn ainakin heikosti, niin ettd se tajuaa
pohdiskellessaan jonkin totuuden. Kuitenkaan miti tahansa tuossa harkinnas-
sa on totta, sitd ei ole luettava tillaisen sielun, vaan juuri Totuuden Valkeuden
ansioksi. (De Sermone 9.32.)

Augustinus luonnehtii syntiinlankeemusta ihmisen kokemaksi henkiseksi ja
moraaliseksi katastrofiksi. Sen seurauksena ihmisen sisimmissd vaikuttaa tekijd,
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joka viiristdd hinen nidkemyksensi todellisuudesta. Thminen on nyt taipuvainen
itsepetokseen, joka ilmenee erityisesti hinen pyrkimyksessddn paeta kaikkea, mika
muistuttaa hintd Luojasta. Ihminen tulkitsee my6s luonnollisen maailman tosiasioi-
ta vadristyneelld tavalla, koska hidn haluaa olla nikemitti Luojansa kddenjilkid luo-
makunnassa.

Sen jilkeen kun ithminen on ensin tiedostanut, millaisena todellisuus nayttiytyy
hinen tietoisuudelleen, hinen keskeiseksi tiedolliseksi ongelmakseen tulee se, ni-
keek6 hin todellisuuden oikeassa valossa. Thmiselld on taipumus nihdi todellisuus
omien toiveidensa, halujensa ja pelkojensa viidristimina sekd pyrkid ndyttdytymain
itselleen ja muille parempana kuin on. Siksi hin ei voi itsestddn selvisti luottaa
sithen, millaisena todellisuus nidyttiytyy hinelle. Jos ihminen ei tunne itseddn, hin ei
ymmirrd omaa nikékulmaansa todellisuuteen. Silloin hin ei voi suhtautua itsekriit-
tisesti sithen, missa valossa hin nikee todellisuuden.

Augustinuksen kisitys minuuden luonteesta rakensi Sokrateen, Platonin ja
Aristoteleen rakentamalle perustalle ja syvensi heididn puolustamiaan nikemyksia.
Sokraattinen kisitys minuudesta on yksikerroksinen. Minuuden ajatellaan olevan
lipinakyvi, kokonaan jirkiperiisen pohdiskelun tavoitettavissa, niin ettd jirkevi ja
hyveellinen ihminen voi ongelmattomasti hallita olemustaan. Edellytyksend on
tosin se, ettd ihminen on vapautunut luulotelluista tiedoistaan. Thminen omaksuu
vaarid kasityksid luullessaan tietivinsi sellaistakin, mitd ei itse asiassa tiedd. Jarkipe-
riinen pohdiskelu vapauttaa tdsti harhasta. Tullessaan tietoiseksi omasta tietimat-
tomyydestdin ihminen luo samalla edellytykset oikealle tiedolle. Thminen voi keskit-
tyd kriittisen ajattelun kehittdmiseen ja kisitysten arvioimiseen niin, ettei hin omak-
su kisityksiddn perusteettomasti. Talld tavoin voidaan taata oikean tiedon omaksu-
minen ja samalla hyvi elimi. (Knuuttila 1989, 220, 226.)

Augustinuksen mukaan itsetuntemuksen ja oikean ymmairryksen saavuttaminen
ei ole ndin yksinkertaista. Augustinus syvensi sokraattiseen ihanteeseen kuuluvaa
kriittistd asennetta kristillisen syntiinlankeemusopin pohjalta. Vaikka ihminen alis-
taisi kisityksensd jirkiperdiseen arviointiin ja paljastaisi oman tietimattOmyytensa,
hin ei ole vield padssyt kosketuksiin sisimmin olemuksensa kanssa. IThmisen olemus
on paljon syvempi ja monikerroksisempi kuin sokraattiset dialogit antaisivat aavis-
taa.

Augustinus ei katsonut jirjen tuovan lopullista ratkaisua itsetuntemuksen vai-
keuksiin, koska jarjellistd ajattelua ohjaavat minuuden syvemmit tasot, jotka antavat
ajattelulle suunnan. Jarki ei itsendisend ole riittdvd antamaan ihmiselle vastausta
perimmiisiin kysymyksiin. Thmisen jirki tarvitsee valoa, joka auttaa sitd nikemiin
todellisuuden oikein. Tami valo 16ytyy sisdisen etsinndn kautta, jossa ihminen tulee
tietoiseksi omaa ajatteluaan viiristivistd haluista ja vapautuu niiden hidmirtivisti
vaikutuksesta.
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Edes aristoteelinen luonteen harjoittaminen ei tavoita ongelman ydintd, koska
siind oletetaan, ettd pelkkd totuttaminen ja jirjen kehittiminen suuntaa tahdon
oikein. Augustinuksen mukaan ihmisen sisimmin voi saada valtaansa joko rakkaus
hyviin tai rakkaus pahaan. Lisiksi ihminen saattaa haluta sekd hyvid ettd pahaa
yhti aikaa, niin ettd hidnen sisimmistddn tulee moraalisen taistelun ndyttimé. Thmi-
nen ei valttimattd halua hyvid, vaikka hin nikisi sen selvisti ja ymmartdisi, mitd se
merkitsee. Thminen voi kddntdd selkdnsi hyville, jonka hin nikee selvisti ja rakas-
tua paheeseen.

Pahuuden ongelma ei Augustinuksen mielestd ole ajattelun tietd ratkaistavissa.
Turmeltuneelta sielulta puuttuu voimaa vastustaa huonoja yllykkeitd. Se taipuu
helposti seuraamaan niitd sen sijaan, ettd se kiinnittyisi hyvdan. IThminen ei pysty itse
parantamaan jakautunutta sicluaan. Augustinus pohdiskelee Tunnustuksissaan syiti
pahuuden vallalle omassa sisimmissiin ja padtyy nikemykseen, ettei hinen pahuu-
teensa ollut mitddn muuta syytd kuin pahuus itse. “Iljettdvi oli pahuuteni, mutta
mind rakastin sitd, rakastin turmiota, rakastin lankeemustani” (Conf. 2.4). Kaikkein
vaikeinta on kdsittdd se, ettd ithmistd motivoi itse viirin tekemiseen sisiltyvi viehd-
tys. Thmisen nautinto on “itsessddn pahassa tyossi” (Conf. 2.8). Tillaisessa mielty-
myksessd pahuuteen on jotakin selittimdtontd, joka osoittaa ihmisen syvyyksien
olevan jirjellisesti tavoittamattomissa (Coxf. 2.9). Thmissieluun siséltyy arvoitukselli-
sia syvyyksid, jotka mairidvit koko elimin suunnan ja jotka samalla ohjaavat ajatte-
lua.

Rakkaus paheeseen kitkeytyy hyvin verhoon niin, etti ihmisen on vaikea tun-
nistaa omaa pahuuttaan. Augustinus syvensi sokraattisen itsetutkistelun merkitysta
korostamalla ihmisen olemuksen pimeitd puolia ja itsepetostaipumusta. Ei riitd, ettd
ihminen tietdd, mikd on hyvidd, hinen on my6s tiedettdivdi omassa sisimmassdin
oleva paha ja sen taipumus naamioitua.

Lunastuksen merkitys ihmisen ymmdrrykselle

Osa havaintojen ja ajattelun virheistd on seurausta siitd, ettei thminen tunne oman
pahuutensa syvyyksid, jotka vaikuttavat hinen tietoprosesseihinsa hinen tiedosta-
mattaan. Thmisen ajatus ei kaikessa terdvyydessddnkddn pysty selvittimiin elimin
adrimmiisid perusteita ja salaisuuksia ilman sisdistd valoa. Augustinuksen mukaan
ihminen ei uskalla nihd4d omaa pahuuttaan, ellei hin ole varma Jumalan anteeksian-
tamuksesta. Vain evankeliumin julistus tdydellisestd anteeksiantamuksesta vapauttaa
ihmisen tuntemaan itsensa.

Sisdisen opettajan, Kristuksen, merkitys ihmisen tiedollisissa prosesseissa ko-
rostuu ihmisen itsepetostaipumuksen takia. Koska Kristus tarjoaa ihmiselle anteek-
siantamusta, ihminen uskaltaa nihdd oman turmeluksensa ja tulla tietoiseksi into-
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himoista, jotka véddristivit hinen ndkékulmansa ja harhauttavat hinen ajatteluaan.
Omien etupyyteiden tiedostaminen on itsekriittinen viline oman ajattelun ennakko-
luulojen tunnistamisessa.

Kristus inspiroi inhimillistdi ymmirrystd, koska hin vapauttaa ihmisen
uskomaan ja kyseenalaistamaan samanaikaisesti. Kristuksen ldsniolo Sanassa
tuottaa perustavia vakaumuksia. Niiden varassa uskova vapautuu kyseenalaistamaan
yleisesti hyviksyttyjd kasityksid, koska hinelldi on Kristuksen uskossa vallitsevista
kdsityksistd riippumaton perusta. Jdrjen luonteeseen kuuluu koetella kaikki
mahdolliset vasta-argumentit, koska ainoa tapa tulla ilyllisesti vakuuttuneeksi on
viedd epiilykset perimmdisiin johtopddtoksiinsd. Tami ilyllisen vakuuttumisen
prosessi on lihes loputon, koska jirki 16ytdd jatkuvasti uusia vasta-argumentteja.
Siksi sydimen usko ja jirjen dialoginen prosessi ovat rinnakkaisia ja toisiaan
tiydentdvid prosesseja. Syddmen wusko antaa jirjelliselle tutkimusprosessille
suunnan, mutta dlyllisesti oikeutettujen ndkemysten muodostaminen edellyttia
argumenttien ja vasta-argumenttien pitevyyden atviointia. Pyrkimykseni on
”ymmirtid jirjen valolla se, mistd aikaisemmin pidettiin kiinni uskolla” (Ep. 120.2).
Tilld tavalla usko inspiroi jirjellistd etsintdd, mikd tekee aikaisemmin tiedon
ulkopuolella olleet totuudet ymmarrettiaviksi (Kirjavainen 1983, 75).

Kiristus auttaa ihmistd pitdiméin kiinni tiedollisen kehityksen ja henkisen akti-
voitumisen edellytyksend olevista totuuksista, jotka niyttdisivit osittain olevan
jannitteisessd suhteessa toistensa kanssa. Kristuksen anteeksiantamuksen varassa
thminen voi yhtd aikaa sdilyttdd tietoisuuden moraalisesta ihanteesta ja tiedostaa
oman turmeluksensa. Thminen siilyttdd uskon tiedon mahdollisuuteen, samalla kun
hin saa syvillisen kisityksen omasta erchtyviisyydestidn. Tillainen vastakkaisuuk-
sien vilinen jdnnite aktivoi ihmistd henkisesti, mikd on edellytys kriittiselle ajattelul-
le. Kristus on valo juuri siksi, ettd hin mahdollistaa timin jinnitteen viemisen niin
pitkille, ettei ihminen tyydy pinnallisiin vastauksiin vaan joutuu perusteellisesti
pohtimaan asioita.
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YMMARRYSTA ETSIVA USKO - ANSELMISTA WITTGENSTEINIIN

Matti Taneli

Johdanto

C anterburyn arkkipiispana toiminutta Anselm Canterburylaista (1033—1109)
pidetiin yhtend kaikkien aikojen merkittivimpdnid kristikunnan teologina ja
opettajana. Artikkelissani kisittelen hinen nikemystddn uskonnollisesta uskosta
(fides), jonka hin esittaa kitjassaan Proslgion (1077/1078). Tatrkastelen myos Ansel-
min nikemyksen yhtymikohtia Immanuel Kantin (1724-1804) ja Ludwig Wittgen-
steinin (1889-1951) uskonnollista uskoa koskeviin nikemyksiin.

Jo ennen Proslogionia Anselm kirjoitti Monologionin, josta kiytetddn my6s nimitys-
td Soliloquinm eli Yksinpuhelu, joka on esimerkki uskon sisillon mietiskelystd. Hin
kirjoitti sen Normandian herttuakunnan Beckin luostarin priorina luostariveljien
pyynnosti palvelemaan heidin hartaudenhatjoitustaan. Luostariveljet esittivit, ettd
Anselm kirjoittaisi sellaisen Jumalan olemusta koskevan mietiskelyn, millaisen hin
oli heille suullisesti kertonut. He pyysivit hinti kirjoittamaan sen vetoamatta kirkol-
lisiin tai raamatullisiin auktoriteetteihin. Sen sijaan hinen tuli kéyttdd korutonta
tyylid ja yleistajuisia argumentteja ja perustella johtopddtoksensa niin, ettd peruste-
lun valttimattémyys (rationis necessitas) ja totuuden kirkkaus (veritatis claritas) selkeidsti
todistaisivat asian olevan juuri silld tavoin. Lisdksi veljet pyysivit, ettd Anselm ottai-
si huomioon mahdolliset vastaviitteet, my6s sellaiset, joita hin pitdisi helppoina tai
lihes tyhmina. (Holopainen 2000, 62.)

Monologionin rationalistisuus

Monologionin ensimmiisen luvun alussa ilmaistaan yksiselitteisesti sen rationalistinen
liht6kohta. Anselmin ajatuksena on se, ettd jos joku on keskinkertaisen lahjakas,
hin jirkensd avulla kykenee pédttelemiddn suuren osan niistd asioista, mitd kristityt
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uskovat Jumalasta ja hidnen luomastaan maailmasta, vaikka hin ei olisi koskaan
kuullut niistd edes puhuttavan.

Mitd Anselm todistaa kitjassaan? Hén todistaa, ettd on olemassa korkein luonto
ja silld on kaikki ne ominaisuudet, jotka kristillisessd perinteessi liitetddn Jumalaan.
Monologionissa Jumalan olemuksesta ja persoonista uskottu on vilttimittémilld pe-
rusteilla todistettu lukuun ottamatta inkarnaatiota eli Jumalan ruumii(lli)stumista,
ihmiseksi tulemista.

Lanfranc (n. 1005/1010-1089), joka oli Anselmin luostari-isi ja edeltdja Can-
terburyn arkkipiispana, oli tyytymitén ennen muuta teoksen rationalistiseen meto-
diin. Saamastaan palautteesta huolimatta Anselm julkaisi kirjansa tekemattd sithen
olennaisia muutoksia, aluksi nimettémini, mutta myShemmin nimelld ”Esimerkki
uskon sisillon mietiskelystd”. (Holopainen 2000, 64—65.)

Proslogionin ”yksi argumentti”

Anselmin Proslogionissa, josta kiytetddn my6s nimed Fides quaerens intellectum eli ym-
mirrystd etsivd usko, oleva lause: Uskon, jotta ymmartiisin® (Credo, ut intelligans)
kuvaa uskonnollisen uskon ja ymmairryksen vilistd suhdetta. Hin tarkoittaa, ettd
kristinuskon sisidltd on auktoriteettien, esimerkiksi kirkkoisd Aurelius Augustinuk-
sen (354-430) antama, mutta sen analysoiminen tai selvittiminen on jirjen tehtdva.

Anselm sanoo Proslogionin (Allequinm eli Puhuttelu) johdannossa: “Tarkastelen
kysymyksid sellaisen ihmisen ndkékulmasta, joka ylentdd mielensd katselemaan
Jumalaa sekd pyrkii ymmirtdmain sen, minkd hin uskoo” (Prosi, 38).

Anselm oli ylped dialektikko eli loogikko ja rationaalisten argumenttien esittijd,
koska jirjen toiminta perustuu jumalalliseen valaisemiseen (dialektiikkaan ja illumi-
naatioon). Hin toteaa Proslgionin esipuheessaan olleensa kuitenkin tyytymiton
Monologionin argumentaatioon — ei sen metodiin, vaan sen pdittelyn monimutkaisuu-
teen. Hin kertoo alkaneensa pohtia, voisiko 16ytyd yksi argumentti (wnum argnmen-
tum, ’yksi ainoa todistus”), jonka avulla voitaisiin todistaa sekd Jumalan olemassa-
olo etti kaikki Jumalan olemusta koskevat totuudet.!

Proslogionin toisen luvun ontologinen argumentti, joka on Immanuel Kantin
antama nimitys, ’Jumala on se, mitd suurempaa ei voida ajatella” (Deus est quo mains
cogitari non potest), on piittely, jossa Jumalan olemassaolo johdetaan Jumalan kasit-
teestd. Anselmin argumentti perustuu kisitteen ”se, mitd suurempaa ei voida ajatel-
la” (se-mitd-suurempaa-ei-voida-ajatella) analysointiin. Anselm argumentoi niin, ettd
asia tulisi selvdksi ja ymmarrettiviksi my6s “tyhmille”, so. ihmiselle, joka kieltdd
Jumalan olemassaolon.

1 Ks. Palomaki 2002, 352—-358.
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Anselmin argumentissa “tyhma” (insipiens) introdusoidaan psalmilainauksella,?
mutta termiin liittyy my6s toinen assosiaatio. Nimittdin Boethiuksen (n. 480—525)
tavoin voidaan tehdid erottelu kaikille evidenttien ja vain oppineille evidenttien
periaatteiden vililld siten, ettd edelliset ovat niitd, jotka sekd znsipiens ettd sapiens
(Pviisas”) vilittémasti hyviksyvit. On my6s mahdollista, ettd psalmien znsipiens
Anselmin todistuksessa on timi vilittémadsti evidenttien lauseiden hyviksyji.
(Knuuttila 1984, 119.) ”Suuruudella” viitataan olion hyvyyteen ja arvokkuuteen,
eikd suureen kokoon. Anselmin péittely voidaan lyhyesti esittdd seuraavasti:

Kun joku kuulee ilmauksen ”se, mitd suurempaa ei voida ajatella”, niin hin
ymmirtdd sen ja sen seurauksena hinelld on tuo asia mielessddn. Siis hinelld
on mielessddn se, mitd suurempaa ei voida ajatella. Mutta ei voi olla niin, ettd
se on pelkdstidn mielessd. Nimittdin voidaan ajatella, ettd se olisi todella ole-
massa ja sellainen, mikd on oikeasti olemassa, on suurempaa kuin sellainen,
joka on pelkistiin mielessd. Siis jos se, mitd suurempaa ei voida ajatella, olisi
pelkistiin mielessd, se olisi sellainen, miti suuremman voi ajatella. Mutta ta-
md on selvisti mahdotonta. Siis se, mitd suurempaa ei voi ajatella, on ei vain
olemassa mielessd, vaan my6s oikeasti olemassa. Kun se, mitd suurempaa ei
voi ajatella, on tietysti Jumala, voidaan katsoa todistetun, ettd Jumala on ole-
massa. (Holopainen 2000, 59-60.)3

Argumentin tdsmalliseen esittimiseen liittyy monia ongelmia,* mutta on selvii, ettd se
on niin sanottu reductio ad absurdum -pdittely. Nimittidin Anselm tekee yhden oletuk-
sen, sitten hin tdstd oletuksesta johtaa titd oletusta apuna kéyttien ristiriidan ja lopuk-
si ristiriidan nojalla péittelee oletuksensa vastakohdan. Anselmin tekema oletus on se,
ettd se, mitd suurempaa ei voida ajatella, olisi olemassa pelkidstiin mieless.

Titd argumenttia voidaan tulkita eri tavoin. Kaksi tunnetuinta tulkintatapaa
ovat perinteinen eli rationalistinen ja barthilainen eli fideistinen tulkintatapa. Perin-
teisesti on ajateltu, ettd Anselmin tarkoituksena on uskottujen totuuksien todista-
minen jirjen avulla eli pyrkimys sithen, ettd ainakin jotkut (kristinuskon) uskotuista
totuuksista tulisivat my0s jirjen totuuksiksi.

Sveitsiliinen reformoitu teologi Karl Barth (1886-1968) sen sijaan viittdd
Anselmin ohjelman olevan argumentatiivinen. Hinen perustelunsa ja todistelunsa
eivit kuitenkaan lihde jirjen tasolta, vaan uskonnollisen uskon tasolta. Niissi kéyte-
tddn premisseind eli lihtoletuksina toisia uskottuja lauseita, eiki siis jirjen totuuk-
sia. Anselmin ohjelmassa on Barthin mukaan kysymys uskottujen totuuksien todis-
tamisesta toisten uskottujen totuuksien avulla, ja ymmirrys, jota tavoitellaan, liittyy

2 Vrt. Ps.14:1; 53:2: ”Mieleton se, joka ajattelee: "Ei ole Jumalaa.”™
3 Ks. my6s Holopainen 1995, 149-158.
4 Ks. Knuuttila 1984, 117.
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uskotun sisdiseen johdonmukaisuuden saavuttamiseen ja osoittamiseen. Perinteisen
tulkinnan mukaan argumentti ei suinkaan ole mikidn yksi argumentatiivinen koko-
naisuus, joka muodostuisi joukosta premissejd ja joukosta johtopditoksid ja niiden
vilisistd péddttelyaskelista. Se on tekninen elementti” (ezn technisches Element), jota
kiytetidn todistamisen apuna useissa Proslogionin argumentaatioissa. Holopaisen
mukaan Barth identifioi timdn teknisen elementin joissakin huomautuksissaan
kuitenkin nidin sanoen oikein, vaikka hin ei olekaan asian suhteen johdonmukainen
(Holopainen 2000, 67). Anselmin reductio ad absurdum -péittelyn avulla voidaan siis
todistaa, ettd silli, mitd suurempaa ei voida ajatella, on kaikki ne ominaisuudet,
jotka Jumalalla uskotaan olevan.

Tidstd argumentista voidaan kdyttdd nimitystd ’Anselmin yksi argumentti”.
Esimerkiksi voimme seuraavalla tavalla todistaa, ettd se, mitd suurempaa ei voida
ajatella, on kaikkivaltias. Oletetaan, ettd se, mitd suurempaa ei voida ajatella ei ole
kaikkivaltias. Mutta jos se ei ole kaikkivaltias, sen voitaisiin ajatella olevan kaikkival-
tias, mika olisi suurempaa. Siis, jos se, mitd suurempaa ei voida ajatella ei ole kaikki-
valtias, se ei ole se, mitd suurempaa ei voida ajatella. Tdma on ristiriita. Siis se, mité
suurempaa ei voida ajatella, on vilttimittd kaikkivaltias. Anselmin mukaan Jumalan
olemukseen kuuluvat ominaisuudet ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevit kan-
tajansa paremmaksi tai arvokkaammaksi. Tdmin takia silld, mitd suurempaa ei voida
ajatella, voidaan todistaa olemassa olevaksi miki tahansa Jumalan olemukseen kuu-
luva ominaisuus, koska jos jokin niistd puuttuisi siltd, se ei olisi se, mitd suurempaa
ei voida ajatella. (Holopainen 2000, 67—68.) Nykyajan filosofisen koulutuksen saa-
neen mielestd sanan “argumentti” kdyttiminen on outoa, mutta varhaiskeskiajan
logiikan eli dialektiikan taustaa vasten tillainen puhetapa on kuitenkin luonteva. Sen
ajan logiikka oli perusteiltaan aristoteelista.

Anselmin credo eli uskontunnustus

Proslogionin ensimmiisessd luvussa Anselm kuitenkin my6ntdd uskovansa, ettd hin ei
ymmirtiisi, jos hin ei uskoisi. Han kirjoittaa:

Herra en yritd paidsti kohoamaan korkeuksiisi, sithen ei ymmirrykseni miten-
kddn ylld. Mutta jotakin toivoisin ymmirtdvini totuudestasi, jonka syddmeni jo
uskoo ja jota se rakastaa. Ei niin, ettd pyrkisin ymmairtiméiin, jotta uskoisin,
vaan uskon, jotta ymmirtdisin. Uskon nimittdin my®&s, ettd ilman uskoa minun
on mahdotonta ymmértia [Negue enin guaero intelligere ut credam, sed credo ut intel-
ligam. Nam et hoc credo: quia “nisi credidero, non intelligam”). (Prosl., 44.)

Anselmin nidkemys uskonnollisesta uskosta muistuttaa hinen suuresti arvostamansa
kirkkoisd Augustinuksen kasitystd: ”Usko, jotta voisit ymmartdd” (Crede, ut intelligas)
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(Serm. 43: 7-9). Siind on paljon samankaltaisuutta my6s Uuden testamentin heprea-
laiskirjeessd (hepr. 11:1) olevan kanssa: ”Mutta usko on luja luottamus sithen, mité
toivotaan, ojentautuminen sen mukaan, miki ei ndy” (edellisen raamatunkidinnok-
sen mukaan) ja nykyisen raamatunkdinnoksen (1992) mukaan: ”Usko on sen todel-
lisuutta, mitd toivotaan, sen nikemistd, mitd ei ndhdd.” Anselm ei siis pyri todista-
maan Jumalan olemassaoloa jirjen avulla, vaan hin asettaa uskon ymmirryksen
edellytykseksi.

Kantin ”erehdys”

Immanuel Kant puhuu hieman oudosti ontologisesti argumentista, vaikka siitd
kiytettiin keskiajalla yleisesti nimitystd Anselmin argumentti (argumentum Anselmi).
Kantin kritiikin mukaan olemassaolo ei ole ominaisuus. Hin pyrkii osoittamaan sen
seuraavasti:

Jos sanon ”Jumala on olemassa oleva olio” ndyttda silti, ettd ilmaisen predi-
kaatin relaation subjektiin. Mutta tissd ilmaisussa on epitarkkuus. Tarkkaan
ottaen se pitdisi muotoilla ndin: ”Jokin olemassa oleva on Jumala.” Toisin sa-
noen, olemassa olevalle oliolle kuuluvat ne predikaatit, joiden yhdistelméin
viittaamme ilmaisun ”Jumala” avulla. (AA2, 75.)°

Hin esittdd seuraavan, Koistisen (2008, 119) mukaan erinomaisen, huomion:

Jos kuvittelen Jumalan antavan mahtikiskynsa ”O/koor” jollekin mahdolliselle
maailmalle, niin hidn ei myénnd mitddn uusia determinaatioita sille kokonai-
suudelle, jota hin ymmirryksessddn representoi. Hin ei lisdd sithen mitddn uu-
sia predikaatteja. Pikemminkin hdn asettaa olioiden sarjan absoluuttisesti ja
chdoitta, ja asettaa sen kaikkine predikaatteineen[.] (AA2, 74.)

Kantin esittdma ontologisen argumentin kritiikki perustuu siithen, ettd olemassa-
olo ei ole aito predikaatti tai ominaisuus. Onnistuuko Kant esittimain kisitykselleen
yhtdin loogisesti pitevid argumenttia, ei ole aivan ilmeistd (Koistinen 2008, 120).

Mutta Kant niyttdd erehtyvin siind, ettd hin tarkastelee Anselmin argumenttia
ontologisesta nikokulmasta. Tosiasiassa Anselm ei tarkastele Jumalan olemassaoloa
niinkdin ontologisesti kuin zefoteoreettisesti. Nimittdin Jumalan olemassaoloon usko-
misessa on ensisijaista uskominen, koska uskon avulla ihminen kykenee ymmirti-
mdin uskonnollisen uskon, my6s jumalauskon, syvintd olemusta. Tdtd jarki ei ky-
kene paljastamaan. Anselm e/ oikeastaan pyrikddn todistamaan Jumalan olemassaoloa,
koska hin uskoo jo ennen argumenttinsa esittimistd, ettd Jumala on olemassa. Hin

5 Ks. Koistinen 2008, 119.
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sen sijaan pyrkii osoittamaan sen toisille kristityille — ei ateisteille tai muille uskon-
nottomille — jotka pitdytyvit katoliseen uskoon, ettd se, mihin he uskovat on sellai-
nen olento, joka on mahdollista rationaalisesti selittid olevan ristiriidaton olento.
T4amai olento ei ainoastaan ole olemassa, vaan sen on vilttimatonti olla olemassa.

Toisaalta Kant sanoo Pwhtaan jirjen kritiikkinsd toisen painoksen johdannos-
saan: "Minun on pitinyt kieltdd tieto tehddkseni tilaa uskolle” ("Ich musste also das
Wissen autheben, um zum Glauben Platz zu kommen”) (Krl/, B xxx). Hin esittad
my6s kirjansa loppupuolella ”Puhtaan jirjen kaanonissaan”, ettd uskossa Jumalan
olemassaoloon on kysymys nimenomaan uskosta (Glauben), eiki tietoteoreettisesti
sitd vahvemmasta tiedosta (Wissen), eikd uskoa heikommasta mielipiteestd (Meinen)
(Krl/, B 848-851).6

Emme voi tietdd, onko Jumala olemassa. Ndin ollen Kantin on johdonmukaista
viittdd, ettd kolme perinteistd jumalatodistusta, so. ontologinen, kosmologinen ja
fysiko-teologinen (Kantin kdyttimi nimitys) eli suunnitteluargumentti, eivit voi olla
pitevid Jumalan olemassaolon todistamiseksi. Mutta hinen mukaansa Jumalan ole-
massaolo, sielun kuolemattomuus ja vapaa tahto ovat kiytinnollisen jitjen (a posteriori
-tietoa), eivit teoreettisen jitjen (@ priori -tietoa), postulaatteja eli vaatimuksia.

Kieltdessddn tiedon Kant tekee tilaa uskonnolliselle uskolle. Hinen ymmirryk-
sensd sanoo, etti on oltava transsendentti Jumala tai ainakin sellainen on kuvitelta-
va olevan olemassa, jotta moraalilaki olisi mahdollinen. Moraalinen ihminen ei voi
olla onnellinen ilman oletusta oikeudenmukaisesta maailmanhallitsijasta, Jumalasta.
Kant sanoo Kaytannollisen jarjen kritiikin toisessa kirjassaan onnellisuuden zozvon alka-
van vasta uskonnosta (Kpl”, 322).

Wittgensteinin ”sanomaton” uskon perusvarmuus

Ludwig Wittgensteinin (1889—1951) mydhdisfilosofiaa on pidetty uskonnonfilosofi-
sesti tirkedni (esim. Reijo Ty6rinoja 1984 ja D. Z. Phillips 1976). Tama pitda paik-
kansa, vaikka hin esittdd usko(nno)sta jo varhain kiinnostavia ja mydhdisfilosofian-
sa kanssa samankaltaisia kisityksid. Nimittdin vuodesta 1929 eteenpiin Wittgenstein
ei ndytd muuttaneen oikeastaan ollenkaan nikemyksiddn uskonnollisesta uskosta,
ctiikasta tai estetiikasta (Barrett 1991, xii—xiii). Jo Tractuksesta lihtien Wittgenstein
viittaa uskontoon: "Misti ei voi puhua, siitd on vaiettava” (T 7). ”Miten maailma on,
on tdysin yhdentekevii sille, mikd on korkeampaa. Jumala ei ilmesty maailmassa”
(T 6.432); "Mystisti ei ole se, miten maailma on, vaan effd se on” (T 6.44).

Se on kuitenkin varmaa, ettd Wittgenstein ei vaiennut uskonnollista uskoa ja
Jumalaa koskevista kysymyksistd. Hinen nidkemyksensd muistuttaa Augustinuksen
kirjassaan Tunnustukset (1,4) esittimai nidkemystd, joka kuuluu seuraavasti: ”[V]oi

¢ Ks. my6s Pihlstrém 2008, 53.
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niitd, jotka vaikenevat Sinusta silld nekin, jotka puhuvat, ovat mykkid.” Wittgenstein
néyttdd ajattelen niin, ettd voimme kuvailla pyhien ihmisten elimii, mutta emme
voi kuvailla pyhyyttd tai Jumalaa sinidnsd, a» sich. Jumala on sanomaton (#nsayable,
ineffabilis). Wittgensteinin mukaan uskonnollinen usko on luonteeltaan “kaikkein
lujinta uskoa” (zhe firmest of all beliefs). Se ilmenee ennen muuta siind, ettd ihminen
uskaltaa sen nojalla tehdi sellaista, mitd hin ei uskaltaisi tehdé perusteilla, jotka ovat
hinelle paljon paremmin perusteltuja (I.A4, 54). Uskonnollinen usko on ”jarkkyma-
tontd uskoa”. Sille ei ole ominaista se, millaisia perusteita sille annetaan tai vedo-
taanko lainkaan tavanomaisiin uskomisen perusteisiin (ordinary ground for belief). Se
on kuitenkin sellaista luonteeltaan, ettd se ohjaa ihmisen koko elimid. Mikiin pe-
rustelu ei voi olla riittdvin vakuuttava ja sitova, ettd se sellaisenaan saisi ihmisen
uskomaan Jumalaan ja muuttamaan hidnen elimdinsd timin uskon varassa. Uskon-
nolliselle thmiselle siis usko Jumalaan on sellainen perusvarmuus, jolla on hinen
elimiinsi ohjaava ehdottoman regulatiivinen voima. Wittgensteinin mukaan ei ole
niin, ettd uskonnollinen usko ei ole jirkevii, se ei edes ole olevinaan jarkevai (it
doesn’t pretend to be [reasonable]”) (LA, 58). Hin ajattelee kuten Blaise Pascal
(1623-62), joka sanoi: ”C’est le coeur qui sent Dieu, et non la raison ” (’Sydin aistii
Jumalan eikd jarki”) (sit. von Wright 2002, 122).

Lopuksi

Anselmin lausuma “uskon jotta ymmartiisin” muistuttaa Augustinuksen késitystd
uskonnollisesta uskosta. Silli on selked yhtymikohta my6s Uuden testamentin
heprealaiskirjeen Jumalaan uskomisen luonnehdintaan. Kant kritisoi Anselmin
(ontologista) argumenttia sanomalla, ettei olemassaolo ole aito ominaisuus, kun hin
tarkastelee sitd ontologisesti. Toisaalta hin Pubtaan jirjen kritiikissddan kieltii tiedon
tehdikseen tilaa uskolle. Hinen ymmirryksensi sanoo, ettd on oltava transsendentti
Jumala tai ainakin sellainen on kuviteltava olevan olemassa, jotta moraalilaki kate-
gorisine imperatiiveineen olisi mahdollinen. Moraalinen ihminen ei voi olla onnelli-
nen ilman oletusta oikeudenmukaisesta maailmanhallitsijasta, Jumalasta. Kantin mu-
kaan onnellisuuden toivo alkaa vasta uskonnossa. My6skdin Wittgensteinin mukaan
Jumala ei ilmesty maailmassa. Jumalaan uskominen tarkoittaa hinelle ennen muuta
sitd, ettd ymmirtdd sen, ettd elimilld on tarkoitus. Usko Jumalaan on sellaista syda-
men ymmirrystd tai viisautta, jota luonteeltaan teoreettinen jirki ei paljasta. Mutta
Jumalan olemassaoloon uskomisessa ei kuitenkaan ole mitdin loogisesti ristiriitaista.
Niin ollen pyhid Anselm voi johdonmukaisesti sanoa: ”Credo, ut intelligam.”

Turun yliopisto
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FORSTAENDE OCH AKTIVITET SOM EN FORM AV TANKANDE
| SPINOZAS ETIKEN

Lilli Alanen

|

F Srnuftet i en vid bemirkelse som ticker f6rmagan bade till teoretiskt férstand
och praktisk moralisk 6verliggning har sedan antiken betraktats som den
frimsta av alla naturliga férmagor — medlet till det hogsta slaget av mansklig full-
komning och didrmed ocksa férutsittningen f6r ett lyckligt ménskligt liv.

Bland de manga utmaningar som den mekanistiska naturuppfattningen pa
1600-talet stillde filosofin infér, var besvarandet av fragan om det minskliga for-
nuftets natur, stillning och foérklarbarhet en av de svaraste och mest kontroversiel-
la. Descartes férsékte beméta den genom sin dualism, som gick ut pd att begrinsa
det mekanistiska synsittet till naturfilosofin i sndv mening — till naturen i bemirkel-
sen av den utstrickta fysiska materien —, och dirmed limna rum for centrala tradi-
tionella metafysiska och psykologiska teser, som den om férnuftets autonomi och
makt.

Descartes’ dualistiska kompromissystem forkastades snart, men hans karaktiri-
sering av tinkande och utstrickning som av varandra oberoende begreppsligt skilda
kategorier blev en del av de standard distinktioner som filosofin dnnu heller inte
helt skakat av sej — ocksd om den upptrider med nya namn, som medvetande och
materia, psykiskt och fysiskt, subjekt och objekt, eller nagot annat. Spinoza, som i
ovrigt gjorde rent hus med dualismens antaganden om en transcendent gudom och
om individuella, frin materien skilda sjdlssubstanser, ser tinkande och utstrickning
som tva av varandra oberoende sitt att férstd en och samma verklighet. Han f61-
svarade en konsistent monistisk och stringt necessitaristisk virldssyn; en syn pa
virlden dir alla férindringar, inklusive dina tankar — reflektiva omdémen lika vil
som Onskningar och passioner — f6ljer samma stringa laghundenhet som rérelserna
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i den fysiska naturen. I Spinozas extrema naturalism lyder mentala sivil som fysis-
ka fenomen under samma allminna och oférinderliga lagar. Samtidigt férsvarar
Spinoza en extrem rationalism, och féljer den antika filosofins ideal dir férnuftet
och forstdende intar en central plats i den manskliga strivan efter lycksalighet eller
sinnesfrid. De fridgor som hir tas upp har att géra med de férindringar begreppen
fornuft och forstdende hirmed undergir, och hur det férnuft som drivs av strivan
att forstd — det forstiende subjektet, m.a.o., om det finns nagot sadant — individue-
ras. Det dr inte litt att gora Spinozas egenartade ldra rittvisa pa den korta tid jag
har till mitt férfogande, jag kan bara skissera nagra tankelinjer hir.!

Spinozas radikala naturalism innebir inte att han skulle férsvara nigon form av
reduktionism eller eliminativism — liknande termer 4r 6verhuvudtaget inte tillimpli-
ga inom ramen fér hans system, som kombinerar en kompromisslés substans-
monism med en strikt attribut-dualism. Begreppen substans och attribut tar Spino-
za Over fran Descartes men definierar pa sitt eget sdtt. Med attribut menar Spinoza
”det som intellektet uppfattar av substansen som utgérande dess visen” (Eldef4).?
Det som ir, substansen, dr odndligt och evigt. En oindlig substans har odndligt
manga attribut, av vilka det minskliga intellektet uppfattar dessa tva: tinkande och
utstrickning — dérav attribut-dualism trots att pluralism vore en riktigare beskriv-
ning av hans lira. Attributen uttrycker substansen visen — att vi endast kan uppfat-
ta dess visen pd tva sitt visar vart minskliga forstinds begrinsning. For oss ut-
trycker sig substansen — Gud eller naturen — bdde som tidnkande eller olika former
(modi) av tinkande 4 ena sidan, och som utstrickning eller modi av utstrickning 4
den andra. Till de senare hoér allt som kan uppfattas med hjilp av fran utstrickning-
en hirledda begrepp, som storlek, figur, rérelse, mingd etc. Liksom Descartes’
tinkande och utstrickning 4r dessa tva spinozistiska attribut inte bara visentligen
distinkta och 6msesidigt oberoende, de dr ocksd varandra uteslutande, vilket bety-
der att det som forstis i termer av ett attribut inte kan forklaras i termer av det
andra. Si dven om det f6ljer av substansmonismen, eller identitetsteorin som den
ocksa kallats, att alla enskilda mentala ting och processer ir kroppsliga: rorelser i ett
odndligt utstrickt plenum alltsd, kan likval inget enskilt modi av tinkande eller
mentalt fenomen forklaras i termer av utstrickning och dirav hirledda begrepp.
Idéer kan forstds endast genom andra tankemodi, genom hela den kontext av idéer
de tillh6r. Substansmonism gar sialunda hand i hand hos Spinoza med strikt be-

1 Den hir publicerade texten skrevs for Filosofiska féreningens i Finland drsméte vid Abo
universitet, januari 2011. Fér en utférligare diskussion av i artikeln berérda teman se Alanen
2011 och utkommers,.

2 Referenserna till Efiken hirefter dr till den engelska standardutgavan, The Collected Works of
Spinoza (Spinoza 1985), anvindande foljande forkortningar: E = Etiken, atfoljt av delnummer
(1-5), p = propositio (teorem), d = demonstratio (bevis), s = scholium (anmirkning), ¢ = corollarinm
(korollarium); def = definitio (definition); a = axioma (axiom). Jfr. Spinoza 2001 (1989).
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greppsdualism och explanatoriskt oberoende. Den position som kanske kommer
ndrmast Spinozas i samtida filosofi 4r Donald Davidsons, som kallade sin lira
”anomal monism”. De lagar som giller i det fysiska universum — natutlagarna — ir
inte enligt Spinoza tillimpliga pid det mentala, snarare bor det fysiska universums
och det mentalas lagar ses som olika, av varandra oberoende och icke reducerbara
uttryck av en och samma grundliggande enligt nédvindiga lagar verkande kraft.

Kort sammanfattat dr naturen som den framstar i Ezken ett odndligt dynamiskt
system av i stindig forindring varande krafter som forstds antingen i termer av
tinkande eller av utstrickning men som pa vilket sitt de 4n férstds uttrycker en och
samma verklighet.

]

Lat mej forst, med hjilp av en kort 6versikt av kapitelindelningen i Eziken, siga
nigot om terminologin och de begrepp Spinoza anvinder. Efiken dr i frimsta
rummet en frilsningslira — som antikens filosofer vill Spinoza pavisa hur man
genom att anvinda sitt férnuft pa ritt sitt skall kunna befria sig fran slaveriet under
passionerna och tillfilligheternas spel, for att finna den bestdende sinnesfrid —
acquiescentia in se ipso — som endast sann kunskap el. férstdende kan medfora.

I de tvd forsta delarna framstiller han sina metafysiska grundteser. Del 1
handlar om Gud, och dir lir oss Spinoza att det finns endast en ndédvindigt och
evigt existerande odndlig substans, kallad Gud eller Naturen. Natur och Gud ir
samma sak. Del 2 handlar om tinkandets eller fornuftets (mentis) natur och ut-
sprung. Underrubriken klarg6r att Spinoza hir befattar sig endast med det som
kan hjilpa oss till kunskap om minniskosinnets eller -férnuftets natur och hogsta
lycka. Del 3 handlar om ”Affekternas natur och ursprung”. ”Affekt” dr Spinozas
term f6r emotioner eller passioner och tillimpas bade pa kroppsliga “affektioner”
och deras mentala motsvarighet, idéer om affektionerna eller affekterna. Affekter-
na (emotionerna) dr ett speciellt slag av “affektioner”, som dr Spinoza’s allmidnna
term for sinnesintryck, vilka ocksa de samtidigt 4r fysiologiska férdndringar i de
kroppsliga sinnesorganen — modi av utstrickning — och idéer eller forestillningar,
vilka dr former eller modi av tinkande. Del 4 handlar om ”Minniskans slaveri eller
affekterna makt”, och Del 5 slutligen ”Om intellektets makt eller minniskans
frihet.” I korthet: de tva forsta delarna lir oss om naturen och det minskliga f61-
nuftets natur och plats i naturen i 6vrigt, medan de tva féljande delarna klargor till
vilken grad vi dr prisgivna at och underkastade de yttre omstindigheter som pa-
verkar vara kroppstillstind och dirmed vara idéer,? och den sista delen skall visa

3 Det ir viktigt att understryka att det inte hér kan vara frigan om nigon kausal vixelverkan
mellan fysiska skeenden och mentala, vilka utgor tvé olika uttryck f6r samma grundliggande
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fornuftets makt att hoja sig 6ver tillfilligheterna spel och forsikra oss den sinnes-
frid och lycka som endast insikten om de lagbundna omstindigheter som haller
oss 1 fangenskap kan ge.*

Jag har ovan anvint termerna “tinkande”, ”férnuft”; eller ”’sinne” som &vet-
sittningar av Spinozas latinska ”mens” — 1 engelska Gversittningar ”mind”. Jag kun-
de ocksd ha anvint termerna “sjal” (franska 6versittningar anvinder dwe, el. esprii),
eller det modernare “medvetande”, som dr en vanlig 6versittning av engelskans
”mind” i dagens filosofi.> Aven om man kan finna stéd for en sidan Sversittning
(t.ex. 1 E5p42s)¢ dr den enligt min uppfattning missvisande. Mexns dr traditionellt den
latinska termen for den hogsta sjilsférmagan som innefattar intellekt, fornuft och
praktiskt forstind — ofta omtalad som den fornuftiga rationella sjilen, dérfér an-
vinder jag kort fornuft hir. Jag vill inte hirmed gora gillande att Spinozas mens
oproblematiskt skulle motsvara vad den skolastiska traditionen avsig med den
rationella sjdlen, langt dirifran. Spinoza motsitter sig indelning av sjilen i olika
fakulteter eller visentligen olika sjilsférmagor och féljer hir snarare Descartes som
ju definierar manskosjilen el. mens humana som ett tinkande ting. I den vida bemir-
kelse av termen “tinkande” som Descartes infér, ticker det, forutom kognitiva
férmdgor som férnuft, omdémesférmaga, och sinnesférnimmelser, ocksd emotio-
ner och konativa férmdgor som vilja och begir. Att kidnna smirta ir en form av
tinkande, att bevisa att Gud och naturen dr ett och samma 4r en annan. Det mens,
vars ursprung och natur Spinoza underséker i del 2 av Efiken karaktiriseras av
tinkande 1 denna nya, vida bemirkelse. Hir, som Spinoza bevisar i botjan av del 2,
gar idéerna fore, och forutsitts i alla andra former eller modi av tinkande (cogitatio).
Begreppet idé dr centralt f6r vad Spinoza kallar mens, eller tinkande (cogitatio), och
vad som utmirker en idé dr dess logiska och semantiska egenskaper: idéen har ett
innehdll el objekt som den representerar. Spinozas idéer skiljer sig likvil fran De-
scartes’ i ett viktigt avseende: de 4r inte bara forestillningar eller representationer,
de dr samtidigt pastdenden eller trosférestillningar, f6r idéerna kommer alltid med
affirmationer, de ir bejakande omdémen. Om du forestiller dej Pegasus, en be-
vingad hist, 4r det inte bara en bild av Pegasus som du tinker pa, utan ett forsant-

processer, utan om tva skilda orsaksserier, dir den ena forstas i termer av utstrickning och
som forklaras enligt mekanistiska naturlagar, och den andra i termer av tinkande, som en
toljd av idéer deducerade enligt logiska lagar.

4 Spinoza ir inte helt konsekvent i sitt sprakbruk, och motsitter sej indelningen av kognitiva,
mentala f&rmégor i skilda fakulteter. Termerna mens (hidr Gversatt med sinne el. férnuft, jfr.
nista not) och ratio (férnuft) anvinds i regel f6r det begrinsade minskliga tinkandet, och
intellectns (intellekt) for det odndliga, gudomliga férstdendet, som ocksd manskofornuftet i
nigon mén kan bli delaktigt av. Se t.ex. Etiken, del 5, foretal.

5 ”Tietoisuus” (medvetande) anvinds i den finska 6versittningen av Etiken (Spinoza 1994),
6v Vesa Oittinen.

¢ Se ocksa Nadler 2008.
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hillande: du tinker, enligt Spinoza, om en hist att den har vingar- du tinker kanske
dirtill att den ér vit, att den har utbredda vingar, att den dr en mytisk varelse som
du nigon ging list eller h6rt om. Idéer dr presentationer med logisk eller proposi-
tionell struktur — de framstiller sitt objekt med mer el mindre bestimda och tydliga
egenskaper, och de framstiller dirtill alltid sitt objekt som nirvarande (aktuellt
existerande). Tankandet 4r en komplex, oavbruten process, dir idéerna inte upp-
trider som diskreta, enkla entiteter el. representationer, utan de foljer av och ger
upphov till andra idéer som tillsammans utgér det sammanhang som bestimmer
deras innehall. Min idé el. fantasibild av sagodjuret Pegasus framstiller en hist med
vingar som jag, pd basen av andra idéer jag hat, kan sluta mej till 4r en foérestillning
som inte har en reell motsvarighet. Likvil menar Spinoza att alla idéer framstiller
tingen som nirvarande: idén paverkar mej pd samma sitt som tinget den forestiller,
vore det nirvarande, skulle géra — ocksd om idén, dé det édr fragan om fantasier
eller minnesbilder, sillan har samma effekt pa mej som tinget sjilvt da jag direkt
férnimmer det med mina sinnen. Jag kan inte hér g in pa Spinozas teori om idéer
som affirmationer, som han utvecklar i direkt polemik mot Descartes, och som i
manga avseenden pekar fram mot Humes idé begrepp.” Men det dr viktigt att forsta
hur originell den ér. Langt fran att vara statiska, ”stumma” tavlor, 4r idéerna liksom
tingen vilka utgér deras objekt ett slag dynamiska entiteter, krafter, som héivdar sig
med en viss styrka: ju starkare (eller som Hume siger, “livligare”) en idé dr, med
desto storre Gvertygelse omfattar vi den.

Anvindandet av ”medvetande” som en Gversittning av ”mens” i bemirkelsen
av tingets/kroppens idé ar darfor pd manga sitt missvisande. Musslan, stenen och
datorn dr objekt for var sin idé men ir inte nédvindigtvis sjdlva medvetna hirom.
De saknar inte bara vad Spinoza kallar ”idéer om idéer” (E2p29d), som vissa
kommentatorer ser som Spinozas motsvarighet till medvetande, de saknar framfér-
allt f6rmagan att forma och bejaka (affirmare) idéer el begrepp (E2p48s). Att 4 andra
sidan sdga att de har en sjdl (anima) ir ocksd missvisande savitt talet om sjil férut-
sitter individuella frin kroppen distinkta sjélssubstanser. 8 T4ankandet — idéerna — dr

7 Descartes hivdar i den Fjirde Betraktelsen (Metafysiska Betraktelser) att vira omdémen el
férsantférhallanden dr produkten av samverkan mellan tva av varandra oberoende férmiagor,
férnuft el intellekt och viljan, och att vi, eftersom viér vilja ér fri och under vér kontroll, kans
sdgas sjilva ansvara inte bara f6r vira handlingar men ocksa i viss man fér vira omdémen eller
férsanthdllanden — en f6r Spinoza fafing illusion som han gjuter mycket spe 6ver i Etiken (Se
tex. E2p49 samt E5pref). Likvil kan man se Spinozas lira om idéer som férsanthallanden som
en direkt vidareutveckling av Descartes’s teori om viljans betydelse fér vira férsanthallanden
(se hirom t.ex. Lin 2004), och den kan ocksa ses som pekande framéit mot Hume’s uppfatt-
ningar om idéer som varierande i den styrka och kraft eller livlighet med vilka de omfattas.

8 Spinozas uppfattning om individuella, enskilda objekt och kriterierna fér individuering,
liksom fragorna om medvetande och idéernas representationella natur dr omdebatterade och
kan inte narmare diskuteras har. Se t.ex. Garrett 2008; Renz 2011 och utkommert.
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identiska med och 16per parallellt med det kroppsliga 6verallt och ad infinitum, och
det dr genom sina idéer som tingen blir kunskapsobjekt.

Spinoza skiljer mellan adekvata och inadekvata idéer. De forra dr alltigenom
tydliga och sanna, eller med den term Spinoza anvinder, adekvata — de senare mer
eller mindre oklara och otydliga eller férvirrade och partiella. Guds odndliga intel-
lekt omspinner den odndliga naturen (de 4r ju identiska) och innefattar endast
adekvata, sanna idéer. Det minskliga férnuftet ddremot, som ir ett begrinsat mo-
dus — ett, kunde man siga, under en begrinsad tid existerande och av sitt bestimda
lokala perspektiv betingade moment i Guds tinkande — har endast delvis adekvata,
sanna idéer.

Den bild av det minskliga sinnet eller férnuftet som hir tecknar sig dr foljan-
de: Som del av det odndliga intellektet dr, far man férmoda, den idé som utgdr det
manskliga sinne (mens bumana) en adekvat och dirmed ocksd komplett idé av den
enskilda kroppen med alla dess relationer till andra ting och de férindringar som
den undergir. En siddan idé, kan man vidare anta, dr idén om dess individuella
visen ur evighetens perspektiv.? Betraktad hir och nu bestar det enskilda minsko-
sinnets idé av en bestimt avgrinsad stindigt férinderlig samling idéer och relatio-
ner mellan idéer, dir olika idéer som hivdar sig med olika styrka strider mot var-
andra och var “starkare” idéer har 6vertaget. Hela Efiken kan sigas handla om hur
vad Spinoza kallar adekvata idéer skall fi Gvertaget Gver idéer som dr bristfalliga
(partiella) och férvirrade, samt hur det manskliga férnuftet skall kunna frigora sig
fran sitt av kroppens tillfilliga affektioner betingade lokala och begrinsade perspek-
tiv for att uppta det vidare perspektiv som det i sin egenskap av del i det gudomliga
intellektet har tillgang till. Den enskilda minskans férnuft dr ju som alla hennes
andra egenskaper del av naturen — en del, mer exakt, av den odndliga gudomliga
tankekraften eller systemet av idéer — naturen som tinkande.

I ett brev till sin vin Oldenburg sammanfattar Spinoza sin lira i en serie hidp-
nadsvickande pédstiaende:

As regards (1) the human mind, I maintain that it, too, is a part of Nature; for
I hold that (2) in nature there also exists an infinite power of thinking (3)
which, in so far as it is infinite, contains within itself the whole of Nature ob-
jectively, and whose thoughts proceed in the same manner as does Nature,
which is in fact the object of its thought.

Further, I maintain that (4) the human mind is that same power of think-
ing, not in so far as that power is infinite and apprehends the whole of Na-

? For olika nyare tolkningar av Spinoza’s visensbegrepp se t.ex., Wilson 1999; Garrett 2009.
Jfr. Alanen utkommer, (del I1.2, och dir i noter 27 och 28 nimnd litteratur).
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ture, but (4.1) in so far as it is finite, apprehending the human body only. (5)
The human mind, I maintain, is in this way part of an infinite intellect.!”

Det forsta stycket kan indelas i foljande — hir fritt Gversatta — teser som jag kort
skall férsoka belysa:

(1) det minskliga férnuftet dr en del av naturen, eftersom

(2) det finns en odndlig tankekraft i naturen, och

(3) denna tankekraft, till den del den ér odndlig, innefattar i sig hela naturen
objektivt: dess tankar féljer pd samma sitt som (tingen i) naturen som
utgdr dess objekt.

Det minskliga sinnet el. férnuftet (mens) — definierat i Etiken 2p11 som “den
aktuellt existerande minskokroppens idé” — dr en del av det odndliga intellektet
eller Gud, d.4., ett moment i den odndliga tankekraft som uttrycker Naturen betrak-
tad under attributet tinkande. Att siga att det gudomliga tinkandet innefattar hela
naturen objektivt, 4r att sdga att det innehéller idéer av alla ting: varje enskilt ting dr
objekt for dess tinkande. Idén och tinget som det representerar dr enligt Spinozas
identitetsteori samma sak, alltsd har de samma grad av verklighet- idéen innefattar
den verklighet tinget sjilv exemplifierar aktuellt, som idé-innehall eller tankeobjekt.
Det finns en total motsvarighet mellan idéns innehall och det ting det represente-
rar- de 4r ju samma sak uttryckt pa tvi olika sitt. (2p7) (Jag maéste forbigd manga
svirigheter hir.)

I det andra stycket preciserar Spinoza att

(4) ”Det minskliga fornuftet (mens humana) ir samma tankekraft, icke forsa-
vitt den dr odndlig och uppfattar hela naturen, men férsavitt den ar dnd-
lig, och uppfattar enbart den minskliga kroppen.”

(5) ”Det minskliga fornuftet 4r, hivdar jag, pa detta sitt del av ett odndligt
intellekt.”

Det minskliga férnuftet har, forefaller det, en dubbel identitet: 4 ena sidan dr det en
adekvat idé i det odndliga intellektet, 4 andra sidan ér det en dndlig samling idéer av
den enskilda minskokroppens tillfilliga och vixlande temporala affektioner. Dessa
senare idéer dr genom sinnena uppfattade perceptioner el. intryck av de férindring-
ar den enskilda kroppen som del av naturen och de férindringar den undergir
(E2al, a4, a5), av vilka, som vi skall se, somliga ir adekvata, somliga inte.

I Etiken 2p11 hivdas att ”det frimsta ting som utgdr det manskliga férnuf-
tets/sinnets aktuella vara ir idén om ett aktuellt existerande enskilt ting”. Det minsk-
liga sinnets existens och visen ir beroende av den aktuellt existerande kroppen som

10 Brev 32; Spinoza 1995, 194-195. Jfr. E2p14—p22. Numreringen min.
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ar dess objekt. Hur skall detta forstds, och hur skall det tidigare pastdende om att det
minskliga sinnets uppfattningar begrinsas till den kropp vars idé konstituerar det?

Sedd som ett odndligt system av tankar eller idéer 4r det odndliga intellekt —
naturen som tinkande — allvetande: det 4r ett system av idéer dir alla ting, skeen-
den och processer ingir i en kausal/deduktiv ordning som forklarar dem och gor
dem fattbara. Det finns inga idéer i det odndliga tinkandet som helhet betraktat
som inte dr adekvata. En idé dr adekvat da de nddvindiga och tillrickliga betingel-
serna for densamma 4r givna (kdnda). Det odndliga tinkandet 4r ett odndligt f6rsta-
ende av de odndliga orsakssamband i vilket allt som 4r féremal for detta tinkande
ingar och kan deduceras. Den tillrickliga grundens lag giller hir obetingat.

Minskosinnet diremot — idén om denna aktuellt existerande kropp som t.ex.
jag eller du utgér — har inte ndgon adekvat, fullstindig kunskap varken om sej sjilv
eller om den kropp vars idé det ir, ¢j heller om det vidare orsakssamband i vilket
den ingir (E2p25—p27). Adekvat kunskap om ett ting férutsitter adekvat kunskap
om dess orsaker (E1a4), men vart dndliga férnuft har inte kunskap om den odndli-
ga kedja orsaker som paverkar det aktuella tillstindet i den kropp vars idé den utgodr
och som dr dess objekt. Minskokroppen stir i konstant interaktion med andra
andliga kroppar som den péverkar och pdverkas av. Dessa péaverkningar dr vad
Spinoza kallar “affektioner” eller ”bildet” (imagines) vilka utgdrs av kroppsliga in-
tryck som i sin tur registreras av minskosinnet som inadekvata, ofullstindiga och
forvirrade idéer. Spinozas term affektion kan, som vi sig, sta bade f6r det kroppsli-
ga intrycket och for dess mentala motsvarighet, som jag hir kallar affektionsidén.
Affektionsidéerna dr forvirrade for att de fOrestiller effekterna av kroppsliga pé-
verkningar utan att férestilla deras orsaker, eller, till den del de forestiller nagon av
deras orsaker, gor de det bristfilligt och otydligt. Affektionerna bestér ju i de aktu-
ella tillstindsférindringar som deras yttre eller inre orsaker framkallar i kroppen
och dess organ, och dirmed ir affektionsidéerna ocksd inblandade med och péver-
kade av Gvriga samtidigt uppfattade idéer. I stillet for att representera de ting vilka
orsakar dem som de ir i sig sjilva, forestills de genom affektionsidéerna partiellt
och otydligt, saisom de for tillfillet rdkar paverka en. Peters forestillning om Paul
betingas av hur intrycken av Paul rakar affektera Peters kropp och hur de rdakar bli
associerade med Peters vriga aktuella intryck och idéer. Peters idé om Paul siger
dirmed mer om Peters (subjektiva) tillstind, d.4. om hans intryck och minnesbilder
av Paul, in om Pauls natur som den ir, oberoende av Peters intryck, minnen, asso-
ciationer, kinslor och asikter. (E2p17c, d, s.)

Forestillningarna eller bilderna 4r grunden fo6r det ligsta slag av kunskap (cogni-
ti0) som Spinoza kallar forestillning (imaginatio) eller asikt (opinio) — ibland slump-
missig erfarenhet (experientia vaga). Vi har som bist endast forestillningar och dsik-
ter, inte sann kunskap, om de ting som péverkar vir kropp och vad som sker i den.
Likvil, eftersom var kropp dr en del av den 6vriga naturen och virt fornuft eller
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sinne pd motsvarande sitt ingdr som idé i det odndliga intellektet har vi inom oss
resurser for sann, adekvat kunskap. Virt férnuft exemplifierar ju inom sina egna
grinser det odndliga tinkandet, sd hur upptaget det dn idr av oklara och forvirrade
idéer av kroppens alla olika aktuella affektioner, innefattar dessa idéer ocksd all-
minna adekvata begrepp med hjilp av vilka vi kan, om inte fortydliga sjilva affek-
tionsidéerna, atminstone klargora deras allménna orsaker och effekter.

Hur detta skall ske siger Spinoza inte mycket om detta men ger oss nigra
antydningar. Sdsom jag fOrstir dem dr tankegingen foljande. Minskosinnet dr
kroppens idé, och liksom minskokroppen ir en summa av delar, dr dess idé sam-
mansatt av idéer om dess olika delar. Allt som det ménskliga sinnet uppfattar, upp-
fattas genom idéerna om kroppen, om dess delar eller organ och deras tillstind och
funktioner.!! Enligt teorin som utvecklas i E2p13, d4r mianskokroppen sammansatt
av inbordes relaterade delar eller organ — bitar av utstrickning som alla paverkas av
varandra och av yttre ting. I och med att sinnet uppfattar kroppens paverkningar
eller intryck, uppfattar det ocksd de allminna egenskaper som minskokroppen
delar med alla andra kroppar, och vilka ”ingir pd samma sitt i delarna som i helhe-
ten”. De dr allminna el. gemensamma — de tillhor alla ting i samma grad och utgor
dirfor inget enskilt tings visen (E2p37). De dr till sin natur klara och tydliga och
kan endast uppfattas/forestillas adekvat (E2p38c). De utgdr Spinozas version av
medfédda idéer och kan ocksa liknas vid de férnuftets gnistor som t.ex. stoikerna
talade om. Exempel pa sidana idéer av allminna egenskaper ar utstrickning, rorel-
se, vila, och vad som f6ljer av dessa (E2p37 och lemma2). Eftersom endast adekva-
ta idéer kan folja av adekvata idéer, bildar dessa allminna el “gemensamma”, ade-
kvata begrepp (notiones communes) utgangspunkten for all hégre slag av kunskap —
adekvat kunskap (E2p40s). Spinoza skiljer pa tva olika former av hogre kunskap
och indelar kunskapen i tre olika slag. Det hogsta, tredje slaget av kunskap (cognitio)
kallar han intuition el. intuitiv kunskap men klargdr egentligen inte vad den bestar i
eller hur den relaterar till det andra slaget av kunskap som utgir frin de gemen-
samma begreppen och till vilken Spinoza ser ut att rikna den “moderna” matema-
tiska och mekanistiska fysiken. F6r vad Spinoza kallar det andra slaget av kunskap,
som till skillnad fran det forsta och ligsta slaget (forestillning eller slumpmissig
erfarenhet), 4r adekvat, handlar naturvetenskapen om dessa for alla ting gemen-
samma egenskaper och processer och de allménna lagar som styr desamma. 12

Det tredje och hogsta slaget av kunskap el. férstdende ir slutligen den intuitiva
kunskapen, som giller de enskilda tingen och hur deras individuella, formella vi-
senden, sedda ur evighetens perspektiv, hirleder sig frin den odndliga helhet — gud
eller den skapade natuten (natura naturata) — i vilken de ingér, och vars skapande

1 Jfr. Spinozas brev 64 till Schuller; Spinoza 1995, 298.
12 Om Spinozas teori om olika kunskapsslag se Wilson 1996.
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kraft (natura naturans) de ir bestimda uttryck for. Spinoza siger for litet om detta
tredje slag av kunskap f6r att man skall veta om det r6r sig om ett ouppndeligt ideal
eller ett slag av kunskap som vi de facto kan ha (Se t.ex. brev 56; Spinoza 1995,
276-279). Den grundliggande tanken ir klar: endast det tredje och hégsta slaget av
kunskap kommer med det slag av direkt, intuitivt férstiende om tingen, oss sjilva
och vir plats i universum som bestiende sinnesftid eller lycksalighet forutsitter.!3

]

Oavsett vi uppnar denna hogsta lycka eller ej, kan vi, som tinkande varelser, ha
vara 6gonblick av insikt och glidje. Att ”minniskan tinker” dr ett av axiomen i del
2 av Etiken. Tinkande si som jag tolkar det innefattar alltid nidgon form av forsta-
ende, vilket fOrutsitter ndgot slag av begreppslig aktivitet: férmagan att forma
begrepp eller adekvata idéer och hirleda andra adekvata idéer frin dem. Jag baserar
mej hir pa Spinozas definition i E2def3 av ”idé” som ett begrepp” (conceptns) som
fornuftet formar for att det dr ett tinkande ting (res cogitans). Begrepp, till skillnad
fran perceptioner (uppfattningar) sidgs uttrycka mental aktivitet, medan perception
diremot forefaller, som Spinoza forsiktigt sdger, passivt eftersom det innebér pa-
verkan. Det finns alltsa tvé olika slag av idéer enligt Spinoza, nimligen perceptions-
idéer som dr passiva och inkluderar idéerna om kroppens affektioner, och be-
greppsidéer eller konceptuella idéer som ér aktiva. Till de senare hor, antar jag, de
allminna begreppen ur vilka adekvata idéer hirleder sig. Det minskliga sinnet el.
fornuftet dr aktivt savitt det formar (adekvata) begrepp, men passivt da det inregi-
strerar av yttre paverkan orsakade perceptuella idéer. Skillnaden mellan aktivitet
och passivitet, ndr det giller idéer, 4r dock, kunde man invinda, en friga om grad
snarare 4n slag, eftersom alla idéer, som allt annat i universum, dr beroende av och
uttrycker naturens dndlig aktivitet eller skaparkraft. Likvil dr ocksd gradskillnader,
som vi skall se, av storsta betydelse i Spinoza’s frilsningsprojekt.'*

Vad menar dd Spinoza med aktivitet eller verksamhet — ac#io? 1 del 3 definieras
aktivitet i termer av adekvat orsakande eller forstiende. Vi sigs handla” (agere) nir
nagot sker inom eller utom oss vars adekvata orsak vi 4r”’, medan vi sdgs vara pas-
siva eller paverkade da nigot sker i oss eller foljer frin var natur som vi endast
partiellt orsakar (E3def2). Om jag kokar soppa ir jag endast en partiell orsak till
soppan som kokar — mitt kokande betingas av en odndlig serie yttre av mej obero-
ende orsaker. Mitt eget aktiva bidrag till kokandet av soppan dr hégst obetydligt

13 Om Spinozas ideal av férstiende som det hogsta goda och dess likheter med antika och
medeltida aristoteliska ideal se John Carrieros klargérande ”The Highest Good and Perfec-
tion in Spinoza” (Carriero utkommer). Se ocksa Koistinen 2009.

14 Tack till Valtteri Viljanen f6r en kommentar om detta. Jag redogor utforligare for hur jag
forstar Spinozas syn pa idéernas aktivitet-passivitet i Alanen utkommer, och 2011.
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och begrinsar sig till de handlingar eller rérelser jag i detta sammanhang forstar och
intentionellt utfér, som att skala potatis, kombinera vissa ingredienser i en kastrull
och lita dem koka en viss tid vid en viss temperatur... men ponera att jag ir uppta-
gen med nagon logisk eller matematisk hirledning dir jag klart ser hur en viss slut-
sats foljer av premisserna, och att de sjdlvklara premisserna dr nédvindiga och
tillrickliga villkor for slutsatsen. Hir dr jag — mitt fornuft eller sinne — aktivt och
mitt férstdende av hur slutsatsen hinger ihop med och féljer av premisserna ex-
emplifierar inom sina egna grinser den odndliga tankekraftens verksamhet. Allt vad
vi gbr av vir egen kraft beror av den for envar visentliga individuella strivan eller
conatus — drivkraften till allt vi sjilva kan sidgas gora eller f6rséka gora (den bestim-
da drivkraft som enligt E3p7 konstituerar ett vart tings individuella visen). Nar vi
forstar hur vad vi gor hirleder sig frin denna var egen strivan 4r vi aktiva. Forsavitt
tinkande dr utmirkande for minniskans natur enligt Spinoza, kan alltsa allt som
foljer av vart tinkande och den strivan till férstiende det innefattar, ses som aktiv
verksamhet i motsats till passivt undergdende i relation till oss sjilva. Sd t.ex. dr vi
aktiva ndr vi hirleder slutsatser med hjilp av begrepp vart intellekt aktivt utformat.

Det finns mycket som talar for att Spinoza skiljer mellan aktivitet i stark el
absolut bemairkelse och aktivitet i relativ bemirkelse. Vi, som alla andra ting, ir
delar av naturen och underkastade dess lagar. Ocksa om det vi med var komplexa
kroppsliga konstitution kan orsaka mera verkningar i naturen 4n vad t.ex. ett ostron
eller en tornade kan (vi kan ju som ként utplina allt liv pa jorden om vi sd 6nskar),
sa dr var aktivitet likvil alltid partiell och relativ, som nir vi kokar mat, riddar en
vin, bryter ett kontrakt eller efterstrdvar mal vi foresatt oss, for i alla dessa fall dr
vir verksamhet beroende av yttre orsaker som maste samverka med vér egen driv-
kraft och aktualisera den. I en stark och absolut bemirkelse av aktivitet dr vi dar-
emot aktiva endast dd vi fOrstir och tinker i termer av adekvata idéer. Det finns
goda skal att friga sig om det enskilda minskliga sinnet/fornuftet ndgonsin kan
vara aktivt i denna starka bemirkelse. Kanske tinker sig Spinoza att det kan: da
man klart inser och forstar hur en slutsats féljer av premisserna eller en verkan av
sina orsaker 4r man aktiv — man blir di ett med eller tar del av det gudomliga intel-
lektets tankekraft som 4r identisk med naturens egen skapande kraft. Min fraga,
som jag inte har ett klart svar pa, dr vem det i sd fall 4r som 4r aktiv och f6rstar —
det individuella minskosinnet (den hir och nu aktuella kroppens idé), eller det
oidndliga alltid och allestides ndrvarande gudomliga intellektet? Har saken ndn
betydelse?!®

Uppsala universitet

15 Mitt varma tack till Juhani Pietarinen och Valtteri Viljanen som vinligen ldst en tidigare
version av féredraget och vars kommentarer (per korrespondens) jag har haft stor nytta av.
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HUMEN TEORIA AVARUUDEN YMMARTAMISESTA

Jani Hakkarainen

Johdanto

H umen avaruuden metafysiikka ja hinen teoriansa avaruuden havaitsemisesta
ja ymmartimisestd lukeutui pitkddn hinen filosofiansa niithin osa-alueisiin,
jotka ymmarrettiin perustavanlaatuisesti vddrin. Sen seurauksena titd Humen oppia
pidettiin suorastaan absurdina jopa skolaareiden keskuudessa (esim. Norman Kemp
Smith, Anthony Flew, Robert J. Fogelin).! Asiantila johtui pddasiassa A Treatise of
Human Naturen ensimmiisen kirjan toisen osan ’Of the ideas of space and time”
(1739) vaikeaselkoisuudesta. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana skolaarit
(esim. Donald L. M. Baxter (2009), Lorne Falkenstein (2006) ja Thomas Holden
(2004)) ovat kuitenkin tehneet lipimurtotutkimusta, jonka vuoksi ymmirrimme
Hume avaruuden metafysiikan paremmin kuin aiemmin.

Vidrinymmairryksen takana oli my6és Humen teorian keskeinen viite, joka
voidaan ilmaista seuraavalla paradoksilla: avaruudellinen ulotteisuus (puhun jatkossa
ulotteisuudesta) koostuu ei-ulotteisesta. Osoitan artikkelissa, kuinka tdima paradok-
saaliselta kuulostavan viitteen kuvaama asiaintila voisi olla mahdollinen tai edes
kidsitettdvissd. Nojaan sekd omaan post doc -tutkimukseeni ettd viimeaikaiseen
tutkimukseen Humen avaruuden metafysiikasta. Artikkelini on siis ensisijaisesti
filosofianhistoriallinen, joka tdhtdd ennen kaikkea ymmairtdmiseen eikd arviointiin.
Esitin lopuksi kuitenkin Iyhyitd huomautuksia Humen teorian filosofisesta arvosta.

Hume kisittelee avaruuden metafysiikkaansa kunnolla vain Treatisessd, joka on
hinen esikoisteoksensa. Mychemmistd tuotannosta 16ytyy vain hyvin lyhyitd tiivis-
tyksid, tirkeimpand teoksen Tutkimus inhimillisestd ymmairryksestd (An Enquiry concer-
ning Human Understanding, 1748) viimeisen, 12. luvun toinen osa. Treatisen ensimmii-

1 Ks. Falkenstein 2006, 59; Baxter 2009, 105.
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sen kirjan toinen osa, joka on siis titkein ensikdden lihde aiheesta, jakaantuu kuu-
teen lukuun. Niistd ensimmidisessi Hume argumentoi sitd vastaan, ettd avaruus
voidaan havaita ja kisittdd ddrettOmisti jaollisena. Tdmin perusteella toinen luku
pyrkii osoittamaan, ettd avaruus ei voi olla ddrettOmasti jaettavissa. Kolmannessa
luvussa Hume esittelee oman positiivisen teoriansa, avaruuden metafysiikkansa ja
perustelee sitd. Perustelu jatkuu kahdessa seuraavassa luvussa, jossa hin vastaa
erilaisiin vastaviitteisiin. Neljinnen ja viidennen luvun keskidssd ovat vastaviitteet
cuklidisesta geometriasta ja tyhjiostd. Kuudes luku kisittelee olemassaolon kisitta-
mistd. Avaruuden rinnalla Hume kuljettaa analogista ajan metafysiikkaansa.

Ennen kuin aloitan, on syytid tehdd lyhyt terminologinen huomautus. Kiytin
artikkelissa Humen keskeisid teknisid termejd “impressio’, ’idea’ ja ’perseptio’. "Per-
septio’ on Humen yleistermi kaikille mielelle ldsni oleville sisélldille. Ne jakaantuvat
kaikenkattavasti ja poissulkevasti kahteen tyyppiin. Erottelu on tosin pikemmin
aste- kuin tiukka lajierottelu. Impressiot ovat eloisampia ja voimakkaampia persep-
tioita: aistihavaintoja, ruumiillisia tuntemuksia (nautinto ja kipu) ja passioita. Ideat
ovat vihemmin eloisia ja voimakkaita ajatuksia niistd. Tama riittdd timén artikkelin
tarpeisiin tistd Humen erottelusta, joka on tunnetun ongelmallinen. Humen havain-
toteoria on siis hinen impressioidensa teoriaa ja kisittiminen sekd ymmirtiminen
kuvataan ideoiden avulla. Hinen toinen erottelunsa on yksinkertaisten ja kompleksi-
en perseptioiden vililld. Siitd seuraan Garrettin kompositionaalista tulkintaa: komp-
leksit perseptiot jakaantuvat varsinaisiin osiin mutta yksinkertaiset eivit. Yksinkertai-
set ovat aina my6s laadullisesti yksinkertaisia: ne esittdvit mielelle vain yhden ominai-
suuden.

Esittelen ensimmiisessi luvussa Humen teorian. Toisessa osassa tarkastelen
hinen argumenttejaan teoriansa puolesta. Lopuksi teen huomautuksia sen filosofi-
sesta uskottavuudesta hyvin lyhyesti. Valitettavasti artikkelini on kuvaava ja vaitti-
vi. Tila ei anna mahdollisuutta perustella tulkintaviitteitini jokaisessa tapauksessa
sitaateilla tai tatkastella Humen argumentteja ja niiden validisuutta yksityiskohtaisesti.

Humen teoria

Hume on tiukka nominalisti: mitddn aidosti yleistd ei ole vaan kaikki on madrittya ja
partikulaaria (7, 18; 1.1.7.6). Ulotteisuutta tai avaruutta yleisesti itsessdin, esimer-
kiksi niiden aidosti yleistd impressiota tai ideaa, ei ole (Garrett 1997, 61). Lisiksi
tulemme nikemiin, ettd Humen teoria on pikemmin relationistinen kuin absolutis-
tinen: avaruus ei ole jokin muista riippumaton olio, jossa avaruudelliset oliot ovat,
vaan avaruudellisten olioiden ja niiden suhteiden muodostama kokonaisuus. *Ava-

2 Teokseen viitataan normaalin sivuviitteen lisiksi puolipisteen jilkeen standardilla numero-
yhdistelmalla kirjan numero.osan numero.luvun numero.kappalenumero.
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ruus’, "ulotteisuus’ ja ’ulotteinen olio’ ovat siis Humelle synonyymeji (muttei ’spati-
aalinen olio’ tai ’avaruudessa oleva olio’).

Humen avaruuden metafysiikan ymmirtimisen avainasia on, ettd ulotteisuus ei
ole rakenneosiensa ulotteisuuden vaan niiden lokaatioiden funktio (Falkenstein
2000, 63). Pienin mahdollinen esimerkki ulotteisuudesta, pienin mahdollinen ulot-
teinen olio on jana, joka koostuu kahdesta, vierekkiisestd pisteestd. Oletetaan, ettd
pisteiden lokaatiot ovat (0) ja (1). Silloin janan pituus on 1-0=1. Se ei siten ole eiki
voikaan olla pisteiden pituuden funktio, koska pisteilld ei ole pituutta. Niilld ei ole
ulotteisuutta eikd muotoa. Oleellista on myGs se, ettd pisteet ovat vierekkdin: niiden
vilissd el ole yhtddn mitddn.

Talld yksinkertaisen kuuloisella asialla on tirkeitd seurauksia. Se my0s sisiltdd
mahdollisia, vakavia ongelmia teorian koherenssin suhteen. Ensimmiinen seuraus
on, ettd jokainen ulotteinen olio ja avaruuden impressio tai idea ei ole kompositio-
naalisesti yksinkertainen vaan kompleksi: osien kokonaisuus (T, 150; 1.4.4.8 ja
Falkenstein 2006, 67—69).3 Timai johtuu siitd, ettd pisteet itsessddn eivit ole ulottei-
sia — niilld ei ole edes pituutta (T, 31; 1.2.4.3) —, joten ne voivat olla ainoastaan
avaruudellisia, avaruudessa: niilld voi olla spatiaalinen lokaatio.

Toinen seuraus on, ettd avaruus koostuu matemaattisista pisteisti, jotka erotet-
tiin varhaismodernissa filosofiassa fysikaalisista eli ulotteisista pisteisti. Humen
itsensd mukaan ennen hinti titd kantaa pidettiin mielettémind, koska matemaatti-
set pisteet eivit ole entiteettejd. (T, 31; 1.2.4.3 ja 26-27; 1.2.2.9.) Avaruus, joka on
olemassa, ei voi koostua olemattomasta. Humen teorian erds keskeinen oivallus
onkin, ettd matemaattisilla pisteilli voi olla ominaisuus — tai tarkemmin ettd ne
voivat olla ominaisuuksia. Jos jollakin on ominaisuus, se voi olla olemassa eli enti-
teetti. Humen selityksessd avaruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisesti nimé
ominaisuudet ovat joko virejd tai kosketusominaisuuksia (kovuus, limpétila, pin-
nan laatu). Humen teoria perustuu siis virillisiin tai kosketettaviin matemaattisiin
pisteisiin, tarkemmin sanottuna niiden yksinkertaisiin impressioihin ja ideoihin eli
perseptioihin. Koska niilli on ominaisuus (ovat siten entiteetteji) ja koska niilld voi
olla lokaatio muodostamissaan komplekseissa, voivat ne muodostaa ulotteisuuden:

It has often been maintain’d in the schools, that extension must be divisible,
in infinitum, because the system of mathematical points is absurd; and that sys-
tem is absurd, because a mathematical point is a non-entity, and consequently
can never by its conjunction with others form a real existence. This wou’d be
perfectly decisive, were there no medium betwixt the infinite divisibility of
matter, and the non-entity of mathematical points. But there is evidently a
medium, »7z. the bestowing a colour or solidity on these points; and the ab-

3 Ks. my6s Garrett 1997, 61.
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surdity of both the extremes is a demonstration of the truth and reality of this
medium. (T, 31; 1.2.4.3.)

Kolmanneksi, Hume korostaa useaan otteeseen, etta avaruus tai ulotteisuus on
joko virillisten tai kosketettavien matemaattisten pisteiden ’order’, ’manner’, *dispo-
sition’ tai ’composition’ — niiden avaruudellinen jirjestymisen tapa, sijoittuminen eli
jatjestys: [ T]he idea of space or extension is nothing but the idea of visible or tangible points
distributed in a certain order” (T, 40; 1.2.5.1).4

Humen avaruuden metafysiikka on siis todellakin pikemmin relationistinen
kuin absolutistinen. Hume on lihempind Leibnizia kuin Newtonia. Impressioiden
ja ideoiden suhteen timi tarkoittaa sitd, ettd ulotteisuus on avaruuden impression
tai idean, joka on aina kompleksi, ominaisuus (1, 150; 1.4.4.8). Humen mukaan ei
siis ole erillistd avaruuden tai ulotteisuuden perseptiota, jokainen sen impressio tai
idea on jonkin ulotteisen olion perseptio: ”The ideas of space and time are there-
fore no separate or distinct ideas, but merely those of the manner or order, in
which objects exist” (T, 31; 1.2.4.2). Avaruuden ymmirtiminen edellyttdi siten, ettd
mielelle on ldsna sopiva kompleksi perseptio:

I [...] have shewn that *tis impossible to conceive extension, but as compos’d
of parts, endow’d with colour or solidity. The idea of extension is a com-
pound idea; but as it is not compounded of an infinite number of parts or in-
ferior ideas, it must at last resolve itself into such as are perfectly simple and
indivisible. These simple and indivisible parts, not being ideas of extension,
must be non-entities, unless conceiv’d as colour’d or solid. (T, 150; 1.4.4.8.)

Esimerkiksi jokainen nidkékenttimme kokonaisuus on tillainen kompleksi persep-
tio. Humen mukaan nikoékentti on hyvin kompleksi visuaalinen impressio, joka
koostuu yksinomaan vierekkiisten virillisten matemaattisten pisteiden yksinkertai-
sista impressioista, jos ndkokentissi ei ole tiydellisen pimeyden pisteitd tai alueita.
Analogiana voisi olla tietokoneen nidyttd, joka koostuu pikseleisti. Erona on, etti
pikseleilld on koko ja muoto.

Hume uskoo my6s pystyvinsd selittimadn sen, kuinka onnistumme ajattele-
maan avaruutta ja ulotteisuutta yleisesti (T, 28; 1.2.3.5). Tdssd hin hyodyntdd abst-
raktien tai yleisten — muttei abstraktien yleisten — ideoidensa teoriaa (T, 18;
1.1.7.7ff.). Sen mukaan abstrakti/yleinen idea on mairitty partikulaari idea, joka on
representaatioltaan yleinen, koska se muistuttaa muita samanlaisia maarittyjd partikulaa-
reja ideoita. Samanlaisuuden vuoksi mielemme voi assosioida mihin tahansa niistd
muista ideoista. Apuna on my6s vastaava yleisnimi. Esimerkiksi jokin tietty punai-

4 Ks. my6s THN, 28, 31 ja 40; 1.2.3.5,7,1.2.4.2ja 1.2.5.1.
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sen idea muistuttaa muita punaisen ideoita ja voimme assosioida niiden kesken
punainen-sana avulla. Ulotteisuuden kohdalla timi tarkoittaa sitd, ettd voimme
ajatella avaruutta yleensd, koska jokainen ulotteisen olion idea muistuttaa muita
ulotteisen olioiden ideoita ja on siten representaatioltaan yleinen. Samanlaisuuden
perustana toimii tekiji, jonka kaikki nima ideat jakavat: virillisten tai kosketuksellis-
ten matemaattisten pisteiden yksinkertaiset ideat, joista ne koostuvat, ovat jirjesty-
neet avaruudellisesti jollakin tavalla. Mielemme voi siirtyd mihin tahansa ndistd
ideoista. Apuna on yleisnimi ’ulotteisuus’, "ulotteinen olio’ tai ’avaruus’

But afterwards having experience of the other colours of violet, green, red,
white, black, and of all the different compositions of these, and finding a re-
semblance in the disposition of colour’d points, of which they are compos’d,
we omit the peculiarities of colour, as far as possible, and found an abstract
idea merely on that disposition of points, or manner of appearance, in which
they agree. Nay even when the resemblance is carry’d beyond the objects of
one sense, and the impressions of touch are found to be Similar to those of
sight in the disposition of their parts; this does not hinder the abstract idea
from representing both, upon account of their resemblance. All abstract ideas
are really nothing but particular ones, consider’d in a certain light; but being
annex’d to general terms, they are able to represent a vast variety, and to
comprehend objects, which, as they are alike in some particulars, are in others
vastly wide of each other. (T, 28; 1.2.3.5.)

Neljis seuraus on, ettd Humen teoriaa avaruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisesta
voidaan kisitelld hinen avaruuden metafysiikkanaan. Tama johtuu siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd impressiot ja ideat eli perseptiot virillisistd ja kosketuksellisista matemaatti-
sista pisteistd ovat entiteettejd, koska perseptiot yleisesti ovat (T, 154—155; 1.4.5.10). Jo
ne siis muodostavat avaruuden — tosin havaitsemisesta riippuvan. Humen selitys ava-
ruuden havaitsemisesta ja ymmartimisesti on siis avaruuden metafysiikkaa.

Humen teorian ydin saattaa herittid kysymyksen, onko se koherentti. Eiké ole
kehdmiistd sanoa, ettdi matemaattiset pisteet, joilla on avaruudellinen lokaatio,
muodostavat avaruuden? Avaruudellinen lokaatio ndyttdisi edellyttdvin avaruutta.

Nihdidkseni timd ongelma perustuu pikemmin teorian vidrinymmarrykseen
kuin uhkaa sitd. Tulee nimittdin ymmadrtdd, ettd virillisten tai kosketettavien mate-
maattisten pisteiden perseptioilla on avaruudellinen lokaatio vain niiden sopivissa
kokonaisuuksissa, visuaalisissa ja taktiileissa komplekseissa perseptioissa. Kun niitd
tarkastellaan yksinddn, erotettuna kaikesta muusta, niilld ei ole lokaatiota. Itse asias-
sa niilld ei ole mitddn muita ominaisuuksia kuin tietty, médritty virisdvy tai koske-
tusominaisuus. Virillisten ja kosketettavien matemaattisten pisteiden perseptiot ovat
vireji tai kosketusominaisuuksia. Niille muodostuu lokaatio vasta silloin, kun ne
ovat mukana muodostamassa sopivaa kompleksia perseptiota: kun ne ovat muiden
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virillisten tai kosketettavien pisteiden perseptioiden vieressid (ei mitddn vilissd) ja
ldheisyydessd. Humen mukaan niin vain tapahtuu tietyissi tapauksissa. Sama kos-
kee vierekkiisyysrelaatiota ja muita avaruudellisia suhteita. Ndma kaikki suhteet ja
lokaatio ovat nykytermein derivatiisia eivitkd intrinsisid ominaisuuksia. Virien ja
kosketusominaisuuksien, virillisten tai kosketettavien matemaattisten pisteiden
yksinkertaisten perseptioiden ainut intrinsinen ominaisuus on viri tai kosketusomi-
naisuus. Kuten johdannossa esitin, ne ovat laadullisesti yksinkertaisia.

Ennen kuin etenen Humen argumentteihin oppinsa puolesta, tiytyy esittdd yksi
tirked huomautus. Humen mukaan meilld ei ole ”positiivista ideaa” tiydellisesti
pimeydesti, koska se on vain valon puutetta (T, 41; 1.2.5.5). Siten kun ”nidemme”
tiydellistd pimeyttd, meilli ei ole mustan impressiota. Jos olen tiysin pimeédssi
huoneessa, jossa nden vain yhden virillisen matemaattisen pisteen, minulla on itse
asiassa vain yksinkertainen impressio tdstd viristd, ei kompleksia impressiota viri-
pisteestd pimedssa.

Téhin liittyen Humen tiytyy olla plenisti. Hinen tiytyy kieltdd tyhjion mahdol-
lisuus; avaruuden tdytyy olla tdysi. Humen avaruuden metafysiikka edellyttdd, ettd
avaruus ja sen jokainen osa pitdd olla tiytetty vierekkiisilli matemaattisilla pisteilla,
joilla on jokin intrinsinen ominaisuus (pimeys ei ole ominaisuus). Aukkoja ei saa
olla. Treatisen ensimmiisen kirjan toisen viides luku osoittaakin Humen todella
olevan plentisti ainakin esikoisteoksessaan: ”[W]e can form no idea of a vacuum, or
space, where there is nothing visible or tangible” (T, 40; 1.2.5.1).

Humen argumentit

>

Humen mukaan hidnen ”systeeminsi” koostuu kahdesta osasta, joiden hin sanoo
olevan toisistaan riippuvaisia (T, 31; 1.2.4.3). Osat voidaan nihdd my6és Humen kah-
tena yhteenkietoutuneena tapana argumentoida avaruuden metafysiikkansa puolesta.
Ensimmadinen argumentaatiolinja, jota Hume kisittelee toiseksi, on hinen kisitteelli-
selle empirismilleen tyypillinen. Se lihtee liikkeelle erddsta teoriasta niko- ja kosketus-
havainnosta, Humen termein niké- ja kosketusimpressioista. Seuraava askel on ar-
gumentoida kahden Humen perusperiaatteen avulla, ettd saman tdytyy péted vastaa-
vista ideoista. Ensimmdinen tapa argumentoida puolustaa siis sitd, ettd Humen ava-
ruuden metafysiikka on oikea kuvaus avaruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisesta.
Kyseinen havaintoteoria, josta Hume lihtee litkkkeelle, seuraa padosin Berkeleyn
aikanaan paradigmaattista teoriaa (INT1/, § 54). Valitettavasti tissd ei ole mahdolli-
suutta lihted perkaamaan titd oppia ja sen suhdetta Humeen tarkemmin. Riittdd
todeta, ettd sen mukaan nidko- ja kosketushavainnot koostuvat minimeistd — minima
sensibilia —, jotka ovat juuri virillisid tai kosketettavia pisteitd vailla ulottuvuutta.
Hume katsoo ilmeisesti teorian lepddvin empiiriselld perustalla. Hin nimittdin
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vetoaa kahdesti optiseen kokeeseen, jota voidaan nimittdd mustetahratestiksi. Ko-
keessa valkoiselle paperille tehdddn mustetahra. Sen jilkeen katsoja perdintyy pape-
rista poispdin (tai pidinvastoin). Katsojan nikokentissi mustetahra pienenee ja
pienenee, kunnes se katoaa kokonaan nikyvisti. Humen mukaan juuri ennen ka-
toamista katsoja havaitsee vain musteenvirisen pisteen, jolla ei ole muotoa eikd
kokoa, ts. musteenvirisen matemaattisen pisteen. Hume katsoo timi tukevan vii-
tettd, ettd koko ndkokenttd koostuu vastaavien viripisteiden havainnoista. (T, 24 ja
32;1.2.1.4 ja 1.2.4.7.) Koetta voisi modifioida siten, ettd paperi halkaistaan muste-
tahran keskeltd kohdassa, jossa katsoja vield sen havaitsee. My6s silloin tahran
pitéisi havitd nakyvista.

Humen kopiopetiaatteen mukaan jokainen yksinkertainen idea on tdysin sa-
manlainen kuin jokin yksinkertainen impressio, joka on myds sen (osittainen) syy.
Toisen prinsiipin mukaan kompleksit perseptiot koostuvat yksinomaan yksinkertai-
sista perseptioista. Ndistd kahdesta periaatteesta seuraa, etti idean sisiltd ei voi
erota sen impression sisillostd, josta idea on perdisin. Muuten ne eivit olisi tdysin
samanlaisia. Tdmin tuloksen ja berkeleylaisen havaintoteorian perusteella Hume voi
viittdd, ettd myos nidko- ja kosketusideat joko ovat virillisid tai kosketettavia mate-
maattisia pisteitd tai koostuvat yksinomaan niisti. Teoria pitee siis molemmista
perseptioiden lajeista, sekd impressioista ettd ideoista. On huomattava, etti timi
tarkoittaa myGs nako- ja kosketusideoiden, ajatusten, todella ilmenevin virillisind
tai kosketuksellisina, esimerkiksi tietyn limpéisind. Silloinkin kun ajattelen esimer-
kiksi metallia pakkasessa, tunnen sen kylmyyden — vaikken ruumiillisesti enké yhtd
elavisti ja voimakkaasti kuin kielen juuttuessa metallitankoon kiinni lastentarhan
pihassa. Kuten Hume sanoo viri-ideoista:

Suppose that in the extended object, or composition of colour’d points, from
which we first receiv’d the idea of extension, the points were of a purple col-
out; it follows, that in every repetition of that idea we wou’d not only place
the points in the same order with respect to each other, but also bestow on
them that precise colour, with which alone we are acquainted. (T, 28; 1.2.3.5.)

Humen toinen argumentaatiolinja avaruuden metafysiikalleen on yllattivimpi.
Se sisdltdd rationalistisia a priori -askelia, jotka eivit helposti sovi Humen empiris-
miin. Tdmi johtunee kahdesta seikasta. Argumentti on ensinnikin pédosin periisin
hugenottifilosofi ja ensyklopedisti Pierre Baylelti (1647—1706), johon rationalismi
oli vihintddnkin vaikuttanut merkittavasti. Erona Humeen Bayle tosin pyrki osoit-
tamaan, ettd ulottuvuus on kisittimiton Zenon d’Elée -artikkelissaan massiivisessa
sanakitjassaan Dictionnaire Historigue et Critigue (1697) (Ryan 2009, 21-22). Toiseksi
Humen argumentin tarkoitus on yleistid perseptioita koskeva tulos universaaliksi
metafyysiseksi opiksi.
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Argumentti lihtee liikkeelle ylld kuvatusta analyysistd ihmisen avaruuden kisit-
timistavasta. Tahdn se lisdd prinsiipin, jota Hume-tutkimuksessa kutsutaan kdsitetti-
vyysperiaattecksi (Conceivability Principle): kisitettivyydestd seuraa absoluutti-
nen/metafyysinen mahdollisuus. On siis metafyysisesti mahdollista, ettd havainnos-
ta riippumaton tai havaitsematon avaruus, jos sellaista on, koostuu ei-ulotteisista
matemaattisista pisteistd, joilla on jokin intrinsinen ominaisuus ja jotka ovat jaka-
mattomia (avaruudellisesti ja aktuaalisesti). Seuraavaksi argumentti olettaa rationa-
listiseen henkeen, ettd tdlldi metafyysiselldi mahdollisuudella on kolme kaikenkatta-
vaa ja toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa: (1) avaruuden diretdn jaettavuus, (2) sen
koostuminen fysikaalisista pisteistd eli jakamattomista ulotteisista pisteistd ja (3)
matemaattisista pisteistd, joilla ei ole mitdin ominaisuutta (non-entities). Koska
nimi vaihtoehdot ovat ristiriitaisia, absurdeja ja siten metafyysisesti mahdottomia,
avaruuden tiytyy koostua matemaattisista pisteistd, joilla on jokin intrinsinen omi-
naisuus — oli avaruus sitten havainnosta riippuvaista tai riippumatonta. (T, 31;
1.2.4.1 ja 3) Humen vihjaa episuorasti, ettd Bayleltd jdi timi neljds vaihtoehto
huomaamatta (T, 26-27; 1.2.2.9). Sama ongelma vaivaa hinen mukaansa Zenonin
paradokseja, jotka hin katsoi titen ratkaisseensa (T, 26-27 23 ja 24; 1.2.1-2 ja 4).

TAmi argumentti olettaa siis seka fysikaalisten pisteiden, matemaattisten pistei-
den ominaisuudettomuuden ettd erityisesti avaruuden adrettdmin jacttavuuden
metafyysisen mahdottomuuden. Valitettavasti tissid ei ole mahdollisuutta kisitelld
Humen rohkeaa ddrettdmin jaettavuuden kumoamista (T, 24-27; 1.2.2, perustuen
T, 23-24; 1.2.1).> Voidaan vain todeta, ettd se tekee kaksi oletusta spatiaalisesta
jaettavuudesta, jotka olivat kiistanalaisia jo varhaismodernissa filosofiassa ja Hume
tiesi timin: jacttavuuden tdytyy olla aktuaalista (vs. potentiaalinen) ja tasajakoa (vs.
suhteellinen) (T, 23 ja 25; 1.2.1.2 ja n. 6).° Jaon aktuaalisuuden vilttimittomyyden
kielsi nimittdin jo Aristoteles (Fys. II1.6 ja VIILS). Silti silli oli my6s laajaa kanna-
tusta varhaismodernissa filosofiassa (esim. Bayle, Pierre Gassendi (1592-1655),
Jacques Rohault (1618-72), Isaac Barrow (1630—77), Samuel Clarke (1675-1729),
Ralph Cudworth (1617-88), Berkeley ja Thomas Reid (1710-96)).”

Filosofinen uskottavuus

Humen avaruuden metafysiikka kirsii useista ongelmista. Voidaan esimerkiksi huo-
mauttaa, ettd se olettaa atomistisen kisityksen aistihavainnosta, kun jokin holistinen
teoria vaikuttaa uskottavammalta. Sen mukaan my6s ideat eli ajatukset voivat olla
varillisia tai niilld voi olla kosketusominaisuus, mika ei tunnu uskottavalta. Puutun

5 Ks. Baxter 2008, 22—-29.
6 Ks. Baxter 2008, 22—-25.
7 Ks. Holden 2004, 84-91.
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tdssd kuitenkin vain yhteen sen filosofisen kohdallisuuden mahdolliseen ongelmaan.
Se ei ndytd olevan yhteensopiva euklidisen geometrian kanssa. Euklidinen geometria
olettaa ulotteisuuden jatkuvuuden, mutta Humen teotia on selvisti diskreetti. Fal-
kensteinin mukaan se vastaakin diskreetin avaruuden kisitettd my6hemmaissd mate-
matiikassa. Diskreetin yksiulotteisen avaruuden mallina on kokonaislukujen joukko,
joka on jirjestetty suurempi kuin -relaatiolla. Avaruus on diskreetti vain jos jokainen
suora siind koostuu vierekkdisistd pisteistd. (Falkenstein 2008, 62—63.) Meididn on
my0s syytd tehdd ero matematiikan filosofian ja metafysiikan vililli. Vaikka jokin
teotia olisi huonoa matematiikan erdin teotian filosofiaa, siitd ei vield seuraa, ettd se
ei olisi kohdallinen metafyysinen kuvaus. On sindnsi tdysin mahdollista, ettd tdima
matemaattinen teoria ei representoi todellisuuden perimmadistd luonnetta, vaikka
jopa sitd kidyttdva fysiikka toimisi. Humen oma vastaus Treatisen ensimmdisen kirjan
toisen osan neljinnessi luvussa on, ettd geometria ei ole eksakti tiede. Siten geomet-
rian euklidiset demonstraatiot eivit voi kumota hinen oppiaan. (T, 33; 1.2.4.8ff.)
Tami vastaus ei selvistikdin kuulu Humen terdvimpiin oivalluksiin.
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G. F. MEIER ELAINTEN YMMARRYKSESTA

Kreeta Ranki

Johdanto

T arkastelen kitjoituksessani Georg Friedrich Meierin (1718-77) kisitysti eldin-
ten ymmirryksestd. Meier oli teologi ja filosofi. Hin oli Alexander Gottlieb
Baumgartenin oppilas ja timin seuraaja Hallen yliopistossa. Hin tarkasteli padasias-
sa metafysiikan ja teologian kysymyksid, mutta kasitteli teoksissaan my6s kirjalli-
suutta ja estetilkkaa. My6s eldinten kiyttdytyminen kiinnosti hintid. Hin kirjoitti
eldimistd kokonaisen kitjan, Versuch eines nenen Lebrgebandes von den Seelen der Thiere
(1749).

Varhaismodernia filosofista eldinkeskustelua dominoi Descartesin substanssi-
dualismiin perustuva mekanistinen eldinkisitys, jota joko kannatettiin tai useammin
vastustettiin. Tdmin nikemyksen mukaan eldimet toimivat mekaniikan lakien mu-
kaisesti eivitkd ajattele, eikd niiden tuntemiskyvystikdin juuri voida vakuuttua.
Meier osoitti suoraa kritiikkid Descartesin eldinkisitykselle ja puolusti pitkilti vas-
takkaista kisitystd eldimistd olentoina, joilla ei ole ainoastaan vaistoja vaan myo6s
ymmirrys ja jarki.

Vaikka Meierin argumentit ovat paikoin hyvinkin hataria, kannattaa hinen
eldinkisitykseensi kuitenkin tutustua. Meierin ansioihin kuuluu huolellinen eldinten
tarkkailu, joka monelta muulta eldimisti kirjoittavalta filosofilta on varmasti jadnyt
paljon vihemmille. Hin muun muassa kirjoittaa monta sivua muurahaisten kayttdy-
tymisestd tekemistddn havainnoista, joiden perusteella hin on vakuuttunut siitd, ettd
muurahaiset kommunikoivat kielellisesti keskenddn. Meier yhdistdd empiirisiin
havaintoihinsa teoreettisen mielenfilosofiansa ja rakentaa nidin kuvan eldimisti,
joiden toiminta perustuu ymparistén analysointiin ymmarryksen avulla sekd paitte-

lyyn.



G. F. Meier eldinten ymmartamisestid 77

Meier tuo esiin monia ajalleen tyypillisid ajatuksia, ja Meierin kisityksiin tutus-
tuminen auttaa ymmirtiméin esimerkiksi Leibnizin ajatusta eldinsieluista. Meierin
ajattelu on vaikuttanut my6s Kantiin, jolla oli kaksi Meierin teosta: [ernunftlehre ja
Auszug ans der Vernunftlebre (Warda 1922, 52). Kant kaytti logiikan luentojensa tuke-
na jalkimmdistd teosta yli neljinkymmenen vuoden ajan seuraten sitd alkuun uskol-
lisesti ja my6hemmin yhd enemmiin siitd poiketen, eivitkd hinen oppilaansa lopulta
nihneet tarpeelliseksi hankkia itselleen Meierin kirjaa (Young 1992, xxiii). Kant oli
perilli my6s Meierin eldinkisityksestd ja mainitsee timidn mm. metafysiikan luen-
nollaan (AA29, 907) puhuessaan eldinten ja ihmisen vilisen eron laadusta.

Meier lihtee liikkeelle oletuksesta, ettd on selvid, ettd eldimilli on ymmarrys.
Eldinten ymmirrys kuitenkin poikkeaa olennaisesti ihmisen ymmarryksestd. Mie-
lenkiintoiseksi Meierin kisityksen tekeekin juuri hinen tapansa jakaa ymmairrys ja
jarki moneen asteeseen, joista eldimetkin pédsevit ainakin osittain osallisiksi. Selvi-
tin ensin, mitd Meier tarkoittaa ymmirrykselld sekd tarkastelen hdnen tapaansa
jakaa se eri asteisiin. Seuraavaksi katson, miten eldimet sijoittuvat tissi Meierin
jaottelussa ja miten eldinten ymmadrrys eroaa ihmisen ymmarryksestd. Lopuksi tuon
esiin Meierille esitettyd kritiikkid ja esitin muutamia omia huomioita.

Ymmdrrys

Liki jokainen varhaismoderni filosofi esitti jonkinlaisen mielen kykyjen kartoituk-
sen, joko omansa tai joltakulta omaksutun. Meier kertoo ldhtevinsi luotaamaan
mielen kykyjd introspektiiviselld metodilla, mikd antaa aiheen olettaa timin olevan
Meierin itse kehittima jirjestelma. Meierin jirjestelmissd erityislaatuista on ymmar-
rykselle ja jdrjelle annettu suuri rooli.

Representaation kisite on keskeinen Meierin puhuessa kognitiivisista kyvyisti,
joten ensin on syytd kdyda lipi, mitd hdn silld tarkoittaa. Representaatio voi olla
selvi (klar) tai himird (dunckel). Meier (SdT, § 30, 60) tarkoittaa selvilld represen-
taatiolla yksinkertaisesti tietoista representaatiota tai ajatusta. Tiedostamattomat
representaatiot, joita voi olla esimerkiksi unessa, ovat hdmirid (ibid.). Selvid rep-
resentaatio voi edelleen olla tarkka (deutlich) tai epitarkka (verworren). Representaatio
on tarkka, kun se erotetaan ainakin jossain médrin muista representaatioista. Jos
eroa ei pystyti tekemdin, kyseessi on epitarkka representaatio. (S4T, § 31, 67.)
Epitarkka representaatio on representaatio kokonaisuudesta muttei osista, kun taas
tarkka representaatio sisiltdid myos osien representaation (171, §28, 28-29). Meilld
on tarkka representaatio lihellimme olevan henkilén kasvoista: pystymme erotta-
maan siitd vaikkapa silmit, nenin ja suun, mutta etdisyyden kasvaessa representaa-
tio muuttuu koko ajan epatarkemmaksi. Taulukko 1 havainnollistaa representaatioi-
den vilisid suhteita.
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Tanlnkko 1. Representaation jaottelu

REPRESENTAATIO (Vorstellung)

hamari (dunckel) | selvid (klar) |

epitarkka (vermorren) tarkka (deutlich)

Meier jakaa kognitiokyvyn kahteen osaan, alempaan ja ylempiin. Alempi kogni-
tiokyky muodostaa hdmirid ja selvid mutta epitarkkoja representaatioita. Ymmirrys
taas on ylempi kognitiokyky, ja sen tehtdvini on muodostaa tarkkoja representaati-
oita. (§4T, § 32, 69.) Meierille ymmarryksen ja jirjen asteissa on kyse eri tasoisesta
tarkkaavaisuudesta tai erottelukyvysti: ymmarryksen avulla aistien antama materiaali
jaetaan yksittdisiksi, yhtendisiksi objekteiksi (54T, § 63, 111).

Thmisen ymmirryksessd on neljd astetta. Alimman ymmirryksen asteen tehté-
vind on tehdd mielensisilto tarkaksi, mikd edellyttdd, ettd ainakin osa mielessd ole-
vista representaatioista on selvid eli tietoisia. Ymmarryksen toinen aste tekee singu-
laariset arvostelmat mahdollisiksi. Tama edellyttdd, ettd ainakin yksi mielessd olevis-
ta representaatioista on tarkka, eli se erotetaan yksittdiseksi entiteetiksi. Ymmarryk-
sen kolmannella asteella tarkat abstraktit representaatiot tulevat mahdollisiksi. T'4-
hin vaaditaan tarkka representaatio tarkkojen representaatioiden yhtildisyyksistd. Se
siis edellyttdd kyvyn vertailla representaatioita toisiinsa. Ymmirryksen neljds ja
korkein aste on taas kyky muodostaa universaaliarvostelmia, joiden subjekti ja pre-
dikaatti ovat abstrakteja kisitteitd, joiden kokonaisuuden representaatio on tarkka.
(SdT, § 33-306, 70-72.) Ymmirryksen tehtivit on tiivistetty taulukkoon 2.

Taninkko 2. Ymmirryksen asteet.

Ymmidrryksen aste Tehtivi Edellytys

1. aste Mielensisillén tekeminen tarkaksi | Selvi eli tietoinen representaatio

Singulaariarvostelmien muodos-

2. aste . Tarkka representaatio
taminen
3 aste Abstraktien representaatioiden Tarkka representaatio tarkkojen
muodostaminen representaatioiden yhtaldisyyksistd
4 aste Universaaliarvostelmien muo- Tarkka representaatio abstraktien

dostaminen representaatioiden yhtaldisyyksistd
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Jarki on Meierille osa ymmarrystd. Sen tehtdvind on representoida olioiden vilinen
yhteys. Siind missd ymmirrys tekee erotteluja objektien vililld, jarki etsii niiden
vilisid yhteyksid. Thmisjirjessd on kaksi astetta: ensimmadinen aste on kyky tunnistaa
yksittdisten olioiden vilinen yhteys ja toinen aste kyky tunnistaa universaalilausei-
den vilinen yhteys ja tehdéd pditelmid. Jirjen toinen aste edellyttdd kaikki neljd ym-
marryksen astetta. (S41, § 37, 73.) Jirjen tehtivit ovat tiivistettyind taulukkoon 3.

Taninkko 3. Jirjen asteet.

drjen aste Tehtava Edellytys
7 Y

1. aste Singulaaristen olioiden vilisen Ymmirryksen toinen aste
yhteyden tunnistaminen

2. aste Universaalilauseiden vilisen Ymmarryksen kaikki asteet

yhteyden tunnistaminen

Ymmarrys ja jarki kulkevat tiiviisti rinnakkain toisiaan tukien. Harvoin jos koskaan
pelkkd ymmarrys tai pelkkd jarki on toiminnassa tiettynd ajanhetkeni. Miksi jirjen
asteita on vain kaksi, eikd esimerkiksi nelja kuten ymmirryksen asteita? On ymmar-
rettividd, ettd ensimmiinen ymmirryksen aste voi olla ilman minkéddnlaista jarked,
koska siind ei vield edellytetd olioiden vilisen yhteyden tunnistamista. Jitjen en-
simmiinen aste, joka tekee mahdolliseksi singulaaristen olioiden vilisen yhteyden
tunnistamisen, riittid myos ymmarryksen kolmannella asteella, jolloin ollaan edel-
leen tekemisissd singulaaristen olioiden kanssa, joskin abstraktien. Vasta neljis
ymmirryksen aste edellyttdd toisen jirjen asteen.

Nima kyvyt voivat olla olennolla kahdella tavalla: absoluuttisesti tai hypoteetti-
sestl. Absoluuttinen ymmarrys tarkoittaa kyvyn itsensd olemassaoloa, mutta siitd ei
vield suoraan seuraa mahdollisuutta sen kiytt66n koko laajuudessa, mistd taas on
kyse hypoteettisessa ymmirryksessd. Thmiselld on ymmarrys ja jirki absoluuttisesti
ja hypoteettisesti, joskin Meier huomauttaa, ettd humalassa hypoteettinen ymmirrys
ja jarki usein katoavat. (S4T, § 38-39, 74-76.)

Eldinten ymmdrrys

Meier on vakuuttunut siitd, ettd eldimilld on aistien lisdksi jarki ja ymmirrys. Kaikilla
eldimill siis on selvid representaatioita ja siten tarkkaavaisuuskyky. Meierin mukaan
suurimmalla osalla eldimistd on ymmirryksen kaksi ensimmdisti astetta. On my0s
mahdollista, ettei kaikilla eldimilld ole jirked ollenkaan. Tillaiset eldimet eivit kyke-
ne erottamaan mielensisillostddn yksittdisid representaatioita. Kaikki eldimet ovat
kuitenkin tietoisia, silld tietoisuus on selvien representaatioiden ehto. (S4T, § 62,
110.) Sen selvittimiseen, milld eldinlajeilla sitten on minkékin verran ymmirrystd ja
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jarked, vaaditaan tarkempaa eldintutkimusta — vaatimus, johon nykyajan kognitiivi-
nen etologia pyrkii vastaamaan. (547, § 58, 105-106.)

Ymmirryksen ja jirjen ohella eldinten kognitiivisiin kykyihin kuuluvat mm.
kuvittelukyky, muisti, kyky ennakoida ja arvella, arvostelmakyky (joka kohdistuu
miellyttivddn ja epamiellyttivddn, hyvidn ja pahaan, kauniiseen ja rumaan) ja jopa
kyky muotoilla ajatuksensa (S4T, § 24, 45). Kahden ensimmiisen ymmirryksen
asteen ansiosta eldimet kykenevit muodostamaan singulaariarvostelmia. Lisiksi ne
kykenevit jitjen ensimmdisen asteen avulla tunnistamaan singulaaristen olioiden
vilisen yhteyden ja niin ollen jonkinlaiseen alkeelliseen pdittelyyn. (54T, § 40—42,
76-83.) Eldimet pysyvit singulaariarvostelmien tasolla, eivitkd ne kykene abstrak-
tiin ajatteluun, universaaliarvostelmien muodostamiseen ja yleiseen péittelyyn kuten
ihmiset (54T, § 60, 107-108). Kdytinnossd timi tarkoittaa sitd, ettd eldimet kykene-
vit tunnistamaan yksiléitd, mutta niiltd puuttuu kyky nihdé, mikéd yksittdisessd on
yleistd. Ne eivit siis kykene muodostamaan kisitteita.

Eldimilld on kaikki ymmirryksen ja jirjen asteet absoluuttisesti muttei hypo-
teettisesti, mikd tarkoittaa, etteivdt ne voi kayttdd niiden kaikkia asteita (54T, § 63,
111). T4ma johtaa sithen omituiselta tuntuvaan ajatukseen, ettd kuolemalla on elii-
mille enemmin hyvid puolia kuin huonoja. Kuolemansa jilkeen ne nimittdin saavut-
tavat kaikki ymmirryksen ja jirjen asteet ja ymmartivit, kuinka hyvid huolta Jumala
on niistd elimin aikana pitinyt ja alkavat kunnioittaa tdtd. Meier toteaa jopa, ettd
“eldinten osaksi ei voi tulla suurempaa hyvii tyoti kuin se ettd ne tapetaan” (Sd47, §
069, 118).

Meier etsii kokemuksesta tukea viitteelleen eldinten ymmirryksesti ja toteaa,
ettd joka on hinen kanssaan eri mieltd, ei ole tarkkaillut eldimid riittdvisti. Koska
esimerkiksi metsistyskoira osaa seurata juuri oikeaa hirved eiki sinkoile sinne tinne,
tiytyy silli olla kyky erottaa hirven representaatio koko havaintokentistd. Tahdn
vaaditaan Meierin kisityksen mukaan ymmairryksen ensimmadinen aste. (S47, § 40,
77.) Todisteeksi toisesta ymmirryksen asteesta kdy Meierin mielestd koiran kyky
erottaa isintinsd muista ihmisistd sekd se, ettd lehmad ihmettelee kovasti uutta port-
tia (ja hoksaa sen olevan eri kuin ennen) (54T, § 41, 79). Koira ja lehmi pystyvit siis
tekemiin erotteluja yksildiden vililla.

Esimerkkind eldimestd kidyttimadssd jirjen ensimmadistd astetta Meier kertoo
tositarinan lehmadstid, joka pédsi kerran ruokailemaan rehuvarastoon, jonka ovi oli
epihuomiossa jddnyt auki. Tamin jilkeen ovi suljettiin huolella puisella salvalla,
jonka sai auki vain yhdelld tavalla. Lehmi muisteli usein herkkuateriaansa ja pohti,
miten paistd uudelleen herkkujen didreen. Se tarkkaili, kuinka salpa avataan, ja kun
hoitajien silma valtti, se yritti sitten samaa itse sarvensa kanssa. Se siis hoksasi sal-
van yhteyden muihin suljinmekanismin osiin. Meier lisdd vield pontta esimerkilleen
mainitsemalla, ettd lehmi on typerd eliin, ja jos kerran silld on niin paljon jirked ja
ymmirrystd, on sitd varmasti my6s muilla eldimilld. (S47T, § 42, 81-82.)
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Aluksi saattoi tuntua siltd, ettd Meierilla olisi hyvinkin korkea kisitys eldinten
kognitiivisista kyvyistd, mutta tosiasiassa hidnelld on hyvin alhaiset kriteerit ymmar-
rykselle ja jdrjelle. Kun Meietin eldinten ymmirrystd koskevien viitteiden sisaltéd
tarkastellaan tarkemmin, huomataan, ettei hinen kisityksensi eldinten kognitiivisis-
ta kyvyistd loppujen lopuksi olekaan poikkeuksellisen korkea. Tdmin ovat panneet
merkille monet Meierin lukijat. Esimerkiksi Hermann Samuel Reimarus tarkastelee
Meierin argumenttia monen sivun verran (§§ 120-123, 260-275) teoksessaan .1//ge-
meine Betrachtungen iiber die Triebe der Thiere, hauptsdchlich iiber ihre Kunsttriebe (1773),
jossa hin argumentoi eldinten toimivan yksinomaan vaistojensa ajamina. Hin kat-
soo Meierin postuloivan eldimille turhaan ylempid kognitiivisia kykyjd, kun niiden
toiminta voidaan aivan hyvin selittdid my6s pelkilld vaistoilla. Reimarus syyttdd —
mielestdni varsin oikeutetusti — Meieria my6s termien ’kisite’ ja ’'ymmarrys’ liian
viljastd kdytosta.

Immanuel Kant ilmaisee olevansa tyytymitén Meierin tapaan ajatella ihmisen ja
eldinten vilistd kognitiivista eroa pelkkidni aste-erona, kun kyseessd on hinen mie-
lestddn laadullinen ero (AA2, 59; AA29, 906). Kantin mielesti eldinten ei mitenkain
ole mahdollista saavuttaa jirked ja ymmirrystd, ei edes pientd osaa niistd, koska
eldimet ovat aistimellisuuteen rajoittuneita olentoja eiké aistimellisuus muutu muuk-
si kyvyksi vaikka sitd miten kehittiisi. Eldinfilosofiassa kiistellidn edelleen siitd,
onko eliinten ja ihmisten vilinen kognitiivinen ero mairillinen vai laadullinen.

Pohdintaa

Meierin tapa jakaa ymmarrys ja jarki asteisiin on systemaattinen ja onnistunut. Mei-
er tuo hyvin esiin, miten tarkkaavaisuuden asteittainen kasvaminen tuo havainnon
objekteista asteittain esiin uusia piirteitd lihtien liikkeelle yksittdisten objektien
erottamisesta pddtyen abstrakteihin universaaliarvostelmiin. Hin myds antaa jirjelle
roolin etsid yhtildisyyksid, joka nivoutuu hyvin yhteen ymmirryksen kanssa yhdeksi
yhteniiseksi yhteistyOssi toimivaksi kokonaisuudeksi.

Meierin laaja kisitys ymmirryksestd vie kuitenkin pontta pois téltd kisitteeltd
etenkin puhuttaessa sen alhaisista asteista. On kyseenalaista nimittdd ymmarryksen
ensimmdistd ja toista astetta ymmirrykseksi siitd huolimatta, ettd niissd kieltimitta
on kyse jonkinlaisesta havainnon jisentimisesti, ja on luontevaa ajatella, ettei pelk-
ki aistimellisuuden kyky pysty itse luokittelemaan itseddn. Meierille kasvit ja baktee-
rit ovat likipitden ainoat elolliset olennot ilman ymmarrysti ja jarked.

Etenkin varhaismodernissa eldinfilosofiassa eldinten kognitiivisista kyvyistd
puhuttaessa on vaarana, etti eldimille mySnnetidn hienoja kognitiivisia kykyjd ja
samalla asetetaan niille kyvyille hyvin alhaiset kriteerit. Meierin lisiksi paremmin
tunnettu timin menettelytavan edustaja on David Hume, joka pitdd piivin selvini
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ettd eldimilld on jrki ja ettd ne ajattelevat. Toisaalta, jos eldimille ei haluta suoda
tallaisia kykyjd ja niiden toiminnan selittdimisessd turvaudutaan pelkkdin mekanis-
miin kuten Descartes tai vaistoihin kuten Reimarus, tiytyy ndiden kykyjen puoles-
taan kattaa hyvin monipuolisia ja monimutkaisiakin toimintoja. Niin ollen eri filo-
sofien eldinkdsityksid ei voida suoraan vertailla keskenddn sen suhteen, kuinka pal-
jon ymmirrystd he ajattelevat eldimilld olevan.

Reimarus, joka ilmaisee olevansa eri mieltd Meierin kanssa eldinten ymmirryk-
sestd, on kuitenkin tarkkaan luettuna hyvinkin samaa mieltd Meierin kanssa siitd,
millaiset eldinten kognitiiviset kyvyt ovat. Suurin erimielisyys niiden filosofien
vililli koskee ymmirryksen midrittelyd. Jotta eldinten kognitiivisista kyvyistd voi-
daan kiydd hedelmallistd keskustelua, on tirkeidd, ettd kisitteet médritellddn tarkasti
ja ettd niitd kdytetddn niin yhteneviisesti kuin mahdollista. Timi on edelleen ajan-
kohtaista eri tieteenaloilla tehtdvin eldintutkimuksen vuoropuhelussa. Esimerkiksi
kognitiivinen etologia tutkii kokeellisesti sellaisia asioita kuin eldinten kieli ja tietoi-
suus. Eldinfilosofian roolina on niiden kisitteiden rajaaminen ja médritteleminen.
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KANT JA YMMARRYKSEN (TASAN) 12 KATEGORIAA

Toni Kannisto

Johdanto

H arvaa filosofista teoriaa on ilkuttu niin kuin Kantin kisitysti, etti maailman
perustavimpia ontologisia rakenteita kuvaavia kategorioita on tasan 12, sie-
viisti neljadn kolmen ryhmadin jaoteltuina. Sitd on pidetty ddrimmiisend esimerkkind
Kantin pakonomaisesta arkkitehtonisuudesta, jonka mukaisesti samojen rakentei-
den on toistuttava symmetrisesti eri tasoilla. Erddnlaista lukumystiitkan tuntua lisda
se, ettei Kant ndytd perustelevan kategoriataulukkoaan lainkaan, vaan johtaa sen
suoraan arvostelmien loogiset muodot luettelevasta niin kutsutusta arvostelmatau-
lukosta — jonka hin vielipd niyttdd ottavan perin dogmaattisesti aikansa logiikasta.
Pisteend i:n paille Kant syyttida (Krl/, A 81/B 107)! kategotiaopin isda Aristotelesta
kategorioiden mielivaltaisesta ja perusteettomasta listauksesta — eli tismilleen siitd,
mista jalkipolvet ovat Kantia itsedin kritisoineet.

Kantin kategoriataulukko ei kuitenkaan ole sen enempid mielivaltainen kuin
perusteetonkaan. Sen johtaminen voi vaikuttaa yliolkaiselta, mutta Kant esitteleckin
sen vain alustavana hypoteesina, jonka pitevyyttd arvioidaan vasta seuraavien sato-
jen sivujen valossa. Toisaalta ei ole syytd kieltdd, etteiké Kant olisi jattinyt lihto-
kohtana toimivaa arvostelmataulukkoa jokseenkin perustelematta; vaan harvapa
tinddnkadn pysdhtyy filosofisen vallankumouksen keskelld puolustelemaan eksis-
tenssi- ja universaalikvanttoreita. Olennaisempaa onkin se, onko Kantin logiikka
nykylogiikan kanssa olennaisilta osin ristiriidassa — ja tdssd meilli on uskoakseni
syytd optimismiin. Pyrin kirjoituksessani selventimain arvostelma- ja kategoriatau-
lukoita sekd niiden vilistd kytkostd yleiselld tasolla — sen lukuisat yksityiskohdat
sivuuttaen.

! Jos ei muuta mainita, viittaukset ovat teokseen Krl/; kiddnnokset kirjoittajan.
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Ajattelu ja sen funktiot

Kant jakaa Aristoteleen kisityksen, ettd kategoriat kuvaavat olioiden fundamentaali-
sia ontologisia ominaisuuksia, mutta ajattelee timin perustuvan sille, etti ne ovat
itse asiassa perustavia tapoja ajatella olivita (A 80/B 106). Koska Kantin transsenden-
taalisen idealismin mukaan osallistumme olioiden konstituoimiseen ilmiéini, olioi-
den fiedostamisen vilttimittémit ennakkoehdot muodostuvat samalla niiden itsensd
vilttimattomiksi ennakkoehdoiksi — ja siten niiden universaaleiksi ontologisiksi
muodoiksi. Toisin sanoen: ”Kokemuksen mabdollisuuden ehdot ylipdansd [iberhaupt]
ovat samalla kokemuksen objektien mahdollisunden ehtoja” (A 158/B 197; vrt. A 111).2
Kantille kategorioissa on siis kyse siitd, milld ehdoilla voimme ylipddnsd mieltdd eli
representoida objekteja. Objektin mieltdmistid ajattelussa Kant kutsuu my6s tiedos-
tamiseksi — tiedostukseen kuuluvat siis ajattelu ja sen kohde. Edellinen on ymmar-
ryksen asia, kun taas ajattelun kohteen saamme aistimellisuuden kautta havainnoin-
nissa. Jokainen tiedostus edellyttdd ndin sekd ymmarryksen aktiivista toimintaa ettd
aistimellisuuden passiivista reseptiivisyyttd. Kantin kuuluisin sanoin, “[a]jatukset
ilman sisdlt6d ovat tyhjid, havainnoinnit ilman kisitteitd ovat sokeita” (A 51/B
75).

Ehki tirkein yksittiinen huomio kategorioita ajatellen on se, ettd oloiden ajatte-
/un muotoina kategoriat ovat ajattelun alalaji. Niinpd Kant aloittaakin kategorioiden
johtamisen kysymilld, milld ehdoilla voimme ylipddnsi ajatella. Toisin sanoen hin
haluaa tietdd, mitkd ovat ajattelun puhtaat muodot eli ne perusfunktiot, jotka ohjaa-
vat kaikkea ajattelua ylipadnsa. Ei siis liene mikéddn ihme, ettd Kant kddntyy logiikan
puoleen — onhan se perinteisesti tarjonnut puhtaat ajattelun sddnnét. Onnistuessaan
luettelemaan ajattelun perusfunktiot Kantin olisi mahdollista ymmairtdd my6s miten
ne ilmenevit erityisesti olioiden ajattelussa eli kategorioissa. Niinpd Kant ldhtee
liikkkeelle ndima perusfunktiot listaavasta arvostelmataulukosta.

Ennen kuin tarkastelemme titd taulukkoa on kuitenkin kysyttavi: mitd ajatteln
vikeastaan on? Kantilla on tdhdn vastaus: ajattelu on pohjimmiltaan usean mielteen
yhdistimistd yhden mielteen alle eli mielteiden organisoimista (esim. Prol, § 22).
Tissi el ole oikeastaan mitidn kummallista: ajattelun avulla organisoimme mieltei-
timme kokoamalla niitd yleisempien mielteiden alle ja suhteuttamalla niitd toisiinsa.
Esimerkiksi arvostelma “tapiirit ovat veikeitd” esittdd ajatuksen, jossa tapiirin ja
veikeyden kisitteet ajatellaan yhdessd mielteessd toisiinsa suhteutettuna.> Kokoa-

2 Sen, ettd niin on, Kant pyrkii osoittamaan kuuluisassa transsendentaalisessa deduktiossaan
(A 84-130/B 116-69), joka hinen sanojensa mukaan oli “vaikein yritys, mihin metafysiikan
hyviksi saattoi ryhtyd” (Prol., § 45). Perin vaikea yritys olisi my6s transsendentaalisen deduk-
tion selittiminen tdmin artikkelin puitteissa.

3 Kantille ajattelu ja arvosteleminen ovatkin sama asia: jokainen ajatus esittdd arvostelman, ja
jokainen arvostelma on ajatus (A 69/B 94; Prol, § 22).
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malla aistimellista materiaa kisitteiden alle, jarjestelemilld kisitteitd toistensa suh-
teen arvostelmissa, kytkemilld arvostelmia toisiinsa esimerkiksi loogisen seuraus-
suhteen avulla ja lopulta piittelemilld uusia arvostelmia toisten arvostelmien
avulla muodostamme yhi jirjestdytyneemmain kuvan maailmasta. Ajattelu on siis
ymmirryksen spontaania toimintaa, jolla se tuo jrjestyksen aistimelliseen moni-
naisuuteen. (My6s havainnoinnin muodot, aika ja avaruus, osallistuvat tihin
jarjestimiseen.)

Arvostelmien looginen taulukko

Arvostelmataulukko esittelee 12 perustavaa ajattelua ohjaavaa siintéd eli puhtaan
ajattelun muotoa (A 70/B 95; ks. Prof, § 21).# Ndmi muodot jakautuvat neljidn
ryhmidn. Kvantiteetin ryhméd miirittdd arvostelman soveltuvuusalueen: koskeeko
se kaikkia, joitakin vai tismilleen yhtd oliota. Kvaliteetin ryhmid mairittdd sen,
myonnetdinko vai kielletidnkd arvostelmassa jotakin, vai myonnetddnko arvostel-
massa jotakin kieltimilld jotakin — kuten pian selitettdvissd ddrettOmassi arvostel-
massa. Relaation ryhmi midrittdd itse arvostelman muodon osiensa suhteen: Kate-
gorinen arvostelma on muotoa ”A on B” ja kytkee kaksi kisitettd toisiinsa. Hypo-
teettinen arvostelma puolestaan kytkee kaksi arvostelmaa toisiinsa muodolla ”jos p,
niin q”. Disjunktiivinen arvostelma taas kytkee useita arvostelmia toisiinsa muodol-
la “joko p, tai q, tai...”. Lopulta modaliteetin ryhmi arvioi koko arvostelman suh-
detta todellisuuteen: onko se mahdollisesti tosi eli problemaattinen, tosi eli asserto-
rinen vai valttimaitti tosi eli apodiktinen.

Kuva 1: Arvostelmien looginen tanlukko sekd kategoriatanlnkko (A 70/B 95, A 80/ B 106).

Avrvostelmamnodot Kategoriat
1. Kvantiteetti Universaalinen (V) Ykseys
Partikulaarinen (3) Moneus
Singulaarinen Kaikkeus
2. Kvaliteetti Myé6ntivi (+) Reaalisuus
Kieltiva (™) Negaatio
Adreton Limitaatio

4 Kiitettdvaa tyotd arvostelmataulukon analyysissd on tehnyt Michael Wolff (1995).
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Abrvostelmamnodot Kategoriat

3. Relaatio Kategorinen (Px) Substanssi ja aksidenssi

Hypoteettinen (p — q) | Syy ja seuraus

Disjunktiivinen (p V q) | Yhteys (vastavuoroisuus)

4. Modaliteetti Problemaattinen () Mahdollisuus ja mahdottomuus
Assertorinen Olemassaolo ja olemattomuus
Apodiktinen (O) Vilttimittémyys ja kontingenssi

Esitin ndisti muodoista tdssd kaksi olennaista huomiota. Tarkeimpind lienece se
himmentivi seikka, ettd arvostelmataulukko niyttdd olevan yleisen ja niin kutsutun
transsendentaalisen logiikan hybridi. Logiikka on Kantille oppi ajattelun sddnndistd,
ja se voi olla joko yleisti tai erityistd logiikkaa. Edellinen on muodollista logiikkaa ja
kisittelee puhdasta ajattelua eli mielteiden suhteita riippumatta niisti mahdollisista
objekteista, joita ndmi mielteet representoivat. Jilkimmdinen on puolestaan tietyn-
tyyppisten representaatioiden ja objektien ajattelemisen logiikkaa — se voi olla tie-
teen tai kvantti-ilmiéiden logiikkaa, tai miksei vaikkapa Perussuomalaisten tai 6ljy-
yhtididen logiikkaa. Transsendentaalinen logiikka on erds tirked erityinen logiikka.
Se on objektin ylipddnsi, eli minka tahansa objektin ajattelun logiikkaa — ikddn kuin
yleisintd mahdollista erityistd logiikkaa. Kyse on siis niistd sddnnoistd, jotka ohjaavat
kaikkea objekteihin kohdistuvaa ajattelua, eli olioiden fundamentaalisten ominai-
suuksien ajattelemista. (A 50ff./B 74{f)) Transsendentaalinen logiikka on siis oike-
astaan metafysiikan tieteen logiikkaa.

Arvostelmataulukko on yleisen ja transsendentaalisen logiikan hybridi siind
mielessd, ettd siind esitellidn molempien muodot sulassa sovussa.’ Tami selittdd
my6s Kantin pienet irtiotot aikansa standardilogiikasta: joitakin muotoja kun ei
yleisessi logiikassa tarvita (JL, §§ 20-21; A 71-72/B 96-97). Malliesimerkki on
singulaarinen arvostelma, kuten ”Toni on esitelméitsija’™: yleisessd logiikassa se
palautuu universaaliseen arvostelmaan, koska siind viitetidn jonkin pitevin kaikista
sen alaan kuuluvista olioista (eli kaikista olioista, jotka tdyttdvdt minuna olemisen
ehdot). Yleiselle logiikalle se, kuuluuko alaan vain yksi olio, on yhdentekevii, mutta

5'Tdmi ei ole itsestddn selvid. Viitettd voidaan puolustaa kuitenkin huomauttamalla ensinna-
kin, ettd logiikan luennoissaan Kant esittelee saman taulukon, vaikka luennot kisittelevit
yleistd logiikkaa (JL, 15-16, §§ 20-30). Esitellessddn arvostelmataulukon Pubtaan jirjen kritii-
kissi Kant puolestaan toteaa sen edustavan franssendentaalista logiikkaa (A 71-72/B 96-97).
Samaa taulukkoa voidaan siis soveltaa molemmissa logiikoissa.
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ei mahdolliset objektit huomioon ottavalle transsendentaaliselle logiikalle. (Mene-
mittd yksityiskohtiin, erds timin eron ilmentymi on madiriisten kuvausten ongel-
ma, eli miten yleinen arvostelma voi viitata tarkalleen yhteen yksil66n.) Toinen
transsendentaaliselle logiikalle ominainen muoto on ddretén arvostelma, joka ei
pelkistiin myo6nna tai kielld jotakin, vaan myontdd yhden seikan kieltiessddn toi-
sen.® Esimerkiksi negatiivinen atvostelma sielu ei ole kuolevainen” on eri kuin
”sielu on ei-kuolevainen (eli kuolematon)”. (A 72/B 97.) Edellinen vain kieltaa
kuolevaisuuden sielulta, jilkimmiinen puolestaan my6ntdd ominaisuuden olla
kuolematon”. (Ero on selked esimerkiksi arvostelmien “’kivi ei ole kuolevainen” ja
”kivi on kuolematon” vililld — kivi kun ei eld.) Tdma erottelu on sivumennen sano-
en olennainen Kantin sielun metafysiikalle.

Toinen arvostelmataulukkoa koskeva tirkei seikka on, ettd vaikka arvostelmien
loogiset muodot on ilmaistu nykylogiikalle pitkilti tuntemattomin termein, niilld on
paljon yhteistd nykylogiikan kanssa (ks. kuva 1). Ei liene yleisesti ottaen nykyddn-
kddn omituista ajatella, etti arvostelman kvantiteettia eli soveltuvuusalaa voidaan
kuvata termein “kaikki” tai ”joku” — eli universaali- ja ecksistenssikvanttoreilla. Yh-
tidn oudompaa i ole erotella myontivit ja kieltdvit arvostelmat, vaikka nykylogii-
kassa merkitddnkin vain kieltivd konnektiivi. Modaliteettikaan ei mahdollisuuksi-
neen, aktuaalisuuksineen ja vilttimittomyyksineen yllitd. Sen sijaan relaation ryh-
missd ero nykylogiikkaan on olennainen, joskaan ei filosofisesti valttimittd ratkai-
seva.

Kategorisen arvostelman voidaan katsoa vastaavan nykylogiikan predikointia,
joskin Kantin tapa predikoida kisitteille olioiden sijaan saattaa himmentdd. Koska
kisite kuitenkin viittaa alaansa kuuluviin olioihin, arvostelman “’ihmiset ovat kuole-
vaisia” voidaan tulkita tarkoittavan nykylogiikan termein, ettd joukkoon “ihminen”
kuuluvat oliot kuuluvat my6s joukkoon “kuolevainen”.” Hypoteettisten ja disjunk-
tiivisten arvostelmien kohdalla olennainen ero nykylogiikkaan on se, etteivit ne
Kantille ole totuusfunktionaalisia. Toisin sanoen Kant edellyttii, ettd ndissd arvos-
telmissa yhdistetyt arvostelmat ovat relevantissa kytkoksessa toisiinsa. Hinelle olisi
vieras se nykylogiikan ajatus, ettd ”jos p, niin q” voi olla tosi my&s silloin, kun p:1la
ja q:lla ei ole mitddn tekemistd keskenddn. Vastaavasti hinelle ei sopisi mielivaltais-
ten arvostelmien disjunktio.

Onkin tirkedd muistaa, ettei logiikka ole Kantille puhdas formaali tiede, vaan
oppi ajattelun sddnnoéistd. Niinpd logiikka on hinelle ensisijaisesti sellaisen ajattelun
tiede, joka pyrkii mairittimadn arvostelmien totuuden. Kahden mielivaltaisen ar-
vostelman disjunktio on Kantille hy6édyton, koska emme pysty perustelemaan yhden
totuutta toisella. Hinelle validi disjunktio luettelee keskindiset vaihtoehdot, kuten

6 Termin “adreton” motivaatiosta, ks. A 72/B 97; JL, § 22.
7Vrt. JL, § 36.
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hinen esimerkissidn ”maailma on olemassa joko sokean sattuman kautta, sisdisen
vilttamattomyyden kautta tai ulkoisen syyn kautta” (A 74/B 99). Hypoteettinen
arvostelma taas esittdd aidon (loogisen) riippuvuussuhteen. Kantia voi kritisoida
siité, ettei hdnen logiikkansa ole tarpeeksi yleistd, mutta timi on hinen metafysiikal-
leen ja erityisesti kategoriataulukolleen toissijaista. Olennaisia ovat ne ajattelun
funktiot, joita esimerkiksi hypoteettinen arvostelma kuvaa, eivit ne formaalit omi-
naisuudet, joita silld on tai ei ole.’

Arvostelmataulukosta kategoriataulukkoon

Kant siirtyy arvostelmataulukosta kategoriataulukkoon (kuva 1) varsin rivakasti,
partissa sivussa (A 77-79/B 102-105). Olisi kuitenkin vithe olettaa, ettei hin siksi
selittdisi siirtyméd lainkaan. Hinen argumenttinsa on kylld tiivis, mutta toisaalta
suhteellisen suoraviivainen. Hin aloittaa toistamalla, ettei puhdas ajattelu yleisessd
logiikassa kisittele representaatioiden mahdollisia objekteja (A 76/B 102). Esimet-
kiksi “’yksisarvisilla on yksi sarvi” on tosi arvostelma tiysin riippumatta siitd, onko
yksisarvisia olemassa. Transsendentaalinen logiikka puolestaan ottaa timin objek-
tisuhteen huomioon. Siksi on kysyttivid: kuinka arvostelmissa esiintyvit kisitteet
voivat ylipddnsi saada sisillon eli olla objektisuhteessa? Tdtd varten on ymmarretti-
vi, miten kisitteet ylipddnsd muodostetaan aistimellisesta materiasta.

Kantin mukaan kisitteet saavat sisillon ja sitd kautta objektin prosessissa, jota
hin kutsuu synteesifesi. Synteesissi aistimellista materiaa kootaan yhteen, eli synteti-
soidaan, kisitteen alle. (A 77/B 103.) Siind siis useita aistimellisia mielteitd eli ha-
vainnointeja ajatellaan yhdessi kisitteessd — esimerkiksi punaisia havaintoja punai-
suuden kisitteessi. Koska synteesi on pohjimmiltaan mielteiden kokoamista yhden
mielteen alle, se on gjattelna. Ja koska se on ajattelua, sitd ohjaavat ajattelun yleiset
lainmukaisuudet eli loogiset funktiot. Synteesi siis mahdollistaa objektin ajattelun, ja
niinpi Kant toteaakin kategorioiden kuvaavan titd synteesid perustavimmillaan eli
puhtaimmillaan (A 78/B 104). Niin kategoriataulukko heijastelee atvostelmatau-
lukkoa — siind on yksinkertaisesti kyse tarkalleen samojen ajattelun funktioiden
soveltamisesta (A 79/B 104-105).

8 Titd ei kuitenkaan pidd sivuuttaa vain yksityiskohtana. Klassinen logiikka, mukaan lukien
Kantin logiikka, eroaa nykylogiikasta my6s formaalien ominaisuuksiensa suhteen. Niin
Kantille ei esimerkiksi tuota ongelmia péitelld nykylogiikan vastaisesti arvostelmasta ”Kaikki
ihmiset ovat kuolevaisia” arvostelmaan “jotkut kuolevaiset ovat ihmisid” (esim. A 303—
304/B 360). Syyni on se, cttd edellinen arvostelma pitdd jo sisallian oletuksen, ettd ihmisia
on olemassa (toisin kuin nykylogiikan universaalikvanttori). My6s esimerkiksi disjunktiivisen
arvostelman péittelysidnnét eroavat nykylogiikan vastaavista merkittaviastikin, silld edellinen
perustuu toisensa poissulkevien joukkojen analyysiin (JL, § 29). Toisaalta ei ole syytd jittda
huomiotta sitakdéin mahdollisuutta, ettd Kantin logiikka voitaisiin muotoilla my6s nykylogii-
kan termein sen filosofisia taustaoletuksia vahingoittamatta.
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Arvostelma- ja kategoriataulukon ero puolestaan perustuu siihen, ettd niissd
ajattelun funktioita sovelletaan eri representaatiothin (A 79/B 105). Siind missd
arvostelmien loogiset muodot kuvaavat fundamentaaleja tapoja yhdistdd kisitteitd ja
toisia arvostelmia arvostelmissa, kategoriat kuvaavat tapoja yhdistdd havainnointia
kisitteiksi. Samat ajattelun aktit tuottavat eri tulokset, kun niitd sovelletaan erilaisiin
mielteisiin.

Kategoriataulukolla on siis arvostelmataulukon muoto, koska se esittdd samat
ajattelun funktiot; kategoriat puolestaan eroavat arvostelmamuodoista, koska ne
koskevat eri mielteitd. Esimerkiksi arvostelmataulukon hypoteettisen arvostelman
looginen ajatus perusteesta ja senranksesta (ground & consequence, Grund & Folge) muuttuu
sen reaaliseksi vastineeksi eli syyks/ ja seuraukseksi (canse & effect, Ursache & Wirkung).
Niinpd Kant sanookin varsin selkein sanoin, ettd ”se sama funktio, joka antaa yk-
seyden eri mielteille arvostelmassa, antaa mySs ykseyden erilaisten mielteiden pelkille
synteesille havainnoinnissa” (A 79/B 104-105). Niiden funktioiden tulokset tiippu-
vat niiden materiana olevista mielteistd: edeltdvyyden ja seuraavuuden merkitys
puhtaassa ajattelussa arvostelmien vililld on eri kuin sen merkitys objektien ajatte-
lussa olioiden vililla.

Vastaavasti looginen subjektin ja predikaatin ajatus muuttuu aistimelliseen
materiaan sovellettuna substanssin ja aksidenssin kategoriaksi. Modaliteetin suhteen
mahdollisesti tai valttimattd tosi arvostelma muuttuu mahdollisesti tai valttimitta
olemassaolevaksi olioksi. Mistiin sen kummemmasta kategoria- ja arvostelmatau-
lukon suhteessa ei ole kysymys, ja siksi my6s Kantin selitys on melko Iyhyt. Sikili
kuin synteesi, jolla kisitteet muodostetaan aistimateriaalista, on ymmairryksen spon-
taania toimintaa eli ajattelua, silld on ajattelun muodot, mitka sitten saavat aistimate-
riassa reaalisen tulkinnan loogisen sijaan. Kategoriataulukon muodot siis ovas arvos-
telmataulukon muotoja, vain eri mielteisiin sovellettuina.

Kuva 2: Arvostelmien loogisten muotojen tulkinta kategorioina

Universaalinen —  Ykseys (muodostaa yksikén)
Partikulaarinen —  Moneus (mahdollistaa erottelun)
Singulaarinen — Kaikkeus (kaikkien eri olioiden yksikko)?

9 Arvostelman ja kategorian kvantiteetin suhde on himmentinyt Kant-tutkijoita, koska
singulaarisen nikisi mieluummin sopivan yhteen ykseyden kanssa ja universaalisen kaikkeu-
den kanssa. Mitddn patenttiratkaisua pulmaan ei ole, mutta mahdollisesti Kant ajatteli seuraa-
vasti. Universaalisuus kokoaa kaikki tietyt samankaltaiset oliot yhteen yksikdksi (kuten patal-
joona kokoaa sotilaat yksikoksi). Singulaarinen kisite taas olisi sellainen, joka viittaa yhteen
ainoaan olioon, ja koska kisitteet viittaavat moneen mahdolliseen nithin sopivaan olioon
(tapiirin kisite kaikkiin mahdollisiin tapiireihin), vain erddnlaiset totaliteettikisitteet eli kaik-
kendet voivat viitata yhteen olioon (esim. maailma ajateltuna yksikkoni eli kaikkeutena).
Kaikkeus on moneudesta muodostettu yksikké. On huomattava, ettd Béatrice Longuenesse
ehdottaa alunperin Kantin todella kddntivin ykseyden ja kaikkeuden kategoriat pailaclleen
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Myontavi —  Reaalisuus (jokin, joka on my6nnetty)

Kieltava —  Negaatio (jokin, joka on kielletty)

Aireton — Limitaatio (jokin, joka kieltdd ja myontai)
Subjekti ja predikaatti — Substanssi ja aksidenssi (kantaja & ominaisuus)
Peruste ja seuraus —  Syy ja seuraus

Looginen keskindistiippuvuus ~ —  Vastavuoroinen kausaalisuhde

Mahdollinen totuus — Mahdollinen olemassaolo

Aktuaalinen totuus — Aktuaalinen olemassaolo

Vilttimitoén totuus —  Vilttimiton olemassaolo

Kategoriat

Kuten ndimme, kategoriat ovat, riippuen nikokulmasta, fundamentaaleja tapoja
ajatella olioita tai yleisen objektin (Objekt siberbanp?) fundamentaalit muodot. Oikeas-
taan kyse on siitd, miti tarvitaan objektin ajattelemiseksi — mika konstituoi ajattelun
objektin. Koska transsendentaalisen idealismin mukaan mieltimiskykymme osallis-
tuu objektin konstituoimiseen, olio on objekti vain sikili kuin se mielletddn objekti-
na — siis vain ollessaan jonkin mielteen objekti. Niin Kantin kopernikaanisen kumouk-
sen (B xvi) mukaisesti objektin ajattelun ehdot ovat itse objektin ehtoja, edelliset
kun osallistuvat jilkimmaiisen konstituoimiseen (ks. osio ”Ajattelu ja sen funktiot”
ja viite 1). Siksi kategoriat edustavat yhtdiltd tapojamme ajatella olioita ja toisaalta
niiden olioiden itsensd universaaleja ominaisuuksia — tosin vain ilmiéin, ei olioina
sindnsi. Kategoriaoppi on oppi seki ajattelun ettd olemisen muodoista — seki tieto-
oppia ettd ontologiaa.

Jokainen kategoria osallistuu olion konstituoimiseen omalla tavallaan. Kantin
kategoriaoppia kritisoidaan usein siitd, ettei hin oikein koskaan kunnolla selitd, mita
mikékin kategoria tarkalleen ottaen tekee ja miksi niiden jitjestys on se miki on. Yritin
seuraavassa, mahdollisuuksien puitteissa, hahmotella pakostikin yksinkertaistavan
esityksen niisti eri kategotioiden monimutkaisista rooleista objektin konstituutiossa.!®

suhteessa arvostelmataulukkoon (Longuenesse 1998, 249), mutta hidn peruu kantansa myo-
hemmin (Longuenesse 2005, 45—46).

10 Kant ei valitettavasti missddn esittele jirjestelmédnsi tillaisessa tiivistetyssd muodossa,
vaan esitykseni perustuu niiden periaatteiden analyysiin, joiden avulla Kant soveltaa katego-
tioitaan, eli Pubtaan jirjen kritiikin sivuille A 158-235/B 197-287. Tirked on my6s skematis-
miluku, A 137-147/B 176-187.
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Ensimmiinen kategoriaryhmi mairittid olion ylipddnsi jonakin, joka on ajassa
ja avaruudessa (A 142/B 182; B 202-203). Esimerkiksi poydan ajatteleminen kvan-
titeetin kategoriaryhmin mukaisesti maarittdd sen jonakin, jolla on tietty koko ja
kesto: se rajaa osan avaruudesta ja ajasta. Tdmi on vihiisintd, mitd tiedostuksen
objektilta edellytimme. Kvaliteetin kategoria lisdd tdhdn aika-avaruudelliseen aluee-
seen sen, ettd se on jonkinlainen. llman titd meilld olisi vain ajatus tyhjistd avaruu-
desta ja ajasta, eikd siten oikeastaan ajatusta oliosta lainkaan — vaan, niin kai voisi
sanoa, sen raameista. Esimerkiksi péydin ajatteleminen kvaliteetin kategorian avulla
on sen ajattelua fetynlaisena: kiinteind, puisena, ruskeana jne. Kantin sanoin nimai
ominaisuudet eli realiteetit Zy#ivat osan aika-avaruudesta (A 143/B 182-183; A
173-174/B 215-216).

Kvantiteetin ja kvaliteetin kategoriat yhdessd mahdollistavat yksittaisen madrityn
olion ajattelemisen ajassa ja avaruudessa. Mutta olion ajatteluun kuuluu muutakin,
nimittdin sen suhteet muibin olioihin.!! Ajatellessamme poytdd mairitysti, voimme
yhtdaltd erotella sen tdyttimin aika-avaruuden sisilli itse poydidn sen ruskeasta
viristd — eli péydan substanssin sen ruskeuden aksidenssista. Toisaalta, suhteessa
sen ulkopnoliseen aika-avaruuteen, poytd on syy sille, ettei sen pailld oleva kirjakasa
putoa lattialle, ja samalla sen itsensd vakaus on sexrausta lattian vakaudesta.

Kvantiteetin, kvaliteetin ja relaation kategoriat ovat kaikki, mitd objekti marit-
tydkseen tatvitsee (A 219/B 266; vrt. A 74/B 100): silli on sijainti ja laajuus aika-
avaruudessa, jonka se tdyttid ominaisuuksillaan, ja se on suhteessa muihin aika-
avaruuden oliothin. Tarvitaan kuitenkin vield neljds kategoriaryhmi, modaliteetti,
silld — kuten Kant toteaa — vaikka ”olion kisite olisi jo aivan tdydellinen [ganz 1 o/is-
tandig], voin silti kysyd tdstd objektista, josko se on pelkistiin mahdollinen, vai
my06s aktuaalinen, vai, mikili se on jilkimmiinen, onko se jopa my6s vilttimaton”
(A 219/B 266). Me emme siis Kantin mukaan voi ajatella objektia erottamatta
todellisuutta mahdollisuudesta — eli aistien todellisia objekteja pelkistd kuvitelluista
mahdollisista olioista. Niin (hieman yllittien) edellisten kategoriaryhmien maarda-
mit objektit voivat olla my6s kuvitteellisia (pelkdstiin mahdollisia). Kuvitteellinen-
kin poyti voidaan ajatella aika-avaruudessa tietyin ominaisuuksin ja suhtein toisiin
kuvittelemiini olioihin. Perustava ero todellisiin objekteihin on kuitenkin johdonnu-
kaisundessa: unien oliot voivat olla milloin jonkin syy ja milloin sen seuraus, monessa
paikassa yhti aikaa jne. Niin Kantin mukaan kategoriat kietoutuvat toisiinsa yhte-
niiseksi jirjestelmiksi, jonka eri osien yhteistuloksena kykenemme ajattelemaan
todellisia objekteja madritysti, yhtdiltd muista todellisista olioista ja toisaalta kaikista

11 Vrt. A 159-160/B 198-199.
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kuvitteellisista olioista erotettuina. Toisin sanoen organisoitunut kokemus maailmasta'?
on mahdollista yksin kategorioiden asettamien ehtojen puitteissa (B 165—168, 294).

Lopuksi on vield kysyttivd, miten Kant selittdd sen, ettd kategorioiden rakenne
on juuri timi. Ensinndkin se, ettd jokaisessa ryhméssid on nimenomaan kolme katego-
riaa, johtuu siitd, ettd kolmas kategoria on aina kahden muun synteesi (B 110-111).
Esimerkiksi limitaatio on reaalisuuden ja negaation yhdistelma, vilttimittdmyys on
silkasta mahdollisuudesta seuraavaa aktuaalisuutta. Perustana toimivat kaksi kategori-
aa puolestaan ilmentivit perustavinta jaottelua kunkin kategoriaryhmin alla. Kvanti-
teetille timéd perustava jako on siind, onko jotakin yksi vai monta; kvaliteetille siin,
onko jollakin jokin ominaisuus vai ei; relaatiolle siind, onko suhde olion sisilld vai sen
ulkopuolelle; ja modaliteetille siind, onko jokin mahdollinen vai todellinen. Niin
kategorioiden symmetrinen rakennekin paljastuu lopulta perustelluksi ja yleisemmistd
ajattelun perusteista johdetuksi.!? Alla on tiivistelmd ensin neljin eti kategoriaryhman
funktioista, sitten itse kategorioiden muodostumisesta.

Kuvantiteetin - kategoria mahdollistaa olion ajattelun jonakin aika-avaruuteen kuuluvana.
Kuvaliteetin  kategoria lisdd sen, ettd olio tdyttdd aika-avaruuden ominaisuuksillaan.
Relaation kategoria lisdd yksittdiseen olioon sen suhteen muihin olioihin.
Modaliteetti  erottaa puhtaasti ajatellut tai kuvitellut oliot todellisista.

Kuvantiteetin  petusjako: onko jotakin yksi vai monta (ykseys/moneus).
Kuvaliteetti:  onko jollakin jokin ominaisuus vai ei (reaalisuus/negaatio).
Relaatio: olion sisdinen (substanssi/aksidenssi) tai ulkoinen (syy/seuraus) suhde.
Modaliteetti:  onko olio (vain) mahdollinen vai todellinen.

12 Kant kdyttdd termid kokemus (Erfabrung) erittdin tiukassa merkityksessi, eiké sitd saa sekoit-
taa kokemuksen arkimerkitykseen. Puheellaan kokemuksen vilttimittomistd ennakkoehdois-
ta Kant ei tarkoita minki tahansa mielivaltaisen ja subjektiivisen kokemuksen ehtoja, vaan
jarjestdytyneen (jopa ticteellisen), objekteja koskevan kokemuksen ehtoja. Kyse on siis niisté
chdoista, joiden puitteissa voin luoda jirjestiytyneen kuvan maailmasta, erottaen toisistaan
substanssit ja niiden aksidenssit, syyt ja seuraukset seka kuvitelmat ja todellisuuden.

13 Tosiasiassa Kantin nikemys on hieman esiteltyi syvillisempi. Amfiboli-nimisessa luvussa
Kant listaa reflektiokdsitteet”, jotka ilmentdvit ajattelun funktioita yksinkertaisimmillaan (A
260ff./B 316ff.). Reflektiokisitteiden suhdetta arvostelma- ja kategotiataulukkoon on vaikea
madrittdd, joskin siind esitetddn selvidsti mainitut perustavat kahtiajaot (aiheesta ks. Lon-
guenesse 1998, 131-166). Kantin mukaan ykseyden/moneuden taustalla on identiteetti ja ero:
identtiset asiat kasitetddn yksikkond, toisistaan eroavat asiat puolestaan monena. Reaalisuu-
den/negaation taustalla on ybteensopivuns ja vastakobtaisuns. Relaation perustava jako on mai-
nittu sisaisyys/ nlkoisuns. Modaliteetin kohdalla yhteys on tuottanut filosofeille pianvaivaa,
Kant kun mainitsee tissd muodon ja materian Kisitteet, joiden yhteytti mahdollisuuteen ja
aktuaalisuuteen on vaikea nihdi. (Tissikin auttaa Longuenesse 1998, 147-166.) Vaikka
reflektiokisitteet tekevit Kantin kokonaisteorian entistikin monimutkaisemmaksi, ne my6s
osaltaan todistavat sen puolesta, etti teoria on pitkille harkittu ja systemaattinen.
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Kaikkens on monta ajateltuna yhtena. (Téstd suhde singulaarisunteen.)
Limitaatio on negaatio ajateltuna reaalisena (reaalisuuden ja negaation raja).
Vastavnoroisuns on syy ja seuraus -suhde ajateltuna kaikkien substanssien valilld.
Vlttamittomyys on aktuaalisuutta, joka syntyy silkasta mahdollisuudesta.

Lopuksi

Kategorioiden jitjestelmd voisi tietysti erota Kantin kehittelemistd. Lukuisia eri
muotoiluja onkin ehdotettu. Niitd ehdotuksia ei saisi kuitenkaan kritiikittomasti
pitdd Kantin kilpailijoina. Koska Kantillekaan kategoriat eivit ilmesty tyhjistd, vaan
hin johtaa ne yleisemmisti periaatteista, ei esimerkiksi Peircen ajatus kategorioiden
johtamisesta kolmesta perusprinsiipistd ole viistimittd Kantin vastainen. Vastaa-
vasti se kritiikki, ettd ihmiset voivat kisitteellistdid maailmaa monin eri tavoin, on
sellaisenaan varsin heikko niin kauan kuin ei voida osoittaa, ettd on tosiaan mahdol-
lista kasitteellistid maailmaa erottelematta esimerkiksi olioiden lukumairid ja omi-
naisuuksia sekd syitd ja seurauksia. Tédssd kohdin usein ilmoille heitetyt epaeuklidiset
geometriat, supersiieteoriat tai kvanttimekaniikka ovat melko epiolennaisia.

Olen toivoakseni osoittanut ainakin sen, ettei Kantin kategoriateorian vaikea-
selkoisuutta tule sekoittaa perusteettomuuteen tai mielivaltaisuuteen. Itse asiassa se
lyhytsanaisuus, jolla Kant kategoriat esittelee, kielii siitd, ettei itse listaus ole alkuun
tirked. Hin kutsuukin esittelydin ainoastaan johtolangaksi (Leitfaden) (A 67/B 92), eli
jonkinlaiseksi alustavaksi esitykseksi siitd, mistd kokemuksen vilttimattdmii ennak-
koehtoja kannattaisi etsid. Kategoriataulukko on siis vain ebdotus, jonka pitevyyttd
seuraavat pari sataa sivua arvioivat. Osoittaakin alyllistd laiskuutta arvioida Kantin
kategoriateorian uskottavuutta vain muutaman, hinen itsensidkin mukaan pelkis-
tiin johdattelevan sivun perusteella. On tarkasteltava koko systeemid ja ymmirret-
tivd sen osien suhteet toisiinsa. Niinpd siitd ndkokulmasta, ettd Kant itse asiassa
perustelee kategoriataulukon arkkitehtonisen rakenteen, voidaan alun ongel-
manasettelu kddntdd pidlaelleen: sen, ettd olioiden ajattelun perustavat muodot
asettuvat jarkeviin rakenteeseen eivitki ole vain irrallinen joukko syvillisen kuuloi-
sia kisitteitd, pitdisi pikemminkin tukea Kantin jirjestelmid kuin asettaa se kyseen-
alaiseksi.
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ESIMERKKI, KUVA JA SKEEMA:
KANT FILOSOFISEN ESITYKSEN SELKEYDESTA

Ari Korhonen

I ' ilosofisen esityksen kisitettivyys huolestuttaa Kantia Pubtaan jérjen kritiikin
ensimmdisen laitoksen esipuheesta lihtien. Kant kirjoittaa:

Mité selkeyteen tulee, lukijalla on oikeus vaatia, ensinndkin diskursiivista (loogis-
ta) selkeyttd kisitteen kautta, mutta myOs intuitiivista (esteettist) selkeyttd intuiti-
on siis esimerkkien tai muiden zz concreto selvitysten kautta. Edellisistd olen
huolehtinut tarpeeksi. Tama vastasi suunnitelmiani, mutta siitd tuli kuitenkin
my0s satunnainen syy sille, etten kyennyt vastaamaan jalkimmaiseen, ei tosin
niin ankaraan, mutta kuitenkin kohtuulliseen vaateeseen. (Krl”, A xvii.)

Lihtékohtanani on tissd lainauksessa esiin tuleva ristitiita. Yhtdaltd Kant myontii,
ettd filosofiselta esitykseltd vaaditaan selkeyttd kahdessa mielessd, seka loogisesti eli
diskursiivisesti kisitteen kautta ettd esteettisesti eli intuitiivisesti aistimellisen annet-
tuuden kautta. Toisaalta Kant pahoittelee, ettd ndmi kaksi selkeyden lajia eivit vai-
kuta sopivan samaan esitykseen vaan nayttivit sulkevan toisensa pois. Kisitteelli-
sen selkeyden suhteen Kant esittdd onnistuneensa, mutta intuitiivinen selkeys vai-
kuttaa perustavasti ristiriitaiselta: sitd pitdisi olla, mutta se ei vaikuta mahdolliselta.
Aion tidssd tarkastella sitd, miten Kant kisittid ymmadrrettivyyden ja selkeyden
koskien filosofista esitystd. Tarkoituksenani on ensinndkin selvittdd, miti Kant
kirjoittaa erityisesti Pubtaan jarjen kritiikissian filosofisen esityksen selkeydesti, ja
toiseksi tarkastella sitid, mikd on esimerkkien ja havainnollistamisen paradoksaali-
seksi osoittautuva asema Kantin kisitteistossd. Ajatuksenani on sijoittaa esimerkin
ja havainnollistamisen kysymys Kantin ajattelun kokonaisuuteen. Ndin tarkoitukse-
na on niyttdd, kuinka filosofisen esityksen selkeyden ongelma lopulta johtaa en-
simmiisen krititkin himérimmaksi ja hankalimmaksi sanottuun skematismi-lukuun.



96 Ymmirrys filosofian historiassa

Looginen ja esteettinen selkeys

Yleisesti voitaneen sanoa, ettd Kant on ymmirryksen ajattelija. Koko Kantin filoso-
fista projektia médrittid pyrkimys tuottaa merkityksellisen maailman perusta darelli-
sestd ja tietdvistd subjektista kisin. Kantin mukaan vanha metafysiikka on uudistet-
tava nimenomaan asettamalla timd ddrellinen lihtokohta. Uusi metafysiikka saa-
daan aikaan vain rajaamalla tiedon kenttdd niin, ettd syntyy ero sen, mitd voidaan
tietdd, ja sen, mitd voidaan vain ajatella, vilille.

Kantin ajattelua ymmirryksen filosofiana ei kuitenkaan missidn nimessi pidi
kdsittdd niin, ettd timdn ajattelu koskisi yksinomaan ymmarryksen ja tiedon piirid.
Pidinvastoin, koko Kantin projekti puolustaa ajattelun ja filosofian tieteen tehtivia
ja sen kohdetta ymmirryksen piirin tuolla puolen. Ajattelua ei saa palauttaa tiedon
ja ymmirryksen piiriin. Kantin mukaan vanhaa metafysiikkaa, mutta myds niin
sanottua tervettd jirked ja yleistd ymmirrystd, leimaa se, ettd timid ero hilvenee.
Kantin vilttelemdd ”populaaria” on se illuusio, ettd kaikki voidaan tietdd, siis ettd
kaikki tulee aistimellisen esityksen piiriin.

Prolegomenan loppuhuomioissa Kant muistuttaa, etti vaikka uuden metafysiikan
luonnetta ei heti kisittdisikddn, timin haasteen vastaanottavan olisi ainakin piddt-
taydyttiva kaikkein vaarallisimmista virheista:

Vain kahdesta asiasta minun on pyydettivd pidittdytyméddn siind tapauksessa,
ettd haaste otetaan vastaan: on ensinnakin pidittaydyttdva fodenndkiisyydelli ja
oletuksilla leikittelystd, joka sopii metafysiikkaan yhtd huonosti kuin geometri-
aan, ja toiseksi niin sanotun ferveen ihmisymmarryksen taikavarpuun turvautumi-
sesta, joka ei ole kaikille sama vaan taipuu henkil6kohtaisten ominaisuuksien
mukaan. (Prol., 211.)

Ajattelun piiri ei siis ole ymmarryksen ja kokemuksellisen tiedon asia, timid on
selvdd. Kant on ymmairryksen ajattelija korostamansa ddrellisyyden takia. Populaaria
ja yleistd ymmarrettdvyyttd on vastustettava siksi, ettd sitd ei voi erottaa vanhan
metafysiikan virheestd, siitd ettd kisitetddn transsendentaalinen aistimellisesti anne-
tuksi.

Vaikka yhtailtd Kant osoittaa uuden metafysiikan kohteen olevan transsenden-
taalista, toisaalta ajattelun projektin on Kantin mukaan toimittava aina ymmarryk-
sen ja tiedon suunnasta kisin. Transsendentaalinen on transsendentaalista nimen-
omaan suhteessa ymmarrykseen, kokemukseen ja yksittiisen subjektin tietokykyyn.

Mutta miti on filosofisen esityksen itsensd ymmairrettivyys? Kant nimittdin
kirjoittaa, ja hyvin ymmadrrettdvistd syistd, paljon tdstd ensimmdisen kritiikkinsa
julkaisemisen jilkeen. Kyse on siis Kantin teoksen kohtaamasta ymmartimatto-
myydestd. Pubtaan jirjen kritifkkid ei ndytd ymmartivin kukaan, ”se ei tavoita kuuli-
joitaan”, kuten Kant kirjoittaa erddssi kirjeessddn Hertzille (IKKant 2010, 90).
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Jo mainitussa Pubtaan jarjen krititkin ensimmiisen laitoksen esipuheessa Kant
pahoittelee teoksensa vaikeutta, tissd vaiheessa vield ennen teoksen saamaa him-
mentynyttd vastaanottoa. Kuitenkin nimenomaan siksi, ettd kyseinen teksti ei ole
Kantin reaktio kohtaamaansa ymmirtimittomyyteen, Kantin tdssi esiinnostama
hankaluus ei palaudu pelkistiin teoksen lukijoiden empiiriseen mielipiteeseen ja
palautteeseen. Kyse on nimittdin filosofisen esityksen ymmarrettivyydestd ylipdd-
tadn.

Alun lainauksesta nousee esiin kaksi seikkaa. Ensinndkin kiy ilmi, ettd kysymys
filosofisen esityksen ymmirrettivyydestd koskee sen selkeyttd, Dentlichkeit.! Filoso-
fisen esityksen kannalta selkeyteen kuuluu siis kaksi valttimatonti elementtid. Ku-
ten sanottua, lukijan on Kantin mukaan oikeus vaatia selkeyttd seki loogisena ettd
esteettisend, toisin sanoen diskursiivisena kisitteiden kautta ja intuitiivisena aisti-
mellisen intuition kautta. Kant siis esittda, ettd filosofian on huolehdittava molem-
mista. Termit ovat tutut. Looginen selkeys yksin veisi puhtaaseen muodolliseen
dogmatismiin. Pelkki esteettinen selkeys ei taas paisisi aistimellisesti annetun yksit-
tdisyyttd pidemmille.

Toiseksi kiy ilmi, ettd konkreettisesti timi selkeyden vaatimus tarkoittaa vaike-
utta suhteessa filosofisen esityksen havainnollistamiseen. Kant selvittid, kuinka
looginen selkeys ei sindnsi ole tuottanut vaikeuksia. Ongelmaksi on osoittautunut
se, ettd esitys vaatii, ollakseen intuitiivisesti selked, tiettyd havainnollisuutta esimerk-
kien (Beispiel) tai muiden in concreto selvitysten kautta.

Tissa kohtaa voisi huomauttaa, ettd aivan perinteisesti esimerkki pitdd sisallddn
kaksinaisuuden: yhtdiltd se on ideaali ja malli, ikddn kuin asia sinénsi, ja toisaalta se
on selvitys ja havainnollistus, ikddn kuin vain esimerkki jostakin, joka ei tule esite-
tyksi sellaisenaan vaan vain pelkistiin havainnollistetuksi. Tdmi ero on esilld lati-
nan kielessd sanojen exemplar ja exemplum vilisessi erossa.? Niistd edellinen tarkoit-
taa ldhinnd mallia ja mallikuvaa ja jalkimmiinen exemplum tiettyd havainnollistavaa
esitystd, vertauskuvallista selvitystd. Kantin tdssid vaatima havainnollistus olisikin
niin ldhinnad sitd, mitd vertauskuvallinen ja valaiseva selvitys, anekdootti ja paraabe-
1i, exemplum, olisi.

1 Kiytin tissd Dentlichkeit-termille kddnnostd ’selkeys’ vaikka toinen vaihtoehto olisi ollut
kdantdd termi ’tarkkuudeksi’. Toisaalla Kant nimittdin kiyttdd termejd deutlich ja Dentlichkeit
kartesiolaista ’kirkkaan ja selkedn’ (clara et distincta) erottelua vastaten, jolloin vastaavat saksan
kielen termit ovat klar ja dentlich. Suomalaisessa keskustelussa kddnnokset eivit vield ole
vakiintuneet ja esimerkiksi Mikko Yrjonsuuri kddntdd Descartesin Filosofian periaatteiden *clara
et distinctan’ selviksi ja tarkaksi.

2 Latinan kielen termit exemplar ja exemplum merkitsevit molemmat esimerkkid, mutta siind
missd exemplar on esimerkki mallikuvan ja ideaalin mielessd, jalkimmiinen merkitsee esi-
merkkid enemmin havainnollistamisena ja valaisemisena. Erityisesti keskiajalla termi exen-
plum merkitsi havainnollistavaa ja opettavaista kertomusta.
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Alustavasti voisi my0s viittdd, ettd eksemplaari mallikuvan mielessd olisi vaaral-
lisen ldhelld sitd, mitd Kant ajattelee ideaalina, idean mahdottomana i concreto ja in
individu esityksena”, kuten Kant muotoilee. Kant nimittiin tekee eron idean (Idea) ja
ideaalin (Idea/) vilille. Siind missd puhtaat ymmarryskasitteet voivat vield ymmirryk-
sen kohteita jisentdvini kisitteind olla ldsnd 7n concreto ymmarryksen kohteissa ja
siind missd ideatkin esittyvit epdsuorasti ymmairryksen kohteiden kokonaisuutta
sddteleving, ideaali on Kantin mukaan tdstd objektiivisuudesta kaikkein kauimpana.
(Krl/, A 567-571/B 595-599).

Ensimmiisen krititkin kisitteistossd tdstd esimerkillisyyden kaksinaisuudesta
seuraa paljon puhuva jinnite. Alustavasti voisi viittdd, ettd koska Kant pelkdd esit-
tivinsa ideaalin, siis eksemplaarin, hin ei tahdo havainnollistusta ja exemplumia. Tama
jannite tulee alun lainauksesta lihtien esiin siind, ettd ensimmadisen kritiikin sanas-
tossa kaksi filosofisen selkeyden tyyppia vaikuttavat sulkevan toisensa pois. Filoso-
fisen esityksen pitisi olla selked ndiden molempien kautta, mutta, kuten Kant my6-
hemmin _Arvostelukyvyn kritiikin esipuheen ensimmiisessd versiossakin kirjoittaa,
nimi selkeyden tyypit ovat kokonaan eri asioita, ne “eroavat toisistaan kuin yo ja
paiva” (KU, 40).

TAimi on vaikeuttanut Kantin ty6td. Alussa esitetty lainaus jatkuu:

Olen lihes koko tyoni edistymisen ajan ollut padttimiton. Esimerkit ja selvi-
tykset nayttivit minusta olevan aina valttimattomia ja siksi ne teoksen en-
simmadisessd hahmotelmassa my6s todella 16ysivit paikkansa. Huomasin kui-
tenkin tehtivini suuruuden ja niiden kohteiden miirin, joita minun pitéisi k-
sitelld, ja havaitsin, ettd kaikkein kuivimmassa, skolastisen esittelyn muodossa-
kin ne yksin tiyttdisivit teoksen kokonaan. Siksi huomasin, etti ei ole viisasta
paisuttaa teosta endd esimerkein ja selvityksin, jotka ovat vilttimattomia vain
populaareissa tarkoituksissa. Etenkin kun timi ty6 ei missddn maérin voi vasta-
ta populaariin tarpeeseen eivitka tieteen todelliset tuntijat niin paljon tarvitse
(vaikka se tietysti olisikin mukavaa) titd helpotusta, joka tissi tapauksessa voi-
si jopa tuoda mukanaan jotakin tarkoituksen vastaista. (Krl”, A xvii.)

Kantin argumentin logiikka on tissi kiero. Kant kylld tunnustaa, ettd esityksen on
pidettiva sisdllddn selkeyden molemmat puolet. Yhtiilta Kant sitten selvittdd, ettd
on ollut timin ongelman kanssa hankaluuksissa ja ettd tehtivi ei tdssd mielessd ole
onnistunut. Toisaalta Kant taas viittdd, ettd esteettinen selkeys ei olekaan niin
oleellista ja ettd tehtividi ei edes tarvitse toteuttaa. Samaan hengenvetoon hin vield
jatkaa, ettd itse asiassa esteettinen selkeys on kokonaisuudessaan, vaikkakin sitd
tottakai voi vaatia, jotakin joka filosofisen esityksen kannalta on pikemminkin
vaarallista. Esteettinen selkeys kuuluukin vain populaariin esitykseen. Se on
tarpeellinen nimenomaan vain sitd yleistd ymmadrrystd varten, jota on viltettiva
“terveen jirjen taikavarpuna”.
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Esteettinen selkeys kuuluu siis populaariin esitykseen. Jostakin syysti asia kui-
tenkin vaivaa Kantia. Miksi? Syy tihdn on se, ettd filosofian selkeys ei voi Kantin
mukaan jaddd puhtaan diskursiiviseksi. Sikdli kuin uusi metafysiikka synteettisena
tietona a priori on mahdollinen, filosofian on pidettdvd huoli siitd, ettd sen esitys
tekee selviksi oman luonteensa. Puhtaan diskursiivinen esitys ei voisi valttdd niyt-
tdytymastd tietona aistien tuonpuoleisesta. Kuitenkin, aina kun Kant kohtaa vaati-
muksen valita selkeyden lajeista jompikumpi, valituksi tulee looginen selkeys. Kant
on paittimiton, mutta pattid kdytinnossd. Kiytinnossd Kantin filosofinen esitys
on aistimellisuuden ja esteettisen selkeyden suhteen negatiivinen — vaikka Kant
periaatteessa vaatiikin filosofian yleisyyden olevan jotakin muuta kuin kisitteen
yleisyytta zn abstracto.

Kant ei siis kdytinnossd suostu ajattelemaan muuta kuin késitteen yleisyyttd.?
Timin lihtokohdan takia Kantin teoksen pitddkin olla intuitiivisessa mielessa
vaikea. Kriittisen filosofian esitystd ei siis piddkddn intuitiivisesti ymmartia.
Esityksen tdytyy ndyttdd ja oikeuttaa doktriini ja sddntSjen kokonaisuus, ei
yksittdistd ymmairryksen ja tiedon piiriin tulevaa kisitettd ja sithen liittyvdd
periaatetta.

Niin jokainen 7z conreto  havainnollistus vie lukijan huomion pois
kokonaisuudesta, jolla ei voi olla 7# concreto esitysti. Jo mainitussa esipuheen
kohdassa Kant selvittddkin apotti Terrassonia lainaten, kuinka esityksen liian
vihiinen havainnollistaminen, siis lyhyys, tekee teoksesta aina pidemmin kuin se
onkaan, kun teoksen pituutta mitataan sen ymmartimiseksi vaadittavana aikana.
Kant kddntdd timidn ympiri ja toteaa, ettd ’monesta kirjasta olisi tullut paljon
selkedmpi, jos niiden ei olisi tarvinnut olla aivan niin selkeiti” (K71, A xix).

Salattu skematismi ja esimerkki

Paradoksaalisista muotoiluista huolimatta Kantin suhde esimerkkeihin on johdon-
mukainen. Havainnollistamisesta olisi kylld apua, mutta periaatteessa se on mahdo-
tonta ja vaarallista. On tyydyttiva siihen, ettdi uuden metafysiikan opettajat saavat
aluksi ”himirin opettajan” leiman, kuten Kant kirjoittaa erdissi kirjeessddn (Kant
2010, 140).

Mihin timi sitten johtaa Kantin ajattelun kokonaisuudessa? Miten timin esi-
merkin ja havainnollistamisen ongelman voisi asettaa Kantin ajattelun systeemin
kokonaisuuteen? Milld termein tima kysymys on ylipddtddn ymmarrettdvir

3 Kolmannessa kritiikissddn Kant esittelee ikddn kuin toisen yleisyyden. Kyse on tilléin
jactusta aistista (Gemeinsinn), Kantin sanoin tietystd aistiyhteisGstd (sexsus communis), jota ei
kuitenkaan tule ymmartdd terveeksi jarjeksi tai yleiseksi ymmarrykseksi vaikka se kddnnetdin-
kin usein englantiin termilld common sense (KU, § 40).
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Kysymyksen voi avata jo edelld esiintyneiden 7z concreto ja in abstracto termien
kautta. Alun lainauksessakin Kant nimittdin selvittda esityksen intuitiivista selkeyttd
havainnollistamisena “esimerkkien tai muiden selvitysten 7z concreto” avulla. Esi-
merkki on 7 concreto nimenomaan siksi ettd se on yksittdinen. T4amad tarkoittaa koh-
teen aistimellista esittimistd, sen madrittyd olemassaoloa. Sen sijaan 7n abstracto
merkitsee Kantille sellaisia kohteita, jotka ovat vain ajateltuina ja vailla aistimellista
annettuutta.

Logiikan Ilnennoissaan Kant, selvitettydin ensin kuinka mielteemme on joko
intuitiivinen tai kasitteellinen, ja kuinka intuitiivinen mielle on yksittdinen ja kasit-
teellinen taas yleinen, etenee erittelemdin kisitteellisten mielteiden vilisid suhteita.
Kisitteet voivat olla ylempid tai alempia, enemmin tai vihemmain puhtaita. Kaikki
kisitteet ovat kylld abstrakteja, siis vailla aistimellista materiaalia, mutta kun tietyille
kisitteille on olemassa niitd vastaava intuitio, toisille vastaavaa intuitiota ei ole 16y-
dettivissd. Niin jalkimmiiset méidrittyvdt vain suhteessa toisiin késitteisiin. Tdssa
mielessd termit 7z abstracto ja in concreto mairittivit Kantin mukaan “meidin suhdet-
tamme kisitteisiin”. Kyse ei siis ole niinkidn niistd kisitteisti itsestddn vaan niiden
kisitteiden kdyttimisestd. Kantin médritys on siind mielessd suhteellinen, ettd kum-
mankaan kdytén ei voi paittia olevan ensisijainen suhteessa toiseen. Toisaalta Kant
kuitenkin korostaa, ettd naiden vilistd eroa ei saa sekoittaa. Itse asiassa Kant mainit-
see tissikin yhteydessd populaarin: yleistajuisuuden taito (Kwuust der Popularitai) on
nimenomaan niiden kahden kisitteiden kiyttdtavan yhdistimista.*

Niin paidytiin Kantin ajattelun perustaviin lihtokohtiin. Meidin kokemuk-
semme, se ettd kohde on konkreettisesti koettu, tarkoittaa sitéd, ettd ymmirrys kasit-
teiden kykynd on I6ytinyt sddnnon ja alistanut yleisen alle aistimellisesti annetun
yksittdisen. T4td on looginen, midrittivé arvostelma.

Keskeinen kysymys on kuitenkin seuraava. Kantin lipi tuotantonsa toistama,
mutta usein ohitettu viite on se, ettd ymmarrys ja midrittiva arvostelma eivit yksin
riitd. Ymmirryksen kyvyn piirissi kohteet tulevat kylld mdiritetyiksi, ne ovat 7
concreto. Kuitenkin se, miten kunkin kokemuksen tuottanut synteesi tapahtui ja
kuinka ymmarrys 16ysi yksittdistd vastaavan yleisen, ei voi tulla tihdn piiriin. My6s-
kdin jarki ymmarryksen toimintaa siditelevinid kykyni ei lopulta voi tiydentid Kan-
tin etsimédd kokonaisuutta. Kun ymmirrys on Kantin mukaan kisitteiden kyky, jarki
on paitelmien kyky. Se voi kylld padtelld kisitteestd toiseen, mutta timé tapahtuu 7z
abstracto.

Niin se, miten yleisyys ja yksittdisyys kohtaavat, jad auki. Ndilld termein ei ole
mahdollisuutta selvittid, mikd sdint6é sopii kulloisellekin yksittiiselle. ~Laakari,
tuomari ja valtiomies”, jotka Kant antaa esimerkkeind, saavat opiskella sddnt6ja

4 Kantin logiikka muodostuu luennoista, joista on julkaistu eri versioita. Téssé viitatut kohdat
sisdltyvit niin sanotun Jdschen logiikan lukuihin §§1-16; AA9, 91-100.
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kuinka paljon tahansa ja ndin tuntea sidnnon iz abstracto, mutteivit titd kautta kos-
kaan 16yda sitd, mikéd sddnt6 sopii mihinkin tapaukseen, mikéd 7 concreto kohde kuu-
luu minkin sddnnén alaisuuteen. Tamin takia tarvitaan kolmas tekija. (Krl/, A 131—
137/B 170-176.)

Kyse on siis, aivan klassisesti, yleisen ja yksittdisen suhteesta, jonka Kant rat-
kaisee tietylld tavalla. Yksinkertaisesti sanottuna Kant ajattelee titd suhdetta, joka
on sekd merkityksellisen maailman ettd kokemuksen tuottava suhde, synteesini
yksittdisen aistimellisen annetun ja késitteen tarjoaman yleisyyden vililld. Se, kuinka
timd synteesi on mahdollinen, on Kantin itsensikin mukaan hankala selvittia.
Tuloksena on Pubtaan jirjen kritiikin osa petiaatteiden analytiikka seki sen ja koko
teoksen hdmirimpand ja kaikkein vaikeimmin ymmadrrettivind osana tunnettu
skematismiluku.

Systemaattisesti kyse on siitd, kuinka puhtaiden ymmirryskisitteiden lainmu-
kaisuus on kisitettdvissd. Tami transsendentaalisen logiikan tehtivi jakaantuu kahteen
osaan. Ensin on 16ydettivi ja oikeutettava, siis Kantin termein dedusoitava, itse
nimi kisitteet. Toiseksi on l6ydettdvi ja oikeutettava ndiden kisitteiden kdyttimi-
seksi tarvittavat periaatteet. Vaikeus on siini, ettd puhtaat ymmarryskisitteet eivit
madritelmallisesti voi tulla kokemuksesta. Ne eivit, kuten Kant kirjoittaa, ”puhu
objekteista intuition ja aistimellisuuden, vaan puhtaan a priori ajattelun predikaattien
kautta” (Krl/, A 88/B 120). Kysymykseksi jid siis se, “kuinka ajattelun subjektiivi-
silla ehdoilla voi olla objektiivinen patevyys” (Krl/, A 89/B 122). Tamian vuoksi
tarvittava operaatio on transsendentaalinen deduktio.

Varsinainen vaikeus on Kantin itsensikin mukaan juuri periaatteiden analytii-
kassa. Edelleen, sikili kuin tdmikin tehtivd jakaantuu kahtia, jilkimmiisen osan
ollessa periaatteiden systemaattinen jdrjestelmad, vaikeimmaksi osoittautuu osista
ensimmiinen, jonka pitdisi onnistua oikeuttamaan niiden periaatteiden jirjestelmin
ehdot. Tama juuri on skematismi-luvun tehtivi. Kyse on siitd, missd mielessd puh-
taat kisitteet, siis kasitteet, joilla ei ole yhteyttd aistimellisiin predikaatteihin, ovat
aistimellisia.

Skematismin systemaattisena tehtivini on siten viime kddessd valittdd kaksi
keskenddn heterogeenisti tekijad. Kantin kysymys on tissi se, kuinka ymmarryksen
puhdas kisite, kategoria, ja aistimellinen intuitio voivat mitenkdin olla yhden syn-
teesin yhdistettdvissa:

Kuinka intuitio voidaan subsumoida kategorian alaisuuteen ja kuinka kategoria
siten voi olla sovitettavissa ilmioon — koska varmastikaan kukaan ei voi vaittdd,
ettd kategoria [..] voisi olla aistien kautta havaittavissa ja sisiltyisi ilmi66n?

(K17, A 137/B 176))
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Kyse on nimittdin siitd, ettdi ymmarryksen kisitteiden mahdollisuus kohdata
aistimellinen materiaali vaatii sen, ettd nimi kaksi elementtia ovat keskeniin
jossakin mielessi homogeenisia. Timin vuoksi puhdas kisite ja aistimellinen
intuitio vaativat kolmannen tekijin, joka on seki intellektuaalinen yhtiltd ettd
aistimellinen toisaalta”, kuten Kant muotoilee. Tillainen vilittivd esitys” olisi
transsendentaalinen skeema. (Krl/, A 138/B 177.)

Skeema on siis kylld esitys ja mielle, VVorstellung, mutta Kant selvittdd ettd, se el
ole kuva, Bild. Kuva on nimittdin aina aistimellinen intuitio. Vaikkapa lukumiirin
kisitettd vastaava kuva olisi esitys tietystd mdidrdstdi mitd tahansa olioita.
Lukumidirdd vastaava skeema taas on yleinen malli sille, miten kasitimme
lukumiirin. Kisittidksemme tuhannen olion joukon tuhanneksi meilld ei ole
mielessimme kuvaa tuhannesta oliosta. Tdmin sijaan skeema on Kantin sanoin
”puhdas ja muodollinen aistimellisuuden cehto, joka rajoittaa ymmirryksen kisitettd
sen kaytossa” (Krl7, A 140/B 179). Se on atvostelukyvyn transsendentaalinen
mdire, joka antaa kategorioiden kiyton aistimellisen ehdon. Skeema on
aistimellinen olematta kuitenkaan aistimellisesti annettu.

Sitd kuinka yleinen sopii yksittiiseen esitykseen, ei voi esittdd kuvana. Yleisestd
el voi antaa 7 concreto esitysti, silld silloin tima yleisen esitys tulisi valttimittd heti
ymmirretyksi sidnnén esityksend, kaavana, joka edelleen vaatisi tdydennyksekseen
sddnnoén timian sddnnén soveltamisesta. Skeema on kylld kuvittelukyvyn tuote,
mutta se ei ole ldhtdisin aistimellisesta materiaalista, vaan, pdinvastoin, kisitteesta.
(Krl7, A 140/B 179.)

Ensimmiisen kritiikin termein skematismi siis todella on ratkaisu Kantin
systemaattisen kokonaisuuden avaamaan ongelmaan. Skematismi nimedd timin
ongelman, mutta skematismin itsensd luonne jad hdmirdksi. Viime kddessd se on
“inhimillisen sielun syvyyksiin kitkeytyvd taide, jonka todellisia otteita tulemme
luonnolta tuskin koskaan arvaamaan ja paljastamaan silmiemme eteen sielun
syvyyksiin kitkeytyvaksi taiteeksi”, kuten Kant tunnetusti kitjoittaa (Krl7, A 141/B
180-181).5

5 Vaikka skematismin toiminta jddkin viime kiddessd ihmissielun syvyyksiin kitkeytyviksi
taiteeksi, Kant ei suinkaan tarkoita ettd Pubtaan jirjen kritiikki jdisi tiltd osin episelviksi.
Skematismin on todella tarkoitus selvittdd sille asetettu systemaattinen tehtidvi artikuloida
kunkin kisitteen suhde aistimellisuuteen. Kantin mukaan timd tapahtuu siti kautta, ettd
skeema midrittdd kisitteen yleisyyden suhteen aikaan. Skeema on kutakin ymmirryksen
kisitettd vastaava aikamdiritys. (Krl/, A 142-146/B 182-186.)
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Lopuksi: ideaali ja esimerkki

Edelld esitetyn kautta Kantin esimerkkeihin ja havainnollisuuteen liittyvit paradok-
saaliset muotoilut niyttiytyvit uudessa valossa. Voisi nimittdin vaittdd Kantin valt-
televin sitd vaaraa, ettd esimerkki, havainnollistaminen ja filosofisen esityksen sel-
keys, sen helppo ymmarrettivyys, veisi lukijan huomion pois uuden metafysiikan
keskeisestd viitteestd. Sikili kuin Kant esimerkeistd kirjoittaessaan tarkoittaa juuri
puhtaiden ymmirryskisitteiden havainnollistamista, vaarana on se, ettd tarvittava
kielikuva, retorinen keino, peittid oman luonteensa ja nayttiytyy lukijalle intuitiivi-
sena, aistimellisena. TAma taas tarkoittaisi Kantin termistdssd samaa kuin kuvan ja
skeeman sckoittaminen keskendin.

Viime kddessd Kantin huolen voi siis sanoa kohdistuvat sithen, ettd esimerkin
mukana tulisi annettua idean aistimellinen iz concreto ja in individuo esitys. Pubtaan
Jérjen kritiikin termein timd esitykseen illuusion kautta karannut idea on juuri ideaali.
Timin pitdisi olla mahdoton kaikissa muodoissaan. Koko Kantin projektia méarit-
tdd nimenomaan timin mahdollisuuden torjuminen kriittisen idealismin tehtivina.

Puhtaan ymmarryskdsitteen havainnollisen esityksen ilmaantuminen tarkoittaisi
sitd, ettd ndin filosofia antaisi sekd perustavan kisitteen ettd sddnnon timan késit-
teen kdyttimiseksi. Jos Kantin oman esimerkin mukaan koiran skeeman ja kuvan
sckoittaminen johtaisi sithen, ettd meiddn olisi mahdotonta tunnistaa koiraksi mi-
tddn muuta oliota kuin se nimenomainen, jota kyseinen kuva esittdd, niin puhtaan
ymmirryskisitteen suhteen timi sekaannus johtaisi paljon vakavampaan lopputu-
lokseen. Aistimellinen esitys, siis kuva puhtaasta kisitteestd, veisi nimittdin ajattelun
paikan, sen nimenomaisen tehtivin, joka arvostelukyvylli eli Kantin sanastossa
ajattelulla on. T4lld tavalla esimerkki on vaarassa opettaa lukijaa timin arvosteluky-
vyn kiytossd. Se niyttdisi kuinka ajatella. Kant haluaa vilttdd timén vaaran, silld
timd tehtdvd kuuluu vain transsendentaaliselle logiikalle systemaattisena oppina.
(Krl7, A 133/B 172.) Ajattelemaan ei voi oppia yksittiisen ja intuitiivisen selkeyden
kautta vaan systemaattisen opin avulla. Tédsti ratkaisusta seuraa tietenkin tunnettuja
vaikeuksia filosofisen esityksen ymmirrettivyyden suhteen. Kant siis haluaa vilttda
filosofisen esityksen esimerkillisyyden. Tamin mukana menee kuitenkin havainnol-
lisuus, eksemplaarin mukana esimerkin toinen ulottuvuus, exemzplum.

Tarkoituksena ei ole sanoa, ettd Kant ikddn kuin epdonnistuisi filosofisen esi-
tyksen havainnollisuuden kohdalla. Ajatuksena on pelkistddn se, ettd esimerkkiin ja
havainnollisuuteen liittyvd jinnite kertoo Kantin ajattelun jannitteisyydestd, siitd
kisitteellisestd asetelmasta, jonka kautta Kant kriittisen ja ddrellisen projektinsa
madirittelee. Tarkoituksena ei ole osoittaa Kantin epdjohdonmukaisuutta vaan
péinvastoin selvittdd, missd mielessi Kantin hankaluus esimerkkien suhteen on
mielekis. Tarkoituksena on ehdottaa, etti itse asiassa havainnollisuuden, siis
esteettisen selkeyden, ongelma kielii siitd, mikd pakottaa Kantin my&hemmin
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jatkamaan kohti estetiikkaa. Téssd mielessd puolustaisin sellaisia Kant-tulkintoja,
joissa korostetaan Kantin kolmannen, siis Arostelukyvyn kritiikin asemaa ja tiettyd
eroa ja siirtymédd Kantin teosten vililld. Tillainen tulkinta vastaa Kantin jilkeisen
saksalaisen idealismin késitystd, siis sitd ettd kolmannessa krititkissidn Kant on
spekulatiivisimmillaan  ja  16ytimiisillidn jotakin muuta kuin dérellisen ja
subjektiivisen liht6kohtansa mairddmin ajattelun.

Kolmannen kritiikin suhteen viitteend on talldin, ettd siind ei ole missddn
mielessd kyse taideteoriasta tai edes kauneutta koskevasta ajattelusta sindnsd vaan
Kantin alusta pitden avaamasta transsendentaalisen idealismin projektista.
Hegeliliisittiin voisi sanoa, ettd makuarvostelmassa ja esteettisessd selkeydessd on
kyse totuudesta erotettuna tiedosta, siis sellaisesta objektiivisen ylittivistd
absoluuttisesta, jolle Kant sallii vain negatiivisen ilmenemisen mahdollisuuden.
Pisimmille timd negatiivisen ilmion ajattelu menee Amostelukyvyn kritiikin ylevin
analytiikassa.

Tdmdn voi viittdd olevan selvdd kolmannen kritiikin johdannoista lihtien, siis
sen, ettd makuarvostelman analyysi tarvitaan juuri siksi ettd jo aiempien kritiikkien
pohjalta Kantin projekti vaatii jisennyksen siiti, mitdi on ymmirryksen ja
kokemuksen lain lainmukaisuus. Arvostelukyvyn kritiikissd taideteos, tai oikeammin
kaunista koskeva arvostelma, ilmaantuu toteuttamaan timin tehtivin. Kuten
tunnettua, kaunis muoto on tarkoituksenmukaisuutta vailla tarkoitusta. Se on vailla
kdsitettd ja intressid, mutta silti, tai juuri siksi, se on yleinen.

Ensimmiisen kritiikin termistossd esteettinen selkeys on vaarallista. Kant
ajattelee titd tekijdd skematismina, siis kysyy, kuinka kisitteen kdytén sddnnon voisi
esittdd ilman ettd se tulisi esitetyksi sddnténd. Ndin se kuitenkin jdd pelkdstddn
erotetuksi kuvasta ja siksi episelviksi sielun syvyyksiin kitkeytyviksi toiminnaksi
suhteessa kuvan selkeyteen. Mutta vaikka Kant Pubtaan jirjen kritiikissian nayttai
pelkidstidn kieltivin ideaalisen esityksen mahdollisuuden, hin jo Prolegomena-
teoksen luvussa 57 esittelee mahdollisuuden ajatella symbolisesti, sellaisen epésuo-
ran esityksen kautta, jota hdn nimittdd ’symboliseksi antropomorfismiksi”. Varsi-
naisesti Kant tekee erottelun kuvan, symbolin ja skeeman sekd symbolisen ja ske-
maattisen esityksen valilld Arvostelukyvyn krititkissa (KU, § 59).

Lopuksi voisikin sanoa, etti kolmannessa kritiikissi Kantilla on filosofisen
esityksen havainnollisuuden suhteen kiytéssddn toiset termit. Makuarvostelman
kautta Kant nimittdin maérittdd toisen yleisyyden, jacttuuden, joka ei ole kisitteelli-
nen. Arvostelukyvyn kritiikin termein kaunis kohde ja sitd koskeva makuarvostelma
on itse esimerkki. Kauniin kohteen yleisyydelld on Kantin sanoin ”eksemplaarinen
pitevyys” (KU, § 22). Kaunista koskeva arvostelma on yleinen arvostelman esittdjin
tunteen nojalla, mutta tima tunne on vain arvostelman esittimisen kautta ja siten se
on aina jaettu tunne.
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Kolmannessa kritiikissddn Kant erottaakin timdn esimerkillisyyden tarkasti
ideaalista. Makuarvostelma toimii sen varassa, ettd yhtdiltd yleisyys on, mutta ettd
toisaalta titd ei voi esittdd mitenkdidn muuten kuin jokaisessa yksittdisessd makuat-
vostelmassa. Amvostelukyvyn kritiikin monipolvisessa ja jannitteisessa luvussa 17 Kant
selvittdd, kuinka makuarvostelmalle ei missddn mielessid voi 16ytdd ideaalia, siis ek-
semplaaria mallin mielessi. Maulle ei voi 16ytdd sdint6d, mutta my6skddn toisia
arvostelijoita ei voi ottaa malliksi. Makua, siis ajattelua, ei voi oppia jiljittelemalla-
kddn. Juuri tillaisena makuarvostelma ja kaunis kohde ovat hyvin symboli.

Ensimmiisen kritiikin puitteissa taas esimerkin haitat ja vaarat ovat etuja suu-
remmat. Esimerkki on vain apuneuvo niille, joilta arvostelemisen luonnollinen kyky
puuttuu. Kant kitjoittaa:

Se ettd esimerkit teroittavat arvostelukykyd, on niiden erityinen ja suuri etu.
Miti taas tulee ymmairryksen oikeuteen ja tarkkuuteen, niin esimerkit pikem-
minkin yleisesti haittaavat, koska ne vain harvoin tdyttivit [...| sédnnon ehdot.
Sitd paitsi, usein esimerkit heikentivit ymmirryksen pyrkimysti kisittid siin-
n6t itselleen riittivin yleisesti ja riippumattomina kokemuksen erityisistd olo-
suhteista. Ndin ne viimein totuttavat meitd kidyttimain sddnt6ja enemminkin
kaavoina kuin periaatteina. Siten esimerkit ovat vain arvostelukyvyn kively-
vaunu, josta ne, joilla titd luonnollista kykyi ei ole, eivit koskaan pdise eroon.
(Krl7, A 134/B 173))
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DISKURSIIVINEN YMMARRYS

Hemmo Laiho

Johdanto

T ranssendentaalifilosofiallaan Immanuel Kant (1724—1804) pyrki viime kddessa
osoittamaan a priori -tiedostamisen (cognitio, Erkenntnif§) ehdot ja rajat, jotta
jarki ei erehtyisi tekemdin perusteettomia metafyysisid viitteitd.! Projektinsa lop-
puun viemiseksi Kant joutuu samalla esittimédn, mitkd ovat empiirisen tiedostami-
sen ja kokemuksen perimmiiset ennakkoedellytykset. Esitys nojaa pitkilti ajalle
ominaiseen fakulteettipsykologiaan, jossa mieli jactaan erilaisiin osastoihin tai eri-
tyiskykyihin. Yksi perustavimmista mielen kyvyistd on piivin aiheen kannalta osu-
vasti nimetty ymmarrykseksi (1 erstand, intellectus).

Kantin logiikan luennossa inhimilliselle tiedostamiselle ominainen, diskursiivi-
seksi luonnehdittu toimintatapa esitetdén seuraavasti:

Inhimillinen tiedostaminen on ymmirryksen puolelta diskursiivista, ts. se ta-
pahtuu sellaisten representaatioiden kautta, jotka ottavat tiedostusperustaksi
sen, joka on yhteistd monelle oliolle[.] (Logik, AA9, 58.)>

Nikemys on kuvaava. Vaikuttaa todellakin siltd, ettd yrittiessimme ymmartid jota-
kin maailmaa koskevaa joudumme jdsentdimidn sindnsd hyvinkin moninaista mate-
riaalia siten, ettd siiti on eristettdvissid samana pysyviksi katsottavissa olevia, yksit-
tdisten olioiden jakamia elementteja.

Sama voidaan sanoa viittaamalla &dsitteiden (Begriff, conceptus) muodostamiseen,
soveltamiseen ja kidytt66n.> Kisitteet ovat juuri niitd representaatioita, ’jotka otta-

' Ks. esim. Metaphysik Mrongovins, AA29, 799.

2 AA-kaannokset kirjoittajan.

3 Siitd, ettd kisitteiden kdytto ilmentdd ymmirryksen diskursiivisuutta, ks. Metaphysik 1.4,
AA28, 241; Kritik der Urtheilskraft, AAS5, 406; Krl7, A 230/B 283.
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vat tiedostusperustaksi sen, joka on yhteistd monelle oliolle.” Téllaisin yleisin represen-
taatioin, jollaisiksi Kant kasitteitd myos kutsuu (Krl/, A 713/B 741; AA24, 904),
meidin on mahdollista tarkastella ja puhua asioista (my6s) ilman suoraa viittausta
johonkin partikulaariseen havainnossa annettuun. Muuten objektiiviseen todellisuu-
teen viittaaminen olisi epailemittd hankalaa.

Kerrattakoon kuitenkin heti, mitd lainauksessa sanotaan aivan ensimmaiseksi.
Siind esitetddn viite, ettd tiedostaminen on diskursiivista ymmarryksen puolelta.
Koska ymmirryksen vastinpati on aéstimellisuns (Sinnlichkeit, sensualitas) ja koska tihan
kuuluvat representaatiot ovat zutuitioita (Anschanung, intuitus), Kant tulee samalla epi-
suoraan sanoneeksi, ettd tiedostaminen on aistimellisuuden puolelta snsuitiivista.*

Tiedostamisen kahtiajakautunut luonne Kantin mallissa herittdd helposti se-
kaannuksia. Kant-tutkimuksen piirissd korostetaan toisinaan voimakkaasti tiedos-
tamisen diskursiivisuutta; puhutaan niin sanotusta diskursiivisuusteesisti (Allison
2004, 13). Timin mukaan inhimillinen tiedostaminen edellyttdd fakulteettikielelld
ilmaistuna seki aistimellisuuden ettd ymmirryksen panoksen ja on siksi diskursiivis-
ta. Lainaus kuitenkin vihjaa, ettei tiedostaminen ole suinkaan diskursiivista sindnsd,
vaan joko intuitiivista tai diskursiivista — siispd molemmat “puolet” huomioon
ottaen paremminkin znfuitiivis-diskursiivista. Ndin ollen diskursiivisuusteesilld on jos
ei suorastaan vaird niin ainakin puolueellinen nimi. Nimenomaan ymmirrys on
Kantin mukaan diskursiivinen.

Minkalainen sitten on tillainen ymmirrys? Kysymys on sikili hankala, etti se johtaa
nopeasti hyvinkin monimutkaiseen kysymykseen, miten ymmirryksen rooli ylipddnsa
pitdisi ymmirtid Kantin mielen mallissa. Tila on kuitenkin rajallinen. Lisaksi eksplisiitti-
set tekstikohdat paljon puhutusta diskursiivisuudesta ovat harvalukuiset. On siis valitta-
va kiertotie keskittymilld intellektuaaliseen intuitioon. Tahidn tarvittaisiin Kantin mukaan
erityinen intuitiivinen ymmirrys, jollaista meilld ihmissubjekteilla ei ole ja jota meidin on
oikeastaan mahdotonta kasittdd. Kant ei ole silti aiheesta aivan sanaton. Voidaankin
kysy4, mitd intuitiivisella ymmarrykselld spekulointi kertoo meiddn ymmarryksestimme,
joka diskursiivisen luonteensa takia on tuollaista erityistd intuitiota vailla.

Intuitiivinen ymmdrrys

Johannes Duns Scotus (1255/6—1308) painiskeli intellektuaalisen intuition kasitteen
kanssa koko filosofis-teologisen uransa. Onko meilli tillainen intuitio vai ei? Valilld
Scotus myontdd, valilld kieltdd tdmin, vililldi hin asettaa intellektuaalisen intuition
olemassaololle aivan erityisen ehdon: saavutamme sen kuoleman jilkeisessi elimas-
si (Wolter 1990). Vaikka Kant ammentaa yleisesti ottaen paljonkin skolastisesta

4 Ks. my6s Krl/, A xvii; B 39, 170.
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traditiosta, tissd tapauksessa hin on ehdottoman kielteinen: meilld ei kerta kaikki-
aan ole tuollaista intuitiota (KrI1”, B 308-309).

Niin on tosin vain inhimillisen olennon tapauksessa. Kant tunnustaa auliisti
intellektuaalisen intuition (infuitus intellectualis) mahdollisuuden sindnsi. Erddssd
esikriittisen” Kantin metafysiikan luennossa viitataan intuitiiviseen ymmarrykseen,
joka tiedostaa oliot niin kuin ne ovat (AA28, 241). Kant jatkaa kuvailemalla tillaista
intellektuaaliseen intuitioon kykenevdd ymmarrystd mystiseksi (ibid.). Toisaalla jo
“kriittinen” Kant mddrittelee mystisismiksi ndkemyksen, joka olettaa intuitiivisen
ymmarryksen (intellectus intuitivi) ja intellektuaalisen intuition. Nikemyksen padedus-
tajaksi Kant nimedd Platonin (AA29, 953). On tuskin kovin harhaanjohtavaa lisita,
ettd 'mystinen’ ja ‘mystisismi’ ovat Kantille pejoratiivisia ilmauksia.

Vaikka Kant suhtautuu varauksella siihen, mita oikeastaan voimme sanoa tuol-
laisesta meille vieraasta intuitiosta, hin liittdd sen kakistelematta jumalaiseen ymmar-
rykseen (AA29, 888). Tosin hin halunnee vain sanoa, ettd tilld kurin me tulemme
jalkimmdisen itsellemme esittinecksi. Tokikaan meilld ei ole vilineitd moisen objek-
tin tosiasialliseen tiedostamiseen. Toisaalta sen johdattamana, ettei ymmarryksem-
me ilmeisestikddn ole sellainen, jonkalaiseksi kuvailisimme jumalaisen ymmarryk-
sen, voidaan kysyi, mitd intellektuaalisen intuition puuttuminen merkitsee ymmar-
ryksemme kannalta?

Kiyn ldpi muutaman seurauksen tai oikeastaan ithmisymmarryksen vajavaisuu-
den. Niistd ensimmiiseen tulikin jo viitattua mahdollisuudella tiedostaa zntuition
avulla oliot niin kuin ne ovat. Meiddn intuitiomme ovat kuitenkin aistimellisia;
intuoimalla voimme tiedostaa olioita ainoastaan siten kuin ne ilmenevit meille.
Intellektuaalisen intuition avulla paisisimme siis ikddn kuin ilmentymien (Erscheinung)
taakse.> Subjektiivinen konstituutiomme ei tilldin rajoittaisi meitd, vaan meilld olisi
suora paisy olioihin ilman, ettd ne olisivat aistimellisuutemme modifioimia. Positiivis-
ta kuvausta téllaisesta emme kuitenkaan kykene antamaan, silli "emme koskaan nie
olioita siten kuin ne ovat, vaan siten kuin ne esittdytyvit aisteillemme” (AA29, 800).

Inhimillisessd kokemuksessa ymmirrys on pakotettu tySskentelemiin ilmenty-
mien varassa. Se ei voi muuta kuin reflektoida ilmentymia ja ndiden kautta sille annet-
tua materiaalia.® Samalla se joutuu sulkeistamaan aistimellisuuden tarjoilua. Diskursiivi-
sena se nimittdin joutuu esittiméin asiat itselleen siten, ettd aikaan saatu representaatio
siséltdd vain olioiden jakamia piirteitd (gemeinsame Merkmal) jattamalla yksilolliset erityis-
piirteet (das Besonder) pois (AA5, 484). Tillainen esittiminen tapahtuu iz abstracto.” Se on
toisaalta “tyhjad”, mihinkdin viittaamatonta ajattelua, jos turvautuminen aistimellisiin
intuitioihin ei viime kidessd onnistu (K717, A 47-48/B 65, 288-294).

5 Ks. AA28, 206.
6 Ks. esim. AA29, 833.
7 Ks. esim. AA29, 851-852.
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Samalla ymmairryksemme erottuu aistimellisuudesta, jonka tarjoilut ovat konk-
reettisuudessaan nikokulmariippuvaisia ja laadullisesti vaihtelevia, koska — viddn-
tadkseni nurin niskoin lainauksen jolla aloitin — ne antavat tiedostusperustaksi sen,
joka koskee jotakin yksittiistd oliota juuri sille ominaisine erityisyyksineen. Ymmiir-
rys ei ole samalla tavalla sidottu aistimateriaaliin — saati, ettd sellaiset intellektuaaliset
entiteetit kuin subsistenssi tai valttimattomyys ilmenisivit meille. Ymmarrys yleisi-
ne representaatioineen pikemminkin pyrkii koko ajan aistimellisten ilmentymien
singulaarisuudesta ja vilittémyydestd eroon — kiyttidkseni taas samaa lainausta —
’sellaisten representaatioiden kautta, jotka ottavat tiedostusperustaksi sen, joka on
yhteistd monelle oliolle”. Esimerkiksi ymmairtidkseni kaksi oliota kiviksi minun
tiytyy representoida ne jonkin yhteisen nimittdjin, kuten kovuuden, perusteella.
Tdmi puolestaan onnistuu vain, koska kykenen esittimiidn kummatkin tuon jactun
ominaisuuden perustaksi, mihin tarvitsen substanssin ja aksidenssin kategorian.

Tillainen on periaatteessa tyoldstd toimintaa. Sitd vastoin intuitiivinen ymmarrys
sen kuin vain katsoisi intellektuaalisella intuitiollaan, miten asiat ovat. Se el tarvitsisi
sen enempdi yleisid representaatioita vilittdjiksi kuin aistimateriaalia yhteen kootta-
vaksi tai vahvistukseksi. Pikemminkin, ainakin mikali ajattelemme jumalaista ymmar-
rystd, tiedostamalla oliot se tulisi samalla fuottaneesi ne (Krl”, B 145; AA29, 797, 800,
880). Meididn ymmirryksemme sen sijaan ei tuota olioita, vaan on sidottu tapaan, jolla
tulemme objektien affektoimiksi (esim. AA29, 797). Tidssd mielessd ymmarryksemme
ei ole luova ymmarrys, vaan rajoitettu ja riippuvainen ymmidrrys. Tosin sen onnistuu
kuin onnistuukin silti ylittid aistimellisuuden reseptiivisyys sikili, etti se pystyy rep-
resentoimaan objektin yleensd kisitteen, joka ei ole sidottu objektien vilittémédn ilme-
nemisen tapaan.® Kaikki kisitteet ovat toisaalta sidotut ilmenemisen ehtoihin muodol-
lisesti ottaen sikdli kuin ne koskevat mahdollisen kokemuksen objekteja. Siksi jos
ymmartrys sivuuttaa nuo ehdot, se ajautuu hakoteille pyrkien johonkin sellaiseen,
jollaiseen se kykenisi vain intellektuaalisen intuition avulla.?

Diskursiivista ymmarrystd voidaan kutsua my6s &uvariippuvaiseksi ymmarryk-
seksi (der Bilder bediirftigen Verstand, intellectus ectypus) (AA5, 408). Muotoilu korostaa,
miten ymmirryksemme tarvitsee havaintomateriaalia, intuitioita tueksi ja malliksi —
Kant nimittiin kutsuu intuitioita my0Os kuvallisiksi representaatioiksi (bildliche 1 orstel-
lung) (AAS8, 133). Niiden pohjalta se alkaa alunperin toimia ja koostaa itselleen ajat-
telun objekteja. Sitd vastoin intuitioon kykenevd ymmirrys olisi arkkityyppinen ym-
madrrys (arbildlicher Verstand, intellectus archetypus) (AA5, 408).10 Siind missd ymmarryk-
semme joutuu etenemdin osista kokonaisuuteen — kivi-esimerkissi aina kovuuden
aistimuksista representaatioon kahden kovan objektin muodostamasta kokonaisuu-

8 Ks. esim. AA29, 888.
9 Ks. Krl”, B 308-309.
10 Ks. my6s Kantin kitje Marcus Herzille 21.2.1772, AA10, 131 tai Kant 2010, 86.
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desta — arkkityyppinen, esikuvallinen ymmarrys tavoittaisi minki tahansa kokonai-
suuden osineen paivineen vilittémisti. Se ei joutuisi koostamaan tai yhdistelemain
kuvia — jos timi osittain vertauskuvallinen ilmaisu sallitaan — vaan se muodostaisi
kohteesta kerralla ideaalin, tiydellisen kuvan.

Jonkin hyvin suuren objektin koon representoiminen on melko kuvaava esi-
merkki. Siind missd me tarvitsemme jonkinlaisen numeerisen petustan,!! jolta lihted
antamaan objektille mitta, intuitiivinen ymmdrrys olisi niin sanotusti saman tien
perilld. Se kykenisi kaiketi representoimaan direttdminkin, koska sen harjoittama
representoiminen ei olisi rajoitettu sen enempid aikaan kuin paikkaankaan. Silld
voisi olla intuitio ddrettémastd. Me sen sijaan, vaikka voimme toki ajatella ddretontd
in abstracto, emme voi mitenkidn representoida diretonti itsellemme aistimellisesti 77
concreto.\?

Koska ymmairryksemme etenee osista kokonaisuuteen, sen empiirisen materi-
aalin pohjalta suorittamat yhdistelyt ja niin muodostamat konstituutiot ovat my&s
viistimittd kontingentteja: se, minkalaisen kokonaisuuden representoimme, riippuu
siitd, miten tulemme representoinecksi osat. Jos taas kokonaisuus olisi kauttaaltaan
annettu, osat méarittyisivit suhteessa sithen — siten ne olisivat jo miirittyneet ko-
konaisuuden midridmalld tavalla. Ndin arkkityyppinen ymmirrys kai toimisikin:
representoidessaan minka tahansa kokonaisuuden se tulisi samalla representoineek-
si osien mahdollisuuden tuosta kokonaisuudesta vilttamitta riippuvaiseksi.!3

Diskursiivinen ymmdirrys ja intuitiivinen representoiminen

Kykenemme kuitenkin intuoimaan yhti sun toista valittémisti, joskin vain aistimel-
lisesti. Tdmd voi tapahtua joko aistien tai kuvittelukyvyn vilitykselld. Sitd paitsi
vaikka intuitiomme ovat aistimellisia, nekin omalla tavallaan korostavat nimen-
omaan diskursiivisen representoimisen vajaavaisuutta. Ajatellaan vaikkapa kuvauk-
sen antamista jostakin suhteellisen yksinkertaisesta kohteesta, kuten parkkipaikasta.
Mitd monimutkaisemman kuvauksen pyrimme antamaan siiti — kuinka monta
autoa siind on, mitd virid 16ytyy eniten, onko pohja asfalttia vai hiekkaa, miten
ruudut on maalattu, kuka meni milloinkin mihinkin autoon, ja niin edelleen — sitd
hankalammaksi pyrkimys kdy, kunnes olemme epitoivoisessa pisteessd, jossa
olemme pakotetut tyytymidn tietynlaiseen kuvaukseen. Epiilemittd timin takia
meille on muodostunut eriniisia konventioita siitd, miten vihidn determinoiduin
kisittein toimimme arjessa.'*

11 Ks. AA29, 836-837.

12 Vrt. AA29, 836-837.

13 Ks. AA5, 407.

14 My6s Kant viittaa tissd merkityksessd konventioihin, ks. Logik, AA9, 97.
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Huomattakoon lisiksi, ettd pyrkimyksemme loppuvaiheessa olemme jo unoh-
taneet yhden jos toisenkin parkkipaikan moninaisuudesta 16ytimimme jaetun piir-
teen. Emme loppujen lopuksi kykene ajattelemaan objektia kovin monimutkaisesti,
emme ainakaan yhdeltd seisomalta. Intuitiivinen representaatiomme siitd sen sijaan
on harvinaisen selvd koko ajan: tuossahan tuo juuri tuollainen parkkipaikka on!
Intuitio voi olla enemmin tai vihemmin tarkka (distinkti) riippuen siitd, miten
paljon kiinnitimme huomiota parkkipaikan lukuisiin yksityiskohtiin, mutta silti
intuitiivinen tietoisuutemme kohteesta on jotakin enemmin kuin kuvauksemme
kautta kykenemme ikind tuomaan esille.’> Tdmid vain korostuu, jos vertaamme
omakohtaista kokemusta toisten kertomaan.

Jos nyt ajatellaan taas intuitiivista ymmirrysti, sille kohde ei ainoastaan niyttaytyisi
tdydellisen tarkasti alunperinkin, sen ei my&skain tarvitsisi erikseen ruveta kiinnittimadn
huomiota sen yksityiskohtiin. Sen tietoisuudessa kaikki olisi silld hetkelld kun se kohteen
representol. Yhtd kaikki, aistimellinen intuitiomme antaa pienen hdivihdyksen tuollai-
sesta tiydellisyydesti tai ainakin osoituksen siité, ettd aistimellisuus tarvitsee arvonpalau-
tuksen. My6s timén pyrkimyksen 16yddimme Kantin projektin ytimesta.

Turun yliopisto

Kirjallisuus

Allison, Henry E. (2004), Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense
(Revised and Enlarged Edition), Yale University Press, New Haven.

Kant, Immanuel (1900-), Gesammelte Schriften, Koniglich PreuSische Akademie der
Wissenschaften (niteet 1-22), Deutsche Akademie der Wissenschaften zu
Berlin (nide 23), Akademie der Wissenschaften zu Géttingen (niteet 25—29)
(toim.), Reimer/de Gruyter, Betlin. = AA

— (A 1781/B 1787), Kritik der reinen Vernunft, teoksessa AA3—4 = Krl/.

— (2010), Kirjeenvaihtoa 1759—1799, Panu Turunen (suom.), Areopagus, Turku.

Wolter, Allan (1990), The Philosophical Theology of John Duns Scotus, Marilyn McCord
Adams (toim.), Cornell University Press, Ithaca.

15 Intuitiivisesta tietoisuudesta ks. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AAT, 141. Intuitioiden
distinktiydesta ks. Metaphysik 1.1, AA28, 240; Uber eine Entdeckung, nach der alle nene Kritik der reinen
Vernunft durch eine diltere entbebrlich gemacht werden soll, AA8, 218*, 220. Ks. my6s De mundi sensibilis
atgue intelligibilis forma et principiis, AA2, 403; Prolegomena zu einer jeden kiinfligen Metaphysik, die als Wis-
senschaft wird anflreten konnen, AA4, 285-286; Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, AA4,
483484, joissa Kant kdyttdd niin sanottuja yhteensopimattomia vastakappaleita esimerkkind siit4,
miten tiettyjd intuitiossa esiintyvid piirteitd i kerta kaikkiaan voi esittdd diskursiivisesti.



KANTIN YMMARRYKSEN KATEGORIAT JA NIIDEN TOIMIMISEN EHDOT

Jussi Saarinen

Johdanto

mmanuel Kantin ymmarryksen kategoriat ovat keskeinen tekija hinen metafy-

siikassaan. Kant halusi tehdé selvin pesderon vanhaan, dogmaattiseen metafy-
sitkkaan ndhden, joka oli hinen aikanaan ollut vallalla. Hin esitti Pwhtaan jirjen
Fritiikissd' nk. transsendentaalisen idealismin teorian. Sen perusta on nk. kahden
maailman teoria, jonka mukaan maailma jakautuu toisaalta noumenaaliseen eli
yliaistilliseen maailmaan ja toisaalta arkipdivin fenomenaaliseen ilmiémaailmaan.
Noumenaalisessa maailmassa ovat ~oliot sininsi”, emmeki voi saavuttaa siiti min-
kdanlaista tietoa. Ilmiémaailmassa koemme kaikki arkipdivin tapahtumat ja otamme
vastaan vaikutteita omien inhimillisten aistikykyjemme kautta. Tama vastaanottami-
nen tapahtuu toisaalta ajan ja avaruuden sallimissa puitteissa ja toisaalta taas ym-
mirryksen kategorioiden mukaisesti. Ymmarryksen kategoriat toimivat erddnlaisina
ymmirryksen sddntind tehden inhimillisen kokemuksen mahdolliseksi. Kantin
kategorioita on 12 ja ne jaectaan neljgdn ryhméin: mddrin, laadun, subteen ja modaali-
sunden mukaan. En mene tissi esitelmissd kategorioiden luokitteluun sen enempii,
vaan keskityn niiden toimimisen ehtoihin. Milld ehdoilla kategoriat toimivat?

Kategoriat tarvitsevat toimiakseen valttimattd inhimillistd ulkoista kokemusta,
eli intuitioita (Anschanung) ulkomaailmasta. Ilman sitd kategoriat ovat pelkkiid arvos-
telman muotoja, eli oikeastaan tyhjid kisitteitd. Pubtaan jirjen kritiikkinsi "Metafyysi-
sessd deduktiossa” ja Transsendentaalisessa deduktiossa” Kant erottaa nimi at-
vostelman muodot ja kategoriat toisistaan selvisti. Ilman ulkoista kokemusta kate-
gorioita ei saada edes “’kiytt66n”. Koska kategoriat tarvitsevat valttimattd thmisais-

U Kritik der reinen vernunft, A-editio ilmestyi 1781 ja paranneltu B-editio 1787.
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tien tuottamaa empiiristd sisdlt6d toimiakseen, on ulkoisen kokemuksen reaalisuus
ja ulkoisten objektien olemassaolo todistettava.

Kant kirjoitti Pubtaan jirjen kritiikin B-editioon osan “Idealismin kumoami-
nen”? joka toimii lihtokohtana kirjoitukseni problematiikkaan. Sen tarkoitus on
kumota kartesiolainen skeptikko osoittamalla, ettd sisdisen kokemuksen valttima-
ton ehto on ulkoisen kokemuksen reaalisuus®. Kartesiolaisen skeptisismin mukaan
ulkoinen kokemus on aina epiilyksenalaista. Ainoa chdottoman varma asia on
sisdisen kokemuksen reaalisuus: “ajattelen, siis olen olemassa’. Miten voin todistaa
skeptikolle, etteivit kaikki havaintoni ulkomaailmasta ole pelkkdd johdonmukaista
unta tai illuusiota? Kysymys on viime kiddessa siitd, milld ehdoilla meilld on itsetie-
toisuutta.> “Idealismin kumoamisen” perusidea on, ettd meilldi on o/fava ulkoista
kokemusta, koska ilman sitd meilld ei ole sisdistd kokemusta. Pelkka oletus ei kui-
tenkaan riitd. “Idealismin kumoaminen” on lyhyt osio timin todistamiseen, joten
pelkastidn sithen tukeutumalla ei padstd vield kovin pitkille.

Kantin tarkoitus oli osoittaa Pubtaan jarjen krititkissd ulkoisen kokemuksen
mahdollisuuden ennakkoehdot @ priori. Projekti jii kuitenkin kesken. Viitin, ettd
Kant osoittaa ulkoisen kokemuksen reaalisuuden lopullisesti my6haisvuosien kisi-
kirjoitusliuskoista koostetussa teoksessaan Opus postumum. Sen antaman todistusai-
neiston kautta saamme punottua langat yhteen. Keski6ssi on nk. limpdaineen
kisite.0

Kéyn aluksi lyhyesti lapi Opus postumumin julkaisuhistorian ja sen yleisen sisil-
16n. Tdmin jalkeen paidstiin limpdaineeseen ja sen todistukseen. Esittelen primitii-
viset voimat vetovoiman ja repulsion, joiden kautta limpdéaine toimii, sekd nk.
subjektin itseasettamisen kisitteen ja sen roolin limpdaineen todistamiselle. Lopuk-
si arvioin, miten hyvin Kant onnistuu myohiistuotannossaan esittimiin nidma
ulkoisen kokemuksen mahdollisuuden ennakkoehdot.

2 Widerlegnng des Idealisnmus.” Kant lisisi timin vain alle nelisivuisen osion B-editioon.

3 Pubtaan jarjen mukaan mukaan se, ettd meilli on ulkoista kokemusta, on yhtipitivi sen
kanssa ettd ulkoiset kokemuksen objektit ovat olemassa. Tamin todistamiseen edes pelkkd
Krl” ei riitd.

4 "Cogito, ergo sum”, kuten René Descartes esitti 1637 ilmestyneen teoksensa Mezodin esitys
neljinnessi osassa (DM, 140).

5> Kant midrittelee itsetietoisuuden itsen mairitelmiksi ajassa ja viittdd, ettd kaikki ajan mai-
rittelyt olettavat ennalta jotain pysyvéd aistittua ja ettd tdimad pysyvi ei voi olla itsessd, koska
itsen olemassaolo ajassa voidaan mddrittdd vain pysyvyyden kautta. Kartesiolaiset eivit ole
tistd itsetietoisuuden miadritelméstd samaa mielti. Aiheeseen paneutuminen syvemmin ei ole
mahdollista tassi.

6 Kiytin kasitettd "limpoaine’, mikd on oma suomennokseni sanasta Warmematerial, Warmes-
toff, engl. caloric. Esitin my6s muut keskeiset kisitteet alkukielella.
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Opus postumum

Aluksi kerron lyhyesti teoksen julkaisuhistorian. Kantin kuoleman jilkeen 1804
Opus postumum oli pitkdin Kantin perikunnan hoteissa. Se oli vain pino kisikitjoitus-
liuskoja, joille ei annettu suurempaa huomiota. Pitkddn ndytti siltd, kuin kukaan ei
oikein tietdisi mitd kirjoitusliuskoille pitiisi tehdd. 1800-luvun lopulla liuskat joutui-
vat Albrecht Krausen haltuun. Erich Adickes sai liuskat 1916 Krausen leskeltd
jarjestden ne parhaansa mukaan. Adickes julkaisi 1920 oman versionsa teoksesta.

Niin kutsuttu Kant-komissio paitti 1923, etti se tarttuu julkaisutoimeen. Seu-
rasi kiistelyd oikeuksista, editoinnista ym. komission ja Adickesin vililli. Adickes
erosi projektin ylivalvojan” paikaltaan 1926, johon hinet oli muodollisesti nimetty.
Adickes kuoli 1928. Opus postumumin nk. Akatemiaeditio ilmestyi viimein vuosina
1936 ja 1938 Kuninkaallisen preussilaisen tiedeakatemian toimesta (Preufische Aka-
demie der Wissenschaften)’. Vuonna 1955 julkaistiin vield Erganzungen zum Opus postu-
mnm, jossa on molemmista aiemmista versioista puuttuvia liuskoja.® On huomautet-
tava, ettd kumpikaan Opus postumumin julkaistuista versioista ei ole kovin yhteniinen
teos. Mutta kyse onkin irrallisista kisikirjoitusliuskoista, joita Kant ei ehtinyt jirjes-
taa kuntoon ennen kuolemaansa.

Edelld mainituista syistd on selvdd, ettd Opus postumum ei ole rakenteeltaan
mitenkddn systemaattinen. Vaaditaan kirsivillisyyttd, jotta liuskoista saisi koostettua
tutkijaa edes jokseenkin tyydyttivin kokonaisuuden. Ei ole kuitenkaan muuta vaih-
tochtoa kuin keskittyd Kantilta jdljellejddneeseen aineistoon.

Opus postumumissa Kantin tarkoitus on luoda a priori perusta fysiikan mahdolli-
suudelle jirjestelmini. Kant paneutuu siind ongelmaan, miten 16ytdd erddnlainen
vilittdvd tiede metafysiikan ja fysiikan vililld. Teoksen tarkoitus on spesifioida ne
ehdot a priori, joiden kautta voin tulla tietoiseksi jostakin pysyvistd avaruudessa.
Opus postumumin projekti “vilittdjitieteend” pureutuu jo “Idealismin kumoamisen”
kysymykseen, miksei havaintoni avaruudellisista objekteista voisi olla illusorista.
Onko Opus postumumin tarjoama tekstuaalinen evidenssi riittdvéd tihdn vastaamiseen?
Palaan asiaan kirjoitukseni loppupuolella.

Opus postumumissa Kant esittdd materian liikkkuvien voimien jirjestelmin.® Perus-
ta sille luotiin jo 1786 ilmestyneessd teoksessa Metaphysische Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft. Kaikki ulkoisen aistin objektit ovat riippuvaisia materian liikkuvista
voimista. Fysiikan tarkoitus on tutkia nditd kokeellisesti. Metaphysische Anfangsgriinde
pyrkii jonkin sellaisen mdédrittimiseen, joka on avaruudessa liikuteltava, liikkeen
lakien alainen ja voi tulla ulkoisten aistien kohteeksi. Kyse on siis yleisestd materian
kisitteestd. Ulkoisen aistin objektin kisite eli materia kiydaan teoksessa lipi kaikkien

7 Kaikki kirjoitukseni lainaukset ovat suoraan tisti editiosta.
8 Toisessa maailmansodassa liuskoja katosi, eikd niitd kaikkia 16ydetd valttimattd koskaan.
9 Kantin mukaan ”siirtymiprojektissa” tarvitaan vilittdvia kisitteitd a priori.
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neljin kategoriatyypin kautta ja jokaisen kappaleen kohdalla materiaan lisdtdén uusi
madritelma.l® Perusta Opus postumumille on siis Metaphysische Anfangsgriinde. Tosin
vasta ensin mainitussa Kant pidsee projektinsa kannalta tiettyihin merkittiviin
johtopédtoksiin.!!

Jotta fysiikka tieteend olisi mahdollista, on Kantin mukaan oletettava objektien
olemassaolon avaruudessa olevan selvié. Orgaanisten kappaleiden mabdollisuus on
fakta, eikd sitd edes voida postuloida.!? Orgaanisten kappaleiden mahdollisuuden
perusta on immateriaalinen substanssi. Se ei voi olla itseorganisoiva omien voimi-
ensa kautta siten, ettd se muodostaisi itse orgaanisia kappaleita. Tama olisi atomis-
mia, mika on kantilaisesta nikokulmasta katsottuna virheellinen teoria.!3

Ldmpdaine

Ulkoisten aistien objekti, eli avaruudessa liikuteltava, on materia. Ennen limp6i on
oletettava alkuperiisesti litkkuva materia, joka tdyttid avaruuden. Materian yhtenii-
syydestd seuraa ettd sen voimille on oltava yhteinen periaate eli limpdaine. Materian
litkkuvat voimat saa alunperin liikkeeseen timi ensimmainen liikuttaja, primus mo-
vens, jota Kant kutsuu eetteriksi tai “limpoaineeksi”!* joka ulottuu universaalisti ldpi
koko maailmankaikkeuden, lipiisten kaikki kappaleet ja tdyttden kaikki tilat.

Jos ei oletettaisi liitkkuvaa materiaa jatkumona, kokemus sallisi ”loikan” luon-
nossa. Kantin mukaan voimme ajatella tyhjda avaruutta, mutta emme aistia sellais-

10 Kappaleet jakautuvat seuraavasti: (1) Foronomia, (2) Dynamiikka, (3) Mekaniikka ja (4)
Fenomenologia. Jako on tehty kategorioiden taulukon mukaisesti, minkd Kant myéntdd Opus
postumnmissa (esim. AA22, 135).

11 Forster (2000) nikee, ettd Opus postumum on Kantin koko aikaisemman filosofian synteesi
yhdistien sen teoreettisen, kiytinnollisen ja teologisen aspektin toisiinsa. Olen taipuvainen
samalle kannalle.

12 Orgaanisten kappaleiden kisite edellyttdd kokemusta, muuten niiden idea olisi tyhjd kisite.
13 Newtonin luonnonfilosofiassa oli keskeisti, etta kaikki havaitut ilmi6t olivat hiukkasissa eli
atomeissa vaikuttavien voimien seurausta. Kantin tarkoitus oli ilmeisesti esittid paranneltu
versio Newtonin teoriasta. Vrt. my6s Leibnizin monadologia.

14 On viitetty, ettd kyse on Pubtaan jarjen kritiikin olioista sinidnsa” (Das Ding an Sich), minka
merkitys on nyt muuttunut selvisti (ks. Forster 2000). Eetterin kisite oli Kantilla mukana jo
1770-luvulla, ks. Reflexionen. Eetterin kisitteen taustaa: limpoaine eli kalorikki on oletettu
aine, jollaisena limp6a pidettiin yleisesti 1800-luvun puoliviliin saakka. Joseph Black (1728—
99) oletti limpdaineen nesteeksi ja antoi sille nimeksi kalorikki. Se selitti helposti limmén
virtaamisen. Antoine Laurent Lavoisier (1743-94) piti sitd yhtend alkuaineista. Lavoisier jakoi
alkuaineet todellisiin ja painottomiin. Painottomiin alkuaineisiin kuuluivat kalorikki ja valoai-
ne. Kalorikin oletettiin olevan massatonta tai ainakin darimmdisen harvaa, nikymitonti ja
nestemdistd ainetta, jota kaikki kappaleet sisilsivit siti enemman, mitd korkeampi niiden
limpétila oli. Limmoén johtumisen oletettiin johtuvan kalorikin siirtymisestd kappaleesta
toiseen. Siitd sekd oletetuista sdhko-, valo- ja magneettinesteisti kiytettiin yhteisnimitysti
imponderabilia.
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ta.!> Tyhjd avaruus ei voi olla kokemuksen objekti, joten jotta avaruus voisi olla
aistittavissa, on se ajateltava tiyttyneend voimien jatkumoilla, jotka ulottuvat lipi
kosmoksen.

Mahdollisen kokemuksen yhteniisyys, jota jirki vaatii a prior, edellyttid kaikki-
en materian liikknvien voimien yhdistymistd kollektiiviseen yhteniisyyteen. Limpdaine
on siis perusta materian liikknville voimille. Eli se on mahdollisen kokemuksen materi-
aalinen chto.

Kant kutsuukin limpoainetta ”waterian liikkuvien voimien jirjestelmin ylimmiksi
periaatteeksi”. Tamin tdyttivin materian on oltava jatkuvassa liikkeessd ja liitkutet-
tavissa. Sen liike on alkuperdisti ja kestdd ikuisesti. Kant luonnehtii sitd Opus

postumumissa

Die allgemeine Basis der bewegenden und die Sinne afficirenden Krifte der
Materie ist ein allgemein und gleichformig verbreiteter Weltstoff ohne dessen
Voraussetzung ein duletes Object der Eine keinen empirisch//moglichen
Gegenstand haben|.] (AA22, 475.)

Limpoaineen tarkoitus on todistaa ulkoisten objektien olemassaolo avaruudessa.
Limpo6aineen tarkoitus on olla perusta a priori ulkoisen kokemuksen mahdollisuu-
delle. Se on kaiken inhimillisen ja ulkoisen kokemuksen mahdollisuuden vilttdima-
ton ehto. Koska se on perusta kaikelle mahdolliselle kokemukselle a priori, se ei voi
olla hypoteettinen ideaobjekti, vaan vilttimitén postulaatti. !¢

Liampoéaine on kategoriaalisesti annettu materiaali, koska ilman sitd ulkoinen
kokemus ei olisi mahdollista. Limpdaineen ominaisuudet ovat jacttavissa kaikkien
neljin kategoriatyypin mukaan.!”

Moiira: universaalisti ulottuva

Laatn: kaikkialle tunkeutuva

Subde: kaikkialle liikkkuva

Modaalisuns: sen sisdiset liikkeet ovat pysyvid eli vilttimattomia

Opus postumumin myShemmissi liuskoissa Kant esittdd mwaterian liikknvien voimien
luokittelun kategoriatyyppien toimintojen mukaisesti ja siirtdd limpoaineen modaa-
lisuuden kategoriatyypin (vilttimattomyys) alle. Materian liikkuvien voimien luokittelu

15 Pubtaan jarjen kritiikissd Kant vield sallii tyhjin avaruuden mahdollisuuden, mutta Opus
postummmissa hin on muuttanut kantansa.

16 Opus postumumin aiemmin pAivitetyissd liuskoissa Kant luonnehtii limpdainetta hypoteetti-
seksi, mutta myShédisemmissé liuskoissa hin on jo eri mieltd ja toteaa sen olevan apodiktisen
vilttdimaton.

17 Noudatan Eckart Forsterin (2000) esittimaa jakoa.
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a priori on mahdollista juuri ndiden limpoaineelle esitettyjen ominaisuuksien mukai-
sestl. Ominaisuudet onkin annettu identiteetin periaatteen mukaisesti, mistd seuraa
ettd limpdaine on pysyvi ja valttimaton.

Se on universaalisti ulottuva, kuten todettiin. Se on kevytmateriaali” elastisena
limpond, jota kappaleet imevit itseensd. Eli se on kaikkialle tunkeutuva, laajentuva
materia, jonka tunkeutuminen sisiltid perustan kaikille ilman muodoille. Nayttaa
siltd, ettd laajentuva eli kaikkialle liikkuva materia edellyttdd kuumuutta laajentumi-
sensa syyksi. Tulielementti on materian tyyppi, joka litkkuu ja joka on kaikissa kap-
paleissa. Se on kuumuuden ja valon avulla kaiken nestemiisyyden syy.!8 1700-
luvulla oli pitkddn vallalla kisitys, jonka mukaan kuumuus koostuu erityisen sub-
stanssin tai materian (limpdoaine) liikkeestd. Vasta vuosisadan vaihteen ldhestyessi
tuli esiin vastakkainen kanta,' jonka mukaan kuumuus on materian osien sisiistd
liiketta.

Vetovoima ja repulsio

Limpdéaine on kisitettivissd annettuna, aina aktiivisena materiana, joka vaikuttaa
kaikkeen universumissa vetovoiman (Anziehung) ja repulsion (Abstossung, Zuriickstos-
sung) eli tydntévoiman kautta. Vetovoima ja repulsio ovat universumissa vaikuttavat
voimat, jotka ovat toisiinsa nidhden ristiriidassa.

Vetovoima ja repulsio ovat nimenomaan aktiivisia, lipitunkevia voimia, jotka
tdyttdvdt avaruutta. Ilman niitd materiaa ei olisi olemassa.?’ Edelleen, ne on annet-
tava a priori aikaan ja avaruuteen nihden. Ne ovat liikkeen lait materian liikkuville
voimille. Ndma primitiiviset voimat perustuvat lakkaamattomiin vérdhtelyihin, jotka
ovat perdisin limpo6aineesta. Limpoaine on perusta kaikelle materian litkkeelle.
Kaksi objektia voi yhdistyd kokemuksessa vain timin vilittdvin havainnon objektin
kautta, joka on samalla itse liikkuva voima. Se on itse jatkuvassa sisdisessa liikkeessi
oman vetovoimansa ja repulsionsa kautta. Kant toteaa:

18 Kant sanoo Opus postumumissa, etti eetteri ”toimii valon kautta”. Hin kiyttddkin eetteristd
my6s nimitystd “valomateriaali”.

19 Sen esitti kreivi Rumford alias Benjamin Thompson (1753-1814), joka mietiskeli tykin-
plippujen poraamisessa syntyvad limpod. Ndistd ajatuksista syntyi kirja, josta modernin
limpdopin voidaan sanoa syntyneen. 1797 Rumford pidtyi esittimidn kokeellisesti, ettd
limp6ad syntyy kitkasta, eikd se ole aineellista vaan liikettd. Hin selitti limmon virihtelevin
eetterin avulla. Hinen teoriansa hyviksyttiin vasta puoli vuosisataa myShemmin.

Voidaan niin ollen viittdd Kantin limpGaineen kisitteelld olevan vankka perusta tuon-
aikaisessa limpdopissa. Ehkd limpdaineen statuksen muuttuminen Kantin teoriassa hypo-
teettisesta apodiktisen varmaksi materiaaliksi voidaan ajoittaa kreivi Rumfordin kokeelliseen
menetelmdin? On joka tapauksessa selvid, ettd Kant oli hyvin perilli oman aikansa kehityk-
sesta.

20 Kant koetti valttia nk. materian teorian kehin niiden voimien avulla. Tilanpuutteen vuok-
si en voi syventyd asiaan tAssi.
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Die bewegende Kraft der Wirmematerie ist eine /lbendige Kraft des StoBes
nimlich einer concussorischen Bewegung der Theile der Materie in ihren re-
pulsiven Kriften: nicht eine todte Kraft des Drucks und Gegendrucks.
(AA22,142))

Materia on laadultaan joko nestemdisti tai kiintedd. Limpoaine pitdd kaiken materi-
an nestemiisend ja ilman sitd materia jaykistyy, mutta limpdaine itsessddn ei voi olla
nestemdinen eikd kiinted. Kant toteaakin: ”Der Grund warum die Wirmmaterie
elastisch ist bleibt unerklirbar” (AA21, 523).21

Jos materian sisdisen kiinnevoiman vetovoima lakkaisi yhtikkid kokonaan,
materia laajenisi ddrettémiin. Jos taas repulsio lakkaisi, kaikki materia sulautuisi
yhteen paikkaan. Molemmissa tapauksissa avaruus olisi tyhjd, mikd Opus postumumin
mukaan ei ole mahdollista. Materian sanottiin aikanaan toimivan etidisyydessi eli
tyhjdn avaruuden kautta.??

Limpo6aine on 7viistimiton, vilttimiton hypoteesi”. Ilman sitd fyysisen kap-
paleen muodostamisessa tarvittavaa koheesiota eli kiinnevoimaa ei voida edes aja-
tella. Kitka kuuluu kiinteisiin kappaleisiin, muttei nestemadisiin. Sen ansiosta kiintedt
kappaleet vastustavat osiensa irrottamista toisistaan. Kuitenkin kitka edellyttdd
kiinteyden ominaisuutta. Opus postumumin aiemmin kirjoitettujen liuskojen mukaan
onkin vield arvoitus, miten kiinteidt kappaleet ovat mahdollisia.

Eetterideduktio

Entd limpdoaineen todistaminen? Koko Opus postumumin projekti vilittdjitieteend on
riippuvainen limpdaineen todistuksesta. Tutkijoiden keskuudessa on kiistelty siité,
todistaako Kant limpdéaineen olemassaolon sininsi, sen idean ulkopuolella, vai
todistetaanko limpdaine pelkistiin “ideassa”, eli “ajatusobjektina”. Olisiko uskot-
tava, ettd timdn materiaalin “erityisyys” ja “ainutlaatuisuus” sindnsd riittdisi sen
olemassaolon todistamiseen a priori? Kuten todettua, Opus postumumissa voidaan
havaita selvi muutos limpéaineen kisitteen statuksessa: alkuun pelkki hypoteetti-
nen materia onkin nyt todistettavissa a priori.?> Tilanpuute estdd menemistd tihidn
eetterideduktioon tarkemmin. Joka tapauksessa tutkijat ovat erottaneet Kantin
limpdaineen todistuksessa kaksi askelta: subjektiivinen askel ja objektiivinen as-

21”0On kisittimatontd, miten sitd voitaisiin kutsua nestemdiseksi” (suomennos kirjoittajan).

22 Newton esitti timén kisitteen ensimmdisend. Kant viittaa Opus postumumissa Newtoniin ja
hinen teokseensa Philosophia naturalis principia mathematica (1687) useaan otteeseen. Newtonin
ohella my6s Leibnizilla oli suuri merkitys Kantin ajattelulle.

2 Todistuksessa on nihty samoja piirteitd kuin Kantin jumalatodistuksessa. En ota tissi
kirjoituksessa atheeseen vahvaa kantaa. On totta, ettd Opus postumumissa Kant kisittelee
Jumalaa korkeimpana absoluuttina.
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kel.?* Edellinen koskee mahdollisen yhteniisen kokemuksen ehtoja.?> Tdmi tarkoit-
taa subjektiin vaikuttavien liikkuvien voimien kokemuksen kollektiivista yhtenii-
syyttd. Jalkimmdinen askel koskee luonnon oman systemaattisen yhtendisyyden
periaatetta sen liikkuvissa voimissa. Yhdessd askeleet pytrkivit todistuksessaan
osoittamaan, ettd se mikid on subjektiivisesti pitevdd, on my6s objektiivisesti reaalis-
ta, identiteetin periaatteen nojalla. Limpoaineen olemassaoloa sindnsi ei tarvitse
todistaa, vaan sen valttamdttonryys mabdolliselle ybhtendiselle kokemmufkselle.

Selbstsetzungslehre

Limpo6aineen vilttimattdmyyden todistaminen ei vield riitd Opus postumumin projek-
tin kannalta. Kant esitdd my0s kisitteen Selbstserzungslebre (esim. AA22, 68 tai AA22,
417) eli ”subjektin itseasettaminen”. Saadakseen kokemusta subjektin on kisitettivi
litkkuvien voimien relaatio subjektiivisesti suhteessa itseensd. Tdamin kokoamistoi-
minnon kautta subjekti tekee itsensd objektiksi sellaisena kuin se itselleen ilmenee;
siten kuin se vaikuttaa itseensi ja ilmenee itselleen, eikd se vedd havainnosta mitidn
muuta ulos kuin mitd se on itse sithen asettanut. Eli subjektin itseasettaminen tulee
aina ennen empiiristd kokemusta. Kyseessd on subjektiivisesti epdsuora ilmié —
subjekti on empiirisen tiedon objekti itselleen ja samalla tekee itsensd kokemuksen
objektiksi sikéli kuin se vaikuttaa itseensd; eli se on itselleen ”fenomeenin fenomee-
ni”.

”Idealismin kumoamisessa” esitetty argumentti toistuu tdssid hieman eri muo-
dossa: vaikutus objektien kautta ja itsevaikutus ovat saman kolikon eri puolia. Nden
itseni ruumiillisena olentona, koska vain siten voin tulla avaruuden liikkuvien voi-
mien vaikuttamaksi. Tdllaisena olentona en ota havaintoja vastaan vain passiivisesti,
vaan havaitsemiseen liittyy my6s subjektin omaa aktiivisuutta. Kyse on eri asiasta
kuin vain ymmirryksen panoksesta tiedostusprosessissa. Se/bstsetzungslebre on ulkoi-
sen aistin ehto. Niin ollen se on vilttimaton limpd6aineen todistamiseksi. Lampo-
aineen todistaminen taas vaatii materian litkkuvia voimia, jotka ovat kategorioiden
madridmat. Tilanpuutteen vuoksi en voi menni todistuksen yksityiskohtiin tar-
kemmin. Kantin filosofisen jirjestelmin arkkitehtoniikka on kuitenkin mielestini
takuu sille, ettd kaikki esiintulleet elementit lopulta tukevat toisiaan ja tekevit Kan-
tin teoriasta koherentin kokonaisuuden. Voidaan viittdd, ettd Kantin heikkoutena
on liiallinen jumiutuminen omaan arkkitehtoniikkaansa. Se muodostaa kuitenkin

24 Ks. Forster 2000.

25 Yhtendinen kokemus viittaa sithen, ettd Kantin mukaan meilld voi olla vain yksi kokemus
joka kuuluu yhdelle ja samalle identtiselle subjektille. Vrt. Kantin apperseption kisite, joka on
esilld jo Pubtaan jarjen kritiikin transsendentaalista deduktiota kisittelevissd osassa. Appersep-
tion idea on, ettd havainnoinnit yhdistetddn yhdessd ja samassa tictoisuudessa. Ilman titd
yhdistimistd emme voisi tiedostaa havainnointejamme ollenkaan.
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perustan Kantin koko filosofialle. Siihen sisidnpadseminen vie toki oman aikansa,
mutta se myOs palkitsee aikanaan. Toki kokonaisuuden hahmottaminen ja kaikkien
palojen jéljittiminen Kantin tekstien pohjalta vaatii aikaa ja kirsivillisyytti.

Lopuksi

Tarkoitukseni oli esittdid ymmairryksen kategorioiden toimimisen ehdot Kantin
myohiistuotannon valossa. Koska kategoriat tarvitsevat aina toimiakseen inhimillis-
td aistthavaintoa, on kyse wlkoisen kokemnksen mahdollisuuden valttimattomista
ennakkoehdoista. Pubtaan jirjen kritiikin transsendentaalisessa deduktiossa Kantin
tarkoitus oli todistaa kategorioiden validiteetti sindnsd. Niiden zoimimisen ehtona
tarvitaan ulkoista kokemusta, minkd mahdollisuuden vilttamittomit ennakkoehdot
a priori Opus postumum tarjoaa. Kuinka hyvin Kant onnistuu nididen ennakkoehtojen
esittimisessd, on jo laajan tutkimuksen aihe. Kyse on Pubtaan jirjen krititkissi esilla-
olleista kokemuksen mahdollisuuden ennakkoehdoista a priori, joita Kant muokkaa
uuteen uskoon Opus postumumissa. llman inhimillisen ulkoisen kokemuksen validi-
teetin osoittamista Kantin koko transsendentaalisen idealismin teotia on avoin
idealismisyytoksille. Pubtaan jirjen fkritiikin ilmestymisen jilkeen Kantia syytettiin
puhtaasta idealismista berkeleyldiseen tyyliin. Toisaalta Kantia voitaisiin syyttda
transsendentaaliseksi realistiksi, joka ei tee mitddn erottelua arkipdivin ilmiémaail-
man ja yliaistillisen, ”olioiden sininsi” maailman vililld. Jos Kant ei pysty osoitta-
maan ilmidémaailman ja yliaistillisen maailman selvdd eroa toisistaan, hin ajautuu
transsendentaaliseen realismiin. Silloin meilli on vain yksi maailma, jossa koh-
taamme suoraan “oliot sininsid”. Emme voisi koskaan olla varmoja siitd, ovatko
ulkomaailman havaintomme totta vai pelkkdd harhaa. ”Oliot sindnsi” ovat Kantin
transsendentaalisen idealismin perusta. Niiden vilttimdtén postulointi on perusta
Kantin nk. kahden maailman teorialle. Opus postumumissa ne muuttavat muotoaan
limpdaineen postuloinnin myotid. Limpoaineen valttimittdmyyden validiteetin
osoittaminen on avainasemassa, jotta Kantin “uusi” transsendentaalisen idealismin
teoria pelastuu. Opus postumumin epijirjestelmillisen rakenteen vuoksi on tulkinnan-
varaista, miten hyvin Kant onnistuu tissd. Téssi kirjoituksessa ei ollut mahdollista
kuin raapaista pintaa tdstd monitahoisesta aiheesta.?¢

Olen silld kannalla, ettd on mentiva Kantin kriittisen kauden teoksiin kokonai-
suudessaan, jotta Opus postumumin tarjoama aineisto pidsee tdysin oikeuksiinsa.
Muusta tuotannosta irrotettuna myohiistuotannon kirjoituksena sen tarjoamaa
evidenssid on vaikea arvioida riittdviksi kokemuksen mahdollisuuden ennakkoehto-

26 Kant puhuu jo Pubtaan jirjen kritiikin kokemuksen analogioissa jostakin pysyvisti ja muut-
tumattomasta, kaiken takana olevasta perustasta. Limpoaineen postulointi tuo problematiik-
kaan lisaaineistoa.
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jen puolesta. Ainakin teosta on vaikea tulkita ilman minkéddnlaista kokonaisnike-
mystd Kantin laajaan tuotantoon. Joka tapauksessa olen sitd mieltd, ettd Opus postu-
mumin tarjoama aineisto tiittdd todistukseen, kunhan teoksen suhteellisen niukan
materiaalin takia syntyvid aukkoja” paikkaillaan Kantin muihin kirjoituksiin paneu-
tumisella.
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YMMARRYS METODIN ALKUPISTEENA HEGELIN FILOSOFIASSA

Ilmari Jauhiainen

I< un haluaa ymmirtda jotain Hegelin filosofian ominaispiirrettd tai selventia
jotain hdnen kdyttimaddnsi kisitettd, on yleensd pakko aloittaa Kantista.
Ymmirryskddn ei ole poikkeustapaus, silli Hegelin tapa puhua ymmairryksestd
kytkeytyy olennaisesti hinen edeltdjinsi ksitteistoon. Kantin filosofiassa ymmiir-
rykselld (IVerstand) on tietty paikkansa inhimillisen tiedostuksen kykyjen hierarkiassa.
Ymmirrys saa materiaalia havainnoinnilta (Anschaunng).! Kantin mukaan ymmarrys
kisitteellistdd havainnoinnilta saamansa materiaalin lainmukaiseksi kokonaisuudek-
si, jossa esimerkiksi kausaalilait pitevit: ”Ymmairryksen synteesin my6td omakseni
kutsumaani havainnointiin sisiltyvd moninainen mielletddn itsetietoisuuden viltta-
mittdmiin ykseyteen kuuluvaksi, ja timi tapahtuu kategorioiden avulla” (Krl”, B
144). Niin ymmarrys toimii aktiivisesti verrattuna passiivisempaan havainnointiin,
jonka tehtivd on yhdistid ymmirryksen kisitteistd johonkin olevaan. Toisaalta
ymmirrys tarvitsee Kantin mukaan havainnoinnin antamaa materiaalia, koska se ei
voi sanoa olioista mitddn mielekistd ilman edes mahdollisia havainnointeja: ”’[J]os
kisitettd vastaavaa havainnointia ei voitaisi antaa, kisite olisi muodoltaan ajatus,

1 On hyvd huomata, ettd Kant enemmin tai vihemmain selkeisti erottaa havainnoinnin ja
aistimukset (Empfindung) ja suhteuttaa molemmat havaintoihin (Wabrnehmung): ”Havainto on
empiirinen tietoisuus eli sellainen, jossa on samalla aistimus. Ilmiét havainnon kohteina eivit
ole puhtaita (pelkistddn muodollisia) havainnointeja, kuten avaruus ja aika (silld avaruutta ja
aikaa ei voi sininsd havaita lainkaan)” (Krl”, A 106/B 207). Kant siis erottaa muodolliset tai
tyhjit ajan ja avaruuden havainnoinnit havainnoista, joihin liittyy avaruuden ja ajan lisdksi
aistimuksia. Kant tuntuu siis haluavan sanoa, etteivdt aistimukset ole sinillidn aika-
avaruudellisia, mutta havainnossa aistimukset on jisennelty havainnoinnin antamaan aika-
avaruudelliseen kehikkoon. Kantin jilkeisessid saksalaisessa filosofiassa havainnoinnin ja
aistimusten eroa ei aina huomioitu — havainnointi samaistettiin joskus aistimisen kanssa
yhdeksi kyvyksi, jolla ihminen sai vaikutelmia olioista ulkopuolellaan.
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mutta ilman mitddn kohdetta eikd sen avulla olisi mikddn tiedostus mistdén oliosta
mahdollinen” (Krl”/, B 146). Ymmarrys on siis tissd mielessd alisteinen havainnoin-
nille, joka tarjoaa inhimilliselle tietimiselle kosketuspinnan sithen, miti on olemassa.

Ymmirrys ei Kantille siis ole tietimisen ainoa peruskivi, muttei se my6skidin
johdata jisennellyimmille tasolle, silli timd rooli on Kantin filosofiassa varattu
jatjelle (Iernunfl): ”Kaikki tiedostuksemme ldhtee aisteista, etenee siitd ymmarryk-
seen ja paattyy jirkeen” (Krl/, A 298/B 354). Ymmirryksen suhde jarkeen on siis
Kantilla tavallaan analoginen havainnoinnin ja ymmarryksen suhteelle. Ymmirrys
tarjoaa yhdessd havainnoinnin kanssa jirjelle materiaalin eli sidnnénmukaisen ko-
kemuksen, jota jirki sitten jdsentdd eteenpiin hierarkkiseksi jirjestelmaksi. Aivan
kuten ymmirrys ei tule toimeen ilman havainnointia, jarkikddn ei saa aikaan mitidn
jarkeviid ilman ymmirrystd. Jarki voi kylld yrittdd omin voimin kehittdd metafyysisid
teorioita esimerkiksi maailmankaikkeudesta, mutta ilman kokemuksen tarjoamaa
pohjaa se ei pysty padtymaidn mihinkddn varmaan tietoon, vaan esittdd vain tyhjid
aivokummajaisia: ”[K]aikki padtelmimme, jotka johdattavat meidit yli mahdollisen
kokemuksen alueen, ovat petollisia ja perusteettomia” (Krl”, A 641/B 669). Vaikka
jarki siis on ndenniisesti alisteinen ymmairrykselle, se on toisessa mielessd ymmar-
rystd korkeampi mielenkyky: ”’[I]nhimilliselld jirjelli on luonnollinen taipumus
ylittdd [kokemuksen] rajat” (Krl”, A 641/ B 669). Jirki siis luonnostaan yrittad
kohota inhimillisen tietimyksen ylidpuolelle ja asettaa ndin regulatiivisen pdamairin,
johon tiedostuksen pitdisi pyrkia.

Jirki Mielenkyvyt Kantilla

eejue idwore

Ymmirrys

Havainnointi
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Kantin filosofiassa ymmirrykselle on siis annettu tavallaan vilittivin lenkin
rooli: ymmarrys tyGstdd havainnoinnin olioista antamaa materiaalia jirjen padmiari-
en kdytt6on. Ymmirrykseltd puuttuu havainnoinnin konkreettisuus, mutta my6s
jarjen tavoittelema kokonaisvaltainen kuva maailmasta. Ei siis tavallaan olekaan
ihme, ettd jilkikantilaisessa, erityisesti schellingildisessd filosofiassa ymmirryksen

arvo laski, kun jirki ja havainnointi ldhestyivit toisiaan.?

Jérjen ja ymmdrryksen subde Schellingillia

Jarki + havainnointi =

intellektuaalinen ha-

vainnointi

syntyy rajoituksesta

saavutettavissa

esim. taiteessa

Ymmirrys

Schellingin niin sanotussa identiteettifilosofiassa esiintyi keskeisend ajatus intellek-
tuaalisesta havainnoinnista, jossa havainnoija ja havainnoinnin kohde samastuivat
tdysin toisiinsa:

[Sellainen tietiminen] on tietimistd, jonka objekti ei ole tietimisestd rippuma-
ton, siis tietamistd, joka samalla on objektinsa tuottamista — havainnointia, joka on
ylipddtddn vapaasti tuottavaa ja jossa tuotettava ja tuotettu ovat yhtd ja samaa

Sellaista havainnointia kutsutaan snsellektnaaliseksi havainnoinniksi erotuksena
aistimellisesta havainnoinnista, joka ei ilmene objektinsa tuottamisena ja jossa
siis havainnointi itse eroaa havainnoidusta. (§T1, 59.)

Tillainen intellektuaalinen havainnointi oli ilmeisestikin mahdollista vain maailman
tai maailmansielun tietoisuutena omasta itsestddn. Schelling kutsuikin intellektuaa-
lista havainnointia joskus my6s jirjeksi, silli kantilaisen jirjen tavoin intellektuaali-
nen havainnointi yritti tavoittaa maailman kokonaisuuden, tosin Schellingilld intel-
lektuaalinen havainnointi my6s saavutti tavoittelemansa:

2 Kant tunnetusti kielsi ainakin ihmisiltd sen mahdollisuuden, ettd jirki tai ymmarrys ja ha-
vainnointi yhdistyisivit: ”’Jos ymmirryksessi itsetietoisuuden my6td havainnoitaisiin samalla
kaikkea moninaista, ymmirrys havainnoisi: meidin ymmarryksemme voi vain ajatella ja sen
tiytyy etsid havainnointi aisteista” (K[, B 136). Kantilla jirjen, ymmirryksen ja havainnoin-
nin hierarkiasta ei siis voisi tulla schellingildistd kehdd.
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Kun jirki on tdssi tietdvi, havainnointi on jirjen havainnointia, tai kuten sitd
my6s muuten kutsutaan, infellektnaalista havainnointia. Seuraa vain jirjen vilt-
timittomastd olemuksesta Jumalan idean vilttimittémand affirmaationa, ettd
tieto absoluutista on vilitontd, kontemplatiivista, intellektuaalisesti havain-
noivaa. Vastaavasti voidaan myos kddntien paitelld jirjen kontemplatiivisen,
valittomastd havainnoivan tiedon olemuksesta, ettd sellaisen tiedon kohde voi
olla vain absoluutti eikd mitdin sen lisdksi. (Schelling 1860 [1804], 154.)

Schellingildinen jirki on siis havainnoinnin tavoin vilittdmassi yhteydessid
kohteeseensa ja niin hyvin keskeisessd asemassa. Jirki on Schellingille paitsi tieta-
misen ideaali, my6s perusta, jolle kaikki tietiminen jollain tavoin perustuu: intellek-
tuaalinen havainnointi on lopullinen ehto, jota ilman ei olisi lainkaan olemassa
tietoa. ($T1, 53.) Niin Schellingin jirki tavallaan yhdistdd Kantin jirjen ja havain-
noinnin tehtavit. Kantin filosofiassa valittdvina linkkind toiminut ymmarrys taas jad
Schellingin identiteettifilosofiassa selvisti lapsipuolen asemaan. Ymmarrys merkit-
see Schellingille sellaista tietimisen muotoa, joka on ihmisyksil6lle ominainen.
Ymmarrys tulkitsee ja kasitteellistid alkuperiistd havainnointia jostain rajatusta
nikokulmasta ja niin viistimittd tiedostaa vain osan maailmasta. Schelling menee
jopa niin pitkille, ettd kutsuu ymmirrysti langenneeksi jirjeksi. (Schelling 1860
[1804], 43.) Ymmirrys on siis selvisti jirked huonompi tietimisen muoto, joskin
yksil6lle ilmeisesti ainoa mahdollinen: vain jonkinlainen taiteellinen inspiraatio voi
yhdistdd ymmarryksen ja jirjen nakékulman (STI, 325).

Kun muistamme ymmirryksen alisteisen roolin Kantia seuranneessa saksalai-
sessa filosofiassa, vaikuttaa yllittiviltd, ettdi Hegelin filosofiassa ymmirrys saakin
paljon positiivisemman roolin. Logiikan tieteessi Hegel sanoo suoraan, ettd ymmar-
rystd on hinen aikansa filosofiassa kritisoitu turhaan. Ymmirrys on Hegelin mu-
kaan paljon korkeampi mielenkyky kuin Kantin ja Schellingin tiedon perustaksi
olettama havainnointi.> Lisdksi ymmirrys on chto tiedostuksen paamiirille eli
jarjelle eikd ole ymmirryksen vika, ettei padmadrdd saavuteta.* Paikoitellen Hegel

3 ”Havainnoinnin konkreettisuus on fofaalisuntta, mutta aistimellista — reaalista ainesta, joka on
yhdentekevin eriytyneesti avaruudessa ja ajassa: varmastikaan titd moninaisuuden ykseydetto-
myytti, jossa havainnoinnin sisdlté on, ei silti tulisi lukea havainnoinnin kunniaksi eiki sille
pitdisi antaa etusijaa ymmarrykselliseen nihden” (W12, 41).

4 ”Koska ymmirrys siis esittdd ddrettdmin voiman, joka mairittdd Yleistd tai kddntden lah-
joittaa yleisyyden muodon myoti kiintedn pysymisen sindnsi ja itselleen katoavalle miirei-
syydelle, ei ole ymmirryksen vika, jos tisti ei edetd pitemmalle. Jarjen subjektiivinen &ypyzti-
myys omaksuu ndma médreisyydet kiinteydessddn eiki kykene palauttamaan niitd ykseyteensa
titd abstraktia yleisyyttd vastustavan dialektisen voiman eli niiden ominaisen luonnon tai
kasitteen avulla.” (W12, 42.)
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suorastaan ylistdd ymmadrrystd: ymmairrys on ihmeellisin ja suurin, jopa absoluutti-
nen ja ddretdn voima (W12, 41; PG, 27).

Ymmirryksen roolin kasvaminen liittyy Hegelilli ennen kaikkea siis havain-
noinnin merkityksen vihenemiseen. Hegel toki my6ntid, ettd inhimilliseen tiedos-
tukseen kuuluu yhtend osana havainnoiminen ja aistiminen. Tietoisuus myds alkaa
aistimellisuudesta. (PG, 63; 17orB, 74.) Aistiminen ja havainnointi eivit kuitenkaan
voi Hegelin mielesti olla inhimillisesti parhaimman mahdollisen tiedostuksen pe-
rusta. TAma el ole suoranainen vastaisku empirismid vastaan eikd paluu ddrimmai-
seen rationalismiin. Tiedon pitdd Hegelin mukaan koskea inhimillisesti koettavissa
olevaa todellisuutta ja siksi sen pitdd olla kokemuksellisesti varmennettavissa. (Enz.,
§ 6.) Hegelin kritiikki onkin kohdistettu enemmin pelkin havainnoinnin passiivi-
suutta vastaan. Havainnointi ja aistit vain ottavat vastaan vaikutelmia olioista, ja
nima vaikutelmat muuttuvat paikasta, ajasta tai nikokulmasta riippuen. (PG, 64—606;
Enz., § 72.) Yksittdistd havainnointia tai aistimusta kaikessa moninaisuudessaan taas
on mahdotonta toisintaa. Pelkin havainnoinnin pohjalle ei siis voi rakentaa mitddn
yleisemmin pitevid ja kaikkien jaettavissa olevaa tietoa. Jopa Schellingin intellektu-
aalinen havainnointikin jad viime kddessd pelkiksi hdmiriksi oraakkelinlausumaksi,
koska Schelling ei anna varmaa metodia, jolla timdn havainnoinnin voisi saavuttaa
yksilon nikokulmasta. Ymmarryksen kisitteet taas pdinvastoin ovat jotain, minkd
kaikki tietoisuudet pystyisivit periaatteessa sisdistimdin. Havainnoinnin muuttu-
vuuteen verrattuna ymmirrys tekee mairittelemistdin asioista vakaita. (W12, 41.)

Ymmirryksen ja havainnoinnin arvonmuutos heijastaa syvillisempdi eroa
Hegelin ja hinen edeltdjiensi filosofian vililld. Kantille ja Schellingille oli tdrkedd
yhdistdd tiedostus johonkin konkreettiseen, kisin kosketeltavaan: ymmirrys saattoi
vain selittdd ja jisentdd olemassa olevaa, mutta yksindin se ei pystynyt tavoittamaan
olemassaoloa, joten se tarvitsi aistimellisen tai intellektuaalisen havainnoinnin apua
sisdlléllisen tiedon luomisessa. Kant ja Schelling katsovat tiedon kaipaavan ndkymaa
tai kosketusta johonkin: Kantilla nikymai ja kosketusta tiedostukselle ilmeneviin
olioon ja Schellingilld nikymii ja kosketusta maailman kokonaisuuteen.

Hegel sen sijaan nostaa katseensa tiedosta sithen, miten hankimme tietoa. Tdr-
kedd ei ole se, ettd opimme tuntemaan ja tietimain jonkin asian, vaan ettd opimme
ylipddtidn, miten tietoa on hankittava. Hegelille tirkein asia, minkd ihminen voi
oppia tietimidn, on itse tietimisen metodi. Ndin Hegelin pditeosten lopputulokset
ovat kaikki tavallaan muunnelmia samasta teemasta. Hengen fenomenologia huipentuu
absoluuttiseen tietimiseen ja Logiikan tiede absoluuttiseen ideaan, kun taas koko
Hegelin filosofinen jérjestelma huipentuu filosofian kisitteeseen. (PG, 422; WI1.2,
236; Enz., § 574.) Kaikki ndimi kasitteet viittaavat Hegelilld itseddn ajattelevaan
ajatteluun: tietoon tiedosta eli tietoon niisti metodeista ja strategioista, joilla tictoa
hankitaan ja kdytetddn hyodyksi.
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Se, mitd Hegel kutsuu tietdmisen tai tieteen metodiksi® ei ala havainnoinnista,
aistimisesta tai ylipddtidn mistddn annetusta. Tietysti jostain annetusta pitdd aloittaa,
mutta metodin pitdisi olla niin yleispiteva, ettd on yhdentekevii, minkalainen lih-
tokohta metodille on annettu — toisin sanoen, on metodin kannalta yhdentekevid,
mitd kohdetta sen avulla tutkitaan ja miten informaatiota tistd kohteesta saadaan.
Metodin lihtokohta onkin Hegelille ensimmadisen informaatiosysdyksen sijaan se
ensimmidinen toiminto, jota metodissa sovelletaan informaatioon. Titd metodin
ensimmadistd askelta Hegel kuvaa ymmarrykselliseksi (verstandige). (Enz., §§ 79-80.)

Mielenkykyjen ja tieteellisen metodin subde Hegelilla

Jarjellinen
Analogia

m

I

Ymmirryk-
sellinen

Havainnointi ja mieltimi-

nen kaikissa muodoissaan

Hegelin metodi alkaa siis ymmarryksellisestd eikd ymmarryksestd. Ymmarrys-
hin oli Kantille merkinnyt ennen kaikkea tiettyd tiedostuksen kykya, nimittdin ky-
kyi kasitteellisesti jisentdd havainnointeja ja aistimuksia tiettyjen abstraktien raken-
teiden eli kategorioiden avulla. Hegel ei jilleen halua rajoittaa omaa metodiaan vain
tiettyyn kontekstiin ja tiettyyn tapaan jasentdd informaatiota. Hegelin metodi ei siis
vilttimittd ala ymmarryksestd, sellaisena kuin Kant ja Schelling ymmirsivit timin

5 Timid metodi tosin on abstraktiotasoltaan yksittiisid metodeja korkeammalla ja siksi sitd
voisi kutsua paremminkin tieteenteon strategiaksi.
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mielenkyvyn. Sen sijaan Hegelin metodi alkaa ylipdatian jostain operaatiosta, joka
toimii samalla tavalla kuin ymmarrys mielenkykyjen kohdalla.

Miten sitten ymmirrys toimii Hegelilld ja minkalainen olisi vastaava ymmarryk-
sellinen toiminta ylipddtddn? Hegelin ymmairryksen kisitteelli on taas juurensa
hinen edeltdjiensd ajatuksissa. Kant oli nimennyt ymmarryksen erityiseksi tehtivak-
si kokemuksen kisitteellisen puolen eli kategorioiden synnyttdmisen. Aivan vastaa-
vasti Hegel puhui ymmirryksestd kisitteiden muodostamisen tai yleensikin kasit-
timisen kykynd. (W12, 40.) Ymmirrys siis kehittelee ja luokittelee erilaisia kisitteel-
lisid struktuureita.

Puhtaimmillaan ymmirryksen toiminta nikyy Hegelin mukaan tieteistd abstrak-
teimmassa eli matematiikassa. Tdssd Hegel tietoisesti vastustaa Kantia, jonka mie-
lestd matematiikan mairittelevi piirre oli sen havainnollisuus: Kantilla matematiikka
petrustui havainnoinnin puhtaaseen muotoon — jonkinlaiseen inhimillisen tiedostuk-
sen luonteeseen kuuluvaan matemaattisuuteen. Hegel johdonmukaisesti kieltdytyi
pitimisti havainnollisuutta minkidn tieteen perusteena: matematiikassakaan emme
voi vain luottaa sithen, ettd kaikki todella havainnoivat esimerkiksi kolmion tiysin
samalla tavalla. Havainnollisuuden sijaan matematiikan ja ylipddtdin matemaattisten
tieteiden menestys perustuu Hegelin mukaan siihen, ettd niiden kisittelemit raken-
teet ovat niin abstrakteja ja siksi helppoja kasitteellistaa. (W12, 41, 226.) Matema-
tilkka ei tarvitse havainnollisuutta, koska se ei tarvitse kosketusta olioihin. Hegel
onkin sanonut, ettd esimerkiksi planeettojen liikettd kuvaavat abstraktit matemaatti-
set lait jo itsessddn riittdvit planeettasysteemin mahdollisten litkkkeiden tuntemiseen
tdydellisesti — vaikkei edes olisi mitddn planeettoja, jotka tottelisivat nditd lakeja.
(VorH, 8.) Vastaavasti ylipddtddn miki tahansa matemaattinen struktuuri voidaan
tuntea tdydellisesti, vaikkei tiedettiisi, vastaako sellaista struktuuria mikddn koke-
musmaailmassa.

Ymmirryksellisen rooli Hegelin metodissa ei kuitenkaan rajoitu ymmairryksen
rooliin kisitteiden muodostamisen kykynad. Tdssd viittaan taas Schellingiin, jolle
ymmirrys merkitsi yksinkertaisesti jonkin rajallisen nikékulman omaksumista maa-
ilman kokonaisuuteen. Samanlainen rajallisuus luonnehtii my6s Hegelin ymmirrys-
td ja ymmirryksellisyyttid. Jo ymmairryksen kyky Hegelin mukaan rajaa maailmaa:
ymmirrys pitdd rajallista ja ddrellistd absoluuttisena. (17orH, 10.) Toisaalta jo kisit-
teellistiminen on tavallaan ylimaidrdisen havainnollisuuden rajaamista: ymmadrrys on
kykya abstrakteihin kisitteisiin (1.2, 40). Toisaalta kisitteiden abstraktius ei mer-
kitse Hegelille ainoastaan sitd, ettd abstraktiot on tyhjennetty havainnollisesta mate-
riaalista, kuten kolmion abstrakti kisite kaikista vireisti. Sen sijaan abstraktius
merkitsee Hegelille my6s kisitteiden yksipuolisuutta: abstraktio kuvaa vain yhden
mahdollisuuden monien joukossa. (W12, 41) Abstraktit kisitteet muodostavat niin
toisiaan rajaavien, vaihtochtoisten struktuurien jirjestelmdn, jossa esimerkiksi kol-
mio ei ole nelid. Hegelin metodin ensimmaiinen, ymmirryksellinen vaihe tarkoittaa
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siis ylipddtddn asioiden rajaamista. Tdhin sisiltyy ainakin tutkittavan kohteen analy-
soiminen ja kasitteellistiminen, mutta kohteesta riippuen mahdollisesti my&s jotain
konkreettisempaa. Tutkittavaa kohdetta ei vilttimittd pureta vain kisitteellisesti eri
puoliinsa, vaan se saatetaan my0s aivan konkreettisesti purkaa osiinsa. Hegel kat-
sookin kisitteellisen analyysin olevan rakenteellisesti samanlaista toimintaa kuin
esimerkiksi kemiallinen analyysi, jossa aineet konkreettisesti jaotellaan element-
teihinsd. (SP, § 38 Z.)

Tihin ymmirryksen ja ymmirryksellisen rajoittavaan ja purkavaan tehtdviin
liittyy myds aiemmin mainittu lausahdus Hengen fenomenologiasta: ymmirrykselld on
absoluuttinen voima. Metaforisesti Hegel puhuu ymmitryksestd kuoleman voimana —
ymmirrys pilkkoo asioiden luontaisia kokonaisuuksia ja siis ikddn kuin tappaa ne —
mutta paradoksaalisesti my6s elimdi antavana tai sdilyttivdnd voimana — ymmarrys
antaa nimittdin eliman niille osatekijéille, joihin se kokonaisuuden purkaa. (PG, 27.)
Tdmin voi ymmartid hyvin konkreettisella tavalla: ymmarrys ja ymmirryksellinen
osa Hegelin metodia etsivit niitd chtoja, joiden vallitessa yksittdisten olioiden tai
ilmididen osatekijdt pystyvit esiintymddn puhtaassa, muista olioista ja ilmidistd
riippumattomassa muodossa. T4mi voi jilleen vaatia aivan konkreettisia toimenpi-
teitd. Esimerkiksi jonkin kemiallisen aineksen eristiminen puhtaassa muodossa voi
vaatia huomattavia erikoisjirjestelyjd, koska kyseinen aines reagoi niin herkisti
ymparistonsi kanssa. Toisaalta kaikissa tapauksissa ilmitiden tai olioiden konkreet-
tinen eristiminen ei yksinkertaisesti ole mahdollista. Esimerkiksi avaruutta ja aikaa
ei voida Hegelin mielestd kokea ilman toisiaan tai edes ilman avaruudellisia ja ajalli-
sia objekteja. (Enz., § 261.) Tallaisissakin tapauksissa nimi osatekijit voidaan eris-
tdd ainakin ajattelussa. Voimme esimerkiksi geometriassa mallintaa asioiden ava-
ruudellisia ominaisuuksia ottamatta samalla huomioon niiden ajallisia ominaisuuk-
sia. (Enz., § 256.)

Hegelin metodi tarvitsee ymmarryksellistd osatekijddnsd, jotta silld olisi jokin
enemmadn tai vihemmain vakaa perusta, josta ponnistaa liikkeelle (W12, 41). IImi6i-
td tdytyy siis analysoida ja purkaa osatekij6ihinsd, tai muuten jaddadn epimaiiriiselle
tasolle, jossa ilmi6 voidaan vain todeta, mutta siitd ei voida sanoa yhtddn mitdin.
Hegel ei siis ollut mikddn naiivi holisti, joka tyytyisi vain toteamaan mystisesti, ettd
kaikki liittyy kaikkeen, vaan hin vaati, ettd tille lauseelle annetaan sisilt6d tutkimal-
la, mika kaikki liittyy mihin kaikkeen. Ymmarrys ja ymmirryksellinen tarjoavat niin
liht6kohdan metodille, mutta metodi ei voi jaddd ymmirrykselliseen. Emme siis
Hegelin mukaan voi vain jatkaa olioiden ja ilmiiden analysoimista ja purkamista.
Tami ei merkitse, ettd analysoinnilla olisi Hegelin mukaan jokin luonnollinen paa-
tepiste. Ilmi6t tuntuvat pdinvastoin olevan Hegelille siind mielessd pohjattomia, ettd
analyysi tai purkaminen ei voi I6ytdd mitddin kohtaa, missid analyysi viimein loppuisi
— ympiristomme voidaan jakaa esimerkiksi olioihin, mutta olioiden ominaisuudet
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voi taas tulkita itsendisiksi olennoiksi, joista ensimmiinen olio koostuu ja niin edel-
leen. (PG, 76; W11, 333-334, 358-359.)

Metodin ymmirryksellisti osaa ei pidd lopettaa siksi, ettd jossain vaiheessa
emme voisi endd analysoida ja purkaa asioita pidemmialle, vaan siksi, ettd ymmir-
ryksen analyysit ovat ylipddtiddn vain materiaalia metodin seuraavalle askeleelle eli
jarjelliselle. Itse asiassa Hegel erottaa kaksi jirjellistd askelta metodissaan: negatiivi-
sen eli dialektisen ja positiivisen eli spekulatiivisen. (Enz., §§ 81-82.) En kuitenkaan
tdssd ldhemmin puutu sithen, onko niilld kahdella askeleella sen syvillisempid eroa
vai johtuuko niiden erottaminen vain Hegelin viehtymyksestd kolmijaotteluihin.
Mutta minkilainen kyky sitten ylipaatidn jarki on Hegelille ja minkilainen vastaa-
vasti jarjellinen askel hidnen metodissaan? Jos ymmirrys on kykyd kisitteellistd ja
analysoida asioita jostain rajallisesta ndkokulmasta, jarki on vastaavasti ymmarryk-
sen rajojen rikkomista. ”Dialektisuuden olemus muodostuu siitd, ettd rajoitettu
kielletddn ja rajoitukset tuhotaan, jotta luotaisiin uusia rajoituksia” (1orH, 13). Jos
ymmirrys esitti rajoitettua tai yksipuolisia kisitteitd asioista, jirked voisi kutsua siis
vaihtoehtoisten kisitteellistimisten etsimiseksi. Tdhin viittaa myds Hegelin kuulu
ajatus vastakohtien ykseydestd: joitakin olioita voi kisitteellistid monilla ja jopa
ainakin nienndisesti toisensa poissulkevilla tavoilla. Hegelilld jarki ikddn kuin rikkoo
ymmirryksen asettamat rajat ja nayttdd, ettd toisissa konteksteissa asiat ndyttivit
erilaisilta. Toisaalta Hegelin jirki ei kuitenkaan johda tdyteen kontekstualismiin, silld
Hegel myontid, ettd eri kisitteellistimistavat voivat olla parempia tai kuvata samaa
asiaa tarkemmin ja totuudenmukaisemmin.® Hegelilld jirki ei siis vain etsi samoille
asioille vaihtocehtoisia kisitteellistyksid, vaan my6s asettaa niitd paremmuusjirjestyk-
seen.

Jos jirki on kyky, joka etsii ymmirryksen kisitteellistimisille vaihtoehtoja,
metodin jirjellinen askel on vastaavasti metodin ymmarryksellisen askeleen purka-
mien osatekijéiden kokoamista yhteen. Kun siis ymmirryksellisessd vaiheessa pyri-
tddn 16ytdmadn ne tilanteet, joissa olioiden ja ilmididen osatekijit voivat esiintyd
puhtaina, jirjellisessid vaiheessa katsotaan, miten nimai osatekijit kadottavat puh-
taan tilansa, sekoittuvat tai siirtyvit jilleen toisiinsa. (I7orB, 85.) Hieman selkeim-
min ilmaistuna jirjellinen vaihe etsii riippuvaisuussuhteita toisistaan nidenniisesti
eristettyjen asioiden vililtd. Jdrjen havaitseman sekoittumisen pitdisi tapahtua kuin
itsestddn (W12, 241-242), joskin tdssi Hegel kylld ehkd liioittelee hieman. Aivan
tdysin vailla avustusta eivit esimerkiksi kemiallisen yhdisteen osatekijit sitoudu taas
toisiinsa, vaan timi vaatii kokeilua eti vaihtoehdoilla.

Mitd Hegel sitten ylipditidn tarkoittaa sanoessaan, ettd asiat yhdistyvit tai siir-
tyvit jdrjellisessd vaiheessa toisiinsa eli mitd metodin jitjellisessd vaiheessa pitdisi

¢ Hegel esimerkiksi uskoo, etti orgaanisia ja yhteiskunnallisia rakenteita ei voi tdysin tyhjen-
tivisti kuvata mekaanis-kausaalisin termein (1.7, 400-401).
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oikeastaan tehdd? Tdssd vastaus riippuu siitd, mitd ollaan yhdistimassd: Hegel ei
anna tarkkaa ohjeistusta, miten asioita yhdistetddn, vaan esittdd vain strategisen
tavoitteen tutkia, milld eri tavoin asiat ovat yhdistyneet toisiinsa. Joissakin tapauk-
sissa yhdistyminen onnistunee vain kisitteellisesti: jos osatekijéiden eristiminenkin
onnistuu vain kisitteellisessd abstraktiossa, on niiden tekijéiden yhdistiminenkin
yhtd abstraktia. Néin on esimerkiksi avaruuden ja ajan laita Hegelin mukaan. Emme
voi eristid esimerkiksi avaruutta ajasta konkreettisesti, vaan vain kisitteelliselld
tasolla muodostaecssamme avaruudesta matemaattisen mallin. Vastaavasti avaruu-
den yhdistimisen aikaan pitdd tapahtua yhti abstraktilla tasolla. Pitdd esimerkiksi
ndyttdd, ettd avaruuden geometrisen mallin avulla pystytidn mallintamaan myos
joitakin ajan piirteitd — esimerkiksi konstruoimalla sarja geometrisia kuvioita, jossa
kirkipisteiden madrd kasvaa sarjaa pidemmille mentiessd, voidaan avaruudellisesti
havainnollistaa ajalle ominaista jarjestyksen piirretta.”

Vaikka joissakin tilanteissa Hegelin metodin jirjellinen osa joutuu tyytyméin
vain ajatuksellisten tai kisitteellisten yhteyksien etsimiseen, joissakin tilanteissa on
mahdollista 16ytdd konkreettisempiakin yhteyksid. Jopa aika ja avaruus ovat joissa-
kin yhteyksissd tavallista liheisemmassi vuorovaikutussuhteessa. Hegel viittaa esi-
merkiksi putoamisliikkeeseen, jossa kappaleen putoamisajan ja pudotun matkan
valilli on riippuvuussuhde — jos tiedimme, miten kauan kappale on pudonnut
Maata kohti, pystymme laskemaan, miten pitkdn matkan se on kulkenut. (Enz., §
267.) Putoamisliikkeessd aika- ja avaruussuureiden vililld vallitsee siis lainmukainen
suhde, joka mahdollistaa yhden suureen méirittimisen toisen avulla. Joissakin
lmidissd osatekijoiden yhdistiminen voi tapahtua vieldkin konkreettisemmin. Niin
esimerkiksi kemiallisen analyysin eristimit ainekset voivat taas sitoutua toisiinsa tai
jostain prosessista analysoidut vaiheet voidaan yhdistdd prosessiksi siind mielessd,
ettd opimme, miten prosessin alkuvaihetta muistuttavasta tilanteesta padstddn ym-
périst6d manipuloimalla seuraavaan vaiheeseen.

Hegelildinen metodi koostuu siis kahdesta toisilleen vastakkaisesta vaiheesta,
jossa ensiksi jokin ilmi6é tai olio puretaan osatekijoihinsd joko kisitteellisesti tai
konkreettisesti ja sitten yhdistetddn ndmi tekijit taas toisiinsa esimerkiksi mallinta-
malla yhden tekijan piirteitd toisen avulla, etsimilld tekijoiden vilisid riippuvaisuus-
suhteita tai jopa tutkimalla, miten konkreettisella manipulaatiolla voitaisiin yksi
osatekijd muuttaa toiseksi tai ainakin yhdistdd toiseen. Kaikissa tarkastelluissa esi-
merkeissd metodin vaiheet pystyttiin suorittamaan kohtuullisen erillddn toisistaan.
Ennen kaikkea ymmirryksellinen abstraktio tai asioiden purkaminen oli ainakin
kisitteellisesti ja jossain tilanteissa jopa fyysisesti mahdollista. Ymmirryksen eli
kisitteellistimiskyvyn ja ymmirryksellisen eli yleisen asioiden putkamiseen tdhtdi-
vin metodisen askeleen eron lisiksi Hegel kuvaa hieman sekaannusta aiheuttavasti

7 Jotain tallaista Hegel vaikuttaa tekevin luonnonfilosofiassaan (Enz., §§ 256-257).
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my0s tillaista selkedsti erillisistd askelista muodostuvaa metodin soveltamista ym-
marrykseksi. (Enz., §§ 422-423; PG, 90-95.)8

Hegel puhuu siis ymmirryksestd yhdessd merkityksessd yhtend mielenkykyni,
jonka tehtivind on kisitteellistda asioita. Ymmairrys mielenkykynd toimii yhteistyos-
sd toisen mielenkyvyn eli jirjen kanssa. Jarki mielenkykyni taas etsii vaihtoehtoisia
tapoja kisitteellistdd samoja asioita. Mielenkykyjen ymmirrys ja jirki jaottelu heijas-
tuu sitten Hegelin metodin kahdessa askeleessa. Ymmirryksellinen askel pyrkii
eristimiin ja purkamaan asioita, jirjellinen askel taas yhdistimiin niitd. Tutkimus-
ta, jossa metodin kaksi osaa pystytdin erottamaan toisistaan, Hegel kutsuu jilleen
ymmirrykseksi, joskin toisessa mielessd kuin aiemmin. Kutsun ymmirrystd uudessa
merkityksessddn nyt tutkimukselliseksi ymmirrykseksi erotuksena ymmirryksestd
mielenkykyni.

Jarjellinen Jarjellinen

askel askel

Ymmirrys 2
& Jarki 2
Kobteena
Kobteena
epdorgaaninen

orgaaninen
Inonto

Ymmarryksel-
linen askel

onnistuu

Tutkimuksellista ymmirrystd vastaa jilleen tutkimuksellinen jirki. Jos tutki-
muksellisessa ymmirryksessd metodin ymmarryksellinen ja jirjellinen vaihe pysty-
tidn selkedsti erottamaan toisistaan, tutkimuksellisessa jirjessd niin ei pystyti teke-
miin — jo ensimmdinen askel eli olioiden ja ilmiéiden analysointi tai purkaminen

8 Ks. my6s W12, 345-347.
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osatekijoihinsd osoittautuu heti mahdottomaksi, ja ikddn kuin valittémdsti siirrytddn
metodin jirjelliseen askeleeseen. Tutkimuksellinen ymmarrys soveltui tutkittaessa
sellaisten asioiden yhteyksid ja riippuvaisuussuhteita, jotka edes jossain mielessd
ovat toisistaan erillisid. Vihintddnkin meiddn tdytyisi pystyd mallintamaan niitd
toisistaan erillddn, kuten avaruutta ja aikaa. Tutkimuksellisesta jirked taas sitten
tarvitaan aina, kun tutkittavan aiheen osatekijit muodostavat niin kiintedn systee-
min, ettei niitd pystytd edes mallintamaan toisistaan erillidn. Hegelin aikaisessa
saksalaisessa filosofiassa organismien ajateltiin olevan niin kiinteitd systeemid.’
Organismin eri osia yhdistdd funktionaalisuus: esimerkiksi ruoansulatusjirjestelmin
kisitteeseen jo kuuluu, ettd se tuottaa ravinnosta rakennusaineita muulle elimistélle.
Voidaan tietysti erottaa aivan konkreettisesti esimerkiksi ruoansulatuselimet muusta
elimistostd, mutta tilléin ndmi elimet eivit endd tdytikddn ruoansulatusjirjestelmin
kidsitettd — ne eivit endd toteuta ruoansulatusjirjestelmin kisitteeseen olennaisesti
kuuluvaa funktiota.

Elimai tarjoaa siis ymmarryksen ja ymmairryksellisen toiminnalle Hegelin filoso-
fiassa tietynlaisen rajapyykin: kaiken muun luonnossa voi jakaa osiin ja kisitteellis-
tid osa kerrallaan paitsi eldvid olentoja. Ymmarryksen kisitteelliset analyysit eivit
kuitenkaan ole aivan tarpeettomia elimidkidn tutkittaessa, silli jos emme edes
yrittdisi kisitteellistdd ja mallintaa elivien olentojen osia toisistaan erilliin, emme
koskaan huomaisi, ettd ne ylittivit tutkimuksellisen ymmirryksen kyvyt. Ymmirrys
kaikissa muodoissaan on siis tissikin tavallaan tutkimuksen pohja ja metodin lih-
tokohta.
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YMMARTAMINEN KAUNOKIRJALLISUUDESSA JA YHTEISKUNTATIETEISSA

Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila!

Johdanto

T avoitteeni tissd kirjoituksessa on osoittaa kaksi asiaa. Ensinnikin perustelen
nikemysti, ettd sekd kaunokirjallisuudessa ettd yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa esiintyy narratiiveja, joiden rakenne vastaa Aristoteleen nikemysti narra-
tiivin rakenteesta. Yhteistd niille narratiiveille on toimintaan johtavan kiytinnolli-
sen pédttelyn keskeinen asema niissd.? Lopuksi arvioin kriittisesti von Wrightin
nikemysti kidytinnoéllisen pdittelyn luonteesta ja erityisesti hdnen perusteluaan sille,
ettd kiytinnollinen paittely on ymmairtimisen mutta ei kausaalisen selittimisen
malli.

Jo Aristoteles esitti kdytinnolliselle pdittelylle useita muotoiluja (Charles 1984;
von Wright 1971, 26). Ndin selittyy kidytinnollisestd paittelystd usein kiytetty nimi-
tys ’kdytinnollisen syllogismi’, silld syllogismi (kr. sy/logismos) on Aristoteleen termi
péittelylle yleensd (Topiikka 1 1). Kiytinnollisen pdittelyn yksi muotoiluista on
seuraava, jossa viivan ylipuolella olevat lauseet ovat paittelyn premissejd ja viivan
alapuolella oleva lause on péittelyn johtopaités:?

A (Matti) tavoittelee G:ti (kilnnostavaa tyopaikkaa).
A uskoo, ettd T' (maisterintutkinnon suorittaminen) on hyvi keino
G:n saavuttamiseksi.

KP
A tekee T:n / ryhtyy tekemidin T:td (suotittamaan maisterintutkintoa). &5

! Kirjoituksen viimeistelyvaiheessa olen saanut useita arvokkaita kommentteja Péivi Seppaldl-
td, mistd hinelle kiitokset.

2 En viité, etteik6 historiantutkimus tarjoaisi my6s rakenteeltaan muunlaisia narratiiveja. Vrt.
Danton esimerkki ratsuvden hyokkiyksen epdonnistumisesta (Dray 1971, 169).

3 Vrt. Niiniluoto 1983, 305.
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Koska piittelyn ensimmiinen premissi koskee toimijan tavoitteita tai haluja ja
toinen hinen uskomuksiaan, kiytinnéllistd paidttelyd kutsutaan usein toiminnan
halu—uskomus-malliksi (Stoutland 2002).

Sanan ’narratiivi’ sijasta kdytin seuraavassa mieluummin ’tarina’ sanaa, koska se
on minusta luontevampi suomenkielisessé tekstissd.* Havainnollistan neljdn esimer-
kin avulla, ettd kdytinnollinen paittely esiintyy tavanomaisessa tarinassa kolmessa
eri tehtivissi ja ettd ndissd kaikissa on kysymys kausaalisista suhteista. Ensinnikin
tarinassa osoitetaan, kuinka toimijan halut ja uskomukset eli kiytinnollisen paitte-
lyn premissit muodostuvat. Toiseksi tulee tavallisesti esiin, ettd toimija toimii halu-
jensa ja uskomustensa mukaisesti, toisin sanoen toimija etenee kaytinnoéllisen pait-
telyn premisseistd johtopddtokseen. Kolmanneksi tarinasta kdy ilmi mitd tistd toi-
minnasta seuraa toimijalle itselleen tai muille toimijoille. Sanotun nojalla tarinan
perusrakenne on seuraava, jossa siirtymat (1)—(3) ovat kausaalisia selityksia:

Kuva 1: Tarinan perusrakenne

(M @) — ©)
Tarinan Toimijan "‘fo-lArm]a Toiminnan Tarinan
alku: toimi- halut ja toimii halu- seuraukset = loppu:
jan alkuti- » | uskomukset > 121112:221:2’ ’ mahdollinen lopputi-
lanne muodostuvat . uusi alkutila lanne
mukaisesti

Kaunokirjallisen analyysin kohteeksi olen valinnut kohtauksen Tolstoin realismin
mukaisesta romaanista Y/isnousenus (2008 [1899]).5 Tutkimusesimerkit ovat Ylikan-
kaan tuomarinohjeiden kitjoittajaa koskeva historiallinen selvitys (Ylikangas 1988),
USA:n kouluampumisia koskevasta tutkimuksesta (Roth & Mehta 2002), seki erdin
organisaation kulttuurinmuutosprosessin tutkimuksesta (Dent 1991). Esimerkit
havainnollistavat, ettd kukin siirtymistd (1)—(3) osoittaa kysymyksessd olevassa
tilanteessa vilttimattomin tekijin seuraavalle vaiheelle eli syyn tdssd erityisessa
merkityksessd. Tamién lisdksi tarina kokonaisuudessaan selittdd miksi ja miten alku-
tilanteesta pdddyttiin lopputulokseen.¢

Tarkasteluni antavat tukea suomalaisen filosofin Georg Henrik von Wrightin
teoksessaan Explanation and Understanding (1971) ilmaisemalle nikemykselle, ettd
kiytinnollinen paittely “antaa ihmistd tutkiville tieteille niiden metodologiasta

4 Tkonen tekee eron kertomuksen ja tarinan vililld siten, ettd kertoja kertoo kertomuksen
joka sisaltda tarinan (Ikonen 2001, 185-193). Kalela (2009) puhuu kertomuksista tekematta
tatd eroa. Tissi ei nihddkseni ole tarpeen erottaa kertomusta ja tarinaa.

5 Realismista kirjallisuudessa ks. esim. Rikama 1978.

6 T4dmad vastaa Danton nikemystid (Danto 1965, 141, 251; ks. Dray 1971, 157).
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kauan puuttuneen apuneuvon” (von Wright 1971, 27).7 Esimerkiksi historianfiloso-
fi William Dray ei mainitse lainkaan kaytinnollistd paidttelyd samana vuonna ilmes-
tyneessi kirjoituksessaan ”On the Nature and Role of Narrative in Historio-
graphy”, jossa hin arvioi tarinan rakenteesta 1900-luvun puolivilin paikkeilla kaytyd
keskustelua (Dray 1971).

Hyviksyn tidnd piivind yleisesti omaksutun kannan, ettd kdytinnolliselld paitte-
Iylld on kaksoisiuonne. Piittely tekee johtopédtoksen kuvaaman teon ymmdrrettiviksi
osoittaen mihin toimijan omiin haluihin tai tavoitteisiin sekd nididen toteuttamiskei-
noja koskeviin uskomuksiin teko kytkeytyy. Péidttelyn premissien nojalla ymmiir-
ramme mitd teko merkitsee toimijalle itselleen. Toiseksi paittelyn premissit kuvaavat teon
kansaalisia syitd eli sitd miké sai toimijan tekemain johtopddtéksen osoittaman teon.®

Kirjoituksen toisessa osassa selvittelen, miksi aiemmassa keskustelussa ndma
kaksi vaithtoehtoa, ymmartiminen ja selittiminen, on nihty toisensa poissulkevina.
Ehdotan, ettd taustalla on Collingwoodin ilmaisema ajatus, ettd teon identifiointi
juuri tietyksi teoksi edellyttdd toimijan motiivien, tavoitteiden ja tekoa koskevien
uskomusten midrittimistd. Collingwoodin mukaan historiantutkimuksessa riittava
teon madritys sisiltdd teon taustalla olevan ajatuksen,’ joka on tulkittavissa kdytin-
nollisen paittelyn premissien ilmaisemaksi haluksi ja uskomukseksi. Téstd seuraa,
ettd kiytinnollisen paittelyn premissit ovat tekoa mairittivid eli konstituoivia tekijoi-
td. Von Wright ndyttid nojaavan timinkaltaiseen ajatukseen pyrkiessiin teoksessaan
Explanation and Understanding (1971) osoittamaan, ettd premissien kuvaamat halu ja
uskomus eivit voi olla teon kausaalisia syiti. Hin vetoaa Humen ehtoon, jonka
nojalla syy- ja seuraustekijéiden tulee olla kasitteellisesti riippumattomia toisistaan
(von Wright 1971, 93). Collingwood ei itse pdddy tihin tulokseen, vaan hinelle teon
’ajatus’ on teon kausaalinen syy. Pyrin osoittamaan, miksi von Wrightin yritys osoit-
taa, ettd kaytinnollinen paittely ei voi olla kausaalisen selittimisen muoto, ei onnistu.

Aloitan tarinan rakenteen tarkastelun Aristoteleen Runonsopin nikemykselld,
koska siind voimme n#hdid kdytinnéllisen paittelyn keskeisen aseman. Sen jilkeen
tarkastelen neljdd esimerkkid tarinan rakenteesta ja lopuksi kisittelen lihemmin
kiytinnollistd paittelya padttelynd.

7 Suom. Niiniluoto 1983, 306. Keskustellessani 1990-luvun alkupuolella von Wrightin kanssa
hin totesi lijoitelleensa kiytinnollisen paittelyn merkitystd thmistd tutkivissa tieteissd vuoden
1971 teoksessaan ja totesi, ettd tyskenneltiessd jonkun teeman kanssa helposti ylikorostaa sen
merkitystd. Ei ole tarpeen olla von Wrightin kanssa samaa mieltd hinen toteamuksestaan, etti
kiytinnollinen péittely antaa “itsendisen selitysmallin, joka on subsumptioteoreettisen peittivin
lain mallin selvd vaihtoehto” (von Wright 1971, 27); vrt. Niiniluoto 1983, 271-281.

8 Klassinen kirjoitus, jossa puolustetaan halu-uskomus tekijin olevan teon vaikuttava syy on
Davidson (1963).

9 Mikili Collingwood kisittelisi ymmartimisen ja selittimisen suhdetta, hin hyviksyisi
timdn piivin kannan, etti molemmat ovat mahdollisia samanaikaisesti (Collingwood 1986
[1940], 214, 216).
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Kdytdnnéllinen pddttely tarinoissa Aristoteleella

Aristoteleen Runousoppi-teos sisiltia hinen nikemyksensi tarinan rakenteesta, jossa
tarinan eri osia yhdistdd juoni (mythos), joka “muodostuu siitd, milld on alku, keski-
kohta ja loppu” (Poez. 1 7, 1450b28-29; Tkonen 2001, 184-206). Vihemmain yllatti-
visti hin toteaa tarinan alusta, ettd alku ei ole vilttimatén seuraus jostakin, vaan
sen seurauksena muut asiat kehkeytyvit. Keskikohta taas on seurausta toisesta ja
siitd seuraa jotain muuta, ja loppu on vilttimiton tai todennikoinen seuraus jostain
ja sen jilkeen ei seuraa mitddn. Juoni tekee tarinasta kokonaisuuden, miki tarkoit-
taa, ettei siitd voi ottaa mitddn pois tai siirtdd toiseen paikkaan kokonaisuuden
muuttumatta (Poez. I 7; Freeland 1992, 112—116; Halliwell 1998).

Aristoteleen nidkemys vastaa tdssd esittdmadni sikili ettd hinen mukaansa juoni
muodostuu teoista, joilla on kaksi syytekijdd, ajatus ja luonne. Luonteesta Aristote-
les toteaa, ettd se on joko hyvi, huono tai keskinkertainen ja ”luonne selittid, miti
ihminen valitsee tai karttaa” (Poez. 1 6). Juuri luonne miirittda toimijan tavoitteet eli
kiytinnollisen paittelyn halu-tekijin kussakin toimintatilanteessa. Térked tarinan
rakennetta koskeva huomio on se, ettid luonnetta ei osoiteta erikseen vaan se ilme-
nee teoissa. *Ajatus’ vastaa siten kdytinnollisen pddttelyn toista premissid, se osoit-
taa toimijan keinon tavoitteensa toteuttamiseksi.

Tunnettu kiytinnéllisen padttelyn muotoilu 16ytyy Aristoteleen Nikomakhoksen
etitkka -teoksen VII kirjan luvussa 3. Se osoittaa hinen ajattelevan, etti halut ja
uskomukset ovat teon vaikuttavia eli kausaalisia syité:

Esimerkiksi jos on niin, ettd “kaikkea makeaa tulee maistaa” ja ”timi on ma-
keaa” siind mielessd, ettd se on yksi yksittiisistd makeista asioista, silloin sen
on samaan aikaan toimittava, joka voi toimia ja jota mikdin ei estd. (EN VII
3, 1147a28-30.)

Normi ’kaikkea makeaa tulee maistaa’ on ymmirrettivissi tilanteen aktivoimaksi
toimijan tavoitteeksi ja havainto ’timi on makeaa’ tilanteen mukaista keinoa koske-
vaksi uskomukseksi.!'” Kun titd sovelletaan narratiiviin meilld on kuvan 1 askeleet
(1) ja (3), koska aivan ilmeisesti Aristoteles hyviksyisi my6s askeleen (3) eli tekojen
seuraukset tarinan keskeiseksi rakenteelliseksi tekijaksi.

Aristoteleen seuraava huomautus vastaa timdin kirjoituksen nikemystd realisti-
sen kaunokitjallisuuden ja tutkimuksen tarinoiden rinnakkaisuudesta:

10 Aristoteleen syy muodostuu aktiivisen ja passiivisen syytekijin osuessa yhteen. (Mefafysiik-
ka IX 1; Witt 2003, 41-45.) Toisin sanoen kun ulkoiset tekijdt ja henkilén luonne kohtaavat,
henkil6 asettaa luonteensa mukaisen tavoitteen.
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[Hlistoria kertoo tapahtuneista asioista, runous sellaisista asioista, jotka voivat
tapahtua. (Poez. 19, 1451b5.)

Runouden (tai kaunokirjallisuuden) ja historian (tai yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen) tarinoiden vililli ei Aristoteleeen mukaan siten ole suurta eroa.

Kdytdnnéllinen pddttely romaanissa ja tutkimustarinoissa
Kryltsovin tarina Tolstoin Yl6snousemus-romaanissa

Kryltsovin tarina Leo Tolstoin romaanissa Y/osnousenus (2008 [1898]) tarjoaa lyhyy-
dessddn (pari sivua) hyvin esimerkin tarinan perusrakenteesta kaunokirjallisuudessa.
Se on pieni mutta tirked osa romaanin pashenkil6n, veniliisen aatelismies Nehlju-
dovin tarinaa siita, kuinka hin kokemustensa kautta omaksuu ’tolstoilaisuudeksi’
kutsutun maailmankatsomuksen. Tama Tolstoin kolmas suuri romaani on vihem-
min tunnettu kuin Anna Karenina ja Sota ja ranba, joten esittelen lyhyesti teoksen
péadjuonen Kryltsovin osuuden selventimiseksi teoksessa.

Aatelismichille tavanomaisen hurjan nuoruuden jilkimainingeissa Nehljudov
saa tietdd nuoruuden ihastuksensa Katjusan saancen hinelle lapsen. Sukunsa hyl-
kiddmini Katjusa on antanut lapsen pois ja ajautunut prostituoiduksi. Nehljudovin
l6ytdessd hinet Katjusaa syytetddn erddn asiakkaansa murhasta ja ry6stostd. Nehlju-
dov ei siirrd vastuuta naiselle, vaan tuntee hipedi ja ryhtyy hankkimaan oikeutta
Katjusalle. Ilmeisen viattomana nainen kuitenkin tuomitaan, ja kun héinet karkote-
taan Siperiaan pakkoty6hon, Nehljudov seuraa karkotettuja vankeja. Télld matkalla
hin tutustuu Kryltsoviin, joka on yksi karkotetuista vallankumouksellisista.

Aristoteelisen mallin mukaan Nehljudovin tunteet ja toiminta ilmaisevat hinen
luonnettaan, mutta hinen kokemansa sisdinen muutos erottaa Tolstoin teoksen
antiikin ajattelutavasta, jossa luonne on pysyvi. Luonne muovautuu nuoruudessa ja
sen jilkeen siilyy muuttumattomana, mikéli henkil6 ei koe kohtuuttomia kérsimyk-
sid, jotka murtavat hinet. Nehljudovin tarinassa hulivilistd kypsyy vastuuntuntoi-
nen, kanssathmisten kirsimyksiin myétituntoisesti suhtautuva henkil6.

Kryltsovin tarina liittyy teoksen péddteemaan, tolstoilaisuus vaihtoehtona val-
lankumoukselliselle toiminnalle. Nehljudovin yritykset puolustaa Katjusaa paljasta-
vat hinelle — ja samalla tietysti lukijalle — sen ajan Venijin oikeuslaitoksen mielival-
taisuuden ja tuomioiden satunnaisuuden. Ndmid kokemukset saavat Nehljudovin
thmettelemdin omaa aiempaa kuten myOs vertaistensa sokeutta niitd epikohtia
kohtaan. Tolstoi kirjoittaa kuinka tutustuminen karkotettuihin poliittisiin muutti
Nehljudovin mielipiteet heisti:
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Aivan Vendjin vallankumousliikkeen alkuaikoina ja varsinkin Maaliskuun en-
simmiisen jilkeen!! Nehljudov tunsi vihamielisyyttd ja halveksuntaa vallan-
kumouksellisia kohtaan. [..] Mutta opittuaan tuntemaan heiti lihemmin ja
saatuaan tietdd miten usein he aivan syyttomdsti saivat kirsid hallituksen toi-
menpiteistd, hin kisitti etteivit he voineet olla muuta kuin olivat. (Tolstoi

2008 [1898], 458.)
Kuvattuaan oikeusjirjestelmin mielivaltaa, Tolstoi muotoilee yleistyksen:

Heitd kohdeltiin kuin olisi oltu sodassa ja he luonnollisesti kiyttivit samoja
keinoja mité heitd vastaan kiytettiin. (Tolstoi 2008 [1989], 459.)

Tami yleistys selittdd vallankumouksellisten toimintaa niin kutsutun peittivin lain
mallin tapaan, jossa selityksen premissind on jokin sidnnénmukaisuus (Niiniluoto
1983, 171-181). Tamain jilkeen seuraa Kryltsovin majoituspaikassaan Nehljudoville
kertoma elimintarina, jonka voi nihdé vastaavan narratiivista tapaustutkimusta, ja
joka antaa tukea tille yleistykselle.

Tarinan alku kuvaa Kryltsovin lapsuutta ja opiskelua, jolloin mitidn dramaattis-
ta ei vield tapahdu. Hin on yksinhuoltajadidin lahjakas, koulussa ja yliopistossa
menestyvd poika, joka ei osaa paittdd jatkaako opiskelua ulkomailla vai menniké
naimisiin. Ratkaiseva muutos tapahtuu, kun opiskelukaverit pyytivit hinelti rahaa
yhteiseen tarkoitukseen, jonka Kryltsov tietdd olevan vallankumouksellinen toimin-
ta. Kryltsov tekee Nehljudoville selviksi, etti hinen motiivinsa ei tissid vaiheessa
vield ollut kumouksen tukeminen. Hin lainasi rahat ’toveruudesta ja itserakkaudes-
ta, jottei hintd luultaisi pelkuriksi” (Tolstoi 2008 [1898], 461). Niin muodostuu
tarinan ensimmadinen kédytdnnollinen paittely. Toimintansa seurauksen Kryltsov
vangitaan kun rahojen saajat joutuvat kiinni ja hin paljastuu niiden antajana.

Kryltson kuvaa vankilan oloja siedettiviksi. Komento ei ollut erityisen ankara:

[M]e koputtelimme koppien seiniin, kivelimme vapaasti kdytavilld, juttelimme
keskenimme, jaoimme ruokavarat ja tupakat, ja iltaisin jopa lauloimme kuo-
rossa. (Tolstoi 2008 [1898], 461.)

Mutta yhtend aamuna naapurisellin kaksi nuorta poikaa, jotka on yllittien tuomittu
kuolemaan pienestd rikoksesta, viedddn kaikkien himmastykseksi ja kauhuksi hirtet-
tdviksi. Tolstoi kuvaa edeltivin yon tunnelmaa karmaisevan yksityiskohtaisesti, eiki
lukijalle jd4 episelviksi, miksi juuri tima tapahtuma sai Kryltsovin liittymédn val-
lankumouksellisiin onnistuttuaan pakenemaan vankilasta. Téssi on Kryltsovin
toinen kdytinndllinen paittely. Kun hin uudelleen jdd kiinni, hinet tuomitaan Sipe-

11 Aleksanteri IT murhattiin 1.3.1881 (suomennoksen alaviite 1, 458).
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riaan pakkoty6hon. (Tolstoi 2008 [1898], 462—465.) Matkan ankeissa oloissa hin
sairastuu keuhkotautiin, eikd hidnelld sanota olevan paljoakaan elinaikaa. Silti hin
toteaa, ettei kadu toimintaansa:

[V]aan [hin] sanoi ettd jos hdnelld olisi toinen eldmi elettdvindin, hin kayttdi-
si senkin samaan — niiden olojen kukistamiseen, joiden vallitessa oli mahdol-
lista kaikki se mitd hdn oli ndhnyt. (Tolstoi 2008 [1898], 465.)

Tdhin paittyy Kryltsovin tarina sekd kertomus kuinka Nehljudov alkoi ymmirtaa
vallankumouksellisia ja heiddn vikivaltaisia menettelytapojaan.

Aristoteelisen tarinan rakenteen tuntemus ilmenee muun muassa Tolstoin
puhuessa huonoista, keskinkertaisista ja keskitasoa korkeammista thmisistd ja hei-
din erilaisista motiiveistaan. Kryltosovin toteamus, ettei kadu vallankumoukselli-
suuttaan, ilmaisee selkedsti hdnen ylevdd luonnettaan. Hin kuuluu niihin, jotka
“katsoivat velvollisuudekseen nousta taisteluun vallitsevaa pahuutta vastaan”, kun
taas toiset “olivat valinneet timdn toimintatavan pelkdstddn itsekkiistd ja turhamai-
sista syistd” (Tolstoi 2008 [1898], 460). Kryltsoville vallankumouksellinen toiminta

>

on keino oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentamiseksi, kun taas ”’useim-
mat oli vallankumoukseen vienyt vaarojen etsimisen halu mikd oli Nehljudoville
tuttu hinen omilta sotilasajoiltaan” (Tolstoi 2008 [1898], 460). Tarina osoittaa siten
mistd teosta Kryltsovin kohdalla on kysymys, hinen liittymisensd vallankumouksel-
liseen puolueeseen on hinen yrityksensi tehdé yhteiskunnasta oikeudenmukaisem-

paa. Hinen tarinaansa havainnollistaa seuraava kuva:

Kuva 2. Kryltsovin tarina Nehljudoville.
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Ero kuvien 1 ja 2 vililld on sikili mielenkiintoinen, ettd se tarjoaa argumentin Art-
hur Danton puolesta Whiten kantaa vastaan. Kryltsovin tarina ei ole yksinkertainen
kausaaliketju kuvan 1 tapaan kuten White luonnehtii historiantutkimuksen tarinoi-
ta.!> Muutokset Kryltsovin elimissi aiheutuvat hinen (siis keskeisen kohdeyksikon)
ulkopuolelta, joten timdn tarinan rakenne vastaa kausaalista input-mallia, jota nimi-
tystd William Dray kayttdd Danton tarinanikemyksestd (Danto 1965, luku 9; Dray
1971, 164).

Mitd ilmeisimmin Kryltsovin vankilakokemus ei ole yksinddn rzittivi vaikkakin
kysymyksessi olevissa olosuhteissa vdlttiniitin syy sille ettd hinesta tuli vallankumo-
uksellinen, mika vastaa W. B. Gallien ndkemysti historioitsijan tarinan rakenteesta
(Gallie 1964, 26-27; Dray 1971, 167). Toinen ratkaiseva tekija on Kryltsovin luon-
ne: hin oli sen luonteinen, ettd timinkaltainen kokemus muutti hintid niin paljon,
ettd hin liittyi vallankumoukselliseen puolueeseen. Tolstoin tarina sopii nahdakseni
yhteen sen Aristoteleen toteamuksen kanssa, ettd luonne ilmenee teoissa (ja puheis-
sa); sitd ei osoiteta erikseen. Sen arvioimiseksi, onko kokemuksiin nojaava selitys
kausaalinen vai jokin muu selitys, voimme soveltaa tosiasiain vastaista ehtoa (kont-
rafaktuaalisen kohditionaalia).!® Sitd soveltamalla saamme todenmukaiselta ndytti-
vin lausuman, ettd jos Kryltsov ei olisi kokenut vankilassa voimakasta epdoikeu-
denmukaisuutta, hin ei olisi liittynyt vallankumouksellisiin. Ndin ollen kysymykses-
si on kausaalisuhde toisin kuin Dray asian nikisi (Dray 1971, 168).14

Tuomarin ohjeiden kirjoittajan selvittdminen

Heikki Ylikankaan kirjoituksessa Tuomari Olaus Petrin Vaa’assa” liht6kohtana on
tietty tekst, niin kutsutut ’tuomarin ohjeet’ (Ylikangas 1988).1> Hinen tutkimuson-
gelmanaan on ohjeiden alkuperi eli kuka ne on laatinut ja milloin. Perusteltu vasta-
us niihin kysymyksiin osoittaa samalla ohjeiden syntymisen tavoitteen ja siten tds-
mentdd misti teosta itse asiassa oli kysymys. Ylikankaan kirjoituksen kiinnostavuut-
ta lisddvit sen monet tutkimusmetodologiaa koskevat huomautukset. Hin toteaa
itse, ettd historioitsijan on rakennettava l6ytimaistidn aineistosta tarina, joka kuvaa
maailmaa, jossa ihmiset ovat toimineet ja tuottaneet kysymyksessi olevat tuoma-

12 Jos suomennamme Morton Whiten ilmaisun ’central subject’ hieman kémpeldsti ilmaisulla
’keskeinen kohdeyksikkd’, tissd tarinassa keskeinen kohdeyksikké on Tolstoin kertoma
kertoja eli Kryltsov itse (White 1965, 235-236; ks. Dray 1971, 157). Whiten esimerkki tyypil-
lisestd historiankitjoituksen tarinasta on “Englannin kuningas kuoli, ja sitten kuningatar suri,
jonka jilkeen prinsessa alkoi huolestua, jne.” (White 1965, 221ff.; ks. Dray 1971, 162).

13 Ks. Kuorikoski 2006, 94.

14 Dray ei siten ndytd tunnistavan tosiasiainvastaisen ehdon merkitystd kausaalisuhteiden
mairittelyssa.

15 Kakkuri-Knuuttila 1992 analysoi Ylikankaan kirjoitusta toisesta ndkokulmasta.
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rinohjeet tarkoituksellisen, enemmin tai vihemman mielekkddn toiminnan tulokse-
na.

Tuomarinohjeet ovat Ruotsi-Suomen ajoilta lakikirjoihin liitettyjd tuomarille
osoitettuja yleisid toimintaperiaatteita, joiden oletetaan kirjatun 1500-luvun ensim-
miiselld puoliskolla. Huolimatta usein kiytetystd nimityksestd ’Olaus Petrin tuoma-
rinohjeet” ohjeiden kitjoittajasta ei ole tdyttd varmuutta, silli alkuperdinen versio ei
ole sdilynyt (Ylikangas 1988, 14—15). Ohjeilla ei ole lain asemaa, mutta niilld on ollut
huomattava merkitys oikeudenkayttéd ohjaavina periaatteina. Ne pohjaavat histori-
alliselle perinteelle, yhtend lihteenddn Ciceron kirjoitukset. Seuraavassa eriitd niistd
ohjeista (Ylikangas 1988, 7):

Alk66n kukaan olko tuomari omassa asiassaan.

Vaiirin saatu ei ole saatu.

Se tekee lakia vastaan, joka tekee lain tarkoitusta vastaan.

Ei kukaan voi antaa toiselle suurempaa oikeutta kuin hinelld itsellddn on.

Olettaen, ettd ohjeet ovat Olaus Petrin laatimia, Ylikangas ajoittaa ne 1530-luvun
lopulle, koska

ohjeissa kritikoidaan osaksi peitetysti osaksi suoraan kuningasta (herraa’), mi-
td Olaus tuskin olisi — jiljempdna esille tulevista syistd — tehnyt sen enempii
1520- kuin 1540-luvullakaan. — Sitd vastoin 1530-luvulla hinelld oli siihen seki
aihetta ettd ilmeisesti my6s rohkeutta. (Ylikangas 1988, 20.)

Nimi jiljempind esiin tulevat syyt ovat, etti Olaus Petri tuomittiin kuolemaan
vuonna 1540 kuninkaan syytekirjelmdn perusteella ja ettd hin selvisi tuomiosta
Tukholman kaupungin maksettua hinen puolestaan sakkorahat kuninkaalle. Sen
jalkeen Olaus tuskin olisi pitinyt sakkorahojen haluamista pahimpana oikeudenkay-
ton vaarana (Ylikangas 1988, 20).

Osoittaakseen Olauksen todennikdiseksi ohjeiden laatijaksi Ylikangas kasitte-
lee laajasti hdnen eliminvaiheitaan. Sepin pojaksi timi sai harvinaisen mahdolli-
suuden opiskella Wittenbergissd, jossa hin sai vaikutteita opiskelutovereiltaan,
uskonnon uudistajilta Martti Lutherilta ja Philip Melanchtonilta. Kotimaahan palat-
tuaan hin koki liheltd katolisen kirkon valtapyrkimysten julmuuden Tanskan ku-
ningas Kristian II toimeenpanemassa Tukholman verilSylyssd. Stringndsin tuomio-
koulussa ty6skennellessdin hinen saarnansa muuttuivat luterilaisiksi samaan aikaan
kun Kustaa Vaasan johtamat kapinoitsijat etenivit ja kukistivat tanskalaislinnoja.
Kustaa Vaasan tultua valituksi Ruotsin kuninkaaksi Stringnisissi vuonna 1523,
Olaus toimi useissa tehtivissd hinen ldhellddn. (Ylikangas 1988, 22-25.)
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Kuninkaan ja Olauksen tavoitteet ja toiminta olivat aluksi samansuuntaisia.
Kustaa Vaasa vahvisti valtaansa rajoittamalla katolisen kirkon asemaa ja anastamalla
sen omaisuutta itselleen, ja Olaus levitti luterilaista oppia. 1530-luvun alussa heidin
suhteissaan tapahtui vihittdinen kddnne, ja Kustaa Vaasa erotti Olauksen vuonna
1533 kanslerin virasta. Olaus ei kuitenkaan antanut periksi, vaan jatkoi aloittamaan-
sa kritiikkid kuningasta kohtaan. Kritiikin taustalla Ylikankaan mukaan oli se, ettd
Olauksen nikemys kuninkaan tehtivistd vastasi keskiajan kisitystd, kun taas kunin-
kaan oikeuskdsitys oli uuden ajan mukainen. Keskiajan oikeuskdsityksessa hallitsijan
tehtivini oli ainoastaan pahan ja pahantekijéiden vastustaminen, kun taas Kustaa
Vaasa pyrki médritietoisesti vahvistamaan valtakuntaansa verojen, armeijan ja vir-
kamichistén kautta. Kuolemantuomiosta vapautumisen jilkeen Olaus pysytteli
lojaalina hallitukselle ja sai vihitellen kuninkaan luottamusta takaisin. Vaikka hin
Ylikankaan kisityksen mukaan joutuikin luopumaan idealismistaan melko pitkille,
hin ei silti suostunut kaikkiin kuninkaan toivomuksiin, vaan siilytti ainakin jossain
mairin kriittisen suhtautumisensa. (Ylikangas 1988, 28-38.)

Perustellessaan sitd, ettd juuri Olaus on kirjoittanut tuomarinohjeet, Ylikangas
esittdd, ettd koulutuksensa ja uransa johdosta hinelld oli sithen tarvittavat taidot ja
tiedot, toisin sanoen hin oli tihdn ty6hoén kykenevd. Kyky ei toki ole vield riittdvda
sopivien halujen ja uskomusten muodostumiseksi. Halu syntyi Olauksen seuratessa
tyotehtivissddn tuomareiden toimintaa, jolloin hin niki kuinka sakkorahakiytint6
viiristi tuomioita. Vastoin aiempia tulkintoja Ylikangas pitdd Olauksen tirkeimpind
motiivina Kustaa Vaasan kritisoimista:

Hin [Olaus Petri] kirjoitti ne [tuomarinohjeet] viime kiddessd ytimeksi kritiik-
kiin, jonka hdn suuntasi Kustaa Vaasaa vastaan. Hin halusi mahdollisimman
perustellusti ja perusteellisesti osoittaa, miten vidrdmielistd oikeudenkaytto
maassa oli. Kaikki hinen julkipanemansa periaatteet ja ohjeet palvelivat poh-
jimmiltaan titd tavoitetta. Ne havainnollistivat, millaista oikeuden pitdisi olla
mutta millaista se ei todellisuudessa ollut. Kun Olauksen mukaan hallitsija oli
vallitsevasta pahuudesta perimmaltiin vastuussa, merkitsivit ohjeet miekkaa,
jolla oppositio koki kaataa Kustaa Vaasan. (Ylikangas 1988, 49.)

Perinteisestd tarinan rakenteesta poiketen Ylikangas osoittaa Olauksella olleen my6s
muita tavoitteita tuomarinohjeiden kirjoittamisen taustalla. Toisena motiivina hin
pitdd Olauksen pyrkimysti ajaa tavallisen kansan parasta (Ylikangas 1988, 70), mikd
voisi selittyd hinen omalla taustallaan. Kolmas motiiveista liittyy Olauksen ja muun
papiston suhteisiin, hinen papistolta kaipaamaansa arvonantoon:

Olauksen syvimpini pyrkimyksend oli lunastaa niilld todisteilla ja niiden niyt-
tavilld julkipanolla virkaveljiltdidn se myGtitunto ja arvonanto, jotka hin oli
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kadottanut auttaessaan kuningasta kirkon hivioén johtaneelle tielle. (Ylikan-
gas 1988, 70.)

Tdmi johtaa seuraavaan kdytinnolliseen paittelyyn:

Olaus tavoitteli papiston my6tituntoa ja arvonantoa seki tavallisen kansan pa-
rasta.

Olaus uskoi saavuttavansa papiston myotitunnon ja edistdvinsi tavallisen kan-
san parasta kitjoittamalla tuomarinohjeet Kustaa Vaasan oikeudenkiyton kri-
tiikkin.

Olaus kirjoitti tuomarinohjeet.

Tdminkaltainen monitavoitteinen toiminta nayttdd rikkovan perinteistd aristoteelis-
ta yksitavoitteista toimintakasitystd.'® Mikdli kuninkaan oikeudenkidyton kritisoimi-
nen ja pyrkimys edistdd tavallisen kansan parasta osoittavat keskitasoa parempaa
luonnetta, kolmas motiivi viittaa pikemminkin keskitasoiseen luonteeseen.

Vaikka Ylikankaan tarina Olaus Petristd tuomarinohjeiden kirjoittajana keskit-
tyy vahvasti yhden tai ehkd paremminkin kahden henkilén ympirille, se on raken-
teeltaan huomattavasti monimutkaisempi kuin Kryltsovin tarina. Muilta osin tdhdn
pétevit samat huomiot kuin Kryltsovin tarinan kohdalla. Selitykset ovat kausaalisia
ja kaytinnolliselld paittelylld on eri vaiheissa keskeinen asema kuvan 2 tapaan, silld
Ylikankaan tavoitteena on osoittaa ne tekijit, joiden johdosta Olauksesta kehittyi
vaiheittain henkild, joka seki kykeni ettd halusi kirjoittaa tuomarin ohjeet.

Michael kouluampujana

Yhdysvaltalaiset sosiologit Wendy D. Roth ja Jal D. Mehta kuvaavat kirjoitukses-
saan “The Rashomon Effect: Combining Positivist and Interpretivist Approaches
in the Analysis of Contested Events” (2002) tutkimusasetelmaa, joka vastaa monis-
sa suhteissa esiteltyd Ylikankaan historiantutkimusta.!” He erittelevit metodologi-
sesti omaa Yhdysvaltain pikkukaupunkien kouluissa sattuneita ampumistapauksia
koskevaa tutkimustaan. Kuten historioitsija Ylikankaalla, heiddn ldhtékohtanaan on
tehty teko: Ylikankaalla tietyn tekstin kirjoittaminen, Rothilla ja Mehtalla koulussa
tapahtunut ampuminen. Kummassakin tutkimuksessa on selvitettivi toimijan mo-
titvit eli tavoitellaan teon ymmartimisti. Ero Ylikankaan asetelmaan on, ettd Roth

16 Ks. Nussbaum 1986, osa 1.

17 Kisittelen Rothin ja Mehtan esimerkkid my6s kirjoituksessani Kakkuri-Knuuttila 2006,
77-80. Esimerkin analyysistd minulla oli tilaisuus keskustella Kirsti livosen kanssa, mistd
hianelle kiitokset.
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ja Mehta tietdvit kuka tekijd on, kun Ylikankaan on osoitettava tuomarinohjeiden
kirjoittaja hdnen motiiviensa kautta. Tarinan rakentamisen sijaan Roth ja Mehta
puhuvat triangulaatiosta, jolla he tarkoittavat eri kontekstualisoivien menetelmien yhdis-
timisti ristitiitaisen aineiston kisittelyssd koherentin tulkinnan muodostamiseksi.

Roth ja Mehta kertovat laajan aineistonsa sisdltineen ampujien perheenjisenten
ja muiden sukulaisten, koulutovereiden ja opettajien, sekd naapurien, uskontokun-
nan jisenten ja kaupungin muiden asukkaiden haastatteluja. Mukana oli myds am-
pujien koulutodistuksia ja -aineita, sekd poliisin tutkintapdytikirjoja ja psykologien
lausuntoja. Heiddn tutkimuksensa tavoitteen voi sanoa olleen mairittdd kaytannolli-
sen pédttelyn premissit eli ampumisen syytekijat monivaiheisen tulkintaprosessinsa
kuluessa. Téssd keskeistd oli selvittdd toimijan tavoitteet, silli keino on tunnettu.!®
Historioitsijan tapaan heiddnkin oli sukkuloitava moninaisen aineiston parissa ja
arvioitava eri lihdekritiikin menetelmin eri ndkemysten luotettavuutta ja tulkittava
aineiston osia muiden osien valossa. Tulkintaprosessin voi sanoa ctenevin kehdssd
hermenenttisen keban merkityksessi (Gadamer 2004 [1959]), jossa yhden tietoldhteen
luotettavuuden arvio ja tulkinta saa tukea tai sitd on tarpeen muokata muiden tieto-
lihteiden arvioiden ja tulkintojen nojalla.! Timankaltaisen tulkintaprosessin tulok-
sena vahvistui nikemys, ettd erddn koulupojan, Michaelin, ammuskelu koulun pi-
halla oli tarkoituksellinen teko eikd mielenhiiriéstd tai huumaavien aineiden kiytos-
td johtunut, koska sille oli osoitettavissa tavoitteita koskeva kdytinnéllisen paittelyn
premissi.

Michaelin ampumisen erdiksi motiiviksi paljastui — niin paradoksaaliselta kuin
se kuulostaakin — pakkomielteiseksi muodostunut halu saada koulutoveriensa ar-
vostus. Samalla motiivina ndyttdd olleen halu kostaa koulukiusaaminen ja toverien
viheksyntd. Tdmi on ilmaistavissa kaytinnollisend padttelyni:

Michael halusi saada koulutoveriensa arvostuksen seki kostaa koulukiusaami-
nen ja toverien vaheksynti.

Michael katsoi, ettd koulutoverien ja opettajien ampuminen on sopiva tapa saa-
da koulutoverien arvostus ja kostaa.

Michael ampui koulutovereitaan ja opettajiaan.

18 Roth ja Mehta pitdvit seuraavia tulkintoja positivistisina: ristitiitaisten tietojen luotettavuu-
den arviointi tietoldhteiden lukumdéiridn nojalla, arvio muistivitheiden ja intressien vaikutuk-
sesta haastateltujen lausuntoihin, arviot haastateltujen puutteellisen informaation johdosta
tekemien pédtelmien harhaisuudesta. Tulkinnaksi he lukevat ainoastaan kulttuuris-
sosiaalisten sddntdjen selvitystd. (Roth & Mehta 2002, 133—1306, alaviitteet 2 ja 5.) Késitykseni
mukaan ensin mainittua lukuunottamatta muut mainitut menettelyt ovat tulkitsevia ja siten
ci-positivistisia.

19 Hermeneutiikassa tulkinnan kriteerind on tulkinnan evidenttisyys, sen johdonmukaisuus ja
koherenssi, joita vastaa analyyttisessd filosofiassa tieto-opillinen &oherenssiteoria (koherenssi-
teoriasta ks. Lammenranta 1993, 156—164).
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Niin rajun ratkaisun syitd selvittiessddn Roth ja Mehta pitivit keskeisend Michaelin
kotikaupungin sosiaalista hierarkiaa mairittdvid sddnt6ja. Niiden mukaan kaupungin
arvoperheisiin kuuluivat ne, joiden suku oli asunut paikkakunnalla jo pitkdin. (Roth
& Mehta 2002, 156-158.) Vaikka koulutoverit pitivit kiusaamista ihan tavallisena,
Michael koki sen erityisen raskaana, silli kaupungin arvostetun perheen jiseneni
hin odotti olevansa suosittu kouluyhteisossd. Monista yrityksistddn huolimatta
Michael sai kerta kerran jilkeen kokea jidvinsi toveripiirin ulkopuolelle. Hin ei
uskaltanut puhua huolistaan edes iidilleen, koska hin ndin olisi osoittanut epion-
nistumisensa arvostetun perheen jasenend. (Roth & Mehta 2002, 164-168.)

Rothin ja Mehtan kuvauksen taustalla voi nahdd my6s erditd yleisempid kult-
tuurisia sddnt6jd. Tidssd on avuksi Aristoteleen Resoriikka-teoksessaan esittimai
vihan tunteen mdarittely, jossa loukkaus merkitsee sosiaalisen arvon alenemista ja
kosto arvon palauttamista. KKostomotiivia tukee Michaelin toteamus koulutoveril-
leen ennen ampumista, ettd huomenna minua kunnioitetaan”. Toinen Retoriikassa
mainittu periaate on, ettd mitd suurempi loukkaus, sitid suurempi kostotoimen tulee
olla. (Rher. 11 2.) Kostotoimen rajuus sopii yhteen sen kanssa, ettd Michael koki
koulukiusaamisen erityisen raskaana. Burooppalaista lukijaa tosin himmaistyttid,
etteivit kirjoittajat kisittele lainkaan ampumista keinona kostaa ja tavoitella hyvik-
syntaa.

Rothin ja Mehtan vastakkaisista viitteistdi huolimatta tdssi kuten Ylikankaan
tutkimuksessakaan ei tuoteta minkéddnlaista yleistystd,?’ silli eihdn kaikista koulu-
kiusatuista tule kouluampujia. Mutta kuten kahdessa aiemmassa esimerkissini,
tassikin selitykset ovat kausaalisia ja kdytinndlliselld padttelylld on keskeinen asema.
Mainitessaan Michaelilla todetun jo koulussa lievid mielenterveydellisid ongelmia
Roth ja Mehta viittaavat Michaelin luonteeseen vihin samaan tapaan kuin Tolstoi
antaessaan Kryltsovin todeta, ettei hin kadu menettelydin (Roth & Mehta 2002,
165-160).

Organisaatiokulttuurin muutos

Kolmas esimerkkini kiytinnollisen paittelyn keskeisestd asemasta yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa on englantilaisen organisaatiotutkijan Jeremy Dentin artik-
keli ”Accounting and Organizational Cultures: A Field Study of the Emergence of
a New Organisational Reality” (1991). Tutkimusasetelmaltaan Dentin tutkimus
eroaa edelld kuvatuista siind, ettei hidnen liht6kohtanaan ollut jo tehty teko. Sen

20 Roth ja Mehta esittelevit syitd koskevan tutkimuksen positivistisena ja yleistyksiin pyrkivi-
ni ja jopa otsikoivat erddn luvun “Interpretively informed causal theorizing” (2002, 132—133,
166). Timi paljastaa nihdikseni heidin omaksuneen empiristisen kausaliteettikisityksen,
jonka mukaan syy—seuraus-suhteet aina edellyttivit sidnnénmukaisuuden (vrt. Kakkuri-

Knuuttila 2006, 59—62).
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sijaan hinelld oli ainutlaatuinen mahdollisuus seurata 1980-luvun alkuvuosina Eng-
lannin "Eurorailiksi” (ER) kutsumansa rautatieyhtion muutosprosessia. Dent sanoo
nojaavansa kulttuurintutkimuksen perinteeseen ja pyrkivinsi ymmirtimiin toimin-
taa yhteydessdin (Dent 1991, 710). Muutoksen hin tiivistdd toteamalla, etti Euro-
railin kulttuuri muuttui insinéorikulttuurista business-kulttuuriksi. Yksittdisen hen-
kilén sijaan toimijana tissd on ryhmd, jonka toimintaa kuvataan ikddn kuin olisi
kysymys yhden henkil6n toiminnasta.

Dentin tarinan alku sijoittuu thatcherilaiseen poliittiseen ilmapiiriin, jolloin
valtionyhti6itd moitittiin vanhanaikaisuudesta ja tehottomuudesta. Eurorailin johto
vastasi tdhdn haasteeseen nimittimalld ryhmadn business managereita, joilla oli vapaat
kidet toimia ilman tarkkaa toimenkuvaa. He onnistuivat viemidn asteittain lipi
laskentajdrjestelmien uudistuksia, jotka johtivat merkittdviin muutoksiin organisaa-
tion rakenteessa ja samalla siirsivit valtaa aluejohtajilta business managereille itsel-
leen. Dent kuvaa kuinka muutamassa vuodessa nimi uudistukset muuttivat koko
organisaation toimintatapaa ja ajankasitystd siten, ettd lyhyen tihtdimen taloudelliset
nikokohdat tulivat hallitseviksi. Voiton tuottamisesta tuli paitavoite, kun aiemmin
junien, raiteiden ja muun kaluston kunnosta vaaliminen oli ollut keskeisin tehtiva.
Kertomatta tarkempia pdivimdirid ja tapahtumia, muutosprosessin taustalla on
seuraava kiytinnoéllinen padttely:

BM:t halusivat kehittdd ER:sti tuottavan yrityksen.
BM:t uskoivat, etti muuttamalla ER:n laskentajirjestelmid, ER kehittyy tuotta-
vaksi yritykseksi.

BM:t muuttivat ER:n laskentajirjestelmia.

Dent ei juuri kuvaa business managerien tavoitteiden ja keinoja koskevien usko-
musten muodostumista. Tdmi selittyy nidhddkseni silld, ettd toimijoiden luonnetta
eli heiddn tavoitteen asettelunsa syytd vastaa heidin ammatillinen toimeksiantonsa
tehda yrityksestd ”tehokas” ja ”uudenaikainen”. Laskentajirjestelmien muokkaamis-
ta sopivaksi tehokkuuden nostamisen keinoksi tuskin tarvitsee Accounting, Organiza-
tions, and Society -lehden lukijoille erikseen selittda.

Piddn erityisen kiinnostavana Dentin kuvausta, kuinka business managerien
onnistui asteittain viedd uudistuksensa ldpi samanlaisina toistuvien vaiheiden kautta.
Jokaiselle uudelle idealleen he hakivat ensin Eurorailin ylimman johdon tuen ja sen
jalkeen seuraavan johtoportaan tuen. Seuraavaa uudistusta ei aloitettu ennen kuin
edellinen oli osoittautunut myonteiseksi, tuottanut jonkin kielellisen ilmaisun ja
saanut laajempaa hyviksyntdd. (Dent 1991, 715-723.) Titi etenemistietd havainnol-
listaa seuraava kuva:
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Kuva 3. Eurorailin kulttuurinmuutosprosessin rakenne.

4 1. Valtio toimii Viharnie—\ 4 5 ERenioh . \ 4 3. BM:t vakuuttavat )
lisesti ER:44 kohtaan . BAin johto nimeaa
(Thatcherin kausi).

ER:ssd byrokraattinen

. . ylimman johdon lasken-
Business Managerit

(BM:0 muutoksen valttamat-
?insinoorikulttuuri”. tomyydesta.
\ NG 2N ” %

/ 4. BM:t vakuuttavat \ / 5. Pienen muutoksen \ / 6. Onnistunut laskenta—\

tajirjestelmien pienen

alemman johdon lasken- jarjestelmin muutos.

toteutus sopivalla ajoi-
tajdrjestelmien pienen tuksella, minki jilkeen Samalla sithen liittynyt

muutoksen valttimit- dittiva sulatteluaika. kielellinen muutos hy-
tomyydesta. viksytddn.

- i AN N\ ’ J

\

/ 9. Tuloksena business-

7. BM:t arvioivat uuden 8. Prosessi etenee vaiheiden
sosiaalisen tilanteen 37 kautta usean kierroksen: kulttuuri”: organisaa-
mahdollistaman muu- pienistd muutoksista ka- tiorakenne, aikakisitys,
toksen. saantuu suuri muutos. puhetavat ja valtasuhteet

\ / \ / \ muuttuneet. /

Vaiheiden (2)—(7) taustalla voimme nihdd business managerien kiytinnollisid paat-
telyjd, joissa tavoitteena on uudistuksen onnistunut ldpivienti ja vilttimittémana
keinona ensin ylimmin johdon tuen hankkiminen, sitten seuraavan tason johdon
tuen hankkiminen, uudistuksen toteuttaminen sekd odottaminen, etti uudistus saa
laajemman hyviksynnin. Kuva 3 havainnollistaa, ettd vaikka prosessin kuvauksessa
ei lausuttaisi julki toimijan tai toimijoiden tavoitteita ja keinoja koskevia uskomuk-
sia, nimi kdytinnollisen pdittelyn premissit saattavat silti olla kuvauksen taustalla.
Timai tarkoittaa, ettd vaikka kuvauksella ei olisi kielellisen kuvauksen tasolla klassi-

sen tarinan rakennetta, timd rakenne voidaan silti tunnistaa padttelemalld.

Loogisen yhteyden argumentti
Collingwood historioitsijan tehtavasta

Vaikka tind piivinid hyviksytdin yleisesti ndkemys, ettd kdytinnoéllinen paittely on
sekd ymmirtdmisen etti selittimisen muoto, tarkastelen lopuksi von Wrightin loogi-
sen yhteyden argumenttia, joka niyttdd kommentoivan Collingwoodin teoksessaan
The Idea of History (1986 [1946]) esittimdi nidkemysti historioitsijan tehtivisti. Col-
lingwood hyviksyy peittivin lain selitysmallin luonnontieteissd erottaessaan histo-
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rioitsijan ja luonnontieteilijan tehtdvit siten, ettd luonnontieteilija pyrkii osoittamaan
yleisen lain, jonka alaan hinen tutkimansa luonnon tapahtuma sijoittuu. Historioitsi-
jan tehtdvid hin kuvaa aristoteelisen termin avulla sanoessaan historioitsijan tavoit-
teeksi osoittaa tapahtumaan johtava ajatus. Hin el tosin mainitse kdytinnollistd paat-
telyd, mutta “ajatus’ ndyttdd koskevan toimijan haluja sekd halujen toteuttamistapaa
kaytinnollisen paittelyn mukaisesti. (Collingwood 1986 [1946], 214, 216.)
Collingwood erottaa teon ulkoisen eli havaittavan ja teon sisdisen puolen tode-
ten, ettd ”’[tjeko on tapahtuman ulkoisen ja sisdisen puolen ykseys” (Collingwood
1986 [1946], 213). Tutkimusasetelmaltaan timi vastaa Ylikankaan sekd Rothin ja
Mehtan tutkimuksia: lihtkohtana on ulkoisesti havaittava asia tai tapahtuma, tuo-
marinohjeet lakikirjojen osana tai Michael ampumassa koulun pihalla. Tutkijan
tehtivd on selvittdd toimijan ajatus eli hdnen tavoitteensa ja uskomuksensa. Vasta
niin historioitsija tietid mitd tapahtui eli miki teko on kysymyksessd. Tuomarinoh-
jeiden tutkimuksessa timi tarkoittaa, ettd Olaus Petrin toiminta kuvataan esimer-
kiksi siten, ettd *Olaus kritisoi Kustaa Vaasaa kirjoittamalla tuomarinohjeet voit-
taakseen papiston hyviksynnin’. Michaelin ampumisen riittdvd kuvaus Colling-
woodille olisi vaikkapa ’Michael haki koulutoverien arvostusta ja kostoa koulu-
kiusaamiseen ampumalla oppilaita ja opettajia’. Dentilld *Business managerit muok-
kasivat laskentajirjestelmii kehittddkseen Eurorailista tuottavan yrityksen’.
Collingwoodin katsoo, ettd teon kuvaus sisiltdd samalla teon kausaalisen seli-
tyksen. Hieman himmentivisti hidn kuitenkin toteaa, ettd ’[s]en jidlkeen kun histo-
rioitsija on vahvistanut tosiasiat, ei endi tarvita syitd koskevaa jatkoselvitystd. Kun
[historioitsija] tietdd mitd tapahtui, hidn tietdd jo miksi se tapahtui” (Collingwood
1986 [19406], 214). Hinen nikemyksensi sopii yhteen nykyisen kisityksen kanssa,
ettd kdytinnollisen pddttelyn premissit kuvaavat johtopditdksend olevan teon kau-
saalisen syyn, silld hin toteaa, ettd on kysymys syysta erityisessd merkityksessi:

Tapahtuman [toiminnan]| syy hinelle [historioitsijalle] tarkoittaa sen henkilon
mielessd olevaa ajatusta, jonka ansiosta tapahtuma esiintyi: timd ei ole jotain
muuta kuin kysymyksessi oleva tapahtuma, se on tapahtuman itsensa sisdinen
puoli. (Collingwood 1986 [1946], 214-215.)?!

Kutsun titd Collingwoodin teesiksi, jonka voi muotoilla seuraavasti: teon madrittimi-
nen sisdltdd toiminnan kausaalisen selityksen kdytinndllisen pdittelyn muodossa,
jossa premissit madrittdvit johtopddtoksen kuvaaman teon sen kausaalisina syyteki-
joind. Kaytinnollinen péittely on siten kokonaisuudessaan teon miaritys.

2 Collingwoodin nidkemys historiantutkimuksen prosessista vaihtelee teoksen eri osissa.
Kysymyksessi olevassa kohdassa hin puhuu kohteen ajatusten uudelleen ajattelusta (Col-
lingwood 1986 [1946], 215). Herodotoksen historian menetelmistd kirjoittacssaaan hin
painottaa lihdekritiikin merkitystd (Collingwood 1986 [1946], 26).
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Collingwoodin teesin sisiltéd voi selventdd edelleen William Drayn kritiikin
avulla. Dray ei nimittdin hyviksy Collingwoodin kantaa ja havainnollistaa nikemys-
tddn timin esimerkilld Julius Caesatin tulosta sotajoukkoineen Britanniaan vuonna
54 eaa. Kun Collingwoodin mukaan historioitsija tietdd mikd teko oli kysymyksessi
vasta kun hin tietdd Caesarin ajatuksen eli tavoitteen valloittaa Britannia, Drayn
mukaan historioitsija voi tunnistaa oliko kysymyksessd hyokkays, vierailu, sotajouk-
kojen huviretki tai jokin muu teko tietimittd tdsmallisemmin Caesarin tavoitetta.
Historioitsijan tehtivd Draylle on selittdd, miksi Caesar hyokkisi Britanniaan vuon-
na 54 eaa. eli, ettd Caesar halusi valloittaa Britannian. (Dray 1989, 18-24.)

Nihdikseni erimielisyys Collingwoodin ja Drayn vililli on lihinnd kielellinen,
ei metodologinen. Erimielisyys koskee sitd, kuinka teko tulisi médrittdd eli mikd on
teon riittdvd kuvaus. Kummallekin historioitsijan tehtivini on toiminnan kausaalis-
ten selitysten antaminen kiytinnollisen péddttelyn mukaisesti, vaikka kumpikaan ei
mainitse kidytinnollistd paidttelyd. Collingwoodille kidytinnéllinen paittely kokonai-
suudessaan on teon riittdvd kuvaus. Draylle riittivid kuvauksia ovat sellaiset kuin
’Caesar hyokkisi Britanniaan vuonna 54 eaa.” ja ’Olaus Petri kirjoitti tuomarinoh-
jeet’. Drayn kanta on sikili oikeutettu, ettd ilmaisut "hyokitd’ ja ’kirjoittaa’ eivit
kuvaa pelkdstddn toiminnan ulkoista puolta kuten Collingwood niyttid olettavan,
silli jo ndmi kuvaukset ilmaisevat tarkoituksellista eli infentionaalista toimintaa ja
sisaltivit toiminnan sisdisen puolen.?

Von Wrightin loogisen yhteyden argumentti

Teoksessaan Explanation and Understanding von Wright katsoo kiytinnollisen padtte-
lyn olevan toiminnan ymmadrtimisen muoto juuri siksi, ettd se osoittaa toiminnan
merkityksen toimijalle itselleen. Nien hinen laajat kdytinnollisen paittelyn luonnet-
ta koskevat tarkastelunsa kriittisend puheenvuorona Collingwoodin teesille, jonka
mukaan toiminnan mdaritys sisiltdd sen kausaalisen selityksen. Collingwoodin ni-
kemys herittdd nimittdin kysymaén, kuinka paittelyn premissien kuvaamat halut ja
uskomukset voivat olla johtopditdksessd kuvatun toiminnan kausaalisia syitd, jos
kiytinnollisen paittelyn premissit ja johtopéddtds yhdessda mairittdvit mikd teko on
kysymyksessi? Humen ehdon mukaanhan syiden ja seurausten tulee olla kisitteelli-
sesti riippumattomia toisistaan (von Wright 1971, 93).

Von Wright tismentdd ensinnikin Collingwoodin erottelua teon sisdisen ja
ulkoisen ulottuvuuden vililli. Hin kutsuu kdystaytymiseksi toimintaa, jolta puuttuu
tdysin sisdinen ulottuvuus, kuten silloin kun refleksinomaisesti vedit kitesi pois
polttavan esineen luota, toinen henkil6 nostaa kitesi tai huudat himmistyksesta.
Kiéyttdytymistd kuvaavat sellaiset ilmaisut kuin ’kiteni nousee’, ’padstin 44dnid’, tai

22 Intentionaalisuudesta ks. von Wright 1971, 108.
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’putoan’. Teolla von Wright tarkoittaa Collingwoodin tapaan toimintaa, johon liittyy
ajatus eli merkitys toimijalle itselleen. Teko on kysymyksessd, kun nostat kitesi
tarkoituksella vaikkapa ddnestidksesi kokouksessa tai pyytdessdsi puheenvuoroa.
Tekoja kuvaavat ilmaisut kuten *nostan kiteni’, ’pudottaudun’, tai ’argumentoin sen
puolesta, ettd...” (von Wright 1971, 86-91). Collingwoodilla erottelu toiminnan
sisdisen ja ulkoisen puolen vililldi ndyttdd jadvin keskeneriiseksi, mihin edellisen
alajakson lopussa viittasin.

Rajanveto kiyttiytymisen ja teon vililld ei kuitenkaan aina ole selvi, ja jo mai-
nittu esimerkki tukee Collingwoodin nikemysti historioitsijan tehtivisti. Michaelin
ammuskelu koulun pihalla osoittautui teoksi, koska sille 16ytyi kaytinndllisen pdit-
telyn premissien mukaisia halu- ja uskomustekijéitd. Se olisi osoittautunut kéyttiy-
tymiseksi, mikdli ampumisen syyksi olisi paljastunut mielenhdirié tai huumeiden
kiyttd. Taminkaltaisia neurofysiologisia tekijoitd von Wright pitid ongelmattomasti
kayttaytymisen kausaalisina syind (von Wright 1971, 130-131). Toiminnan ’ajatusta’
hin sen sijaan ei hyviksy kausaaliseksi syyksi.

Von Wright esittid Humen ehdosta fodistettavuusteesifsi kutsumansa muotoilun.
Sen mukaan kiytinnollisen pidittelyn premissien totuuden osoittaminen edellyttdd
pédttelyn johtopditéksen totuuden osoittamista, ja kéddnteisesti johtopditoksen
totuuden osoittaminen edellyttdd paittelyn premissien totuuden osoittamista (von
Wright 1971, 107£f.).23 Tietddkseni ei ole kiinnitetty riittdvdsti huomiota siihen, etti
hin katsoo todistettavuusteesin patevin vain seuraavasssa edelld esitettyd padttelya
(KP) huomattavasti vahvemmassa muodossa (KP*) (von Wright 1971, 107):24

Tisti hetkestd lihtien A aikoo toteuttaa G:n ajankohtana t.
Tistid hetkestd lihtien A arvioi, ettd ellei hin tee T viimeistddn ajankoh-
tana t’, hin ei voi toteuttaa G:td ajankohtana t.

KP*
Viimeistdin silloin kun hin arvioi ajankohdan t’ olevan kisilld, A ryhtyy (KP7)

tekemidn tekoa T, mikili hin ei unohda ajankohtaa eiki ole estynyt.

Muodossa (KP*) todistettavuusteesi pitee nahddkseni siind mielessd, ettd mikali
premissit ovat tosia, johtopéitds on tosi kisitteiden "aikoa’, ’toteuttaa’, “ajankohta’,
"arviol’, 'unohtaa’ ja ’estynyt’ merkitysten nojalla (vrt. von Wright 1971, 117). Pre-
missien totuuden osoittaminen edellyttdd siten johtopaitoksen totuuden osoittamis-
ta. Humen kisitteellisen riippumattomuuden ehdon nojalla premissit eivit siten voi
tissd ankarassa muodossa kuvata teon kausaalisia syytekijoita.

23 Perusteellinen katsaus keskusteluun on Kusch 2003.
24 Lisdksi hidn toteaa ymmirtimisen edellyttdvin toimijan eliménpiirin (Zfe-community) insti-
tuutioiden kiytintdjen ja teknologian tuntemusta (von Wright 1971, 114-115).
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Kiytinnollisen pédttelyn ankara muoto (IKP*) ei kuitenkaan ole relevantti
kaunokirjallisuudessa tai historian ja yhteiskuntatieteiden tutkimuksissa, kuten edel-
14 annetut esimerkit osoittavat. Kitjailijan tapaan tutkija ei pyri yksityiskohtaisesti
osoittamaan tiettyjen aikomusten ja uskomusten siilyneen toimintahetkeen saakka.
Kummallekin riittdd sen osoittaminen, ettd tietyt halut ja uskomukset esiintyivit
ennen teon suorittamista ja ettei ole syytd olettaa motiivien muuttuneen. Piittelyd
kuvaa siten sen viljempi muoto (KP), jonka premissien totuus ei tee johtopddtdsti
valttimattomiksi kisitteiden ‘aikoa’, ’toteuttaa’, ’ajankohta’, ’arvioi’, “unohtaa’ tai
’estynyt” merkitysten nojalla. Aina voi ilmaantua esteitd, mikd juuri on otettu huo-
mioon kiytinnollisen paittelyn ankarassa muodossa (KP*).? Timi sopii yhteen
sen edelld esitetyn huomion kanssa, ettd premissit eivit anna riittdvia syytd johto-
pédtoksend olevalle teolle, vaan kysymyksessd olevissa olosuhteissa vilttimittoman
syyn. Piittely ei titen ole deduktiivinen eli loogisesti pitevd, vaan pikemminkin
todennikdisyyspadttely. Tama tarkoittaa, ettei meilld ole syytd hyviksyd von Wrigh-
tin nakemysti, ettd premissien todistaminen edellyttdisi johtopditoksen todistami-
sen, kuten on tilanne kdytinnéllisen pddttelyn ankaran muodon (KP*) kohdalla.

Vaikka von Wright ei ndhdikseni onnistukaan osoittamaan, etteivit kiytinnol-
lisen pdittelyn premissit voi olla johtopddtksend olevan teon kausaalisia syitd,
hinen ajatuksensa todistamisen kehisti on mielestini silti osuva sen nojalla, miti
juuri totesin Michaelin ampumistapahtuman kohdalla. Jotta Roth ja Mehta onnis-
tuivat osoittamaan, etti Michaelin ammuskelu koulun pihalla oli tarkoituksellinen
teko eikd mielenhdiriostd tai huumaavien aineiden kiytOstd johtunut kgytaytyminen,
heiddn oli 16ydettiva sopivia tavoitteita, joita Michaelin voi uskottavasti katsoa tilld
teolla pyrkineen toteuttamaan.

Tdmi merkitsee, ettd von Wright on oikeassa sikdli, ettd todistettavuusteesin
toinen puoli toteutuu. Mutta hdn ei nidhdikseni onnistu osoittamaan, ettdi myo6s
toinen puoli on pitevd kdytinnollisen paittelyn viljissi muodossa (KP). Kiytin-
néllisen paittelyn (KP) johtopditdksen osoittaminen edellyttid premissien osoitta-
mista, mutta kiddnteinen ei pade. Looginen yhteys on siis vain yksipuolinen (Dunn
1990). Tdmi ei johda Humen ehdon rikkomiseen, silli Humen ehdon toteutumi-
seksi on riittivéd, ettd kisitteellinen riippumattomuus on yksipuolinen: premissien
mairityksen on oltava kisitteellisesti riippumattomia johtopddtéksen mairityksesta.
Niin paddymme Collingwoodin teesiin: teon médrittiminen sisiltdd toiminnan
kausaalisen selityksen kidytinnollisen paittelyn muodossa, jossa premissit madritta-
vit johtopéddtéksen kuvaaman teon sen kausaalisina syytekijoind.

% Von Wright ottaa timin huomioon esimerkissdin ennustuksesta, jossa premissit ovat tosia
ja teko ei silti seura, silld henkil6 on jollain tavoin estynyt toteuttamasta aikomustaan (von
Wright 1971, 116-117). My6s Aristoteles mainitsee kohdassa EN VII 3 (ks. lainaus yll4, s.
140) toiminnan esteiden mahdollisuuden.
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Lopuksi

Olen tissd kirjoituksessa tarkastellut tarinan rakennetta kaunokirjallisuudessa ja
historian sekd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa Aristoteleen Runousoppi-
teoksen pohjalta. Esimerkkeind olen arvioinut jaksoa Tolstoin romaanista Y/is-
nousemus seki erdstd Ylikankaan historiantutkimusta ja kahta yhteiskuntatieteellistd
tutkimusta. Kaikissa ndissd kaytdnnolliselld péittelylli on keskeinen asema tarinan
juonessa, linkittdimassd yhteyksid eri tapahtumien vilille. Olen maininnut kuinka
tarkasteluni tdydentivdt 1900-luvun puolivilin historianfilosofian keskusteluja,
joissa ei kasitelld kdytinnollistd padttelyd eskplisiittisesti.

Kiytinnollinen péittely osoittautuu olevan mukana &olmessa kansaalisessa selityk-
sessd, joissa osoitetaan seurausten vilttimittomid tekijoitd. Tarinassa osoitetaan
ensinndkin, mitkd tekijit kysymyksessd olevissa olosuhteissa tuottavat toimijan
tavoitteet ja keinoja koskevat uskomukset, sekd toiseksi, ettdi nimi tavoitteet ja
uskomukset johtavat keinojen mukaiseen tekoon, ja kolmanneksi, minkilaisia seu-
rauksia tdlld teolla on. Mikili ymmartiminen tulkitaan toimijan motiiveja koskevak-
si, tarinassa voi sanoa olevan kaksi ymmairtimisen muotoa. Ensimmadinen, kausaali-
nen selitys tekee ymmirrettiviksi toimijan motiivien muodostumisen, ja kiytinnél-
linen paittely tekee ymmarrettiviksi, mitd teko toimijalle itselleen merkitsee.

Lisdksi olen tarkastellut kriittisesti von Wrightin todennettavuusteesiksi ni-
medmid argumenttia hidnen teoksessaan Explanation and Understanding, jossa hin
pyrkii osoittamaan, ettd kidytinnoéllinen pddttely on ymmairtimisen, mutta ei kausaa-
lisen selittimisen muoto. Esittelin aluksi Collingwoodin nidkemyksen historioitsijan
tehtivistd, jonka mukaan teon mdirittiminen edellyttdd toimijan ajatusten tunnis-
tamista. Koska "ajatus’ Collingwoodille ndyttii tarkoittavan kdytinnéllisen pdittelyn
premissien kuvaamia haluja ja uskomuksia, muotoilin Collingwoodin teesiksi kut-
sumani kannan, jonka mukaan kiytinnoéllisen paidttelyn premissit mairittavit joh-
topditokseni olevaa tekoa sen kausaalisina syind. Kisitykseni mukaan von Wright
tdsmentdd ja kritisoi titd ndkemystd erottamalla selvemmin teon kdyttiytymisesti ja
pyrkimilld osoittamaan, etteivit kdytinnollisen pdittelyn premissit voi olla teon
kausaalisia syitd. Arviossani pdadyin sithen, ettei von Wright onnistu osoittamaan,
etteivit teon taustalla olevat halut ja uskomukset ole teon kausaalisia syitd. Colling-
woodin teesi jdd siten voimaan. Tamad tarkoittaa, ettei von Wright onnistunut ku-
moamaan klassista atistoteelista tarinan rakennetta, jossa juoni rakentuu kolmen
esittelemini kausaalisuhteen varaan.
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MERKITYS JA YMMARTAMINEN

llkka Niiniluoto

Johdanto

I< aikki tieteet pyrkivit lisidmiin tietoa ja ymmirrystd maailmasta ja sen ilmi-
oistd. Luonnontutkimuksessa tieteellinen ymmairrys perustuu teorioiden
avulla annettuihin havaintojen selityksiin. Sen sijaan ihmistéd ja kulttuuria tutkivissa
hermeneuttisissa tulkintatieteissid ensisijaisina kohteina ovat merkkeind toimivien
sanojen ja tekojen merkitykset. Tdlloin — semiotiikan ja kommunikaatioteorian
mukaisesti — ymmartiminen on erilaisten ilmausten merkityksen tai informaatiosi-
sdllon tuntemista.

Tieteellinen ymmiadrrys ja selittdminen

Tiedeyhteisén harjoittama tutkimus tuottaa uutta perusteltua tietoa maailman ilmi-
Oisti, tosiasioista, tapahtumista ja sadnnénmukaisuuksista. Tiede ei kuitenkaan vain
kuvaile maailmaa viitelauseiden avulla, vaan my6s selittdd sitd. Kuten jo Aristoteles
oivalsi, on eri asia tietdd miksi ruoho on vihredd kuin tietad e/ ruoho on vihreda.
Jalkimmadinen tosiseikka voidaan vahvistaa havainnon ja induktion avulla, kun taas
edellinen vaatii perustelukseen ruohon vihreyden syyn ilmaisevan tieteellisen syllo-
gismin.! Nykyinen tieteenfilosofia kutsuu miksi-kysymyksiin vastaamista se/ittanisek-
st (explanation).

Carl G. Hempel (1965) mdiritteli peittivin lain mallissaan kaksipaikkaisen
relaation ”E selittdd Q:n”, missa explanandum Q on jonkin tunnetun ilmién kuvaus
ja explanans E sisiltid luonnonlakeja ja alkuehtoja. Kun Q on deduktiivisesti tai
induktiivisesti johdettavissa E:std, selitys E antaa vastauksen kysymykseen “miksi

1 Ks. Aristoteles 1994.
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Q?”. Ymmirryksen kisitteen Hempel liitti nelipaikkaiseen pragmaattiseen relaati-
oon ”X selittdid Y:lle Q:n E:n avulla”, jossa X ja Y ovat henkil6itd. Onnistunut
selitys antaa Y:lle ymmarrystd (understanding) miksi Q, mutta tillainen ymmirrys
riippuu Y:n uskomuksista, dlykkyydestd, standardeista ynnd muista tilannekohtaisis-
ta chdoista.

Hempel ei huomannut, ettd peittivin lain mallin voi luontevasti tulkita prag-
maattisen selityskdsitteen erikoistapaukseksi, jossa kysyjinid X ja auditoriona Y on
tiedeyhteis6.? Ilmi6 Q on tieteellisesti tunnettavissa ja ymmarrettivissi, jos tiedeyh-
teis osaa vastata Q:ta koskeviin WH-kysymyksiin (mitd, misséd, milloin,...) ja miksi-
kysymyksiin (miksi, kuinka mahdollista). Samansuuntaisia huomiota, joissa otetaan
huomioon selittimisen konteksti ja kohde sekd tutkimuksen pdamairit, esitetddn
tuoreessa teoksessa de Regt, Leonelli ja Eigner (2009). Vaikka peittivin lain mallilla
on omat tismennystd vaativat ongelmansa, sen perusidea kuitenkin soveltuu seli-
tyksiin, jotka nojautuvat testattavissa oleviin teoreettisiin lakeihin. Tyypillisid esi-
merkkejd 16ytyy tihtitieteestd (planeettojen kiertoliike), fysiikasta (sihkd), kemiasta
(palaminen) ja biologiasta (perinnéllisyys).

Tulkintatieteet ja merkitys

Francis Baconin mukaan luonnon tutkiminen on luonnon “tulkintaa” (znterpretation).
Galileo Galilein mukaan “luonnon kirja” on kirjoitettu matemaattisin tai geometri-
sin kirjaimin. Ajatus luonnon tulkitsemisesta sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd —
vastoin naiivin empirismin kisityksid — kaikessa arkisessakin havainnossa on muka-
na tulkitseva kisitteellinen aines.> My6s nykyisen tieteellisen realismin mukaan
luonnon tieteellinen ymmirtiminen edellyttdd havaintojen tulkintaa hypoteettisten
teorioiden valossa, silli havaittava ilmi6 selitetiin sen takana olevien teoreettisten
entiteettien ja mekanismien lainomaisena ilmentymand.* Tillaisessa tulkinnassa ovat
kyseessi Charles S. Peircen semiotiikan indeksikaaliset merkit eli indeksit, joiden
perustana tulkitsijalle ovat kausaalisuhteet.> Esimerkiksi savu on tulen merkki, ja
vastaavasti havaittava jilki sumukammiossa on elektronin merkki.

Metafora luonnon kirjasta ja sen tulkitsevasta lukemisesta ontuu kuitenkin siind
suhteessa, ettd luonnonilmi6illi ei ole mitddn niille ennalta asetettua merkitystd
(meaning), jota voisi verrata kirjan kirjainten, sanojen ja kuvien merkitykseen niiden
kirjoittajan omassa ajassa ja kulttuurissa.® Luonnontieteiden tutkimuskohteet ovat
olemassa ihmisestid riippumatta, eikd niilli ole kohteen itse asettamia merkityksia.

2 Ks. Niiniluoto 1983, 270—271.
3 Ks. Kaila 1960.

4 Ks. Niiniluoto 1999.

5 Ks. Peirce 2001.

6 Vrt. Heinimaa 1994.
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Elektroneilla ja magneettikentilld ei ole aikomuksia ja tarkoituksia. T4altd osin ihmis-
td ja ihmisen luomia kulttuuriobjekteja tutkivat tulkintatieteet ovat erilaisessa ase-
massa, silld niissd esiintyy merkityksid kahdella tasolla: tutkijan kayttdmassd kisite-
jarjestelmissa ja itse kohteessa.

Tulkinnalla voimme yleisesti tarkoittaa vastaamista merkityskysymyksiin ’miti z
tarkoittaa?” tai “mikd on z:n merkitys?”. Tulkinnan avulla ymmdrrimme z:n. Kohteen
merkitys on eri asia kuin sen totuudellisuus. Esimerkiksi historian tutkijan on kyet-
tavi tulkitsemaan dokumenttien sisdlt6d, minkd jilkeen sisdisen lihdekritiikin kautta
voidaan arvioida, onko kyseinen sisilt6 luotettavaa ja totuudenmukaista.

Jo Aristoteles kirjoitti tulkinnasta teoksen Peri hermenias (De interpretatione).”
Uuden ajan teologiassa ja filologiassa kehitettiin tulkintaoppia eli hermeneutiikkaa,
jota sovellettiin mm. Raamatun, vanhojen tekstien, runouden ja lain tulkintaan.
Tille pohjalle rakennettiin 1800-luvulla ihmisti tutkivien “hengentieteiden” ymmir-
tivdd menetelmdd (mm. Friedrich Schleiermacher ja Wilhelm Dilthey), jossa ym-
mirtimisen (saks. Derstehen) ajateltiin edellyttavin eldytymistd (saks. Eznfiihlnng)
kohteena olevaan elimiin ja sen ilmauksiin. Ymmirtimisen nihtiin etenevin
“hermeneuttisessa kehissd” kokonaisuuden ja sen osien vililld. 1900-luvulla Martin
Heideggerin  hermeneutiikassa ymmirtiminen on inhimilliseen olemassaoloon
kuuluva prosessi, kun taas Hans-Georg Gadamer ja Karl-Otto Apel ovat kehitelleet
dialogiin ja itseymmirryksen kasvuun liittyvaa tulkintametodia. MyShiaisen Wittgen-
steinin osaltaan innoittamassa analyyttisessa hermenecutiikassa on korostettu ihmi-
sen tekojen ymmirtimistd, joka on sidoksissa tekijin itse kayttdmiin kisitteisiin
(Peter Winch) tai hinen aikomuksiinsa ja uskomuksiinsa (G. H. von Wright).8

Ymmairtimiseen on usein liitetty ajatus myoOnteisesti ymmirtdvaisyydesti,
johon liittyy moraalinen hyviksyminen. Kun jotain henkil6d ymmairretddn, hinen
kdyttiytymistddn pidetddn johdonmukaisena seurauksena tilanteesta, taipumuksista,
motiiveista ja uskomuksista. Tillainen asettuminen kohteen asemaan voi tukea
suvaitsevaisia asenteita, mutta se ei kuitenkaan valttimatta merkitse tarkastelun
kohteen ratkaisujen ja valintojen moraalista hyviksymisti — ainakaan mikali tutkija
ja tutkittava voidaan metodisesti erottaa toisistaan.

Tulkintaa ja ymmirtimistid koskevassa keskustelussa on usein asetettu vastak-
kain ”’positivismi ja hermeneutiikka”: luonnontieteille tyypillisen objektiivisen tieto-
kisityksen pohjalta erityisesti eldytyvdd ymmairtimistd on pidetty tieteen menetel-
min kannalta lilan subjektiivisena ja jopa mielivaltaisena. Nahdédkseni tdssd debatis-
sa on hyodyllistd erottaa nelji erilaista merkityksen tyyppid.® Ensinnikin tutkija voi
olla kiinnostunut rekonstruoimaan kohteen historiallisesti alkuperdiisen merkityksen eli

7 Ks. Aristoteles 1994.
8 Ks. Kusch 1986.
9 Ks. Niiniluoto 1983, 172-173.
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tekijdn tai tekijéiden aikoman ja antaman sisillén. Toiseksi kohteella voi olla tekijil-
le tuntematon prlevd merkitys, joka esimerkiksi kumpuaa alitajuisista toiveista tai
aikakauden kulttuurin suhteista ja kiytinnoistd. Kolmanneksi kulttuuriobjektilla tai
sosiaalisella tapahtumalla on sen rakennetta ja sisdisid suhteita koskeva sisdinen mer-
kitys. Neljanneksi tulkitsijan merkitys avaa kohteen vaikuttavuutta tulkitsijan omalle
ajalle ja yhteisolle. Kolmen ensiksi mainitun merkityksen tyypin yhteydessi tulkin-
nalla on tulkitsijasta riippumattomat totuusehdot, jolloin my6s tutkimuksen subjekti
ja objekti voidaan erottaa toisistaan.

On my6s hyddyllistd erottaa toisistaan tulkintojen keksiminen ja tulkintahypo-
teesien testaaminen kaytettivissd olevan aineiston avulla. Eldytymiselld saattaa olla
heuristinen arvo edellisessd vaiheessa, kun taas jilkimmainen vaihe noudattaa luon-
nontieteistd tuttua hypoteesin menetelmiin liittyvad paittelyd. Yhteydet luonnon-
tieteiden metodiin tulevat esiin myds, jos tekojen taustalla olevia uskomuksia ja
aikomuksia voidaan kisitelld toiminnan probabilistisina syind.!?

Kommunikaatio ja informaatio

Merkityksen ja ymmirtimisen kisitteitd on valaisevaa kisitelld vield kielellisen &ozz-
munikaation yhteydessa.!! Tissd tilanteessa osapuolet X ja Y ovat dialogissa, vuoro-
vaikutuksessa, jossa he jakavat ja vilittdvit toisilleen informaatiota. Perusvilineend
ovat luonnollisen kielen (esimerkiksi suomen) lauseet, joissa esiintyy symboleja eli
kieliyhteisén toiminnoissa ja kidytinnoissd eksplisiittisesti tai implisiittisesti vahvis-
tettuihin sosiaalisiin sopimuksiin perustuvia merkkeji. Peircen semiotiikassa kielen
alaa laajennetaan sanojen ja lauseiden verbaalisesta viestinnidstd my6s muihin esitti-
viin merkkeihin, joita voivat olla tautien oireet, eleet, ilmeet, signaalit ja kuvat.
Kommunikatiivisissa akteissa eli kielellisissa teoissa (Seatle 1969) kiytettivit kielel-
liset ilmaukset voivat olla viitteiden lisdksi kiskyjd, pyynt6ja ja kysymyksid. Ilmaus
on mielekds (meaningful), jos silli on merkitys.

Kommunikaation perustilanteessa X kertoo Y:lle ettd H, missd H on viitelause.
Tamin kielellisen aktin tarkoituksena on, ettd Y tietdd ettd H. Jos X kertoo myés
H:n perusteista, tavoitteena on, ettd Y tietdd miksi H. Aktin onnistumisen edellytyk-
send on, ettd Y ymmirtdd viestin H samalla tavalla kuin X eli Y tuntee X:n viestille
H tarkoittaman merkityksen.

Kommunikatiivista merkitystd voidaan analysoida énformaation kisitteen avulla.'?
Fysikaalinen informaatio on aineen jirjestysti. Syntaktisella informaatiolla tarkoite-
taan kddnteislukua viestin esiintymistiheydelle viestintdkanavassa. Namad kybernetii-

10 Ks. Niiniluoto 1983, 3006.
11 Ks. Lundsten, Siitonen & Osterman 2001.
12 I<s. Niiniluoto 1989; 2001.
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kan (Norbert Wiener) ja tilastollisen informaatioteorian (Claude Shannon) kisitteet
ovat sellaisinaan riittamattomiid, kun tarkastellaan ihmisten valista kommunikaatiota
sithen liittyvid merkityksid huomioonottaen.

Rudolf Carnapin, Yehoshua Bar-Hillelin ja Jaakko Hintikan kehittimi semant-
tinen informaatio on midritelmin mukaan sama kuin lauseen poissulkemien asianti-
lojen joukko. Viitelauseen H informaatiosisillon tunteminen edellyttdd siten tietoa
H:n totuusehdoista eli siitd, missd asiantiloissa lause on tosi ja missd epitosi. Se-
manttisen informaatiosisillén mairdd on mitattu kaavalla 1 - P(H), jossa P on kie-
len lauseille mairitelty todennikéisyys. Pragmaattisella informaatiolla voidaan tar-
koittaa viitelauseen H informaatiosisiltéd suhteessa vastaanottajan Y aikaisempiin
uskomuksiin tai tietoihin, mutta usein silld viitataan lauseen H tirkeyteen (significance)
Y:n elimin kannalta. Jalkimmadinen kisite on ldhelld edelli mainittua tulkitsijan
merkitysti.

Nuoren Wittgensteinin, Alfred Tarskin, Carnapin ja Donald Davidsonin in-
noittaman realistisen fotuusebtosemantiikan mukaan seuraavat ehdot ovat yhtipitivid

) Y ymmirtdd viitelauseen H
=Y tuntee lauseen H merkityksen
=Y tietaa lauseen H totuusehdot

=Y tuntee lauseen H informaatiosisallon.

Vaikka realismi antaakin hyvin liht6kohdan ymmirtimisen ymmartimiselle, sen
kehittely vaatii jatkoty6ti monessa suunnassa. Carnapilainen informaatioteoria
olettaa, ettid loogisesti ekvivalenteilla lauseilla on sama informaatiosisilt, mika
edellyttdd loogisesti kaikkitietivin henkilén. Analyysid on ulotettava tavallisten
indikatiivisten viitelauseiden lisdksi lauseisiin, jotka sisaltavit indeksikaalisia ilmauk-
sia (kuten ’tdssd’ ja 'nyt’), intensionaalisia operaattoreita (kuten ’mahdollisesti’, *valt-
tamittd’, *pitdd’ ja ’saa’), kysymyksid ja kiskyjd. Filosofisena vilineend tdssd tehti-
vissd vol olla mahdollisten maailmojen semantiikka, jota on sovellettu my6s meta-
forien ja kuvaannollisten ilmausten kisittelyyn.!> Oman ongelmansa muodostavat
epitismallisid termejd sisdltdvat himirit eli obskuurit lauseet.!* Kommunikaatiossa
vadrinymmarryksid aiheuttaa se, ettd ihmiset kdyttivit samoja sanoja erilaisilla ta-
voilla: ihmisilli on yhteisen ajatusmaailman harha”,!> vaikka tosiasiassa dialogin
osanottajat usein liittdvit samoihin termeihin etilaisia presuppositioita tai merkitys-
postulaatteja. Vastaavia ongelmia syntyy tilanteissa, joissa kommunikaatio edellyttid

13 Ks. Hintikka 1982.
14 Ks. Mehtonen 2002.
15 Ks. Mustajoki 2011.
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kadnnoksid kielten vililld. Kulttuurienvilinen kommunikaatio onkin nykyisin oma
akateeminen oppialansa.

Realismin vaihtoechtona on my6hidisen Wittgensteinin teesi merkityksestd kayt-
tond ("meaning as use”), minkd pohjalta Wilfrid Sellars on kehitellyt pdattelyroo-
lisemantiikkaa, jossa sanan merkityksen perustana on sen kiyttd paittelyssd. Sellars
hyviksyy my6s materiaaliset pdittelysddnnét (esim. oletuksesta *timi on pallo’ saa
pédtelld ’timd on py6red’). Tarskin semanttinen analyysi loogisesta seuraussuhteesta
osoittaa, ettd totuusehtojen nojalla voidaan perustella loogisesti pitevin pidttelyn
sdaann6t. Robert Brandom (1994) on rohkeasti argumentoinut, ettd kddntien paitte-
Iyrooleista lihtien voidaan edeti totuusehtoihin. Vaikka ndin olisikin, Brandomilla
ovat haasteina ainakin samat ylld mainitut lisiongelmat kuin realistilla — kuten loo-
ginen kaikkitietivyys, oletettujen sddnt6jen kontekstisidonnaisuus ja intensionaaliset
ilmaukset.

Toinen realismin vaihtoehto on Michael Dummetin (1978) semanttinen anti-
realismi, jonka innoittajana on intuitionismi matematiikan filosofiassa. Dummettin
huolena on, ettd totuusehtosemantiikka johtaa pitimdin mielekkdind my6s ratkea-
mattomia lauseita, joiden totuusarvon selville saamiseksi meilld ole mitdén tehokas-
ta menetelmdd. Hin mdiirittelee uudelleen totuuden viitettdvyytend (assertability),
jolloin realistin analyysi (1) korvataan ehdoilla

2 Y ymmirtdd viitelauseen H
=Y tuntee viitteen H merkityksen
=Y tietdd viitteen H viitettivyysehdot.

Vastaviitteend teesille (2) voi mainita matemaattiset lauseet, jotka voimme hyvin
ymmirtdd, vaikka emme tunne tai ymmarrd niidden monimutkaisia todistuksia. Esi-
merkiksi Fermat’'n suuren teoreeman mukaan yhtdlolld x» + y» = 2z ei ole luonnol-
listen lukujen joukossa ratkaisuja x, y ja z, kun n > 2. (Tapauksessa n = 2 ratkaisut
tunnetaan Pythagoraan lauseesta.) Fermat viitti 16ytineensd todistuksen tille viit-
teelle 1637, mutta vuosisatojen turhien yritysten jilkeen aukottoman todistuksen
16ysi Andrew Wyles vasta 1994. Wylesilla onkin todella syvillistd ymmarrystd tdstd
teoreemasta, mutta silti kyseisen viitteen sisdllon voi ymmartdd kuka tahansa kou-
lumatematiikan suorittanut harrastelijakin.

Dummettin ongelmaksi muodostuvat my6s tosiseikkoja koskevien faktuaalis-
ten lauseiden viitettdvyyden arvioimisessa tarvittavat verifikaation ja konfirmaation
kisitteet, jotka eivit ole sen helpommin filosofisesti analysoitavissa kuin realistinen
totuuden kisite.1® Kaiken kaikkiaan Dummettin semanttinen antirealismi vaikuttaa
hitivarjelun liioittelulta skeptisismin haasteen suhteen (Niiniluoto 1999): ei ole

16 Vrt. Niiniluoto 1983.
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aihetta peldtd sitd, ettd ymmarrettyjen lauseiden piiri on aina - jopa tutkimusta kos-
kevien ideaalisten ehtojen vallitessa — laajempi kuin todeksi tunnettujen lauseiden
joukko.
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SELITTAMINEN JA YMMARTAMINEN. NYT.

Panu Raatikainen

eorg Henrik von Wrightin teos Explanation and Understanding (1971) on ”ana-

lyyttisen hermeneutiikan” klassikko ja epailemitti yksi kaikkien aikojen tun-
netuimpia suomalaisen filosofian tuotoksia. Se keskittyy perinteiseen ihmistieteiden
ja luonnontieteiden ykseyden tai erilaisuuden sekd metodologisen monismin (tai
“naturalismin” — sanan yhdessi merkityksessd) problematiikkaan.! Von Wright
puolustaa ihmistieteiden erityislaatuisuutta nojaten perinteiseen selittimisen ja ym-
mirtimisen vastakkainasetteluun, mutta lisid keskusteluun my6s omaperiisia ainek-
sia.

Von Wright asettaa teoksessaan vastakkain kaksi tieteenfilosofian perinnett,
Galilein perinteen ja Aristoteleen perinteen, sekd niihin liittyvit kaksi erilaista selittimisen
tapaa, mekanistis-kausaalisen seki teleologisen tai finalistisen selittimisen. Edelleen
von Wright tulkitsee kausaalisen selittimisen koostuvan yksittdistapausten alistami-
sesta yleisten lakien alaisuuteen (peittdvin lain malli”). Finalistiset selitykset taas
nojaavat intentioihin, pddmairiin tai tarkoituksiin. Edellinen selitystapa luonnehtii
von Wrightin mukaan luonnontieteitd, kun taas jilkimmiinen on olemuksellista
ihmistieteille.

Von Wright esittdd, ettd inhimillistd toimintaa ei voida selittdd kausaalisesti
peittivin lain mallin mukaisesti, vaan se on ymmarrettivi intentionaalisena. Inten-
tionaalisen ymmirtimisen malliksi hin esittid sen sijaan “praktista syllogismia”,
joka asettaa toiminnan erddnlaiseen “loogiseen yhteyteen” uskomusten ja toiveiden
kanssa. Tdhdn perustuva von Wrightin puolustama niin kutsuttu “loogisen yhtey-
den argumentti” (my6s esim. Melden 1961) pyrkii sekin osoittamaan, ettd ihmistie-
teille ominainen intentionaalinen ymmirtiminen on laadullisesti erilaista kuin kau-
saalinen selittiminen: maéritelmdn mukaan “humelaisessa” kausaalisuhteessa syy ja

1 Ks. my6s Raatikainen 2004.
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vaikutus ovat toisistaan kisitteellisesti riippumattomia, kun taas praktisessa syllo-
gismissa teko on — niin argumentti pyrkii osoittamaan — vahvassa kisitteellisessa
riippuvuussuhteessa relevantteihin uskomuksiin ja toiveisiin.

Von Wright siis olettaa perinteiseen tapaan, etti luonnontieteellistd kausaalista
selittimistd luonnehtii osuvasti peittivin lain malli eli selittimisen subsumptioteoria
(tunnetaan my6s nimelld ’deduktiivis-nomologinen malli”, tai tunnetuimman edus-
tajansa mukaan "Hempelin malli”’).? Sen mukaan yksittiinen ilmi6 selitetddn ~upot-
tamalla” se yleisiin lakeihin:

Liyy Lo (lait)
Ci, oy Ci (alkuehdot)
E (selitettdva tapahtuma)

Hempelin mukaan tieteelliset selitykset ovatkin aina nomologisia, toisin sanoen
niissd kiytetddn aina ainakin yhtd lakia.

Yhtiiltd von Wright siis sitoo tieteellisen selittimisen — ainakin luonnontietees-
sd — peittdvin lain malliin, ja sitd kautta implisiittisesti kausaation sidnnénmukai-
suusteoriaan. Toisaalta von Wright my6s puolustaa teoksessaan (kuten aiemmin
Collingwood 1940 ja Gasking 1955) erityistd manipulatiivista kausaation teoriaa; ts. hin
analysoi kausaatiota manipuloitavuuden kisitteen avulla: ”p on syysuhteessa q:hun,
ja q on vaikutussuhteessa p:hen, jos ja vain jos tekemilld p:n voisimme aiheuttaa
q:n, ja estimilld p:n voisimme poistaa q:n tai estdd sen toteutumisen.” Herdikin
kysymys, eik6é von Wright nihnyt kunnolla ndiden kahden teorian erillisyyttd. Joka
tapauksessa timd muodostaa von Wrightin esitykseen jonkinlaisen jinnitteen (josta
lisid my6hemmin).

Oli miten oli, von Wright asettaa peittivin lain mallin vaihtoehdoksi ihmistie-
teissd ”praktisen syllogismin” — kuten hin sitd kutsuu. Se on paidtelmi, jonka muoto

on seuraava:
Praktinen syllogismi (PS):
X aikoo saada nyt E:n toteutumaan

X ajattelee, ettd ellei hin tee A:ta nyt, hin ei saavuta E:ta
Siis X ryhtyy tekemidin A:ta, ellei hinti estetd

Von Wrightin mukaan praktinen syllogismi antaa ihmistieteille “itsendisen selitys-
mallin, joka on selvid vaihtoehto [...] peittdvin lain mallille. Yleisesti sanoen, se miti
subsumptioteoreettinen malli on kausaalisille selityksille ja selitykselle luonnontie-

2 Ks. esim. Niiniluoto 1983, 1V, 2.2.
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teessd, kiytinnéllinen syllogismi on teleologisille selityksille ja selityksille historiassa
ja yhteiskuntatieteissd” (von Wright 1971, 27).

Loogisen yhteyden argumentti

Von Wright kieltd, ettd intentio (siis esim. X:n aikomus saada nyt E toteutumaan)
voisi olla teon syy; toisin sanoen niiden vilinen suhde ei ole hinen mukaansa kau-
saalinen. Hin huomauttaa ensiksikin, ettdi Humesta alkaen filosofit ovat erottaneet
toisistaan yhtiiltd syyn ja vaikutuksen ja toisaalta perusteen ja seurauksen. Edelliset
ovat loogisesti riippumattomia toinen toisistaan. Kausaalista suhdetta, joka toteut-
taa timin loogisen riippumattomuuden vaatimuksen sen osapuolten vililld, von
Wright siis kutsuu “humelaiseksi”. (On hyvi huomata, etti timi ~humelainen”
kdsitys ei itsessddn sitoudu sidnnénmukaisuusteoriaan tai muihin erityisiin humelai-
siin ndkemyksiin kausaatiosta, vaan on paljon yleisempi vaatimus.)

Tarkemmin sanottuna von Wright tarkastelee kysymysti, voiko intentio, tai
tahto tai halu, olla kiyttaytymisen humelainen syy? Von Wright toteaa, ettd jos suhde
on kausaalinen, asiaan liittyy yleinen laki — ja praktinen syllogismi on vain peittdvin
lain mallin mukaisen deduktiivis-nomologisen selityksen verhoiltu muoto. Hin
kuitenkin toteaa, ettei praktiseen syllogismiin sisilly mitdin lakeja premisseihin eika
sellaisia my6skddn implisiittisesti oleteta — esim. lakeja, jotka liittdisivit tietyntyyppi-
set intentiot tietyntyyppiseen toimintaan tai kdyttidytymiseen. Von Wright argumen-
toi edelleen, ettei praktisen syllogismin johtopditostd voida verifioida muutoin kuin
verifioimalla premissit ja toisin pdin — ja ettd niiden suhde on niin kdsitteellinen
cikd (humelainen) kausaalinen.?

Kehitysaskeleita kausaation filosofiassa

Von Wrightin klassikkoteoksen ilmestymisen jilkeen kuluneina neljinid vuosikym-
meneni tieteenfilosofian maasto on muuttunut monella tapaa.

Von Wright sitoo kausaalisen selittimisen tiukasti peittivin lain malliin. Tie-
teenfilosofiassa ollaan kuitenkin tdnd pdivind laajasti sitd mieltd, ettd peittivin lain
malli on tdysin kestimdtén malli my6s selittimiselle luonnontieteissi ja ylipdansi
kausaaliselle selittimiselle. Ensiksi, se ei kykene erottamaan todella kausaalisesti
relevantteja tekijoitd ja pelkkid korrelaatioita; ja toisaalta edes monissa luonnontie-
teissd (esim. biologia) ei juurikaan esiinny lakeja, mutta silti niissd annetaan koko
ajan selityksid, jotka ainakin vaikuttavat kausaalisilta.

3 Titd von Wrightin verifikationistista ldhestymistapaa on atvosteltu; ks. esim. Tuomela
1977.
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Perinteisesti peittdvin lain mallia on motivoitu positivistis-empiristiselld kasi-
tykselld kausaatiosta (kausaatio havaittavana sidnnénmukaisuutena; Hume-Mill-
Hempel). Kuten edelld todettiin, von Wright kuitenkin esittdd my6s toisaalta oman,
varsin poikkeavan nikemyksen kausaatiosta. Hinen ja erdiden muiden kannattama
manipulatiivinen kausaation teoria ei ole sellaisenaan saavuttanut laajaa hyviksyntii
ongelmallisen ihmiskeskeisyytensd vuoksi; se kirsii my6s kehillisyydestd. Teoria
tekikin kausaatiosta hyvin vahvasti ihmisestd riippuvaisen kisitteen: siiti ndyttaisi
seuraavan, ettd vain sielld, missd inhimillinen toimija voi manipuloida alkuehtoja,
voi esiintyd kausaatiota. Tuntuu kuitenkin jirkeviltd ajatella, ettd esimerkiksi kau-
kaisten taivaankappaleiden tai histotian menneiden tapahtumien vililli on kausaali-
sia vaikutussuhteita, vaikka ne ovatkin kdytinndssd ihmisten vaikutuksen ulottu-
mattomissa.* >

Viime aikoina tieteenfilosofiassa on kuitenkin saavuttanut yhi kasvavaa suosio-
ta niin kutsuttu “interventionistinen” teotia kausaatiosta. Se on von Wrightin kan-
nattaman manipulationistisen teorian suora perillinen ja muunnelma. Sithen perus-
tuva selittdmisen teoria on myds lupaava ehdokas korvaajaksi peittdvin lain mallille
tieteellisestd selittimisestd. Teoriaa on tieteenfilosofiassa kehittinyt erityisesti James
Woodward (1997; 2000; 2001; 2003); samansuuntaisia ajatuksia ovat esittineet
my6s muiden muassa Pearl (2000) sekd Spirtes, Glymour ja Scheines (2000).

Timin teorian keskeinen kidsite on “interventio”. Heuristisesti interventioita
voidaan ajatella inhimillisen toimijan suorittamina idealisoituina kokeina. Nykyai-
kainen interventionistinen teoria kausaatiosta ei kuitenkaan ole ongelmallisesti
ihmiskeskeinen, silli interventio voidaan mdaritelld viittaamatta inhimilliseen toi-
mintaan, puhtaasti kausaalisin kisittein. (Tdmi tarkoittaa, ettd teoria ei edes pyri
kausaation kisitteen reduktiiviseen analyysiin. Teoria ei kuitenkaan ole ongelmalli-
sesti kehdmiinen: se selventid viitettd X aiheuttaa Y:n” muiden kausaalisuhteiden
avulla.) My6s tdysin luonnolliset interventiot (ts. interventiot joihin ei liity inhimil-
listd toimijaa manipuloimassa syytd) ovat mahdollisia (esimerkiksi suuri meteoriitti
voisi joissakin tilanteissa olla sellainen).

Yksi tapa motivoida interventionistista lihestymistapaa on kysyi, miksi meilld
ylipddnsd on kausaation kisite — erotuksena esimerkiksi pelkin korrelaation kisit-
teestd?r Miksi haluamme erottaa todelliset kausaalisuhteet pelkistd satunnaisista
korrelaatioista? Interventionistisen teorian mukaan vastaus on, etti tieto kausaa-
lisuhteista mahdollistaa todellisuuden manipuloinnin ja kontrollin. Sellainen tieto
on — toisinaan — kdytinnollistd ja sovellettavissa: manipuloimalla syyti voimme

4 Ks. my6s Woodward 2001.

5> Von Wrightin puolustukseksi on kylld sanottava, ettd hin oli tietoinen tistd ongelmasta ja
pytki ratkaisemaan sen. Se, kuinka hyvin hin tissa lopulta onnistui, on kuitenkin kiistanalais-
ta.
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vaikuttaa seuraukseen. Jos siis A:n ja B:n vililld vallitsee aito kausaalinen suhde, A:n
manipuloiminen on tapa muuttaa B:ti. Pelkkd korrelaatio Cin ja D:n vililli sen
sijaan vain katoaa, jos D:hen yritetddn vaikuttaa C:td manipuloimalla. (Kausaalisen
tietomme ja kiinnostuksemme kausaalisuhteisiin ei toki tarvitse rajoittua pelkistdin
sovellettaviin kausaalisuhteisiin vaan voi olla my6s puhtaasti teoreettista ja uteliai-
suuteen perustuvaa; kaikki tiede ei ole soveltavaa tiedettd.) Voimme siis esimerkiksi
pyrkid parantamaan AIDS:in, poistamaan huono-osaisuutta tai ehkidisemadn Itime-
ren rehevoitymistd nithin liittyvddn kausaalisia suhteita koskevaan tietoon pohjautu-
valla viliintulolla. Interventionistinen teoria korostaakin kausaalisen ajattelun liheis-
td yhteyttd todellisuuteen vaikuttamiseen sekd kokeelliseen tutkimukseen, vaikkei
pyrikddn tyhjentdimadn sen merkitystd niihin.

Interventionistinen teoria on sofistikoitu versio kontrafaktuaalisista kausaation
teorioista. Se liittdd kausaalivdittimit kontrafaktuaalisiin (tosiasioiden vastaisiin)
viittdmiin siitd, mitd vaikutukselle tapahtuisi, mikili syyhyn kohdistuisi interventio.
Teorian mukaan kysymys siitd, onko jokin suhde kausaalinen, voidaan arvioida
hypoteettisten interventioiden tuloksia koskevien kontrafaktuaalisten ehtolauseiden
avulla. Karkeasti ilmaisten S aiheuttaa V:n (tai vaihtoehtoisesti ilmaistuna: S on V:n
syy tai S on kausaalisesti merkityksellinen V:lle), jos jokin S:ddn kohdistuva inter-
ventio saisi atkaan muutoksen myos V:ssi. Hieman tarkentaen tissi lihestymista-
vassa kausaalivdittimdt suhteuttavat muuttujia, esimerkiksi X ja Y, jotka voivat
saada vihintddn kaksi eri arvoa. Ndmi voivat olla jotain sopivia suureita (esimerkik-
si limpétila, sihkovaraus, verenpaine, tulotaso), mutta yksinkertaisessa tapauksessa
ne voivat olla my6s erillisid vaihtoehtoisia tapahtumia tai asiantiloja (esimerkiksi
potilas kuoli/selviytyi). Ajatuksena on, ettd jos — aktuaalisen totuuden vastaisesti —
alkuehdon X arvoon kohdistuisi kuvitteellinen interventio, timid muuttaisi my&s
vaikutuksen Y arvoa. Téll6in siis X on Y:n syy, tai hieman toisin sanoen X on kau-
saalisesti merkityksellinen Y:lle.

Kaksi interventionistisen teorian piirrettd ansaitsee tarkastelumme kannalta
erityistd huomiota.

Ensiksi, teoriassa ei millddn tavalla edellytetd, ettd syiden ja vaikutusten vililld
vallitsisi joitain lakeja tai edes yleisid sddnnénmukaisuuksia (toisin kuin perinteisesti
on oletettu). Toiseksi, teoria ei edellytd, etti syyt olisivat jotain luonnontieteiden
alueelle kuuluvaa; kaikki mitd vaaditaan on, etti on mielekistd puhua niiden mani-
puloimisesta. Niinpd timin teorian ndkokulmasta ei ole mitddn periaatteellista
estettd pitdd vaikkapa X:n intentiota (aikomusta saada E toteumaan) tai uskomusta
(esim. etti ellei tee A:ta ei voi saavuttaa E:td) toiminnan syind: jos jonkin interventio
saisi X:n luopumaan intentiostaan (tai uskomuksestaan), hin ei ilmeisestikddn ryh-
tyisi tekemidn A:ta. Suhteen kausaalisuuden ehdot tdyttyvit. Mikili siis intentio tai
uskomus ei voi olla toiminnan syy, perusteen tdytyy tulla jostain muualta — kuten
loogisen yhteyden argumentista. Mutta onko argumentti pateva?
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Loogisen yhteyden argumentin ongelmia

Loogisen yhteyden argumentti ei ole endd niin suosittu kuin kulta-aikanaan. Kes-
keinen syy tdhdn on Davidsonin esittima vaikutusvaltainen kritiikki sitd kohtaan
(vaikka sen laajempi hyviksyminen onkin tapahtunut vasta pidemmin ajan kulues-
sa; Davidsonhan esitti kritiikkinsd jo 1963). Lyhyesti, Davidson esitti, ettd tapahtu-
mia (erityisesti syyti ja seurausta) voidaan kuvata ja nimetd usealla eri tavalla — joi-
denkin kuvaustapojen vililld voi olla kisitteellinen riippuvuus, toisten ei; kausaa-
lisuhde kahden tapahtuman vililli toisaalta vallitsee tai ei vallitse kuvaustavoista
riippumatta. Davidsonin oma kisitys on, ettd selitykset ovat riippuvaisia intresseistd
ja ndin suhteellisia, kun taas kausaalisuhde tapahtumien vililli absoluuttinen ja
tdysin objektiivinen. Lisdksi Davidson edellyttid, ettd kausaalisuhteessa tapahtumien
vililld vallitsee ehdottomia lakeja. Kumpikin ajatus on tieteenfilosofian nykytieta-
myksen valossa ongelmallinen.

On erittiin luontevaa ajatella, ettid kausaaliset selitykser selittivit viittaamalla
sclitettdvin tapahtuman syihin — selittimisen ja kausaation jyrkki erottaminen Da-
vidsonin tapaan ei ole luontevaa. Edelld on jo todettu ongelmalliseksi ajatus, ettd
kausaatio edellyttiisi lakeja. Tieteenfilosofiassa ja kausaation metafysiikassa valtaa
my0s alaa kisitys, ettd kausaaliviittimitkain eivit kuvaa mitddn yksinkertaista kak-
sipaikkaista relaatiota kahden tapahtuman vililld, vaan niihin tosiasiassa sisiltyy
(vaikkakin usein implisiittisesti) konstrastiivinen luokka sekd syylle ettd vaikutuksel-
le, toisin sanoen ne vertailevat vaihtoehtoja oletetulle syylle ja vaikutukselle.®

My6s interventionistinen teoria kausaatiosta, joka tarkastelee muuttujia, pitda
sisallidn timin ajatuksen: muuttujat voivat saada eri arvoja, ja erilaiset valinnat
muuttujien mahdollisista arvoista tuottavat eri kontrastiluokkia. Jotkut kontrasti-
luokat taytyy kiinnittid; muutoin kausaaliset viittimit eivit ole yksikisitteisesti tosia
tai epdtosia. Jos esim. X voi saada arvokseen joko xi tai X2, ja Y joko y; tai yz, rele-
vantti kausaalinen viittima, kun kontrastit tehdddn niakyviksi, on:

Se ettd X oli x; (eikd x) aiheutti sen ettd Y oli y1 (eikd y»).

Toisenlainen kontrastien valinta, esim. x3 ja ys, samoille aktuaalisille x; ja yi, johtaa
eri kausaalisiin vaittimiin — niistd toiset voivat olla tosia ja toiset epitosia.

Mutta jos hyviksytddn, ettd my0s itse kausaalisuhde on tilld tavalla suhteelli-
nen, kuinka kiy davidsonilaiselle ratkaisulle loogisen yhteyden ongelmaan? Viitin,
ettd voidaan erottaa kaksi eri tapaa, jolla kausaalinen puhe voi olla suhteellista erilai-
siin kuvaustapoihin. Ensiksi, meiddn tulee hyviksyd edelli kuvattu kausaalisten
arvostelmien suhteellisuus valittuihin kontrasteihin. Mutta toiseksi, vield sittenkin

6 Ks. esim. Hitchcock 1996.
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kun jotkut tietyt kontrastiluokat on valittu ja kiinnitetty, syyhyn ja vaikutukseen on
mahdollista viitata erilaisilla kuvauksilla. Ja viitdn, ettd jalkimmdinen tapa on edel-
leen kiyttokelpoinen vastattaessa loogisen yhteyden argumenttiin.

Ehdotan myé6s, ettd oletettu “looginen yhteys” teon ja intention vililli onkin
todellisuudessa erikoistapaus selittimisen teoriasta tutusta niin kutsutusta wirtus
dormitiva -ongelmasta. T4lld tarkoitetaan sen kaltaisia tapauksia kuin oopiumin unet-
tavan vaikutuksen selittiminen sille postuloidulla unettavalla kyvylld” (virtus dormi-
tiva). Tillainen selitys on tietysti tdysin tyhjd ja hyédyton. Tieteenfilosofiassa ollaan
varsin yksimielisid siitd, ettd tdllaiset nyt vain ovat huonoja ja tyhjanpaiviisia selityk-
sid, koska ovat lihes tdysin epdinformatiivisia (ne voivat kylld olla sindnsi tavallaan
tosia — mutta hy6dyttémii ja triviaaleja).

Myé6s selkeisti kausaalisia suhteita voidaan kuvata tilld tavalla (edelld sanotun
nojalla niihin pitda tietysti ajatella jotkut luonnolliset kontrastiluokat):

E saa aikaan (kausaaliset) vaikutuksensa

E:n aiheutti sen syy

Oireet aiheuttaa sairaus, jonka oireita ne ovat
Uhrin menehtymisen aiheutti kuolinsyy

Oleellista siis on, ettd kun syyt tai vaikutukset on kuvattu niin, tuloksena olevat
kausaaliviitteet ovat jokseenkin tyhjid ja epdinformatiivisia — ei niin etteivitké ne
olisi tosia kausaalisia viitteitd. Hyvilti kausaaliselta selitykselti vaaditaan muitakin
ominaisuuksia.”

Helsingin yliopisto

7 Ks. Ylikoski & Kuorikoski 2010.
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KONTRAFAKTUAALISUUS JA MODAALISET KENTAT
HISTORIALLISESSA YMMARTAMISESSA

Kari Vayrynen

”Héher als die Wirklichkeit steht die Méglichkeit”
(Heidegger, Sein und Zeit, 38).

itd jos Hitlerin Saksa olisi voittanut toisen maailmansodan? Olisiko Gron-
lanti osa Notjaa, jos keskiajan limmin ilmastokausi olisi jatkunut nykyaikaan
saakka? Tamantapaiset mielikuvitusta kiihottavat ja jopa romaaniaiheita tarjonneet
kysymykset ovat nousseet viime vuosikymmenien historian teoriaa koskevissa kes-
kusteluissa varsin laajasti esiin. Ne ovat my0s tuottaneet paljon fiktiivistd historian-
kirjoitusta. Onko timi vain merkki historian viihteellisyydesti ja siitd, ettei rajaa
kaunokirjallisuuteen voida tarkasti vetdd? Vai piileeké taustalla vakavasti otettavaa,
mahdollisesti jopa historiantutkimuksen paradigmoja uudistavaa teoreettista poh-
dintaa? Onko keskustelulla my6s laajempaa tieteenteoreettista merkitysta?
Kontrafaktuaalisuus on kytketty ldheisesti kausaliteetin kisitteeseen (Lewis
1976) ja siind mielessd sitd on myds historian tutkimuksessa pddosin kiytetty. Rai-
mo Viyrynen onkin todennut, etteivit kontrafaktuaaliset selitykset toimi yhtd hyvin
rakenteellisissa historianselityksissd (Vdyrynen 2005, 135). Historian tutkimuksessa
kontrafaktuaaliset kysymyksenasettelut sitoutuvatkin lihinnd tapahtumahistoriaan.
Tapahtumahistoria muodostaa kuitenkin vain historian empiirisen pintatason ja
“tapahtumien” syvempi merkitys ja tiettyjen tapahtumakulkujen valikointi tutki-
muksen kohteeksi edellyttdd historian oleellisia voimia ja merkityksid koskevia na-
kemyksid. Mahdolliset tapahtumakulut, joita kontrafaktuaaliset selitykset luonnehti-
vat, viittaavatkin syvemmassi mielessd historian modaliteetteihin yleensd. Tapah-
tumahistotiaan painottuvien kontrafaktuaalisten selitysten ohella tarvitaan historian
rakenteellisia tekijoitd valaisevia modaalisia selityksia.
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Puhun tissd yhteydessi modaalisista kentista, joiden puitteissa my6s vaihtoehtoiset
tapahtumakulut ovat mielekkditd ja saavat varsinaisen merkityksensd. Esimerkiksi
sodankidynnin eksplisiittiset ja implisiittiset kdytdinnot (enemmin tai vihemmin
tiukat sddnnot) tiettynd aikana sanelevat sotahistorian tuolloin mahdolliset kontrafak-
tuaaliset tapahtumakulut. Historian modaaliset kentit voivat kytkeytyd myos luon-
toon (ja ympiristohistoriaan): historiallisesti muuttuvat ekologiser mabdollisundet rajoit-
tavat elinkeinotoimintaa esimerkiksi silloin, kun ilmaston kylmetessid keskiajan jil-
keen karjanhoito ei endi ollut Gronlannissa mahdollista. Modaalisten kenttien teoti-
aa voidaan soveltaa laajasti my6s muiden tieteiden tieteenfilosofiaan. Modaalisten
”selitysten” tai modaalisen ymmartimisen tietoisesta kidytOstd on tosin l6ydettivissd
yllttivin vihdn esimerkkejd (pisimmille viety 16ytimidni on Holzkampin (1983,
545-583) marxilaisessa psykologiassa). Tdmi kertoo siitd, ettd teeman yleinen tie-
teenfilosofinen ja tiedespesifi metodologinen selvittelyty6 on varsin laajasti tarpeen.

Modadliteetit ja filosofia

Jotkut ajattelijat ovat ndhneet filosofian oleellisesti modaliteettien tarkasteluna. Chris-
tian Wolff esitti Leibnizin inspiroimana teesin ettd ”filosofia on tiedettd mahdollisesta,
sikéli kuin se voi olla” (Dise. § 29). Nicolai Hartmann kirjoitti kaksisataa vuotta my6-
hemmin, ettd ”metafysiikan perustavat ratkaisut ovat aina kuuluneet modaliteetin
alueelle” (Hartmann 1966, vii). Niihin arvioihin voidaan edelleenkin yhtyi: filosofia ei
ole empiirinen reaalitiede vaan se on tutkimusta ajatus- ja reaalimodaliteeteista sekd
praktisista modaliteeteista (deonttinen logiikka osana modaalilogiikka).

Aluksi kannattaa tehdé ajatuskoe, jonka kautta on helppo ymmirtdd modali-
teettien perustava merkitys.! Kuvittelemme helposti arkielimassa, ettd todellisuus
on modaalisesti perustava kisite. Olemme kuitenkin ajallisia olentoja, jatkuvasti
suhteessa menneeseen ja tulevaan. Nykyhetki ja se mitd siind koetaan “reaalisena”
on vain siirtymipiste menneestd tulevaan. Kuten Hegel Logiikan tieteensd alussa
totesi (WL, 82—83), kokemus siitd ettd jotain oz (Sein), kytkeytyy valttimattd vasta-
kohtaansa, ei-olevaan (INichts). Voimme ajatella jonkin olevan vain suhteessa sen ei-
olemisen mahdollisuuteen. Tai Hegelin Logiikan vilitontd keskustelukontekstia
laajemmin: sen toisinolemisen mahdollisuuteen. Tama vilttimiton kytkentd olevan
ja ei-olevan (tai toisinolevan) vililli on Hegelille ennen muuta ajallinen: siksi oleval-
le ja ei-olevalle perustava kisite on tuleminen (Werden). Aika muodostaa siis sen
modaalisen kentin, jossa olevan ja ei-olevan varsinainen merkitys paljastuu.?

1 Vrt. my6s Simo Knuuttilan (2000, 15) hieman vastaava pohdinta.

2 Tulkitsen tdssi siis “ei-olevan’ toisinolemiseen viittaavassa merkityksessd, osana todellisuu-
den prosessia, enkd absoluuttisesti ei-olevana kuten Nicolai Hartmann. Hin sulkee ei-olevan
kokonaan pois modaalikisitteiden piiristd (Hartmann 1966, 25).
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Titd Hegelin Logiikan ensimmaistd triadia voidaan hyvin soveltaa havainnollis-
tamaan modaliteettien fenomenologista merkitystd. Se, minkd nyt ajattelemme
olevan, on seuraavassa hetkessi jotain muuta tai ainakin se koetaan eri tavoin. Siten
edeltdvi "ollut’ on aina potentiaalisesti ei-oleva. Ndin on sekd suhteessa menneeseen
ettd tulevaan. Siten voi sanoa ettd elimme varsinaisesti *tulemisen’ kategorian puit-
teissa: se minkd miellimme todellisena, on todellisuudessa maailma, joka on seka
mennyt ettd tuleva, ei niinkddn nykyinen. "Nyt” on siis pitkille illusorinen kokemus,
adrettdmdn pieni ajan hetki menneiden ja tulevien mahdollisuuksien jatkumossa.

Viime vuosikymmenini keskustelua modaliteeteista on kéyty lihinnd analyytti-
sen filosofian piirissi. On puhuttu ’mahdollisista maailmoista’ ja tutkittu niiden
formaalisia ominaisuuksia. Keskustelu on liitetty my6s kausaliteetin kisitteeseen
(Lewisin kontrafaktuaalisuus). Nden timin sindnsi erittdin kompleksisen ongelma-
kentin lihinnd Leibnizin perinteen jatkumona, jossa loogiset mahdollisuudet ja
reaalimahdollisuudet sotkeutuvat iloisesti keskenddn. Leibnizin metafysiikka asetti
tehtivikseen rekonstruoida maailman reaalimahdollisuudet loogisista mahdolli-
suuksista (possibile logicum) kisin ristiriidattomuutena (Hubig 2010, 1644). Edelleen-
kin keskusteluun maailmoista kytketddn analyyttisessi metafysiikassa ristiriidatto-
muuden vaatimus. Térked teema on myGs keskustelu mahdollisten maailmojen
keskindisestd yhteensopivuudesta. (Lewis 1976; Juti 2001, 253—296.)

Kaiken kaikkiaan voitaneen sanoa, etti analyyttinen modaalimetafysiikka sot-
kee kieleen sidotut ja kielellisesti konstruoidut ajatusmahdollisuudet reaalimahdolli-
suuksiin. Ndama asiat tulee kuitenkin pitda erillddn ja tarkastella aristoteelista modaa-
liajattelua kehittden eritasoisia potentiaalisuuksia (dynamis) diakronisesti, ajassa to-
teutuvina. Talléin my6s mahdollisuuden ja vilttimittémyyden kisitteet kytkeytyvit
liheisesti toisiinsa. (Juti 2001, 292-296.) Siten esimerkiksi aristoteelista perinnettd
seuraava Hegel saattoi viittdd ’vapauden olevan vilttimittomyyden tiedostamista”,
ts. ihmistoiminnan modaliteettien olevan ihmiselle lajityypillisid potentiaalisuuksia,
tiettyyn — lanseeratakseni tissd vaiheessa oman uudistermini — modaaliseen kenttddin
sidottuja mahdollisuuksia. Modaliteetteja ei tule tarkastella ontologisista laatueroista
riippumattomina vaan mahdollisuudet ja vilttimattomyydet tulee hahmottaa kon-
tekstuaalisesti, eritasoisiin todellisuuden sfidreihin kytkeytyvind. Tédssd suhteessa
nien my6s Nicolai Hartmannin pluralistisen ontologian (Hartmann 1933, 11-14,
26-28) ja todellisuuspainotteiden modaaliajattelun (Hartmann 1966, 8-9, 12-13,
passim.) hedelmallisend ldht6kohtana, jota kannattaa kehittdd eteenpiin.

Terminologisesti on ehké hyvi kidyttdi tissi yhteydessd Husserlin fenomenolo-
gilasta tuttua termid regionaalinen ontologia, joka, erotuksena formaalisesta ontolo-
glasta, tutkii tosiasiatieteiden olemuksellisia perusteita (Ideen, 18—19). Husserlin
kisitys formaaliontologiasta loogis-matemaattisten olemusten ja “kohteellisuuden
|Gegenstandlichkeif] ylipaatidn” keskindisend vastaavuutena, jolle regionaaliset onto-
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logiat viime kddessd perustuvat (Ideen, 18) on kuitenkin hylittdvd Husserlin ongel-
malliseen platonismiin liittyvini.

Hegel, jonka "Logiikka’ my6s on samalla ontologiaa, esittdd filosofisessa jirjes-
telmissddn mallin regionaalisten ontologioiden dynaamisemmalle tulkinnalle. Hege-
lin jirjestelmalld on vahva materialistinen ja realistinen sisiltd, kuten etenkin Marx
on korostanut. Tdmi viittaa siithen, ettd jokainen empiiristen tieteiden rajaama re-
gionaalinen ontologia on sisdisissd suhteissa toisiin, vaikkakin laadullisesti eroaviin,
regionaalisiin ontologioihin. Alueiden vililld on aristoteeliseen tapaan kontinuiteetti:
esimerkiksi psykologiset ilmi6t kehittyvit biologisten ilmiGiden pohjalta, biologiset
tekijit siis vaikuttavat ikddn kuin uuteen muotoon puettuna (ja toki nyt kulttuurisille
tekijoille alisteisina momentteina’, jos sallitaan Hegelin termi) psyykkisiin ilmi6i-
hin.? Tai jos otetaan esimerkiksi Hegelin analyysi perheinstituutiosta, siindkin on
liht6kohtana luonnollinen suvunjatkamisprosessi, joka yhteiskunnassa ja kulttuuris-
sa saa uuden hahmon ja merkityksen. Toiseksi Hegel tarkastelee ’regioita’ historial-
lisina. My6s timd on Husserlista poikkeavaa — vasta Heidegger palaa tissd hegelilii-
siin ldhtokohtiin. Kaiken kaikkiaan Hegelin kisitys ’regioista’ antaa oivan dynaami-
sen mallin hahmottaa eri ’maailmojen’ vilisid suhteita ilman essentialistisia tausta-
oletuksia. Toki tilloin Hegelid on tulkittava Marxin tapaan materialistisesti.*

Thminen ei ole ndissd reaalimodaliteetteja painottavissa perinteissd sellainen
kaikkivoipa olento, jollaiseksi uuden ajan rationalismi (Descartes, tietyin varauksin
Leibniz) hdnet kuvitteli. Fi siis ole syyti olettaa, ettd meilld olisi jonkinlainen juma-
lallinen nikemys *mahdollisista maailmoista’ ja niiden loogisista tai muista ominai-
suuksista. Jos halutaan Kantin tapaan harjoittaa kriittistd metafysiikkaa, joka perus-
tuu ihmiselle mahdolliseen kokemukseen, on modaaliajattelun nihtivd reaalimah-
dollisuudet ensisijaisina loogisiin mahdollisuuksiin nihden.> Ajattelu — ja logiikka
yhteni sen ilmenemismuotona — on siis itsessddn vain erdiden ihmiselle lajityypillis-
ten reaalimahdollisuuksien toteutumista. Siten leibnizilainen nikemys loogisten
mahdollisuuksien fundamentaalisuudesta on vaara.

Reaalimahdollisuuksien luonne on my®6s itsessdin metafyysinen kiistakysymys.
Esimerkiksi David K. Lewis nikee reaalimahdollisuudet naturalistisesti fysikaalisina
mahdollisuuksina. Hin antaa teoksensa Counterfactuals ensimmaiselld rivilld esimer-
kin, joka kertoo paljon hinen tavastaan lihestyd modaalikasitteita: ” Jos kenguruilla ei
olisi héintid, ne kaatuisivat” (Lewis 1976, 1). Esimerkki kuvaa hyvin pelkkii fysikaalista
vilttimattomyyttd eikd kerro yhtddn mitddn tuon eldinlajin biologiaan ja fysiologi-
aan liittyvistd mahdollisuuksista ja valttimittémyyksisti. Yhtd hyvin ithmisestd voisi

3 Vrt. Viyrynen 2011.

4 Marxilaisuuden piirissi kannattaa mainita Georg Lukacsin massiivinen Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Seins, jonka hin viimeisteli juuti ennen kuolemaansa 1971.

5 Kant korostikin modaliteettien kytkentdd kokemukseen (Krl”, A 218).
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sanoa ettd ”Jos ihminen kévelisi neljilld jalalla, hin ei kompastuisi yhtd helposti
kuin kahdella jalalla kivellessddn”. Huomattavasti mielenkiintoisempaa on kysya
tallaisten esimerkkien relevanssia méarityn modaalisen kentin (tissi tapauksessa seka
biologiset ettd kulttuuriset modaliteetit) puitteissa: mitd evolutiivisia seurauksia olisi
ollut siitd jos ihminen olisi jadnyt kdvelemdin neljdlld jalalla? Olisimmeko edelleen-
kin gorillan tai simpanssin tavoin vain satunnaisesti tyOkaluja kayttivid ja yksinker-
taisesti ddntelevid olentoja?

Lewis erottaakin vain seuraavanlaisia vilttimittomyyksid: (a) looginen, (b) fysi-
kaalinen, (c) ajallinen, (d) faktuaalinen, (¢) fatalistinen, (f) deonttinen ja (g) tyhji
vilttimittomyys (Lewis 1976, 7-8). Niistd vain moraalinen (deonttinen) vélttimat-
tomyys eroaa todella pelkistd fysikaalisista valttimittomyyksistd. Faktuaaliset vilt-
tamattomyydet (Cnmecessity in respect of facts of so-and-so kind’) voivat toki viitata kaiken-
laisiin “’faktoihin”, mutta niitd ei kontekstoida millddn tavalla erilaisiin regionaalisiin
ontologioihin. Vaikka hin joskus korostaa fysiikan olevan kontingenttia eikd koske-
van siten kaikkia mahdollisia maailmoja, hin ei viittaa konkreettisesti muiden tietei-
den regionaalisiin ontologioihin. Vain fysikaalinen maailmankuva niyttdd olevan
hinelle metafyysisesti mielenkiintoinen. (Lewis 1976, 90-91.) Lewisin varsin perin-
teinen, positivismin mukainen maailmankuva huipentuu ehdottomaan luottamuk-
seen logiikkaan ja matematiikkaan: vaikka on mielekistd ajatella mahdollisia maail-
moja, joiden fysiikka on erilainen kuin meiddn maailmamme, ei ole olemassa maa-
ilmoja, joiden “logiikka ja aritmetiikka eroaa meiddn maailmamme logiikasta ja
aritmetiikasta” (Lewis 1976, 88).

Leibnizilta periytyvd ’mahdollisen maailman’ kisite, joka on analyyttisessi mo-
daalimetafysiikassa keskeinen, on myds regionaalisten ontologioiden suhteen indiffe-
rentti. Lewis toteaa yksinkertaisesti mahdollisten maailmojen olevan olemassa, koska
”on kiistatta totta, ettd asiat voisivat olla toisin kuin mitd ne ovat”. Hin uskoo, ettd
asiat olisivat voineet olla eri tavoin lukemattomilla tavoilla”. Edelleen hin ilmoittaa
uskovansa “entiteettien olemassaoloon, joita voisi nimittdd ’tavoiksi joilla asiat olisi-
vat voineet olla’.” Niitd hin nimittdd ’mahdollisiksi maailmoiksi’. (Lewis 1976, 84.)
Lewisin “realismi” mahdollisten maailmojen suhteen johtaa jopa varsin esineellistd-
viadn kielenkdytt66n, hin esimerkiksi toteaa, ettd “realismi koskien ei-
aktualisoituneita mahdollisuuksia on tarkkaan ottaen teesi, ettd on olemassa enem-
min olioita kuin mitd aktuaalisesti on” (Lewis 1976, 86). Kannattaa panna myos
merkille, ettd hdn kieltdd laatuerojen reaalisuuden mahdollisten maailmojen suhteen
(Lewis 1976, 87). Kriittinen metafysiikka toki tunnustaa, etti tieteellisen havainnoin-
nin myoti térmatddn kvalitatiivisesti uusiin ilmi6ihin, esimerkiksi elimin esiintymi-
seen olosuhteissa, joissa sen ei ennen kuviteltu olevan mahdollista (vrt. esim. NA-
SA:n 2010 kohulla esiin tuoma mikrobildyté myrkkyjirvesti Kaliforniassa, joka
osoitti ettei fosfori olekaan elimin vilttimiton ehto). Mutta tima riittdd Lewisistd,
tissid yhteydessi ei ole mahdollista puuttua muihin hinen ajattelunsa ongelmiin.
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Regionaalisen ontologian puitteissa tulee kysyd, millaisia reaalimahdollisuudet
eri ’regioiden’ puitteissa ovat? Mikd on esimerkiksi fysikaalisesti, biologisesti ja
ekologisesti mahdollista? Ja kenelle se on mahdollista, ihmiselle vai muurahaiselle?
Thmisen kannalta kiinnostavaa on lisiksi, millaisia ovat kulttuurikehityksen avaamat
mahdollisuudet, mikd on meille esimerkiksi teknisesti, taloudellisesti ja yhteiskun-
nallisesti mahdollista? Millaisia ovat subjektiiviset toimintamahdollisuudet tietyssd
historiallisessa kontekstissa? Ndmi regionaaliset mahdollisuudet osoittavat my&s
inhimillisen vapauden rajat — tai optimistisemmin ilmaistuna niin sanotun positiivi-
sen vapauden kentdn. Edelld mainittu hegelildiinen vapauskisitys — vapaus viltti-
mittdmyyden tunnustamisena — voidaan ymmirtdd nididen kulttuuris-yhteiskun-
nallisten mahdollisuuksien kautta. Jirkevd vapauskisite esimerkiksi tunnustaa, ettd
vaikka avaruusmatkailu on teknisesti mahdollista, se ei ole taloudellisesti jirkeva
mahdollisuus liikavieston uudelleenasuttamiseen ja sitd kautta ekologisten ongel-
mien ratkaisuun. Tekniikan avaamalla vapauden sfddrilld on siis omat erityiset rajoi-
tuksensa muiden mahdollisuuksien sfidrien (biologia, talous, yhteiskunta) kautta.

Kyky ajatella mahdollisuuksia lienee pitkille vain ihmisen lajityypillinen ominai-
suus. Siksi onkin kysyttdvi, onko mahdollisuus perimmaltiin — Heideggerin ilmai-
sua kiyttddksemme — “eksistentiaali [...] alkuperiisin ja viimeisin Daseinin ontologi-
nen midre” (§Z, 143). Intuitiivisesti tuntuu selviltd, ettd modaalinen ajattelu edellyt-
tid vapaan tahdon olemassaoloa. Kuvittelemme mielessimme mahdollisia maail-
moja’. Luomme utopioita paremmista maailmoista. Entd sitten maailma ilman
meité: jos lajimme hiviai, jadko vain todellisuus ’sellaisena kuin se on”? Jdiko vain
muutos, aktuaalisuus sellaisenaan? Mahdollisuuden kisite nidyttidkin edellyttavin
ajallisen tietoisuuden olemassaoloa, joka voi hahmottaa todellisuutta modaalikasit-
teiden avaaman kokonaisuuden puitteissa.

Modaalikisitteet ovat ndin ymmairryksemme rakenteeseen oleellisesti liittyva
kuvaustapa. Niinhin jo Kant ajatteli liittdessddn modaliteetit ymmarryksen katego-
rioihinsa (Krl/, A 80). Objektiivinen olemassaolo modaliteeteilla on ajattelun, valin-
tojen ja tekojen kautta. Téssd suhteessa on my6s pantava merkille modaalisten ja
deonttisten kisitteiden liheinen sukulaisuus: deonttisiin eli pitimisen modaliteettei-
hin kuuluvat sellaiset kisitteet kuin pakollinen (mité pitdd tehda), luvallinen (minka
saa tehdd) ja kielletty (mitd ei saa tehdd). Ne asiat”, joista nditd ilmaisuja kdytetdin,
ovat tekoja. Deonttiset kisitteet kohdistuvat tekokategorioihin eivitki tekoyksil6i-
hin. (von Wright 1977, 147-148.) Deonttisen logiikan suhde modaalilogiikkaan on
erityisen ilmeinen pakollisen ja luvallisen suhteen: vilttimittomyyteen liittyy aina
”pakottavuutta” ja mahdollisuuteen “luvallisuutta”. Historiallisesti kiinnostava
yhteys lakinormien ja luonnonlakien vililld liittyy tdhén.
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Modadlikdsitteet ja ihmistieteiden tieteenfilosofia

Tieteenfilosofisesti on erityisen merkittivdd, ettd modaalikisitteitd on toistaiseksi
varsin vihin pyritty soveltamaan ihmisen toiminnan tutkimukseen, toisin sanoen
ihmistieteisiin. Thmistieteiden metodologinen jakautuminen positivistisesti selitti-
vidn ja hermeneuttisesti ymmirtivddn perinteeseen ja niiden erilaisiin muunnok-
siin on dominoinut alan metodologista keskustelua. Tami ’metodologinen dualis-
mi’, kuten sitd on joskus nimitetty,% on vaikeuttanut mm. ihmistieteellisen ympéris-
totutkimuksen luonteen ymmairtimistd. Sellaiset uudet alat kuten ymparistdsosio-
logia, -taloustiede ja -historia eivit voi lihted pelkistidn jommastakummasta perin-
teestd vaan niiden on etsittivd uusia tapoja kisitteellistdd ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutuksen tutkimusta.

Modaalisten kenttien teoria avaa tissi suhteessa ennenikemittdmid mahdolli-
suuksia. Se auttaa ymmartimain entistd paremmin inhimillisen toiminnan luonnetta
tiettyjen rakenteiden ja reunachtojen puitteissa subreellisen vapaana. Positivistinen
perinne pyrki ndkemadn ihmisen toiminnan deterministisesti, hermeneutiikka puo-
lestaan indeterministisesti. Modaalisten kenttien teoria osoittaa toimijoiden suhteel-
lisen vapauden ja antaa sille mielekkidn tulkinnan ympiristétekijdiden ja sosiaalisen
elimin eri konteksteissa. Modaalisten kenttien vertailulla voidaan my6s tarkastella
ihmisen suhdetta biologiaansa ja elinympiristo6nsd (biologiset ja ekologiset mah-
dollisuudet) sortumatta ympirist6- tai biologiseen determinismiin tai vapaan toi-
minnan lijalliseen korostamiseen.

Modaalikisitteitd on toistaiseksi sovellettu ldhinna joihinkin yksittdistapauksiin,
kuten marxilaiseen psykologiaan (Klaus Holzkamp 1983), utooppiseen ajatteluun
(Ernst Bloch 1978) seki yhteiskunnallisen strukturaation ja resurssien tarkasteluun
(Anthony Giddens 1984). My6s kontrafaktuaalinen historia edustaa modaalisen
ajattelun soveltamista. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan tehty tieteenfilosofista yritysta
modaalisen selittimisen (tai ymmairtimisen) yleisen merkityksen hahmottamiseksi.

Voidaan sanoa, etti eri tieteissd kaytetddn paljon modaalisia ilmaisuja, mutta
niiden luonnetta ja merkitystd tieteissd ei ole yleisesti selvitetty. Esimerkiksi histo-
riantutkimuksessa on jossiteltu” pitkddn, mutta vasta 1990-luvulta lihtien on laa-
jemmin alettu keskustella kontrafaktuaalisista selityksistd eikd tdima keskustelu ole
vielikdin johtanut modaalikisitteiden tieteenfilosofisen roolin laajempaa selvittimi-
seen historiantutkimuksessa.

Perustava tieteenteoreettinen vaikeus (tai oikeastaan sitkeihenkinen ajatustot-
tumus) onkin siind, ettd mahdollisuuden ja vilttimittomyyden kisitteet voidaan
tulkita pelkkini indeterminismi/determinismi-kysymyksen toisenlaisena ilmaisuta-

6 Ks. esim. Raatikainen 2004.
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pana.” Tilléin kuitenkin mahdollisuuden ja vilttimattomyyden kisitteitd kdytetddn
abstraktisesti eikd konkreettisesti, tiettyyn regionaaliseen sfddriin sidottuna. Silloin ei
voida nihdi toiminnan konkreettista pelitilaa, reaalisia mahdollisuuksia, vaan huo-
mio kiinnitetddn yksittdisen teon tulkintaan tapahtumana. Talléin pdddytddn joko
toteamaan ettd teko oli esimerkiksi (biologisesti, ekologisesti, taloudellisesti jne.)
determinoitu tai vapaan valinnan tulos. Eli se pitdd joko selittdd tai ymmirtda. So-
vellettaessa modaalisen kentin kisitettd, voidaan agentin vapaa pdités suhteuttaa
esimerkiksi sithen, miten tiettynd aikana tai tietyssd kulttuurissa ekologiset ja talou-
delliset mahdollisuudet hahmotettiin ja mitkd olivat toimintamahdollisuudet niissa
puitteissa. Toisin sanoen, tilléin voidaan konkreettisesti hahmottaa toiminnan
mahdollinen pelitila ja ndhda teot suhteellisen vapaina. Erityisesti ihmistieteellisessd
ympiristotutkimuksessa ndin on hedelmillistd ajatella: luonnon- ja kulttuuritieteelli-
set selitykset tulee hyviksyi saman ilmién (esim. yksittdinen teko, kiytinto, insti-
tuutio) toisiaan tdydentivind osaselityksina.

Modaliteetit, kontrafaktuaalisuus ja virtuaalisuus — mitd
merkitystd historiantutkimukselle?

Historiantutkimuksessa keskustelu vaihtoehtoisesta tai virtuaalisesta historiasta seka
kontrafaktuaalisista selityksistd on noussut esiin laajemmin vasta 1990-luvulta lihti-
en® Keskustelu liittyy osana 1900-luvun lopulla yleistyneeseen nikemykseen histo-
riantutkimuksen perspektivistisyydestd, erilaisten uusien historiantulkintojen kuten
marginaaliryhmien historia, naisten historia tai ymparist6historia nousuun seka
postmodernin historiantulkinnan uudelleen esiin nostamaan kysymykseen histo-
riankirjoituksen fiktiivisyydestd. Ndma kehitystendenssit ovat jilleen kerran kiistd-
neet historiantutkimuksen rankelaisen perinteen, jossa uskottiin historiatieteen
kykyyn kuvata asiat siten kuin ne todella tapahtuivat ("wie es eigentlich gewesen”, kuten
Leopold Ranke totesi — toki on huomattava, ettei hdn itsekddn noudattanut titd
maksiimiaan).

Vaihtoehtoisen historian perusajatus on hyvin yksinkertainen (tyyppid “enti jos
Hitler olisi voittanut toisen maailmansodan” — millainen maailma olisi sen jilkeen?)
eikd ole lainkaan ihme, ettd se on noussut myds romaanikitjallisuudessa suosituksi
teemaksi. Esimerkiksi Robert Harrisin dekkarissa Kolmannen valtakunnan salaisuns
kuvitteellisena kehyskertomuksena on Hitlerin Saksan voittama toinen maailmanso-
ta. Puolittain fiktiiviset kysymyksenasettelut niyttavit vihitellen nousevan myés
muilla tieteenaloilla esiin: ymparistotutkimuksen piirissi voidaan mainita Alan

7 Vrt. esim. Niall Fergusonin (1997a) laaja johdanto teokseen 17rtual History, jossa titd van-
haa kiistakysymystd médrehditiin tuskastuttavan pitkddn eri ajattelijoiden yhteydessi.
8 Kysymyksenasettelulla on toki paljon pitempi historia, vrt. Ferguson 1997a.
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Weismanin Maailma ilman meitd, joka osoittaa mainiosti, kuinka haavoittuva kulttuu-
rimme teknologinen perusta oikeastaan on. Fiktioon liittyen on kysyttivid, onko
virtuaalihistorialla mitian tutkimuksellisesti merkittivdd annettavaa, vaan onko se
vain todiste historian entistd suuremmasta viihteellistymisesti?

Vaihtoehtoisessa historiassa sellaisena kuin sitd yleensd harjoitetaan on silmiin-
pistivdd vahva yhteys tapahtumahistoriaan, etenkin historian niin sanottuihin rat-
kaiseviin kéddnteisiin ja niiden vaihtoehtoiseen tulkintaan fiktiivisilli tavoilla. Se
ndyttdd siis sitoutuvan historiankirjoituksen kaikkein perinteisimpiin sota- ja poliitti-
sen historian genreihin.” Muutamia poikkeuksia niistd painotuksista on jo nihtivis-
sd: esimerkiksi Anne Kortelaisen (2000) artikkeli "Mekko péille! Entd jos au-
tonomian ajan suomalaistaiteilijat olisivat olleet naisia?”

Niall Ferguson on — kuten edelld todettiin, varsin vanhahtavalla ja stereotyyp-
piselld tavalla — kytkenyt virtuaalisen historian kysymykseen historiankisityksien
deterministisyydestd ja painottanut virtuaalisen historian nostavan esiin historian
indeterministisyyden (Ferguson 1997a). On oikeastaan itsestddn selvid, ettd histo-
rioitsijan tulee punnita erilaisia valintatilanteita ja niiden vaihtoehtoja, joihin histori-
an toimijat ikddn kuin ottavat kantaa. Toisaalta vaihtoehtoisissa tapahtumakuluissa
korostuu my6s sattuman rooli historiassa — ja jopa ns. perhosefektin mukaiset
mitdttomiltd vaikuttavat tekijit, jotka saattavat dramaattisesti muuttaa tapahtumien
kulkua. Ferguson (1997a, 76—79) viittaakin suoraan ns. kaaosteoriaan.

Kysymys determinismistd ja indeterminismistd perinteisen dualistisesti asetet-
tuna on kuitenkin modaalisesti varsin koyhi ja yksioikoinen tapa nihdi historialli-
sen toiminnan vaihtoehdot. Virtuaalinen historia sitoutuukin liiallisesti kausaaliseen
ajatteluun ja tuo esiin oikeastaan vain vaihtoehtoisia kausaalisia tapahtumakulkuja. 10
Esimerkiksi Suomen historian vaihtoehtoja pohtivat Mari K. Niemi ja Ville Pernaa
nikevit historiallisen “jossittelun” nimenomaan vaihtoehtojen historiana. Vaikkei
varmuudella voida tietdd, mitd toisin toimimisesta aikanaan olisi seurannut, on
kuitenkin mielekdstd “arvioida sitd, mitd vaihtoehtoja tutkittavan ajankohdan ihmi-
silld oli, missd kohdin he olisivat voineet valita toisin erilaisissa paatéksentekotilan-
teissa. Tekijit painottavat edelleen, ettd ”mahdollisia historian polkuja on laskema-
ton madrd” (Niemi & Pernaa 20006, 9). Vaarana tillaisessa voluntarismissa on Hege-
lin kritisoima “huono loputtomuus”: ei eroteta mitkd kehityslinjat olisivat historial-
lisen ymmartimisen kannalta oleellisia. Modaalisten kenttien teoria sen sijaan pai-
nottaa, ettd vaihtoehtoja on aina rajallinen mairi ja historiassa on tirkedd hahmot-
taa juuri nuo rajat, joissa ajateltiin voitavan toimia (ajalliset ja lokaaliset kulttuuriset

9 Ks. esim. Fergusonin (1997b) toimittaman kirjan esimerkit; vrt. my6s suurin osa Niemen &
Pernaan (2006) seki Jokisipilin & Niemen (2000) toimittamista artikkeleista.
10 Vrt. Bulhof 1999; Weintyb 2009.
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mahdollisuudet) tai determinoidummin todella voitiin toimia (esim. biologiset ja
ekologiset mahdollisuudet).

Historiallisen paitoksenteon vaihtoehdot ovat siis aina midritylld tavalla rajat-
tuja, niitd on rajallinen mairi tietyssd modaalisessa kentdssd. Vaihtoehtoisen histo-
rian tulee pyrkid nikemddn tarkasti historian toimijoiden subteellinen vapaus — ne
luontoperiiset ehdot, taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet, kulttuuriset sddn-
nét, arvot ja uskomukset, jotka rajaavat toiminnan pelitilaa. Tdll6in valinnat nidh-
diidn reaalisissa konteksteissaan ja ne kertovat yksil6llisten ”tekojen historiaa” laa-
jemmin aikakautensa kulttuurista, yhteiskunnasta ja suhteesta luontoon omissa
rajoissaan ja erityispiirteissain.

Edelleen merkittivimpéd kuin historiallisen kausaliteetin tulkinta vaihtoehtoi-
silla tavoilla on esittdd laajempi modaalinen kysymys historian lihdepohjaan liittyen.
Lihteet ovat aina puutteellisia ja fragmentaarisia “varsinaiseen historiaan” — sellai-
sena kuin se todella tapahtui — verrattuna. Siksi jilkimmiisestd ei voidakaan tietdd
mitddn faktuaalisesti varmaa. Postmoderni historiantulkinta onkin kritisoinut ns.
lihdepositivismia, joka on pyrkinyt noudattamaan rankelaista objektivismia ja vilt-
tinyt fiktiivisten tulkintojen kehittelyd katkelmallisen lihdeaineiston pohjalta. Mo-
daalisten kenttien teoria avaa tihdn ongelmaan fiktiivisid ratkaisuja realistisemman,
tiedepohjaisen vaihtochdon sortumatta kuitenkaan lihdepositivismiin. Historian
modaalisia rakenteita kuvaamalla voidaan ldhestyi sitd historiaa, joka ei suoranaises-
ti saa ilmaisuaan dokumenteissa, mutta auttaa ymmirtiméin menneisyyden elimin
ehtoja entistd paremmin.
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MISSA VAIHEESSA MATEMAATTINEN YMMARRYS SYNTYY?
KOHTI EMPIIRISESTI PATEVAA MATEMATIIKAN FILOSOFIAA

Markus Pantsar

Johdanto

E ris matematiikanfilosofian keskeisimpid kysymyksid on matemaattisen ja
empiirisen yhdistiminen. Vaikka on yleistd ymmirtdd matematiikka puhtaan
apriorisena tieteend, tdytyy filosofien tunnustaa my6s matemaattisten teorioiden
kiytinnon sovellusten merkitys. Tdma matematiikan ja empirian suhde on ollut jo
antiikin Kreikasta asti filosofeja kiinnostava kysymys, mutta vaikka matemaattisen
tiedon empiiriset sovellukset ovat olleet vuosituhansien ajan moninaisia, on tutki-
mus toiseen suuntaan — empiirisen aineiston sovelluksista matematiikanfilosofian
tutkimuksessa — padasiassa 1800-luvulla herinnyt ja vasta viime vuosisadan lopulla
varteenotettavaksi kehittynyt ilmi6. Vihitellen perinteisen aprioristisen platonistisen
matematiikanfilosofian rinnalle on syntynyt kuitenkin my6s empiristisid teorioita.
1800-luvun kuuluisin empiristinen matematiikanfilosofi oli John Stuart Mill
(1843), jonka vaikutus jii kuitenkin hyvin pieneksi, ei vihiten Gottlob Fregen (1974
[1884]) murskaavan kritiikin seurauksena. 1900-luvulla empirismin uuden nousun
mukana my6s matematiikanfilosofiassa alettiin kuitenkin jilleen kyseenalaistaa
kuvaa matematiikasta puhtaan abstraktina tieteend. W. V. O. Quine (1951) tunne-
tusti pyrki horjuttamaan vakiintunutta jakoa a prioriseen ja a posterioriseen tietoon,
ja siten asettamaan myo6s matematiikan uudelle paikalle osana yhteniistd tieteellistd
selitysmallia. Ehkd kuuluisimmassa platonismin kyseenalaistavassa artikkelissa Paul
Benacerraf (1973) kysyi, miten me tiysin fyysisind subjekteina voimme saada tietoa
tdysin abstrakteista matematiikan objekteista. Tdmid matemaattisen tiedon (ainakin
osittainen) sulauttaminen empiirisen tietoon sai huipennuksensa Philip Kitcherissd
(1983), joka esitti ensimmadisen Millin jilkeisen varteenotettavan puhtaan empiristi-
sen matematiikanfilosofisen teorian. Hinen mukaansa matematiikka tutkii ideaa-
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lisoita niistd operaatioista, joita teemme tavallisessa ympiristossimme. Kitcherin
teoria on saanut paljon huomiota, ja sitd ovat mychemmin pyrkineet tiydentimain
yksityiskohtaisemmaksi esimerkiksi George Lakoff ja Rafael E. Nufiez (2000).

Empiristinen matematiikanfilosofia on kuitenkin vain yksi osa matemaattista ja
empiiristd koskevaa laajempaa kysymystd. Vaikka emme hyviksyisi matemaattisen
tiedon olevan pohjimmiltaan empiiristd, jad meilld kuitenkin useita empiriaan liitty-
vid kiinnostavia kysymyksid. Matemaattisten teorioiden kiytinnon sovellukset ovat
luonnollisesti eris tirked aihe, mutta viime aikoina on alkanut tulla my&s uusia
filosofisesti varteenotettavia empiirisid suuntauksia. Esimerkiksi Paolo Mancosu
(2008) on tutkinut matematiikan kiytint6ja filosofisesti ja esittinyt monia mielen-
kiintoisia tuloksia. Eva Wilhelmus (2007) sekd Benedikt Lowe ja Thomas Miller
(2008) ovat pyrkineet ratkaisemaan matematiikanfilosofisia kysymyksid sosiologisin
menetelmin. Lisdksi Jacques Hadamardin (1954) klassisen tutkimuksen jilkeen
monet tutkijat ovat olleet kiinnostuneita matemaatikkojen subjektiivista kokemuk-
sista tyOstddn. Viimeisend, useat psykologiset kokeet (esim. Wynn 1992) ovat tuot-
taneet mielenkiintoista empiiristd aineistoa matemaattisen ajattelun perusteista.
Uskon, ettid kaikkien niiden tutkimussuuntausten huomioiminen filosofiassa on
tirkedd riippumatta siitd, mikd on meiddn matematiikanfilosofinen lihtékohtamme.
Vaikka empiristiset filosofiset teoriat toki antavat tihdn kenties parhaan pohjan, on
mahdollista ajatella my&s, ettd saamamme empiirinen lisdiinformaatio auttaa selkeyt-
tdimddn myos ei-empiristisid matematiikanfilosofisia kisityksid.

Tissd artikkelissa keskityn nimenomaan empiiriseen matematiikantutkimuk-
seen empirististen matematiikanfilosofisten teorioiden sijaan. Empiirisistd tutki-
muksista keskityn toistaiseksi parhaita tuloksia saavuttaneeseen tutkimussuuntauk-
seen: psykologisiin tutkimuksiin alkeellisesta matemaattisesta ajattelusta. Kehitty-
neen matemaattisen ajattelun tarkastelu on toki tirked tutkimusalue, mutta se on
my6s pahamaineisen vaikeaa ja epdvarmaa selvittid. Matemaatikkojen subjektiivis-
ten kokemusten kartoitus voi antaa meille viitteitd matemaattisen ymmairryksen
luonteesta, mutta titd on vaikeaa yhdistdd filosofisiin kysymyksiin empiirisyydestd ja
apriorisuudesta. Samoin matemaatikkojen sosiologinen tutkimus antaa tirkeitd
nikokulmia matemaatikkojen ammatillisista ja filosofisista kisityksistd, mutta on
kiistanalaista, missd maddrin tillaista aineistoa voidaan kiyttdd hyviksi filosofisissa
teorioissa. Yleinen ajatus onkin, ettd matematiikka ei ole vilttdmaittd tiiviisti sidottu
matematiikanfilosofiaan: kaksi matemaatikkoa voi toimia ammatillisesti samoin,
vaikka heidén filosofiset kisityksensi olisivat tiysin pdinvastaiset.

Psykologisilla tutkimuksilla on sen sijaan mahdollisuus pureutua niihin kaikkein
alkeellisimpiin prosesseihin, jotka ovat vastuussa matemaattisen ajattelun kehittymi-
sestd. Esittelen tissd artikkelissa muutamia sellaisia matematiikanpsykologian tulok-
sia, joilla uskon olevan suoraa filosofista relevanssia. En viitd, ettd nykyinen empii-
risten tutkimusten taso on millddn tavalla riittdvi sitomaan meidit tiettyihin filoso-
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fiin teorioihin. Mutta jo se, ettd meilld on varteenotettavaa empiiristd aineistoa, on
merkittdvii — potentiaalisesti jopa kiddnteentekevid. Esimerkiksi platonistiset teoriat
intuitiosta ja puhtaasta ajattelusta matemaattisen tiedon perustana tuntuvat episte-
mologisesti tarpeettomilta, mikili voimme tyydyttdvisti selittdd matemaattisen
tiedon muodostumista empiirisesti. T4mé on yksi tapa, jolla empiiriselld matematii-
kantutkimuksella voi olla suoraa filosofista relevanssia. Toinen tapa liittyy konven-
tioiden asemaan matematiikassa. Ludwig Wittgensteinin (1983) matematiikanfiloso-
fiassa kaikki matematiikka on vain konventioita. Mutta mikili empiria osoittaa
johonkin naturalistiseen syyhyn (esimerkiksi aivojen rakenteessa), josta tietyt mate-
maattiset kisitteet seuraavat, on konventionalismi ongelmissa. Tietenkin nimi ovat
toistaiseksi vain epdvarmoja luonnoksia filosofisille argumenteille. Mutta joka tapa-
uksessa olemme matematiikanfilosofiassa nyt uudessa tilanteessa: meilld o7 kiinnos-
tavaa empiiristd aineistoa, joka on potentiaalisesti filosofisesti relevanttia.

Psykologiset tutkimukset

On ymmirrettivdd, ettdi matemaattiseen ymmarrykseen liittyvit kysymykset eivit
selvid helposti psykologian keinoin. Suurin osa matemaattista ajattelua on toistaiseksi
aivan lilan monimutkaista mallintaa psykologiassa ja aivotutkimuksessa kiytetyin
metodein. Luonnollisesti matematiikanfilosofian ongelmat eivit ole juuri helpommin
palautettavissa empiirisesti testattaviin kysymyksiin. Mutta tisti on my0s selkeitd
poikkeuksia. On tiettyji matematiikanfilosofisia kysymyksii, joiden vastaukset tar-
joavat selkedn testattavan hypoteesin. Téllainen on esimerkiksi kysymys siitd, onko
matematiikka pohjimmiltaan Aielellistd toimintaa. Konventionalistisessa matematii-
kanfilosofiassa — kuuluisimpana esimerkkini Wittgenstein — matematiikan ajatellaan
olevan vain konventioita tiettyjen sddntdjen ja kisitteiden kiytostd. On vaikeaa ym-
mirtdd, mitd ndmi konventiot voisivat olla, jos ne eivit ole kielellisid. En tdssid tahdo
ottaa tihin kysymykseen tarkempaa kantaa, mutta on luontevaa ajatella, ettd jos
saamme evidenssid siitd, ettd kaikki matemaattinen ymmarrys ei ole kielellistd, olisi
timi samalla evidenssid konventionalismia vastaan. Toinen empiirisesti relevantti
filosofinen kysymys on se, missd vazheessa matemaattinen ymmarrys syntyy. Monet
matematiikanfilosofiset teoriat pitdvit matemaattista ajattelua ja sithen liittyvid intui-
tioita hyvin pitkille kehittyneind kykyini. Uskon useimpien intuitionististen ja pla-
tonististen teorioiden olevan timénkaltaisia, vaikka kysymys on hyvin monitahoinen
ja siksi tahdon esittid timdn ajatuksen pddasiassa tyOhypoteesina. Mutta mikali pla-
tonistit ovat oikeassa ja matemaattista intuitiota ei voida palauttaa yksinkertaisempiin
psykologisiin prosesseihin, on syytd odottaa, ettei matemaattisen ajattelun alkeita
16ydy ennen tiettyja kognitiivisia (ja kenties lisiksi kielellisid) kykyjd saavuttaneilta
lapsilta.
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Nimi ovat vain kaksi esimerkkii siitd, miten empiiriset ennusteet ja matematii-
kanfilosofiset teoriat liittyvit toisiinsa. Kenties nima yhteydet voidaan selittdd filo-
sofisesti sellaisillakin tavoilla, jotka romuttavat yhteyden empiriaan. Ehkd on ole-
massa parempia esimerkkeji matematiikanfilosofian empiirisestd ulottuvuudesta.
Mutta lihtékohtaisesti tissd esitetyt ongelmat néyttivit olevan luonteeltaan filosofi-
sia ja sisdltdvin selkedn empiirisen yhteyden. Siksi matematiikanfilosofiassa on syyta
ottaa erittdin vakavasti tillaiset yhteydet, etenkin kun ylld esitetyt esimerkit ovat jo
saaneet taustalleen merkittivid empiirisid tuloksia.

Esittelen tdssd artikkelissa muutamia esimerkkejd filosofisesti relevanteista
psykologisista tutkimuksista. Esimerkit kisittelevit matemaattisen ajattelun synty-
vaihetta, matematiikan ja kielellisyyden yhteyttd, seki ajattelun anomalioita, joita
vauriot aivoissa ovat saaneet aikaan. Kaikki esimerkit kisittelevit hyvin yksinker-
taista matematiikkaa. Ainakin yhden esimerkin kohdalla on jopa kyseenalaista,
voidaanko ajatella kyseen olevan lainkaan matematiikasta. Psykologisten kokeiden
ja matematiikanfilosofian yhteys vaatii vield paljon tutkimusta sekd empiirisesti ettd
filosofisesti. Mutta kaikilla tissd esitellyilld tutkimuksilla on erds hyvin tirked omi-
naisuus: ne ovat empiirisesti vahvoja ja usein toistettuja. Se mitd ne lopulta tarkoit-
tavat psykologisesti — puhumattakaan filosofisesti — jdd vield avoimeksi, mutta nii-
den empiirinen relevanssi on hyvin vahva. Mikili emme halua matematiikanfiloso-
fiassa jamihtdd kvasimystiseen kisitteistoOn intuitioista ja apriorisuudesta, emme
voi sulkea silmidmme tiltd aineistolta.

Matematiikka on kiistatta kielellistd toimintaa, mutta onko se pelkdstidn — tai
pohjimmiltaan — sitd? Monet matemaatikot (ks. Hadamard 1954) ovat kuvailleet
”nikevinsi” matemaattisia totuuksia ja kddntivinsi ne kielellisiksi. Tdméd on kiin-
nostava aihe, mutta sen mallintaminen koejirjestelyilli on hankalaa. Siksi tissi,
kuten monessa muussakin matematiikanpsykologian kysymyksessd, parempaa em-
piiristd aineistoa on tarjolla matemaattisen ajattelun primitiivisimmilld asteilla. Mitd
voisimme odottaa primitiivisen ajattelun suhteen, mikdli matemaattinen ajattelu
olisi puhtaasti kielellisti» Ensimmiinen luonteva hypoteesi on, etti mitdin mate-
maattiseen ajatteluun liittyvii ei voitaisi havaita tutkimuskohteilla, joilla ei ole kielel-
listd kyvykkyyttd, kuten pienilld lapsilla ja eldimilli. Toinen yhtd luonteva hypoteesi
on, ettd kielellisesti kehittyneilld ihmisilld ei olisi 16ydettivissd oleellisia eroja mate-
maattisen ja kielellisen prosessoinnin vililli. On erittdin mielenkiintoista, etti kum-
pikaan niistd hypoteeseista ei kuitenkaan saa tukea empiirisestd tutkimuksesta.

Modernin matematiikanpsykologian yksi tirkeimmistd tutkijoista on Karen
Wrynn, jonka useat nerokkaat koejirjestelyt 1990-luvun alussa haastoivat vanhoja
kisityksid matemaattisen ajattelun syntyvaiheista. Erddssd kokeessa (Wynn 1992) 4—
5 kuukauden ikiisille lapsille ndytettiin nukkeja ja mitattiin aikaa, jonka lapsi katsoi
niitd. TAma habitnaatioon perustuva mittaaminen on yleinen tapa tutkia pienten las-
ten reaktioita: lapset katsovat pitempdin, kun he nikevit jotakin uutta ja mielen-
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kiintoista. Wynnin kokeessa lapsi niki nuken, jonka eteen vedettiin suoja. Tamin
jalkeen lapsi niki, ettd kisi laittaa toisen nuken suojan taakse. Nyt Wynn halusi
selvittdd, odottavatko lapset nidkevinsi kaksi nukkea, kun suoja poistetaan kokeen
lopuksi? Koe (joka on toistettu useaan otteeseen myohemmin) paljasti, ettd niin
todellakin tapahtuu. Jos suojan takaa poistettiin nukke lapsen huomaamatta — ja
lapsi ndki siis vain yhden nuken — hin jii katsomaan nukkea pitempiin kuin siinid
tapauksessa, ettd suojan takaa paljastui lapsen odottamat kaksi nukkea. Koe toistet-
tiin my6s niin pdin, ettd lapsi niki kaksi nukkea joiden eteen vedettiin suoja. Tdmin
jalkeen lapsi ndki kiden poistavan yhden nuken, ja osassa kokeista lapsen huomaa-
matta lisittiin toinen nukke takaisin. Jilleen tulos oli sama: lapsi jdi katsomaan pi-
tempdin tilannetta, joka oli aritmeettisesti mahdoton.

Tony Simonin (Simon et al. 1995) johtama tutkimusryhmi teki vield yhden
lisimuunnoksen toistaessaan Wynnin koetta: tilli kertaa nukkejen lukumairin
lisdksi nuket vaihdettiin toisen hahmoisiksi. Yllittien tulos oli jilleen sama: 3-5
kuukauden ikiiset lapset kiinnittivit suurimman huomion epiluonnolliseen nukke-
jen lukumadidradin, vaikka nuket vaihtoivat vililli muotoa ja virid. My6s lukuisat muut
kokeet — joita on koottu Stanislas Dehaenen kirjaan The Number Sense (2011)! —
viittaavat alkeellisiin aritmeettisiin kykyihin hyvin pienilld lapsilla. Lisiksi samanlais-
ta tutkimusta on tehty eldimilli. Wynnin koe on toistettu apinoilla (Hauser et al.
1990), ja lisiksi monet muut koejirjestelyt (sekid eldinten havainnointi luonnossa)
antavat erittdin vahvaa todistusaineistoa siitd, ettd eldimilld apinoista lintuihin on
kyky kiyttdd alkeellista aritmetiikkaa.? Lasten vastaavat kdelelliset kyvyt kehittyvit
kuitenkin vasta paljon myShemmin ja tietenkdin useimmilla eldimilld ei ole lainkaan
kielellisid valineitd edes yksinkertaiseen aritmetiikkaan.

Edelld esitetyt koetulokset antavat meille vahvan syyn uskoa, ettd yksinkertai-
nen matematiikka ei voi olla tdysin kielellistd. Mutta Zeemmeks me kehittyessimme
matematiikasta kielellistd? Vaikka osittain ndin varmasti onkin, erdit kokeet viittai-
sivat sithen, ettemme koskaan haviti sitd ”suoraa” yhteyttd lukuihin, joka on havait-
tavissa pienilld lapsilla ja eldimilld. Erdissd yksinkertaisessa kokeessa Butterworth
(1999, 238) niytti kochenkildille — tilld kertaa sisdltden aikuisia — numeropareja ja
esitti helpon kysymyksen: ovatko numerot samoja? Tdhidn vastatakseen koehenki-
16n ei tietenkddn tarvitse ymmartid mitddn numeroista; riittdd, ettd hin osaa erottaa
kaksi symbolia toisistaan. Voisi siis olettaa, etti koehenkildiden vastausaika olisi
sama numeropareilla 74 3” ja 4 7”. Niin ei kuitenkaan ollut, vaan koehenkil6t

! Dehaenen kirjan alkuperiinen version (1997) oli hyvin tirked katsaus 90-luvun alun empii-
risiin tutkimuksiin ja tdssd laajennetussa toisessa painoksessa Dehaene piivittdd tilanteen ajan
tasalle. On huomattavaa, miten vahvasti aiemman painoksen tutkimussuuntaukset ovat
saaneet tukea myShemmisti kokeista. Siksi tdssa artikkelissa esitetyt lahinnd 90-luvulta perii-
sin olevat tutkimukset ovat vielikin ajankohtaisia.

2 Ks. Butterworth 1999, 126-147.
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(joista nuorimmat olivat kuusivuotiaita) olivat nopeampia vastaamaan, kun (luku-
mairin) ero numeroiden vililli oli suurempi. Useat muut kokeet (Butterworth
1999, 227-245) antavat saman tuloksen: ihmiset eivit voi mitddn sille, ettd he alka-
vat ajatella numerosymboleja lukumidrind. Selvistikin ajattelemme jollain tasolla
matemaattisesti tiedostamattamme.

Psykologiassa Wynnin ja muiden kokeet ovat saaneet vahvan tuen lisiksi myGs
kritiikkid. Esimerkiksi Kelly Mix (2002, 206) kritisoi Wynnin johtopditostd pikku-
lasten aritmetiikasta:

Aivan kuten eldintutkijoilla on riski inhimillistdd ei-inhimilliset subjektinsa,
pienten lasten tutkijoilla on riski peittdd perushavaintoprosessit aikuisten ajat-
telulla. Pitemmin katseluajat on yleisesti tulkittu evidenssiksi siitd, ettd lapset
ovat muodostaneet abstraktin representaation, verranneet sitd koeidrsykkee-
seen ja kidytinndssi sanoneet itselleen: ”Hei, tuo on erilainen” tai ”Kuinka yl-
lattavaal”

En mene tissi syvemmille psykologian piiriin, mutta Mixin vasta-argumentti on
syytd huomioida, silli se on my6s filosofisesti relevantti. Arvostellessaan Wynnin
kokeita Mix tuntuu olettavan, ettd niissd lapsille postuloidaan kognitiivisia kykyjd,
joita heilld ei ole. Mutta tdima ei ole Wynnin teoria, vaan se &ysyzzys johon hin pyrkii
vastaamaan. Jos Mix olettaa kaiken aritmeettisen osaamisen olevan kognitiivisesti
kehittynyttd, tictenkin tuntuu kyseenalaiselta postuloida sitd pienille lapsille tai eldi-
mille. Mutta Wynnin kokeiden kaltaisten tulosten viesti on juuri pdinvastainen:
yksinkertaiset aritmeettiset taidot eivit vaadi kehittyneitd kognitiivisia kykyjd, vaan
on syytd uskoa, ettd ne ovat jollakin yksinkertaisemmalla tavalla rakennettuna aivoi-
hin.

Uskon, ettd ylld esitetyn kaltaiset kokeet on tirkedd ottaa huomioon myds
matematiikanfilosofiassa. Tietenkddn pienten lasten ja eldinten kyky hallita pienid
lukumidrid tai yksinkertaista aritmetiikkaa ei ole matematiikkaa siind mielessd kuin
se yleensd ymmirretddn. Varsinainen matemaattinen ajattelu vaatii keinoja yleistia ja
timd vaatii kielellistd kehitystd. Opittuamme riittdvisti kieltd voimme ilmaista sellai-
sia asioita kuin ettd millidn kokonaisluvulla # ei pide # - 1 = ». Pienten lasten ja
eldinten matematiikassa tima havainto ei kuitenkaan pidd paikkaansa, silli niiden
kyky yksinkertaiseen aritmetiikkaan rajoittuu pieniin lukumairiin. Meiddn onkin
syytd olla tarkkana, ettemme veda liian pitkille menevid johtopditoksid psykologi-
sista kokeista. Voi hyvinkin olla, ettd suuti osa matematiikasta on oleellisesti kielel-
listd toimintaa ja jokin kevyempi muoto konventionalismista voi selittdd timin
filosofisesti. Mutta mikili voimme 16ytda alkeellista aritmetiikkaa subjekteilla, joilla
ei ole riittavaid kielellistd kykyd, on viite siitd ettd kaikki matematiikka on puhtaasti
kielellistd vaikea hyviksyd. Siksi tdssi esitetyt koetulokset ovat vakava haaste Witt-
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gensteinin kaltaisille konventionalisteille. Mikili luonnollisten lukujen yhteenlasku
on pelkistiin konventio, niyttdisimme jakavan jollain tasolla timidn konvention
kolmen kuukauden ikiisten lasten ja korppien kanssa — jolloin koko konvention
kisite on jo venytetty absurdeihin mittoihin.

Toisen matematiikanpsykologiassa kiinnostavien tulosten joukon muodostavat
erilaiset anomaliat, joita esimerkiksi vautiot aivoissa ovat saaneet aikaan. Butter-
worth (1999) mainitsee tdstd useita tapauksia. Ihminen, jolla on normaali kielellinen
kyvykkyys, voi olla tdysin hukassa numeroiden kanssa. Erddssi Butterworthin esi-
merkissd (1999, 180) mies menetti aivoverenvuodon saatuaan kyvyn lukea numeroi-
ta, mutta numeraaleja hin pystyi lukemaan tdysin vaivatta. Mies siis pystyi késittele-
miain lukuja niiden esiintyessd sanoina numeroiden sijaan. Muissa esimerkeissd
mainitaan tapauksia, joissa kielellisesti normaali ihminen on menettinyt kokonaan
kyvyn tehdd yksinkertaisiakin pdissilaskuja. Yhteistd tillaisissa tapauksissa ovat
olleet vauriot vasemmassa parietaalisessa (pdilaen) lohkossa. Nykyaivotutkimuksen
mukaan kisitteemme numeroista ja niiden relaatioista sijoittuukin juuri tdhin loh-
koon, samoin kuin osa avaruudellisesta hahmotuskyvystd.? Kielellinen toiminta sen
sijaan tapahtuu otsalohkossa.

Tidssd kuvailemani matematiikanpsykologiset tutkimukset ovat perdisin 1990-
luvulta ja sen jilkeen alalla on luonnollisesti tapahtunut uutta kehitystd.* Eris kiin-
nostava kysymys on se, mikd on luontainen tapamme ymmirtai lukumairid. Stanis-
las Dehaenen tutkimusryhmin kokeessa (Dehaene et al. 2008) tutkittiin eroja lin-
simaisen ja Amazonin alkuperiiskansojen lukukisityksissid. Heiddn tuloksensa tuki-
vat kisitystd siitd, ettd lukujen kdytté on synnynniinen ominaisuus, mutta he huo-
masivat suutia eroja siind, miten eri kulttuureissa lukujen suhteet ymmarretidn.
Siind missd linsimaissa luvut on tapana sijoittaa viivalle lineaarisesti (kuten lu-
kusuoralla opetetaan tekemain), Amazonin kansat tekevit saman Jlogaritmisesti. De-
haenen ryhmin hypoteesi onkin, ettd juuri timé (ainakin kvasi-) logaritminen luku-
kdsitys on synnynniinen. Titd tukevat my6s kokeet,> joissa on tutkittu pienten
lasten ja eldinten lukukdsityksid. Tutkimuskohteet ovat niissd kokeissa erottaneet
pienet luvut hyvin toisistaan, mutta lihestyttdessd suurempia lukuja (joiden ei tarvit-
se olla viittd isompia, riippuen subjektista) tima kyky erottaa lukumairid heikkenee
nopeasti. Pieni lapsi tai eldin erottaa kaksi kived kolmesta kivestd, ja kymmenen
kahdestakymmenestd, muttei kymmentd yhdestitoista. Suositussa metaforassa
synnynniistd lukukisitystimme voi verrata sithen, ettd dmpdriin pistetddn kauhalla

3 Ks. Blakemore & Frith 2005.

4 Dehaene 2011 esittelee runsaasti uudempaa tutkimusaineistoa. Lisiksi esim. De Cruz et al.
2010 sisaltdd uutta empiiristd tutkimustietoa aritmetiikan perusteista.

5 Ks. Dehaene 2011.
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vettd. Ensimmiisten kauhallisten jilkeen erot ovat selkeitd, mutta dmpdrin tdyttyes-
sd kiy erojen huomaaminen koko ajan vaikeammaksi.

Miten timi logaritminen — jos se todellakin on meididn synnynniinen tapa
ymmartdd lukumidirida — on sitten kehittynyt niiksi eksakteiksi ideoiksi, joita kiy-
timme matematiikassa? Tdmd on paljon lisitutkimusta vaativa kysymys, johon ei
toistaiseksi voi esittdd selkeitd vastauksia. Mutta oletettavasti kulttuurillinen kehitys
on tissi tirkedssd asemassa. Plenilld lukumiirilld esiintyva idea siitd, ettd kolme on
kahden ja kaksi yhden sesraaja, on koko aritmetiikkamme ytimessd. Mutta titd kési-
tettd eivdt kaikki kansat ole pystyneet jalostamaan synnynniisistd aritmeettisista
kyvyistimme. Se, miksi ndin on tapahtunut, on erittiin kiinnostava kysymys, jossa
siirrymme vihitellen psykologiasta matematiikan historian ja filosofian puolelle.

Matemaattinen ymmdrrys

Edelld esitetyn perusteella tuntuu selvaltd, etti matematiikanfilosofian pitdd siirtyd
nykyaikaan ottamalla empiitinen tutkimus vakavasti. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd
meidin on joko kannatettava kritiikittd esimerkiksi Kitcherin empirismid tai hyldt-
tivd perinteiset metodit tehdd matematiikanfilosofiaa. Vaikka ajateltaisiin kaiken
matematiikan pohjautuvan aritmetiikkaan ja geometriaan — ja niiden olevan poh-
jimmiltaan empiiristi — on tirkedd ymmartdd myOs matemaattisen tutkimuksen ja
tiedon erityisluonne. Kuva matematiikasta puhtaana a priori -tieteend niyttiisi ole-
van vanhentunut, kun tarkastelemme ensimmaisia matemaattisia kisitteitimme:
lukumiidrid ja muotoja. Mutta yhtd virheelliseltd tuntuu ajatella, ettd esimerkiksi
moderni algebra on jollakin oleellisella tavalla empiiristd. Matematiikka on niin
adrimmiisen laaja, monipuolinen ja jatkuvasti kasvava tiede, ettd sen luonteen filo-
sofinen kuvaaminen on aina vaarassa olla yksinkertaistava. Vilttidksemme timin
on empiitinen kehittyneen matematiikan tutkimus valttimatontd ja Mancosun
kaltaisten filosofien ty6 hyvin tirkedd. Selittidksemme matemaattisen ymmirryksen
luonteen meiddn taytyy tietdd, mitd matemaatikot tekevit.

Mutta ammattimatemaatikkojen tutkimus on vain pieni osa siitd matematiikas-
ta, jota ithmiset péivittiin kayttdvit. Siksi perinteisesti paljon tutkitut matematiikan-
filosofian alat kuten aritmetiikan, joukko-opin, logiikan, geometrian ja todenni-
koisyyslaskennan filosofiat ovat yhtd tirkeitd kuin ennenkin. Penelope Maddyn
(1997, 2007) kaltaiset naturalistit uskovat matematiikanfilosofian ongelmien aukea-
van parhaiten matematiikan avulla. Vaikka timid on ymmirrettivd ja monessa yh-
teydessd kannatettava ajatus, jittdd se silti suuren osan matematiikanfilosofian ky-
symyksistd ilman vastausta. Matemaattinen kiytintd ei anna meille vastausta esi-
merkiksi kysymykseen luonnollisten lukujen olemuksesta: logiikkaan, joukko-oppiin
ja suoraan aksiomatisointiin perustuvat lihestymistavat ovat kaikki kiytossd. Kui-
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tenkin kysymys siitd, mistd luonnolliset luvut tulevat, on erittdin relevantti mate-
maattisen ymmirryksen kannalta. Matematiikanfilosofialla onkin paikkansa seki
pitkille kehittyneessi ammattimatematiikassa ettd yksinkertaisessa arkimatematii-
kassa.

Nimi matemaattisen tiedon kaksi hyvin eri astetta tarvitsevat kuitenkin erilai-
set tutkimusmetodit. Siind missd pitkille kehittyneelld matematiikan etikoisalalla voi
olla ainoastaan satoja, kenties vain muutamia, asiantuntijoita koko maailmassa,
kiyttdvit luonnollisten lukujen yhteenlaskua kidytinndssd kaikki ithmiset. Myos
kidsitteiden kompleksisuudessa on valtava ero: on hyvin vaikea suunnitella empiiris-
td koetta, joka voisi selvittid mistd kehittyneet matemaattiset kisitteet tulevat. Eri-
koistuneen matemaatikon ajattelu on alallaan niin kehittynyttd, ettd meilld ei ole
tdlld hetkelld mitddn toivoa tuntea psykologisia prosesseja sen taustalla. Sitd vastoin
luonnollisten lukujen olemuksesta voimme saada tietoa tutkimalla vastasyntyneité
lapsia ja eldimid, jolloin meilld ei ole mitddn riskid siitd, ettd tulokset olisivat késit-
teellisen ajattelun tahraamia.

Kaikessa tissd on tirkedd 16ytid oikea alue ja relevanssi empiiriselle tutkimuk-
selle matematiikanfilosofiassa. Viitin, ettd tilli hetkelld empiirinen tutkimus on
relevanteinta silloin, kun tarkastelemme perimmadisten kisitteiden kuten lukuméirin
kehittymistd thmisilld. On helppo ajatella, ettd matemaattinen ajattelu olisi kehitty-
nyt ilman, ettd olisimme koskaan keksineet esimerkiksi aksiomaattisen systeemin
ideaa. Edes formaalit kielet eivit ole vilttimdttomid saavuttaaksemme tietyn mate-
maattisen tason. Mutta miten olisimme voineet koskaan kehittyd matematiikassa
ilman taipumusta havainnoida maailmaa lukumairind ja muotoina? Tdmi on var-
masti yleisesti hyviksytty nidkemys, mikd tekee kummalliseksi sen, miten vihin
filosofiassa on huomioitu niitd empiirisid tuloksia, jotka selittivat meille titd taipu-
musta. Platonille oli kenties luontevaa ajatella yhteys ihmisajattelun ja abstraktien
matemaattisten olioiden maailman vililli. Nykytieteen ja -filosofian valossa timi
yhteys on kuitenkin erittdin ongelmallinen. Mutta Platon ei tiennyt psykologiasta ja
filosofiasta sitd, miti me tiedimme; hin ei voinut esimerkiksi tietdd, ettd vastasyn-
tyneelld lapsella on taipumus erottaa lukumairia.

Toki matematiikan psykologia vaatii vield paljon tutkimusta ennen kuin tillaiset
tulokset ovat kiistattomia, ja lisiksi tutkimuksia tulisi laajentaa koskemaan esimer-
kiksi loogista ja geometrista ajattelua. Nykyisellddn psykologinen tietimyksemme on
hyvin vajavaista, mitd tulee yksinkertaisimpiinkin kisitteisiin. Mutta se on silti_joza-
kin. Puhdas matematiikanfilosofia on kehittynyt himmastyttdvin vihin tillaisten
perustavien kysymysten suhteen. Vield 2000-luvulla on filosofeja, jotka ajattelevat
matemaattisten objektien olevan itsendisesti olemassa abstraktissa ideoiden maail-
massa. Toisaalta on my&s filosofeja, jotka ajattelevat matematiikan teorioiden ole-
van lopulta vain mielivaltaisia symbolien pelejd. Lienee selvid, ettd kysymys mate-
maattisesta ymmarryksesti on ndille kahdelle filosofityypeille tiysin yhteismitaton.
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Siksi matematiikanfilosofiassa meidén pitdisi olla erityisen kiinnostuneita siitd mah-
dollisuudesta, ettd voimme saada yhi luotettavampaa empiiristd tietoa matemaatti-
sen ymmirryksen synnystd. Vaikka tutkimukset toistaiseksi ovatkin vajavaisia ja
suppea-alaisia, meilli on empiirisid syitd uskoa, ettdi matemaattinen ymmarrys on
ainakin jollain tavalla sisidnrakennettu aivothimme. On himmistyttivii, jos titd ei
pidetd filosofisesti relevanttina alalla, joka ei perinteisesti ole saanut nauttia min-
kiddnlaisesta empiirisesti tuesta.
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YMMARTAMINEN TAMAN PAIVAN ALKUPERAISKANSATUTKIMUKSESSA

Inkeri Koskinen

Johdanto

lkuperiiskansatutkimus on nuori ala. Viimeisten muutaman vuosikymmenen

aikana se on kasvanut huomattavasti, ja nykydin on olemassa kokonaisia
korkeakouluja ja tutkimusinstituutteja, jotka ovat omistautuneet nimenomaan alku-
perdiskansatutkimukselle. Esimerkeiksi sopivat The First Nations University of
Canada Reginassa ja Saamelainen korkeakoulu Koutokeinossa. Niissd tyoskentele-
vistd tutkijoista suurin osa kuuluu tutkimiinsa kansoihin.

Ala kuuluu selvisti samaan joukkoon monien muiden sellaisten nuorten alojen
ja tutkimussuuntausten kanssa, joita yhdistdd valtasuhteiden korostaminen seki
tutkimuksen avoin poliittisuus ja emansipatorisuus. Alkuperiiskansatutkimus on
kuitenkin my6s monella tavalla ldhelld perinteisempéd kulttuurien tutkimusta, jolla
tarkoitan tdssd kulttuuriantropologiaa, folkloristiikkaa, etnologiaa ja niiden ldhialoja.
Alan kommunikaatiossa muun kulttuurien tutkimuksen kanssa on kuitenkin on-
gelmia. Kirjistden voisi sanoa, ettd muut kulttuurien tutkijat vaikuttavat jossain
mairin haluttomilta kiyméin kriittistd ja rakentavaa keskustelua alkuperiiskansatut-
kijoiden kanssa. Konferenssiesitelmii saattaa seurata kohtelias hiljaisuus, vaikka
sama asia tavanomaisemman kulttuurientutkijan esittimind herittiisi kriittistd
keskustelua. Toisaalta kun muut kulttuurientutkijat joutuvat esittimadn kritiikkia,
esimerkiksi kirjoittaessaan referee-lausuntoja, osoittautuu, ettd he usein pitivit
monia alkuperiiskansatutkimuksessa laajalti hyviksyttyjd kantoja erittiin kyseenalai-
sina.

Lihialojen edustajilta saatavan akateemisen rehdin kritiikin puute ei ole nuorel-
le alalle hyviksi. Viitettd voi perustella viittaamalla esimerkiksi Helen E. Longinon
ajatuksiin tieteestd olennaisesti sosiaalisena toimintana, tai jopa Paul R. Thagardin
huomautuksiin tieteellisen tutkimuksen ja pseudotieteen vilisistd eroista. Yritinkin
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selvittdd alojen vilisen kriittisen keskustelun vihdisyyden syitd. Niitd on useita, ja
tdssd esitelmdssi voin keskittya vain yhteen, joten olen valinnut tarkasteltavaksi sen,
jota pidin filosofisesti jinnittdvimpana.

Lyhyesti sanottuna seki alkuperdiskansatutkimuksessa ettd muussa kulttuurien
tutkimuksessa hyviksytddn vihintddnkin tutkimuskiytint6jen tasolla melko yleisesti
ajatus, ettd inhimillinen ajattelu ei ole universaalia, vaan jollain olennaisella tavalla
paikallista. T4td ajatusta kuitenkin lihestytiddn ja tulkitaan eri tavoin. Alkuperidiskan-
satutkimuksen piirissd hyviksytddn laajalti ajatus tutkijasta, joka edustaa samaa
paikallista ajattelun tapaa tai tietokdytint6d kuin tutkittavat. Timi johtaa osan alan
edustajista arvelemaan, ettd tutkittavien ymmartiminen on vilitontd. Kulttuutien
tutkimuksessa yleisemmin tutkijan taas oletetaan edustavan eri tietokiytint6d kuin
tutkittavat, ja tutkittavien ymmartdminen on siksi vaikeaa. Téstd erosta seuraa kiin-
nostavia kiytinnon seurauksia.

Alkuperdiskansaliike ja alkuperdiskansatutkimus

90-luku oli YK:n alkuperiiskansojen vuosikymmen, ja termi “alkuperiiskansa”
onkin saanut selvdd poliittista painoarvoa viimeisten muutaman vuosikymmenen
aikana. Poliittinen alkuperiiskansaliike on alusta asti ollut kansainvilinen, esimer-
kiksi Kanadan alkuperiiskansoja, saamelaisia ja Uuden-Seelannin maoreja edustavat
aktivistit ovat ajaneet kansojensa oikeuksia aktiivisesti ja yhteistyGssd keskendin.
Voimakas kansainvilisyys ei ole itsestddnselvyys, etenkdin kun otetaan huomioon,
ettd aktivistit ajavat yleensd nimenomaan oman kansansa erityislaatuisten kulttuuri-
piirteiden elvyttdmistd ja siilyttdmistd. Alkuperiiskansoja kuitenkin yhdistdd histo-
tia, jonka aikana hallitsevassa asemassa olevat linsimaalaiset ovat luokitelleet ndima
kansat primitiivisiksi, ja nithin on kohdistettu samankaltaisia, usein varsin vikival-
taisia ja traumatisoivia hallintatoimenpiteita.

Yksi ndistd jaetuista kokemuksista on pyrkimys sulauttaa primitiivit valtavies-
toon koulutuksen avulla. Tami on tarkoittanut esimerkiksi Kanadassa sitd, ettd
kuusivuotiaat lapset on otettu vanhemmiltaan ja suljettu sisdoppilaitoksiin, joissa he
eivit saaneet puhua didinkieltddn, joissa opetuksen taso oli heikko ja pitkille 1900-
luvulle saakka terveydenhoito niin kelvotonta, ettd merkittivd osa lapsista kuoli
tauteihin. Selvinneet — heitd on runsaasti elossa ja he kiyttivit itsestddn sanaa “sur-
vivor” — palautettiin perheensd ja kansansa pariin noin 15-vuotiaina kun he olivat
chtineet unohtaa didinkielensd ja heidin kansansa kulttuuri oli heille vieras. Saame-
laislasten kohtelu Suomessa on vield muutama vuosikymmen sitten noudattanut
vihintddnkin kielen suhteen samanoloista linjaa. Tillaisten kokemusten vuoksi yksi
tirkeimmistd kohdista alkuperidiskansaliikkeen asialistalla on jatkuvasti ollut koulu-
tuksen ottaminen kansojen omiin kisiin.
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Pyrkimyksend on perustaa koulutus ja opetussuunnitelmat alkuperiiskansojen
kulttuurisille arvoille ja kansojen “omille vanhoille filosofioille ja ideologioille”
(Seurujirvi-Kari 1996, 172). Tavoitteena on itsemiirittely, henkinen omavaraisuus
ja kansaan kuuluvien oman kulttuurin tuntemuksen lisidminen ja kulttuurin kehit-
timinen. Tdmi ei tarkoita pelkdstddn esimerkiksi saamen kielen ja saamelaisen
kulttuutin opettamista saamelaislapsille, vaan monet ajattelevat, etti koulutus on
otettava omiin kisiin yliopistotasolle saakka. Niinpd on syntynyt muun muassa
alkuperidiskansatutkimusta tatjoavia korkeakouluja.

Toisin sanoen alkuperiiskansatutkimusta ei voi erottaa poliittisesta alkuperdis-
kansaliikkeestd. Tarkoituksena on tuottaa sellaista tutkimustietoa, jota alkuperiis-
kansaliike katsoo kansojen tarvitsevan kulttuurin elvyttimiseen ja henkiseen it-
sendistymiseen. Tutkimus suunnataan omalle kansalle ja kirjoitetaan usein omilla
kielilla.

Ymmdrtdmisestd alkuperdiskansatutkimuksessa

Avoimen poliittisena alana alkuperiiskansatutkimus on tietysti lainannut paljon
naistutkimuksesta, postkolonialismista ja muista vastaavista avoimen poliittisista
tutkimussuuntauksista. Heterogeeniselti alalta on kuitenkin I6ydettivissa myos
tiettyjd yleisesti hyviksyttyjd, varsin omintakeisia nikemyksid. Osittain ne tosin
kuulostavat my6s yllittivin 1800-lukulaisilta.

Karkeistaen alkuperiiskansatutkimuksen piirissd ajatellaan melko yleisesti, ettd
tyypillinen tutkija edustaa, ja hdnen on syytikin edustaa, samaa paikallista tai kult-
tuurista ajattelun tapaa tai samaa tietokdytint6d kuin tutkittavat. Tamidn ansiosta
tutkittavien ymmairtdmisen ajatellaan olevan jos ei vilitontd, niin ainakin selvésti
helpompaa kuin ulkopuolisille tutkijoille.

Ei tdssd kuitenkaan kaikki, silld lisdksi myOs tehtivin zutkimuksen ajatellaan
edustavan tutkittavan kansan omaa ajattelua. Tutkimukseen on siis mahdollista
sisallyttdd sellaista argumentaatiota tai sellaisia tiedon tuottamisen tapoja, jotka ovat
hyviksyttivia tutkittavassa yhteis6ssd, mutta jotka ovat kansainviliselle akateemisel-
le yhteisolle perustavanlaatuisesti vieraita. (Esim. Kuokkanen 2000; Porsanger 2004;
Tuhiwai Smith 1999.) Kiydessini The First Nations Universityssi Kanadassa ke-
viilld 2010 kuulin lukuisia puheenvuoroja, joissa tutkijat vaativat alkuperiiskanso-
jen tiedon tuottamisen tapojen hyviksymistd akateemisessa tutkimuksessa. Ei ole
tiysin selvdd, kuinka radikaalista chdotuksesta tdssi on kdytinnossd kyse, mutta
vaatimukset esitetddn usein hyvin voimakkain sanankiintein.

Moni alkuperiiskansatutkija katsoo, ettd alkuperiiskansojen tietokdytint&jd
voidaan verrata linsimaiseen tieteelliseen ajatteluun, ja vertailut saattavat olla hy-
vinkin suoria ja kumouksellisen kuuloisia: ”Indigenous peoples have argued that
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their knowledge systems or oral traditions are a non-Western counterpart of Wes-
tern science” (Kuokkanen 2000, 418). Voisi siis sanoa, ettd monen alkuperdiskansa-
tutkijan mielestd Peter Winch oli védrdssd: maagista ajattelua voidaan vallan maini-
osti verrata tieteellisiin teorioihin.

Niyttdd siis siltd, ettd alkuperdiskansatutkimuksessa on hahmoteltu uudenlai-
nen tutkijasubjekti, joka edustaa tutkittaviaan, jolla on helppo tai jopa vilitén ym-
mirrys tutkittavasta kulttuurista ja joka tuottama tutkimus sekoittaa eri tietokdytin-
t6jd ja sijoittuu jonnekin niiden viliselle sumealle raja-alueelle.

Ymmidrtdmisestd kulttuurien tutkimuksessa

Viitdn erittdin monen tavanomaisemman kulttuurien tutkijan olevan lihempina
Winchin kantaa — jos ei muuten niin tutkimuskéytinnoéissddn. Olen toisaalla pyrki-
nyt osoittamaan, ettd etnografinen kulttuurien tutkimus sisiltid usein kiytintdjd,
joita olen luonnehtinut nimitykselld wetodinen kdsitteellinen relativismi (Koskinen
2011).

Riippumatta siiti oletetaanko erilaisten ajattelun tapojen taustalle vihin vai
paljon kaikkia ihmisid ja kulttuureita yhdistivdd, tiedon tuottamisen ja ajattelun
tavat eri puolilla maailmaa eroavat toisistaan niin paljon, ettd etnografista kenttity6-
td tekevin kulttuurien tutkijan ty6 on vaikeaa. Tutkittavien ymmirtiminen on usein
hyvin haastavaa ja edellyttdd tutusta eroavan kisitteellisen jirjestelmén hidasta opet-
telua.

Koska ymmirtiminen on vaikeaa, eri tietokdytinndissi esitettyja viitteitd ei voi
huolettomasti verrata toisiinsa ja arvottaa. Esimerkiksi oraakkelin ilmoituksia ei tule
verrata tieteellisiin teotioihin, kuten Winch (1964) totesi. Ensinikemaltd keskendin
ristiriidassa olevat viitteet eivit vilttimitti ole lainkaan vertailukelpoisia, ne kun on
esitetty kahden toisistaan selvisti poikkeavan viitekehyksen sisilld. Vaatii pitkallistd
paneutumista tutkittavaan kulttuuriin, jotta olisi mahdollista arvioida, mihin jos
mihinkdin omassamme esimerkiksi oraakkelin lausuntoa olisi mielekisti verrata.

Niinpa kulttuurien tutkijat metodisesti pidattdytyvit tutkittavien ihmisten us-
komusten arvostelevasta vertailusta omiin uskomuksiinsa. Useimmat kulttuurien
tutkijat pitdvit omituisena ja hedelmittémini ajatuksena lihted vertailemaan esi-
merkiksi Zuni-intiaanien myyttid, jonka mukaan ensimmadiset ihmiset tulivat Ame-
rikkaan maan alta, tutkijoiden nikemykseen, jonka mukaan he tulivat Beringinsal-
men yli. Lilan suoran vertailun harhaanjohtavuus myonnetdin varsin yleisesti yli
koulukuntarajojen. Niinkin kaukana Winchistd oleva tutkija kuin Dan Sperber
toteaa, ettd “resemblances across cultures may well be superficial; failure to unders-
tand this leads to poor ethnography” (Sperber 1982, 161).
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Vertailujen varominen nikyy tutkimuskdytinnoéissd niin, ettd tutkijat pitavit eri
tietokdytinnot selvisti erossa toisistaan. Akateemiset tietokdytinnot ja akateeminen
keskustelu ovat oma, erillinen alueensa, jolle tutkittavien tietokdytint6jd ei tuoda
muuten kuin tutkimuskohteina. Julkaisuissaan tutkija edustaa akateemisia tietokay-
tint6jd, ei tutkittaviensa. Tieteellistd argumentaatiota ei siis perusteta esimerkiksi
melanesialaiselle nikemykselle, ettd jos jonkun tiedetyn asian kertoo, sen arvo tie-
tona katoaa. Tai episteemisen auktoriteetin ei (toivottavasti) katsota médriytyvin
tutkijan idn perusteella, vaikka monien tutkittavien parissa niin ajatellaankin.

TAmi johtaa sithen, ettd tutkija kohtelee aivan eri tavoin toisaalta kollegoitaan
ja toisaalta informanttejaan, siis tutkittavien edustajia. Kollegoiden kanssa saatetaan
viitelld. Informanttien ajattelutapoihin suhtaudutaan useimmiten metodisen arvos-
telemattomasti; ainakaan viittelyd heiddn kanssaan ei tuoda osaksi akateemista
keskustelua.

Metodinen haaste

Y14 kuvatun kaltainen metodinen kisitteellinen relativismi on toiminut — ja toimii
monin paikoin edelleen — kidytinndssd erittdin hyvin. Alkuperiiskansatutkijoiden
ilmaantuminen tieteen kentille aiheuttaa sille kuitenkin ongelmia.

Hahmottelemani tavanomainen kulttuurien tutkija on ilman muuta monesta
asiasta eri mieltd alkuperdiskansatutkijan kanssa. Se ei kuitenkaan selitd kritiikin
vihdisyyttd ja varovaisuutta, pikemminkin saa ihmettelemdin sitd. Nayttdakin siltd,
ettd alkuperiiskansatutkimus haastaa olemassaolollaan tissi metodiseksi kisitteelli-
seksi relativismiksi nimittiméni tutkimuskdytinnon.

Tyypillinen kulttuurien tutkija on tottunut erottamaan selvisti toisistaan tutkit-
tavien esittimit viitteet ja kollegoitten esittimit viitteet, ja suhtautumaan niihin
ainakin akateemisessa ympitistOssi tdysin eri tavoin: yhtddlld kollegiaalisen kriitti-
sesti, toisaalla metodisen arvostelemattomasti. Alkuperiiskansatutkimuksessa hah-
moteltu uudentyyppinen tutkijasubjekti haastaa timin erottelun. Kun alkuperiis-
kansatutkija tulee konferenssiin ja ilmoittaa edustavansa tutkittaviensa tietokaytin-
t6jd ja ajattelun tapoja, hahmottelemallani tavanomaisella kulttuurien tutkijalla
saattaa lyodd tyhjad: Pitdisik6 tdtd henkil6d kohdella kuten kollegaa vai kuten in-
formanttia? Uskon timin himmennyksen olevan yksi niistd syistd, joiden vuoksi
alkuperdiskansatutkimus on vaarassa jadda akateemisesti eristyksiin.

Kirjoitukseni voidaan tiivistdd kahteen huomioon, jotka ovat my6s ehdotuksik-
si luettavissa. Ensinnikin katson, ettd alkuperiiskansatutkimus on jonkinasteisessa
akateemisen eristdytymisen ja eristetyksi tulemisen vaarassa. Mikali alkuperiiskansa-
tutkijat tahtovat olla osa kansainvilistd akateemista yhteis64, ja mikdli heiddn intres-
sinsd alan kehityksen suhteen ja kisityksensi tehtdvin tutkimuksen tarkoituksesta ei
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ole pelkistddn poliittinen, eristdytymistd olisi syytd aktiivisesti valttid. Nahdakseni
tahdn jo pyritddnkin.

Kulttuurien tutkijoiden taas saattaisi olla hyvi kiinnittdd enemmin huomiota
sithen, etteivit kuvatunkaltaiset metodisen kisitteellisen relativismin mukaiset tutki-
muskédytdinndt — niin hyvin kuin ne monissa tapauksissa ovatkin toimineet ja toimi-
vat — toimi kohdattaessa uudenlaisia tutkijoita, jotka pyrkivit liuentamaan eri tieto-
kiytintSjen vilisid rajoja. Eri tietokdytinndissa esitettyjen viitteiden tai kéytettyjen
argumentaatiotapojen vertailun vilttiminen toimii niin kauan kuin tutkittava tyytyy
rooliinsa tutkittavana. Tutkittavien muuttuessa kriittisiksi timin roolin suhteen
metodinen kisitteellinen relativismi joutuu teoreettisesti kiinnostavan haasteen eteen.
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METAFILOSOFIA JA FILOSOFIAN ITSEYMMARRYS

Henri Pettersson

I

T apaan usein sukujuhlien ja luokkakokousten kaltaisissa tilaisuuksissa henkil6i-
td, joilla ei tunnu olevan erityisen syvillekdyvad kisitystid siitd, mitd yliopistois-
sa harjoitettu filosofia pitdd sisdllidn. Mainitessani, ettd tyOskentelen titd nykya
filosofian laitoksella, saan tyypillisesti vastattavakseni ihmettelevin kysymyksen:
”Mitd filosofit oikeastaan zekevaf?” Vaikka timi tiedustelu saattaa vaikuttaa ensisil-
miykselld puhtaasti kysyvin tahon henkil6kohtaiselta tietimdttémyydeltd, ei se ole
missddn nimessid mitenkdin hélmoé tai pinnallinen kysymys. Pohjimmiltaan sama
aihe on nimittdin jo vuosituhansien ajan herittinyt viredd ja ajoittain kiivastakin
keskustelua my6s filosofikunnan omassa keskuudessa. Filosofia onkin aina pyrkinyt
arvioimaan kriittisesti omia tutkimusmenetelmidin, tavoitteitaan ja rajojaan — erdds-
sd mielessd siis selvittimain, mitéd filosofit oikeastaan tekevit (ja my6s mitd heiddn
kunluisi tehdd). Aiheeseen liittyen kuulee usein jopa todettavan, ettd kysymys “mita
filosofia on” on jo itsessddn ensimmdinen jonkinlaista perusteltua vastausta kaipaa-
va avoin filosofinen ongelma.

Filosofian perustuksia koskevan episelvyyden poikkeuksellisista mittasuhteista
saa hyvin kuvan kun huomaa, ettei filosofian saralla vallitse mitddn selkedd yksimie-
lisyyttd siitd, mitd keskeiset filosofiset kysymykset ovat, miten niitd tulisi lihestya tai
mitd filosofoinnilla yritetddn ylipddtidin saavuttaa. Mainittuihin laajoihin teemoihin
kantaa ottavia nikemyskokonaisuuksia voidaan kutsua filosofiakdsityksiksi, joiden
raameissa filosofiaa eri tavoin hatjoitetaan. Juuri téllaisten toisistaan syvistikin
poikkeavien filosofiakisitysten moninaisuus erottaa yhtend tunnusmerkillisend
piirteend filosofian muista vakiintuneista tutkimusaloista, joiden sisdlld ei esiinny
yhti kauaskantoisia periaatteellisia erimielisyyksid (Glock 2008, 7).
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En kuitenkaan tartu kisilld olevassa kirjoituksessa suoraan filosofian olemusta
koskevaan ongelmavyyhtiin tai joidenkin tiettyjen filosofiakdsitysten opinkappalei-
siin. Selvittelen sen sijaan vield astetta yleisemmalld tasolla lyhyesti sitd, miten mai-
nittuja aiheita voidaan yrittdd ldhestyd. Tillaista filosofian oman luonteen tarkaste-
lua kutsutaan nykyddn metafilosofiaksi. Esittelen aluksi hieman metafilosofian 1iht6-
kohtia ja erityislaatuista nik6kulmaa. Kirjallisuudesta on 16ydettavissi useita kdytto-
tapoja tille termille, mikd puolestaan johtuu pitkalti siitd, ettd kyseessd on verrattain
tuore uudissana, joka ei ole vield vakiintunut kdytt66n missddn yhdessid tismallises-
sd merkityksessd. Kyseinen metafilosofian kisitteeseen liittyvd moniselitteisyys taas
aiheuttaa helposti turhauttavia viirinkisityksid koskien sitd, mistd tillaisessa tutki-
muksessa oikeastaan on kyse. Usein ndmi vadrinymmirrykset ovat vield hengeltdin
vahvasti kielteisid ja ennakkoluuloisia, joiden pohjalta metafilosofisen tutkimuksen
arvoon ja tarpeellisuuteen suhtaudutaan filosofien keskuudessa vihittelevisti.

1]

Oleellisin asia, joka metafilosofiasta on syytd todeta heti alkajaisiksi, on se, ettd
kyseessd on juuri jonkinlaista filosofian olemuksen pohdintaa. Muista tulkinnoista
esimerkiksi Blackiwell Dictionary of Western Philosophyn kuvaileman kisityksen mukaan
’[h]eille, jotka uskovat filosofian tulevan paitepisteeseensi, metafilosofia tarkoittaa
filosofian kuolemaa seuraavia teoreettisia aktiviteetteja” (Bunnin & Yu 2004, 427).!
Tidssda merkityksessddn metafilosofia on siis jonkinlaista yleistd ”jilkifilosofiaa” (post-
philosgphy), joka toimii syrjdyttimdnsd “vanhan filosofian” perillisend ilman, ettd
jalkifilosofisen pohdiskelun nimenomaisena kohteena ovat filosofian itseymmarryk-
seen liittyvit aiheet. Tdmi sanan ‘metafilosofia’ kdyttGtapa juontuu todennikéisesti
siitd, ettd muinaiskreikan etuliitettd ’meta’ voidaan kiyttid kuvaamaan avaruudelli-
sen relaation (takana) lisiksi myGs ajallista jirjestyssuhdetta (jilkeen). Toki ndin
ymmirretty jalkifilosofia kytkeytyy mutkan kautta metafilosofiaan siind mielessa,
ettd se on itsessddn yhdenlainen metafilosofinen, eli siis filosofian olemusta koskeva
kokonaisnakemys, johon on piddytty metafilosofisten pohdintojen innoittamana.
En silti ainakaan itse puhuisi tissi yhteydessd tarpeettomasti metafilosofiasta, kun
tarkoitettua ilmi6étd voi kerran kuvailla osuvamminkin ilman harhaanjohtavia sivu-
merkityksid. Toinen todennikéinen alkulihde tille sekaannukselle on uuspragmatis-
ti Richard Rorty, joka kenties jopa enemmin kuin yksikddn toinen nykyfilosofi on
tehnyt eksplisiittistdi metafilosofointia tunnetuksi.? Hin kuitenkin my6s ehdotti

1 Kaikki suomennokset ovat omiani, ellei 1ihdeluettelossa erikseen toisin mainita.
2 Vaikutusvaltainen on ollut etenkin Rortyn toimittama kirjoituskokoelma ILinguistic Turn:
Recent Essays in Philosophical Method (1967), joka kerdd yksien kansien viliin analyyttisen filoso-
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omissa paljon luetuissa metafilosofisissa teksteissddn perinteisen ”systemaattisen
filosofian” korvaamista uudella “edifioivalla filosofialla”, jossa — toisin kuin tieto-
teoreettisia teemoja painottavassa systemaattisessa filosofiassa — luovutaan objektii-
visen totuuden ideaalista ja sithen liittyvistd myyttisen ikuisen tiedon vakavamieli-
sestd tavoittelusta. Rorty kirjoitti tulevasta edifioivan filosofian aikakaudesta paikoin
my6s “jilkifilosofisena kulttuurina”, jossa filosofit ovat uusitulta tyonkuvaltaan
yhteiskunnallista aikalaisdebattia eteenpdin vievid julkisia intellektuelleja, jotka suh-
tautuvat tekemisiinsa leikittelevin ironisesti — filosofian itsensd muuttuessa samassa
yhdenlaiseksi esseekirjallisuuden alagenreksi.

Ottaen huomioon Rortyn radikaalien ajatusten saaman huomion seki toisaalta
hinen keskeisen roolinsa metafilosofisen itsetictoisuuden popularisoinnissa, ovat
Rortyn ajatukset monelle filosofille todennikdisesti ainoa asiayhteys, jossa he ovat
ylipadtidan kuulleet puhuttavan minkdinlaisesta eksplisiittisesti metafilosofoinnista.
Niin heille on voinut jdddd Rortyn filosofian tulevaisuutta koskevien ddrihenkisten
nikemysten jiljiltd &oko metafilosofiasta sellainen harhakisitys, jossa tillainen poh-
dinta assosioituu pokkenksetta perinteisti filosofiaa haastaviin jilkifilosofisiin johto-
paitoksiin ja tavoitteisiin.> Niinpé negatiiviset painolastit kerdnneitd termejd ‘metafi-
losofia’ ja ’jdlkifilosofia’ voi tistd ndiden kahden ilmién vilisestd havaitusta yhtey-
destd seuraten mySs oletettavasti soveltaa tdysin vaihtokelpoisesti, jolloin harmilli-
nen sekaannus on valmis.*

Mutta jos metafilosofia on jonkinlaista filosofian olemusta koskevaa tutkimus-
ta, niin miten metafilosofia oikein lihestyy kohdettaan? Keskeisinti on se, ettei
metafilosofia ole mikddn “varsinaisesta filosofiasta” erillinen toisen kertaluvun
hanke, joka ruotii filosofiaan ja sen harjoittamiseen liittyvid aiheita omalaatuisten —
ja jossain tdsmentdmittomassd mielessd “ei-filosofisten” — tutkimusmenetelmiensi
kanssa. Metafilosofiaa ei siten ole vaikkapa tilastojen laatiminen siitd, miten filosofi-
an pidaineopiskelijat ovat sijoittuneet valmistumisensa jilkeen tyomarkkinoilla,
vaikka tillainen data erdissd mielessi paljastaisikin mitd filosofit oikeastaan tekevit.

fian keskeisid kirjoituksia yhdessd Rortyn aihetta purkavan metafilosofisen johdannon kans-
sa.

3 Vrt. esim. metafilosofialle hakuteoksessa Oxford Dictionary of Philosophy (Blackburn 2008,
kursiv. alkup.) annettu seuraava luonnehdinta: “Metafilosofia: Kirjoittamista tai ajattelua,
jonka kohteena on filosofia itse. Usein suuren mittakaavan kuvauksia ’filosofian kuolemasta’
ja profetioita maailmasta, jossa filosofian paikan on vallannut runous, musiikki tai tanssi.
Katso myis: Rorty.”

4 Rortyn tekemisten ohella toinen potentiaalinen himmentdji tissd sopassa on filosofi Mor-
riz. Lazerowitz, joka on myShemmin ottanut kunnian sanan ’metafilosofia’ esittelemisesti
filosofian sanastoon 1940-luvulla. Hin avasi jilkikdteen motiivejaan timin terminologian
kiyttamiselle todeten, ettd kyseisen uudissanan tarkoituksena oli viitata sellaiseen erikoislaa-
tuiseen tutkimukseen, jota Wittgenstein oli luonnehtinut yhtend filosofian ’perillisend’.”
(Lazerowitz 1970, 91).
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Tissd tarkoitetussa mielessd metafilosofia reflektoi filosofian ydintd filosofian
omalla nikokulmalla, joten metafilosofia on viime kidessd “vain lisdd tavallista filoso-
fointia kohdistettuna filosofiaan itseensi”, kuten Timothy Williamson (2007, 5-06)
on asian ilmaissut. Samansuuntainen metafilosofian liht6kohtia koskeva luonneh-
dinta 16ytyy niin ikddn Wittgensteinin Filosofisista tutkimutksista (FT, § 121), kun hin
kirjoittaa:

Voisi ajatella: Jos filosofia puhuu sanan “filosofia” kiytdstd, on oltava toisen
kertaluvun filosofia. Asianlaita ei ole kuitenkaan niin, vaan tapaus vastaa oi-
keinkirjoitusopin tapausta, jonka on kisiteltivi myds sanaa oikeinkirjoi-
tusoppi” ilman, ettd se kuitenkaan on tilléin tillainen toisen kertaluvun oppi.

Erilaisten metafilosofian henked koskevien vddrinymmarrysten vilttdmiseksi erddt
filosofit, kuten dsken mainittu Williamson, ovat puhuneet metafilosofian sijasta
filosofian filosofiasta, mikd ehkd tuokin hieman paremmin esille sen, etti timin toi-
minnan on tarkoitus olla “automaattisesti osa filosofiaa, aivan kuten mitd tahansa
aihetta koskeva filosofointi, kun taas metafilosofia saattaa kuulostaa siltd kuin se
yrittdisi katsoa filosofiaa sen yld- tai ulkopuolelta” (Williamson 2007, ix). Titen
Williamsonin mukaan filosofian filosofia vertautuu ndkékulmaltaan erilaisiin erityis-
tieteiden tieteenfilosofioihin, kuten matematiikan, fysiikan, biologian, taloustieteen
ja historiatieteen filosofioihin. Epitavallista tissd on nyt yksin se, ettd tarkasteltava-
na tieteend toimii filosofia itse.

Tdmi luonnehdinta ei missddn nimessd sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd
filosofian voisi poimia tutkimuskohteeksi eri tavoin myds sen ulkopuolelta jonkin
toisen tieteenalan nikokulmasta. Mikidli niissd yhteyksissd halutaan vilttimitta
puhua metafilosofiasta, voidaan téllaisia tarkasteluja kutsua selvyyden nimissd eks-
ternaaliseksi metafilosofiaksi, jonka vastakohtana on silloin filosofian sisiltd tuleva
internaalinen metafilosofia (nk. filosofian filosofia). On toki hyvi huomata, etti se,
millaisella vakavuudella tihidn jakoon suhtaudutaan, riippuu oleellisesti siitd, millai-
scksi ajattelemme filosofiakisityksessimme filosofian suhteen muihin tutkimusaloi-
hin. Erdit filosofit suhtautuvat filosofisen tutkimuksen autonomiaan tinkimitto-
misti, kun taas toisille filosofeille hedelmaillinen filosofointi edellyttdd usein mo-
lemminsuuntaista yhteisty6td erityistieteilijiden kanssa. Tédssd tapauksessa internaa-
lisen ja eksternaalisen metafilosofian mustavalkoisten ddripdiden viliin jadvd maasto
muuttuu enemmin tai vihemmin harmaaksi. Tdma huomio osoittaa samalla hyvin
sen, miten metafilosofian luonne on dynaamisella tavalla sidoksissa itse filosofian
luonteeseen.
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Williamsonin ohella samansuuntaista yleistd tulkintaa metafilosofian asemasta
ovat kannattaneet viimeaikaisessa kitjallisuudessa my6s monet muut filosofit.
Timi luonnehdinta tarjoaakin hyvit suuntaviivat metafilosofian ja filosofian suh-
teen ymmirtimiselle, vaikka se jdttdd vield rutkasti liikkumatilaa metafilosofian
tarkemman roolin ja sisdllén suhteen. Katsotaan siis seuraavaksi millaisin tavoin
titd alustavaa ajatusta voidaan kehitelld eteenpdin.

]

Vaikka metafilosofia olisikin filosofian filosofiana kiinted osa muuta filosofiaa ja
kayttdisi tutkimuksissaan filosofiasta tuttuja tutkimusmenetelmid, haluavat erddt
filosofit kuitenkin erottaa jossain mielessi metafilosofiset ongelmat “tavallisista”
filosofisista ongelmista. Metafilosofian tyénkuvaan voi niin ajatella kuuluvan
esimerkiksi sellaiset filosofisen tiedon systematisointiin ja organisointiin liittyvat
omanlaisensa tehtivit, joille ei ole mahdollista osoittaa suoraa paikkaa ensimmai-
sen tason filosofoinnin vakiintuneissa lokeroissa. Tilléin metafilosofia toimii
eridnlaisena vastavoimana filosofian yhi kiihtyville ammatillistumiselle ja sithen
liittyville spesialisoitumiselle, jolloin ty6kseen filosofiaa harjoittavia yliopistotutki-
joita on jatkuvasti aiempaa enemmin, ja heidin tutkimansa ongelmat ovat rajauk-
seltaan yhi tarkemmin mairiteltyjd. Metafilosofian vastuulla on niin ollen syste-
maattisen kokonaiskuvan rakentaminen yksittdisid filosofisia kysymyksid korke-
ammalla abstraktiotasolla, mikd on kenties jossain mddrin ironista, silli samoin
termein kuvataan usein myos itse filosofian tehtdvid suhteessa erityistieteisiin.

Erddn toisen usein esitetyn mallin mukaan metafilosofia muodostuu filosofian
eri osa-alueiden toisen kertaluvun metadiskursseista, jolloin metafilosofiset kysy-
myksenasettelut voidaan ryhmitelld itse filosofiaa peilaten (Moser 1995, 487). Kun
esimerkiksi filosofinen etilkka puntaroi normatiivisia kysymyksid, kiinnittid meta-
etitkka puolestaan huomionsa niiden normatiivisten kysymysten teoreettisiin en-
nakkoehtoihin. Tarkastelun kohteena olevia aiheita ovat tilloin esimerkiksi se,
ovatko arvoviitteet ylipddtddn objektiivisesti totuuskelpoisia, seki toisaalta se, min-
kilaiset ovat niissd piilevit ontologiset, epistemologiset ja semanttiset taustaoletuk-
set (Miller 2003). Vastaavanlaisen metafilosofian ja filosofian vilisen ty6njaon voi
nihdd toteutuvan mutatis mutandis my6s filosofian muiden keskeisten osa-alueiden
kohdalla, kuten metametafysiikassa.”

5 Vrt. esim. Glock 2008, 6: ”Vaikka filosofian todellisia tavoitteita ja metodeja koskevaa
tutkimusta kutsutaankin nykydin ’metafilosofiaksi’, ei se ole erillinen korkeamman tason
oppiala, vaan kiinted osa filosofiaa itseddn.”

6 Ks. Moran 2008, 3.

7 Ks. Chalmers et al. 2009.
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Tillainen metafilosofointi tuottaa ensimmdisen kertaluvun filosofisten kysy-
mysten reflektoinnin sivussa seurauksia myos filosofiakisityksillemme, jotka voi-
daan nihdi erilaisten filosofian lihtokohtia koskevien filosofisten nikemysten
nippuina. Téssd laajemmassa mielessd metafilosofia muodostuu kaikista niistd filo-
sofisista kysymyksistd — tulivatpa ne sitten tietoteoriasta, kielifilosofiasta, metafy-
siikasta, etiikasta jne. —, joihin antamillamme vastauksilla on samalla suoria seurauk-
sia filosofiakisityksemme kannalta.

Tosin timd hahmotelma sallii sen, ettd metafilosofiaa tuotetaan usein episuo-
rasti, ja jokin metafilosofisesti mielenkiintoinen implikaatio voi jddda filosofisissa
keskusteluissa piiloon rivien viliin kunnes se tehddidn tarkoituksella eksplisiittiseksi.
Hyvini havainnollistuksena voidaan kiyttdd vaikkapa kysymysti substantiaalisen «
priori -tiedon olemassaolosta. Tdmi epistemologinen teema on toki kiinnostuk-
semme arvoinen jo itsessddnkin, mutta se saa vield lisid painoarvoa kun huo-
maamme siind piilevit potentiaaliset metafilosofiset kosketuskohdat filosofisen
tiedon epistemologiseen luonteeseen.®

v

Millaisia nimi filosofoinnin tuottamat metafilosofiset johtopditokset sitten ovat
asenteeltaan? Metafilosofian tavoitteisiin liittyen kirjallisuudessa tehdédn ajoittain
jako deskriptiiviseen ja preskriptiiviseen metafilosofiaan.® Ajatuksena tdssi on se, etti
deskriptiivinen metafilosofia yrittdid muodostaa ymmirrystd siitd, miten filosofia
tosiasiallisesti toimii pyrkiméttd muuttamaan radikaalisti niitd vallitsevia toiminta-
tapoja — kirjoitukseni avauksessa esille otettuun kysymykseen palaten metafilosofia
siis selvittdd mitd filosofit vikeastaan tekevit.

Ajankohtaisena havainnollistuksena voidaan kiyttid vaikkapa viimeaikaisessa
metafilosofisessa kirjallisuudessa kiytyd keskustelua filosofisten intuitioiden ja
nithin ldheisesti liittyvien ajatuskokeiden epistemologisesta luonteesta. Kyseisessd
keskustelussa ovat olleet nokikkain kannat, joita kutsutaan rationalismiksi ja natura-
lismifksi. Brimielisyyksistddn huolimatta monet rationalistit ja naturalistit ovat kui-
tenkin paljossa yhtd mieltd siitd, mitdi ovat timdn metafilosofisen kiistan kohteena
olevat filosofisen tutkimuksen metodologiset peruselementit ja niiden tuottamat
keskeiset tutkimustulokset, ja taittavat peistd sen sijaan siitd, miten nima ilmi6t seka
niiden asema ja metafilosofiset implikaatiot tulisi lopulta tulkita taustavelvoitteiden-
sa osalta. He eivit ndin ollen yritd tuoda filosofiaan radikaalisti uudenlaisia tutki-

8 Vrt. Peacocke 2005, 739: “Filosofin asenne a priori -tietoa kohtaan on koetinkivi hinen
lihestymistavalleen koko tutkimusalaa kohtaan. [...] Niinp4 apriorisuuden ymmairtiminen ei
ole tirkedd pelkistidn aiheen itsensd vuoksi. Se on vilttimitonti itseymmairryksen kannalta
mikdli haluamme ymmartii itseimme filosofeina.”

9 Ks. esim. Glock 2008, 3.
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musmetodeja tai tehdd muuten irtiottoa analyyttisen filosofian lihimenneisyyteen.
Esimerkiksi naturalisti Hilary Kornblith (2002, 2) kuvailee omaa lihestysmistapaan-
sa tihin keskusteluun seuraavasti:
Kuitenkin jopa meididn [= naturalistien] tdytyy tunnustaa se, ettd intuitioihin
vetoamisen metodologia paitsi niyttelee tdrkedd roolia aktuaalisessa filosofi-
sessa toiminnassa, on sitd myo6s kiytetty substantiaalisten oivallusten saavut-
tamiseen useilla alueilla. Tarvitsemme siten selityksen sille, miten timin me-
todin avulla voimme saavuttaa tuon kaltaisia tuloksia.

Kontrastina tille preskriptiivinen metafilosofia on tarkoitusperiltddn revisiondiri-
sempi hanke, joka yrittdd saada filosofiassa aikaan ainakin jonkinlaisen muutoksen.
Toisin sanoen tarkoituksena on siis kertoa, mita filosofien &uuluisi tehda. Radikaa-
leissa muodoissaan tillainen metafilosofointi tatkoittaa usein jonkin perinteiseen
filosofiaan kuuluvan tutkimusmenetelmin tai osa-alueen hylkddmisti.

Titd jakoa deskriptiiviseen ja preskriptiiviseen metafilosofiaan on luontevaa
peilata tieteentutkimuksessa tehtyyn vastaavankaltaiseen jakoon normatiivisen ja
deskriptiivisen tieteentutkimuksen vililld.1® Metafilosofiasta viime aikoina kirjoitta-
neista filosofeista esimerkiksi Williamson (2007, ix) ndyttiisi ottavan filosofian
filosofiansa esikuvaksi juuri deskriptiivisen tieteentutkimukseen kun hin kirjoittaa:
“Tieteenfilosofian ensisijainen tehtivd on ymmartii tiedettd, ei antaa tieteilijoille
neuvoja. Samalla tapaa filosofian filosofian ensisijainen tehtivi on ymmirtid filoso-
fiaa, eikd antaa filosofeille neuvoja.”

Tillaiset analogiat tieteenfilosofian ja metafilosofian vililli ovat tosin siind
suhteessa hieman epdonnistuneita, ettd toisin kuin tieteenfilosofit, jotka eivit lihes-
kddn aina ole taustaltaan samalla my0s itse tutkimansa tieteenalan harjoittajia (vaan
”ulkopuolisia” filosofeja), ovat filosofian filosofian tekijit vaistimatta itsekin filoso-
feja, ja ndin siis toisenlaisessa asemassa antamaan filosofointia koskevia asiantunte-
via neuvoja kollegoilleen. Lisdksi filosofiassa on tietyssd mielessd enemmin peliva-
raa filosofointia radikaalistikin uudistamaan pyrkivien linjausten kanssa kuin mitd
on tissd suhteessa konservatiivisempien luonnontieteiden kohdalla. Niin preskrip-
tiivisen metafilosofian liht6kohtiin ei liity kaikkia sellaisia haasteita, joita preskrip-
tiiviseen tieteenfilosofiaan sisiltyy.

Jakoa preskriptiiviseen ja deskriptiiviseen metafilosofiaan ei tule mydskiidn
ymmirtdd liian kérjistetysti, jolloin nimi tutkimusotteet olisivat toisensa poissulke-
via. Sen sijaan ne tukevat usein hedelmallisesti toisiaan, ja esimerkiksi my6s deskrip-
tiivinen metafilosofointi voi vilillisesti synnyttdd mielenkiintoisia preskriptiivisid
implikaatioita. Kun esimerkiksi saavutamme deskriptiivisen metafilosofoinnin kaut-

10 Ks. Ylikoski & Kiikeri 2004, 12, 24-27, 53-55.
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ta ymmirrystd siitd, mitd olemme filosofiassa oikein tekemdssd, voimme timin
syvillisemmin itseymmarryksen kautta oivaltaa, milld tavoin voimme tehdd tutki-
mustamme jatkossa entistd tehokkaammin. Filosofian luonnetta koskeva deskriptii-
vinen tutkimus voi niin ikddn johtaa my6s sellaiseen lopputulokseen, ettd paddym-
me luopumaan kokonaan jostakin filosofian osa-alueesta, kun huomaamme, ettei
sen alueella tehtivd tutkimus olekaan uuden ymmairryksemme valossa tarkoituk-
senmukaista.

Toisaalta suhtaudun epiluuloisesti my6s sithen deskriptiiviseen metafilosofiaan
joskus liitettyyn ideaan, jonka mukaan voisimme tehdid filosofeina metafilosofiaa
sdilyttden samalla neutraalin ulkopuolisen tarkkailijan asenteen. Téssd tarjotussa
metafilosofian luonnehdinnassa metafilosofiaa tehddin aina ratkaisevasti jonkin
filosofiakisityksen omasta nidkékulmasta. Télldin tuntuisi olevan mahdotonta —
ehkipid jopa haitallista — pyrkid metafilosofoinnissa tdydelliseen metafilosofiseen
puolueettomuuteen.

\%

Metafilosofointi on seki lisddntynyt viimeaikaisessa filosofisessa kirjallisuudessa ettd
muuttunut samassa my6s aiempaa cksplisiittisemmaksi.!! Selitystd tille kehitys-
suunnalle voidaan hakea yhtiiltd pdittynyttd vuosisataa leimanneesta voimakkaasta
koulukuntajaosta seki toisaalta my0s siitd, ettd monet kyseisen aikakauden kaikkein
vaikutusvaltaisimmat ajattelijahahmot tarttuivat teoksissaan metafilosofisiin kysy-
myksenasetteluihin (esim. 1900-luvun suurimmiksi filosofeiksi vakiintuneesti nimet-
tyjen Wittgensteinin ja Heideggerin tuotannot ovat tdynni metafilosofiasta pohdin-
taa koskien filosofian omaa olemusta). Lisiksi kognitiotieteiden kaltaisten empiirisid
ja teoreettisia nakokohtia yhdistelevien monitieteisten hankkeiden syntyminen
vuosisadan jilkimmdiselld puoliskolla on painostanut filosofeja arvioimaan omaa
tutkimuksellista rooliaan ja arvovaltaansa osana niiti hankkeita. Tdma kehitys on-
kin tehnyt jalleen ajankohtaiseksi jo Immanuel Kantia pohdituttaneen kysymyksen
filosofian ja empiiristen erityistieteiden vélisestd suhteesta.!?

Metafilosofian lisddntymisestd huolimatta kaikki filosofit eivit aina valitettavasti
suhtaudu sithen my6timielisesti. Metafilosofian vieroksuminen nikyy kidytinnossi
esimerkiksi siind, ettd vaikka filosofeilla on usein kiihkeiksikin yltyvid nikemyksid

1 Suomessakin on kitjoitettu viimeisen vuosikymmenen kuluessa viitoskitjoja (Koskinen
2004; Leinonen 2008), monografioita (esim. Wallgren 2000) ja kokoomateoksia (Rydenfelt &
Kovalainen 2010; Risidnen & Tuohimaa 2003), joissa kisitelldin metafilosofisia aiheita.

12 Vrt. Glock 2008, 149: ”On olemassa yleisempi kantilainen ongelma, joka koskee sitd, ettd
voidaanko filosofia ajatella empiirisistd tieteistd erilliseksi autonomiseksi tutkimusalaksi, ja
mikili ndin on, niin milld perusteella. Tdmi ongelma on ollut esilld useiden niiden analyyttis-
ten filosofien kirjoituksissa, jotka ovat syventyneet metafilosofiseen reflektointiin.”
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koskien sitd, millainen filosofointi on mallikelpoista filosofiaa, eivit he ole lihes-
kddn yhtildisessd mairin innokkaita reflektoimaan kriittisesti oman filosofiakasityk-
sensd alkuoletuksia. Sen sijaan filosofiakasityksiin liittyvid — ddrimmdisen keskeisid-
kin — metafilosofisia linjauksia otetaan valitettavan usein filosofien toimesta annet-
tuna, ja todistustaakan ajatellaan olevan niitéd aiheita koskevissa kiistoissa vastapuo-
lella. TAma metafilosofiaan kohdistettu kielteisyys voi johtua ajatuksesta, ettd 44-
rimmdisissd tapauksissa filosofiakisitysten perusteiden reflektointi koetaan jopa
filosofoinnin kannalta vahingolliseksi. Kuten Stephan Kérner (1973, 20) huvittavan
vertauskuvan kautta toteaa, tuntuisi hieman siltd, ettd ndmi filosofit ajattelevat
olevansa kuin se tarinan tuhatjalkainen, joka pysdhtyessidin pohtimaan miti onkaan
tekemissd, kompastuu tuota pikaa askeleissaan.

Olen my6s silloin tilléin kuullut jonkun filosofin ilmaisevan sellaisen vihittele-
vin nikemyksen, jonka mukaan peittelemittomit metafilosofiset pohdinnat ovat
“tylsia”.!3 Otaksuttavasti ongelmaksi tdssd koetaan se, ettd miksi kuluttaa aikaa ja
energiaa filosofian perustaa koskevien teoreettisten kysymysten vatvomiseen, kun
niiden teoreettisten kysymysten toteuttaminen kidytinnon tasolla ’konkreettisten”
filosofisten ongelmien yhteydessi on huomattavasti palkitsevampaa. Timi huoli
tuntuisi kuitenkin menevidn ohi maalistaan ottaen huomioon, mitid edelld sanottiin
metafilosofian luonteesta: koska metafilosofian ja filosofian vililli ei ole mitddn
radikaalia laadullista eroa, on filosofian olemuksesta puhuminen jo itsessddn filoso-
fiaa. Meilld ei siis pitiisi olla pelkoa siitd, ettd metafilosofia on tylsdd — tai ainakaan
yhtidn sen tylsempia kuin miti filosofia normaalistikaan on.

Kun huolia metafilosofian liiallisesta abstraktiudesta lihestytidn toisesta — ja
kenties tervepiisemmaisti — suunnasta, voi niiden tulkita kritisoivan sitd, etti jos
uppoudumme vain puhtaasti filosofointia koskeviin metatason kommentteihin, on
meilld uhkana, ettd unohdamme tarkastaa, kuinka ndmi metafilosofiset johtopai-
tokset kytkeytyvit kdytint6on. Tdhidn liittyen Frank Jackson (1998, vii) on epiile-
mittd oikeassa huomauttaessaan, ettd “tirked testi metafilosofisille ndkemyksille
tulee siitd, onko niissd jarked yksittdisten ongelmien yhteydessa”.

Mutta metafilosofialta ei pidd my6skdin odottaa liian paljoa. On nimittiin
houkuttelevaa toivoa metafilosofiasta sellaista auktoriteettia, joka voisi toimia kes-
kenddn kilpailevien filosofiakisitysten yldpuolisena erotuomarina asettaen niitd
absoluuttiseen paremmuusjirjestykseen tai luoda kokoavaa synteesid niiden parhais-
ta elementeistd. Metafilosofian ymmirtdminen filosofian filosofiana — ja siten aina
jostain tietystd filosofiakisityksestd syntyvini filosofiana — sulkee tavallaan tillaisen
mahdollisuuden pois, sillid kun kaksi filosofiakisitysti ovat déritapauksissa yhteismi-
tattomia varsinaisen filosofian tasolla, ovat ne sitd viistimittémasti my6s luomien-

13 Vrt. David M. Armstrong 1981, 19: ”Filosofian filosofia on kenties jossain mairin iloton ja
epikiitollinen reflektion aihe.”
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sa metafilosofisten tarkastelujen tasoilla. Niin kdy esimerkiksi silloin, kun filosofia-
kisityksilld on eridvit ja omachtoiset standardit filosofisen argumentaation ja siini
kiytetyn evidenssin suhteen.

Mahdolliseksi huoleksi tulee tillin se, ettd muuttuuko metafilosofia pelkiksi
jonkin filosofiakisityksen sisdpuolella tapahtuvaksi dogmaattiseksi ”’selkddn taputte-
luksi” ilman riittivin itsekriittistd otetta. Rakentava vuoropuhelu filosofiakisitysten
vililldi on kuitenkin mahdollista silloin, kun niiden alkuoletusten vililld on tarpecksi
limittdisyyttd luoden yhteisesti jacttua maastoa metafilosofisen ajatustenvaihdon
kdymiseen.!#
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DAVIDSON JA ’KASITTEELLISEN SKEEMAN’ KRITIIKKI

Timo Vuorio

Johdanto

D onald Davidson julkaisi vuonna 1974 artikkelin nimelti ”On the Very Idea
of a Conceptual Scheme” (Davidson 1974). Siind hin esittdd, etti ajatus
’kisitteellisestd skeemasta’ ja ylimalkaan erottelu, jota hin kutsuu “dualismiksi
skeeman ja sisdllon vililla”, on kestimdton. Richard Rorty on kuvannut artikkelia
”epookkia luovaksi” ja ”yhdeksi analyyttisen filosofian historian kddnnekohdaksi”
(Rorty 1999, 575). Vaikka artikkeli on epiilemittd yksi Davidsonin tunnetuimpia,
niin Rortyn sanoissa on pientd ylikorostuksen makua ja ne tuntuvat heijastavan
hinen omia preferenssejidn. Davidson itse on todennut, ettd Rorty oli ”ainoa joka
aikoinaan ymmirsi mihin pyrin” (Davidson 1999d, 595). Edelleen voitaneen todeta,
ettd kenties Davidsonkin niki my6hemmin tilanteen turhan ruusuisena. Paitsi ettd
kyseinen artikkeli on yksi kiistellyimmistd viime vuosikymmenten aikana sen
keskeisten viitteiden takia, edes siitd mitd nima viitteet tarkkaan ottaen ovat, ei ole
konsensusta. Monet, jotka muuten suhtautuvat Davidsonin filosofiaan ja sen
merkitykseen myonteisesti, nikevit sen jonkinlaisena harha-askeleena. Esimerkiksi
John McDowell (1999) pitaa Davidsonin skeema/sisalto-dualismin kritiikkia vaarin
motivoituneena. Scott Soames, joka sininsi antaa artikkelille huomattavan
painoarvon 1900-luvun analyysikisityksid luotaavassa teoksessaan (Soames 2003),
pitdd sen argumenttia yksinkertaisesti epdonnistuneena (pdinvastoin kuin
”davidsonilaista ohjelmaa” ylipdinsa).

Richard Rortyn ”The World Well Lost” -artikkelissa esittdmin tulkinnan!
mukaan Davidsonin kritiikki késitteellisen skeeman ajatusta ja skeema-—sisalto-

1 Artikkeli julkaistiin vuonna 1972 eli paria vuotta ennen Davidsonin argumenttien ilmesty-
mistd (Rortylla oli kdytSssidn niitd koskevien luentojen kisikirjoitukset). Kyseessi on Rortyn



216 Ymmidrrys, kieli ja tieto

dualismia vastaan pureutuu nykyfilosofian perustavimpiin ideoihin: se kyseenalais-
taa kantilaisen ajatuksen tietokyvyn luonteesta kisitteiden soveltamisena annettuun
empiiriseen havaintoon. Rorty nikee sen niin ikddn kyseenalaistavan realistisen filo-
sofiakonseption kisityksen kielestd riippumattomasta maailmasta. Kenties juuri
Rortyn vaikutusvaltaisen tulkinnan ansiosta hinen pragmatismistaan eroa tekevit,
Hilary Putnamin tavoin realistisesti orientointuneet uuspragmatismit ovat suhtau-
tuneet sithen kriittisesti.2 Toisaalta Davidsonin skeema/sisilté-dualismin kritiikkii —
vastoin Rortyn ja kumppaneiden viitettd — on tulkittu realistisena kannanottona.’
Vaikka sindnsd sympatisoin Rortyn metafilosofisia pddtelmid Davidsonin ar-
gumenteista, pidittdydyn seuraavassa Davidsonin oman argumentaation lihiluen-
nassa.* Hahmottelen sen yleistd luonnetta sekd nostan esiin sen erityisid kipupistei-
td. Esitin lopuksi tulkinnan Davidsonin omasta konstruktiivisesta positiosta suh-
teessa kasitteellisen skeeman teemaan. Oma kantani on, ettei Davidsonin ”’skeema-
vastaisuus” ole niin radikaalia kuin sen ymparilld kdytiva keskustelu usein olettaa.

Davidsonin kritiikin kohde ja argumentin yleinen rakenne

Alkuun yksi merkittdvd selvennys. Filosofiassa kisitteellisyys ja ymmirrys ovat
kulkeneet perinteisesti kisi kiddessd: ymmirtiminen on kisitteiden kiytt6d. Vaikka
Davidson pyrkii hylkddmiidn “koko ajatuksen kisitteellisestd skeemasta”, timid ei
kuitenkaan tarkoita, etti Davidson hylkaisi timdn perinteisen ajatuksen ymmirta-
misestd. Pidinvastoin ldpi tuotantonsa Davidson korostaa kisitteiden ldpitunkevaa
roolia ymmirryksessd (toki liittden kisitteet kieleen), ja huomauttaa, ettd “ihmiset
eroavat suurestikin sanastojensa ja kasitteellisilti resurssiensa laajuudeltaan” (Da-
vidson 1999¢, 307). Itseddn vihitellen hin toteaakin, ettd ’ei ymmirrd kvanttime-
kaniikkaa”, koska ei omaa vaadittavia “kisitteellisid resursseja” (ibid., 307). Sama
ajatus voidaan soveltaa — kiyttddkseni klassisia, osin myyttisid esimerkkejd antropo-
logian saralta — Hopi-intiaanien aika- tai eskimoiden lumen valkoisuuden asteita
kuvaaviin kisitteisiin. Davidsonilaisittain onkin selitysvoimaista sanoa, ettd ihmisten
sanastot ovat “kisiterepertuaareja” (ibid., 308). Davidsonin kritiikin kohde ei siis
ole kisitteellisyys tai kisitteet sindnsd — vaan niisti muodostuva oletettu erityinen
kokonaisuus, ’skeema’ (viitekehys, struktuuri, systeemi), joka perustavanlaatuisesti

ensimmiinen pyrkimys yhdistdd Davidsonia John Deweyn ajatteluun. Jos uuspragmatismia
pidetdin analyyttisin filosofian ja klassisen pragmatismin synteesind, niin Rorty ko. artikkelia
voidaan pitdd timén suuntauksen suhteen ’epookkia luovana’.

2 Ks. Pihlstrom 2011.

3 Ks. Chinn 2007; Farrell 1995.

4 Olen toisaalla (ks. Vuorio 2011) tarkastellut sitd filosofianhistoriallista kontekstia, johon
Davidsonin artikkelin argumentit sijoittuvat, erityisesti suhteessa Quinen ja Rortyn tuonaikai-
seen ajatteluun.
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organisoi tai muokkaa ajatuksiamme ja havaintojamme. Soamesin (2003, 313) sa-
noin, kisitteelliset skeemat ovat ’fundamentaalisia tapoja katsoa maailmaa”.>

Mitd skeeman “koko ajatukseen” tulee, Davidson antaa sitd koskevan puheen
mielekkyydelle kaksi kriteerid. Ensinnikin jotta koko ajatuksessa olisi mieltd, on
oltava vaibtoehtoisia skeemoja: oletus yhdestd skeemasta on tyhjid. Kuten John Dewey
on analogisesti todennut, jos kuviteltavissa olisi olemassa vain yksi teoria, se ei
talléin olisi varsinaisesti teoria vaan tosiseikka. Téten skeemapuhe nousee esiin vain
silloin kun on mielekistd olettaa skeemoissa merkittdvdd varianssia. Jos skeeman
fundamentaaliset kisitteelliset resurssit eroavat vain vahin toisistaan, talloin skee-
mapuheen selitysvoimaisuus katoaisi (voidaan kysyd okkamilaisittain, miksi olettaa
turhia selittdvii tekijoitdr). Toiseksi jotta puhe vaihtoehtoisuudesta olisi mielekistd,
on oltava jokin, jonka suhteen ne ndyttiytyvit vaihtoehtoisina, eli oletus skeemasta
pitdd paralleelina oletuksen yhteisestd koordinaatio-systeemistd eli yhreisesta sisallosta.
Niin ollen puhe kasitteellisesta skeemasta edellyttaa skeema/ sisilti-dualismia.

Edellisen perusteella Davidsonin kritiikki kadsitteellisen skeeman ajatusta voi-
daan nihdi jakautuvan kahteen erilliseen projektiin: (1) osoittaa, ettd ajatus vaihto-
ehtoisesta kisitteellisestd skeemasta on kestimitdn; (2) osoittaa, ettd ajatus ei-
kisitteellisestd sisdllostd, jota vasten skeema asettuisi, on kestimitén. Vaikka Da-
vidsonin omat argumentit kietoutuvat toisiinsa — esimerkiksi argumentoidessaan
sisdltokomponenttia vastaan hin tukeutuu ajatukseen, ettd skeemat eivit varioi
litkaa — myShemmaissd keskustelussa nimi kaksi ovat selkedsti eriytyneet omiksi
keskusteluikseen. Erdiden kommentaarien mukaan (esim. Neale 1999, 660; Wang
2009, 140-142) nimi argumentit ovat toisistaan riippumattomia; esimerkiksi Rorty
ei omassa tulkinnassaan allekirjoita Davidsonin kantaa ensimmiiseen, vaan tukeu-
tuu vain jalkimmadisen mahtiin.

Vaihtoehtoiset kdsitteelliset skeemat

Aloittakaamme ensimmadisestd. Davidsonin kritiikki vaihtoehtoisia kasitteellisid
skeemoja vastaan perustuu kahteen merkittiviin — ja varsin kiisteltyyn — oletuk-
seen. Ensimmadinen ndistd on, ettd yksittiisen kisitteellisen skeeman identifikaatio seka
kielen intertransiatiivisuns kulkevat kisi kiddessd. Jos kieli # on kddnnettdvissd kieleen 5,
niin ne jakavat saman kisitteellisen skeeman. Kaikki kielet, jotka ovat kddnnettdvis-
sd omaamme, jakavat merkittdvassd mielessd samanlaiset kisitteelliset perusresurssit
kuin omamme.

Voimme viittdd, ettd hopi-intiaaneilla on erilainen aikakasitys kuin meilld, mut-
ta yhtd kaikki, huomatessamme timin eroavuuden, meidin on pitinyt tunnistaa

5 Tidssd mielessd Kantin “ymmirryksen a priori -kategoriat” tulevat paradigmaattisina esi-
merkkeind eittimittd mieleen ja tihdn yhteyteen jatkossa palaammekin.
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paljon yhteisid kisitteitd ja uskomuksia timéin kielen puhujien kanssa. Jopa kulttuu-
riantropologit, jotka aikoinaan timidn huomion tekivit, kykenivit luonnehtimaan
titd oletetun radikaalisti eroavaa aikakdsitystd sujuvalla englannin kielelld. Sama
pitee erdiden tieteenfilosofien huomautukseen, etti termin ’massa’ merkitys on
Newtonin gravitaatioteoriaan perustuvassa klassisessa fysiikassa erilainen kuin
Einsteinin suhteellisuusteoriaan perustuvassa uudessa fysiikassa. Puheesta ajan
kisitteen “kalibroituneisuudesta” tai massan kisitteen “yhteismitattomuudesta” eli
tietyissd spesifeissd ja rajatuissa konteksteissa ilmenevistd merkittivistd merkitysva-
riansseista on pitkd matka puheeseen kisitteellisestd skeemasta”, joka ’konstituoi’
kokemuksen tai maailman erilailla. Koska siis ero skeemojen vililld kulkee kiddnnet-
tivyyden kautta, kysymys vaihtoehtoisten kisitteellisten skeemojen mielekkyydesti
on riippuvainen ylipddnsi siitd, onko ajatus kddntymattomasti kielestd mielekds vai
el.

Davidsonin vastaus tdhdn on kielteinen ja timid muodostaa hinen toisen kes-
keisen oletuksensa: kaannettavyys ja kielellisyys kulkevat kisi kidessa: kielellisyydelle ei
ole kddnnettivyydestd riippumatonta kriteerid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd tunnistaak-
semme jonkin ddntelevin tai muuten signaloivan organismin kielenkayttéjiksi,
meidén pitidisi kyetd kddntimidn jossain mairin hinen kieltiin omaamme. Monet
kommentaattorit ja kriitikot Rortysta (1982, 8—12) Soamesiin (2003, 320, 323-325)
ovat usein tieteiskirjallisuuteen liittyvilli esimerkeilli pyrkineet osoittamaan, etti
ndin ei ole: on kuviteltavissa olevia tilanteita, joissa kéyttdytymistd voidaan kuvata
kielelliseksi kommunikaatioksi, vaikka emme pystyisi sanaakaan siitd ymmartimaan.

Ei-kdsitteellinen sisdlto

Toinen tehtdvi koskee ei-kisitteellisen — eli siis kisitteiden ’tuolle puolelle’ mene-
vin — 7sisdllon” krititkkid. Naitd Davidsonin mukaan on kahta pddtyyppia: “koke-
mus” ja “maailma”. Niin ikddn tavassa puhua skeemojen ja niiden sisiltéjen vilises-
td suhteesta on kaksi pddtyyppii: skeemat joko “organisoivat” sisdltéd tai “mukau-
tuvat” sithen. Tdten muodostuu nelji eri vaihtoehtoa:

(1) Skeema organisoi kokemusta.
(2) Skeema organisoi maailmaa.
(3) Skeema sopii kokemukseen.
(4) Skeema sopii maailmaan.

Davidsonin argumentti organisoinnin funktiota vastaan — kohdat (1) ja (2) — on
yksinkertaisesti seuraava: metaforinen puhe organisoimisesta sopii vain pluraliteet-
teihin. Kun esimerkiksi kdsketddn jirjestimadn komero, niin se miti jitjestetddn, on
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komeron tavarat. Kun ei-kisitteellistetyn, tulkitsemattoman ’kokemuksen’ tai ’maa-
ilman’ kaltainen abstrakti kohde sanotaan organisoitavan, emme tiedd miti teemme
ellei meilld ole jo jonkinlaista kisitystd tai tulkintaa tdstd kohteesta. Huomattava on,
etti itse organisoimisen funktiota — tissd mieleen tulee Kantin Pubtaan jirjen kritiikin
tai Wittgensteinin Tractatus-teoksen kategorisoivat/konstitutioivat funktiot — Da-
vidson ei sinansd pidi ongelmallisena, jos se mitd organisoidaan on kisitteellistetty
(meilld on siitd uskomuksia). Kuten hin myéhemmin tiivistdd kritiikkinsa kohteen:

Kohteenani oli ajatus jonka mukaan yhtdiltd meilli on maailmankuva, joka
koostuu uskomustemme totaliteetista, ja toisaalta meilld on kdsitzeellistamatin
empiirinen syote, joka tuottaa empiirisille uskomuksillemme niiden niyton ja
sisdllon. (Davidson 1999b, 105, kursivointi lisitty.)

Tidten voidaan huomata, etta Davidsonin tosiasiallinen ’sisallon’ kritiikki kohdistuu
Wilfrid Sellarsin polemisoimaan tietoteoreettiseen ~annetun myyttiin”,¢ eikd David-
son titd opillista alkuperid ole peitellyt.” ”The World Well Lost” -artikkelissaan
Rorty tulkitsee kyseisen tieto-opillisen dilemman kertautuvan kantilaisessa puheessa
”syntetisoimattomasta intuitiosta” (kokemuskandidaatti) tai “oliosta sininsid” (maa-
ilmakandidaatti). Erddt Kant-tuntijat (esim. Caygill 1995, 304—-3006) ovat esittineet
ettd Kant tekee erottelun termien Objeks ja Gegenstand vililld sen perusteella, kuinka
tiedollisesti kohde on havainnossamme ldsnid; Objekt siind mielessd kun se on kasit-
teellistetty ja Gegenstand kun hahmotamme vailla vaadittavaa kisitettd.® Tdssd luen-
nassa Davidsonille kaikki on Objektia. Xin 1i Wang (2009) onkin ehdottanut, Ror-
tyn tulkintaa myotaillen, ettd Davidsonin kritiikki skeema/sisalto-dualismia vastaan
kohdistuu ainoastaan sen kantilaiseen versioon, jossa ’sisdlté’ on tdysin tulkitsema-
ton, mutta jos sitd rikastetaan esimerkiksi pragmatistisen kokemuskdsitteen suun-
taan (esim. Deweyn funded experience) tai wittgensteinilaiseen puheeseen “elimin-
muodosta”, erottelussa ei ole mitdin ongelmaa.’

Mité tulee ’sopimisen’ funktioon — kohtiin (3) ja (4) — Davidsonin argumentti
etenee seuraavasti: kun skeeman sanotaan sopivan kokemukseen tai maailmaan,
esimerkiksi sopivan tai mukautuvan “tosiasioihin”, ei itse asiassa sanota sen enem-
pédd kuin ettd sen kielelld ilmaistut lauseet ovat tosia. Tdten puhe jostakin lauseita
(tai teotioita) vastaan asettuvasta sisdllostd on tarpeeton. Kuten Stephen Neale (1999,

6 K. Sellars 1963, 127-196.

7 Ks. esim. Davidson 1999a, 5.

8 Tosin useat Kant-tuntijat (esim. Leppidkoski 1993, 268) my6s esittivit ettd Kantilla ei ole
systemaattista tapaa kyttdd Gegenstandia ja Objektia eri merkityksessd. Kuitenkin esimerkiksi
Pubtaan jirjen kritiikin toisen painoksen esipuheessa Kant selkeisti erottaa termien tekniset
kayttotavat, kuten olen toisaalla esittinyt (ks. Vuorio 2002, 87—88, 88n). Tidssd yhteydessi
erottelun tehtivi on vain selventid Davidsonin positiota.

9 Vrt. Pihlstrom 2011; Hacker 1996.
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662—-664) on huomauttanut — ja Davidson itsekin (1999¢, 668) my6ntinyt — argu-
mentti, jonka hin tissd yhteydessi tosiasiallisesti tekee, kohdistuu vain “tosiasian”
tai “asiantilan” kasitteitd kohtaan, ei kielestd riippumattoman maailman. Sen sijaan
Rorty omassa tulkinnassaan — ja hinen perissiin monet muut uuspragmatistit —
katsoo, ettd juuri jilkimmadisestd on kyse. Tdstd luennasta epiilemittd kielii Rortyn
”The World Well Lost” -artikkelin antirealistinen nimi.

Kielifilosofisia kytkdksid

Olen edelli hahmotellut Davidsonin argumentin yleisti muotoa ja sen keskeisid
oletuksia. Suorittamaamme tarkempi analyysi osoittaisi Davidsonin argumentin
nojaavan hinen omiin kielifilosofisiin oletuksiinsa, jotka ovat tunnetusti kiistanalai-
sia. Tdten ”On the Very Idea of a Conceptual Scheme” -artikkeli voidaan nahda
joko erdiden Davidsonin kielifilosofisten avainartikkelien yhteenvetona tai niiden
keskeisten teorioiden sovelluksena (joskin, kuten alussa mainitsimme, davidsonilai-
nen kielifilosofia seisoo jaloillaan hyviksymitta titd ’sovellusta’).!” Keskeisin niistd
koskee totunden kdsitteen erityislaatuista roolia semantiikassa. Davidsonin merkitys-
teoriaa, jonka hin muotoilee lipimurtoartikkelissaan Truth and Meaning” (1967),
voidaan Panu Raatikaisen (1997, 34) sanoin luonnehtia ”merkitysteoriaksi ilman
merkityksia”: Davidson kytkee merkityksen kisitteen totuuden kisitteeseen, ja
rakentaa merkitysteorian sen pohjalta. Totuus on primitiivi, pidemmalle analysoi-
maton kisite, josta Tarskin semanttinen totuusteoria — niin sanottu konventio T —
antaa parhaan intuitiivisen selonteon. Tarskin teorian erityisend meriittind voidaan
pitdd kddnnettivyyden kaltaisen semanttisen kisitteen liittimisend totuuden kisittee-
seen, ja juuri titd erityistd sidettd totuuden ja kddnnettdvyyden voidaan pitdd David-
sonin semantiikan johtoajatuksena. Kisitteellisen skeeman kritiikissd skeeman ’so-
pivuus’ sisdlt6on, siis sen koeteltavuus jotakin vasten, tarkoittaa sen olemista totena
— ja tistd el ole sen pidemmille sanottavaa. Kuten hin artikkelissa ”True to the
Facts” (1969) esittdd, puhe lauseen korrespondenssista tai, kuten hin tulkitsee sen,
”sopivuudesta tosiseikkoihin”, ei lisdd selitysvoimaa sille, ettd se on totta. Lause
”ihoni on limmin” on totta, jos ja vain jos ithoni on limmin. Se ettd evidenssin
luonne nimetdin aistikokemukseksi tai tosiseikaksi ei lisdd mitidn lauseen totuudel-
lisuuteen. Stephen Neale (1999) viittddkin — jossakin miirin poleemisesti — etti

10 Davidson oli kuitenkin tictoinen skeema/sisalto-dualismin liittyvistd ongelmista jo ennen
kuin kehitti keskeiset kielenfilosofiset teoriansa. Davidsonin omien sanojen mukaan (David-
son 19991, 729) “empiristinen dualismi ’kokemuksen tribunaalin’ ja kisitteellisen skeeman
vililla” oli se ainoa piirre, johon hin jo kiinnitti kriittisesti huomiota tarkastellessaan Quinen
klassisen ”Two Dogmas of Empiricism” -artikkelin (1951; Quine 1953, 20—46) kisikirjoitus-
ta. ”On the Very Idea of a Conceptual Scheme” -artikkelissa Davidson kutsuukin dualismia
”empitismin kolmanneksi dogmiksi”.
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Davidsonin koko argumentti skeema/sisdltd-erottelua vastaan nojautuu viime
kiddessd hidnen “tosiasian” kisitteen kritiikkiinsa.

Sama totuuden kisitteen primitiivisyys sekd sen yhteys kddnnettdvyyden kaisit-
teeseen muodostaa viime kidessd Davidsonin vaihtoehtoisten skeemojen kritiikin
ytimen. Edelld kisittelin ajatusta tdysin kddntymattomastd kielestd, mutta kun sitd
lievennetddn osittaiseksi kdantymattdmyydeksi, olemme tilanteessa johon David-
sonilla on sovellettavissaan radikaalitulkinnan teoriansa. Timin vuotta aiemmin
”Radical Interpretation” -artikkelissaan (1973) esitellyn teorian mukaan kdidnnetti-
vin kielen puhujan uskomusten totuudellisuuden olettamisesta tulee tulkinnan
onnistumisen chto. Ainoa tapa edeti on olettaa tulkittavan kohteemme jakavan
kanssamme samoja tosia uskomuksia kuin meilli on. Etenevin tulkintaprosessin
tavoitteena on maksimoida yksimielisyys. Sitd johtava ”laupeuden periaate” (principle
of charity) ei ole quinelaisittain optio, vaan, kuten Bjorn Ramberg (1989, 66-75) on
Davidson-tulkinnassaan vakuuttavasti argumentoinut, valttimaton ehto kommuni-
kaation onnistumiselle. Téten totuus ja kddnnettivyys ovat lihtokohtaisesti riippu-
vaisia toisistaan. Kun tulkintaan perustuva kdinnds onnistuu, skeema ei voi olla
radikaalisti erilainen.

Davidsonin ’skeemapositio’

Kuten sanottu, Davidsonin kokonaisargumentin jokaista askelta tai niiden osaa on
kritisoitu varsin voimallisesti, enkd tdssd yhteydessd ota asiaan kantaa puolesta tai
vastaan. Sen sijaan kddnndn tilanteen toisinpdin ja haluankin esittid — muutaman
Davidsonin my6hemmin huomautuksen perusteella — tulkinnan Davidsonin omas-
ta ’skeemapositiosta’, jota hin ei ”On the Very Idea of a Conceptual Scheme” -
artikkelissa eksplikoi. Riippumatta siis niiden perusteluiden pitevyydesti, joita hin
timén tueksi esittdd, mikd on siis se positio, jonka nikékulmasta ajatus vaihtoehtoi-
sista kasitteellisistd skeemoista ei maksa vaivaa?

Davidsonin (1999¢, 308-309) mukaan jokaisessa luonnollisessa kielessi on
?jaettu ydin” (shared core). Tille ytimelle on Davidsonin mukaan oleellista, ettd (i) se
on kddnnettdvissi mille tahansa kielelle, ja ettd (ii) lapset oppivat sen varsin varhain.
Se on siis yhtddltd avain minki tahansa organismin ddntelyn tulkitsemiseen kielen-
kiyttond, ja toisaalta se asettaa kielellisyyden ja kielen hallinnan kriteerin. Davidson
on my6s valmis luonnehtimaan ytimen sisdllollisid piirteitd. Jokaisen luonnollisen
kielen perustavat kisitteelliset resurssit ("ekspressiiviset kyvyt”) ovat seuraavat:

(a) Piilevd struktuuri, joka on ekvivalentti ensimmiisen kertaluvun predikaatti-
kalkyylille vahvistettuna identiteettioperaattorilla.
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(b) Ontologia keskikokoisista objekteista, joilla on “kausaalisia potentiaaleja”
(ts. kyky vaikuttaa ympiristo6nsi) seki julkiset paikkansa ajassa ja avaruu-
dessa.

(c) Tavat viitata sekd puhujaan ettd muihin henkil6ihin sekd paikkoihin, men-
neisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen.

Kaikki muut kisitteelliset resurssit — koskien sitten miti tahansa — ovat timin kes-
kustaytimen suhteen “esikaupunkeja” (suburbs). Esikaupunkien viliset kidnnokset —
jotka voivat olla suoraan tulkittuna yhteismitattomia keskendin — kulkevat yhteisen
ytimen kautta; erilaiset esikaupungit” — esimerkiksi massatermin teoreettiset sovel-
lukset, aikakisitteiden logiikka, lumien virierot — opitaan ensikddessd sen kautta (ja
joskus ndmi esikaupungit holistisesti vaikuttavat jossakin madirin ytimen tulkin-
taan).

Esitetyn luonnehdinnan merkitystd ei pidd aliarvioida (siitd aukeaa mielenkiin-
toisia ja vield tutkimattomia ndkymid esimerkiksi universaalikielen problematiik-
kaan). Teemamme kannalta voidaan todeta, ettd juuri “yhteinen ydin”, edelld kuvat-
tu kaikkien luonnollisten kielien kiyttdjien yhteinen kisitteellinen resurssivaranto,
muodostaa kokonaisuuden jota ja jonka funktiota perinteisesti on kuvattu termilld
’kisitteellinen skeema’; Davidson tunnistaa timdn yhteyden ja mutkittelematta
toteaakin ettd ”skeema on ydin, jonka me kaikki jaamme” (ibid., 309). Tavallaan
Davidson jakaa Kantin oletuksen ettd on vain yksi kisitteellinen skeema — mutta
siind missd Kant puhuu “ymmirryksen a prior -kategorioista”, Davidson rakentaa
quinelaiselle holistiselle ajatukselle, ettd kieli ja maailma opitaan yhtd aikaa, eiké
maailmaa koskevien uskomuksien seki sitd viipaloivien merkitysten vilille voida
tehdd erottelua. Mutta hinelle, kuten totesimme, oletus vain yhdesti skeemasta
tarkoittaa itse kisitteen selitysarvon romahtamista. Ainoastaan siini tapauksessa,
ettd ytimet eroaisivat, nousisi kysymys vaihtochtoisista kisitteellisistd skeemoista.
Mutta mikddn verifioitavissa oleva seikka ei titd tue.

Lopuksi

Titd vasten on lopuksi hyvi palauttaa mieleen se keskusteluyhteys, johon Davidso-
nin artikkeli aikoinaan sijoittui: nimittdin gdsitteellisen relativismin ongelma. Keskuste-
lu oli osaltaan erityisesti 1970-luvun alussa niin antropologisesti kuin filosofisesti
motivoitunut.!! Filosofisen puolen problematiikka oli jossain médrin alkanut Qui-
nen kdinnoksen epdmidrdisyysteesistd, vahvistunut Kuhnin tieteenfilosofialla, ja
huipentunut Feyerabendin teorioihin. Keskustelu ’kisitteellisestd muutoksesta’ oli
ylikuumennut ja ndhdikseni Davidsonin tavoite oli subteellistuttaa se takaisin terve-

11 Ks. Hacker 1996; vrt. Vuorio 2011.



Davidson ja “kdsitteellisen skeeman’ kritiikki 223

jarkisimpiin mittapuihin. Mutta mikd merkille pantavaa — erityisesti suhteessa Ror-
tyn vaikutusvaltaiseen ’antikantilaiseen’ tulkintaan — Davidsonin voidaan nihda
palauttavan keskustelun perinteisiin kantilaisiin raameihin, jossa mm. tietoteoreetti-
sen skeptikon dlyllinen haaste niyttelee perustavanlaatuista roolia.

Tissd on siis syytd huomata, ettd vastoin kuin kulttuurirelativistit tai tieteenfilo-
sofiset relativistit, Davidsonille telativismi on luonteeltaan astetta haastavampi
kysymys; kyse on siitd voivatko arkisimmat ja yksinkertaisimmat uskomuksemme —
se, ettd aurinko nousee aamulla, péytd on edessini, jne. — varioida ratkaisevasti eri
kielenkéyttdjien (kulttuurien, tiedeparadigmojen) vililld. Jos ne varioisivat, jotkin
niistd — kenties omamme — olisivat vddjadmittd epitosia. Téten ei ole ihme ettd
Davidson yhdistdd my6hemmissi toissddn relativismin tietoteoreettisen skeptikon
haasteeseen, ja katsoo samoin argumentein kuin milld hin oli katsonut tyrmaavansi
kisitteellisen relativistin, my0s vastanneen timain haasteeseen. Skeptikko on radi-
kaalisti vaihtoehtoisen kisitteellisen skeeman kannattaja. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd Davidsonin vastaus — joka muodoltaan on transsendentaalinen argumentti, ja
titen omaa tihdn argumenttityyppiin liitettdvit ongelmat — ei vélttimittd vastaa
tietoteoreettisen vaan semanttisen skeptikon haasteeseen. Se kylli osoittaa ettd
sanoillamme on yhteiset referentit, ja ettd uskomuksemme ovat suhteellisesti katso-
en koherenssissa keskenadn. Se ei kuitenkaan todista, etti ne olivat tosia tai ettd
kisitteellinen skeemamme vangitsisi maailman oikein.
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GADAMERIN DIALOGINEN YMMARRYS VERSUS
HABERMASIN IDEOLOGIAKRIITTINEN YMMARRYS

Rauno Huttunen

Johdanto

ans-Georg Gadamer ja Jirgen Habermas ovat kidyneet tunnetun tieteellisen

debatin hermeneutiikan luonteesta. Voimme hahmottaa Gadamerin ja Ha-
bermasin nidkemysten eroa kuvittelemalla, miten he suhtautuisivat seuraavaan filo-
sofian opetusta koskevaan viitteeseen: ”On oikein, ettd filosofian laitos X opettaa
filosofiaa padsidntoisesti filosofisen koulukunnan Y ndkokulmasta ja pyrkii kaikin
muodoin edistimidn koulukunnan Y kannalta tirkeiden filosofian klassikoiden
lukeneisuutta, ymmarrystd ja kunnioitusta.” Oletuksenani on, ettd Habermas pitiisi
tallaista akateemisesta filosofian opetusta selkedsti ideologisesti viiristyneeni ja
nikisi sen ehkdisevin autonomisten ja ideologiakriittisten professionaalisten filoso-
fien kehittymistd. Lisdksi oletan ehké hiukan epireilustikin mutta didaktisesti perus-
tellusti, ettdi Gadamer ei vilttimittd nikisi timantapaisessa filosofian opetuksessa
mitddn ongelmaa. Epireilusti oletetun Gadamerin kannan puolustukseksi on sanot-
tava, etti Gadamer kylld vaatisi opetuksen tavoitteisiin kuuluvaksi dialogisen avoi-
muuden my&s muita filosofisia koulukuntia kohtaan.

Herisik6 lukijalla kriittisid mielikuvia omista filosofian opinnoista ja tarve itse-
kriittisesti reflektoida epikriittisesti omaksuttuja filosofisia valintoja? Jos ndin kavi,
onnittele itsedsi onnistuneesta sekd hyvin epitodennikéisestd filosofisen indoktri-
naation itsepurkamisesta. Palatkaamme kuitenkin pditeemaan eli Gadamerin ja
Habermasin kiistaan perinteen ymmadrtimisen luonteesta. Jos tdhdn esimerkkiin
liittyen ajatellaan, miten filosofian klassikkoja tulisi ymmartid, paljastuu Gadamerin
ja Habermasin hermeneutiikkojen ero. Oppi-isinsi Martin Heideggerin tavoin
Gadamerinkin mukaan ymmartimisessd oleva paljastuu olemisessaan tietylld tavalla
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samalla myGs peittien toisen paljastumisen tavan.! Filosofian klassikkoa luettaessa
se ymmarretidn aina ’jonakin”. Tétd tapaa miirittivit ennakkokasitykset ja esiym-
mirrys. Suotuisalla ennakkokisitykselld jota edellyttdd avautuminen ja klassikon
tiedollisen auktoriteetin tunnustaminen, voi klassisen tekstin tutkija padstd pelimdi-
seen dialogiin, jossa paljastuu asia, totuus tai logos. Keskustelussa klassikon kanssa
voi syntyid jotain, joka ylittdd sekd klassikon ettd lukijan mielipiteet. Se on uusi met-
kitys, joka on syntynyt horisonttien fuusioitumisen myotd. Vasta titd Gadamer pitdd
sivistyksend eli Bildungina. Kirjaimellisesti Bildung on Gadamerille luovan hermeneut-
tisen kuvan muodostumista. Tama bermeutische Bild ei ole Urbild (originaali) eika
Abbild (kopio). Parhaimmillaan opiskelija voi gadamerilaisella otteella “kadottaa
itsensd” viliaikaisesti dialogin pelimdisessd tapahtumisessa, jossa nykyisyyden ja
menneen horisontit kohtaavat. Filosofian opiskelija antautuu pelimiiseen dialogiin
filosofian klassikon kanssa ja tima synnyttia horisontin fuusioitumisen, jossa totuus
paljastuu ja tapahtuu heideggerilaisittain. Mitd pahaa sitten voisi olla siind, ettd opis-
kelija avautuu filosofian klassikolle, tunnustaa timén auktoriteetin ja omaa avautu-
miselle suotuisat ennakkokisitykset?

Juuri tdhdn kohtaan Habermas esittdd ystavillis-kriittiset kommenttinsa koskien
Gadamerin hermeneutiikka ja niin sanottua hermeneutiikan universaalisuus-
vaadetta. Gadamer siis suosittaa dialogista asennetta perinteeseen. Tdmi dialoginen
asenne mahdollistaa avautumisen perinteen ojentamalle merkitykselle ja osallistumi-
sen vaikutushistorialliseen jatkumoon tulkitsemalla titd perinnettd ja ojentamalle sitd
edelleen. Habermasille timid on muutoin kannatettava hermeneuttinen asenne,
kunhan pidimme mielessd, ettd perinne ei ole vain tiivistynyttd dialogia, vaan se on
my6s valtaa ja ideologiaa. Perinteen tulkinnassa tarvitaan myos ideologiakritiikkid,
jota Gadamerin hermeneuttinen asenne ei Habermasin mukaan mahdollista. Ga-
damerille puolestaan ideologiakritiikki on vain eris perinteen tapahtumisen muoto
eikd katkos perinteessi. Habermas taas ymmairtid ideologiakritiikilld jotain, mika
pystyy ylittimddn perinteen. Tdmid on Habermasin mielestd valistuksen ja tdysi-
ikdisyyden idea eli pystyd omaan jirjen kidytt6on nojaamalla “ymmirtimain” esi-
merkiksi filosofian klassikkoa paremmin kuin klassikko itse ymmirsi itseddn. Ga-
damer haluaa puolestaan nostaa seki klassikon auktoriteetin ettd perinteen tarjoa-
mat ennakkoluulot valistuksen niille aiheuttamasta arvon alennuksesta. Gadamerin
ja Habermasin vilisessi kiistassa on siis kysymys perinteen kritiikin mahdollisuudes-
ta.

! Heideggerin totuuden paljastumisesta ks. Kakkori 2003, 90-113; 2009, 55-68; Tucharska
2003, 114-128.
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Dialoginen perinteen ymmdrrys Gadamerin Warheit und Methode -teoksessa

Gadamerin haluaa perinteeseen suhtauduttavan dialogisesti eli niin kuin perinne
olisi keskustelukumppani aktuaalisessa dialogissa. Dialogisuuteen Gadamer kytkee
pelin tai leikin idean. Pelin idea on vihje taideteoksen ja my6s dialogin filosofian
ymmirtimiseksi. Peli ei Gadamerin mielesti alistu pelaajan objektiksi, tai se ei endd
ole pelid. Pelissd tai leikissd mairddvini ei ole pelaajien tietoisuus vaan dynaaminen
peli itsessddn:

Peli tdyttdd tarkoituksensa vain jos pelaaja kadottaa itsensd peliin. [...] Pelin
olemisen tapa ei salli pelaajan suhtautua peliin, niin kuin se olisi objekti. Pelaa-
ja tietdd varsin hyvin mitd peli on ja sen, ettd mitd hin on tekemissi on “vain
pelid”; mutta hin ei tarkkaan ottaen tiedd, mitd hin “tietdd” tictiessddn tdmin
[..] kaikki pelaaminen on pelatuksi tulemista. Pelin viehitys, pelin lumoava
vaikutus, sisiltyy siihen, ettd peli hallitsee pelaajia. (WM, 97-102.)

Pelin subjektina on peli itse. Pelin ”totuus” on pelin tapahtuminen, jossa peli sekd
paljastaa ettd peittdd itseddn. Hegelildisittdin sanottuna peli itse on se prosessuaali-
nen totuus, joka on itsessdin ja itselleen. Sitd ei voi johtaa eikd kisittid pelaajien
tictoisuuksista kisin. Se on enemmin ja ennakoimattomampaa kuin pelaajien tietoi-
suuksien summa tai synteesi.

Gadamer rinnastaa pelin taideteokseen. Pelin tavoin taideteos ei asetu tietoi-
suuden kohteeksi, vaan se asettuu kohteellistamista vastaan itsendisesti olevana
taideteoksena. ”Taiteen kokemuksen subjekti, siis se joka jid ja kestdd, ei ole kokeva
subjekti, vaan taideteos itse” (WM, 98).2 Taideteos niin kuin pelikin on oma olemi-
sensa (Wesen), joka on riippumaton pelaajien tai kokijoiden tietoisuuksista. Taidete-
oksessa totuus ei kuitenkaan ole jokin staattinen olio, jonka eti subjektit voivat
kokea tai havaita samalla tavalla. Kysymyksessi ei ole samana pysyvi totuus. Taide-
teoksen totuus on tapahtumista (Ereignis). Taideteoksen totuus on sen pelimiisessd
paljastumisen ja peittymisen prosessissa.

Kun dialogi ymmairretiin gadamerilaisittain pelind, sen totuus on sen ’tapah-
tumaluonteisuudessa”. Dialogin onnistuessa totuus alkaa tapahtua ja paljastaa itse-
dan. Dialogi sisiltdd oman sisdisen logiikkansa, joka pddsee esiin vain pelitapahtu-
massa ja nimenomaan yhdessi pelattaessa. Keskusteltavan asian osalta voidaan
pédstd tulokseen, joka on enemmin kuin dialogiin osallistuvien keskustelijoiden
mielipiteiden summa ja jota ei voi johtaa etukiteen sithen osallistuvien ihmisten
tietoisuuksista. ’Se miki tapahtuu omassa totuudessaan on /gos, joka ei ole sinun
eiki minun ja joka titen ylittdd keskustelijoiden omat mielipiteet jopa niin, ettd
keskustelun vetdjd tietdd, ettd hidn ei tiedd. [..] Dialektiikka on taitoa muodostaa

2 Ks. Warnke 1987, 48-56.
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kisitteitd yhteisen merkityksen tyOstimisen kautta.” (WA, 350.) Niin dialogissa
ilmenee itse asia tai hegelildisittdin sanottuna idea, joka on enemmin kuin dialogiin
osallistuvien erillisten pohdintojen summa ennen dialogin tapahtumista. Hegelildi-
sittdin sanottuna dialogissa tapahtuu /ogos, joka on totuus itsessdin ja itselleen.

Suhde perinteeseen on Gadamerin mielestd parhaimmillaan silloin, kun subjekti
ikddn kuin kadottaa itsensi siind pelimiisessd tapahtumisessa, jossa nykyisyyden ja
menneen horisontit kohtaavat ja fuusioituvat. Pelin kdynnistyminen edellyttdd tul-
kitsijalta avoimuutta traditiolle, my&nteisid ennakkokasityksid ja tradition tiedollisen
auktoriteetin tunnustamista. Kun nidmad edellytykset tdyttyvit, perinne voi ilmetd
pelimiisend tapahtumana.

Tidhin perinteen pelimiiseen tapahtumiseen liittyy ilmid, josta Gadamer kiyttda
nimitystd dialektinen tai hermeneuttinen kokemus:

[E]nsinnakin kokemus, joka vahvistaa ja tdyttdd meididn odotuksemme, ja toi-
seksi kokemus, joka “tapahtuu” meille. Tama jalkimmiinen, kokemus aidossa
mielessd, on aina negatiivinen. Kun uusi kokemus kohteesta tapahtuu meille,
se tarkoittaa, ettd emme aiemmin ole ndhneet kohdetta oikein ja nyt tiedimme
paremmin. (WM, 332-333.)

Horisonttia avaava hermeneuttinen kokemus muuttaa meiti ja nikemystimme
maailmasta enemmain tai vihemmain. Kyse on oppimis- tai sivistyskokemuksesta,
jonka syntyé perinteelle avautuminen voi edesauttaa. Perinteelle kannattaa Gadame-
rin mielestd avautua, silli se on meitd ennen elineiden sivistyneiden ithmisten tiivis-
tynyttd dialogia, joka “’kollektiivisena arvostelukykynd” eli sensus communiksena ojen-
tautuu sukupolvesta toiselle.?

Nyt voimme ymmirtid, miksi Gadamer haluaa rehabilitoida perinteen, ennak-
kokisitysten ja auktoriteetin kisitteet valistusfilosofian aiheuttamasta arvonalennuk-
sesta. Valistus halusi kumota perinteen auktoriteetin ja kehotti luottamaan vain
omaan autonomiseen jirkeen. Gadamer haluaa antaa perinteelle mahdollisuuden
tulla dialogin yhdeksi osapuoleksi, koska perinne on dialogia eli /gosza. Me elimme
perinteessd. Asian nikevit kokonaan toisin ne valistusfilosofien kriittiset perilliset,
joille perinne on aina my6s ideologiaa.

Ainakaan Warbeit und Methode -teoksessa Gadamer ei suostu hyviksymiin, ettd
jarki ja perinne voisivat missddn olosuhteissa olla ristiriidassa keskenddn. Gadamer
haluaa Hegelin tavoin ylittdd valistuksen ja romantiikan kamppailusta nousseen
jarjen ja perinteen vastakkainasettelun (WM, 265). Juuti tdstd syystd Gadamer ei
pysty tiysin nikemiin sitdi mahdollisuutta ja vilttimattOmyytta, ettd jirkeen perus-
tuva reflektio voi ja sen pitdd nostaa perinteestd pdivinvaloon (horisonttiin) my6s

3 Ks. Viyrynen 1981, 13—15.
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sinne kitkeytyvid vallan alkuperid. Se mitd Gadamerin hermeneuttinen ote Haber-
masin mukaan tarvitsee, jotta se voisi esittdd universaalisuusvaatimuksen, on idea
hermeneuttisesta kritiikin perustasta.

Hermeneutiikan universaalisuusvaade Gadamerilla

Gadamerin terminologiassa "hermeneuttisen otteen universaalisuus’ tarkoittaa, ettd
filosofisen hermeneutiikan perusviitteet pitevit niin luonnontieteissi, humanistisis-
sa tieteissd kuin arkielimdssikin. Samat ymmairrysprosessien toimintaperiaatteet
ovat liasnd kaikessa symbolisesti vilittyneessid toiminnassa. Tassd Gadamer vetoaa
opettajaansa Martin Heideggeriin, jonka mukaan ymmdrtiminen on Daseinin (’thmi-
sen”) olemistapa. Warbeit und Methode -teoksen toisen painoksen esipuheessa vuonna
1965 Gadamer tarkentaa puhetta hermeneuttisen nikékulman universaalisuudesta.
Sité ei rajoita sen enempidd matematiikan eksaktius kuin historiatieteiden intressien
moninaisuus:

Niin péddstddn kuitenkin viimeiseen kysymykseen [...]. Eiké ymmirtimisen
universaalisuudesta seuraa sisallollistd yksipuolisuutta, sikili kuin siltd puuttu-
vat kriittiset periaatteet traditiota kohtaan ja sikili kuin se sitten omaksuu uni-
versaalin optimismin. Jos tradition olemukseen on kuulunut aina, ettd se on
olemassa omaksumisensa kautta, niin yhtd lailla my6s ihmisen olemukseen
kuuluu, ettd hdn voi murtaa tradition, kritisoida sitd ja vapautua siitd, ja eiko
suhteessamme olemiseen ole jotakin alkuperdistd juuri siind, mikd tapahtuu
tyon tekotavoissa ja todellisuuden muokkaamisessa tarkoitusperidmme varten.
[..] Samalla en halua kiistdd, ettd olen omalta osaltani painottanut ymmarté-
mismomentin universaalissa yhteenkuulumisessa suuntautumista menneisyy-
teen ja perinteen omaksumiseen. My6s Heidegger monien kriitikoideni tapaan
kaipaa loppuunvietyd radikaalisuutta johtopditoksiini. (Gadamer 2005 [1965],
134.)

Tdhin samaan teemaan Gadamer palaa vuonna 1966 julkaistussa artikkelissaan
”Hermeneuttisen ongelman universaalisuus” (Gadamer 2004 [1966]). Siind her-
meneuttisen otteen universaalisuus tarkoittaa muun muassa perinteen ja ennakko-
luulojen viistimitonti roolia kaikessa tietdmisessi (Gadamer 2004 [1966], 118):
”Tutkijan niin genetiikassa kuin historiatieteessdkddn ei tule pyrkid kumoamaan
ennakkoluuloja, koska jos timin tietimisen ja tekemisen mahdollisuuden edellytyk-
set jadvit himirdn peittoon, niin eiké niiden tietojen soveltaminen voi olla tuhoi-
saa.”

Hermeneuttisen otteen universaalisuus koskee Gadamerin mielestd my6s tekni-
sid tieteitd ja sen kdytinnon sovelluksia, kuten tilastotiedettd. Niinpd esimerkiksi
tilastollista haastattelututkimusta tehtiessd olisi pidettdvd mielessd, ettd tehokas
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propaganda pystyy muokkaamaan haastateltavien arvostelmia, mikd rajoittaa heiddn
mahdollisuuttaan vapaaseen arvostelmien muodostamiseen.

Annetut vastaukset vaikuttavat tosiasioiden puheelta, kun taasen hermeneut-
tinen kysymyksen asettelu kuuluisi: Mihin kysymyksiin ndma tosiasiat vastaa-
vat? Mitkd tosiasiat alkaisivat puhua, jos esitettdisiin toisia kysymyksid? Vasta
timi kysymyksen asettelu oikeuttaisi ndiden tosiasioiden merkityksen ja niistd
tehdyt padtelmit. (Gadamer 2004 [1966], 119.)

Tahdn hermeneuttiseen tietoisuuteen ja hermeneuttisen otteen universaalisuu-
teen Gadamer lisdd vield sen, ettd kaikki ymmartiminen on sidoksissa kieleen, jota
ei tule kisittdd vain jirjestelmind signaaleja. Me olemme kieltd ja keskustelua. (Ga-
damer 2004 [19606], 124.)

Habermasin kritiikki hermeneutiikan universaalisuusvaadetta vastaan

Habermas julkaisi oman ndkemyksensi Gadamerin kitjasta vasta vuonna 1967

>

teoksessaan Zur Logik der Sozialwissenschaften. Kirjan luku ”Der hermeneutische
Ansatz” oli omistettu Gadamerin filosofiselle hermenecutiikalle (Habermas 1967).
Jarkko Tolkin toimittamassa antologiassa Tulkinnasta toiseen on saatavilla se katkel-
ma tastd Habermasin (2005 [1967]) tulkinnasta, joka 1971 julkaistiin kokoelmassa
Apel et al. Hermenentik und deologiakritik nimelld “Zu Gadamers Wabrheit und Metho-
de” (Habermas 1971a [1967]). Téssi katkelmassa Habermasin kommentit ovat
hyvin kriittisid, vaikka pddsidntoisesti Habermas edelli mainitussa kitjassaan suh-
tautuu erittdin myonteisesti Gadamerin filosofiseen hermeneutiikkaan.

Wabrheit und Methode -teoksen toisen painoksen esipuheessa Gadamer kritisoi
modernia historiatiedettd metodiorientoituneisuudesta, jolloin historiallinen otetaan
vieraaksi objektiksi fysiikan tutkimusotteen tavoin ymmartimattd meididn vaikutus-
historiallista yhteyttimme sithen (Gadamer 2005 [1965], 130). Habermas allekirjoit-
taa modernin historiatieteen objektivistisen itseymmarryksen kritiikin, mutta ei
halua hylitd metodista kohteen vieraannutusta, jossa pohtiva ymmarrys panee arki-
kokemuksen viralta (Habermas 2005, 202—203). Vaikka korostettaisiinkin ihmistie-
teiden humanistista luonnetta, se ei Habermasin mielesti saa johtaa siihen, etti
yhteiskuntatieteissi hylitidn yhtaikaa metodisen hermeneutiikan menetelmit ja
empiiris-analyyttiset menetelmait.

Gadamerilla taas ymmairtiminen ei ole subjektin metodista toimintaa vaan
siirtymistd perinteen tapahtumiseen, jossa nykyisyyden ja menneisyyden horisontit
jatkuvasti fuusioituvat (WM, 274). Gadamer kritisoi valistushenkisid 1800-luvun
historisteja siitd, ettd he yrittdvit historiallisen objektivismin turvin murtaa tradition
mahdin ja niin ylittdd oman historiallisuutensa. My6s Habermas katsoo, ettd hyvin
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hallittukaan ymmartiminen ei noin vain ylitd tulkitsijan vaikutushistoriallista yhteyt-
td traditioon. Téstd ei kuitenkaan seuraa, etteiké perinne perusteellisesti muuttuisi
tieteellisessd reflektiossa. Sovelletaanhan jokaista traditiota dlykkadsti uusissa tilan-
teissa, mistd johtuen dlyn metodinen kouliminen vaikuttaa auktoriteetin painoat-
voon hermeneuttisissa tieteissi. Habermasin mielestd Gadamer antaakin erheellisen
kuvan itse ymmirtimisprosessissa kehkeytyvistd reflektion voimasta. Tami reflek-
tio ei endd ole sokea valitushenkisesti asettamastaan autonomiasta, eikd se pyri
ylittim4dn oman historiallisen olemisensa tiettyd satunnaisuutta. Habermas viittda,
ettd kun reflektio ymmiirtdd syntyneensi traditiosta, josta se lihtee ja johon se palaa,
traditiosta omaksutut dogmaattiset eliminkaytinnot jarkkyvit. Traditiosta nouseva
reflektio pystyy siis ylittimain tietyt dogmaattiset kiytinnot. (Habermas 2005, 204.)
Perinteen kritiikki on mahdollista juuri perinteen ansiosta.

Habermasin mukaan voidaan oikeutetusti puhua ymmirtimisen ennakkokasi-
tysrakenteesta eli siitd, ettd ymmartimisemme ja reflektiomme ovat ehdollistuneet
perinteestd. Gadamer kuitenkin olettaa virheellisesti, etti olisi olemassa joitain
oikeutettuja ennakkoluuloja tai ennakkokisityksid. ”Tosi” auktoriteetti on Gadame-
rille tiedollinen mutta ei autoritddrinen. Todellisessa auktoriteetissa on kysymys
tiedosta eikid tottelemisesta (WM, 246). Tiedollinen auktoriteetti on tunnustettu.
Tissd Habermas nikee vaaran, joka liittyy opettajan vaikutusvaltaan. Kasvatustie-
teessd tdstd ilmiostd kaytetddn nimed indoktrinaatio, mutta 1960-luvulla tima termi
ei ollut kiytossd saksan kielessd. Sisdllollisesti ottaen Habermas kuitenkin viittaa
indoktrinaation vaaraan. Habermas viittdi, ettd kasvattaja on tunnustettu tiedolli-
nen auktoriteetti, joka kayttdd valtaa:

Kasvattajan henkilé oikeuttaa tissi ennakkoluulot, jotka oppilaat sisdistdvit
auktoriteetilla [ts. indoktrinaatiolla, R. H.], mikd tarkoittaa enempii kiertele-
mittd: rangaistusuhkien ja palkkiondkymin turvin. Samastuminen esikuvaan
luo auktoriteettia, jonka kautta yksin on mahdollista sisdistid normit eli ker-
rostaa ennakkoluulot. [...] Kun aikuistunut péddsee perille ennakkoluuloraken-
teestaan, hin siirtid holhoojan henkil6kohtaisen auktoriteetin tunnustamisen
pohditusti traditioyhteyden asialliselle auktoriteetille. Vaan silloinkin hin an-
tautuisi auktoriteetille, silld reflektio vilittdd, ei muuttaisi mitddn siitd, ettd tra-
ditio sellaisenaan jéisi ainoaksi perustaksi ennakkoluulojen pitevyydelle. (Ha-
bermas 2005, 204—205.)

Habermas viittdd, ettd oikeuttaessaan tradition oikeana pitimit ennakkoluulot
Gadamer samalla kiistdd reflektion voiman. Gadamerin esittimissi sivistymisen ja
oppimisen mallissa yksilo sisdistid normit pakkovallassa kyeten vasta aikuisena —
kaunaisuuden taannehtivassa voimassa — arvioimaan uudelleen nditd normeja. Yksi-
16114 olisi nédin ex post facto mahdollisuus suistaa vddri ei-tiedollinen auktoriteetti pois
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vallasta. Habermasia timi manipulaatiolta kuulostava oppimisen malli ei tyydyta.
Hin haluaa haastaa Gadamerin Gadamerilla eli todistella hinti vastaan hermeneut-
tisesti. Habermasin mielesti Gadamer suhtautuu valistukseen ylikriittisesti halua-
matta avautua dialogiin valistuksen perinteen kanssa. Dialogisessa suhteessa valis-
tukseen Gadamer huomaisi, ettd valistus ei vilttimittd sisillikddn ylemmyyden
tunnetta perinnettd kohtaan. Habermas tosin myOntdd, ettei asia ole aivan ndin
yksiselitteinen ja etti Gadamer perustelee kantansa erittdin systemaattisesti.

Habermasin mielestid oikeus reflektioon vaatii, ettd hermeneuttista asennetta
perinteeseen tiytyy rajoittaa oma-aloitteisesti. T4hdn tosin tarvittaisiin viitekehys,
joka ylittdd tulkitsijan vaikutushistoriallisen sidonnaisuuden perinteeseensd (Habet-
mas 2005, 206). Mutta voiko tillaista ylittivid viitekehystd luoda ja oikeuttaa muu-
toin kuin tradition omaksumisen kautta? Ndin Habermas tulee sekd myontineeksi
ettd kieltineeksi Gadamerin perusviitteen tradition vaikuttavuudesta.

Gadamerin hermeneuttiseen asenteeseen tai tietoisuuteen liittyy Habermasin
mukaan viite, jonka mukaan me emme voi ylittdd “dialogia, jota olemme” (”das
Gespriich, das wir sind”; Habermas 1971b, 133). Perinne on titd tiivistynyttd dialogia
ja se vaikuttaa kaikkien Gadamerin kisittelemien hermeneuttisten prosessien mu-
kaisesti. Sellaisia ovat muun muassa auktoriteetti, ennakkoluulot, vaikutushistoria,
tulkinta, soveltaminen, totuuden tapahtuminen ja dialoginen suhde. Habermasin
Gadamer-tulkinnan mukaan hermeneuttinen ymmartiminen ei voi ldhestyd “asiaa”
ilman ennakkoluuloja (vorurteilslos), vaan se on aina sidoksissa kontekstiin, jonka
ymmirtidvi subjekti on omaksunut aikaisemmin tulkinnalliseksi skeemakseen (Dex-
tungsschema). Niihin skeemoihin sisdltyvdd esiymmarrystd voidaan kylld tematisoida
hermeneuttisen tietoisuuden puitteissa, mutta tima tematisointi ja modifiointi ei
kuitenkaan vapauta subjektia “’kielen objektiivisuuden” midridvyydestd. Subjekti
voi tematisoinnin avulla kehittdd uudet modifioidut ennakkokisitteet (I orgriffe),
jotka sitten ohjaavat hintd seuraavalle hermeneuttiselle askelmalle. T4td Haberma-
sin mukaan Gadamer tarkoitti seuraavalla viitteellddn, jonka mukaan vaikutushisto-
riallinen tietoisuus on ylittimattomasti merkittivimpi olemisentapa kuin yksilotie-
toisuus (Habermas 1971b, 123). Juuri tdhdn teesiin Habermas haluaa kritiikillddn
hyokiti.

Habermasin mukaan hermeneuttinen tietoisuus jad vajavaiseksi, jos sithen ei
sisdllytetd pohdintaa hermeneuttisen ymmairryksen rajoista. Habermas viittaa tilan-
teisiin, joissa on kysymys epadymmirrettivistd ilmauksista (wnverstindliche 1ebensansse-
rungen). Tillaiset epdymmirrettivyydet voidaan tehdd ymmirrettiviksi kiyttien
hyviksi henkilén luonnollista “kommunikatiivista kompetenssia” (Habermas
1971b, 133). Habermas viittdd, ettd gadamerilainen hermeneuttinen tietoisuus
kaikista ansioistaan huolimatta on riittimiton tillaisissa tilanteissa.

Habermasin kritiikki tiivistyy hinen luomaansa kommunikatiivisen kompetens-
sin kisitteeseen. Kommunikatiivinen kompetenssi on Habermasin kehitelmid Noam
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Chomskyn lingvistisen kompetenssin kisitteestd. Kommunikatiivinen kompetenssi
sisiltdd sekd natiivin kielenkayttdjin kielelliset valmiudet ettd tiysi-ikdisen henkilén
kulttuurilliset (ts. kulttuurillinen pddoma) valmiudet osallistua keskusteluun.
Chomskyn lingvistinen kompetenssi tarkoittaa ideaalipuhujan kykyi seurata luon-
nollisen kielen abstraktia sddntéjarjestelmid. Tama tapahtuu padsidntoisesti tiedos-
tamattomalla tavalla, silli puhuja ei pysty eksplikoimaan kaikkia niitd sddnt6ja, joita
hin puheessaan kdyttid. Puhetta harjoittaessaan puhuja soveltaa kielijirjestelmaa
(langne) puheeseen (parole). Habermasin tulkinnan mukaan chomskylaisen lingvisti-
sen otteen tarkoituksena on kielen sidntdjirjestelmin rationaalinen rekonstruktio,
kun taas filosofisen hermeneutiikan tarkoituksena on reflektoida kommunikatiivi-
sesti kompetentin puhujan peruskokemuksia. Ndin Habermas tekee eron rationaali-
sen rekonstruktion ja hermeneuttisen itsereflektion vilille (Habermas 1971b, 126).

Habermas viittdd, ettd hermeneuttisessa itsereflekiossa subjekti tulee tietoiseksi
kielenkdyton hermeneuttisista edellytyksisti. Hermeneuttinen tietoisuus on seuraus-
ta itsereflektion prosessista, jossa puhuva subjekti tunnistaa erityisen vapautensa ja
riippuvuutensa kielestd. Hermeneuttinen itsereflektio valottaa sitd kokemusta, jonka
subjekti saa harjoittaessaan kommunikatiivista kompetenssiaan, kuitenkaan osaa-
matta selittdd, miten kommunikatiivinen kompetenssi toimii. Toisaalta Chomskyn
kielijirjestelmdn rationaalinen rekonstruktio kykenee eksplikoimaan vain lingvistista
kompetenssia. Tédssd rekonstruktiossa jad varjoon puhujan subjektiviteettia konsti-
tuoiva horisontti, jonka sisilld subjekti voi saavuttaa hermeneuttisen itsereflektion.
Chomskyn rationaalinen rekonstruktio tekee puhujan tietoiseksi kielijirjestelmin
toiminnasta, mutta se ei hetkauta puhujan tietoisuutta juuri suuntaan tai toiseen.
(Habermas 1971b, 126-127.)

Tdhin Gadamerin ja Chomskyn viliin Habermas kaivaa oman kriittisen her-
meneutiikkansa markkinaraon, jota hidn kutsuu syvihermeneutiikaksi. Syviher-
meneutiikka on tekemisissd systemaattisesti hdiriintyneen kommunikaation, ideolo-
gikritiikin ja yhteiskunnallisten tiedonintressien kanssa, jotka Habermasin mielestd
jadvit gadamerilaisen hermeneuttisen otteen ja chomskylaisen rationaalisen rekon-
struktion nikokenttien katvealueeseen. Habermasin mukaan hermeneutiikka tarvit-
see my0s I'reudia patologisen kielenkiytén kohdalla. Ndmi ovat tapauksia, joissa
gadamerilaisen hermeneuttisen otteen rajat tulevat vastaan. Tdllaisissa tapauksissa
Habermasin mielestd hermeneuttisen tietoisuuden itsereflektio ei auta pyrittdessa
yhteisymmairrykseen. Patologisen tai systemaattisesti hdiriintyneen kielen kdyton
tapauksessa Gadamerin “ymmairtiva” ja ’dialoginen” asenne ei toimi, vaan tarvi-
taan freudilaista pseudokommunikaation ’selittdmista’:

Hermeneuttinen tietoisuus osoittautuu pitemdttdmiksi systemaattisesti hai-
riintyneen kommunikaation tapauksessa: epdymmirrettivyys on tdssi seuraus-
ta itse virheellisestd puheen organisaatiosta. Selkedn patologisen puheen kuten
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psykoottisen henkilén puheen voi hermeneutiikka ohittaa muuttamatta it-
seymmarrystiin. Hermeneutitkan sovellusalue on yhteneviinen arkikielisen
kommunikaation kanssa, kun pois suljetaan patologiset tapaukset. Her-
meneutiikan itseymmarrys voi jirkkyd vain, kun ilmenee, ettd systemaattisesti
hiiriintynyt kommunikaatio alkaa toistuvasti esiintyd “normaalissa” puheessa.
Tillbin on kyse pseudokommunikaatiosta, jossa osanottajat eivit tunnista
kommunikaation rikkoutumista. Vain ulkopuolinen tarkkailija voi huomata,
ettd toinen on vadrinymmairtinyt toisen. Pseudokommunikaatio luo vii-
rinymmirtimisen jirjestelmin, jota viirin konsensuksen hiikiisyssd ei voida
tunnistaa. Hermeneutiikka opettaa meille, ettd niin kauan kuin olemme osan-
ottajia luonnollisen kielen toiminnassa, emme voi siirtyd taka-alalle reflektiivi-
sen osanottajan rooliin. Ndin meilld ei ole mitddn yleistd kriteerid, joka sallisi
meiddn midrittdd milloin olemme pseudonormaalin ymmarryksen védrin tie-
toisuuden alaisina ja yritimme vain hermeneutiikan avulla ratkaista ongelmia,
kun se mitd todella tarvittaisiin olisi systemaattinen selittiminen. Kokemus
hermeneutiikan rajoista sisdltdd systemaattisesti tuotetun vadringmmirryksen
ymmirtdd” sitd. (Habermas

2

tunnistamisen ilman, ettd ensin yrittdisimme
1971b, 133-134.)

Habermasin syvihermeneutiikassa on seuraava ongelma: suhteessa mihin me
voimme arvioida kommunikaatiotilanteen olevan systemaattisesti védristynyttd ja
tarvitsevan joko ideologiakritiittistd ja psykoterapeuttista selittimistd? Tdssd Ha-
bermas ottaa avuksi G. H. Meadin idean ideaalisesta kommunikaatiosta sekd kolle-
gansa Karl-Otto Apelin idean rajoittamattomasta kommunikaatioyhteisostd. Suh-
teessa tihin ideaaliseen kommunikaatioon voimme kontrafaktuaalisesti kritisoida
mitd tahansa faktuaalista yhteisymmarrysti eli arvioida sitd, onko yhteisymmirrys
tulosta pseudokommunikaatiosta (Habermas 1971b, 154-155). Tdmid ideaaliseen
kommunikaation vetoaminen on hyvin vaikea strategia. Jos kyseessi on kommuni-
kaation ideaali, miten sitd voidaan kdyttdd aktuaalisen puheen kriteering, joka tulee
aina olemaan tavalla tai toisella rajoittunutta? Kymmenen vuotta myohemmin Ha-
bermas luopuukin tistd vaikeasta kisitteestd ja alkaa puhua argumentatiivisen toi-
minnan yleisistd ehdoista, jotka eivit ole ideaalisia, vaan jokaisessa arkisessa kielen
kiyttotilanteessa vaikuttavia. Tdhdn mennessi Habermas on kuitenkin luopunut
koko ideologiakriittisen hermeneutiikan ohjelmasta ja siirtynyt kommunikatiivisen
toiminnan teoriaan, josta kidsin Habermasilla ei endd ole kunnollisia teoreettisia
vilineitd kritisoida gadamerilaista hermeneutiikan universaalisuusvaadetta.
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Onko habermasilainen ideologiakriittinen asenne suotavaa tai edes
mahdollista tutustuttaessa johonkin filosofiseen perinteeseen?

Kaikkeen oppimiseen liittyy niin sanottu indoktrinatiivinen elementti tai momentti.
Tami tarkoittaa sitd, ettd oppija ei tdysin pysty kriittisesti arvioimaan oppimaansa ja
omaksumien kisitteidensd kestivyyttd avoimessa ja kriittisessd keskustelussa. Jotta
sitten voisi osallistua avoimeen ja kriittiseen keskusteluun esimerkiksi jonkun filoso-
fisen koulukunnan ja perinteen perusteista, tiytyy tietenkin olla tutustunut tdhdn
perinteeseen ja olla oppinut kyseisen filosofisen perinteen peruskisitteet. Onko
oppiminen aina kritiikiténtd antautumista perinteelle? Gadamer perdinkuuluttaa
dialogista avoimuutta perinteeseen tutustumisessa, joka sitten mahdollistaa luovat
tulkinnat ja horisonttien fuusioitumiset. Habermas taas perddnkuuluttaa kriittistd
asennetta esimerkiksi johonkin filosofiseen koulukuntaan tutustuttaessa. Ilman tita
avoin ja kriittinen diskurssi ei myéhemmin ole mahdollinen, koska se on ideologi-
sestl védristynyt epékriittisen oppimisprosessin (ts. indoktrinaation) seurauksena.
Itse asiassa kyseessd on niin sanottu pedagoginen paradoksi.

Vastauksena otsikon kysymykseen ensimmiiseen osaan esitin, ettd habermasi-
lainen (tai foucault’lainen, popperilainen, zizekildinen ym.) kriittinen asenne tutus-
tumisen kohteena olevaan filosofiseen perinteeseen on suotavaa ja jopa valttima-
tontd. Vastaukseni kysymyksen toiseen osaan on episelvd. Tieddn kysymyksen
vakavuuden siind médrin, etten tiedd onko valistushenkinen, vallangenealoginen tai
kriittis-rationalistinen perinteen kritiikki mahdollista itse valistushenked, vallan
genealogian ohjelmaa tai kriittistd rationalismia kohtaan. Onko kritiikki mahdollista
tiettyd perinnettd (filosofista paradigmaa) kohtaan vain toisen perinteen nikdkul-
masta, joka on omaksuttu indoktrinaation kautta eli padsadntoisesti kritiikittGmasti?
Periaatteessa vastaukseni otsikon kysymyksen jilkimmdiseen osaan ei pitéisi olla
mitenkddn episelvd, koska olen kirjoittanut kaksi kirjaa aiheesta, kuinka ei-
indoktrinatiivinen oppiminen olisi mahdollista niin sanotun kommunikatiivisen
opettamisen puitteissa (Huttunen 2003; 2009). Saattaa kuitenkin olla, ettdi Gadame-
rin hermeneutiikka on oppimisteoriaani lujempi.

12i-Snomen yliopisto
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YMMARRYS JA SAANNOT:
WITTGENSTEINISTA, JAZZISTA JA NORMATIIVISUUDESTA

Hanne Appelqvist

M yohiisen Wittgensteinin mukaan ymmirtiminen ei ole mentaalinen tila, akti
tai prosessi, vaan kyky. Wittgensteinin mukaan ”[[Jauseen ymmirtiminen on
kielen ymmirtimisti. Kielen ymmairtiminen on tekniikan hallitsemista” (FT, § 199).
Filosofisissa tutkimuksissa ymmirtimistd kuvataan sidinnonseuraamisen kisitteen avul-
la. Yksittdistd kielenkdyttokontekstia verrataan peliin, ja ymmirtiminen vertautuu
pelid konstituoivien sddntdjen hallintaan eli kykyyn pelata kyseistd pelid. Kiytinnos-
si tietyn kielipelin ymmirtiminen niyttiytyy puhujan kyvyssid soveltaa kielipelin
sanoja ja lauseita oikein sekd puhujan kyvyssi selittdd, mitd sana tai lause tarkoittaa.
Usein merkityksen selitykseen sisiltyy my6s hahmotelma siitd, millaisten olosuhtei-
den vallitessa olisi asianmukaista tai korrektia lausua tietty lause tai kiyttdd tiettya
sanaa.

Tuttu esimerkki sddnnénseuraamisesta on Wittgensteinin mainitsema tilanne,
jossa oppilas lopulta osaa jatkaa lukujonoa oikein eli ”siten kuin me teemme” (FT,
§ 145). Tillaisissa mallitapauksissa sddnt6 korrektiuden kriteerind ja oikeutuksen
takaajana on, kuten Wittgenstein sanoo, “kisilld kuin tienviitta” (FT, § 85). Ymmir-
timinen nayttaytyy siis Wittgensteinin tarkasteluissa normatiivisena ilmiéna: ymmir-
timisen kisitteessd on oleellista mahdollisuus viddrin ymmirtimiseen ja kysymys
oikeutuksesta.! Oikeutuksesta esimerkiksi siind mielessi, ettd kysyttiessd puhuja voi
perustella toimintaansa vetoamalla sadnt60n eika siis pelkdstidn toimi sddnnon kans-
sa yhdenmukaisesti sattumalta tai ikddn kuin jonkin luonnonlain voimasta. Perintei-
sen Wittgenstein-tulkinnan mukaan ymmairtimisen kuvaaminen psykologisina tiloi-
na, kuten dispositioina, ei voi tehdd oikeutta ymmartimisen kisitteen normatiivi-

1 Ks. esim. FT, §§ 154, 155, 179, 217, 261.
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suudelle tdssd mielessd.?

On kuitenkin tapauksia, joissa ymmirtimisen kuvaaminen sidnnénseuraamise-
na ei tunnu yhti luontevalta. Ajatus sddntéjen jasentdmisti kielestd, jossa seurai-
lemme ennalta asetettuja tienviittoja ja jo useaan otteeseen tallattuja polkuja, nayttid
olevan ristiriidassa niiden ilmaisun vapauksien kanssa, joiden tunnemme avautuvan
eteemme kun avaamme tietokoneen tyépoydille uuden, tyhjyyttddn kiiltelevin
Word-dokumentin. Vield vaikeammin ajatus sddnndistd tuntuu sopivan taiteen ku-
vaamiseen. Mikddn normatiivinen pakko ei toki sido meitd, vaan olemme vapaita
ilmaisemaan itseimme niin kuin tahdomme!

Vuonna 1982 ilmestynyt Kripken kuuluisa Wittgenstein-kirja nosti signnénseu-
raamisen ja kysymyksen merkityksen normatiivisuudesta analyyttisen kielifilosofian
valokeilaan (Kripke 1982).3 My6s Wittgenstein on vedetty mukaan kyseenalaistamal-
la perinteinen Wittgenstein-tulkinta ymmirtdmisestd sidnnénseuraamisena. Esimer-
kiksi Asa Wikforss ja Kathrin Glier ovat kritisoineet nikemysti, jonka mukaan on
tarpeen erottaa sddnnonseuraaminen pelkdstd sddnnoén kanssa yhdenmukaisesta
toiminnasta. Heiddn mukaansa vaatimus, jonka mukaan sidnt6d seuraava kielen
puhuja voi pyydettiessi oikeuttaa kielenkdyttonsi vetoamalla sitd madrittivadn sddn-
t66n, on lilan vahva. Lisiksi se on heidin mukaansa ristiriidassa wittgensteinilaisen
yleiskatsauksellisuuden vaatimuksen kanssa: merkitystd médrittdvit sidgnnot eivit ole
puhujan saatavilla samaan tapaan kuin perusteet, vaan ne ovat himirin peitossa.
Wikforssin ja Gliterin johtopddtds on kiistdd sidnnénseuraaminen ja kielen norma-
tiivisuus ylipditiin. Heiddn mukaansa my6s Wittgenstein lopulta luopuu koko sidin-
nénseuraamisen kasitteestd. Mitddn sddntod el tarvita. (Glier & Wikforss 2010.)

Tarkoitukseni ei ole seuraavassa puuttua merkityksen normatiivisuutta koske-
vaan analyyttiseen keskusteluun. Sen sijaan lihestyn kysymystd sidnnénseuraamises-
ta toisen Wittgensteinin kielen ymmirtimiselle esittimin analogian nikokulmasta.
Timi toinen analogia on Wittgensteinin analogia kielen ja musiikin ymmartimisen,
lauseen ja musiikillisen teeman ymmirtimisen vililli. Akkiseltddn voi tosin tuntua,
ettd musiikin ja kielen analogia tekee ajatuksen ymmartimisestd sidgnnénseuraamise-
na entistd vaikeammin hyviksyttiviksi. On nimittdin huomionarvoista, etti edelld
kuvattu jinnite sddntdjen ja sidnnottdmyyden vililld ilmenee paitsi kielifilosofiassa
my0s estetiikassa. Esimerkiksi Peter L.amarque on hiljattain todennut, ettd sddntdjen
korostaminen ei ole “kaikkein hyédyllisin puoli” Wittgensteinilaisessa kisityksessi
kirjallisuudesta kaytintond (Lamarque 2010, 388). Peter Lewis on viittinyt ettd
Wittgensteinin keskittyminen korrektiuteen estdd hintd huomioimasta tirkeitd tai-
teen arvostamiseen ja ihailuun liittyvid ndkokohtia (Lewis 1997, 19—22). David No-
vitz on esittinyt, ettd Wittgensteinin tapa korostaa sidant6ja on suoranaisessa ristirii-

2 Ks. esim. Baker & Hacker 1985; Glock 1996a ja 1996b.
3 Ks. my6s Boghossian 1989.
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dassa taiteellisen luovuuden kanssa: ”[L]uovuuteen kuuluu tyypillisesti sidntéjen
rikkominen, ylenkatsominen: luovuus on olemuksellisesti sddnnétontia” (Novitz
2004, 55). Roger Scruton on puolestaan argumentoinut, ettd musiikin ymmartimi-

>

nen ei voi olla sddnnénseuraamista. Scrutonin mukaan “vilttimittémyys, jonka
musiikillisessa fraasissa tai sekvenssissid kuulemme kuullessamme, etti sen tiytyy olla
niin, ei ole samaa vilttimattomyyttd, jonka tunnemme sdinnénseuraamisesta tai
matemaattisesta todistuksesta” (Scruton 2004, 4). Se, ettd Wittgenstein ndyttdd ajat-
televan ndin, johtuu yksinomaan hinen vihamielisesti asenteestaan kartesiolaista
sisdisyyttd kohtaan.

Kuitenkin yksi Wittgensteinin suosikkianalogioista lauseen ymmartimiselle on
musiikillisen teeman ymmairtiminen.* Luennoissaan estetiikasta Wittgenstein sitoo
analogian siinnén kisitteeseen. Hin hylkdd voimakkain sanankidntein sellaisen
naturalistisen nikemyksen musiikin ymmartimisestd, jonka mukaan musiikin ym-
mirtdmisessd olennaista olisi musiikin aikaansaama reaktio, elimys tai kuulijassa
herddvi tunne. Niiden sijaan Wittgenstein korostaa kuulijan kykya seurata ja enna-
koida musiikillisia tapahtumia — siis itse musiikkia. Musiikin ymmirtdmistd osoitta-
vissa esteettisissd arvostelmissa on Wittgensteinin mukaan kauneutta ja ihastusta
osoittavia sanoja keskeisempid sanojen “korrekti” ja “oikein” tai “vairin” kaytto. Ja
tillaisten arvostelmien esittiminen puolestaan edellyttid musiikin omien sddnt6jen
tuntemusta: ”Jos en olisi oppinut sidntdjd, en voisi esittdd esteettistd arvostelmaa”
(LAT:15)5

Juuri musiikin ymmartimisen kohdalla Wittgenstein tarkastelee kolmea vasta-
viitettd nikemykselle, jonka mukaan ymmirtimistd on mielekdstid kuvata sidnnoén
kidsitteen avulla. Samat argumentit voi 10ytid mutatis mutandis my6s kielifilosofiasta.
Ensimmiinen argumenteista koskee luovuutta. Estetiikan luennoilla joku kuulija tote-
aa Wittgensteinille, ettd kaikki suuret sdveltdjit muuttavat sddntdja. Taustalla on
kaiketi se kielifilosofiankin piirissd esitetty intuitio, ettd luovuus ja sddnnét eivit
mahdu samaan pakettiin. Tdhdn argumenttiin Wittgenstein vastaa toteamalla musii-
killisten sddntGjen kylldi muuttuvan, mutta yksittiiset muutokset ovat vihiisid ja
kaikkia sddnt6jd ei muuteta kerralla” (I.4 1:16). Musiikin sddnnét eivit ole kerta-
kaikkisesti annettuja, vaan muuttuvat ajassa yksittdisten siveltdjien tekemien ratkai-
sujen seurauksena. Ne eivit my6skddn ole itse musiikista riippumattomia, vaan ne
on annettu ensisijaisesti soivassa musiikissa. Koska kyseessi ei ole toisistaan riippu-
mattomien sddntdjen lista, vaan sddntGjen orgaaninen jirjestelmd, yksittiiset poikke-
ukset sddnnoistd (silloinkaan kun ne ajan my6td muuttuvat vallitseviksi sddnndiksi)
eivit muuta musiikillista jirjestelmdd kertaheitolla toiseksi. Yksittdiselld sdveltdjalld
on luovaa vapautta yllin kyllin, mutta timi vapaus syntyy pddsdidntoisesti stabiilina

4 Ks. MK, 60-61; SR, 264-265; FT, §§ 522-536; Z, § 175.
5> Ks. my6s 1.4 I:8.
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pysyvid sddntdjen jirjestelmad vasten, vuoropuhelussa sen kanssa. (Itse asiassa kan-
tilaisesta ndkokulmasta vain ndin vapaus voidaan ymmartidkin, siis sddnt6jen perus-
teella toimimisen nikokulmasta sen sijaan, ettd toiminnan subjekti vain heijastelisi
toiminnassaan luonnonlakeja mukaan lukien psykologian lainalaisuudet.) Itse ajatus
luovuudesta edellyttid kontrastia tavanomaiseen, jonka juuri sadnnot paaluttavat.

Toinen Wittgensteinin mainitsema vastaviite on muunnelma Wikforssin ja
Glierin argumentista, jonka mukaan vaatimus kyvystd perustella omaa kielellistd
toimintaa on liian vahva. Jilleen Wittgenstein nostaa kysymyksen esiin nimenomaan
musiikin ymmairtimisen yhteydessid. Zettelissi hin kirjoittaa: ”Jos yhtdkkid ymmarrit
timin musiikillisen fraasin, sinun ei tarvitse osata selittdd sitd.” Tihin Wittgenstein
lisdd: ”Ja kumminkin puhut musiikin ymmdrtamisestd” (Z, §§ 158, 159). Eik6é kyky
selittdd siis olekaan kriteeri, joka erottaa ymmirtdmisen pelkdsti sddnnén kanssa
yhdenmukaisesta toimimisesta? Wittgenstein kuitenkin jatkaa huomauttamalla, ettd
ellei henkilé kykene viittaamaan tiettyihin yhteyksiin teoksen ja sen kontekstin vilil-
14, emme sanoisi, ettd hin ymmirtii teosta. Saman ajatuksen voi 16ytdd my6s Ete-
tiikan lnennoista: mikdli henkilS vain ihastelee hyvind pidettyd musiikkia, muttei esi-
merkiksi osaa sanoa, milloin basso tulee mukaan, hin ei ymmirrd musiikkia sen
enempidi kuin hintidnsd heiluttava koira. Estetiikan luennoissa Wittgenstein korostaa
perusteiden esittimisen keskeistd roolia musiikin ymmirtimistd ilmentivien esteet-
tisten arvostelmien yhteydessd ja toteaa juuri oikeutuksen vaatimuksen erottavan
esteettiset arvostelmat esimerkiksi ruoan makua koskevista arvostelmista. (I.A4 1I:19,
36; 111:12-15; PO, 106.)

Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd toisin kuin Wikforss ja Glier tuntuvat ajattele-
van, Wittgensteinin tarkastelussa esteettisen arvostelman perusteeksi (musiikilliseksi
selitykseksi) voi hyvin riittdd melodian viheltiminen tietylld ilmeelld tai sen vertaa-
minen johonkin muuhun, jolla on sama muoto. Siis sidnnén eksemplifioiminen
pikemminkin kuin sen formuloiminen jossakin toisessa ilmaisuvilineessd kuten
kielessd. Wittgenstein kitjoittaa:

Miksi voimakkuus ja tempo etenevit juuri #ssé muodossa? Tekisi mieli sanoa:
"Koska tieddn, mitd timi kaikki merkitsee.” Mutta mitd se merkitsee? En
osaisi sanoa sitd. *Selityksend’ voisin verrata sitd johonkin muuhun, milli on
sama rytmi (tarkoitan sama muoto). (Sanomme: ”Etk6 nde, tdssd ikddn kuin
tehdédin johtopddtés™ tai: "Nama ovat ikddn kuin sulkumerkit” jne.. Miten til-
laisia vertauksia perustellaan? — On olemassa hyvin erilaatuisia perusteluja.)

(FT, § 527.)

Kyse ei toisin sanoen ole oikeutuksen tarpeettomuudesta, vaan pikemminkin siitd,
ettd kielen moninaisuus ndyttdytyy my6s mahdollisten oikeutuksena esitettivien
perusteiden moninaisuutena.
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Kun Wikforss ja Glier argumentoivat, ettd perustelujen esittimisen vaatimus
on liian vahva ja ristiriidassa Wittgensteinin huomautuksen kanssa, jonka mukaan
kielemme kieliopilta puuttuu yleiskatsauksellisuutta, he tuntuvat unohtavan Wittgen-
steinin esittdmin syyn kielioppiamme koskevalle yleiskatsauksellisuuden puutteelle.
Wittgensteinin mukaanhan yleiskatsauksellinen esitys “vilittdd ymmairryksen, joka
on juuri siind, ettd ‘ndemme yhteyksid’. Téstd johtuu vdlzjdsenten 16ytimisen ja keksi-
misen tirkeys” (FT, § 122). Toisin kuin vaikkapa generatiivisen kieliopin sidnnét,
jotka toden totta ovat kielen puhujalta kidtkoéssd ja siis mahdollisten perusteiden
varaston ulottumattomissa, Wittgensteinin tarkoittamat sddnnoét ovat “avoinna esil-
13”. Wikforssin ja Glierin nikokulma heijasteleckin sellaisia sddnnén ja perusteen
kisitteitd, jotka ovat aivan muuta kuin Wittgensteinin tarkoittama kieliyhteisén yk-
simielisessd toiminnassa annettu maéritelmien ja arvostelmien joukko (FT, § 242).

Kolmas vastaviite liittyy kiintedsti edelliseen: kuinka puhe sddnndistd voi sopia
yhteen lauseen ilmaiseman ajatuksen ainutlaatuisuuden kanssar Standarditulkinnan
mukaan ymmirrys sidnnénseuraamisena ilmenee puhujan kyvyssd selittdd kaytta-
minsi lauseen merkitys eli kyvyssi antaa lauseelle parafraasi. Wittgenstein kuitenkin
toteaa, ettd musiikillisen teeman kohdalla voi osoittaa ymmirryksen puutetta edes
etsid parafraasia niiden ilmaisemalle sisdllélle. Musiikillinen teema on siind médrin
ainutlaatuinen, ettd se on oman sisdlténsd ainut mahdollinen ilmaus. (FT, §§ 531—
532.) Aivan ensiksi on todettava, ettd Wittgensteinin huomautusta musiikillisen
teeman ainutlaatuisuudesta ei pida kisittid ehdottomaksi. On tilanteita, joissa musii-
killinen teema voidaan korvata toisella. Kun esimerkiksi jotkut kehtolaulun yksityis-
kohdat ovat paenneet visyneen laulajan mielestd, hin voi aivan hyvin siveltdd omi-
aan fietyissd puitteissa ilman, ettd laulun kokonaisuus ja tunnistettavuus merkittdvisti
kirsivit. Aivan kuten lauseessa esiintyvin sanan voi korvata toisella suunnilleen
samaa tarkoittavalla sanalla, voi vaikkapa kadenssissa korvata soinnun toisella, jolla
on musiikillisessa systeemissimme suunnilleen sama rooli tai tehtdvi. Musiikillisten
elementtien mukaan lukien musiikillisten teemojen kotvattavuus on itse asiassa
kaiken musiikillisen improvisaation perusta esimerkiksi jazzissa, jossa soittajat lihte-
vit varioimaan tuttua teemaa eikd kukaan osaa etukiteen sanoa, miti soittajat tarkal-
leen ottaen tulevat soittamaan. Fikd askel improvisaatiosta siveltdimiseen ole jirin
suuri. Sekd kehtolaulun ettd jazz-standardin kohdalla juuri jaetut sddnnét mahdollis-
tavat varioimisen. Wittgensteinin huomautus musiikillisen teeman ainutlaatuisuudes-
ta pitddkin ymmirtdd huomautuksena siitd roolista, joka taideteoksilla (ainakin met-
kittdvilld taideteoksilla) on kulttuurissamme. Niin ymmirrettynd se on linjassa Este-
titkan Iuentgjen huomautuksen kanssa, jossa Wittgenstein korostettuaan siintdjen
vilttimittomyyttd ja korrektiuden kisitettd esteettisten arvostelmien kohdalla huo-
mauttaa, ettd Beethovenin musiikkiin korrektiuden kisitteen soveltaminen ei kuiten-
kaan istu. Wittgensteinin mukaan emme ylipadtidin puhuisi sen arvostamisesta, mika
taiteessa on todella suurta (L4 1:23). TAmi ei kuitenkaan tarkoita, etteikd taiteelli-
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nen suuruuskin lepdisi sen tavanomaisemman varassa, ikdin kuin sen erikoistapauk-
sena. Samaan tapaan kieclen puhujalla on mahdollisuus rikkoa sdint6ji ja keksia
uusia. Mutta ”jos ndmi asiat olisivat aivan toisin kuin mitd ne tosiasiallisesti ovat
[...] jos siitd, mikd on sddnt6, tulisi poikkeus, ja poikkeuksesta sddntd; tai jos niistd
tulisi suunnilleen yhti taajaan esiintyvid ilmiditd — normaalit kielipelimme menettii-
sivit ndin pontensa” (FT, § 142).

Wikforssin ja Glilerin johtopditds on kiistid sidnnonseuraaminen ja kielen
normatiivisuus ylipadtaan. Mitddn sdint6jd ei tarvita. He viittaavat Wittgensteinin
matematiikka koskevaan huomautukseen I armmuudesta-teoksessa, jossa Wittgenstein
kirjoittaa: ”Sddnt6d el tarvita. Mitddn ei puutu.” Wikforss ja Glier jittivit kuitenkin
siteeraamatta huomautuksen jatkon, joka kuuluu: ”Laskemme sddnnén mukaan ja se
riittdd” (17, § 46). Kun Wittgensteinin huomautusta tarkastellaan kontekstissaan,
vaikuttaa pikemminkin siltd ettd Wittgenstein pyrkii argumentoimaan Tractatuksen
logiikan takaaman kaltaisen ”transsendentin varmuuden” tarpeellisuutta vastaan, siis
sellaisen metasddnnon, joka takaisi laskemisen luotettavuuden kerta kaikkiaan.©
Tillaista ei tietenkddn tarvita koska — kuten sidnndnseuraamista koskeva tarkastelu
Filosofisissa tutkimuksissakin paittyy — sidinnénseuraaminen on kdytintoa. Sddntoja el
ole tarkoitus etsid mentaalisten tilojen joukosta, vaan kielen tosiasiallisesta kdytosta.
Kiytt6jd taas voi olla monenlaisia ja sama pitee sddntoihin. My6s timd ndkokohta
sisdltyy pelien ja kielen analogiaan. Samasta syysti my6s sidnt6ihin vetoaminen
toiminnan perusteena on useimmiten vaivatonta, kuten analogian musiikin ymmar-
timisen kanssa oli tarkoitus osoittaa. On tilanteita, joissa voin kohauttaa harteitani ja
todeta vain, ettd “ndin toimimme”. Ja till6in olen viitannut merkitystd konstituoi-
vaan saint66n.”

Helsingin yliopisto

0 Ks. 1, § 44.
7 Olen kiitollinen Ymmarrys-kollokviossa saamastani titd esitystd koskevasta palautteesta.
Erityisesti haluan kiittdd professori Lars Hertzbergid. Suomen Akatemia on tukenut ty6tini
taloudellisesti.



Ymmirrys ja séaannot 243

Kirjallisuus

Baker, G. P. & P. M. S. Hacker (1985), An Analytical Commentary on the Philosophical
Investigations, V'ol. 2: Wittgenstein, Rules, Grammar and Necessity, Blackwell, Oxford.

Boghossian, Paul (1989), ”The Rule-Following Considerations”, Mind 98, 507-549.

Glock, Hans-Johann (1996a), "Necessity and Normativity”, teoksessa Hans Sluga &
David Stern (toim.), The Cantbridge Companion to Wittgenstein, Cambridge
University Press, Cambridge, 198-225.

— (19906b), Wittgenstein Dictionary, Blackwell, Oxford.

Gliier, Kathrin & Asa Wikforss (2010), ”Es braucht die Regel Nicht: Wittgenstein
on Rules and Meaning”, teoksessa Daniel Whiting (toim.), The Later Wittgenstein
on Langnage, Palgrave, New York, 148-166.

Kripke, Saul (1982), Wittgenstein on Rules and Private Ianguage, Harvard University
Press, Cambridge, MA.

Lamarque, Peter (2010), ”Wittgenstein, Literature, and the Idea of a Practice”,
British Journal of Aesthetics 50, 375-388.

Lewis, Peter (1998), ”Wittgenstein’s Aesthetic Misunderstandings”, teoksessa K. S.
Johannessen (toim.), Wittgenstein and Aesthetics, Universitet i Bergen, Bergen, 19—
22.

Novitz, David (2004), “Rules, Creativity and Pictures: Wittgenstein’s Lectures on
Aesthetics”, teoksessa Peter Lewis (toim.), Wittgenstein, Aesthetics and Philosophy,
Ashgate, Burlington, 55-72.

Scruton, Roger (2004), ”Wittgenstein and the Understanding of Music”, British
Journal of Aesthetics 44, 1-9.

Wittgenstein, Ludwig (1966), Lectures &> Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religions Belief, Cyril Barrett (toim.), University of California Press, Berkeley and
Los Angeles. = I.A4

— (1975), Varmundesta, Heikki Nyman (suom.), WSOY, Porvoo. = 1/

— (1977), Muistikirjoja 1914—1916, Heikki Nyman (suom.), WSOY, Porvoo. = MK

— (1978), Zettel — filosofisia katkelmia, Heikki Nyman (suom.), WSOY, Porvoo. = Z

— (1980), Sininen ja ruskea kirja, Heikki Nyman (suom.), WSOY, Porvoo. = SK

— (1981), Filosofisia tutkimuksia, Heikki Nyman (suom.), WSOY, Porvoo. = FT

— (1993), Philosophical Occasions 1912—1951, Hackett, Indianapolis. = PO



C. . LEWISIN INTENSIONAALINEN SEMANTIIKKA
KIELELLISEN YMMARRYKSEN ANALYYSINA

Lauri Jarvilehto

Johdanto

Ibert Einsteinin sanotaan joskus sanoneen, ettd jos et osaa selittdd asiaa selke-

dsti, et ole ymmirtinyt sitd riittivin hyvin. Ymmairtdminen liittyy ldheisesti
kielenkdytt6on ja merkityksellisyyteen. Jakamalla yhteisid ilmaisuja — ddnndhdyksia,
merkkejd — kykenemme vilittdiméddn merkityksid ja sitd kautta jakamaan ymmarta-
mystimme.

Kielellinen ymmirtiminen on kuitenkin yhi erddnlainen filosofinen mysteeri.
Yhtdiltd matemaattisen tarkat ekstensionaaliseen merkitykseen perustuvat teoriat
eivit kykene selittimdin luonnollisen kielen monimutkaisuutta. Toisaalta eksten-
sionaalisuudesta luopuvat teoriat, esimerkiksi tavallisen kielen filosofia, joutuvat
hyvin himariperiiselle alueelle, jossa merkityksen selittiminen muuttuu vaikeaksi ja
epamidriiseksi. On kuitenkin olemassa my6s kolmas vaihtoehto: intensionaalinen
semanttinen analyysi.

Tissd kirjoituksessa kisittelen C. I. Lewisin intensionaalista semantiikkaa ja
esitin, ettd Lewisin semanttinen viitekehys tarjoaa tehokkaan vilineiston kielellisen
merkityksen ja sitd kautta kommunikaatiossa syntyvin yhteisymmairryksen analyy-
siin. Lewisin intensionaalinen semantiikka tekee eksplisiittiseksi sen, miksi ymmar-
rimme toisiamme — ja myOs sen, miksi usein emme ymmarrd. Kasittimalld merki-
tyksen ensisijaisesti intensionaalisesti sosiaalisesti kasvavana ja kehittyvind kiytin-
téjen joukkona kykenemme analysoimaan vallitsevia merkityksia ja titd kautta selit-
timédn erilaisia ymmirtimiseen liittyvid kysymyksia.
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Ymmidrrys ja analyysi

Kielen analyysin avulla voimme valottaa ymmarryksen syntyyn ja merkitykseen
liittyvid kysymyksid. Klassinen kielen analyysin kisitys perustui otaksumaan siit,
ettd kdyttimimme luonnollisen kielen alla vallitsee kaikille kielille yleinen universaa-
likieli, Leibnizin characteristica nniversalis (Leibniz 1989 [1679]). Kielellisten ilmaisujen
epitarkkuus voitaisiin siis poistaa analysoimalla kdytetyt ilmaisut universaalikielen
yksiselitteisiin ilmauksiin. Tille peruskivelle valoivat kielifilosofiansa muun muassa
Gottlob Frege (1892) ja Bertrand Russell (1903).

Jo loogiset positivistit suhtautuivat kuitenkin kriittisesti tillaiseen universaali-
kielen otaksumaan. Alfred Tarski (1944) esitti, ettei luonnollista kieltd voi kenties
analysoida jadnnoksettd loogisiin propositioihin. Luovuttuaan jyrkéstd nuoruuden-
kannastaan Rudolf Carnap esitteli kuulun toleranssiperiaatteensa: luonnollinen kieli
voidaan analysoida oikein lukuisissa erilaisissa loogisissa viitekehyksissd (Carnap
2002). Johdonmukaiseen piddtokseensd timin ajattelutavan vei amerikkalainen
pragmatisti C. I. Lewis: hidn esitti, ettd on olemassa lukuisia yhtildisen konsistentteja
analyyttisia viitekehyksid, eikd yhdessi tehty analyysi ole sen oikeampi kuin toises-
sakaan (Lewis 1943). Luonnollinen kieli on niin monimuotoinen ja epatarkka, ettei
sen ilmaisuja voida purkaa reduktiivisesti loogisiin propositioihin.

Klassinen aristoteelinen erottelu lauseen ja proposition vililld koki kuoloniskun
viimeistidn Goodmanin (1949), Whiten (1950) ja Quinen (1951) kuulussa analyytti-
syyden kisitettd vastaan hyokinneessd vyOrytyksessd. Hyokkdys kulminoitui Qui-
nen huippuartikkeliin ”Two Dogmas of Empiricism” (1951). Artikkeleissaan
Goodman, White ja Quine osoittivat, ettd merkitys on siind méiarin epatarkka luon-
nollisessa kielessd, ettei jakoa analyyttisiin tai synteettisiin viitelauseisiin voida teh-
di. Tastd seurasi myos, ettei klassinen erottelu lauseisiin ja propositioihin ollut
kestdva: viitelauseen merkitystd ei voi irrottaa kaikista muista tosiksi hyviksytyistd
viitelauseista. Merkitys syntyy kielenkdytOssi vasta kielessd kokonaisuutena (Quine
1951).

Goodmanin, Whiten ja Quinen hyokkidyksen nojalla vaikuttaa ensi kiddessi
siltd, ettei kielen analyysi ole mielekidsti: jokainen analyysi on vain summittainen
arvio analyysin kohteesta. T4ssd on avuksi kuitenkin analyysin kisittiminen abstra-
hoivaksi toiminnaksi. Analyysi tulee kisittdd kidytintdjimme selventivini toiminta-
na, joka ei suinkaan paljasta kielen alla piilevdd propositionaalista tai loogista raken-
netta, vaan karkeistaa tarkkarajaisten kisitteellisten jakojen kautta kielen sisilld
vallitsevia yleisid lainalaisuuksia niin, ettd ymmirrimme paremmin, miten kieltd
kidytimme.

Analogiana voidaan kdyttdd virikisitteitd. Virit ovat tdysin skalaarisia: ei ole
olemassa mitddn tiettyd terahertsimdérdd, jossa punainen muuttuu oranssiksi. Siitd
huolimatta tarkkarajaiset jaottelut punaisiin, oransseihin ja sinisiin vireihin ovat
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kiyttokelpoisia abstraktioita virispektristi: niiden avulla voimme viitata vireihin
jouhevasti ja tarkoituksenmukaisesti. Samaten voimme analysoida kielenkaytt6a
jakamalla esimerkiksi viitelauseita analyyttisiksi ja synteettisiksi — vaikka Goodma-
nin, Whiten ja Quinen argumentaation nojalla onkin niin, etti viitelauseet ovat vain
enemmin tai vihemmain analyyttisia ja synteettisia.

Tilloin kriittiseksi kysymykseksi nouseekin oikean analyyttisen viitekehyksen
valinta. Mikd analyysimenetelmé on riittdvin yksityiskohtainen, jotta voimme tehdd
sen puitteissa tarkoituksenmukaisia erotteluja, mutta samalla riittivin yksinkertai-
nen, jottei analyysista tule liian tySldstd ja monimutkaista? Nykyaikana kiytetdin
yleisimmin erilaisia ekstensionaalisen semanttisen analyysin menetelmii. Ekstensio-
naalinen analyysi ei kuitenkaan ole riittivin selitysvoimainen luonnollisen kielen ja
yhteisymmirryksen kysymyksien kisittelyyn.

Ekstensionaalisen semantiikan ongelmia

Nykyaikana kielellinen analyysi on valtaosin ekstensionaalista. Merkittivid eksten-
sionaalisen analyysin kannattajia ovat esimerkiksi Russell (1905), Tarski (1944) ja
Quine (2001). Ekstensionalisteina voidaan pitdd my6s niin sanotun kausaalisen
merkitysteorian edustajia, kuten Saul Kripked (1980) ja Keith Donnellania (1970).!
Karkeasti voidaan sanoa, ettd silloin kun merkitys kisitetddn ekstensionaalisesti,
termi merkitsee niiden olioiden joukkoa, joihin termi viittaa. Syy ekstensionaalisen
merkityksen suosioon on sen matemaattisessa tarkkuudessa: niin pitkddn, kun kyse
on esimerkiksi matematiikan tai fysiikan termien viittauskohteista, toimii ekstensio-
naalinen analyysi esimerkillisesti lisidmittd semanttiseen analyysiin mitddn sumeaa
tai epétarkkaa.

Puhtaasti ekstensionaalinen semantiikka térméd kuitenkin ongelmiin heti kun
siirrytddn tarkkarajaisten tieteenalojen ulkopuolelle. Luonnollisessa kielessd eksten-
sionaalisesta analyysista seuraa jopa surkuhupaisia esimerkkeji. Ekstensionaalisen
semantiikan puitteissa esimerkiksi jokainen termi, jonka viittauskohde on fiktiivi-
nen, on semanttisesti samanarvoinen. Tilléin esimerkiksi ’Sherlock Holmes’ ja
’kentauri’ tarkoittavat samaa: kummankin ekstensio on tyhji joukko.?

Jos termin merkitys on sen viittauskohde, pitiisi kaikkien kielti taitavien my6s
osata kiyttdd kieltd tarkalleen samoin. Lukuisissa empiirisissd kokeissa on kuitenkin

! Vaikka esimerkiksi Kripken merkitysteoriaan liittyykin vahvasti erilaisia modaalikésitteitd ja
muita yleisesti intensionaalisina pidettyjd rakenteita, madrdytyy merkitys kuitenkin aina viime
kidessa viittaussuhteen kautta — joko aktuaaliseen tai mahdolliseen olioon. Ero alla kisitelta-
viin C. I. Lewisin semanttiseen kisitykseen on merkittivi: Lewisilla intensio on merkityksen
ensisijainen mairitelmd, ja ekstensio seuraa intension ja aktuaalisten olioiden nojalla. Nykyfi-
losofeista David Chalmers (2002) tulee ldhimmas Lewisin positiota.

2 Vrt. Goodman 1949.
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osoitettu, ettd luonnollinen kieli on tavattoman epitarkkaa, ja kielen kiytinnot
vaihtelevat seki kulttuurista toiseen ettd jopa kielen kiyttdjdstd toiseen.> Ymmirta-
minen on siis paljon viittauskohteen osoittamista monimuotoisempi tapahtuma.

Donald Davidson (1973) on esittinyt, ettd kisitellessimme kielellistd ymmar-
rystd, meidin tulisi soveltaa suopeuden periaatetta. Emme vilttdmitti tarkoita aina
samaa. Kommunikaatiosta tulisi kuitenkin lihes mahdotonta, jollemme olettaisi,
ettd kdytimme sanoja yleensa suurin piirtein samalla tavoin. Mutta mitd tima suurin
piirtein samalla tavoin sanojen kiyttiminen oikeastaan tarkoittaa? Tdssd avuksi
tulee intensionaalinen analyysi.

C. I. Lewisin intensionaalinen semantiikka

C. I. Lewisin mukaan merkitys on itse epitarkka kisite, jota kiytetidn monella
keskenddn ristiriitaisella tavalla. Téstd syystd hin jakaakin merkityksen neljaidn moo-
diin. Ndmi ovat ekstensio, komprehensio, signifikaatio ja intensio. (Lewis 1946,
39.) Ekstensio tarkoittaa kaikkien niiden olioiden joukkoa, joihin analysoitava termi
viittaa. Komprehensio puolestaan tarkoittaa kaikkia niitd mahdollisia olioita, joihin
termi viittaisi, jos ne olisivat olemassa. Komprehensio on siis erddnlainen modaali-
nen ekstensio: se kisittdd termin viittauskohteet kaikissa mahdollisissa maailmoissa.
(Ibid., 49.)

Signifikaatio on puolestaan muunneltu moodi intensiosta. Lewisin mukaan
intension kisite on esiintynyt kirjallisuudessa hyvin sekavasti, viitaten sekd olioihin
ettd ominaisuuksiin. Lewis haluaa erottaa toisistaan ndmi kaksi viittauskohdetta.
Niinpi hin esittelee signifikaation sind merkitysmoodina, joka viittaa ominaisuuk-
siin. Signifikaatio on Lewisin vastine essentiaaliselle predikaatiolle: termin signifi-
kaatio kasittdd kaikki ne ominaisuudet, joita oliolla tulee olla, jotta termi voi viitata
sithen. Esimerkiksi termin ’thminen’ signifikaatioon kuuluvat sellaiset ominaisuudet
kuten kaksijalkaisuus, héyhenettémyys ja kuolevaisuus. (Ibid., 41.)

Intension kisitteen Lewis varaa kaikkien niiden termien konjunktiolle, jotka
viittaavat sithen olioon, johon analysoitava termi viittaa. Esimerkiksi termin ’thmi-
nen’ intensioon kuuluvat sellaiset termit, kuten ’kaksijalkainen olento’, hdyhenetén
olento’ ja ’kuolevainen olento’. Intensioon kuuluvat siis vain sellaiset termit, jotka
pétevit kaikista analysoitavan termin viittauskohteista: jos jokin ei ole kuolevainen,
ei se ole ihminenkdin. (Ibid., 44.)

Intensio on keskeisin kaikista Lewisin merkitysmoodeista, ja muut moodit ovat
sille suoraan alisteisia. Intensio mairdd termin signifikaation; se on kidytinndssi
substantiivimuotoon muunnettu joukko niistd essentiaalisista predikaateista, joiden
tulee pited analysoitavan termin viittauskohteesta. Signifikaatio méidrid ne kriteerit,

3 Ks. esim. Rosch 1973.
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joiden nojalla pystymme arvioimaan, kuuluuko jokin havaittu tai oletettu olio ana-
lysoitavan termin viittausalaan. Komprehensio on puolestaan alisteinen intensiolle
siten, ettd termin komprehensioon kuuluvat kaikki ne mahdolliset oliot, joihin voisi
viitata myGs termin intensioon kuuluvilla termeilld. Ekstensio ei tiipu pelkistd in-
tensiosta — ekstensioon vaikuttaa my6s se, mitkd oliot ovat todella olemassa. Mutta
tissakin intensio mdirdi, mitkd olemassa olevista olioista katsomme kuuluviksi
analysoitavan termin viittausalaan. (Ibid., 46—47.)

Merkitys ei voi kuitenkaan olla pelkistiin kielellistd. Jos jokaisen termin merki-
tys olisi analysoitavissa toisten termien konjunktioksi, olisi tuloksena loppumaton
regressio: klassinen sanakirjaongelma. Jos opettelemme vieraan kielen sanakirjasta,
emme ymmirri sitd: jokainen sana mdiritellddn toisten vieraiden sanojen kautta.
Merkitykselld tdytyy siis olla myds toiminnallinen ulottuvuus: ymmarrimme termin
merkityksen vasta, kun osaamme kayttda sitd oikein.

Tidssd Lewis tuo apuun intension erottelun aistimerkitykseen (sense meaning) ja
kielimerkitykseen (finguistic meaning) (ibid., 133). Kielimerkitys on intensionaalinen
merkitys ylld kuvatussa mielessd: se on kaikkien niiden termien konjunktio, jotka
pitevit termin viittauskohteesta. Kun tunnemme analysoitavan kielen, on kielimer-
kityksen analyysi useimmiten riittdvd. Jos kyseessi on sen sijaan erityisen vaikea
kisite, tai kokonaan tuntematon kieli, on termit analysoitava niiden aistimerkityksen
mukaan.

Aistimerkitys tarkoittaa termin toiminnallista merkitystd. Aistimerkitys on
Lewisin mukaan skeema — jonkinlainen rutiini ja ennakoitava tulos, jonka nojalla
kykenemme tunnistamaan, ettd analysoitava termi viittaa havaittuun olioon (ibid.,
134). Kyseessd on nimenomaan aistimerkitys, silli nima rutiinit on purettava vilit-
témain aistihavaintoon viittaaviin ja verifioitavissa oleviin lauseisiin. Ndma lauseet
ovat muotoa ’jos S on annettu, ja teen toimen A, tulos E seuraa”. Esimerkiksi: ”Jos
valkoinen suorakaide on annettu ja rutistan sen, se rutistuu helposti.” Tdmin tyyp-
pisistd kontrafaktuaaleista voimme johtaa, ettd havaitsemamme valkoinen suora-
kaide on paperi: havaittu olio tyydyttdd ne toiminnalliset kriteerit, joiden nojalla
tunnistamme, mitkd olioista ovat papereita, ja mitkd eivit.

Merkitys on siis pohjimmiltaan toiminnan tulosten ennakointia: termin aisti-
merkitys on skeema, jonka nojalla ennakoimme, etti tietystd havaitusta oliosta
voidaan kdyttdd valittua termid oikein. Jos esimerkiksi jokin valkoinen suorakaide ei
rutistuisi, vaikka tekisimme mitd, emme pitéisi termid ’paperi’ endd soveliaana viit-
taamaan siihen.
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Intensionaalinen merkitys ja ymmdrtdminen

Lewisin mukaan merkitykset eivit ole staattisia. Pidinvastoin, ne kehittyvit sekd
kulttuurin kehittyessi ettd yksilén oppiessa kdyttimddn kieltd sujuvammin. (Lewis
1923, 299.) Niin ollen merkitykset ovat lipeensi sosiaalisia. Téssd kohtaa onkin
selvdd, miten ymmartdminen tai sen puute syntyy.

Jos kiyttimiemme termien intensiot ovat riittdvin samanlaiset, ymmarrimme
toisiamme. Ennen kaikkea, jos kiyttdytymisemme vastaa termin ennakoimia toi-
minnan tuloksia, uskomme kidyttivimme termid enemmin tai vihemmin samoin.
(Lewis 1929, 90.) Termi ’ovi’ mahdollistaa yleisessda merkityksessddn esimerkiksi lapi
kulkemisen. Jos sen sijaan joku nousee aina seisomaan kisillddn, kun termi ‘ovi’
mainitaan, voimme olla melko varmoja, ettd ne toiminnan tulokset, joita hin enna-
koi eivit lankea yksiin niiden oletettujen tulosten kanssa, joita itse liitimme termiin.

Jos siis keskustelukumppanit kiyttivit samaa sanaa niin, ettd niihin oppimalla
liitetyt intensiot ovat kidytinnon kannalta riittdvin samanlaisia, on yhteistoiminta
mahdollista, ja ndin yhteisymmirrys syntyy. Jos sen sijaan intensiot ovat liian erilai-
sia yhteisten tulosten muodostamisen kannalta, ei yhteisymmarrystd pidse synty-
main. Useimpien arkikdytéssd olevien termien intensiot ovat riittivin samanlaiset
lipi koko kulttuurin niin, ettd Davidsonin suopeuden periaate on perusteltu. Vaikka
esimerkiksi termilld ’kissa’ saattaa olla pienid intensionaalisia eroja kielenkayttdjdstd
toiseen, eivit ne estd yhteisymmarryksen syntya.

Erityisalojen ja ddriliikkeiden tapauksessa termien intensionaaliset merkitykset
on kuitenkin sitoutettu kapeamman ihmisjoukon kaytint6ihin. Tyypillinen esimerk-
ki intensionaalisista merkityseroista johtuvista ongelmista on uskontojen vilinen
keskustelu. Kristitty ja ateisti liittdvat esimerkiksi kisitteeseen ‘Jumala’ niin valtavan
erilaisen intensionaalisen kriteeriston, ettei sana tarkoita kahdelle keskustelijalle
lainkaan samaa. Ateistille termi viittaa kuvitteelliseen partasuiseen henkiolentoon.
Katolinen mystikko puolestaan katsoo, etteivit timan tapaista kuvausta voi kdyttaa
lainkaan siitd, mikd termin viittauskohde on. Vasta siind vaiheessa, kun tietyn ter-
min intensionaaliset sisdllot ovat riittdvin samankaltaisia kielenkayttdjien kesken,
voimme ennakoida sen nojalla yhteisid toiminnan tuloksia. Tdssi siis suopeuden
periaate kddntyy itseddn vastaan: oletamme, ettd keskustelukumppani kayttdd termid
samoin kuin me itse, ja paddymme konfliktitilanteeseen yhteisymmairryksen puut-
teen tihden.

Lopuksi

C. I. Lewisin intensionaalinen semantiikka tarjoaa tehokkaan analyyttisen viiteke-
hyksen, jonka puitteissa voimme analysoida kiyttimimme kielen merkityksid ja
selittdd, miksi jotkut tahot ymmirtivit toisiaan paremmin kuin toiset. Jos termiin
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liitetty intensionaalinen toiminnallinen kriteeristé on kahdelle kielenkdyttijille riit-
tivin yhteneviinen niin, ettd yhteinen toiminta on mahdollista, syntyy yhteisym-
mirrystd. Jos puolestaan ennakoidut toiminnan tulokset ovat riittivin erilaiset, ei
kaksi kielenkayttdjad kykene ymmirtimain toisiaan.

Lewisin analyyttinen viitekehys tarjoaa tyGvilineet kielen epimiiriisyyden
ongelmien valaisemiseksi ja kielen sosiaalisten ulottuvuuksien esiintuomiseksi.
Lisdksi Lewisin analyysimenetelmi selittdd sen, miksi suopeuden periaate useimmi-
ten toimii — ja miksi taas hyvin eri tavoin ajattelevien kesken ei.

Intensionaalisen analyysin avulla voimme valaista sellaisia kielellisid konflikteja,
jotka nousevat yhteisymmairryksen puutteesta osoittamalla, etti kdytimme samaa
sanaa liian erilaisella tavalla, jolloin yhteistoiminta ei ole mahdollista. Intensionaali-
sen analyysin avulla voimme selventdd, mitd kdyttimdmme sanat merkitsevit kay-
tint6jemme suhteen. Ymmirtimalld sanojen intensionaalisia eroja voimme myo6s
oppia ymmairtimain toisiamme paremmin.
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YMMARRYKSEN YMMARRYS. YMMARRYS TIETEELLISEN
MENTAALISEN REALISMIN NAKOKULMASTA

Viljo K. Martikainen

T ermin ’ymmirrys’ referentti on yhtd ongelmallinen kuin filosofian ikuisiin on-
gelmiin viittaavien termien, kuten ’tieto’, totuus’, ’arvo’, psykologian termien,
kuten ’psyyke’, ’mieli’, ’ajattelu’, ‘motivaatio’, fyysikoiden ja kosmologien termien
’kvanttitila’, *pimed aine’, ’pimed energia’, tai taloustieteen ’kannattavuus’, ’kasvu’,
’kestdvyysvaje’ jne. Niille kaikille termeille on yhteistd se, ettd niiden referenteisti ei
voida saada suoraa aistiperustaista informaatiota. Niiden ns. teoreettisten termien
tarkoitteet ovat ns. teoreettisia entiteetteji, joiden olemassaolo ilmentyy midritel-
mind tai muina kommunikaatioissa kiytettyind kielellisind ilmauksina tai erilaisina
materiaalisina tai mentaalisina tiloina ja vuorovaikutuksina. Wittgensteinin mukaan
sanan merkitys on sen kiyttd. Kaikkien sanojen ja siis my6s teoreettisten termien
referentit ja merkitykset syntyvit niiden yhteiséjen piirissd, jotka niitd kayttdvit.
Yhden sanan kollokviot ja niistd tehdyt julkaisut osoittavat, ettd teoreettisia entiteet-
tejd voidaan varsin rikkaasti ja uskottavalla tavalla kuvailla kdyttimalld attribuutteja,
joiden viittauskohde ja sen merkitys-sisiltd on jo aiemmin tunnettu. Jokaiseen
entiteettiinhdn voidaan liittdd periaatteessa rajaton midri rakenteisia attribuutteja,
joilla sen eri piirteitd voidaan uskottavasti kuvata.

Oletan alustavasti, ettd sanalla ’ymmarrys’ viitataan ihmisen tietynlaiseen men-
taaliseen tilaan, jossa tilanteen ja tarkkaavuuden kohteiden eri merkitykset on oival-
lettu ja tilanne on hallinnassa. Ymmirryksen ymmirrys viittaa silloin ilmeisesti
kuvauksiin ja selityksiin siitd, miten tuo mentaalinen tila syntyy tai miten se saavute-
taan. Ymmirryksen ongelmaa lihestyn seuraavassa kdyttamalld viitostyossidni (Mat-
tikainen 2004)! soveltamaani filosofista asennetta, josta olen kdyttinyt nimed zeseel-
linen mentaalinen realismi (TMR), joka on my6s tyénimi valmisteilla olevalle laajem-

I'Teos on elektronisesti saatavilla osoitteesta
http://lib.tkk.fi/Diss/2004/isbn9529929110/isbn9529929110.pdf
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malle kasikirjoitukselleni, joka toimii perustana tille kirjoitukselle. TMR:n sisdltd
selkiytyy seuraavista nimen termien tismennyksista:

Realismilla tarkoitan sitd, ettd olevan orgaaniset ja epdorgaaniset muodot viruk-
sista erilaisiin mentaalisesti ohjautuviin toimijoihin ja neutriinoista ja atomeista
universumimme aurinkokuntiin ja galakseihin ovat olleet ja tulevat olemaan eli
eksistoimaan tdysin ihmismielesti tiippumatta.

Mentaalinen viittaa sithen, ettd ihminen on biologinen, sosiaalinen ja rationaali-
nen seki kisiteperustaisesti ja elimyksellisesti ohjautuva evoluutioprosessien tuo-
toksena muotoutunut toimija. Mentaalista on kuvattava mentaalisen rakenteilla, silld
elimyksellisesti koettu ei ole selitettdvissa aivoaktiviteettien sijainti- ja intensiteetti-
korrelaateilla eikd wvilittdjdaineiden konsentraatioilla, vaikka niiden materiaalinen
perusta tarvitaankin mentaalisen perustaksi. Aivotutkimus, neuropsykologia, empii-
rinen muistitutkimus ja itsereflektio antavat kuitenkin toistokokein todennettavia
perusteita ihmisen mentaalisen perustan tarkastelulle. Filosofiani on siten kaksiulot-
teinen monismi, jossa mentaalinen tarvitsee aina ddreis- ja keskushermoston tar-
joaman materiaalisen perustan.

Tieteellinen viittaa siihen, etti tutkimuskohteen olemus, rakenne ja funktiot
kuvataan ymmarrettdvisti, selitetddn loogisesti ja sen tulevaa kdyttiytymistd ennus-
tetaan patevisti nojautumalla parhaiten selittidvien ja ennustavien teorioiden tulok-
siin, jotka voidaan toistokokein todentaa. Systemaattinen muistitutkimus ja subjek-
tin omakohtainen introspektio tarjoavat jatkuvasti empiirisen todentamismahdolli-
suuden muistin toiminnoille.

Ymmarryksen ymmartimiseen ja selittimiseen tarvitaan tietoja olevasta eli maa-
ilmasta ja ihmisestd sekd ihmisen ja maailman liittymistd ja vuorovaikutuksista.
TMR:n mukaisen ihmiskésityksen keskeiset piirteet olen koonnut viitéstyGssani
rakentamaani ithmisen systeemimalliin, joka on esitetty alla olevassa kuvassa (Marti-
kainen 2004, kuva 2.1). Sen taustana on oletus, ettd aistein ja/tai tutkimuslaittein
havainnoitava olva rakentuu kuvan alaosan mukaisesti materiaalisesti manifestoi-
tuvista entiteeteistd sekd niihin viittaavista merkeisti ja kielellisistd ilmauksista.
Kolmantena olevan ryhmind ovat teoreettiset termit ja ilmaisut, joiden referenteistd
ei saada vilitonti aistimellista informaatiota.
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ilanne- ja toiminta
MIELI § Elamykset
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Thminen liittyy olevaan aisti- ja toimielimiensi koodaaman informaation aivoissa
tapahtuvan transformatiivisen tulkinnan avulla. Siind sihk6kemiallisten afferenttien
aktiopotentiaalien vuo tulkitaan elimyksellisesti koetuksi kuvaukseksi ympiristosta
ja sen muutoksista ja niiden merkityksistd. T4ssd kaksisuuntaisessa ontologisessa
transformaatiossa materiaalinen muuntuu mentaaliseksi. Piinvastainen muunnos
tapahtuu, kun toimija ajattelun ja pditinnin seurauksena kayttdd toimielimiddn
tavoitteeseen piidstikseen. Siind aivojen motorinen osa tuottaa tarkoituksenmu-
kaisen efferenttien aktiopotentiaalien vuon, joka ohjaa puhe- tai muuta motoriikkaa
tilanteen vaatimalla tavalla.

Nimi hermojirjestelmin ja mielen viliset tulkitsevat ja ontologiset transfor-
maatiot ovat keskeisessd roolissa, kun halutaan selittid, mitd ymmirrys perusole-
mukseltaan on. Tulkintahan tapahtuu mielessi eli sdilémuistista tyémuistiin palau-
tettujen muistirepresentaatioiden eli kisitteiden ja niiden tilannerelevanttien attri-
buuttien toimesta. Toimijan mielen rakenteita ovat maailmankuva, roolikuva, re-
surssikuva seki tilanne- ja toimintakuvat, jotka usein toimivat muistia koostavina
kokonaisuuksina. Evoluutioprosesseissa on varmaan varsin usein kelpoisuuden
kriteeriksi muodostunut se, missd midrin aisti-informaatiota on tulkittu tilannerele-
vantein kisittein. Onko niko-, kuulo- tai hajuaistin virittimi mielikuva ympériston
olioista ollut tilannerelevantti ja siten mahdollistanut mielekkidn toiminnan? Onko
viesti virittinyt tietoisuuteen oikean kuvauksen ja ymmarryksen tilanteeseen sopi-
vasta toiminnasta?
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Voidaan siis todeta, ettd ihmisen mieltd ja toimintaa liittdd toisiinsa kaksisuun-
tainen transformaatio, jossa aistien koodaama afferenttien aktiopotentiaalien vuo
tulkitaan ympiriston ymmdrretyksi kuvaukseksi ja toisaalta ajattelun ja piadtinnin
tuotokset muunnetaan puhe- tai muuta motoriikkaa ohjaavaksi efferenttien ak-
tiopotentiaalien vuoksi. Tdmin kaksisuuntaisen transformaation sisillén ongelmal-
lisuus tuottaa ja on tuottanut mm. filosofian ns. ikuiset ongelmat. Vaikka tiede ei
vield osaakaan selittid, miten aivojen 100 miljardia neuronia ja niiden tuhannet
kytkeytymdd muihin neuroneihin rakentavat nerokkaan muistiverkon jonka dyna-
miikka ei niytd asettavan rajoja muistamisen mairille eikd aina laadullekaan. Aivo-
jen muistikapasiteetti mahdollistaa tavattoman rikkaan ja monipuolisen elimykselli-
sen kokemisen eli mentaalisen maailmamme, jonka avulla voimme pédsti toimin-
tamme tietoiseen ja arvoperustaiseen ohjaamiseen. Tiivistien voidaan todeta, etti:

1. TMR:n eli tieteellisen mentaalisen realismin ontologian mukaan oleva rakentuu eksis-
toivista eli materiaalisista entiteeteisti ja mentaalisista eli subsistoivista entitee-
teistd eli toimijoiden muistirepresentaatioista ja niiden virittimistd mentaalisista
tiloista.

2. Evoluutioprosessien muotoilema toimijoiden 4éreis- ja keskushermoston ky-
ky prosessuaaliseen ontologiseen transformaatioon materiaalisesta mentaaliseksi
ja piinvastoin mahdollistaa my6s ihmisen tietoisuuden, ymmarryksen ja tietoi-
sesti ohjatun oman tavoitteellisen toiminnan.

3. Kognitiivisessa psykologiassa titd transformaatioprosessia kuvataan tyo- ja
sdilémuistien toimintojen avulla. Vain tyémuistin sisdlléstd olemme tietoisia,
mutta sisdllon paivitys sdilomuistista on tavallisesti todella nopeaa, vaikka joskus
tdytyy jattdd “haku pdille” ja odottaa kunnes tilannetta selittdvd muistiaines 16y-
tyy sdilomuistista.

4. Tamin kaksisuuntaisen ontologisen transformaation vilittdjiksi olen viitos-
ty6ssini postuloinut dynaamisen ja tilannerelevantin muistirakenteen, jonka olen nimen-
nyt kdsitteeksi. Kisite puolestaan on se liittyma ja linkki, joka kytkee ihmisen mie-
lenmaailman sithen materiaaliseen ja sosiaaliseen ympirist66n, jossa hin eldd.

5. Kisitteen ja muistirepresentaation systeemimalli, jossa kisitteet toimivat mie-
len ja maailman liittymind, on kuvattavissa seuraavasti (Martikainen 2004, kuva
3.1):
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toivia. Jilkimmiisten inter-
subjektiivisuuden aste voi
varioida varsin suuresti.

historia, joka on johtanut
sen nykytilaan ja joka luo
pohjan sen tulevaisunden

arvioinnille

Kisitteen ja muistirepresentaation systeemirakenne

Johdantona kisitteen systeemirakenteen tarkasteluun kuvaan kisitteen kokonaisuut-
ta siitd kdyttdméni maéritelmin avulla: Kdsite on tarkkaavnuden kobdetta kuvaavan
muistirepresentaation tilannerelevanttien attribuuttien dynaaminen kooste, jonka avulla toimijalle
selvidd kobteen keskeiset merkitykset ko. tilanteessa.

Kisitemalli rakentuu kolmesta sarakkeesta, joiden osista muodostuu myds
kaksi kehid. Keskiruudun osista muodostuu sisikehi cli entiteetistd saatavien aisti-
mellisten attribuuttien kehi, jonka keskelld on entiteetin nimi tai sitd kuvaava kielel-
linen ilmaisu, siitd sovittu merkki, mairitelmd tai entiteettiin viittaava metafora.
Teoreettisista entiteeteistd — jollainen on my6s ymmirrys-termin referentti — ei ole
saatavissa aistimellisia attribuutteja, mikd usein korvataan juuri madritelmilld tai
sopivalla metaforalla. Aistimelliset, kuten muutkin, attribuutit prosessoituvat toimi-
jan kdsitteisiin, kun hin on materiaalisissa tai mentaalisissa vuorovaikutuksissa ko.
entiteettien kanssa.

Ulomman kehin attribuutit muodostuvat sarakkeiden niistd ruuduista, jotka
ovat sisikehin ulkopuolella. Ne ovat rakenteisia eli ne prosessoituvat entitectistd
muodostetuista kuvauksista, joissa kiytetidin muista yhteyksistd tutuiksi kidyneitd
kidsitteitd ja niiden attribuutteja. Rakenteisia attribuutteja, joilla kuvataan mitd hy-
vinsi entiteettid, voi periaatteessa olla tiysin rajaton miiri. Nehin ovat kielellisten
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ilmausten synnyttimii eikd niille voi asettaa muuta rajoitusta kuin vihintddn koh-
tuullinen uskottavuus.

Kisitemallin kolmas rakenteinen pédpiitte muodostuu kolmesta sarakkeesta,
joiden sisdltond ovat:

1. aikasuorassa ovat entiteetin synty-, nykytila- ja tulevaisuusattribuutit,

2. perussarakkeessa entiteetin nimi-, aistimelliset-, luokka-, arvo- ja
merkitysattribuutit, seki

3. teoriasarakkeessa olemus-, rakenne- ja funktioattribuutit

Materiaalisesti manifestoituvaa entiteettid koskevaa tietoa ja ymmirrystid voidaan
lisitd tarkastelemalla kisitteen sisikehin aistimillisten attribuuttien sisiltoa. Tilléin
tiedimme miltd kohde niyttdd, millaisia 4dnid se synnyttid, milti se tuoksuu tai
haisee jne. Vaikka aistimme olion muutokset, reaktiot, toiminnat eri tilanteissa,
emme voi kuitenkaan ymmirtdd oliota ellemme arvaile millaiset mentaaliset tilat
hinen reaktioitaan ja toimiaan on ohjannut.

Tilanteen ulkoiset puitteet tietenkin antavat vihjeita siitd, mitkd mentaaliset tilat
ovat mahdollisesti ohjanneet reaktioita ja toimia. Vain mielikuvitus ja uskottavuus
ovat rajana niiden attribuuttien joukolle, jonka tarkkaaja keksii aistitun selitykseksi.

Perussarakkeen arvo- ja lnokitusattribuntit ovat varmaan ikivanhoja eli jo varhaisten
toimijoiden hermojirjestelmin rakenteisiin prosessoituneita osia. Siilymisen edelly-
tyksend on ollut toimijan kyky oppia muistamaan ja kyetd palauttamaan tietoisuu-
teensa jo kaukoaistien virittdiménd millaisia merkityksid aistitun nakéiseen tai kuul-
tuja 4dnid padsteleviddn olioon liittyy. On nopeasti ratkaistava onko olio ystivi vai
vihollinen, pitddké paeta vai taistella jne. Luokitusattribuutit tarjoavat nopean ja
pienilli mentaalisilla ponnisteluilla ratkaisun, mutta arvon ja merkityksen potentiaa-
lisen sisdllén selaamiseen kuluu aikaa enemmain. Arvo- ja luokitusattribuutit autta-
vat ymmartimiin tilanteen eri merkitykset ja ohjaamaan toimijaa valintojenteossa.
Kelpoisuuden ehtona on siten ollut aivojen kyky tuottaa aistien koodaamasta on-
line-informaatiosta tilannerelevantteja kisiteperustaisia havaintoja.

Aikasarakkeen attribnutit lisidvit ymmarrystd kertomalla miten entiteetti on
syntynyt, mikd sen nykytila ja potentiaalinen tulevaisuus ovat. Nykytilaanhan anta-
vat valaistusta aistimelliset attribuutit, mikili kohde on materiaalisesti manifestoitu-
va entiteetti. Jo Aristoteles piti syntyi, genesis, entiteetin olemuksen ymmartimisen
tirkednd osana.

Teoriasarakkeen attribunttien avulla saamme tiedon entiteetin ontologisesta ole-
muksesta, sen rakenteista ja funktioista. Jos tunnemme tutkimuskohteemme ole-
muksen, rakenteen ja sen funktiot, niin olemme jo pitkilld siind tiedon hankinnassa,
joka johtaa helposti entiteetin muidenkin piirteiden ymmartdmiseen.
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Tiivistelmind kdsitteiden ja kielen liittymisestd ymmadrryksen syntyyn voidaan edellisen
perusteella todeta, ettd:

1. Kisitemallin keskipisteessd on entiteetin nimi tai muu merkki tai kokonai-
nen kielellinen ilmaisu, joka viittaa ko. kohteeseen.

2. Entiteetin nimi tai muu kielellinen ilmaus on siis tdysin samanlainen aisti-
mellinen attribuutti kuin kaikki muutkin aivojemme transformaatioproses-
seissa muokkautuneet aistimelliset attribuutit.

3. Tidhin kisiterakenteen olennaiseen piirteeseen perustuu ihmisen kielikyvyn
luonnollinen selitys ja kielen funktiot ymmairryksen mahdollistajana.

4. Kielen kaikki funktiot perustuvat sithen, ettd kielelliset attribuutit toimivat
ns. hakuattribuutteina, kuten muutkin aistimelliset attribuutit, joten niiden
avulla periaatteessa kaikki muut entiteettid kuvaavat attribuutit voidaan pa-
lauttaa tyémuistiin ja tietoiseen tarkasteluun.

Tieto, tietoisuns ja_ymmdrrys ovat mielemme arkisia perustiloja, jotka aivojemme
jatkuva ontologinen transformaatioprosessi luo ja yllapitid tarkkaavuutemme koh-
teiden edellyttimilld ja yleensd tilannerelevantilla tavalla, jos arki sujuu yllatyksitta.
Kaikki kolme ovat siten my6s kisiteperustaisia mentaalisia tiloja, joihin yllittdvit
muutokset ymparistéinformaatiossa saattavat tuottaa ongelman, jonka ratkaisemi-
seksi aivot joutuvat etsimidn sdilémuistista selittdvid kisitteitd ja niiden tilannerele-
vantteja attribuutteja.

Tieto voidaan siis nihdéd subjektin tarkkaavuuden kohdetta kuvaavien kisittei-
den ja niiden attribuuttien joukoksi, joka on hinen tydomuistissaan eli tietoisuuden
kohteena ja joka ohjaa hinen vuorovaikutuksiaan kohteen kanssa ko. tilanteessa.

Tietoisuus puolestaan on se toimijan valveaikainen mentaalinen tila, joka melkein
on-line-vauhdilla muodostaa ihmisen kisiteperustaisen tyémuistin sisillon, jossa
tilanteessa esiintyvien entiteettien keskeiset merkitykset on ymmirretty. Tietoisuus
on aivojen prosessuaalisten tapahtumien tuotosta. Tiedostamme prosessin tuotok-
sen mutta emme itse prosessia, minkid selittiminen muodostaneekin aivotutkimuk-
sen ja neuropsykologian suuren ongelmakentin tulevaisuudessa.

Niin ollen ymmdrrys voidaan nihdi tietoisunden prosessuaalisena tavoitetilana, jossa
tilanne kokonaisundessaan on toimijan hallinnassa, jolloin hanen tyomuistiinsa on sailomuistista
noudettn kdsitteitd ja niiden attribuntteja, jota selittavat tarkkaavnudenkobteen eri piirteet ja
merkitykset ko. tilanteessa.

Olen viitdsty6ssani (Martikainen 2004) osoittanut, ettd postuloimani kisitteen
systeeminen malli mahdollistaa monien filosofian ja ihmistieteiden ikuisuuskysy-
mysten uudenlaisen ja ehkd my6s hedelmillisen tarkastelun. Olen kisitemallin
pohjalta tarkastellut mm. tietoa, totuutta, motivaatiota ja organisaatiokulttuutrin
mentaalisia tekijoitd, kuten arvoa, normia ja kielti. Edelld olen koettanut osoittaa,
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ettd samaa kisitemallia voidaan soveltaa myGs termin ’ymmirrys’ referentin tarkas-
telussa. Kisitemallin kehittelyssd kysymyksidni ovat olleet mm.: ”Mitd muistamme
olioista, jotka tunnemme hyvin?”, ”Mitd evoluution varhaisten toimijoiden piti
muistaa voidakseen toimia tilannerelevantilla tavalla?” tai ”Miten pitkdn kehitysket-
jun toimijoiden ddreis- ja keskushermostojirjestelmi tarvitsi ennen kuin se pystyi
tarjoamaan nykyiset ty6- ja sdilémuistien palvelut toiminnan tietoisen ohjauksen
kiytt6one”

Kisitemalli voidaan my6s nihdd erddnlaisena teotian rakentamisen yleisend
mallinnuksena eli teorianteoriana, jonka sarakkeet ja sisd- ja ulkokehdt mahdollista-
vat minkd hyvinsd ilmién ymmirrettivin kuvauksen ja loogisen selityksen syste-
maattisen etsinnin. Erdissd keskusteluissa olen pohtinut kisitemallin ja hahmoteo-
reetikkojen tavoitteleman hahmon sukulaisuutta. Kummassakin pyritiddn kokonai-
suutta hallitsevan tiedon koosteen luomiseen, missi edistymisen peruskriteerind on
ymmirryksen syvillisyyden lisddntyminen.

Edelld olen todennut, etti tieteellisessi mentaalisessa realismissa ymmirrys
voidaan kuvata ja selittid kognitiotieteen postuloimien ty6- ja sdilémuistien toimin-
tojen ja prosessien ja postuloimani kisitemallin avulla sekd todentaa toistokokein ja
itsereflektion avulla. Mallin avulla on helppo ymmirtdd, miksi Wittgensteinin lau-
suma, ettd sanan merkitys on sen kayttd, on hyvin perusteltu. Lausuman voisi my6s
muuntaa vield perustellumpaan muotoon: Sanan merkitykset prosessoituvat sen
entiteetin muistirepresentaatioon, jonka yhteydessi sitd on kdytetty ja siten ne ovat
my0s niissd kasitteissd, joilla kuulija tai lukija sanan merkityksen tulkitsee siind tilan-
teessa, jossa sitd kiytetddn ja on aiemmin kaytetty.

Kisitemallin avulla voimme ymmirtdd my6s Ilkka Niiniluodon (1984, 61)
lausuman, jossa hin nojautuu Oiva Ketosen teoksen Rajal/la nimeen: “Filosofia
seisoo ymmirretyn ja ei-ymmirretyn rajalla ja tekee tiedusteluretkid rajan yli.” Kasi-
temalli on nihtdvissi juuri mielen ja maailman liittymand, joka mahdollistaa olevan
materiaalisten ja mentaalisten piirteiden samanaikaisen ja ymmarrettivin tarkaste-

lun.
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G. E. MOORE JA TIEDON KOHDE

Alma Korko

Johdanto

eorge E. Moore (1873-1958) ja Bertrand Russell (1872—1970) tunnetaan

filosofeina, joiden vaikutuksesta analyyttinen filosofia ldhti kehittymaén.
Ennen vuotta 1898 kumpikin heisti omaksui idealismin opin mukaisia nikemyksid
(Hylton 2002, 105). Selvitin kirjoituksessani Mooren kisitystd tiedon kohteesta.
Lihteend on hinen varhainen artikkelinsa ”The Nature of Judgment” (1899), jossa
tapahtuu Mooren siirtymi idealismista realismiin.

Idealismia puoltavat nikemykset tulevat selkeimmin esille Mooren viitéskirjan
ensimmdisessd versiossa (1897) (Baldwin 1992, 2-3). Tavoitteeni ei ole perehtyi
Mooren innokkuuteen idealismia kohtaan, mutta esittelen silti lyhyesti ”The Nature
of Judgment” -artikkelin taustaa. Sen esitteleminen on vilttimatonti, jotta artikke-
lin paikka Mooren tuotannossa voidaan ymmartid. Yleensd Moore ja Russell tunne-
taan siitd, ettd he torjuivat idealismin. Moore oli heistd se, joka ohjasi ajattelun
kulkua tdhdn suuntaan (Hylton 2002, 117). Russell ja Moore torjuivat sekd berke-
leyldisen ettd kantilaisen idealismin ja vastustivat siksi esimerkiksi seuraavia nike-
myksid: tiedon kohteen riippuvuus tietdjdstd, internaalisten relaatioiden oppi, totuu-
den koherenssiteoria ja kisitys siitd, ettd relaatiot eivit ole reaalisia (Hacker 1998,
15).

Keskityn ”The Nature of Judgment” -artikkeliin, koska Mooren varhaisen
filosofian (1894-1904) tutkimusta on laiminly6ty (Preti 2008, 176; Regan 1986, 3—
4). Preti on ainoa henkils, joka on viime vuosina julkaissut artikkelin Mooren
varhaisesta filosofiasta ”On the Origins of the Contemporary Notion of Proposi-
tional Content: Anti-Psychologism in Nineteenth-Century Psychology and G. E.
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Moore’s Early Theory of Judgment” (2008).! Filosofit eivit vilttimattd edes tiedd
Mooren kirjoittaneen mitddn ennen ”The Refutation of Idealism” -artikkelia (1903)
ja samana vuonna julkaistua Principia Ethicaa. Kuitenkin hin julkaisi kymmenen
artikkelia vuosina 1897—-1903. (Regan 1986, 5.)

Preti tutkii artikkelissaan evidenssia siitd, minkalaisia vaikutteita Moore omak-
sui vuosina 1894-1904. Nimi vaikutteet tulevat selvisti esille The Nature of
Judgment” -artikkelissa. Yleinen nidkemys on, ettd lihde Mooren artikkelissa esittd-
mille kisityksille on F. H. Bradleyn (1846—1924) idealistinen metafysiikka. Kuiten-
kin Preti esittdd kiintoisan viitteen, jonka mukaan empiirisen psykologian kirjalli-
suudella oli merkittdvd vaikutus kantoihin, joita Moore tuo esille tissd artikkelissa.
Tilld hdn tarkoittaa 1800-luvun lopun empiirisen psykologian keskustelua, joka
koski arvostelman luonnetta ja ajattelun sisdlt6d. Avainhenkil6itd Moorelle olivat G.
F. Stout ja James Ward, joiden kanssa hin tyoskenteli. Stout ja Ward tunsivat puo-
lestaan Hermann Lotzen (1817-81), Franz Brentanon (1838-1917) ja Kasimierz
Twardowskin (1866-1938) ty6ti, jotka puolustivat psykologismin oppia. Antipsy-
kologismin oppi on keskeinen, kun tarkastelemme Mooren varhaista filosofiaa.
Tami oppi vaikutti paljon hinen ajatteluunsa. Lisdksi se tarjoaa kontekstin Mooren
varhaiselle tySlle. (Preti 2008, 176—177.) Artikkelissaan ”The Nature of Judgment”
Moore esittelee teoriaansa arvostelmasta, jonka pdidtavoitteena Preti pitdd antipsy-
kologismin puolustusta (Preti 2008, 176). Siksi téilld opilla on keskeinen sija my6s
Mooren artikkelissa.

Tavoitteeni on tidssi kirjoituksessa esittid, mitd tiedon kohde Mooren varhai-
sessa arvostelmateoriassa tarkoittaa. Pureudun ensimmdisessd luvussa Mooren
”The Nature of Judgment” -artikkelissa esittimadin kisitykseen arvostelman luon-
teesta. Tdmdn pohjalle voidaan rakentaa hidnen nidkemystidn tiedon kohteesta.
Toisessa luvussa kisittelen Mooren puolustamaa antipsykologismin oppia. Viitin,
ettd tiedon kohteita voidaan tutkia kahdesta nikékulmasta Mooren arvostelmateo-
riassa. Niilld on keskeinen rooli Mooren realistisessa metafysiikassa, jota selvitin
kolmannessa luvussa. Toinen tiedon kohteiden rooli on epistemologinen, jota selvi-
tin luvussa nelji. Kahden nidkékulman avulla esitin, mikd Mooren kisitys tiedon
kohteista on. Kaikki, mitd esitin tiedon kohteista, pitee Moorella my6s ymmarryk-
sen kohteisiin, silli my6s ne ovat mentaalisten aktien kohteita.

T Lisdksi viimeisen kuukauden aikana on julkaistu Thomas Baldwinin ja Consuelo Pretin
toimittama teos G. E. Moore, Early Philosophical Writings (2011). Tdmid on ensimmiinen kitja,
jossa kisitellddn aivan Mooren varhaista filosofiaa, erityisesti hinen viitdskirjansa ”The
Metaphysical Basis of Ethics” kahta versiota vuosilta 1897 ja 1898. Teos on erinomaisen
mielenkiintoinen, mutta valitettavasti sen julkaisuajankohdan vuoksi en vield tissd paperissa
viittaa sithen.
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”The Nature of Judgment”: arvostelmien perustava luonne

”The Nature of Judgment” -artikkelissa Moore vaihtaa termin ’idea’ (idea) tai "uni-
versaali merkitys’ (universal meaning) termiksi *kasite’ (comcep?). Hin katsoo sanan ’idea’
sisdltivin ristiriitaisuutta ja sanan ’kisite’ sopivan paremmin hinen kayttotarkoituk-
seensa. (NJ, 2.) Tdmi saatetaan tulkita niin, ettd Moore ajattelee termin ’idea’ viit-
taavan psykologismiin, minkd vuoksi hidn haluaa korvata sen. Hieman myéhemmin
Moore korvaa termin ’arvostelma’ (judgment) termilld *propositio’ (proposition) (NJ,
4). Kuitenkin Moore on epdsystemaattinen ja kiyttdd kaikkia niitd termeji artikke-
lissaan tekemistddn muutoksista huolimatta?.

Tarkastelen Mooren nikemysti arvostelmasta ja timin pohjalta selvitin hinen
kisitystidn tiedon kohteesta. ”The Nature of Judgment” -artikkelin lopussa hin
esittdd seuraavan pidtelman arvostelmista:

Siksi kuvauksemme arvostelmasta ei saa sisiltdd viittauksia micleemme tai
maailmaan. Kumpikaan niistd el voi toimia perustana millekddn paitsi sikali,
ettd ne ovat kompleksisia arvostelmia. Arvostelman luonne on perustavampi
kuin kumpikaan ndistd, ja ainoastaan arvostelmien osien luonne on perusta-
vampi — kdsitteen tai loogisen idean luonne. (NJ, 18.)

Ensimmiiseksi meiddn on lakattava viittaamasta mieleemme tai maailmaan, jos
haluamme esittdd Mooren suositteleman kuvauksen arvostelmasta. Toiseksi arvos-
telman luonne on perustavampi kuin mielemme tai maailman luonne, mutta kaik-
kein perustavin on kisitteiden luonne. Kolmanneksi arvostelmat koostuvat kisit-
teistd ja siksi arvostelmat ovat kompleksisia. Moore pitdd arvostelmia sellaisina,
jotka eivit riipu arvioivasta mielestd tai meiddin maailmastamme. Hin katsoo, ettd
meiddn mielemme ja maailma ovat kompleksisia arvostelmia. Mooren artikkelin
pédtelmin perusteella on mahdollista sanoa jo jotakin siitd, mikd hinen kisityksensi
arvostelmasta on: hin pitid arvostelmia mielestd riippumattomina ja puolustaa
antipsykologismin oppia arvostelmateoriassaan. Seuraavaksi kisittelen tavoitetta,
jonka Moore artikkelilleen asettaa. Kun tarkastelen Mooren tavoitetta, pyrin puo-
lustamaan ja perustelemaan Pretin viitettd, jonka mukaan antipsykologismi on yksi
Mooren artikkelin padtavoitteista.

2 Kaikki termit esiintyvit myos tdssd paperissa siksi, ettd seuraan Mooren kussakin kohdassa
kiyttimid sanaa.
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Arvostelmat ja antipsykologismi

Keskeisin Mooren esittimista tavoitteista on seuraava:

Piinvastoin, tavoitteemme on osoittaa, ettd “idea, jota arvostelmassa kiyte-
tddn” el ole osa ideoidemme sisdlt6d eikd mielemme toiminnan tuottama, ja
siksi totuus ja epitotuus eivit riipu ideoidemme suhteesta todellisuuteen. [...]
Tavoitteemme on protestoida kisitystd vastaan, jonka mukaan kisitteet ovat
“abstraktioita” ideoista. (N], 2.)

Moore haluaa osoittaa kolme asiaa: idea, jota arvostelmassa kiytetdin, ei ole osa
ideoidemme sisilt64; idea ei ole my6skdin mielemme toiminnan tuottama; totuus ja
epitotuus eivit riipu ideoidemme suhteesta todellisuuteen. Mitd Mooren tavoite
tarkoittaa? Hin aloittaa artikkelinsa tarkastelemalla Bradleyn arvostelmateoriaa.
Mooren mukaan Bradley kiyttid ideoista ilmaisua “universal meaning” ja pitdd
ideoita mentaalisina ideoina (NJ, 2). Siksi Moore viittdd, ettd Bradley antaa liian
psykologistisen miiritelmin arvostelmasta. Moore ei ole valmis hyviksymiin sitd,
ettd ideat ovat mielemme tuottamia. Toisin sanoen, hin ei hyviksy ndkemysti,
jonka mukaan ideat ovat mentaalisia ideoita. Hin on yhtd mielt siitd, ettd idea, jota
kdytetddn arvostelmassa, on ’universaali merkitys’, mutta juuri tistd syystd sitd ei
voida pitdd minkddn psykologisen idean sisdllon osana (NJ, 4). Kun Moore ilmaisee
timén mielipiteen, taustalla vaikuttaa hinen oma nikemykseni ideoiden luonteesta.
Tdmin nikemyksen mukaan ideoiden luonne on kaikkein perustavin ja niihin kyt-
keytyy antipsykologismin oppi.

Sen jilkeen kun Moore on ilmaissut nikemyksensd, hin lihtee esittimain syitd
sille, miksi ndin on perusteltua ajatella. Hin nikee vaikeuksia psykologistisissa teo-
rioissa, jotka koskevat arvostelmia. Ongelmia alkaa syntyid, kun yritimme selittda
ideaa jonkin olemassa olevan asian, esimerkiksi mentaalisen asian, avulla (NJ, 4).
Ennen kuin yhtikddn arvostelmaa voidaan tehdid, timinkaltainen teoria vaatisi
psykologisten arvostelmien tiydentdmistd ja niitd arvostelmia olisi Mooren mukaan
lukematon maird. Arvostelmien lukemattoman maéridn vuoksi tdydentdmisprosessi
olisi mahdoton toteuttaa ja tistd johtuen my6s kaikki arvostelmat olisivat mahdot-
tomia. (NJ, 3.) Mooren nikokulmasta nimi selitykset itse asiassa olettavat idean
luonteen sellaiseksi, ettd se on genus per se, mihinkdin muuhun palautumaton. Hinen
mukaansa idea ei ole mentaalinen tosiasia (fac/) eikd osa mentaalista tosiasiaa. (NJ,
4.) Toinen Mooren esittimi viite liittyy tdhdn: ideat eivit ole meidin mielemme
tuottamia. Molemmat Mooren tavoitteista vahvistavat viitettd, jonka mukaan yksi
hinen teeseistddn “The Nature of Judgment” -artikkelissa on arvostelmia koskeva
antipsykologismi. Palaan luvussa kolme Mooren viimeiseen nidkemykseen, jonka
mukaan kisitteitd ei abstrahoida ideoista.
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Varhainen realismi

Minkilaisen mairitelmin Moore esittdd kisitteistd ja propositioista ”The Nature of
Judgment” -artikkelissa? Kysymykseen voidaan vastata esimerkin avulla. Jos Piivi
sanoo ”Tdma ruusu on valkoinen”, hin ilmaisee proposition. Mooren mukaan hin
ilmaisee proposition, mikali tietyt kisitteet kytkeytyvit toisiinsa. Tilanne on saman-
kaltainen, jos Pdivi paittidkin lausahtaa ”Hirviolld on kolme pditi”. Moore tihden-
tdd, ettd Piivi ei tilloin sano mitddn mentaalisista tiloistaan, vaan ainoastaan yhtey-
desti tiettyjen kisitteiden vililld. Edelliset propositiot ovat tosia, jos yhteys kisittei-
den vililli on olemassa ja epitosi, mikali tillaista yhteyttd ei ole olemassa. Moore
huomauttaa, ettd kun hidn puhuu arvostelman totuudesta, hin ei puhu korrespon-
denssista ideoidensa ja todellisuuden valilla. (N], 4.) Propositioilla Moore ei tarkoita
mentaalisia tiloja ja totuudella hdn ei tarkoita sitd, ettd mentaaliset tilat vastaavat
todellisuutta. Kumpikin Mooren nikemyksistd vie kohti antipsykologismia.

Jo tissd vaiheessa olemme Mooren mielesti lihestyneet proposition luonnetta.
Hin toteaa, ettd propositiot koostuvat kisitteistd, eivit sanoista tai ajatuksista. Ké-
sitteet taas ovat mahdollisia ajattelun kohteita. Tdmd ei kuitenkaan ole kisitteiden
mairitelmd. Kisitteet voivat olla relaatiossa ajattelijan kanssa. Kuitenkin niiden
luonteen kannalta on samantekevii, ajatteleeko niitd kukaan vai ei. Relaatio ajatteli-
jan ja kisitteen vililld voi saada alkunsa tai lakata muutoksella, joka tapahtuu sub-
jektissa. Kisite ei voi olla timdn muutoksen syy eikd seuraus, silli kisitteet ovat
muuttumattomia. Jotta kisitteet voisivat tehdd (do) jotakin, niiden tulee jo olla (&e)
jotakin. Téssd kappaleessa hin kiyttdd ilmaisua “tietdvd subjekti”, kun hin puhuu
kisitteistd ajattelumme kohteina. (NJ, 4) Moore kiyttda ilmaisua ’tietivd subjekti”,
mistd voidaan piitelld, ettd puhuessaan kisitteistd ajattelemisen kohteina, hin viit-
taa myOs muihin mentaalisiin akteihin, esimerkiksi tietimiseen ja ymmirtimiseen.
Kisitteet ja propositiot ovat kaikenlaisten mentaalisten aktien kohteita.

Kisitteet ovat entiteettejd (NJ, 5). Sama koskee propositioita, koska ne koostu-
vat kisitteistd. Tama ei kuitenkaan vield riitd Moorelle: maailma muodostuu kisit-
teistd, jotka ovat ainoita tiedon kohteita (NJ, 8). Kisitteitd ei voida abstrahoida
olennoista tai ideoista. Syy tihdn on se, ettdi molemmat koostuvat kisitteistd (NJ, 8).
Tistid syystd Moore katsoo, ettd kisitteiden luonne on perustavampi kuin minkdin
muun.

Olennosta tulee ymmirrettivd (intelligible), kun se analysoidaan osiin, joista se
koostuu. Jokin tulee ymmairrettiviksi, kun analysoimme sen yksinkertaisempiin
osiinsa. Olemassaoleva olento on kisite tai kisitteiden kompleksi, jossa kisitteilld
on ainutkertainen suhde olemassaolon kisitteeseen. Moore kuvaa olemassaolevaa
olentoa propositioksi, joka on tosi, eksistentiaalinen propositio. Hin my6s edellyt-
tdd, ettd propositiot eivit ole subjektiivisia. Mooren varhaisessa teoriassa maailma
koostuu objektiivisista propositioista, jotka ovat meidin mielestimme riippumat-
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tomia. Hinen edellyttiminsi objektiivisuus koskee my0s relaatioita, jotka kytkevit
kisitteet toisiinsa. (NJ, 8.)

Minkdlaista metafyysistd selvitysti Moore tarjoaa maailmasta? Hylton (2002,
130) l6ytda Mooren varhaisesta filosofiasta fundamentaalisen ontologisen kategori-
an, joka on oleminen (being). Baldwin toteaa, ettd tihdn kategoriaan sisiltyvit kaikki
kisitteet ja propositiot. Mooren kuva maailmasta vaikuttaa radikaalilta erityisesti, jos
tutkimme sitd omasta nikékulmastamme. Kun ndemme tai kosketamme tavallisia
asioita, vaikkapa kukkasia, Mooren mielestd kosketamme tai ndemme propositioita.
(Baldwin 1992, 42.)

Havaitseminen on Moorelle kognitiota (#he cognition of) eksistentiaalisesta pro-
positiosta (NJ, 8). My6s meididn mielemme on kompleksinen propositio ja siten osa
Mooren metafysiikkaa. Baldwin kiinnittdd huomiota sithen, ettd Mooren metafyysi-
nen jirjestelmad saattaa ensisilmiykselld vaikuttaa idealismin opin mukaiselta. Moo-
relle maailma muodostuu abstrakteista kisitteistd. Se on merkitysten maailma. Téstd
huolimatta Mooren selvitys merkityksistd on lipikotaisin realistinen, minka vuoksi
my0s hinen metafysiikkansa on realistista. (Baldwin 1992, 42—43.)

Tiedon kohde

Preti 16ytdd ”The Nature of Judgment” -artikkelista metafyysisen position, joka tulee
esille Mooren tavassa erotella mieli ja ajattelun kohteet. Mentaalisen aktin kohde on
strukturoitu, ei-mentaalinen entiteetti eli propositio tai kisite. Lisiksi Moore kytkee
realismin niihin entiteetteihin. (Preti 2008, 178.) Kuten jo kavi ilmi, Moorelle mieli
on propositio. Erottelu mielen ja mentaalisten aktien kohteiden vililld on keskeinen,
kun jdljitimme Mooren kisitystd tiedosta. Kaikki, mitd sanon Mooren tiedon koh-
teesta, pitee ymmirryksen kohteeseen, koska sekin on mentaalisen aktin kohde.
Russellin ja Mooren varhainen realismi sisiltid vain vihin informaatiota tiedon
luonteesta (Hylton 2002, 111). ”The Nature of Judgment” -artikkelissa Moore ei
sano paljon tdstd aiheesta: hin viittaa tietoon vain muutaman kerran. Silti on mah-
dollista 16ytdd implisiittisid doktriineja, jotka kertovat jotakin Mooren nidkemyksesta.

Esittelen seuraavaksi nikemyksia, joita Moore esittdd tiedosta ”The Nature of
Judgment” -artikkelissa. Samalla on syytd pitdd mielessi Mooren keskeisimmit
teemat tdssi artikkelissa: midritelmd propositioista ja propositiothin kytkeytyvi
oppi antipsykologismista. Molemmat niistd teemoista ovat yhteydessd hinen kisi-
tykseensi tiedosta.

Kenties tirkein asia, jonka hin artikkelissaan sanoo tiedosta, on se, ettd kisit-
teet ovat ainoita tiedon kohteita. Taman lisdksi viittaan kolmeen huomioon, jotka
Moore artikkelissaan tiedosta tekee.
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Kun mini sanon ”Tdmi paperi on olemassa”, minun tulee edellyttid, ettd ti-
mi propositio on tosi. Jos se ei ole tosi, propositio on yhdentekevi, eikd se
voi kiinnostaa minua. Mikili propositio on tosi, se tarkoittaa vain, ettd paperin
kisitteessd toisiinsa tietyin relaatioin yhdistyneet kisitteet yhdistyvit myos tie-
tylld tavalla olemassaolon kisitteeseen. TAmi tietty tapa on jotakin vilittOmés-
ti tiedettyd, kuten (viri) punainen tai (luku) kaksi. Se on erittdin tirkedd, silld
annamme sille arvoa; mutta kysymyksessi on kisite. Siten kaikki, mikd on
olemassa, koostuu kisitteistd jotka ovat vilttdimattd yhteydessi toisiinsa tietylld
tavalla, my6s olemassaolon kisitteeseen. (NJ, 6.)

Lainauksessa Moore puhuu kisitteistd, mutta viittaa my6s tietimiseen. Esimerkiksi
hin ottaa proposition, jonka hin ilmaisee ndin: ”Tdma paperi on olemassa.” Pape-
rin kdsite, mutta my6s olemassaolon kisite kytkeytyy muihin kdsitteisiin Mooren
esimerkissd. Keskeisin asia hinen esimerkissddn on tapa, jolla kisitteet kytkeytyvit
toisiinsa. Han kdyttdd ilmaisuja ”jotka yhdistyvit tietyissd relaatioissa” ja “’yhdistyvit
my0s tietylld tavalla”. Kun Moore puhuu relaatioista, hin alleviivaa erityistd tapaa,
jolla relaatiot kytkevit asioita toisiinsa. ’TAmi erityinen tapa on jotakin vilittémasti
tiedettya”, hin toteaa.

Moore vertaa toisiinsa relaatioita ja kisitteitd, kun hdn puhuu jonkin tietimises-
td. Molemmat ndistd ovat jotakin sellaista, jonka voimme tietdd vilittémasti. Niin
kisitteet kuin relaatiotkin ovat vilttimattomiid mentaalisen aktin ja sen kohteen
vilisessd erottelussa. Téstd syystd molemmat ovat vilttdmattomid, kun etsimme
Mooren kisitystd tiedosta. Itse asiassa kisitteilld ja relaatioilla on paljon yhteistd,
kun puhutaan Mooren kisityksesti tiedosta. Valaisen yhti ndistd samankaltaisuuk-
sista seuraavassa lainauksessa: ”Olennosta tulee ymmarrettdvi, kun se ensin analy-
soidaan osiin, joista se koostuu” (NJ, 8).

Sitaatissa Moore viittaa analyysiin, kun hidn puhuu jonkin ymmérrettiaviksi
tekemisestd. Hinelle analyysi on tapa, jolla jokin olento (#hing) tehdddn ihmisille
ymmirrettiviksi. Artikkelissaan Moore ei sano analyysista juuri mitddn. Analyysilla
hin tarkoittaa jonkin kisitteen osiin hajottamista (Hylton 1998, 41). Esimerkiksi
sopii kisite vanhapiika, joka analyysiprosessissa hajotetaan yksinkertaisempiin kasit-
teisiin: naimaton, nainen. Mooren mielestd kisitteet ovat yksinkertaisia tai komplek-
sisia (NJ, 5). Punainen on esimerkki yksinkertaisesta kisitteestd, jota ei endd voida
analysoida yksinkertaisempiin osiin. Se on yksinkertaisin kisite. Sen sijaan komplek-
siset kisitteet ovat analyysin kohteita, silli ne voidaan hajottaa yksinkertaisempiin
osiin. Esimerkki kompleksisesta kisitteestd on ylld mainittu vanhapiika. Analyysi-
prosessissa l6ydetddn sekd kisitteet ettd relaatiot, jolloin Mooren analyysin kohde
koostuu niistd molemmista. Kisitteet ja relaatiot tuodaan nikyviin analyysissa. Niin
analysoiminen auttaa meitd ymmartimain tietoa.
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Toinen tietoon liittyvd samankaltaisuus relaatioiden ja kisitteiden vililli on
seuraava:

Kiy ilmeiseksi, kuinka paljon tilld teorialla on yhteistd Kantin havaintoteorian
kanssa. Padosin se eroaa tistd korvaamalla aistihavainnot tiedon lihteeni kisit-
teilld; kieltdytymalld pitimastd relaatioita, jothin ne ovat suhteessa, jollakin epi-
madriiselld tavalla mielen tekemind. Se totjuu yrityksen selittdd tiedon mahdol-
lisuuden” siten, ettd kognitiivinen relaatio hyviksytdin perustavana datumina tai
ennakko-oletuksena; niin se siilyttdd vastaviitteet joita Kant vaati vastustaes-
saan selitystd kausaliteetista; eikd tunnista muunlaista selitystapaa kuin sen, jossa
vedotaan loogiseen yhteyteen muiden kisitteiden kanssa. (NJ, 9.)

Lainauksessa Moore sivuaa Kantin teoriaa havaitsemisesta, mutta keskityn tissd
Mooren nikemyksiin. Moore pitid arvostelman luonnetta perustavana (w/timate),
mutta kisitteen luonne on kaikkein perustavin. Hin kytkee kognitiiviseen relaati-
oon perustavuuden: se on hinelle perustavaa datumia. Mooren nikékulmasta myds
relaatioiden luonne on perustava.

Jos tutkimme Mooren nidkemysti arvostelman luonteesta, tirkein erottelu
muodostuu arvostelman aktin ja timéin kohteen vilille (Hylton 2002, 110). Tima
erottelu on esimerkkitapaus yleisestd erottelusta mentaalisen aktin ja sen kohteen
valilld. Erottelun tarkoituksena on tuoda esiin mentaalisten aktien kohteiden, pro-
positioiden ja kisitteiden, itsendinen luonne. Hyltonin mukaan sekd Moore ettd
Russell edellyttivit titd erottelua yleisesti, tiedon, uskomisen, ajattelemisen ja ha-
vaitsemisen kohdalla. Sama erottelu koskee my6s ymmirtimistd. Missddn ndistd
tapauksista mentaalisen aktin kohteeseen ei vaikuta se, ettdi olemme suorassa kon-
taktissa sithen. Edellinen kanta on mahdollista nihdd vastakkaisena kantana idea-
lismille, jos oletamme, etti idealismi on oppi, jonka mukaan mieli on aktiivinen ja
niyttelee suurta osaa todellisuuden konstituutiossa. (Hylton 2002, 111.) Mooren
varhaisessa realismissa mieli on passiivinen eiki vaikuta millddn tavoin mentaalisten
aktien kohteisiin. Tiedon kohde on Moorelle objektiivinen, miki tarkoittaa sitd, ettd
subjekti ei vaikuta siithen. Tiedon kohde on ei-mentaalinen, objektiivinen entiteetti.

Mielellimme on suora kontakti mentaalisten aktien kohteisiin. Hyltonin mieles-
td tieto ja kokemus tulee ajatella identtisiksi arvostelman kanssa. Hinen nikemyk-
sensi voidaan ulottaa koskemaan my6s ymmarrystd. Kaikki edelliset ovat tapauksia,
joissa mieli on suorassa kontaktissa propositioiden tai niiden osien kanssa. Tiedon
ja ymmirryksen kohteiden tiytyy tdimankaltaisessa mallissa ajatella olevan tai sisil-
tyvin entiteetteihin, joihin mieli on suorassa yhteydessi. Mooren mielesti maailma
on lipindkyvi intellektille, koska maailma on “tehty” ajattelun kohteista, joihin
mieli on suorassa yhteydessa. (Hylton 2002, 137.)



268 Ymmdrrys, kieli ja tieto

Hylton selventii erottelua, jonka Moore tekee. On mahdollista, ettd idealismin
opin puolustaja sanoisi Mooren kitjoittavan ikddn kuin tima ei olisi tiedon ehtojen
alainen. Moore pitdd tietimiselle asetettuja chtoja filosofisesti irrelevantteina. Hin
uskoo, ettd filosofiassa meidin pddmédrimme tulisi olla asiasisiltd. Se, voidaanko
titd tietdd vai ei, on tistd erillinen ja merkityksetén kysymys, joka kuuluu psykologi-
aan. Mooren nikemyksen mukaan tiedolle ei ole edellytyksii tai rajoituksia. Erottelu
mentaalisen aktin ja sen kohteen vililli on hinelle ratkaiseva. Tdmi erottelu on
perusta, jolle Moore rakentaa kisityksensi tiedosta. Koska propositiot tiedon koh-
teina ovat objektiivisia ja itsendisid tietdimisen akteista, edellytykset (jos sellaisia olisi)
koskisivat ainoastaan tietimisen akteja, eivit niiden kohteita. Timi on syy sithen,
miksi ndiden edellytysten tutkimuksella ei ole paikkaa Mooren varhaisessa arvos-
telmateoriassa. (Hylton 2002, 109-110.)

Lopuksi

Tavoitteeni oli kirjoituksessani esittdd, mikd on Mooren nikemys tiedon kohteesta.
Viitin, ettd Mooren nikemysti tiedon kohteesta on tarkasteltava kahdesta nikékul-
masta: (A) kisitteet ja propositiot ovat ontologisia entiteettejd, (B) mutta lisdksi ne
ovat tiedon kohteita. Moorelle propositiot ja kisitteet ovat kaikkien mentaalisten
aktien kohteita. Hin kytkee kisitteisiin ja propositioihin antipsykologismin opin,
jonka mukaan ne eivit ole mentaalisia tai mielemme toiminnan tuottamia. Hyvin
keskeisend pidin viitettd, jonka Moore esittdd ~"The Nature of Judgment” -artikkelin
pédtelmissd. Sen mukaan propositioiden luonne on perustava ja kisitteiden luonne
kaikkein perustavin.

Nikokulman (A) kohdalla Mooren viite tatkoittaa sité, ettd kisitteiden luonne
on ontologisesti kaikkein perustavin: kisitteitd ei voida palauttaa muihin entiteettei-
hin, silld kisitteet ovat kaikkein yksinkertaisimpia, atomistisia entiteettejd. Lisaksi
ontologista perustavuutta ilmentivit niiden objektiivisuus, muuttumattomuus,
mielestd ja kielestd riippumattomuus. Nikokulman (B) kohdalla perustavuus kyt-
keytyy kisitteiden ja propositioiden episteemiseen rooliin: tiedon ja ymmirryksen
kohteina ne ovat mentaalisista akteista ja subjektista riippumattomia. Erottelu men-
taalisen aktin ja sen kohteen vililli havainnollistaa kisitteiden ja propositioiden
perustavaa luonnetta: tietimisen tai ymmirtimisen akti ei vaikuta tiedon tai ymmar-
ryksen kohteeseen. Mooren erottelu sulkee pois tietimisen chtojen tutkimuksen,
silld mieli ja tietimisen akti eivit vaikuta tiedon kohteeseen. Psykologiassa tutkitaan
tietdmisen ehtoja, kun taas filosofi keskittyy varsinaiseen asiasisilto6n.

Tampereen yliopisto
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YMMARTAMINEN ONTOLOGISENA KYSYMYKSENA
HEIDEGGERIN OLEMISESSA JA AJASSA

Leena Kakkori

Johdanto

mmirrys kuuluu perinteisessi filosofiassa subjektin kognitiivisiin kykyihin ja

ndin ollen ymmarrys liitetddn kuuluvaksi tiedon ongelmaan. Yhden kisityksen
mukaan ymmirrys on yksi mielen kyky, jonka tehtiviksi kuuluu tiedon, oli tieto
sitten tosi luulon tai uskomuksen, hankinta. Martin Heideggerille ymmairrys on
kuitenkin ensisijassa jotain muuta ja vasta sitten mielen kyky hankkia tietoa viite-
lauseiden muodossa. Heideggerille ymmirrys on Daseinin perustavanlaatuisin ole-
misen tapa. Ymmirtiminen ei ole viitteiden tekemistd partikulaarisista maailman
tosiasioista vaan se on avoimuus Daseinin mahdollisuuksiin Daseinin maailmassa-
olemisessa. Mahdollisuus Heideggerin filosofiassa viittaa vapauteen, joka on aina
olemisen vaputta ja mahdollisuutta. Heideggerin termit ovat kehdmiisessd suhtees-
sa Olemisessa ja ajassa. Niin on my6s ymmirryksen suhteen. Maailmassa-olemiseen
ymmirtimisend kuuluu kolme esirakennetta, jotka mahdollistavat tulkinnan ym-
mirtimisen hermeneuttisen kehin. Nimi ovat edeltd hallussa oleva, ennak-
kondkymai ja esikisitys.

Ymmidrtédminen eksistentiaalina

Martin Heidegger kutsuu ymmartimistd Olemisessa ja ajassa Daseinin fundamentaali-
seksi eksistentiaaliksi, perustavanlaatuiseksi olemisen tavaksi. Maailmaa ja sitd tark-
kailevaa ymmirtivad subjektia ei voi erottaa toisistaan. Subjekti ei ole vasten maa-
ilmaa tai sen sisilld vaan maailman kanssa. Ymmartiminen on maailmassa-olemisen
avautumista niin, ettd aina on kysymys my6s Daseinista itsestddn, Daseinin olemi-
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sesta. Ymmirtdmistd ei voi ndin ollen kisittdd perinteisen subjekti—objekti-
rakenteen kautta.

Ymmirtimisen luonteen voi nihdd, kun se hdiriintyy tai kun se joutuu jonkin
mahdottoman eteen samalla periaatteella kuin vasaran oleminen avautuu, kun se ei
ole saatavilla. Niin tapahtuu, kun ymmirtimisen kohteena on oleminen. Oleminen
tuntuu luisuvan kisistimme samalla tavalla kuin aikakin nyt-hetkend. Vaikeus on
siind, ettemme voi puhua ymmartimisen kohteesta, koska oleminen (Sezz) ei ole
oleva (Seiende), vaan tissi tapauksessa ymmairtiminen on yhtd kuin sen “kohde”,
Daseinin maailmassa-oleminen. Ymmairtiminen ei ole erillidn Daseinista, koska
ymmirrys koskee Daseinin omaa olemista. Jotta voi ymmirtid, on oltava olemassa.
Ymmairtimisen mahdottomin kohde on ei-oleminen, toisin sanoen kuolema, jota
kohti Dasein aina on. Tietiminen omasta olemisesta tai kohti-kuolemaa-olemisesta
ei ole seurausta itsetutkiskelusta, vaan se kuuluu olemiseen t4illd”. Dasein eli tdalla
oleminen on puolestaan ymmirtimistd. Ymmartiminen on kehdmiisti ja her-
meneuttista. Samalla tavalla my6s Heideggerin termit saavat kehdmaiisen luonteen.
Jotta ”ymmirtdisimme” jonkin kisitteen, on ymmarrettivi kehd, jolla kisite liikkuu.
Kehimiisyys ei ole Heideggerin mukaan puute vaan ymmirtimisen juhlaa.

Ymmirtiminen ei ole Heideggerille yksi kyky muiden kykyjen joukossa vaan
perustavanlaatuinen toiminta, joka mahdollistaa elimisen ja toimimisen maailmassa.
Tissd mielessd ymmirtiminen ei ole Heideggerille sellainen mielenkyky, jota esi-
merkiksi kognitiivinen psykologia tutkii. ”Ymmairtiminen on avaavaa ja kuuluu
koko maailmassa-olemisen perusmuotoon. Jossakin-oleminen on olemiskykyna
aina olemiskyky4 maailmassa” (0.4, 186).

Olemiskyky ja ymmirtiminen ovat aina olemista maailmassa, ja siksi ymmir-
timinen on Heideggerille ontologinen kysymys. Ymmirtiminen voi ensisijaisesti
asettua maailmaan avautuneisuutena (Erschlossenbeit des in-der-Welt-seins). Tami tar-
koittaa, ettd Dasein voi ymmartdd itsensd maailmastaan. Kun maailma ymmarre-
tddn, ymmairretidn jossakin-oleminen aina timin my6ti. Olemassaolon eli eksis-
tenssin ymmartiminen sellaisenaan on aina my6s maailman ymmartamista.

Heideggerin tarkoitus ei ole todistaa hermeneuttisen kehidn olemassaoloa, vaan
ennen kaikkea osoittaa kehdmiisen ymmirryksen merkitys ontologialle, olemisen
ymmirtamiselle. Olemisen ja ajan pykilissd 32, ”Ymmartiminen ja tulkinta”, Heideg-
ger kirjoittaa ymmirtimisen kehistd. Ymmartimisen kehd on Daseinin rakenne,
joka liittyy Daseinin maailmassa-olemiseen ennen ymmarrysti ja tulkintaa. Ratkaise-
vaa timin kehin suhteen ei ole se, miten siltd pidsee pois, vaan miten sille pddsee
oikealla tavalla. Ymmirtdmisen kehd on Daseinin itsessdin olemassa olevan esira-
kenteen ilmaisu ja sithen on piilotettuna kaikkein alkuperdisimmin tietimisen mah-
dollisuus.
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Ratkaisevaa ei ole pédstd kehisti ulos, vaan oikea tapa tulle kehddn. Tdma
ymmirtimisen kehi ei ole ympyri. [...] Kehdd ei pidd vetid alas vitiosumiin,
ei edes sallittuun sellaiseen. Kehddn kitkeytyy alkuperiisemmain tiedon posi-
titvinen mahdollisuus, johon tosin on tartuttu oikealla tavalla vain silloin, kun
tulkitseminen on ymmadrtinyt, ettei sen ensimmadinen, pysyva ja viimeinen teh-
tavi suinkaan ole sallia, ettd edeltd hallussa oleva, ennakkonikymad ja esikisitys
olisivat annetut mieleenjohtumien ja sovinnaisuuksien pohjalta, vaan taata tie-
teellinen teema niiden tyGstimisessa asioiden itsensd mukaan. (04, 197.)

Hermeneutiikka viittaa Daseinin olemassaolon fenomenologiseen selvitykseen
ymmirtimisen ja tulkinnan ollessa Daseinin olemisen tapoja. Ymmirtiminen on
voima tajuta olemisen mahdollisuus yhdessd sen maailman sisidllon kanssa, jossa
jokainen on, ymmirtimisen ollessa maailmassa olemisen tapa tai peruselementti.
Ymmirtimisestd tulee ontologinen kysymys. Tulkinta taas ei koskaan ole edelly-
tyksetontd, jonkin etukiteen annetun tajuamista. Ymmirtimisessd oliot nidhddin
maailmassa jonakin, ja tulkinta selittid nimenomaan titi jonakin olemista. Niin
ollen hermeneutiikka ei ole pelkkd menetelmd vaan my6s filosofian sisilto.

Fenomenologia Heideggerilla on olevien olemisen tiede, toisin sanoen ontolo-
giaa. Tdmin ontologian tehtdvid tutkiessaan Heidegger pdityy siihen, ettd kohda-
taksemme kysymyksen olemisesta yleensé tiytyy olla fundamentaaliontologia, jonka
aiheena on Dasein. Daseinin, joka on olevana erilainen kuin muut siten, ettid se on
oleva, joka itse on ja tiedostaa oman olemisensa. Oleminen ja aika osoittaa feno-
menologisen metodin perustuvan tulkintaan. Alkuperiisessi merkityksessi feno-
menologia tarkoittaa olioiden antamista manifestoitua itse sind mitd ne ovat, ilman
niiden pakottamista kategorioihin. Tdmankaltaisen fenomenologisen metodin mer-
kitys hermeneutiikalle on suuri, koska sen mukaan tulkinta ei perustu inhimilliselle
tietoisuudelle ja inhimillisille kategorioille, vaan kohdattavien olioiden manifestoi-
tumiseen — todellisuuteen, joka tulee kohtaamaan meitd. Heideggerin pddkohde on
kuitenkin oleminen, joka itse ei ole ilmi6 eikd oleva ja joka ei voi koskaan tulla
meille objektiksi. Sisddnpédsy tihin kysymykseen on edelld mainittu Dasein, joka
kysyy olemista ja jolla on jo kysyessddn jonkinlainen ymmirrys olemisesta sind
olevana, jota se kysyy. Tdssi fenomenologiasta on tullut olemassaolon her-
meneutiikkaa eli Daseinin hermeneutiikkaa. Mychemmissi filosofiassaan Heideg-
ger tutkii olemista ilman Daseinin analytiikkaa, mutta ei sindnsd hylkdid siti mitd
perustaa Olemisessa ja ajassa. (Heidegger 1994b; 2003, viii—vix.)

Olemisessa ja ajassa ymmirtiminen ja kysyminen saa hermeneuttisen kehin
muodon. Kun esitetddn tarkasti kysymys olemisen merkityksestd, se vaatii kysyjin
olemisen selvittdmisti. Kysymyksen luonne on sidottu takaisin kysyjdin — Dasei-
niin. Toisin sanoen: oleminen, jota kysytidn ja jota kohti kysytdin, on olennaisesti
sidottu kysymykseen itseensd olemisen muotona, jota itse olemme. My6hemmassa
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filosofiassaan ymmirtimisen tilalle tai ajattelun keski6on tulee kieli, joka avaa ole-
van olemisen ja timd tapahtuu erityisesti taideteoksessa. (Taminiaux 1985, 65; Kak-
kori 2009, 140-148.)

Ymmdrtdminen maailman avautumisena

Maailma ja ymmirtdminen ovat erottamattomia Daseinin olemassaolon ontologisen
rakenteen kannalta. Ymmirrys arkipdiviin toiminnoissa ilmaisee kykyi, osaamista ja
voimista. Siind on kysymys kompetenssista tehda ja olla tekemisissi asioiden kanssa
kisilliolevuuden kautta (Mulhall 1996, 82). Ymmarrykselld das Man, arkipdiviinen
Dasein, tulee toimeen. Arkipdiviisessi toimeliaisuudessa Dasein kohtaa havainnot
maailmasta ympiristona (Umavelf), jossa sen on toimittava ja jonka nikyviin objek-
teihin sen on suhtauduttava ymmirryksen avulla. Maailma, joka ilmenee ymparisto-
nd, on etukiteen annettujen vilineiden (Zexg) kokonaisuus, ja ymmirrys kayttid
siind olevia vilineitd (0.4, 97). Kaikki maailmassa olevat ovat vilineiti, jotka kuulu-
vat vilineiden kokonaisuuteen. Vasara esimerkiksi on vasara, joka naulaa nauloja
seinddn, joka kuuluu luentosaliin, jossa luennoitsija pitdd luentoa Heideggerista.
Heidegger ei my6skidn erottele eikd jaa maailmaa luontoon ja ihmisen luomaan:
tuuli on aina tuulta purjeissa. (Ks. Brandom 2003.)

Maailman avautuminen liittyy Heideggerin radikaaliin hermeneutiikkaan. Heidegger
aloittaa hermenecutiikan radikalisoimisen pykaldssd 31 erottamalla ymmirtimisen
perinteisesti filosofisesta tulkinnasta. (Hoy 1995, 172.)

Ymmirtiminen on Daseinin olemista rakentava tekiji. Daseiniin kuuluu ole-
misymmarrys, jonka kautta se pystyy kysymiin olemista ja ndin eroaa kaikista muis-
ta olevista. ”T4mi tarkoittaa, ettd Dasein on oleva, jonka maailmassa-olemisessa on
kyseessd oma itse” (OA, 185, suomennosta muutettu). Dasein eroaa das Manista,
joka ei kysy olemistaan ja on arkipdiviisyydessidn huolettomassa tilassa. Heidegger
kutsuu ymmirtimistdi fundamentaaliseksi eksistentiaaliksi, perustavanlaatuiseksi
olemisen tavaksi. Missi ymmirtiminen yhtdiltd on Daseinin olemisen tapa, on se
toisaalta my6s yksi tietimisen tapa. Muita tietimisen tapoja on Heideggerin mukaan
esimerkiksi selittiminen. Yhtend tietimisen tapana ymmartiminen on tulkittava
varsinaisen ymmartimisen johdannaisena. (04, 184.)

Alkuperiinen ymmairtiminen liittyy Daseinin ja maailman olemiseen. Maail-
maa ja itsed el voi erottaa. Emme ole vasten maailmaa tai sen sisilld, olemme maa-
ilman kanssa. Maailma ei ole ympiristémme olemassa olevien entiteettien kasauma,
jota subjekti tarkkailee. Dasein ja maailma ovat aina jo jossain, tai toisin sanoin ne
ovat jo aina olemassa tdilld. Daseinin ”da” eli ”tddlla” ei siis viittaa sithen, ettd olisin
jossain maailmassa, kuten esimerkiksi tinddn tdalldi Jyviskyldssd vaan siihen, ettd
olen jo Jyviskyldssd Jyviskylinkin ollessa jo tdilld; titd voimme kutsua maailmassa-
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olemiseksi (in-der-Welt-Sein). Ymmirtiminen on timidn maailmassa-olemisen avau-
tumista siten, ettd aina on kysymys myos Daseinista itsestddn, Daseinin olemisesta
maailmassa. (OA, 186-187.)

Ymmairrimme vilineiden maailmassa olon hiirididen kautta: rakennusty6-
maalla vasaran puuttuminen tai rikkoutuminen tuo vasaran esiin. Vilinettd maail-
massa objektiluonteisena Heidegger kutsuu maailmansisiiseksi olevaksi (OA4, § 16).
Hiiri6issd objektien merkitys tulee esiin lyhyen hetken suoraan maailmasta. Tillai-
nen ymmirtiminen eroaa alyllisestd ymmartimisestd. Vasaraesimerkki esittid her-
meneuttisen periaatteen: jonkin oleminen avautuu, ei kontemplatiivisessa mietiske-
lyssd analyyttisen katseen alla, vaan hetkessd, jossa peittyneisyydestd ilmaantuu
maailman koko yhteys: vasara-naula-lauta-talo-Jyski-Vaajakoski-Suomi-Eurooppa-
maapallo-aurinkokunta-Linnunrata-maailmankaikkeus-oleminen-olemattomuus. Tama
on hetkellinen silmanripiys, jonka jilkeen katse tarkentuu esilliolevaan vasaraan tai
paremminkin sen puutteeseen.

Ymmidrtdminen ja olemiskyky

Olemiskyky ja olemismahdollisuus kuuluvat yhteen Heideggerilla. Olemismahdolli-
suudessa on kyse Daseinin maailmassa olemisesta, siitd, ettd silld on kyky olemiseen.
Kuolema on ddrimmiinen mahdollisuus, joka paljastaa Daseinin ei-endd-olemisen-
kyvyn. Olemiskyvyn ja olemismahdollisuuden kautta Dasein ymmartid oman ole-
misensa ja siksi voi kysyd omaa olemistaan. Olemiskyky on ainoastaan ihmisilld.
Eldimilld sitd ei ole, koska niilli ei Heideggerin mukaan ole maailmaakaan yhtid
vihin kuin niilli on mahdollisuus olla kohti kuolemaakaan. Heidegger ei rajaa ole-
miskykyd jérjellisiin olentoihin, kuten Kant tekee midrittiessddn moraalilain alaiset
olennot jirjellisiksi. Heideggerilaisittain vain ihminen oman olemiskykynsi myoti
voi kysyéd olemista ja ei-olemista, ja voi kysyi sitd siksi, ettd on sen jo jollain tavalla
ymmirtinyt. Jos asia on tdysin vieras, ei silloin ole mitddn kysyttdvadkadn. Niin
ollen vaikka emme pysty sanomaan, mitd oleminen on, on meilld siitd kuitenkin
ymmirrys. (0A, 186, 307.)

Ymmirtiminen on Daseinin itsensd omimman olemiskyvyn eksistentiaalista olemista, niin
ettd tamd oleminen avaa Daseinissa itsessain sen, mibin Daseinin oleminen kykence.
(OA, 186, suomennosta muutettu.)

Ymmirtiminen ei ole Heideggerille yksi kyky muiden kykyjen joukossa vaan perus-
tavanlaatuinen toiminta, joka mahdollistaa elimisen ja toimimisen maailmassa. Se ei
ole tietimisen muoto vaan kuuluu olemassaolon perusmiiritykseen (Heidegger
1975, 393). ”Ymmirtiminen on avaavaa ja kuuluu koko maailmassa-olemisen pe-
rusmuotoon. Jossakin-oleminen on olemiskykyni aina olemiskykyd maailmassa”
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(0A4, 186). Olemiskyky ja ymmairtiminen ovat aina olemista maailmassa, ja siksi
ymmirtiminen on Heideggerille ontologinen kysymys. Heideggerilla on kaksi ter-
mid, jotka toimivat parina kuvaamaan suhtautumistamme maailmaan: onttinen ja
ontologinen. Onttisen aihepiirind ovat olevat ja ontologisen aihepiiri on oleminen.
Yksinkertaistettuna ontologinen tutkimus tutkii olemista ja vastaavasti onttinen
tutkimus tutkii tiettyd olevaa, esimerkiksi taloa. Ymmairtimisen luonteeseen ja ra-
kenteeseen kuuluu luonnos (Enswurf). Daseinin ollessa heitettynd maailmaan on se
samalla heitetty luonnostamiseen, joka rajaa sen olemisen. Luonnostaminen rajaa
olemisen eri tavalla kuin syntymi ja kuolema. Heitettynd oleminen tarkoittaa, ettd
olemme jo tdilli. Ymmirtiminen luonnostamisena on Daseinin olemistapa. Luon-
nos on eksistentiaali, Daseinin tapa olla maailmassa. Oleminen td4lld” konstituoi-
tuu ymmartimisen ja sithen liittyvin luonnostavan piirteen avulla vain, koska se on
sitd, miksi se tulee tai ei tule. Luonnostaminen ei tarkoita suunnittelua, vaan Dasein
on jo aina luonnostanut itsensi samalla tavalla kuin se aina on jo 16ytinyt itsensa
maailmasta. Luonnostamiseen kuuluu oleellisesti my6s tulevaa kohti oleminen.
Dasein ei siis ole mielivaltaisesti heitettynd minne tahansa maailmaan, vaan on jo
aina omassa maailmassaan ja timd maailma avautuu omalla tavallaan kohti tulevaa.
Ei ole tilannetta ennen maailmassaoloa ja ennen luonnostamista, tilannetta mika
mahdollistaisi etukdteen suunnitellun olemisen jossain tietyssi maailmassa. Ei
my6skiin ole tilannetta luonnostamisen jilkeen, koska olemista ei ole muualla kuin
maailmassa. Niin luonnostaminen rajaa Daseinia perustavanlaatuisella tavalla ja
paljastaa ymmairtimisen ajallisuuden ajassa-olemisena. (O, 187.)

Ymmirtiminen voi ensisijaisesti asettua maailmaan avautuneisuutena (’Ersch-
lossenheit des in-der-Welt-seins”, SZ, 146). Tami tarkoittaa, ettdi Dasein vol ymmartaa
itsensd maailmastaan. Kun maailma ymmirretidn, ymmirretidn jossakin-oleminen
aina tdmin myotd. Olemassaolon eli eksistenssin ymmairtiminen sellaisenaan on
aina maailman ymmirtimistd. (0.4, 188.)

Ymmirtiminen luonnostavana muodostaa Daseinin nikemistavan. Nakemis-
tapa on Heideggerille se, joka sallii peittimattomin olevan lihestymisen. Néikemis-
tapa ei tarkoita Heideggerilla ainoastaan nidkemistd, vaan hinen mukaansa kulloi-
nenkin aisti toteuttaa olevan peittymittémyyden kohtaamisen hallitsemallaan paljas-
tamisen alueella. Nakeminen on ollut filosofian traditiossa hallitseva, kun on lihes-
tytty olevaa ja olemista. Platonin luolavertaus on kuuluisin esimerkki tistd, jonka
jalkeen (valon) nikeminen on my6s liitetty totuuteen ja tietimiseen. Olevan lihes-
tymiselldi Heidegger haluaa painottaa asioiden tapahtumaluonnetta. Ymmirrys ei
paljasta staattista olioiden olemusta vaan dynaamisen olevan tapahtumisen, jota hin
myShemmin kutsuu Ereignikseksi. (OA, 189; Kakkori 2009, 119; Heidegger 1994a.)
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Ymmdrtdminen ja tulkinnan tekijdt

Heidegger kutsuu ymmirtimisen kehittymistd tulkinnaksi (Auslegung) (OA, 191):
”Tulkitsemisessa ymmairtiminen omaksuu ymmirtien sen minkid on ymmirtinyt.
Ymmirtiminen ei tule tulkinnassa joksikin muuksi, vaan omaksi itsekseen.”

Tulkitseminen kuuluu ymmirtimiseen, joka ei synny tulkinnassa. Toisin sano-
en tulkitseminen vaatii Heideggerin mukaan maailman ymmartimistd. Muutamme
tulkintaamme itsestimme, esimerkiksi tulkitsemme itsemme vililli tyGtoverina,
vililld taas ystdvind, perheenjisenend, opettajana tai filosofina. Tulkinnan muutos
merkitsee sitd, ettd ymmadrrimme maailmaa. Ymmirryksen kehitys on sama asia
kuin tulkinnan muutos. T4mad ei tarkoita sité, ettd aikaisemmassa tulkinnassamme ja
ymmirryksessimme olisi vikaa tai puutteita. Pidinvastoin, muutoksen avulla pys-
tymme selviytyméin erilaisista vaatimuksista, jothin maailma meiddt asettaa. Maail-
ma ei ole staattinen, samana pysyva oleva, vaan ajallinen ja alati muuttuva, jonka
mukaan my6s meiddn ymmarryksemme muuttuu ja kehittyy tulkinnan ja ymmir-
ryksen kehina.

Tulkitseminen perustuu kolmeen tekijddn, jotka tulkitsijalla on jo hallussaan,
nikyvilld, ja joihin jo on tartuttu: edelta hallussa olevaan, ennakkondkymdidin ja esikdsityk-
seen.

Tulkitseminen perustuu kulloinkin sithen wmitd on_jo hallussa — edelti hallussa ole-
vaan [V orbabe]. Ymmirtimisen omaksuva tulkitseminen litkkuu ymmartivassi
olemisessa kohti jo ymmirrettyd mukautuvuuskokonaisuutta. Jo ymmairretyn
mutta vield peitetyn paljastaminen tapahtuu aina johonkin nihden, joka ly6
lukkoon sen mistd ymmarrettyd tulee tulkita. Tulkitseminen perustuu aina sii-
hen mitdi on jo nakyvilla — ennakkondkymddn [V orsichi], joka aloittaa” edeltd hal-
lussa olevan tiettyd mahdollista tulkintaa silmillipitien. Ymmirretty on kiinni-
tetty edeltd hallussa olevaan ja otettu tihtiimeen “ennakkondkymaissd”. Tallai-
sena se tulee kisitettiviksi tulkitsemisessa. Tulkitseminen voi hankkia tavan
kidsittdd tulkittava joko tdstd olevasta itsestddn tai pakottaa oleva kasityksiin,
joita se olemistapansa mukaisesti vastustaa. Kummin tahansa, tulkitseminen
on aina jo ratkaissut joko lopullisesti tai varauksella jonkin médrityn kisittd-
mistavan; tulkitseminen perustuu sithen, mihin jo efukdteen tartutaan — esikdsi-

tykseen [Vorgriff]. (OA, 193.)

Niiden kolmen, edelti hallussa olevan, ennakkonikymin ja esikisityksen, kautta
jokin tulkitaan joksikin. Jokin on aina jonakin eikd niin péin, ettd olisi ensin havain-
toja joista kootaan havaittava olio. Emme voi ymmirtia jotakin, jos jokin kolmesta
puuttuu. Niiden kolmen edeltd hallussa olevan, ennakkonikymin ja esikisityksen,
kautta jokin tulkitaan jonakin. Taideteoksen alkuperdissd Heidegger esittad, kuinka aina
kuulemme oven narahtavan, lentokoneen lentivin ja auton ldhtevin. “Tillainen
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’jonakin’-suhteesta vapaa kisittiminen on pajjaan ymmirtivin nikemisen privaatio,
ei sitd alkuperdisempid, vaan siitd johdettua” (O, 192-193). Meilld ei ole ensin
puhdasta aistimusta, pelkkii ddntd, jonka tulkitsisimme joksikin. Aidni on aina jon-
kin 4dni. Emme kuule puhdasta d4ntd, kuten emme saa puhdasta merkityksetonta
eli tulkitsematonta tietoakaan. (1.4, 22—23.)

Kolmea hermeneuttisen metodin kisitettd ei tarvitse eikd voi jyrkisti erottaa
toisistaan. Ne muodostavat ymmirtimisen kehdmiisen horisontin, merkityssuhtei-
den kokonaisuuden, johon seki tulkitsija, tulkittava ettd tulkitsijan tulkitsemisen
keinot kuuluvat. (Kusch & Hintikka 1988, 70.)

Kuinka timi hermeneuttinen kolmirakenne toimii? Seuraavassa yritin esittdd
esimerkin avulla, kuinka voin tulkita Ofemisen ja ajan filosofiseksi kirjaksi. Minulla on
aina jo ymmadrryksen horisontti, johon kuulun tulkittavan kanssa. Tdhin horisont-
tiin kuuluvat my6s tulkinnan keinot. Horisontti kuuluu aikaan ja paikkaan eli se on
historiallinen. Esimerkkini ei olisi mahdollinen kulttuurissa, jossa vaikkapa kirjoitus-
taitoa ei olisi. Minulla oz jo hallussa Kisitys siitd, mikd ylipddtiin on kirja. Muuten
kysymys olisi mieletén. Voin ajatella, ettd kaikkihan tietdvit, miké kirja on. Ei tarvit-
se kuitenkaan mennd ajassa taaksepdin ravistaakseni kysymysti kirjasta. Voin pysyi
omassa ajassamme ja kysyi, onko esimerkiksi tietokonepeli kirja? Kuitenkin aluksi
on selvid, miké kirja on. Ennakkondkymind Olemisesta ja ajasta on kysymys: onko se
filosofinen kirja? Tami kysymys johtaa tulkintani esikdsitykseen Olemsisesta ja ajasta.
Jos kysymys olisi, onko se hyvi kitja, johtaisi se toisenlaiseen esikisitykseen. Minul-
la on esikdsitys, ettd se on filosofinen kitja. Jotta timi olisi mahdollista, minulla
taytyy olla hallussa jo kisitys siitd miti filosofia on. Se minulla taasen on hallussa,
koska olen lukenut sen filosofian kirjasta. Mutta, jos en ole ennen lukemistani tien-
nyt, mitd on filosofia, miten sitten tiesin lukevani filosofian kirjaa? Téhin voidaan
vastata, ettd minulle on kerrottu, miki kirja on filosofinen ja miki ei. Kertojan on
kuitenkin itse pitinyt jostain saada tietoonsa, mikd on filosofiaa. Sen on hinelle
voinut joku kertoa, tai sitten hidn on sen lukenut kirjasta. Olen kehilld, joka ei kui-
tenkaan estd minua sanomasta Olemista ja aikaa filosofiseksi kirjaksi, koska olen itse
filosofi ja tulkitsen sen filosofiseksi kirjaksi. Kysymys olenko filosofi esimerkiksi
siksi, ettd olen lukenut Ofemisen ja ajan ja muita filosofisia kirjoja, johtaa uudelle
kehille. (Kakkori 2009, 61-62.)

Tami tulkinnan rakenne perustuu edelld esitettyyn ymmartimiseen maailmas-
sa-olemisena. Ei ole kysymys siitd, ettd ensin kerdisimme tietoa, tulkitsisimme sitd,
jonka jilkeen ymmirtiisimme tiedon, jonka olemme kerdnneet. Jotta ymmirtiisin
kiinalaista teatteria, ei pelkkd sen nikeminen auttaisi paljoakaan, vaan minulla pitiisi
olla laajasti tietoa ja kokemusta kiinalaisesta kulttuurista, tavoista kielestd ja petin-
teestd padstikseni hermeneuttiselle kehille kiinalaisen teatterin suhteen. Ja sitten-
kdin en voisi olla varma, ymmartiisinké sitd — kuitenkin voisin pitda kiinalaisesta
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teatterista. Heideggerille tulkinta tulee ymmadrtdmisen jilkeen, jonka jilkeen voidaan
astua hermeneuttiselle tulkinnan ja ymmairtimisen hermeneuttiselle kehille. Kaikki
tulkitseminen liikkuu esirakenteissa. Esirakenteet muodostavat ymmirtimisen
kehin, josta ei pidd padstd pois vaan jolle pitdd padstd oikein. Kehi ei ole ympyri,
jossa mikd tahansa ymmairtiminen liikkuu, vaan sithen kitkeytyy alkuperiisen tie-
don positiivinen mahdollisuus. Koska ymmirtiminen on Daseinin omaa olemisky-
kyd, historiallisen tiedon ontologiset edellytykset periaatteessa ylittavit kaikkein
cksakteimpiin tieteisiin liittyvdn ankaruuden idean. Tdmi tarkoittaa, ettei matema-
tiikka ole ankarampi tiede kuin historiatiede. (OA, 196-197)

Heidegger ja hermeneutiikka

Ymmirtimisen kehd kuuluu merkityksen rakenteeseen ja timd rakenne kuuluu
tulkitsevaan ymmartimiseen. Olevalla, jonka maailmassa-olemisessa on kyseessi
sen oma oleminen, on ontologinen kehirakenne. Daseinin analytiikka ja maailmas-
sa-oleminen muuttaa ymmairrystimme ymmirryksesti kokemuksesta johdettuna.
Ymmirtiminen ei ole Heideggerille yksi subjektin monista mahdollisista toiminta-
tavoista vaan Daseinin olemisen tapa, joka ndin ollen sulkee piiriinsd kokemuksen
maailmasta. Hermeneutiikka ei ndin ymmirrettynd ole filosofian pieni osa alue,
vaan filosofiasta on tullut hermeneutiikkaa. Ainakin voidaan puhua selvisti her-
meneuttisesta filosofiasta erotuksena perinteisesti Descartesin, Kantin, Husserlin
linjaamasta filosofiasta. Tdmid historiallinen filosofian perinne ymmartid subjektin
tietdjiksi, joka on vapautettu maailmasta ja kdytinnollisestd toiminnasta maailmassa.

Heideggerin hermeneutiikka tai hermeneuttinen kididnne kuten sitd my6s kut-
sutaan, on radikaalimpi kuin aikaisempi filosofia, koska se pyrkii vilttimdin perin-
teisen subjekti—objekti-rakenteen. Téssd rakenteessa subjekti on tietdja, jota vastaan
on objektiivinen maailma, joka on tiedon kohteena. Heidegger kuitenkin nayttdd,
ettei subjekti—objekti-rakenne ole ainoa mahdollinen lihtékohta filosofiassa ja ettd
se on johdettavissa liht6kohdasta, jossa Dasein ja maailma ovat ymmirtdmisessa
rajatut.

Heideggerin hermeneuttinen kiidnne tekee ihmisen olemassaolon tavaksi tul-
kitsevan ymmirtdmisen. David Hoy toteaakin, ettei Heidegger nihnyt teoriansa
erilaisia vaikutuksia my6hempiin ajatteluun kuten hermeneuttiseen ja dekonstruk-
tiiviseen filosofiaan, jotka ilmaantuivat viime vuosisadan loppupuolella (Hoy 1995,
170). Heidegger piti kdsitystddn ymmartimisesti kuitenkin vallankumouksellisena
irtiottona perinteiseen filosofiaan.

Dyvéiskylén yliopisto
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ONKO MARYN UUSI YMMARRYS HILJAISTA TIETOA?

Joose Jarvenkyla

Johdanto

F rank Jacksonin vuonna 1982 esittdima kuuluisa tietoargumentti” fysikalismia
vastaan on usein liitetty “kuinka-tietoa” (&nowledge-how) tai hiljaista tietoa (facit
knowledge) koskevaan keskusteluun. Toisin kuin etti-tietoa (&nowledge-that), kuinka-
tietoa ei voi hypoteesin mukaan vilittdd kielessd, tai ainakin sen vilittiminen kielen
avulla on erityisen vaikeaa. Esimerkiksi siitd, ettd joku on lukenut uimisen tekniik-
kaa kisittelevin kirjan, ei vield seuraa se, ettd henkil6 osaisi uida. Tillaisessa tapauk-
sessa voidaan sanoa, ettd henkil6lld on etti-tietoa uimisesta, mutta hineltd puuttuu
tarvittava kuinka-tieto. Jacksonin tietoargumentin mukaan havaintokokemusta ei
ole mahdollista kuvata tyhjentivisti fysikaalista maailmaa koskevilla viitteilld. Ja
koska fysikaalinen etti-tieto ei siten periaatteessakaan voi selittda havaintokokemus-
ta aukottomasti, vaikuttaisi tietoargumentti samalla olevan my&s jonkinlainen ar-
gumentti hiljaisen tiedon puolesta. Téssi kitjoituksessa viitin, ettd tietoargumentti
ei kuitenkaan ole relevantti hiljaista tietoa tai kuinka-tietoa koskevalle keskustelulle.

Jacksonin tietoargumentti

Jacksonin tietoargumentti rakentuu kahden virihavaintoa koskevan ajatuskokeen
varaan. Ensimmdisen ajatuskokeen mukaan Fredilld tiedetddn olevan erinomainen
virierottelukyky. Hin osaa tdydellisesti erotella objekteja niiden virin perusteella, ja
hin osaa jopa erotella toisistaan sellaisia vireji, joihin muiden erottelukyky ei kyke-
ne. Fredille esimerkiksi ei ole olemassa yhtd punaista virid, vaan kaksi eri punaista,
punainenl ja punainen2. Fredin mukaan punainen] ja punainen2 eivit ole punaisen
eri sdvyjd, vaan aidosti eri virejd, jotka voidaan erottaa, aivan kuten sininen voidaan
erottaa keltaisesta. My6s Fredin optisen jirjestelmin fysiologinen tarkastelu paljas-
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taa, ettd hdn voi erotella erilaisia aallonpituuksia siind, missd normaali ithminen
havaitsisi vain saman punaisen virin. Argumentin mukaan on kuitenkin mahdoton-
ta kuvitella, mitd Fred havaitsee, eikd Fred my6skdin oikein onnistu kuvailemaan
titd havaintokokemustaan tyydyttivilld tavalla. Niin ollen, jos ajatuskokeen hypo-
teesin hyviksyy, fysikalismi ei onnistu tyydyttavisti selittimiin havaintokokemusta.
(Jackson 1982, 128-130.)

Toisen ajatuskokeen mukaan nerokas tieteiliji Mary on pakotettu tarkkaile-
maan maailmaa mustavalkoisesta huoneesta mustavalkoisen televisioruudun vili-
tykselld. Mary tuntee kaiken neurofysiologian, joka liittyy virien havaitsemiseen.
Hin osaa esimerkiksi kertoa tarkalleen, miten eri virien valojen aallonpituudet
stimuloivat verkkokalvoa, ja mitd vaikutuksia ne aiheuttavat hermojirjestelmassi.
Ylipditinsd Marylla on kaikki relevantti fysikaalinen informaatio vérien havaitsemi-
sesta. Argumentin mukaan, jos Mary pdistetdin ulos huoneesta tai jos hinelle anne-
taan viritelevisio ja hdn nikee virit ensimmdistd kertaa, hin silti oppii jotain uutta
virien havaitsemisesta. Niin virien havaitsemisen kokemus ei ole palautettavissa
fysikaalisesti kuvattaviin ilmi6ihin, edellyttien ettd ajatuskokeeseen sisiltyvd hypo-
teesi hyviksytidn. (Jackson 1982, 130.)

Oli Jacksonin argumentin vakuuttavuudesta miti mieltd tahansa, on varsin
selvdd, ettd se on suunnattu fysikalismia vastaan. Monet filosofit ovat kuitenkin
katsoneet, ettd ajatuskoe kuuluu kiintedsti my6s hiljaisen tiedon kisittelyn piiriin.
Tdmi perustuu sille, ettd fysikalistin vastaus tietoargumentille on yleensd seurannut
toista kahdesta mahdollisesta vastausstrategiasta. Ensimmadistd voidaan kutsua
”vanha tosiasia/uusi tieto” -strategiaksi ja jalkimmaistd “propositionaalisen tiedon
kasvun kieltdmisen” -strategiaksi.

”Vanha tosiasia/uusi tieto” -vastausstrategian mukaan Maty saa uutta proposi-
tionaalista tietoa paistessddn ulos huoneesta, mutta hin ei silti opi sellaisia uusia
faktoja, joita hidn ei olisi tuntenut jollain vaihtoehtoisella tavalla ennen poistumis-
taan huoneesta. Toisen, propositionaalisen tiedon kasvun kieltdvin kannan mukaan
Mary ei saa mitddn uutta jisenneltivissd olevaa tietoa, kun hinet paistetiin huo-
neesta ulos. Juuri timi jalkimmiinen kanta liittyy tietysti hiljaiseen tietoon tai kuin-
ka-tietoon, silli sen mukaan Maryn propositionaalinen tietomairi ei kasva, mutta
hin saa kuitenkin jonkinlaista hiljaista tietoa, jota hdnelld ei aiemmin ollut.

Muun muassa David Lewis (1988) ja Laurence Nemirow (1990) kannattavat ”ei
propositionaalista tietoa” -nikemysti, ja he katsovat Maryn saavan fysikalismille
ongelmatonta kuinka-tietoa. Jason Stanley ja Timothy Williamson ovat puolestaan
voimakkaasti kritisoineet kantaa sen perusteella, ettd heidin mukaansa se perustuu
kuinka-tietoa koskevalle vidrinymmirrykselle.
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Ei propositionaalista tietoa

Lewis ja Nemirow hylkddvit Jacksonin tulkinnan Maryn tilanteesta ja esittivit, ettd
Mary saa uusia kykyjd astuessaan ulos mustavalkoisesta huoneesta. Tamid on “ei
propositionaalista tietoa” tukeva kanta. Tavoitteena on uuden kokemuksen selittd-
minen kykyjen lisddntymisen kautta. Tarkoituksena on kiistdd Jacksonin argumentti
fysikalismia vastaan esittdmalld, ettd Maryn uusi ymmadrrys on kuinka-tietoa, joka ei
ole ristiriidassa fysikalismin kanssa.

Nemirowin mukaan Marylta puuttuu kuinka-tieto siitd, kuinka soveltaa virika-
sitteiden kdyttéd koskevia sidnt6jd. Maryn ongelmana ei ole, ettd hin ei tuntisi
joitain virihavaintoa koskevia propositioita ennen vapautumistaan, vaan hineltd
puuttuu virihavaintoon liittyvit kidytinnon kyvyt. Mary ei esimerkiksi tiedd ensi
kerran vihredd nihdessddn, ettd kyseessd on juuri vihred viri. Haneltd puuttuu siis
kyky yhdistdd vihreddn objektiin sen virid kuvaava kisite ja yleisemmin Marylta
puuttuu kyky kuvitella virihavainnon kokemus. (Nemirow 1995, 36-37.) Kun Mary
pédsee ulos mustavalkoisesta huoneesta tai kun hin saa viritelevision, hin oppii,
minkilainen virien havaitsemisen kokemus on. Tillainen kokemus ei kuitenkaan
lisdd hinen etti-tietonsa maidrad, eikd Mary voi kuvata virien havaitsemisen koke-
musta millddn sellaisella tavalla, mikd ei olisi ollut hidnen kéytettdvissddn jo aiemmin.

Lewis esittdd vastaavan huomion hieman toisin. Hinen mukaansa ainoa vaih-
tochto sille, ettd Maryn uusi informaatio olisi kykyihin palautuvaa informaatiota —
eli Lewisin mukaan fysikalismin kanssa yhteensopivaa kuinka-tietoa — on hyviksya,
ettd Mary saa jonkinlaista fenomenaalista informaatiota siitd, miltd jonkin kuvaami-
nen tuntuu. Lewis (1988, 270-271) kutsuu titi ’fenomenaalisen informaation hy-
poteesiksi”. Fenomenaalista informaatiota voidaan pitid propositionaalisena sen
vuoksi, ettd Mary onnistuu ndin tarvittaessa sulkemaan pois kaikki vaihtoehtoiset
selitykset sille, miltd jokin tuntuu. Héin esimerkiksi tietdd, etti auringonkukan terd-
lehden viri ei ole sama kuin hidnen juuri havaitsemansa kantarellin véri.

Tillaisen fenomenaalisen informaation olettamisen vaihtoehto on kuitenkin
olettaa, ettd Mary saa uusia kykyjd, ja Lewisin mukaan sen tietiminen, miltd jokin
tuntuu, on hallita erditd kykyja. Marylla on esimerkiksi kyky muistaa, kuvitella tai
tunnistaa eri vireji. Koska tillaisten kykyjen olettaminen selittdd kaiken sen, minka
my0s fenomenaalisen informaation olettaminen, on timi Lewisin mukaan peruste
suosia nikemysti, ettd Maryn etti-tieto el lisddnny, ja ndin fysikalismia ei ole vilt-
tamatontd hylitd. Kuinka-tietiminen on siis kyky.

On kenties syytd huomauttaa, ettd tillainen nidkemys ei automaattisesti vesitd
Jacksonin tietoargumenttia, vaan ainoastaan esittdd erddn fysikalistisen vastauksen.
Esimerkiksi Lewisin padperuste kannattaa kykyhypoteesia on juuri se, ettd niin
fysikalismi voidaan pelastaa. Toki timi ratkaisu on Occamin partaveitsen periaat-
teen mukainen, silld se ei edellytd joidenkin ylimdiriisten entiteettien tai todellisuus-
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tasojen postulointia, ja sitd sen vuoksi tulisi suosia fenomenaalisen informaation
hypoteesin sijasta. Kuitenkin myds kykyhypoteesi voidaan perustellusti kyseenalais-
taa.

Kuinka-tieto ettd-tiedon alalajina

Vastareaktiona propositionaalisen tiedon kasvun kieltiville kannalle on esitetty, ettd
kuinka-tietoa ei voi erottaa etti-tiedosta. Erityisesti Jason Stanley ja Timothy Wil-
liamson (2001) kannattavat tillaista nikemysti. Heiddn mukaansa filosofit ovat
sokeasti uskoneet Gilbert Rylea etti-tiedon ja kuinka-tiedon erottelemisessa, ja
tuota eroa pidetddn nykyisin lihes annettuna. Kuitenkin jo Rylen erottelu perustuu
heiddn mukaansa viédrille oletuksille, eikd tiukkaa eroa etti-tiedon ja kuinka-tiedon
valilld voi tehdi. (Stanley & Williamson 2001, 411-412.)

Rylen erottelu etti-tiedon ja kuinka-tiedon vililld on seuraava: 1) jos joku tekee
F:dd, hinelld on tietoa kuinka F. 2) Jos jollain on tietoa, ettd p, hdn miettii proposi-
tiota etti p. Jos kuinka-tieto on etti-tietoa, niin tistd vaikuttaisi seuraavan regressio.
(Stanley & Williamson 2001, 413—414.) Jos osaan ajaa pyo6rilld, on minulla oltava
tietoa, kuinka py6rilld ajetaan. Jos timd on ettd-tietoa, niin sithen kuuluu olennai-
sestl, ettd voin miettid, kuinka pyorilld ajetaan. Koska miettiminen on puolestaan
jonkin asian tekemistd ja minulla ndin on kuinka-tietoa my6s siitd, niin tieddn kuin-
ka mietitddn, kuinka pyorilld ajetaan. Ja edelleen tieddn, kuinka mietitidn sen miet-
timistd, kuinka pyorilld ajetaan, ja niin edelleen. Tdmidn regression vilttdmiseksi
Ryle ehdottaa kuinka-tiedon ja etti-tiedon erottelemista toisistaan.

Stanley ja Williamson esittdvit, ettd Rylen kaksi premissid ovat vddrid. Ensinnd-
kin, ei pidd paikkaansa, ettd jonkun tehdessd 44, hinelli olisi tietoa Fistd. Jos joku
sulattaa ravintoa, tdstd ei seuraa, ettd hin tietdd kuinka ravintoa sulatetaan. Tai jos
joku voittaa lotossa, tistd ei seuraa, ettd hin tietdd, kuinka lotossa voitetaan. Niin
ollen pitai lisdtid ainakin ehto, jonka mukaan vain jonkun tehdessi tarkoituksellisesti
F:dd, hinelldi on my0s tietoa kuinka F. Koska lotossa voittaminen tai ravinnon
sulattaminen ei ole tahdosta riippuvaista, niitd ei ole mahdollista pitid esimerkkita-
pauksina kuinka-tiedosta. My6skddn ettd-tiedon mdiritelméd ei Rylella ole kovin
riittivd. Esimerkiksi tietoni, ettd oven voi avata painamalla kahvaa ja tyontimalld
ovea, manifestoituu tehdessiani timin teon, eikd minun silloin tarvitse aktiivisesti
miettid tekoani. Itse asiassa etti-tiedon kohdalla ehto, jonka mukaan p:n tietimiselle
vilttimitontd on proposition p miettiminen, pitdd tarkoittaa jonkinlaista ei-
tarkoituksellista tietoa, joka voi tarvittaessa manifestoitua juuri vaikkapa oven
avaamisen aktina. Mutta koska toinen premissi edellyttdd, ettd kyse on tarkoituksel-
lisesta tiedosta ja toinen nimenomaan kieltdd timin, ne eivit ole yhteneviiset, min-
ki vuoksi Ryle ei onnistu perustelemaan, ettei kuinka-tieto voi olla ettd-tiedon
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alalaji. (Stanley & Williamson 2001, 414—416.) Timin toteaminen ei kuitenkaan
vield riitd sen osoittamiseksi, ettd kuinka-tietoa ei voi erottaa etti-tiedosta, eika se
edes tarjoa argumenttia sitd vastaan, ettei kuinka-tieto voisi olla samastettavissa
esimerkiksi kykyihin, kuten Lewis esittda.

Titd vastaan voidaan kuitenkin esittdd kritiikkid toisesta lihtokohdasta. Jos
nimittdin kuinka-tiedon samastaa erilaisiin kykyihin, on hyviksyttivi, ettd esimer-
kiksi pianisti, joka menettdd kitensd myoti kykynsa soittaa pianoa, menettdd samalla
my0s tietimyksensd siitd, kuinka pianoa soitetaan. (Stanley & Williamson 2001,
416—417.) Niin nayttiisi siltd, ettd esimerkiksi Lewisin ja Nemirowin kannattamat
versiot ei-propositionaalisesta tiedosta eivit onnistu tyydyttivist selittimain Maryn
uutta tietoa — Mary ei vapautuessaan saa ainakaan mitddn uutta ei-propositionaalista
kykya.

Stanleyn ja Williamsonin puolustusstrategia omalle viitteelleen, jonka mukaan
kuinka-tieto on etti-tiedon alalaji, perustuu huomiolle, ettd lauseen ”Hannah tietds,
kuinka polkupy6rii ajetaan” voi rinnastaa syntaktisesti kaikkiin epdsuoria kysymyk-
sid sisltdviin lauseeseen, esimerkiksi lauseeseen ”Hannah nikee, kuinka Bill ajaa
polkupyorid”. Lauserakenne “tietdd kuinka” ei niin ole syntaktisessa mielessid lau-
seen relevantti konstituentti. Stanleyn ja Williamsonin mukaan kuinka-tietoa tulee
analysoida aivan kuten epidsuoria kysymyksid sisiltdvien virkkeiden semantiikkaa
yleisestikin, ja he viittaavat Lauri Karttusen semantiikkaan, jonka mukaan epdsuorat
kysymykset viittaavat (denote) kysymyksen tosien vastauksien joukkoon. Esimerkiksi
lause ”Hannah tietdd, kuinka Bill ajaa polkupy6rid” on tosi, jos Hannah tietdi ettd
”Bill ajaa polkupy6rid x:sti”. Tdmd on selvdsti Hannahin ettd-tietoa. (Stanley &
Williamson 2001, 420.)

Lausetta "Hannah tietdd, kuinka Bill ajaa polkupy6rda”, voidaan siis pitdd Han-
nahin propositionaalisena tietona, silli Hannah pystyy kertomaan, milloin lause
”Bill ajaa polkupy6ridd x:sti” on tosi (Stanley & Williamson 2001, 419-423). Jos
lisdksi oletetaan, ettdi Hannah ja Bill ajavat polkupy6rid samalla tavalla, minkd Han-
nah myo6s tietdd, niin tdstd seuraa, ettd Hannahin tieto siitd, kuinka polkupydralld
ajetaan, on propositionaalista. Edelleen Hannah tietdd niin ollen my6s sen, kuinka
hin ajaa polkupyo6rid, vaikkei hin tietdisi, kuinka Bill ajaa polkupy6rdd. Lause
”Hannah ajaa polkupy6rdd x:sti” on my6s propositionaalinen siind mielessd, ettd
Hannahin on helppo antaa lauseen totuusehdot, ja se vastaa Hannahin tietoa siitd,
kuinka polkupy6rilld ajetaan. Yleisesti ottaen, timi edelleen korostaa Lewisin ja
Nemirowin kantojen virheellisyytti: jos tuntee proposition etti ”’# on x:n tapa ha-
vaita punaista”, tuntee Stanleyn ja Williamsonin mukaan my6s kuinka punaista
havaitaan, mikd ndin niyttiytyy etti-tietona.

Fysikalistin ei kuitenkaan ole vilttimitontd vedota kykyihin kuinka-tietona,
vaikka hin katsoisikin Maryn uuden ymmirryksen olevan tekemisissid kykyjen kans-
sa. Bi kenties ole vilttimidtontd ajatella tietoa siitd, miltd tuntuu kuvitella havainto
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punaisesta. Sen sijaan voidaan olettaa vain yleinen kyky havaita punaista. Koska
punaisuuden kuvittelemisen kyky vaikuttaisi kuitenkin selvisti olevan tarkoitukselli-
nen kyky, silld saatan halutessani pdittid, ettd nyt kuvittelen havaintoa punaisesta,
se vaikuttaisi melkein automaattisesti olevan kuinka-tietoa, kuten edelld on esitetty.
Jos voin tarkoituksellisesti kuvitella punaista, minulla vaikuttaisi my6s olevan tietoa
siitd, kuinka punaista kuvitellaan. (Stanley & Williamson 2001, 442—443.) Nayttiisi
siltd, ettei ole kovin helppoa vedota kykyyn, josta ei lisdksi seuraisi minkédnlaista
kuinka-tietoa, ja ndin my6s propositionaalista tietoa.

Sitd paitsi riippumatta kuvittelukyvyn tarkoituksenmukaisuudesta, on varsin
mahdollista ettd virien kuvittelukyvyn mukana seuraa tietoa, kuinka kuvitella pu-
naista, mikd siis olisi Stanleyn ja Williamsonin mukaan propositionaalista tietoa.
Joka tapauksessa paras vastaus kysymykseen, miksi Marylli ei mustavalkoisessa
huoneessa ole kykyid kuvitella punaista, on ettd hin ei tiedd kuinka. (Stanley ja Wil-
liamson 2001, 442—443.)

Kuinka-tiedon paluu

Yhteistd kahdelle edelld esitetylle kannalle on, ettd niissd oletetaan jokin kuinka-
ticto, jonka sitten oletetaan olevan luonteeltaan tietynlaista, minkd puolesta nyt
ikind argumentoidaankin. Stanleyn ja Williamsonin mukaan kuinka-tieto on etti-
tiedon alalaji, ja Lewisin ja Nemirowin mukaan kuinka-tieto on jonkinlainen kyky.
Juuri Maryn tapauksessa Stanley ja Williamson osoittavat kuitenkin, ettd kykyhypo-
teesi kohtaa melko ylitsepadsemaittomii ongelmia.

Kuinka-tieto ei ndyttdisi olevan kovin tyydyttivisti mairitelty kummassakaan
tapauksessa, vaan lisiselvennykselle nayttdisi vield 16ytyvin tilaa. Ensimmiinen
ongelma seuraa siitd, ettd kuinka-tieto Maryn tapauksessa ja esimerkiksi kuinka-tieto
polkupyorilld ajamisesta rinnastetaan kohtalaisen yksioikoisesti jokaisessa esitetyssa
kannassa, vaikka kyse on kuitenkin eri asioista. Ensimmiinen on nimittdin koke-
muksellista, ja jilkimmiinen praktista tietoa. Ero tulee esiin suomenkielessd huo-
mattavasti englantia paremmin, jossa kummassakin tapauksessa kyse on “how”-
sanan kdytosta siis ”how to ride a bike” ja how it feels to imagine red”. Suomeksi
nimi esimerkit voidaan esittdd muodossa “kuinka ajaa pyordd” ja “miltd punaisen
kuvitteleminen tuntuu”.

Olisi mahdollista esittdd, ettd ndiden vililld ei kaikesta huolimatta ole keskeistad
eroa. Samalla tavalla kuin tietdd, kuinka polkupy6rilld ajetaan, voidaan tietdd, kuinka
punaista kuvitellaan. Mutta ainakin yksi selvid ero tapausten vililli voidaan 16ytda.
Ostensiivinen tieto on luonteeltaan subjektiivista, miki ei pidd paikkaansa praktises-
ta tiedosta. Praktinen tieto voi olla vain jonkin tietyn ryhmin ja paikan ominaisuus,
mikd ei palaudu kenenkdin ryhmin yksittdisen jisenen tietimykseen tai kykyyn.
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Esimerkiksi maajoukkuekelkkailijoiden erinomainen kyky laskea miki alas nopeasti
ei vilttdmattd tarkoita, ettd kukaan joukkueen jdsenisti olisi erinomainen yksinkelk-
kailija, tai edes osaisi yksinkelkkailun perusteita. Havaintotuntemukset ovat puoles-
taan aina yksil6llisid ja muilta suljettuja.

On selvid, ettd esimerkiksi yhteiskuntatieteissd, jossa puhutaan niin sanotusta
hiljaisesta tiedosta”, kyse on sidnnénmukaisesti praktisesta tiedosta. Esimerkiksi
kognitiivisen psykologian piirissd Arthur Reber on vakuuttavasti jo 1989 osoittanut,
ettd hiljainen tieto on implisiittisen oppimisprosessin tuloksena saatavaa tietoa.
Toisin sanoen hiljaisen tiedon oppimisprosessi on tiedostamatonta mutta tuottaa
abstraktia tietoa (Reber 1989, 219). Tami ei yleisesti ottaen pidd paikkaansa koke-
muksellisesta tiedosta, esimerkiksi juuri Maryn tapauksessa. Ensinndkdin Maryn
oppimisprosessi ei vilttimittd ole tiedostamaton siind merkityksessd, ettd hin ei
osaisi sanoa, milloin hin on saanut virithavaitsemisen kyvyn. Toisekseen timd Ma-
ryn kyky ei valttdimattd tuota abstraktia, vaan mairitelmillisesti konkreettista tietoa.

Eris klassinen esimerkki hiljaisen tiedon kisitteestd yhteiskuntatieteiden piirissd
on Vladimir Braginskyn tutkimusryhmdn safiirin kvaliteetin midritteleminen ko-
keella, jota ei onnistuttu toistamaan kahteenkymmeneen vuoteen, paitsi lopulta
Glasgow’ssa, miki edellytti Glasgow’n ryhmin vierailua Braginskyn tutkimuslabora-
toriossa Moskovassa (ks. Collins 2001, 74-76). Tallainen hiljaisen tiedon ongelma
niyttdytyy varsin toisenlaisena kuin filosofien tarkastelu kuinka-tietoa koskevista
kysymyksistd. Vaikka esimerkiksi pitdisi paikkansa, ettd Braginskyn tutkimusryhmin
tieto olisi totuusehtojen mielessid propositionaalista, sen propositionaalisuus ei
manifestoidu siind mielessi, ettd tietoa olisi onnistuttu vilittimain kirjallisten ohjei-
den vilitykselld. Hiljaista tietoa ei ole mahdollista esittaa kirjallisten ohjeiden muo-
dossa, tai ainakin timi on erittdin hankalaa. Téllaisesta tiedosta on my6s lukuisa
madrd esimerkkejd kirjallisuudessa. Niyttiisi siis, ettd filosofit puhuvat kuinka-
tiedosta eri merkityksessd kuin kisitettd (yhteiskunta)tieteen piirissi yleisesti kiyte-
tadn.

Jos halutaan vastata kysymykseen, onko Jacksonin tietoargumentti relevantti
hiljaista tietoa koskevaan keskusteluun, niin vaikuttaisi selvilti, ettd ndin ei ole, ellei
kisitettd kdytetd ristiriitaisesti sen kanssa, kuin sitd tieteessd yleisesti kdytetddn.
Lisdksi voidaan muotoilla Stanleyn ja Williamsonin kaltainen vastaus kysymykseen
“onko Maryn uusi ymmarrys hiljaista tietoar”. Kaikissa relevanteissa tapauksissa
vastaus kysymykseen on, ettd Maryn uusi ymmirrys ei ole hiljaista tietoa.

Tampereen yliopisto
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MILTA ANANAS MAISTUU? KOKEMUKSEN KUVAAMISESTA

Olli Lagerspetz

Johdanto

eoksessaan A Treatise on Human Nature David Hume tunnetusti viitti, ettd
henkild, joka ei ole maistanut ananasta, ei pysty muodostamaan kisitystd sen
mausta pelkidn kuvauksen perusteella.

Voidakseni antaa lapselle kirkkaanpunaisen tai oranssin, tai makean tai kitke-
rin, idean, annan hinen tarkastella noita esineitd, toisin sanoen synnytin hi-
nessd ndma vaikutelmat; enkd suinkaan toimi niin alyttOmasti, ettd yrittdisin
synnyttdd hinessd vaikutelmat vaikuttamalla [ensin] hdnen ideoihinsa. Esiinty-
essddn ideamme eivit synnytd vastaavia vaikutelmia, emmekd havaitse mitdin
virid, emmekd koe tuntemuksia pelkistdin ajattelemalla niitd. [...] Emme pysty
muodostamaan oikeaa ideaa siitd, miltd ananas maistuu, jos emme ole todelli-
suudessa maistaneet sitd. (T, 52-53.)

Hume sai timdn esimerkkinsi alkujaan John Locken teoksesta An Essay Concerning
Human Understanding (E 111.IV.11; IV.X1.4). Filosofian perinteessi ajatus kokemuk-
sen sanoin kuvaamattomuudesta on erityisesti liittynyt empirismiin ja empirismin
pohjalle syntyneisiin teorioihin. Taustalla on empirismin keskeinen teesi, jonka
mukaan “ymmirryksessd” ei voi olla mitddn, miki ei jossain muodossa ole esiinty-
nyt aistihavainnoissa (EHU 1I:15).! Ananaksen maun idea tavoitetaan ainoastaan
maistamalla.

Voi tuntua turhalta kaivaa esiin lihes kolmensadan vuoden takaista kysymyk-
senasettelua. Toisaalta vastaavia ajatuksia esitetidn mielenfilosofiassa edelleen.

1'Vrt. Russell 2005 (1923), 72.
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Syynid on tietenkin sen edelleen vahva empiristinen tausta. Tdmdn kirjoitukseni
yhteenvetona voi sanoa, etti Hume ja hidnesti lihtevid traditio eivit ole kylliksi
problematisoineet kuvailemista puhujan ja kuulijan vuorovaikutuksena. Siksi koke-
muksen kuvaaminen vaikuttaa mystisemmaltd kuin se todellisuudessa on.

Mitd odotamme riittdvidltd kuvaukselta?

Humen viitteeseen voisi vastata, etta ihminen toki maistamattakin tietia ne asiat,
joita hinelle on kerroftu ananaksesta. Ananaksen makua voi hyvin kuvailla esimer-
kiksi vertaamalla sitd toisten hedelmien makuun. Jos kuulijalle annetaan tehtiviksi
luokitella elintarvikkeita suolaisiin ja makeisiin, hin luultavasti luokittelee ananaksen
oikein pelkin kuvauksen perusteella. Téssa mielessi Hume on vaarissi.

Filosofi, joka haluaa puolustaa Humea, saattaisi kuitenkin esittdd hidnen tuek-
seen ainakin kaksi argumenttia. (1) Ensinnikin dsken edellytin, ettd kuvittelemani
henkil6 joka tapauksessa pystyy vertaamaan ananaksen makua samankaltaisiin ko-
kemuksiin, joita hdnelld oz ollut. Hin on jo maistanut muita hedelmii. Jonkinlainen
aistihavainto edellytetdin sanallisen kuvauksen taustalle. (2) Toiseksi Humen puol-
taja voi sanoa, ettd henkil6, joka tuntee ananaksen maun pelkin kuvauksen perus-
teella, pystyy tosin ymmartimadn asian pinnallisesti, mutta ei kuitenkaan muodos-
tamaan siitd #yljentavdd kasitysta.

Ensimmiinen huomio on toki oikea. Taustalla on yleinen totuus, joka ei koske
vain kokemuksen kuvaamista, vaan kommunikaatiota yleisestikin. Osapuolina ovat
puhuja ja kuulija. Kuvauksen ymmirtimiseen tarvitaan lihtokohta, joka on kuulijal-
le ennestdin tuttu.

Toisaalta onnistumisen edellytyksend ei vilttimaitta ole, ettd kuulijalla on jokin
tietty, tarkkaan madiritty lihtokohta. Episelvyydet ilmenevit ja my6s toivottavasti
hividvit selittimilld ja kyselemalld. Kuulijan kyky ymmirtdd kuvaus ilmenee esi-
merkiksi hinen esittimistddn vastakysymyksistd, jotka samalla vievit kuvausta
eteenpiin. Ananaksen mausta saattaa olla helpompi keskustella kun toisena osapuo-
lena on henkild, joka on kiinnostunut hedelmistd ja ruoasta, vaikka ananas olisi
hinelle tuntematonkin, kuin jos vastapuolena on vilinpitimaton henkil6, joka vilil-
I3 sy6 ananasta purkista tai voileipipdydin juustotarjottimelta. Thmiselld, joka on
koko eliminsi ajan syonyt pelkdstiin ananasta, saattaisi my6s olla vaikeuksia ym-
mirtdd eriitd ananaksen maun kuvauksia.

Kuvaukselle asetettavat vaatimukset riippuvat siis kuulijan taustasta ja tietenkin
siitd, mihin kuvausta tarvitaan. Siksi ei ole olemassa kuvausta, joka olisi aina ongel-
maton riippumatta yleiséstd tai yhteydestd. Mutta timd ei sindnsd ole ongelma.
Kuvaileminen on jo mdiritelmidn mukaan toimintaa, jossa esittdja pyrkii kohtaa-
maan yleisénsa.
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Entipi viite, ettd ananaksen sanallinen kuvaus ei voi olla #ylyentiva? Timikdin
viite ei ole niin yksiselitteinen kuin saattaisi luulla. On tirkedd muistaa, ettd tyhjen-
tivin ja epitdydellisen kuvauksen vastakohta ei ole erottelu, jota sovelletaan kaik-
kiin mahdollisiin tilanteisiin. Se ei mydskiddn aina tarkoita samaa. Esimerkiksi ko-
kouksen poytikirjan katsotaan usein antavan tyhjentivin kuvauksen kokouksen
kulusta, kun siitd ilmenevit osallistujat, esityslista, padtokset, ddnestykset ja vastaa-
vat juridisesti olennaiset seikat. Henkil, jota kiinnostaa pikemminkin kokouksessa
vallinnut tunnelma, pitdi silti edelleen péytikitjaa epitidydellisend kuvauksena. Toi-
saalta pelkkd virnistys tai nyokkdys saattaa antaa tyhjentivin vastauksen hintd as-
karruttavaan kysymykseen.

Mikéddn kuvaus ei periaatteessakaan voi olla tyhjentiva sikili, ettd se vastaisi
kaikkiin kysymyksiin, joita voisi uwvitella esitettivin. Tyhjentdvin ja vastaavasti
my6s epitiydellisen kuvauksen kisitteet edellyttavit siis, ettd tietty, rajoitettu maara
kysymyksid vaatii vastausta. Tamikin liittyy siihen, ettd kommunikaatioon kuuluu
kaksi osapuolta. Sen adekvaattisuus on sidoksissa osapuolten tarpeisiin, tietoihin ja
ennakko-odotuksiin. Siksi suurin osa inhimillistd kommunikaatiota ei luultavasti ole
varsinaisesti tyhjentdvdd sen enempdi kuin epitiydellistikdin. Useimmat asiat, joita
sanomme toisillemme, eivit nimittdin ole vastauksia ennalta tarkoin rajattuihin
kysymyksiin. Sddntelemiton kanssakidyminen on eldvai ja sisiltid vapauden jatkaa
puhetta aloitetusta aiheesta, siirtya toisiin atheisiin, tai padttdd keskustelu.

Humen olettama vaikeus ei liity ainoastaan ananaksen kuvaamiseen toiselle
henkil6lle. Humen tarkoittamassa mielessi en ndyti edes kykenevin kuvaamaan
makua tyhjentivisti itselleni. On ikddn kuin haluaisin katsoa sieluuni, tarttua sielld
johonkin ja vetdid sen esille. En varsinaisesti kommunikoi, vaan pikemminkin yritin
muotoilla mielessdni jotakin jo tuntemaani asiaa. Jos kaikki yritykseni tuntuvat
riittdimattémiltd, herdd kysymys, mihin oikeastaan olen pyrkinyt.

Ajatus, ettd makukokemuksen tyhjentivd kuvaaminen on jo periaatteessakin
mahdotonta, ndyttid perustuvan episelvyyteen siitd, mitd onnistuneelta kuvaukselta
odotetaan. Hieman samaan tapaan saattaa abstraktisti ajatellen tuntua mahdotto-
malta mairitelld, miten suurta aluetta tarkoitetaan vaikkapa sanalla ”tdssd” lauseessa

[k

”seiso tissil”. Kdytdnnon tilanteessa vastaus saattaa silti olla aivan ilmeinen.?

2Vit, FT'I: § 88.
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Maistaminenko tuttuustietona?

Hume tosin mainitseekin tuloksen, jota kuvaukselta pitdisi odottaa. Kuvauksen
pitdisi synnyttia kunlijassa mann kokenus — eli edelld jo lainatun lauseen mukaan ”syn-
nyttdd hinessi vaikutelmat vaikuttamalla hinen ideoihinsa”. Hume tietysti tajuaa jo
ennalta, ettd vaatimus on mahdoton.

Humen esittimi ajatus on itse asiassa periisin antiikista. Hin on saanut sen
Lockelta (E IILIV.11), joka puolestaan on kenties saanut inspiraation arvostamil-
taan skeptikoilta. Pseudoaristoteclinen teos Melissoksesta, Ksenofaneesta ja Gorgiaasta
esittelee sofisti Gorgiaan vastaavan ajatuksen niin:

Silld kuinka, hin kysyy, kukaan voisi vilittdd suusanallisesti sen, mitd on nih-
nyt? Ja kuinka sitd, mitd on nihnyt, voisi esittdd kuulijalle, joka ei ole nihnyt
sita? Kuten niko el reagoi ddneen, ei mydskiin kuulo reagoi vireihin, vaan ai-
noastaan daniin; ja ihminen, joka puhuu, sanoo jotakin, mutta ei sano vireja
eikd esineitd. Jos siis ihmisen mielessd ei ole tiettyi asiaa, kuinka asia voidaan
saada sinne toiselta ihmiseltd sanan tai muun merkin vilitykselld, paitsi nake-
milld se, jos se on viri, tai kuulemalla se, jos se on ddni? Silld se joka puhuu, ei
sano danti eikd virid, vaan sanan. Fi siis ole mahdollista ymmirtia virid, vaan
ainoastaan nihdi se, eikd ddntd, vaan ainoastaan kuulla se. (Ross (toim.) 1913,

980a-b.)

Ajatus, ettd kuvauksen tdytyisi synnyttdd kuulijassa tietty aistimus, vaikuttaa yllitta-
viltd. Yleensikddn sitd seikkaa, etteivit ddnet (suoraan) vaikuta ndko- tai makuher-
moston toimintaan, ei pidetd aistijirjestelmidmme vaivaavana puutteena. Toisaalta
maistiaisten tarjoaminen on my6s mahdollinen kommunikaation muoto.

Empiristiseen ajatteluun kuuluu maistiaisten ja sanallisen kuvauksen periaat-
teellinen ero. Myohemmissikin mielenfilosofiassa timi teesi on usein keskeisessa
asemassa. Bertrand Russell sivuaa tdtd kysymystd teoksessaan Filosofian ongelmat.
Russellin termein puhutaan fustuuteen perustuvasta tiedosta (knowledge by acquaintance) tai
tuttuustiedosta vastakohtana Ruvaukseen perustuvalle tiedolle (knowledge by description)
(Russell 2005 [1923], 60). Esimerkiksi kognitiotutkija Zoltan Jakab katsoo, etti
kielellinen kuvaus ei johda tuttuustictoon, ja ettd tietyt, perustavat aistikokemukset
ovat tissd suhteessa “sanoinkuvaamattomia” (ineffable). ”Sensorisen kokemuksen
sanoinkuvaamattomuudella” hin tarkoittaa, “ettei ole olemassa tietyn kokemuksen
kielellistd kuvausta, jonka ymmirtiminen johtaisi sithen, ettd henkil6, jolla ei ole
ollut kuvattua kokemusta, tuntisi tai kivisi ldpi sitd vastaavan kokemuksen” (Jakab
2000, 331-333).

Tuttuustiedon ja kuvaukseen perustuvan tiedon kisitteet eivit sellaisenaan
esiinny arkikielessd, mutta niiden lihtokohtana ovat normaaliin kielenkdytt66n
kuuluvat seikat. Erotamme toisistaan tuntemisen ja tietimisen. Henkil6, joka on
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kerdnnyt tietoa Tarja Halosesta, ei valttimattd tunne titd, kun taas henkild, joka on
tavannut Halosen, tuntee hinet ainakin jossain médrin. My6skddn henkil6, joka on
tavannut kaikin tavoin Halosta muistuttavan henkilon, ei tunne Halosta. Samoin
henkil6n, joka on maistanut ananasta, sanotaan tietivin, miltd ananas maistuu,
toisessa mielessd kuin henkilén, joka on vain kuullut puhuttavan tistd hedelmisti
tal maistanut ananasesanssia. Ananas on hinelle tuttu, kuten Tarja Halonen on
tuttu henkil6lle, joka on tavannut hinet. Suomen kielessd — kuten useimmissa linsi-
eurooppalaisissa kielissi englantia lukuunottamatta — tunteminen ja tietiminen
ilmaistaan selkedsti eti sanoilla. Seuraa kysymys, missi mielessd tuttuustieto on
tietoa.

Voimme sanoa nidin: ’Maistamisen’ eliminmuotoon” kuuluu se piirre, ettid
henkil6iden, jotka ovat maistaneet ananasta, sanotaan tietivin, miltd ananas mais-
tuu. Hedelmi on heille tuttu. He voivat puhua siitd tavoilla, joita muut eivit voi
kiyttdd. Ainoastaan henkild, jolle ananas on tuttu, voi asiantuntevasti viitata
ananakseen ndytteeni — esimerkiksi asiantuntevasti viittdd, ettd jokin zoinen hedelma
muistuttaa maultaan ananasta.

Makuaistimus sinidnsi ei voi olla ratkaiseva tekijd. Toisen henkilén voi nimittiin
ajatella tuntevan saman aistimuksen jostakin muusta syystd. Jokin toinen hedelma
tai ananasesanssi ehki maistuu ananakselta, tai aivovaurio saattaa aiheuttaa hinessi
odottamattomia makuaistimuksia. Henkil6 voi my6s oppia yhdistimdin nidma
aistimukset sanaan ’ananas”. Syntyy kysymys, miki ananasta nauttineelle henkildlle
kuuluva asia puuttuu aivovauriosta kirsiviltd henkil6lta.

Ananasta nauttineella henkil6lld on ananakseen suhde, joka muistuttaa ihmisen
suhdetta henkil66n, jonka hin tuntee. Tuttuus ei siis tdssd tapauksessa ole tietoa
episteemisessd mielessd, eikd myokéddn tietty elimys, vaan suhde.

Tuttuustieto koskee kuitenkin Russellilla nimenomaan aistimuksia (aistinsisal-
t6jd), ei esineitd, jotka aiheuttavat aistimukset. Asia, joka on minulle tuttu, olisi siis
ananaksen syomiseen liittyvd aistinsisdlto, ei itse hedelmd. Aistinsisillén avulla
minun ajatellaan tavoittavan tietyn, kokemukseen kuuluvan ominaisuuden vilitt6-
miisti, erehtymittomisti ja tdydellisesti. Russell ottaa esimerkikseen kirjoituspoytin-
sd virin ja kirjoittaa:

Siitd erityisestd vitivivahteesta, jonka nden, voidaan sanoa useita seikkoja —
voin sanoa, ettd se on ruskea, ettd se on melko tumma jne. Mutta sellaiset to-
teamukset, vaikka niiden avulla tiedinkin totuuksia viris#, eivit saa minua
tuntemaan virid sinidnsi paremmin kuin ennen: sikéli kuin kysymyksessd on
tieto itse viristd, vastakohtana tiedolle sitd koskevista totuuksista, tunnen vi-
rin lopullisesti ja tiydellisesti nihdessini sen, eikd mikdin muu tieto siitd itses-
tadn ole edes teoreettisesti mahdollista. (Russell 2005 [1923], 60-61)



Milta ananas maistuu? Kokemutksen kuvaamisesta 293

Aistinsisdllon ajatellaan siis olevan tiedon muoto, joka ei jitd ainoatakaan sitd itse-
ddn koskevaa kysymysti vaille vastausta. Sen pelkki lisniolo riittda.

Mutta nyt voi kysya, mibin tarkoitukseen aistinsisltd sinillidn on tiittdva. Mi-
nimissddn Russellin ajatuksen voi tulkita siten, ettd hdn tunnistaa tdsmilleen sen
virivivahteen, jonka nikee juuri nyt, tismilleen niin kauan kun hin katsoo siti.
Tissd tapauksessa on ylimalkaan endd vaikeaa puhua virin tunnistamisesta, koska
silli normaalisti tarkoitettaisiin kykyi identifioida sama asia uudestaan ja vertailla
sitd johonkin muuhun. Russell sanoo tuntevansa virin “nihdessdin sen”. Asian voi
myds ymmirtid niin, ettd Russell uskoo pystyvinsi identifioimaan saman virisivyn
nihdessddn sen muualla. Hin vertailisi “lopullisesti ja tdydellisesti” tuntemansa
viriaistimuksen muistikuvaa toisiin ndkemiinsi ruskean sivyihin. Muistikuva toimisi
siis vérikartan ndytteen tavoin.

Mutta virindytteet ovat hyodyllisid ainoastaan kiytossd. Virikarttaa on esimer-
kiksi tarkoitus katsoa normaalivalaistuksessa (lihinnd epdsuorassa piivinvalossa
kesilld). Russellin on yhd huomioitava muun muassa valaistussuhteet, toisin sanoen
niytteen kiytto suhteessa esineisiin, joihin hin vertaa sitd. Sanoessaan tuntevansa
ruskean virin tiydellisesti oman kokemuksensa perusteella Russell tuskin viittdd,
ettei hin milloinkaan voisi erehtyd yksittdisen ruskean esineen viristi — vaikkapa
varjossa tai poikkeavassa valaistuksessa. Samoin kysymys, onko kaksi esinettd sa-
manvirisid, on sidoksissa vertailun tarkoitukseen. Vaalea esine varjossa on toisaalta
samanvirinen, toisaalta erivirinen kuin tumma esine auringonpaisteessa.

Nimi huomiot eivit tietenkddn tarkoita, ettei viriaistimus voisi antaa Russellil-
le tietoa. Mutta Russell ei huomaa, ettd viriaistimus saa timidn merkityksen vasta
osana hinen laajempaa kykydin toimia kolmiulotteisessa, valaistukseltaan ja materi-
aaleiltaan vaihtelevassa ympitistossd.> Pelkkd aistimus ei siis sindnsi ole tietoa,
kuten myo6skdin virikartan omistaminen tai katseleminen ei sindllddn anna kykyi tun-
nistaa vareji.

Voisi ajatella, ettd kysymykseen ’miltd ananas maistuu” voi vastata tyhjentdvis-
ti yksinkertaisesti tarjoamalla maistiaiset. Mutta tissidkadn tapauksessa #dyte sindnsd ei
vastaa kysymykseen. Lihtokohtana on oltava tilanne, jossa ndytteen rooli on riitta-
vin yksiselitteinen. On siis tiedettdvi, mitd se edustaa. Esimerkiksi purkitettu ja
tuore ananas maistuvat toisaalta samalta, toisaalta erilaisilta. Hedelmiit, jotka sy6-
dédn suoraan puusta maissa, joissa ne kasvavat luonnostaan, poikkeavat edukseen
lihikaupan vihanneshyllyn tuotteista. Tilanteesta tiippuen purkkiananasta voi jopa
kayttdd esimerkkind siitd, miltd ananas ¢/ (todellisuudessa) maistu.

Ludwig Wittgensteinin Filosofisiin tutkimuksiin sisiltyvit, ostensiivisia maritel-
mid koskevat huomiot liittyvit my6s kysymykseen ndytteen asemasta. Niytteelle on
kiyttod, koska on jo miiritelty kysymys, johon sen halutaan vastaavan (FT I: §§ 28—

3 Tarkemmin ks. Lagerspetz 2010.
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33). Tissd suhteessa ndytteen kiyttiminen ei viltd samaa periaatteellista vaikeutta,
jonka vuoksi sanallisten kuvausten ajateltiin olevan epitdydellisid: nimittdin sitd
seikkaa, ettd mikddn kuvaus ei ole riittivd aina ja kaikkialla. Kuten ei yksikddn kuva-
us, ei liioin mikddn niyte ole riittdva kaikkiin tarkoituksiin.

Yhteenvetona totean seuraavaa. Yllittdva vaatimus, ettd maun kuvauksen pitéi-
si saada kuulija myGs tuntemaan maku, pohjautuu lopulta kisitykseen, ettdi ma-
kuelimys on jo sellaisenaan tietoa. Sanalla “tieto” ei tilldin ajatella tarkoitettavan
esimerkiksi kykya vastata tiettyihin kysymyksiin, vaan pikemminkin elimystd, jossa
tiedon kohde on sellaisenaan lisnd. Kdyttimilld néytettd ajatellaan voitavan kiertda
sanallisiin kuvauksiin liittyvid vaikeus, joka johtuu kuvausten kontekstisidonnaisuu-
desta. Mutta olen todennut, ettd myds nidytteiden ja maistiaisten kdyttd riippuu
yhteydestd. Kysytddn esimerkiksi: “onko se hyvid”, ”onko se tuoretta”, “onko se
hapanta” tai ”miten se eroaa appelsiinista”. Nayte e/ kerro mitddn ilman kysymysta,
johon se vastaa.

Nimai seikat alleviivaavat samalla sitd seikkaa, etti ndytteen paikka on nimen-
omaan kommunikaation osana. Niyte ei ole kielellisen kuvauksen vastakohta, vaan
pikemminkin sen erds apuviline. Elintarvike- ja juomateollisuudessa — etenkin
Alkon alihankkijoilla — néytteiden ja sanallisten kuvausten vuorovaikutus on viety
huippuunsa.

Nihdikseni Humen kuvaamat vaikeudet liittyvét sithen, ettei hin lainkaan
tematisoi itse kuvailutilannetta. Hin ei muista, ettd ndma ovat asioita, joita sanom-
me toisillemme jossakin tilanteessa ja johonkin tarkoitukseen. Hin ajattelee pi-
kemminkin, ettd kysymys “miltd ananas maistuu?” on jo sellaisenaan yksiselitteinen.
Kiytinnéssd emme kuitenkaan pysty vastaamaan kysymykseen, jos emme tieds,
mitd kysyjd ajaa takaa. Siksi syntyy vaikutelma, ettd emme ylipddtddn pysty vastaa-
maan sellaisiin kysymyksiin. Koska ananaksen maku kuitenkin on meille tuttu,
meistd alkaa tuntua, ettid aistikokemus on jotakin erityistd, mystistd, jonka kuvaami-
nen on mahdotonta.

Ruoan tarjoamisesta

Eris tapa lihestyi syntyvid ongelmakenttdd on kysyd, mitd kokemuksen kuvauksel-
la odotetaan saavutettavan.

Tarkastelkaamme kysymystd ’miltd ruoka maistuu”? Esitin kysymyksen sinulle
vaikkapa ravintolassa. Voin kysyd ainakin kahdesta syystd. Joko en ole itse (vield)
maistanut ja kysyn asiaa sinulta. Tai ehké olen kiinnostunut sizusta ja tahdon kuulla,
mitd mieltd sind olet ruoasta. Kysymys voi siis koskea vilillisesti minua: pyydin
sinua neuvomaan, kannattaako minun tilata sama annos. Se voi my&s olla kysymys,
joka koskee sinua: minkilaisista asioista juuri sind pidit. Olen kiinnostunut koke-
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muksestasi, koska olen kiinnostunut sinusta. Toisaalta ainakin jalkimmadisessi tapa-
uksessa on tarpeellista miettid, missd mielessd oikeastaan haluan tietdd sinusta jota-
kin, eli minkilaisesta tietimisestd on kyse.

Emme tilli kertaa ole neurologisessa laboratoriossa, jossa haluan selvittia
tietoisuudessasi tapahtuvia prosesseja. Kysymykseni ei liity niinkddn neutraaliin
tiedonhaluun kuin sithen seikkaan, ettd jactut kokemukset voivat yhdistdd ihmisia.
Thmiset voivat my6s jisentdd keskindisid suhteitaan mairittelemalld kantansa yhtei-
siin kokemuksiin. Suosittelemalla sinulle esimerkiksi ananasta haluan tarjota sinulle
uuden kokemuksen ldhtien periaatteesta ”jacttu ilo on kaksinkertainen ilo”. Toisaal-
ta jos et pidd ehdottamastani ruokalajista, voin tulkita asian niin, ettd viheksyt tar-
joamaani yhteistd kokemusta ja samalla minua. En toki viitd, ettd makua koskevat
keskustelumme liittyvit vain ihmissuhteisiin kuuluvaan emotionaaliseen valtapeliin.
Toisaalta ns. makuasioita koskevat erimielisyydet esiintyvit harvoin puhtaan sym-
metrisind muodossa ”A pitdd ananaksesta, B ei”.

Kaikkiaan minusta nayttdd siltd, ettd kokemusten kuvaamiseen liittyvit vaikeu-
det eivit niinkddn kuulu epistemologian kuin etiikan piiriin — ne ovat vaikeuksia,
jotka erottavat meidat toisistamme. Humelta periisin oleva sanoinkuvaamattomuus-
teesi muotoilee vaikeuden epistemologian kisittein: se esitetddn vaikeutena saada
selville, mitd toisen tietoisuudessa litkkuu. Mutta liioitellakseni hiukan: saattaa tun-
tua erikoiselta, ettd emme tunne sanojen loppuvan kesken, kun asia, jota haluamme
kuvailla, on tdysin yhdentekeva. Muurit alkavat nousta vilillemme vasta, kun alam-
me puhua asioista, joista vilitimme. TAmi ei johdu kielen rajoitetuista mahdolli-
suuksista. Vaikeus vilittdd omia kokemuksia toisille on aspekti, joka liittyy ihmis-
suhteisiin laajemminkin kuuluvaan vaikeuteen kohdata toinen ihminen. Haluamme
esimerkiksi varjella ldheisid thmisid vaikeilta kokemuksilta. Henkils, joka on ollut
sodassa, ei ehkd halua tai kykene kuvaamaan kokemuksiaan omaisilleen. Tillaisessa
tapauksessa saattaa olla mahdotonta sanoa tarkalleen, onko niin, ettd haluan kuvata
vaikean kokemuksen mutten pysty sithen, vai niin, etten halua kuvata sitd, koska
tieddn, ettd seuraukset saattaisivat olla emotionaalisesti tuhoisat.

Abo Akademi
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ITSEN JA MUIDEN YMMARTAMINEN






YMMARRYKSESTA YMMARTAVAISYYTEEN

Arto Siitonen

Johdanto

H enkisen vuorovaikutuksen perusehtoja ovat toisten ymmirtiminen ja itsensi
ilmaiseminen ymmirrettivalld tavalla. Sanalla 'ymmairrys’ (comprebension; 1 ers-
tand;, entendement) tarkoitetaan tietynlaista taipumusta, valmiutta, jonka esiasteita
voidaan havaita eldinten kiyttdytymisessi ja joka thmisilld liittyy olennaisesti puhu-
tun ja kirjoitetun kielen tajuamiseen. Opimme oman didinkielemme “luonnollisesti”
altistuttuamme sen toistuvaan kuulemiseen ja kdyttimiseen. Omaksumme ympiris-
tostimme my0s sanattoman viestinnin: ilmeiden, eleiden ja ddnenpainojen merkit-
sevyyden. Yhteinen kieli ja jaettu kulttuuri helpottavat niihin kuuluvien ihmisten
vilistd ymmartimystd. Voimme laajentaa omaa kielellistd ja kulttuurista taitoamme
matkustelemalla, opettelemalla muita kielid ja suhtautumalla avoimesti meille tu-
tunomaisesta poikkeaviin tapoihin ja perinteisiin.

Suomen kielessi sanaa 'ymmirtda’ (vrt. ’kdsittdd’, *tajuta’) kiytetddn akkusatiivi-
sessa ja toisaalta partitiivisessa merkityksessd. Tdten sanotaan esimerkiksi: "Ymmar-
rin timan tekstin”, mutta ”Ymmarrin ranskaa”. Ero tehdéddn siis tapausten ymmér-
tad jokin ja ymmartdd jofakin vililld. Niitd tdydentdd vield elatiivinen merkitys (josta-
kin); esim. ”"Hin ymmirtdd shakkipelisti”, ”Vedonly6jd ymmartid hevosista”. Ni-
mi sanontaerot viittaavat sithen, ettd ymmirtimisessd on asteita ja ettd kattava,
kokonaisvaltainen ymmarrys ei ole aina saavutettavissa. Vaikka niin on, timai ei estd
ketddn laajentamasta ja syventdmastd ymmarrystddn jatkuvan oppimisen avulla.

Ymmairtiminen edellyttdd sen kohteena olevan asian ymmarrettapyytti. Y mmir-
rettivyys on jotakin periaatteellista ja yleispitevid; ymmartiminen puolestaan liittyy
ymmirtiviin henkil6ihin ja heiddn kisityskykyynsd. Kun kuulen puhuttavan jotakin
minulle vierasta kieltd, ymmirrin kylld, ettd sen ilmaisut voidaan ymmirtii vaikka
itse en niitd ymmairrd. Ymmirtimittdmyyteni tarjoaa minulle haasteen: tajuan, ettd
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voisin kylld saavuttaa kyseisen kielen hallinnan suurin ponnistuksin, ymmarrystini
vihitellen kartuttamalla. Mikili otan haasteen vastaan, minulle aiemmin outona ja
vieraana ilmenneet henkiset sisillt alkavat muuttua tutuiksi ja tajuttaviksi. Samalla
siitryn vihitellen ulkopuolisesta tarkkailijasta kohti kielen aktiivisia kiyttdjid. Eri
kielid, kulttuureita, toimintatapoja ja perinteitd voidaan luonnehtia kulloisiksikin
ymmidrrysmaatlmoiksi. Niihin kuuluvat myo6s eri tieteenalat ja taidon lajit. Ymmarrystd
tarvitaan toisaalta tiedon hankintaan, toisaalta taidon kartuttamiseen.

Kun sanotaan, ettd joku on ymmirtiviinen, voidaan tarkoittaa hinen laajaa
elimidnkokemustaan ja ymmairrystddn. Tillainen henkilé on arvostelukykyinen,
jarkevi ja viisas; hdn osaa pitdd huolta itsestddn, tuntee taitonsa ja rajoituksensa.
Ymmirrys tekee hinet henkisesti vahvaksi. Ymmartiviisyydelld voidaan tarkoittaa
my0s tietynlaista moraalista ominaisuutta — ymmartimystd. Ymmirtimys toista
ihmistd kohtaan merkitsee suopeutta, my6timielisyyttd timén persoonaa, toimintaa
ja vaikeuksia kohtaan. Ymmirtiviinen henkilé pystyy osoittamaan ymmértimysta
my6s niille, jotka toimivat ymmartimattomisti. Lapset hin nikee olentoina, jotka
vasta opettelevat elimii ja tarvitsevat sen vuoksi erityistd ymmartimysta.

Tissd tutkielmassa tarkastellaan aluksi ymmirryksen kisitettd, erityisesti sellai-
sena kuin Immanuel Kant sen ymmirsi. Hinen perinpohjainen paneutumisensa
asiaan tuotti tuloksia, jotka ovat johtaneet hedelmillisiin kriittisiin kysymyksiin —
my6s Kantin filosofiaa kohtaan. Niihin kuuluvat mm. seuraavat: Miten haastaa
Kant? Miten ymmirrettivyys suhteutuu ymmairtimiseen? Onko ymmirtiminen
kehimiistdi? Miten ymmirtid ymmirtdmisti? Miten sovittaa ymmirtiminen ja
selittiminen toisiinsa? Missd kulkevat ymmirtimyksellisen suopeuden rajat?

Ymmidrrys ja ymmdrtdminen

>

Kun joku sanoo “ymmirtidkseni” tai “ymmirrykseni mukaan”, hin viittaa sithen,
miten hin ymmirtdd jonkin asian. Uuden ajan filosofiassa ymmairrystd on pidetty
ihmisen erityisend sielunkykyna (vrt. Locken ja Humen hwuman understanding, 1eibni-
zin Lentendement humain ja Kantin Verstand).!

Tieteen- ja kulttuurifilosofiassa on verrattu toisiinsa selittdmistd ja ymmartimis-
td kahtena eri traditiona (vrt. G. H. von Wrightin teos Explanation and Understanding,
1971). Hans-Georg Gadamer on tutkinut ymmirtdmisen historiallisuutta teokses-
saan Wabrbeit und Methode (1965). Wittgenstein puolestaan on selvitellyt Tractatus-
teoksessaan (1921) kielen ja ymmirryksen rajoja. Teoksessaan Filosofisia tutkinuksia
(1953) hin pohti ymmirtimisen luonnetta ja ymmartimisen loppumisen ongelmaa.
Wolfgang Stegmiller on kirjasessaan Der sogenannte Zirkel des Verstehens (1973) ar-
vostellut hermeneutiikassa esitettyd nikemystd (esim. Gadamer 1965 ja Maraldo

1 Vrt. my6s kreikan nous ja latinan zntellectus.
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1974) ymmartimisen kehdmiisyydestd. Stegmiiller itse katsoo ymmirtimisen kehit-
tymisen olevan analysoitavissa hypoteettis-deduktiivisen menetelmin avulla: teoksia
analysoitaessa esitetddn tulkintahypoteeseja, joita testataan, ja nidin edetddn uusiin
testattaviin oletuksiin. Ronald Giere on teoksessaan Understanding Scientific Reasoning
(1984) korostanut ymmirtimisti ja arvioimista tieteellisessd ajattelussa vaadittavina
kykyind. Paul Ziff suorittaa teoksessaan Understanding Understanding (1972) ymmiir-
timisen kdsitteen ldpivalaisun. Paitsi ymmartimistd, hin tutkii myds ymmairryksen
puuttumista (“ununderstanding”), vidrin ymmirtimistd (“misunderstaning”) ja
ymmirtimisen puuttumista ("lack of understanding”) sekd ymmirrysvirhettd (’fai-
lure of undertanding”). Ernst Peter Fischer selvittid teoksessaan Krizik des gesunden
Menschenverstehens (2002) sitd, miten luottamus ymmairtimisen kykyihimme voi estdi
tapahtumien, ongelmien, kisitysten ja teorioiden todellisen ymmartimisen. Terve
ymmirrys, joka auttaa meitd monissa elimin kiytinnollisissi ongelmissa, johtaa
meidit usein harhaan teoreettisissa kysymyksissi.2

Kantin mukaan ymmairrys on “’kyky ajatella” (Krl”, A 126). Saavutamme tietoa,
kun ymmirryksemme muokkaa kokemustamme antamalla sille tietyt muodot.
Otamme havaintomme vastaan ajan ja avaruuden antamissa puitteissa; sovellamme
nithin spontaanisti ymmirryksen muotoja eli kategorioita. Niiden toimenpiteiden
ansiosta todellisuus tulee meille kisitettaviksi; inhimillinen tieto rakentuu niiden
pohjalle. Olemme tiedonhankinnassamme sidoksissa aisteihimme ja kykyymme
kayttad kisitteitd mielekkdilld tavalla.?

Kant esittdd teoksessaan Pwhtaan jiren kritiikki tiedon rakentuvan toisaalta
aistimellisuuden (Sinnlichkeil), toisaalta ymmirryksen (1erstand) varaan. Edellisen
varassa me havaitsemme maailmaa sellaisena kuin se ilmenee meihin sisddnrakenne-
tuissa ajan ja avaruuden muodoissa; jalkimmaisen avulla me muodostamme viitteitd
maailman rakenteesta. Kantin teoriaa havainnon ja ajattelun luonteesta voidaan
valaista seuraavin kysymyksin: missi? milloin? miten paljon? millainen? missd suh-
teessa? milld vahvuudella (mahdollinen/todellinen/valttimaton)? Naiden kysymys-
ten kohteista avaruus ja aika ovat havainnonmuotoja; paljous, laatu, suhde ja moda-
liteetti puolestaan ovat ymmirryksen yleisid muotoja. Kantin mukaan ymmairryksen
muodoista kehkeytyy kaikkiaan 12 kategoriaa.* Hin ajattelee tieteellisen tiedonhan-
kinnan perustuvan sithen, ettd jirjen avulla luonto pakotetaan vastaamaan sille
asetettuihin kysymyksiin ("die Vernunft [...] die Natur nétigen misse auf ihre
Fragen zu antworten”, Krl/, B xiii). Ymmarrys toimii siis aktiivisesti. Ymmirryksen
tehtivind on tehdd kohteensa ymmirrettiviksi ("begreiflich machen”, Krl”, A xvi).

2 Vrt. Ziff (1972, 81): ”Fyysikolle tieteilijini ei ole ollenkaan itsestddn selvii, ettd aika kuluu
niin yhtendisesti kuin hin timin ihmiseni kokee.” (KKd4dnnos kirjoittajan.)

3Vrt. P. F. Strawsonin Kantin péiteosta analysoivan teoksen mainio nimi: The Bounds of Sense.
4Vrt. Krl/, B 106.
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Ymmirrys ei ammenna lakejaan luonnosta, vaan pikemminkin maérdi luonnolle
sen lait.> Ymmarrys on titen aktiivinen kyky, jonka avulla havaintojen moninaisuus
tulee mahdolliseksi kasittdd ja kisitteellistad.

Kant tiydensi Pubtaan jirjen kritiikissd esittimidnsid ymmarryksen ja tiedon
teoriaansa my6hemmin laatimissaan moraalia, oikeutta, yhteiskuntaa ja rauhanaatet-
ta kisittelevissid teoksissaan. Hinen filosofiansa voidaan tiivistdd seuraavasti: hah-
motamme ja ymmarramme todellisuutta sithen soveltamiemme tiettyjen vakioisten
havainnonmuotojen (avaruus, aika) ja ajatusmuotojen (kategorioiden) puitteissa,
samoin kuin siind aktiivisesti toimimalla. Inhimillinen ymmirrys littyy toisaalta
teoriaan (tietoon), toisaalta kaytintdon (taitoon).

Kantin teoksen ilmestyttyd 1781 muutamat lukijat valittivat, ettd se on himiri,
tuskin ymmarrettdvissd, koostuu pelkistd hieroglyfeistd, kirjoitettu vailla kaikkea
syvempdd ymmirrystd. Kant vastasi tdhdn kritiikkiin julkaisemalla kaksi vuotta
myShemmin teoksensa Prolegomena, jossa hin esitti pddteoksensa ajatukset lyhyessa
muodossa, tiittdvin ymmairrettivisti (“verstindlich genug”), kuten Prolegomenan
myShempid painoksia toimittanut Karl Vorlinder sen esipuheessa (1965, xxii) sa-
noo.

Kantin kriittisen tietoteorian mukaan me voimme saavuttaa tietoa vain havain-
tojemme ja ymmirryksemme puitteissa. Teoksen nimi, Pubtaan jarjen kritiikki, viittaa
sithen, ettd havainnon ja ymmirryksen puitteet ylittdvistd — tai ndiden ulkopuolisek-
si jddvistd — todellisuudesta emme voi viittdd mitddn. Voimme tehdéd vain spekula-
tiivisia arvauksia. Tietomme riittdd vain kysymysten tekemiseen, mutta meiltd puut-
tuvat keinot ja kyvyt antaa niihin kysymyksiin vastaus (Kr[7, B 505). Tdtd kantaa
voidaan kutsua episteemiseksi agnostisismiksi. Kantin tekemi erottelu das Ding fiir
uns/ das Ding an sich (olio meille/olio sinidnsd) ilmaisee rajan tiedettavissi olevien ja
tietokyvyn ulkopuolelle jddvien olioiden, tosiasioiden ja tapahtumien vililld.¢ Tdhidn
voidaan esittdd metakriittinen kysymys: onko olemassa tietymdtontd” — jotakin
sellaista, josta ei periaatteessakaan voitaisi saada tietoa?

Tietoteoriansa avainkisitteet Kant esittdd teoksensa loppupuolella luvussa, joka
koskee kisitteitd ’meinen’, ’glauben’ ja ’wissen’ (olla jotain mieltd, uskoa, tietdd)
tissd vahvuusjirjestyksessi (Krl”, A 820-831/B 848-859). Kiriittinen lukija voi
ihmetella sitd, ettei Kant missdan esitd varsinaista tiedon mairitelmdd. Tami on
himmistyttivd puutteellisuus hidnen teoriassaan. Eik6é hin tuntenut Platonin Thea:-
tetos-dialogissaan esittimid analyysia, jonka mukaan tieto on paikkansapitivi, oikeu-
tettu kisitys? Hin esittdd totuuden kisitteen luonnehdinnan, jonka mukaan totuus
on tiedon ja tiedon kohteen yhteensopivuus.” TAmi on suorastaan harhaanjohtavaa

5 Vrt. Prol, § 36.
6 Vrt. esim. Krl7, B xxvii.
7Vrt. Krl7, A58/B 82, A 191/B 236.
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sikdli, ettd siind totuuden kisite selitetddn tiedon kisitteen avulla eikd pdinvastoin
tietoa totuuden kisitteen kautta. Kant esittdd kyllikin my6s osuvamman totuuden
midritelmin, jonka mukaan kategoriat johtavat totuuteen, toisin sanoen kasit-
teidemme yhteensopivuuteen niiden kohteen kanssa.® Tidssd pitdisi kylld puhua
kidsityksistimme pikemmin kuin kisitteistimme. Hinen tiedon méiritelménsi puo-
lestaan altistuu vield kovemmalle arvostelulle. Sen mukaan tieto on keskendin ver-
rattujen ja yhdistettyjen ajatusten muodostama kokonaisuus.’

Millainen on oikeastaan tietimisen ja ymmartimisen vilinen suhder Kantin
mukaan ymmirrys on “das Vermogen der Erkenntnisse” (Krl7, B 137), ts. kyky
hankkia tietoa. Wittgenstein on teoksessaan Tractatus logico-philosophicus selvitellyt
ymmirtimisen ja tietimisen vilistd suhdetta seuraavasti: ”"Kun ymmartid lauseen,
tietdd, miten asiat ovat, jos lause on tosi” (T 4.024).

Tédhin liittyen seuraavat huomautukset ovat paikallaan: siis, jotta voisin ymmar-
tdd jonkin viitteen, minun ei tarvitse tietdd sen totuusarvoa. Ndin asian kuuluukin
olla, silld viitteen paikkansapitivyyden selvittimiseksi minun on ymmirrettivi, mitd
viite sanoo. Tietiminen siis edellyttid ymmirtdmistd. Viitteen ymmirtdiminen
puolestaan edellyttid sen kontekstin ymmartimistd, jonka puitteissa viite esitetddn.
Onko kysymyksessd diskursiivinen asiapuhe vai asiateksti vai ndytelma, kertomus
jne.? Tiukan loogisesti viitettd tarkasteltaessa selvitettivind ovat kysymykset: Onko
viite ristiriidassa vai sopusoinnussa muiden viitteiden kanssa? Mihin viite perus-
tuu? Mitd viitteestd seuraa (eli mitd siitd voidaan pditelld)?

Vastaavalla tavalla voidaan ymmirtdd kysymyksid. Millaisia vastauksia esitetty
kysymys vaatii (eli millaisia vastauksia sithen voidaan antaa)? Mitd kysymys edellyt-
tada? Mikd on se asiayhteys, jonka puitteissa kysymys on esitetty? Milld tavoin kysy-
mykset ja niihin annetut vastaukset ovat parantaneet kisiteltyjen asioiden ymmar-
timista?

Ymmadrrettdvyys

Edelld sanottiin, ettd ymmartiminen edellyttdd sen kohteena olevan asian ymmir-
rettdvyyttd (vrt. johdanto ylld). Tdmi viite voidaan esittdd seuraavan implikaation

avulla:
a ymmirtdd X:n — X on ymmarrettdvissa

jossa ’a’ on henkil6 ja "X’ on hinen ymmirryksensi kohde. Esimerkkini tistd voisi
olla vaite: ”Jos Einstein ymmartaa suhteellisuusteorian, niin suhteellisuusteoria on
el

8 Vrt. Krl/, A 642/B 670.
9Vt Krl/, A 97.
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ymmirrettivissd.” Tdmin vaikeasti ymmirrettivin teorian ymmairrettivyyteen
riittdd se, ettd on olemassa ainakin yksi henkil6 — tissd tapauksessa teorian keksija —
joka ymmairtdd sen. Ymmairrettivyys seuraa loogisesti ymmartimisestd, mutta se,
ettd teoria on ymmarrettivissi, el takaa sen ymmartimista.

Erilaiset suhteellisuusteoriaa testaavat kokeet ja kriittinen julkinen keskustelu
vahvistivat Einsteinin omaa teorian ymmairrystd ja tekivit sen ymmarrettiviksi
my6s hinen yhteistybkumppaneilleen, oppilailleen ja fyysikoiden tiedeyhteisolle
sekd vihitellen my6s tieteestd kiinnostuneille maallikoille. Suhteellisuusteoria (tai
suhteellisuusteoriat: erityinen ja yleinen) on totta kai edelleen vaikeasti ymmarretti-
vi kokonaisuus. Tieteestd kiinnostuneet maallikot voivat olla tyytyviisid saadessaan
siitd jonkinlaisen heille ymmirrettivissd olevan kisityksen. Alan asiantuntija vaatii
itseltddin enemmain. Einsteinin oppilas, filosofi Hans Reichenbach kuvaa suhteelli-
suusteorian oppimista seuraavasti:

Kun ihminen on itsendisesti pohtinut ajatusta ja todella tutustuttanut itsensi
uuteen kisitteelliseen maailmaan, hin ei koe sitd endd vieraaksi, abstraktiksi
eikd vaikeaksi havainnollistaa — pikemminkin hin tajuaa, ettd yksinomaan la-
pikotainen ajattelu voi avata meille sen ddrimmaisen ymmirtimisen piirin, jota
me kutsumme tiydeksi tajuamiseksi. (Reichenbach 1957, 61.)1°

Ymmirrettidvyys on periaatteellinen, yleispitevi, intersubjektiivinen asia, ymmirta-
minen puolestaan ymmirtiviin henkilihin liittyvd ominaisuus. Opetettaessa ja
opittaessa esimerkiksi jotakin vierasta kieltd voidaan seurata ymmirtimisen vihit-
tdistd kasvamista. Vaikka oppilaat eivit aluksi osaa puhua titd kieltd eivitkd ymmar-
rd silld kirjoitettuja lehtiartikkeleita ja teoksia, heitd auttaa tieto siitd, ettd kyseinen
kieli muodostaa silti ymmirrettdvin foneemien ja symbolien kokonaisuuden. Heitd
kannustaa ajatus padsemisestd kieliyhteison jaseneksi — se, ettd opettelemalla kieltd
he voisivat tehdi itsensd ymmarrettiviksi kyseisen kielen avulla.

Ymmidrtdvdisyys

Sanan ’ymmartivdinen’ moraalinen merkitys viittaa my6timielisyyteen ja suopeu-
teen muita ihmisid kohtaan. Tuntiessamme omat rajoituksemme ja heikkoutemme
olemme valmiita ymmdrtimain kanssaihmistemme puutteellisuuksia. Ymmartavii-
nen ihminen kohtaa toiset avoimin mielin, asettamatta, jos mahdollista, ennakkoeh-
toja inhimilliselle kohtaamiselle. Avoimuuden ja varauksettomuuden osoittaminen
antaa toisille mahdollisuuden vastata tihin eleeseen myonteisesti, samalla mitalla.

10 Kdannos kirjoittajan.
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Jos toinen kuitenkin vastaa lihestymiseen varauksellisesti, viiledsti, tylysti ja
jopa vihamielisesti, toimintatapaa on mietittivd uudelleen. Vetdytyiko tilanteesta,
vai kuitenkin yrittdd sidilyttid ymmadrtdviinen avoimuus? Ehkd toinen on ymmarti-
nyt suopeuden viirin, ehkid hinelld on vaikeuksia ithmisten kanssa tai hin on tila-
péisesti drtynyt ja vasynyt. Mitd tehdd — antaa toiselle vield mahdollisuus vastata
suopeudella vai luopua toivosta tulla ymmairtiviisesti kohdelluksi? Olisiko syyta
vield kaikessa himmentyneisyydessé pitdd ylld keskindisen ymmirtimyksen himme-
44 toivetta vai olla helpottunut ja viistdd? Joka tapauksessa timi inhimillinen koh-
taaminen jdd vaivaamaan mieltd. Jos kanssaihminen ei my6hemmin pyydd anteeksi
tai selittele kdytOstddn, seuraava mahdollinen kohtaaminen tulee olemaan piinalli-
nen kummallekin osapuolelle.

Voidaan puhua suopeuden strategioista ja tragedioista. Kohdatessaan osapuolet
testaavat toisiaan. On vaikea osoittaa ymmartiviisyyttd sellaista henkil6d kohtaan,
joka vastaa suopeuteen vihamielisesti — varsinkin silloin, kun kyseinen ihminen ei
ole edes tuttu. Omaisten, ystivien ja tuttavien ollessa kysymyksessi tilanne muuttuu
monimutkaiseksi. Liht6kohtaisesta pyrkimyksestd ymmartiviisyyteen ja sen siilyt-
timiseen ei voida luopua. Pitkdmielisyyttd vaaditaan, jotta ymmartimyksen sirot
voidaan kotjata.
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YMMARRYSKASITYKSET JA TOISEN KOHTAAMISEN ONGELMA

Hanna Meretoja

Johdanto

A nalysoin artikkelissani kahta erilaista ymmirtimisen kisittimisen linjaa 1900-
luvun filosofiassa. Niiden kahden tradition analyysi valottaa, miksi 1900-
luvun lopun jilkipuoliskolla kdydyssi keskustelussa toisen kohtaamisen ongelmasta
eri ajattelijat késittivit timdn kohtaamisen hyvin eri tavoin niin epistemologiselta
kuin eettiseltd kannalta.

Yleistien voidaan sanoa, ettd linsimaisen filosofian historiaa on hallinnut ym-
mirryskisitys, jossa ymmirtiminen kisitetidn erddnlaisena kisitteellisend hal-
tuunottona. Tidstd lihtokohdasta ymmirtiminen nayttdytyy tapahtumana, jossa
partikulaarinen kohde (eli se miti pyritidn ymmirtiméin) saadaan subsumoitua
yleisen kisitteen alle. Esimerkiksi kartesiolaisessa ajattelutavassa, jossa ymmirrys
kdsitetddn kykyni muodostaa selvid ja tarkkoja ideoita, havaitsemisprosessin ei
ajatella muuttavan niitd yleisid peruskasitteitd, sisdsyntyisiksi ajateltuja mielen ideoi-
ta, jotka ohjaavat ymmirtimistd. My6s Kantin Pubtaan jirjen kritiikkid (Kritik der
reinen Vernunft, 1781) hallitsee ajatus ymmirtimisesti yleisten, ajallisesti muuttumat-
tomien peruskisitteiden (kategorioiden) kautta tapahtuvana aistimusten jdsentimi-
send.!

Vihemmille huomiolle on jddnyt se, ettd myOs suuri osa niistd ajattelijoista,
jotka suhtautuvat epiillen filosofian historiaa hallinneeseen uskoon varman tiedon
ja ymmairryksen mahdollisuudesta, itse asiassa ottavat lihtékohdakseen juuri ym-
mirryksen subsumptiomallin ja argumentoivat sen pohjalta, ettd ymmairtiminen on
paitsi epivarmaa my0s eettisesti epdilyttivdd toimintaa. Téllainen ymmirryskriitti-

! Viimeaikaisesta keskustelusta Descartesin ymmarryskisityksestd, ks. De Rosa 2010, 124—
149, ja timin suhteesta Kantin filosofiaan, ks. Koistinen 2011.
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nen linja kulkee Friedrich Nietzschestd etenkin ranskalaiseen nykyfilosofiaan. Mo-
nien ranskalaisten 1900-luvun filosofien ymmarryskritiikki, joka korostaa ymmir-
timisen vikivaltaista luonnetta, on paljon velkaa juuri Nietzschelle, joka toi esiin
ymmirtimisen ja vallankdyton liheisen suhteen. Hahmottelen ensin lyhyesti tdtad
1900-luvun ranskalaista jdlkinietzscheldistd traditiota, sitten sille vaihtochtoista,
hermeneuttista ymmarryskisityksen traditiota, ja lopuksi tarkastelen kokoavasti,
minkilaisen nidkdalan timd hahmotelma avaa toisen kohtaamisen kysymykseen.

Ymmadrtdminen erojen tukahduttamisena

Kun puhutaan ranskalaisajattelijoiden nietzscheldisyydestd, tunnetuin esimerkki on
Nietzschen rooli Michel Foucault'n valta—tieto-kytkGsten analyysien edeltdjini ja
innoittajana. Kun Nietzsche (1999e, 203; 1999c¢ [1885], 167) toteaa, etti tieto
toimii vallan vilineend” ja “jokaisessa tahdossa tietdd on pisara julmuutta”, Foucault
kehittelee eteenpdin titd ajattelutapaa: ”[E]i ole olemassa valtasuhdetta, jolle ei
muodostuisi sitd vastaavaa tietokenttdd, eikd tietoa, joka ei edellyttiisi ja samalla
muodostaisi valtasuhteita” (Foucault 1980 [1975], 35). On kuitenkin tirkedda huo-
mata, etti Nietzschen valta-ajattelun taustalla on laajempi kieltd ja ymmartimistd
koskeva ajattelutapa, joka on vaikuttanut perustavanlaatuisesti 1900-luvun jilkipuo-
liskon ranskalaiseen filosofiaan.

Nietzsche kisittdid ymmartimisen ennen kaikkea &dsitteellisend haltunnottona, joka
on ldhtokohtaisesti vikivaltaista. Hinen ajattelussaan madirittelemisen, kasitteellis-
timisen ja merkityksenannon prosessit merkitsevit nimenomaan vallankaytt6d, silld
hinen mukaansa kdsitteissi on kyse erilaisten ”samastamisesta” ja ”erojen unohta-
misesta”: ”Jokainen kisite tulee olemassaolevaksi samastamalla ei-saman.” (Nietz-
sche 1999a [1873], 880.) Hin kayttdd esimerkkind puun lehtid: ne ovat kaikki erilai-
sia, mutta lehden kisitteelli samastamme ne ja unohdamme niiden viliset erot.
Nietzsche (1999b [1882], 119) toteaa, ettd sindnsd ei ole mitddn samaa”, vaan
todellisuus koostuu singulaarisista, toisistaan eroavista asioista ja tapahtumista,
mutta kisitteet niputtavat vikivaltaisesti yhteen nima singulaariset asiat, eivitka
siten tee oikeutta jokaisen yksilon ja tilanteen ainutlaatuisuudelle. Tdmin ajatteluta-
van pohjalta Nietzsche (1999d, 51) toteaa ymmirtdmisestd: ”’[Y]mmarretyksi tule-
misessa on jotakin loukkaavaa. [...] Ymmairtiminen on samastamista.”

Useat 1900-luvun ranskalaisajattelijat Emmanuel Levinasista Jacques Derridaan
ovat esittdneet timidn ymmarryskriittisen tradition mukaisesti, ettd ymmartiminen
on eettisesti ongelmallista kohteen haltuunottoa. Esimerkiksi Levinas (1988, 170)
tuo esiin, etti ymmirtimisen késite viittaa jo etymologisesti ottamiseen ja hal-
tuunottoon: comprendre sisiltid ajatuksen tarttumisesta ja omaksi ottamisesta (pren-
dre). Levinasin (1982, 58) mukaan tietiminen on ldht6kohtaisesti vikivaltaista, silld
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se sisaltad aina “toiseuden tukahduttamista”, kun taas eettinen toisen kohtaaminen
edellyttdd toisen kohtaamista timin ainutkertaisessa singulaarisuudessa, Levinasin
termein “kasvoina” (visage).> Samaan tapaan Derrida (1967, 164—165) nikee ymmir-
timisen ldht6kohtaisesti vikivaltaisena toimintana, jossa toisen toiseus sivuutetaan
ja palautetaan yleisilld kisitteilld osaksi ns. samuuden logiikkaa: hin kuvaa titd “kie-
len alkuperdiseksi vikivallaksi”, “arkkivikivallaksi”, joka tapahtuu luokittelemalla ja
nimedmilld, ’kirjaamalla ainutlaatuinen osaksi jirjestelmad”.

Derrida (1992, 32) esittdd poleemisesti, ettd vapauden ja moraalisen padtoksen-
teon edellytyksend on riippumattomuus tiedosta: eettiset pddtokset on tehtdvi
“riippumatta tiedosta — ja timd on oleva praktillisen vapauden ehto”. Tilld hin
viittaa yhtddltd sithen, ettd moraalisia ratkaisuja ei voi johtaa mistiin abstrakteista
periaatteista, silld jokainen ratkaisu on tehtdvi ainutkertaisessa tilanteessa. Derrida
(1994, 53, 58) toteaa cettisen ratkaisun perustuvan “ratkeamattoman” (/indécidable)
lipi kulkemiseen — ja hin nikee timin oivalluksen sisiltyvin Kierkegaardin to-
teamukseen “ratkaisun hetki on hulluutta”. Tdmi ajattelutapa on kuitenkin nihtiva
my6s yhteydessd ylld hahmoteltuun tieto- ja ymmarryskisitysten perinteeseen, joka
korostaa ymmirtimisen vikivaltaisuutta. Derrida (1978 [1964], 91) siteeraa hyvik-
syen Levinasia, joka kitjoittaa nietzscheldisessd hengessd: ”[O]mistaminen, tietimi-
nen ja kisittiminen ovat kaikki vallan synonyymeja.”

Hermeneuttinen ymmadrryskdsitys

Ymmairtimisen subsumptiomallin lisiksi 1900-luvun filosofiasta 16ytyy my6s toinen
tirked ymmirtdmisen kisittdimisen perinne. Yleistien timin toisen perinteen kehit-
telemdd ymmarryskisitystd, joka poikkeaa olennaisesti subsumptiomallista, voidaan
nimittdd hermeneuttiseksi. Fenomenologis-hermeneuttisessa ajatteluperinteessi
korostetaan ymmartimisen temporaalista luonnetta ja nahdéin, ettd ymmartiminen
voi olla luonteeltaan perustavalla tavalla eettistd. Ndhdikseni ndiden hermeneutti-
sen ymmirryskisityksen kahden ominaispiirteen — temporaalisuuden ja uskon ym-
mirtimisen eettiseen potentiaaliin — vililld vallitsee yhteys, jota yritin selventdd
suhteessa edelld esittelemadni ymmarryskriittiseen perinteeseen.

Ymmairtimisen ajallisuuden huomioivan tradition juuret voidaan nihdi jo
Aristoteleen filosofiassa, ja esimerkiksi G. W. F. Hegel on tissi traditiossa tirked
hahmo, silli hinen kisitteen filosofiansa sisiltdd ajatuksen kisitteiden ajallisesta
muuttumisesta ja kehkeytymisestd.? Kuitenkin vasta 1900-luvun fenomenologis-

2 Ks. esim. Levinas 2001 (1971), 43.

3 Esim. Heidegger on hahmotellut tillaista tulkintalinjaa Aristoteles-tutkimuksissaan, ja
Gadamer on jatkanut sen kehittelyé (ks. esim. WM, 317-329). Samoin Hegel on Gadamerille
tirked kisitteiden ajallisuuden ajattelija. Gadamer toteaa, etti vaikka Hegelin ajattelussa on
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hermeneuttisessa ajattelussa ymmartdmisen ajallisuus nousi avainasemaan. Siini
ymmirtimisen peruskaavaksi muodostui ilmaus “etwas als etwas”, kaikkeen ym-
mirtdmiseen yksinkertaisimmista havainnoista lihtien sisdltyvd “jokin jonakin” -
rakenne (0OA, 192). Kuten Hussetl toteaa, jokainen tietoisuuden akti suuntautuu
kohteeseensa tietyssd mielessd ja siten ’tarkoittaa jotakin” (Husserl 1992 [1931],
34). Tami ajattelutapa kehittelee eteenpiin sitd Kantin jilkeisen filosofian tirkeda
oivallusta, ettd ymmairtiminen on todellisuutta jisentivdd toimintaa: ymmartdmises-
sd jokin ymmirretddn jossakin mielessd, sille annetaan tietty merkitys. Hussetlin
tuotannon eri vaiheissa korostui eri tavoin timin jisentimistoiminnan temporaali-
nen luonne. Kokemuksen luonteeseen kuuluu, ettd mennyttid nykyhetkessi jatkava
“retentio” ja tulevaan suuntautuva “protentio” lipiisevit sitd niin, ettei se voi mi-
niin hetkend olla pistemiinen, menneesti ja tulevasta irrallisessa nyt-hetkessd vilit-
tomaisti annettu kokemus (Husserl 1928 [1893-1917]).

Temporaalisuudesta tuli Heideggerin fenomenologisen hermeneutiikan johto-
ajatus. Heidegger antaa ymmirtimiselle ontologisen merkityksen nihdessidn sen
madrittdvin ihmisen koko maailmassaolemista, jolle on ominaista hermeneuttisen
kehin rakenne:

Ymmartimisen “kehd” kuuluu mielen rakenteeseen. Tami ilmi6 on juurtunut
tadlliolon eksistentiaaliseen rakennemuotoon, tulkitsevaan ymmairtimiseen.
Olevalla, jonka maailmassa-olemisessa on kyseessd sen oma oleminen, on on-
tologinen kehirakenne. (04, 197.)

Kehirakenne luonnehtii nimenomaan ymmairtimisen ajallista prosessiluonnetta:
ymmirrimme uuden tilanteen aiempien kisitystemme eli niin sanotun esiymmar-
ryksemme pohjalta, ja uusi tilanne puolestaan muovaa ja laajentaa esiymmarrys-
timme, jolloin esiymmarryksen ja uusiin kokemuksiin liittyvin ymmartimisen valil-
ld toimii hermeneuttinen kehd. Ymmirtiminen ei tapahdu tyhjiéssi vaan jossakin
historiallisessa, yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa merkitysmaailmassa, jossa ihmi-
nen aina jo on: “Tulkitseminen ei ole koskaan edellytykseténti ennalta annetun
ymmirtimistd.” (0.4, 194.) Koska kaikki ymmirtiminen tapahtuu jo ymmairretyn
pohjalta, esiymmirrys toimii ymmirtimisen mahdollisuuden ehtona, mutta toisaalta
Heidegger (OA, 197) toteaa, etti tieteellisyys edellyttdd esiymmirryksen tyostimistd
asioiden itsensd mukaan”, mikd puolestaan on mahdollista vain jos ollaan tietoisia
siitd, ettd esiymmarrys ylipddtddn vaikuttaa sithen, miten tutkimuskohdetta lihesty-
tddn. Tilloin tieteellisyyden kriteerind ei ole ennakko-oletuksettomuus vaan kyky

muuten paljon “monologisia” piirteitd, timén kisitteen kisitettd kuitenkin luonnehtii ”dialo-
gisuus”, pyrkimys muuttaa “ajattelun abstraktit madreet joustaviksi” ja “’palauttaa kisitteelle
sellaisen sanan merkitysvoima, joka kysyy ja vastaa” (WM, 375). Ks. my6s Coltman 1998;
Saariluoma 2000.
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reflektoida omia ennakko-oletuksia, tutkimuksen tekoa maarittivaa “ennakkoedel-
lytysten kokonaisuutta”, joka Heideggerin termein mairittdd “hermeneuttista situaa-
tiota” (OA, 280).

Yleistien voidaan sanoa, etti kun fenomenologis-hermeneuttisesta nidkokul-
masta ’jokin ymmirretidin jonakin”, se jdsennetdin tiettyjen kisitteiden kautta,
mutta samalla ymmairtimistapahtuman ajatellaan muovaavan niitd kisitteitd. Toisin
sanoen kohde ja kisitteet médrittivit vastavuoroisesti toinen toistaan, ja ymmarta-
minen onnistuu, kun kisitteet mukautuvat kohteeseen ja tekevit sille oikeutta.
Heideggerin fenomenologisen hermeneutiikan pohjalta niin sanottua filosofista
hermeneutiikkaa kehittinyt Hans-Georg Gadamer on kuvannut titd prosessia ylei-
sen ja erityisen dialektiikkana. Hin korostaa, ettd ymmairtiminen tapahtuu kielen
vilitykselld, kisitteiden kautta, mutta samalla tissd prosessissa kisitteet ovat jatku-
vassa muovautumisen tilassa:

[O]n selvii, ettei puhumista voi ajatella sellaisten subsumptioaktien yhdistel-
miksi, joissa jokin erityinen alistetaan yleiselle kisitteelle. Thminen, joka pu-
huu — ja siten turvautuu sanojen yleisiin merkityksiin — suuntautuu havainto-
jensa kohteen erityisyyteen silld tavoin, ettd kaikki mitd hidn sanoo tulee osalli-
seksi kisilld olevan tilanteen erityisyydestd. Tdmi puolestaan merkitsee kddn-
tden sitd, ettd se yleinen kisite, jota sanamuodostelmalla tarkoitetaan, tulee ky-
seessd olevan asian tarkastelun [Sachanschanung] rikastamaksi siten, ettd syntyy
uusi, spesifimpi sanamuodostelma, joka tekee paremmin oikeutta tarkastellun
asian erityisyydelle. Vaikka on siis selvdd, ettd puhuminen edellyttdd ennalta-
annettujen sanojen kiyttod, joilla on yleiset merkityksensd, tdssd on samalla
kyse jatkuvasta kisitteiden muodostumisen prosessista[.] (WM, 432—433.)

Gadamerin hermeneutiikassa timd malli kuvaa kaikkea ymmartdmistd yksinkertai-
simmista havainnoista lihtien. Ymmirtimistd ohjaavien yleisten kisitteiden ja ym-
mirtimisen kohteena olevien partikulaaristen asioiden vilille muodostuu temporaa-
linen hermeneuttinen kehi, jossa ymmairtiminen tapahtuu tietyssa tilanteessa tietyn
esiymmarryksen ja sitd jasentdvien ennakkokasitysten valossa ja ymmartimistapah-
tuma puolestaan muovaa esiymmirrysti ja sithen kuuluvia kisitteitd. Gadamerin
kisittein titd prosessia luonnehtii ’kysymyksen ja vastauksen logiikka” (WM, 375),
jonka taustalla on se “hermeneuttinen perusilmio, ettei voi olla mitdin sellaista
viitettd [Aussage], jota ei voitaisi ymmirtid vastauksena kysymykseen ja joka ei tulisi
ymmirretyksi ainoastaan niin” (1993b [1966], 226). Thmistieteellisen tutkimuksen
nikokulmasta timi logiikka merkitsee, ettd ymmirtdmisessid on yhtdiltd kyse pyr-
kimyksestd pureutua nithin kysymyksiin, jotka antavat mielen ymmairtimisen koh-
teelle, ja toisaalta omien kysymysten esittdmisestd kohteelle siten, ettd omat kisitteet
muovautuvat dialogisessa prosessissa kohteen kanssa. Gadamerin mukaan ymmir-

timisprosessi onnistuu ja tuottaa aidosti uutta ymmarrystd vain, jos ymmartdji
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pystyy muuttamaan ennakkokasityksiddn siten, ettd ne tekevit kohteelle oikeutta;
vain tilléin voidaan puhua aidosta toisen kohtaamisesta. Ymmairtimisen tekee
haasteelliseksi juuri omien kisitysten kyseenalaistamisen vaatimus. Gadamer koros-
taa, ettd olemisemme historiallisuuden vuoksi itseymmirryksemme on aina rajallis-
ta, mutta toisaalta juuri asettamalla omat ennakkokisitykset alttiiksi toisen kohtaa-
misessa niistd voi tulla tietoiseksi, ja till6in niitd on mahdollista arvioida kriittisesti
suhteessa vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin.*

Artikkelini kannalta hermeneuttisessa ajattelutavassa on olennaista, etti ym-
mirtdmistd luonnehtiva historiallisuus, kielellisyys ja dialogisuus kisitetddn tavalla,
jossa niitd ei nihdd ymmirtimistd rajoittavina vaan pikemminkin ymmirtimisen
mahdollistavina tekij6ind. Gadamer korostaa, ettd ymmairtdmisen prosessi tapahtuu
aina jossakin historiallisessa tilanteessa ja suhteessa johonkin kieliyhteis66n. Kielen
olemiselle puolestaan on ominaista, ettd se on olemassa nimenomaan keskustelun
kautta: se todellistuu prosesseissa, joissa ihmiset pyrkiviat ymmiértimédin mitd toiset
tarkoittavat (WA, 450). Tidssd ajattelutavassa toiseuden huomioimisen ei nihda
olevan ristiriidassa ymmartimisen kielellisyyden kanssa (toisin kuin merkittdvissa
osassa jilkinietzscheldistd ranskalaisajattelua), vaan piinvastoin sen, ettdi olemme
kielellisid olentoja, nihdddn merkitsevin jo itsessddn tietynlaista kykyi olla avoin
toiseudelle — kykyd ymmirtii, ettd asioita voi tarkastella eri ndkSkulmista. Gadamer
(WM, 448; 1993a [1966], 146) nikee kielellisen kompetenssin nimenomaan kompe-
tenssina ottaa etdisyyttd vilittomasti annettuun ja tarkastella asioita eri nikékulmis-
ta. Hidn korostaa, ettei kielellisyys merkitse kielen vankilassa olemista vaan pikem-
min mahdollisuutta laajentaa omaa maailmankuvaa periaatteessa loputtomiin ja
ymmirtdd my0s taustaltaan hyvin erilaisia ihmisid (WM, 451). Hin nikee ihmisten
universaalin kielellisyyden yleisend kykynd ottaa huomioon toisten nikokulmia ja
laajentaa omia horisontteja: timin kyvyn pohjalta hin muotoilee ajatuksen yleisestd
rationaalisuudesta, joka ilmenee jirjen kykynd “nousta kunkin yksittdisen kielen
rajoitusten yldpuolelle” (WM, 406). Oppiessamme didinkielen saavutamme samalla
kompetenssin oppia periaatteessa loputon midri kielid, ja uusien kielten oppiminen
merkitsee my®s sitd, ettd oppii uusia tapoja tarkastella maailmaa ja saa samalla etdi-
syyttd omiin, vanhoihin ajattelutapoihin. Uuden kielen ja sithen liittyvien ajatteluta-
pojen oppiminen ei kuitenkaan merkitse didinkielen ja oman maailmankuvan hyl-
kddmistd, vaan uusia eliminmuotoja ymmirretidn vanhasta kokemushorisontista
kisin — sen mahdollistamana ja samalla sitd kyseenalaistaen. Siten ymmartdmispro-
sessissa tapahtuu aina vilittymistd eri eliminmuotojen ja ndkékulmien vililld:

4 Ks. WM, 102, 304; Gadamer 1995, 98. Tarkemmin tistd ihmistieteiden logiikasta ja dialogi-
suudesta hermeneuttisessa ajatteluperinteessi, ks. my6s Meretoja 2002; 2004; 2010, 31-24,
238-245.
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Ei vieraan kielen oppiminen sindnsi vaan sen kiytté — oli se sitten eldvid vuo-
rovaikutusta vieraiden ihmisten kanssa tai vieraan kirjallisuuden opiskelua —
vilittdd uuden nikokulman “edeltivddn maailmankuvaan”. Miten tahansa pe-
rusteellisesti vieraan mielenlaadun omaksuukaan, ei silti unohda omaa, vanhaa
maailman ja kielen tajuaan. Pikemminkin on niin, ettei kohtaamamme toinen
maailma ole vain vieras, vaan se on my6s meihin suhteessa oleva toinen [eine
beziehungsvoll andere]. (WM, 445.)

Gadamerin hahmottelema malli ihmisten vilisestd ymmirtimisestd toisen
kohtaamisena, jossa tapahtuu aina tutun ja vieraan vilistd vilittymistd, on ollut
tirked monille 1900-luvun lopun ajattelijoille, kuten Habermasille, vaikka heidit
usein asetetaankin vastakkain heiddn 1960-luvulla kdyminsd kiistan vuoksi.> En
tissd yhteydessd tarkastele kiistaa tai heididn erojaan, vaan haluan ainoastaan muis-
tuttaa siitd, ettd Habermas (1986 [1967], 244) nikee hermeneuttisen mallin onnistu-
van esimerkiksi wittgensteinilaista mallia paremmin ottamaan huomioon nimen-
omaan vilittymisen ja eri kielten vililld tapahtuvan kiddntdmisen ilmi6t sekd sen,
miten jirki on paitsi sidottu kieleen my6s kykenevd ylittimain partikulaaristen
kielten rajat.

Keskustelussa, jonka Giovanna Borradori kidvi vuoden 2001 terrori-iskujen
jalkeen Habermasin ja Derridan kanssa, Habermas asettaa hermeneuttisen ymmar-
ryskdsityksen vastakkain toisen ymmairtdmisen kasitteellistimisen tavan kanssa, jota
hin kuvaa “assimilaatiomalliksi”: ”Rorty ja Alasdair Maclntyre puolustavat ymmar-
timisen assimilaatiomallia, jossa radikaali ymmiértiminen merkitsee joko [toisen]
assimiloimista omiin rationaalisuuden standardeihin tai kddntymysti ja erddnlaista
alistumista tdysin vieraan maailmankisityksen rationaalisuudelle” (Habermas 2003,
37). Gadamerin mallissa puolestaan molemmat dialogin osapuolet ottavat vakavis-
saan toisen toiseuden ja pyrkivit ottamaan etéisyytti omiin alkuperiisiin nikemyk-
siinsd. Se, mitd hdn kuvaa ehkéd hieman harhaanjohtavasti horisonttien yhteensulau-
tumiseksi, merkitsee kolmannen horisontin rakentumista, joka siilyttdd sen, mika
on arvokasta molempien alkuperdisissi horisonteissa, mutta josta kidsin niiden
molempien rajoitukset tulevat esiin ja asettuvat laajemman kokonaisnikemyksen
osaksi (Habermas 2003, 37). Sekd Gadamer ettdi Habermas esittdvit, ettd myos
erimielisyys ja kiistely edellyttavit tiettyd perusyhteisymmirrystd, yhteistd keskuste-
lupohjaa, josta kisin vasta voidaan mielekkiddsti olla eri mieltd (Gadamer 1993b
[1966], 223). Yhteisen keskustelupohjan merkitys voidaan nihdd my6s Gadamerin
ja Habermasin vilisessd kiistassa 1960-luvulla. Puolen vuosisadan vilimatkan takaa
voimme nihdid selvemmin, miten paljon yhteisid lihtékohtia he jakoivat, vaikka
kiistassa ja sen kommentoinnissa korostuivat nikemyserot. Heitd yhdistivit perus-

5 Olen kasitellyt kiistaa tarkemmin toisaalla (ks. Meretoja 2002; 2004).
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oletukset puolestaan piirtyvit selvemmin esiin, kun heidin ajattelutapaansa vertaa
ranskalaiseen 1900-luvun jilkipuoliskon filosofiaan.

Toisen kohtaaminen kahden ymmadrryskdsityksen valossa

Kun 1900-luvulla ymmarryskriittisessd filosofiassa koko toisen ymmirtimisen
pyrkimys on tuomittu silld perusteella, ettd ymmairtiminen olisi viistimittd toisen
vikivaltaista haltuunottoa, timi kritiikki voidaan asettaa laajempaan perspektiiviin
huomaamalla, ettd sen liht6kohtana on artikkelissani ensin tarkasteltu ymmartimi-
sen kdsittimisen perinne, ajatus ymmirtimisestd subsumptiona, jossa partikulaaris-
ten, maailmassa havaittavien kohteiden ajatellaan jossakin mielessd palautuvan
valmiisiin episteemisiin kategorioihin. Tdmin ymmirryskisityksen taustalla on
erilainen kielikisitys ja kisitteen kisite kuin hermeneuttisessa perinteessa.

Esimerkiksi Levinas ja Derrida tuntuvat molemmat ajattelevan, etti voimme
kohdata toisen eettisesti vain sikili kuin kohtaamme hédnet hinen singulaarisuudes-
saan ja ainutlaatuisuudessaan, redusoimatta hinen toiseuttaan yleisilld kisitteilld ja
kategorioilla. Derrida (1992, 61) jopa nikee kielen ylipadtidn jonakin, joka yleisyy-
dellddn riistdd ihmiseltd vastuun ja vapauden: luopumalla puhuessani ”absoluuttises-
ta singulaarisuudestani, luovun samalla vapaudestani ja vastuustani. Kun puhun, en
ole enii itseni, yksin ja ainutkertainen”. Toisaalta Derrida on tietoinen siitd, ettd
kielellisind olentoina meididn on viistimittd kdytettdva yleisid kisitteitd ja ne leimaa-
vat my6s suhdettamme toisiin. Emme voi kohdata toista tdysin singulaarisena,
koska kaikki mielekds kokemus edellyttda kisitteitd. Derrida (1978 [1964], 151-152)
kritisoikin Levinasia ajautumisesta erddnlaiseen empirismiin, vélittémasti annetun,
ei-kisitteellisen kokemuksen ideaan. T4dstd huolimatta Derrida pitdd kiinni ymmar-
timisen vakivaltaisuuden ajatuksesta, vaikkei pysty esittimidn sille vaihtoehtoa,
koska ei pidd kisitteiden ulkopuolella tapahtuvaa viliténti toisen toiseuden koh-
taamistakaan mahdollisena.

Sen sijaan hermeneuttisen kisitteen kisitteen pohjalta avautuu mahdollisuus
ajatella ymmirtdmiseen sisiltyvdd eettistd potentiaalia, joka liittyy omien ennakko-
kdsitysten ylittimiseen tavalla, joka tekee oikeutta toisen toiseudelle. Se perustuu
ajatukselle siitd, ettd kaikessa kielellisessi ymmirtimisessd toimii aina tietynlainen
yleisen ja erityisen dialektiikka: uusiin tilanteisiin liittyvd vieraus, uutuus ja toiseus
on aina jo tunkeutunut kieleen ja ymmartimisprosessiin; kisitteet eivit ole valmiita
ja sulkeutuneita vaan jatkuvassa, ajallisessa muotoutumisen tilassa. MyGs toinen,
jota yritetidn ymmirtdd, on muotoutunut itsekseen tietyssi kielellisessid yhteisssd —
ja timid on lakkaamattoman tulemisen prosessi, joka ei voi tulla valmiiksi; siten ei
ole olemassa tiettyd alkuperiistd, muuttumatonta ja itselleen lipinakyvai singulaaris-
ta toista, johon ymmirtimispyrkimys kohdistuisi. My6s itseymmirryksemme on
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kielellisesti ja historiallisesti vilittynyttd. Emme ole itsellemmekdin lipindkyvid,
vaan joudumme ponnistelemaan ymmirtidksemme itseimme, eikd tilanne ole
ratkaisevasti erilainen yrittdessimme ymmirtid toisia. Hermeneuttisesta nidkokul-
masta kaikessa “kommunikaatiossa kieltd ei vain kdytetd vaan sitd samalla muova-
taan” (Gadamer 1976, 11; 1989, 23-24). Tisti nikokulmasta kieli mahdollistaa
paitsi vikivallan my6s eettisen toisen kohtaamisen. Hermeneuttisessa ajattelutavas-
sa on kyse juuri niiden ehtojen reflektoimisesta, jotka sallivat meiddn kdyttda kieltd
ecttisen kommunikaation vilineend.

Tissd yhteydessd on huomattava, ettd hermeneutitkassa ymmdrtimisen kisite
viittaa monen eri tason ilmi6ihin: ensinndkin perustavaan ihmisen maailmassaole-
misen rakenteeseen, toiseksi yhteiseen pohjaan keskustelulle ja kiistelylle, kolman-
neksi kielelliseen kompetenssiin ja sen mahdollistamaan kykyyn pédsti keskustele-
malla pisteeseen, jossa voidaan olla mielekkaisti eri tai samaa mieltd jostakin asiasta.
Neljanneksi se merkitsee téllaisen pohjan I6ytimisen tehtdvai. Vaikka meilld olisikin
kielen my6td peruskompetenssi tarkastella asioita eri nikokulmista, toisen kohtaa-
misen problematiikan yhteydessd ymmartiminen merkitsee my6s tehtdviid ja haas-
tetta: miten kohdata toinen siten, ettd tekee mahdollisimman hyvin oikeutta timin
toiseudelle eikd redusoi titd omiin ennakkokisityksiin.

Olennaista on myos se, ettd ymmadrtimisen onnistumisen kriteerind on, muut-
tuvatko eri osapuolten ennakkokisitykset ymmirtimisprosessin myotd, silli ilman
tillaista muutosta ei synny varsinaisesti uutta ymmirrystd. Tallaisen muutoksen
mahdollisuus sisdltyy ymmairtimisen ajalliseen perusrakenteeseen. Ymmartdmispro-
sesseissa on kuitenkin eroja sen suhteen, todellistuuko niissd ja missd midrin ym-
mirtimisen ajallisuuteen liittyvd eettinen potentiaali. Uutta ymmairrystd syntyy
todennikoisimmin silloin, kun toinen onnistutaan kohtaamaan toisena, jonka anne-
taan kyseenalaistaa omat ennakkokisitykset. Tdssi eettisessd tehtdvissd onnistumis-
ta puolestaan voi edistdd luomalla olosuhteita, jotka kannustavat dialogin osapuolia
kriittiseen itsereflektioon ja asioiden tarkasteluun eri nikékulmista. Hermeneuttisen
ajattelutavan mukaan meilld on kielellisind olentoina kyky seki vikivaltaiseen ettd
ecttisesti kestdvddn toisen kohtaamiseen. Till6in toisen kohtaamisen esteet eivit
néyttiydy niinkdin periaatteellisista syistd johtuvina kuin kidytinnoéllisind, yhteiskun-
nallisista valtamekanismeista ja inhimillisistd rajoitteista johtuvina haasteina.

Ymmartimistd kohtaan esitetty kritiikki on nidhdikseni ollut eettisesti merki-
tyksellistd muun muassa juuri siksi, ettd se on synnyttinyt aiempaa suurempaa sen-
sitiivisyyttd niitd haasteita kohtaan, joita toisen ymmartimiseen viistimattd sisiltyy.
Ehki kyseisen kritiikin seurauksena ei endi pideti niin itsestddn selvind kuin aiem-
min, ettd meilld on kyky kohdata toinen toisena, palauttamatta titd omiin ennakko-
kisityksiimme. Vaikka hermeneuttisessa traditiossa on huomioitu timin tehtdvin
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haastavuus, ei siind ole riittavisti reflektoitu tapoja, joilla ymmirtimispyrkimykset
ovat kietoutuneet erilaisiin valtamekanismeihin.® Ymmarryskriittinen traditio onkin
tirkeidlld tavalla suunnannut huomion toisen kohtaamiseen liittyviin valtakysymyk-
siin. Piddn kuitenkin ongelmallisena sitd, ettd toisinaan erddnlaiseksi uudeksi dog-
miksi ndyttdd muodostuneen ajatus siitd, ettd toista el vol ymmartid tai jopa ettd
yritys ymmirtdd toista olisi lihtokohtaisesti vikivaltainen. Nihdakseni tdssd tilan-
teessa olisi hy6dyllistd pohtia mahdollisimman monisyisesti, minkélaiseen ymmir-
ryskisitykseen tillainen kanta perustuu, minkalaisia filosofisia oletuksia sen taustalla
on ja mitd perusteltuja filosofisia vaihtochtoja tillaiselle ymmarryskasitykselle voisi
olla.”
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ARKIPSYKOLOGIA OMAN JA MUIDEN TOIMINNAN YMMARTAMISESSA

Tomi Kokkonen

Johdanto

T arkastelen tissd esseessd niin sanottua arkipsykologiaa, joka on keskeinen
viline inhimillisen toiminnan ymmairtimisessd. Aloitan tutkimalla tarkemmin,
mistd arkipsykologiassa oikeastaan on kyse. Tarkastelen seki filosofista keskustelua
ettd tieteellistd tutkimusta aiheesta ja hahmottelen filosofian ja tieteen vilistd tyon-
jakoa. Tamin jilkeen tarkastelen arkipsykologiaa toiminnan selittimisen ja ymmar-
timisen nikokulmasta. Lopuksi pohdin, millaisia seurauksia tarkastelemillani sei-
koilla voisi olla filosofiselle psykologialle, arkipsykologisen kisitteiston filosofiselle
analyysille.

Mitd on arkipsykologia?

”Arkipsykologialla” (joskus my6s ”mielen teoria”) tarkoitetaan niitd kasitteellista-
mistapoja, kognitiivisia kykyjd, substantiaalisia oletuksia ja tulkintakdytint6jd, jotka
arkisissa yhteyksissd ohjaavat muiden ihmisten kiyttdytymisen hahmottamista toi-
mintana ja joita kdytetidn timin toiminnan selittimisessd, ennustamisessa ja mani-
puloinnissa (esim. suostuttelulla). Kyse ei ole yhdestd yksittdisestd asiasta, vaan
ryppaistd, jonka eri aspektit ovat merkityksellisid eri keskusteluissa. Filosofeja on
perinteisesti kiinnostanut arkipsykologian suhde kysymykseen mentaalisten olioiden
luonteesta ja arkipsykologian kisitteiston toimintalogiikkaa on tarkasteltu tistd
nikokulmasta: arkipsykologian peruskisitteist6 toimii kuten mikéi tahansa teoreetti-
nen kisitteistd, jolla postuloidaan teoreettisia olioita havaittavan taakse. Ndmi oliot
ovat olemassa, jos teoria pitdd paikkansa (Sellars 1956; Fodor 1974), mutta jos
teoria ei pidd paikkaansa, mentaalisia olioita ei my6skéddn ole olemassa (Churchland
1981; Churchland 1986). Filosofinen keskustelu koskee tilloin mentaalisuuden
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metafyysistd luonnetta ja my6s tieteellinen psykologia itse asiassa sisiltyy siihen.
Toinen arkipsykologian” kdyttotapa puolestaan kontrastoi sen nimenomaan tie-
teelliseen psykologiaan ja viittaa kansanomaisiin ja arkiyhteyksissi kaytettyihin
yksityiskohtaisempiin oletuksiin mielen toiminnasta tai kidyttdytymisen syistd, joita
kiytetidn mm. kiyttiytymisen ennakointiin ja manipulointiin. Nama on luonnolli-
sesti pidettdvi tiukasti erillddn.

Toiset filosofit kieltdvit arkipsykologian ylipddnsi viittaavan suoraan ihmisten
kognitiiviseen ja motivationaaliseen arkkitehtuuriin, vaan heidin mukaansa kyse on
tavasta kisitteellistdd toimintaa, toiminnallisia dispositioita ja ndiden dispositioiden
suhdetta toisiinsa (erilaisia variantteja tdsti ajatuksesta esittdvit mm. Davidson
1970, Lewis 1972, Horgan & Woodward 1985, Bogdan 1993 & 1997 ja Woodward
2008). Niin sanotut simulaatioteoreetikot (Gordon 1986, Goldman 1989 & 2000)
puolestaan pitivit arkipsykologian toimintalogiikkaa oman mielen toiminnan jat-
keena, toisen tilanteen mentaalisena simulaationa, pikemminkin kuin teorian sovel-
luksena. Tdmi muuttaa episteemistd kysymystd muiden mielten tietimisestd, mutta
ei vilttdimittd muuta kysymystd siitd, mikd on omankin mielen ja toiminnan kasit-
teellistimisessi ja omien mielentilojen kokemisessa ja niistd paittelyssd kiytetyn
kdsitteiston rakenne, referenssisuhde ja alkuperi. Simulaatioteoria kuitenkin siirtda
tarkastelun siithen, miten arkipsykologiset kdytinnot todella toimivat psykologisella
tasolla. Kun puhutaan arkipsykologiasta teoriana, onkin pidettiva erillidin puhe sen
kisitteiden teoreettisesta luonteesta filosofisessa mielessd ja puhe teoreettisten
komponenttien psykologisesta lisndolosta niin sanotusta ’mielenluennassa”, arkipsy-
kologian tulkintakdytinndissi (Nichols & Stich 2003). My6s psykologisessa tutki-
muksessa nimittiin kdyddin kiistaa siitd, muistuttaako arkipsykologia rakenteeltaan
teoriaa (Gopnik & Meltzoff 1997) vai esimerkiksi tarinarakenteita (Hutto 2008).

Vaikka psykologinen tutkimus arkipsykologian tosiasiallisista kidytinnoistd
pyrkii vastaamaan hieman eri kysymyksiin kuin filosofinen keskustelu, empiiriselld
tutkimuksella on silti filosofista merkitystd, kun mietitddn sen kisitteiston statusta.
Onko arkipsykologian “tarkoitus” todella jaljittdd kognitiivista ja motivationaalista
arkkitehtuuria vai kenties jotain muuta? Filosofisesti erityisen kiinnostava empiiri-
nen kysymys on, mikd on arkipsykologian alkuperi, sekd yksilonkehityksessd etta
evolutiivisesti. Tdma kertoo siitd, miten teoria on testautunut ja miki sitd on testan-
nut. Joidenkin psykologien mielesti kyse on suhteellisen synnynniisesti kapasitee-
tista,! joidenkin mukaan lapsen empiirisesti rakentama teoria (Gopnik & Meltzoff
1997). Kummassakin tapauksessa on tarkasteltava my6s evolutiivista alkuperid:
joko ”valmiin” kyvyn tai sitten sellaisen erikoistuneen oppimiskyvyn, joka ohjaa
arkipsykologisten taitojen ja taipumusten kehittymistd lapsille. Kummassakin tapa-
uksessa arkipsykologisten kykyjen ja niihin liittyvien kisitteellistimistapojen ja teo-

1 Ks. Baron-Cohen et al. 2000.
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reettisluonteisten oletusten kannalta keskeistd on toimivuus sosiaalisessa ympitis-
tOssd ja niissd sosiaalisissa kiytinnoissd, joita kehittyvd arkipsykologia osaltaan
konstituoi — timd on se tarkoitus, johon arkipsykologiaan littyvit psykologiset
taipumukset ja kapasiteetit ovat hioutuneet ja jossa sen kisitteitd ja teorioita sovelle-
taan (Bogdan 1997; Corballis & Lea 1999; Sterelny 2003; Ylikoski & Kokkonen
2009).

Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd arkipsykologia koostuu kolmesta erilaisesta
elementistd: 1) Arkipsykologia kdsitejarjestelmind. Arkipsykologinen kisitteistd jisen-
tdd toimintaa. Tarkempi kisitteistd vaihtelee esim. kielestd ja kulttuurista toiseen,
mutta peruslogiikan oletetaan yleensd olevan suhteellisen samanlainen kaikkialla.
Filosofinen psykologia ja toiminnan feoria halu—uskomus-jirjestelmineen on timin yti-
men jisennystd ja kehittelynd edelleen abstraktimmalla tasolla. 2) _Arkipsykologia
teoriana. Arkipsykologiaan sisiltyy peruskisitteiston lisdksi vaihtelevanlaisia substan-
tiaalisia viitteitd kdyttdytymisestd, erilaisista dispositionaalisista tiloista ja niiden
yhteydesti toisiinsa ja toimijan ymparisto6n (mukaan lukien sosiaalinen ympiristo)
ja metafyysisid oletuksia. Arkipsykologian teoreettisesta komponentista on edelleen
erotettava (vrt. Dennett 1987) folkloristinen psykologia (kansanomaiset oletukset ihmi-
sen toiminnasta ja sen syistd), mielen arkimetafysiikka (arkikdytintGjen metafyysiset
oletukset mielestd, sen yhtendisyydestd, jatkuvuudesta jne.), #eteellinen psykologia ja
mielenfilosofia. 3) Arkipsykologia Réytintind ja kykynd. Kiytinnot ovat arkipsykologias-
sa ensisijaisia, silld sekd sen kdsitteistd ettd substantiaaliset viitteet palvelevat arki-
psykologian tulkinnallisten ja kommunikatiivisten kiytintéjen toimivuutta. Primitii-
visin arkipsykologinen kyky on yksinkertainen perspektiivin taju, toisten nikokul-
man tajuaminen erilaiseksi kuin oma nikékulma. Tami kyky 16ytyy my6s monilta
eldimiltd. Tdhidn ei tarvitse vield arkipsykologista kisitteist6d, mutta jonkinlainen
implisiittinen kisitteist tarvitaan, kun kohde tulkitaan toimijaksi ja toiminnaksi,
jolla on padmairia. My6s timd kyky voi 16ytyi joiltain eldimiltd rajallisessa muodos-
sa, esim. simpansseilta (Call & Tomasello 2008) ja variksilta (Emery & Clayton
2004) — arkipsykologia niyttiisi siis selvisti olevan ainakin osittain jotain muuta
kuin teorian soveltamista, silld sellaista nailld eldimilld ei ole. (Eldintieteessd tosin
tatd kykya kutsutaan “mielen teoriaksi”, mutta sanan “teoria” kiytto tissd yhteydes-
sd on hyvin viljd.) Tdysimittaiseen toiminnallisuuden tajuun saatetaan tarvita myos
teoreettisia tai esim. narratiivisia rakenteita. Jonkinlainen implisiittinen teoria tarvi-
taan, kun tehddin spontaaneja substantiaalisia padtelmid — paitelmid, jotka kertovat
esim. toimijan vilittomistd padmadristd tai syistd tekemisilleen ja jotka tapahtuvat
automaattisesti ja reflektoimatta. Viimein kiytintéihin kuuluvat reflektoidut pai-
telmiit, joihin liittyy eksplisiittisid viitteitd toiminnan syistd.?

2 Ks. Bogdan 1997; Nichols & Stich 2003; Sterelny 2004; Goldman 2006; Hutto 2008.
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Arkipsykologia koostuu siis erilaisista, toisiinsa kietoutuvista asioista. Koko
kuvan saaminen arkipsykologiasta edellyttdakin vastausta monenlaisiin kysymyksiin,
joista osa on empiirisid, osa filosofisia. Koska kysymykset liittyvit toisiinsa, pelkka
filosofinen pohdinta ei tiitd filosofisiinkaan tarpeisiin. Filosofisesti relevantteja
empiirisid kysymyksid ovat ainakin seuraavat kysymykset: 1) Kuinka yhtendisii arki-
psykologiset kaytinnit ovar? Toisin sanoen missd médrin eri yksiléiden (tai kulttuurien
ja kieliyhteis6jen) kisitteellistimistavat ja substantiaaliset oletukset poikkeavat toi-
sistaan? Filosofiassa on tavallista olettaa, ettd arkipsykologia toimii kaikilla kuta-
kuinkin samalla tavalla, tai ainakin sen ydinoletukset ovat samoja, mutta timi on
puhtaasti empiirinen kysymys. Palaan tihin myohemmin. 2) Miten arkipsykologia
kehittyy yksilille? Kuten edelld kdvi ilmi, tdimd liittyy sithen, miten arkipsykologia
muuttuu ja testautuu, mika voi liittyd sen kisitteiden referenssiin. 3) Mikd rooli teo-
reettisilla oletuksilla on arkipsykologisissa kdytanniissa? Kuten aiemmin sanoin, timi on
eri kysymys kuin filosofinen kysymys arkipsykologisen kisitteiston teoriankaltai-
suudesta niitd koskevan realismikeskustelun suhteen, mutta ne liittyvit toisiinsa.
4) Missd mddrin muiden tnlkinta nojaa oman mielen toiminnan introspektioon? Toisin sano-
en missd mairin jonkinlaista mentaalista simulaatiota tapahtuu osana psykologiaa
muiden mielten tulkinnassa? 5) Missi maddrin introspektio nojaa teoreettisiin oletuksiin?
Toisin sanoen missd méirin omien mielentilojen kokeminen on paljasta kokemista,
missd midrin oman mielen teoriapitoista havainnointia, missd miirin teoreettista
péddtelmien tekemistd omasta mielesti? Tdhdn kysymykseen ei voi vastata omaan
introspektioon ja intuitioon vedoten, silld kysymys on timin introspektion ja intui-
tion luonteesta. Kysymys on my6s riippumaton siitd, missd madrin muiden mielten
tulkinta nojaa simulaatioon. Tulkinta voi olla molempia yhtd aikaa. Palaan my6s
tdimén kysymyksen filosofiseen relevanssiin tuonnempana.

Sanottakoon tdssi vaiheessa, ettd monien filosofisesti relevanttien kysymysten
osittainen empiirisyys ei poista filosofian roolia arkipsykologian tutkimisesta. Ensik-
sikin kaikessa tutkimuksessa on (tieteen)filosofinen komponenttinsa. Muiden mie-
listd tietdmisen episteeminen oikeutus jid myds filosofeille, vaikka kysymyksen
tarkempi muotoilu riippuisikin psykologisista faktoista. Samoin arkipsykologian
olettamien entiteettien ontologinen status on filosofinen kysymys, vaikkakin my6s
vastaus tihdn voi riippua empiirisistd seikoista kuten biologisen evoluution ja opit-
tujen kidytintdjen toimivuuden kriteerien luonne (ts. mitd ne testaavat). Sen analy-
sointi, millaisiin entiteetteihin arkipsykologia edes yrittad viitata, on filosofinen
kysymys. Samoin se, miten toimintaa tulisi kasittdd filosofisten tarkastelujen (esim.
moraalipsykologian) tarpeita varten, on filosofinen kysymys — tosin jos arkipsyko-
logian kdsitteiston luonne osoittautuu kovinkin pragmaattiseksi, my6s filosofisen
psykologian ja toiminnan teorian luonne muuttuu pragmaattiseksi.
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Arkipsykologia toiminnan ymmdrtdmisessd

Arkipsykologian sosiaalinen funktio on selittdd, ennustaa ja manipuloida muiden
toimintaa, mahdollistaa kommunikaatio ja vahvistaa yhteistyon, sosiaalisten allians-
sien ja kilpailun mahdollisuuksia. Arkipsykologia tekee timin antamalla vilineet
ymmidrtdda, mistd toisen henkilon kiyttaytymisessd on kyse, mikd on hinelle merki-
tyksellistd, mihin padmidriin hdn pyrkii jne. Yksi perinteinen tapa nihdi tilanne on,
ettd ihmisen toiminnan ymmirtiminen koostuu oikeiden uskomusten ja halujen
verkon attribuoimisena toimijalle, toisin sanoen arkipsykologisen kisitteistén oike-
anlaisena soveltamisena. Tillainen rationalisoiva ymmartiminen nihdddn joskus
kausaalisen selittimisen kanssa erillisend projektina, koska arkipsykologinen kasit-
teistd poimii toisiinsa loogisessa, ei kausaalisessa yhteydessé olevia tiloja (Davidson
1970) ja koska selitettivin toiminnan ja sen selityksen vilinen suhde my6s on loo-
ginen (tai ksitteellinen), ei kausaalinen, eikd niitd voida todentaa toisistaan riippu-
matta (von Wright 1971).

Ensimmiinen syy, rationaalisuuden ja kausaalisuuden erillisyys, on kuitenkin
jarkevi vastaviite vain, jos kausaalisuuden oletetaan olevan fysikaalisella tasolla
olevan nomologisuuteen liittyvi ilmi6 ja rationaalisuuden tiydellistd. Kayttiytymistd
kuitenkin ohjaavat aivot, jotka ovat (evolutiivisesti ja yksilonkehityksellisesti) ei-
sattumanvaraisesti kehittynyt monimutkainen kausaalisten mekanismien jirjestelma,
jolla on mm. rajallisesti ja tilannekohtaisesti rationaalista kdyttaytymistd aikaansaava
funktionaalinen arkkitehtuuri. Rationaalisuudelle, siina miirin kuin ihminen sitd on,
on selitys, joka liittdd sen osaksi maailman kausaalista jirjestystd (vaikkakaan timi ei
sindnsi ole vield ratkaisu esim. mentaalisen kausaation ongelmaan).? Inhimillinen
toiminta ei my6skddn ole tiysin rationaalista, ja irrationaalisuuden saaminen mu-
kaan ymmirtivdin tulkintaan edellyttid my6s muunlaisten selityksellisten seikkojen
huomioimista (Henderson 1993).

Toinen syy, niin sanottu loggzsen yhteyden argumentti, on ambivalentti. Ensiksikdin
syyn ja vaikutuksen kuvausten yhteys ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kuvaus silti
poimii syiti, jotka ovat selitettdvistd erillisid: taudinaiheuttajat aiheuttavat tauteja,
vaikka ne kategorisoidaankin kausaalisten vaikutustensa mukaan. Arkipsykologisen
kisitteiston semantiikka ehké riippuu toiminnasta (sikili kuin se ilmaisee kéyttayty-
misdispositioita) ja kayttdytyminen kisitteellistetddn inhimilliseksi toiminnaksi ti-
min kisitteistén soveltuvuuden vuoksi, mutta argumentti ndyttiisi edellyttdvin
tivkemman sisill6llisen yhteyden ulkoisen kiyttdytymisen ja sitd selittdvin mentaali-
sen tilan vililld. Oleellinen kysymys onkin, nihddinké arkipsykologia vain toimin-
nan jilkikdteisrationalisointina ja sikéli instrumentalistisena kuvaustapana vai realis-
tisena kuvauksena toimijan kiyttdytymisdispositioista. Toisin sanoen: ovatko toi-

3 Ks. Godfrey-Smith 1996; Sterelny 2003; Ylikoski & Kokkonen 2009.
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minnan perusteet, uskomukset, halut ja padmairit identifioitavissa ilman viittausta
toteutuneeseen toimintaan? Voimmeko tietdd esimerkiksi omia uskomuksiamme ja
pddmidridmme ilman, etti olemme jo toimineet niiden mukaisesti? Jos voimme,
viittaamme niilld tiloihin, joilla on kausaalista voimaa kiyttdytymiseemme ja joilla
voimme selittdd toimintaamme. Inhimillisen toiminnan arkipsykologinen kuvaus ei
my6skidn rajoitu pelkkddn kisitteellistimiseen, vaan pitda sisillidn substantiaalisia
viitteitd erilaisten mielentilojen, tilanteiden ja kdyttiytymistaipumusten suhteista,
joita ei voi olla pitimittd kausaalisina suhteina.

Itse asiassa arkipsykologista ymmairtimiskyvyn voi jopa midritelld arkipsykolo-
gisen selittimisen avulla. Ymmartimisen kisitettd on yleisemminkin hyodyllistd
analysoida selittimisen kisitteen avulla ja erityisesti niin sanottu kontrastiivisen
selittimisen teoria (Ylikoski 2001; Woodward 2003) niyttdisi antavan tihdn hyvit
vilineet.* Kontrastiivisen selittimisen teorian mukaan selitykset vastaavat kysymyk-
siin muotoa ”miksi tapahtui e (sen sijaan, ettd jokin toinen ¢’ valitusta kontrastiluo-
kasta E)” vastauksilla muotoa siksi, ettd tapahtui ¢ (sen sijaan, ettd jokin toinen ¢’
valitusta kontrastiluokasta C)”. Toisin sanoen selityskohde tarkennetaan ilmaisemal-
la, mille seikoille se nidhddin vaihtochtoisena, ja selitys kertoo, minkd asian olisi
pitinyt olla toisin, jotta juuri selitettivd seikka olisi ollut toisin. Arkipsykologia
selittdd toimintaa antamalla toimijasta sellaisen arkipsykologisen kuvauksen, joka
kontrastoi toimijan halut, uskomukset jne. muihin samalle toimijalle mahdollisiin
haluihin, uskomuksiin jne., joiden pitdessd paikkansa toiminta olisi ollut toista.
Toisin sanoen toimija teki mitd teki (sen sijaan ettd olisi tehnyt tilanteessa jotain
muuta) siitd syystéd, ettd hinelld oli juuri tietyt halut ja uskomukset (sen sijaan ettd
hinelld olisi ollut joitain muita haluja ja uskomuksia). Oleellinen osa toiminnan
ymmirtimistd on kontrastiluokkiin sisiltyvien kontrafaktuaalien ymmirtiminen.
Mitd juuri timi toimija olisi tehnyt toisin, jos hinen uskomuksena olisi poikennut
jossain tietyssd asiassa? Mitd useampaan tillaiseen kysymykseen toiminnan tulkitsija
osaa vastata, sitd paremmin hin ymmdrtdd toimijaa.

Edelld sanottu ei silti tarkoita, ettei ymmirtimisen kisitteeseen sisiltyisi my6s
aiemmin kdsitelty ajatus ymmirtimisestd kykynid ylipddtidn ndhdi toiminta merki-
tyksellisend. Voisi sanoa, ettd ymmirtiminen on arkipsykologian soveltamista oi-
kein. Yhtdiltd kyse on sen peruskisitteiden oikeaa soveltamista (kdyttdytymisen
ymmirtiminen merkityksellisend toimintana, johon sisiltyy pyrkimyksid jne.). Toi-
saalta kyse on my0s kyvystd soveltaa kohdetta koskevia (yleisid tai kohdekohtaisia)
substantiaalisia oletuksia edelld sanotulla tavalla. Tamin lisdksi kolmanneksi kom-
ponentiksi voisi lisitd hermeneuttisessa ymmartimisajattelun traditiossa korostetun
kyvyn samastua — toisin sanoen mentaalisen simulaation, jonka ”sydtteitd” kotja-
taan kontekstia ja tulkinnan kohteen ja itsen eroja koskevalla tiedolla. My6s tilld

4 Ks. Ylikoski 2009; Kuorikoski 2011.
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kyvylld samastua voi olla keskeinen rooli ymmirtimisessd, mutta sithen liittyy my6s
vaaratekijOita.

Ensiksikin ymmirryksen funteen mukanaan tuomat vaikeudet. (Tunnetta ei tissd
tule ymmirtid emootiona, vaan engl. sense -merkityksessi.) Edelld ymmairrystd on
luonnehdittu &ykynd, mutta usein asian ymmairtimiseen liittyy tunne tai kokemus
siitd, ettd on ymmartinyt, mistd asiassa on kyse. Tdssd tunteessa on kyse metakogni-
tiivisesta tilasta, jolla arvioimme omaa ymmirrystimme (kykynd). Ongelma on, etti
ymmirryksen tunteeseen liittyy psykologinen vinouma: ymmdrryksen syvyyden illuusio
(Rozenblit & Keil 2002).

Ymmirryksen tunne on usein ylimitoitettua eikd anna realistista kuvaa omista
kyvyistd. Tami tulee kuitenkin esiin vasta siind vaiheessa, kun kuviteltua ymmarrys-
tddn joutuu kdytdinnossd soveltamaan tai esimerkiksi selostamaan jollekulle. Muiden
thmisten ymmirtimisessd vastaan tulee my6s toinen tunnettu psykologinen vi-
nouma, joka voi liittyd liheisesti mentaaliseen simulaatioon muita koskevan tiedon
lihteena: virbeellinen konsensus -efekti (Bauman & Keher 2002). Thmiset kuvittelevat
muiden ajattelevan asioista huomattavasti enemmin samalla tavalla kuin he itse
ajattelevat kuin mitd muut todellisuudessa ajattelevat. Yhdistettynd yleiseen ymmar-
ryksen illuusioon tdmi tarkoittaa, ettd ihmiset kokevat ymmirtivinsi toisiaan ja
olevansa samanmielisid huomattavasti enemmin kuin mihin olisi syytd. Koettu
muiden ymmartiminen on harhaista.

Mutta entdpi arkipsykologian suhde izseymmdrrykseen? Oman ja muiden toimin-
nan (ja mielen) ymmirtdmisessi on kyse periaatteessa samasta asiasta: kyvysta kisit-
teellistdd oma toimintansa (ja omat mielentilansa) oikein ja tehdi oikeanlaisia pai-
telmid toimintansa syistd ja niissid tapahtuvien muutosten vaikutuksista. Téssd on
kyse saman kisitteiston ja osittain samojen substantiaalisten oletusten kaytostd kuin
muiden ymmirtimisessd.® Itsetulkitsijalla on suorempi episteeninen pidsy omiin
mielentiloihin, mutta timd ei poista niiden tulkinnan tai tehtivien oletusten teoreet-
tisuutta. My6s ihmisten episteeminen pddsy omiin mielentilothinsa on sitd paitsi
huomattavan rajoittunutta: suuri osa sekid kognitiivista prosesseista ettd kdyttayty-
mistd motivoivista tekijoistd niin omassa mielessd kuin ympdristssikin on tiedos-
tamattomia (Uhlmann et al. 2008). Thmisten kiyttiytymistd voi jopa tietoisesti ma-
nipuloida esimerkiksi pohjustamalla (antamalla tiedostamattomia drsykkeitd, jotka
aktivoivat esim. tiettyji semanttisia alueita) niin, ettd he eivit itse tiedosta niiden
vaikutusta ja kysyttiessd antavat omalle toiminnalleen perusteita, jotka fedetiin
virheellisiksi. Lisiksi thmiset eivit ole erehtymittémiid oman kiyttiytymisensd en-
nustamisessa, vaikka tietdisivit kdyttiytymisen kontekstin etukiteen. Toisin sanoen

5> Ks. my6s Ylikoski 2009; Kuorikoski 2011.
6 Vrt. Sellars 1956; Bogdan 1997; Gopnik & Meltzoff 1997; Hutto 2008.
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ihmiset ovat tulkinnallisessa suhteessa my6s omaan mieleensd ja voivat erehtyd
tulkinnoissaan.

Seurauksia filosofiselle psykologialle?

Puhtaasti filosofinen kontribuutio ihmisen toiminnan ymmirtimiseen — ei siis tatd
ymmirtimistd ohjaavan arkipsykologian ymmirtimiseen, vaan suoraan ihmisen
toiminnan ymmirtimiseen — tulee filosofisesta psykologiasta, jos on tullakseen. Filoso-
finen psykologia on se osa mielen filosofiaa, joka ei kuulu psykologian filosofiaan
tai tutki mieleen liittyvid metafyysisid kysymyksid. Sen pyrkimyksend on artikuloida,
systematisoida ja kehittdd edelleen sitd kisitteist6d, jota kdytimme arkipsykologisis-
sa kdytinnGissd, toisin sanoen analysoida muun muassa havainnon, tietoisuuden,
tahdon, uskomuksen, halun ja intention kisitteitd. Filosofinen psykologia ei luon-
nollisestikaan pyri antamaan empiirisid, substantiaalisia viitteitd, vaan ainoastaan
selventimidn arkipsykologian kasitteist6d. Mutta mitd timi oikeastaan tarkoittaa ja
mihin silld pyritddn? Jos pyrkimykseni on kertoa jotain inhimillisen toiminnan
luonteesta (kuten esim. filosofisessa moraalipsykologiassa joskus niyttiisi olevan),
liv’utaan hyvin dkkid empiiristen oletusten tekemisen puolelle. Jos taas kyse on
todellisten arkipsykologisten kiytintdjen yleisten piirteiden kuvaamisesta, ollaan
jalleen tekemisissd empiirisen kysymyksen kanssa: arkipsykologian (ydin)kisitteiston
universaalius on oletus, jota ei voi perustella muiden toimintaa koskevien omien
intuitioidensa avulla. Omat intuitiot muiden toiminnasta (ja my6s omasta toimin-
nasta) ovat arkipsykologian sovelfamista, eivit sen perustan riippumatonta pohdintaa.
Filosofeilla on samat kognitiiviset kapasiteetit, rajoitteet ja vinoumat kuin muillakin
ihmisilld.

Esimerkiksi arkipsykologiaa koskevat intuitiot tulevat usein ajatuskokeista,
joilla testataan sitd, miten olisi mielekéstd ajatella ihmisten toimivan jossain tilan-
teessa — olisivatko he esimerkiksi motivoituneita johonkin toimintaan jossain tie-
tyissd olosuhteissa. Voidaanko tillaisissa ajatuskokeissa ensiksikin erottaa substan-
tiiviset oletukset siitd, miten ihmiset tosiasiassa toimisivat, pelkisti kasitteellistd
“latteuksista”? Toiseksi, tallaiset intuitiot ovat arkipsykologisten kapasiteettien
kuten mentaalisen simulaation tai teoreettisten oletusten (ehkd molempien) kiytti-
mistd, intuitiot esimerkiksi uskottavasta kdyttidytymisestd ovat joko oman kayttdy-
tymisen ennustamista ja yleistimistd tdstd universaalioletuksella tai sitten muiden
kdyttaytymisen geneeristd selittimistd. Tdmin ajatuksen vieminen loppuunsa veisi
helposti yleisempiin keskusteluun intuitioiden ja ajatuskokeiden evidentiaalisesta
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roolista ja niin sanotusta kokeellisesta filosofiasta, jossa ihmisten intuitioita tutki-
taan empiirisesti.” En puutu tihdn, vaan tyydyn esittimdin yhden listhuomion.

Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd filosofit olisivat immuuneja arkipsykologian
empiirisessd tutkimuksessa esiin tulleille vinoumille (kuten toisten ajattelun kuvitte-
lu liian paljon samanlaiseksi kuin oma ajattelu) tai ymmirryksen tunteen illusoriselle
vahvuudelle. Jos filosofit olisivat patremmin perilli oman toimintansa tiedostamat-
tomista syistd tai osaisivat ennakoida sitd paremmin kuin muut, timi olisi suoras-
taan omituista. Voi olla, ettd arkipsykologian kisitteiden toimintaa koskevien filoso-
fisten intuitioiden varmuus on psykologinen ilmid, jolla ei ole minkdadnlaista erityis-
td evidentiaalista perustaa. Joka tapauksessa, jos filosofisen psykologian ajatellaan
olevan folkloristisen” arkispsykologian kisitteiden logiikan eksplikaatiota, jo filo-
sofisen ty6n ldhtokohtien perusta on osin empiirinen kysymys. Sen perusteella, miti
arkipsykologiasta empiirisesti tiedetddn, timin pitdisi olla vihintddn ldhtckohtaole-
tus, jota vastaan voi yrittdd 16ytdd argumentteja, ei toisinpdin.

Toinen vaihtoehto on, etti filosofinen psykologia on arkipsykologiasta irron-
nut projekti, joka on lihinnd hyvin yleisen peruskdsitteiston abstraktion kehittelyd
edelleen joitain filosofisia tarkoitusperid varten — esimerkiksi moraalisia vastuuky-
symyksid, rationaalisuutta tai vapaata tahtoa koskevan substantiaalisen normatiivi-
sen keskustelun tarpeita varten. Tamad onkin ehkid oikeampi kuva siitd, mihin filoso-
finen psykologia ja toiminnan teoria pyrkivit. Tallainen projekti on tdysin perustel-
tu, mutta tekee kdytetyn kisitteiston toiminnasta stipulatiivista. Kyse ei tilléin ole
endi arkipsykologian kisitteiden eksplikaatiosta, eikd filosofisen tyén tuloksilla
pitdisi ajatella olevan kovin suurta yhteyttd tosiasiallisiin arkipsykologisiin kaytin-
t6ihin. Tallainen filosofinen tyo ei vilttimittd auta ymmartimain paremmin ihmi-
sen toimintaa eikd todellisen maailman arkipsykologian kisitteiden logiikkaa. On-
gelmalliseksi tilanne muodostuu, jos filosofisessa keskustelussa ei kyetd kyllin sel-
visti erottelemaan toisistaan, milloin puhutaan keinotekoisesta filosofisesta appa-
raatista, milloin pyritddn eksplikoimaan arkipsykologian kisitteist6d, ja milloin pyri-
tiin sanomaan jotain siitd, miten ihmiset todella toimivat, miké heitd motivoi jne.
Viittdisin, ettd tallaisen sekaannuksen olemassaolon mahdollisuuteen tulisi kiinnit-
tdd monissa filosofisissa keskusteluissa enemmin huomiota.

Helsingin yliopisto

7 Ks. esim. DePaul & Ramsey 1998; Knobe & Nichols 2008; Braddon-Mitchell & Nola
2009.
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ONKO TOISTEN IHMISTEN YMMARTAMINEN
NORMATIIVISTA YMMARTAMISTA?

Arto Laitinen

Johdanto

lan Millar esittdd teoksessaan Understanding Pegple nikemyksen normatiivisuu-

den roolista toisten ihmisten ymmairtimisessi. Hinen mukaansa ihmisten
toiminnan ja ajattelun ymmirtdminen on pitkélti heiddn uskomustensa, aikomus-
tensa ja muiden propositionaalisten asenteidensa ymmirtimistd. Niihin sisiltyy
hinen mukaansa konstitutiivinen normatiivinen ulottuvuus, joten uskomusten ja
aikomusten ymmirtiminen edellyttdd normatiivisten viitteiden ymmartimistd —
henkil6, joka ei alkuunkaan tajua, mité tulisi tai pitdisi tehd4, tai mitd toimijoilla on
perusteita tehda tai uskoa, ei kykene ymmirtiméin toisia ihmisid.

Propositionaalisilla asenteilla kuten uskomuksilla ja aikomuksilla on valttaimatta
”normatiivista merkitystd” (normative impori), ja niiden normatiivinen merkitys on
konstitutiivista, eikd ulkoisesta periaatteesta johdettua: jotta voi ymmirtid usko-
muksen tdysin, tdytyy ymmirtdd sen normatiivinen merkitys. Millarin keskeinen
viite on, ettd timid normatiivinen merkitys tulee analysoida “normatiivisten si-
toumusten” (normative commitments) kisitteen avulla. Normatiiviset sitoumukset
liittyvidt normatiivisiin perusteisiin (reasons) tavalla, jota alla selitetddn tarkemmin:
sitoumukset synnyttivit laaja-alaisen vaatimuksen joko toteuttaa asia johon on
sitouduttu tai luopua sitoumuksesta.

Niiden sitoumusten noudattaminen — tai rikkominen — on keskeisti persooni-
en psykologiassa, ja niiden ymmairtdminen on keskeistd toisten persoonien ymmar-
timisessd. Sen sijaan muiden kuin rationaalisten eldinten “uskomusten” ja “aiko-
musten” psykologinen rooli ei perustu niiden normatiivisiin implikaatioihin, niiden
”uskomukset” ja “aikomukset” ewdt ole konstitutiivisesti normatiivisia. Lisdksi,
ihmistenkin osalta normatiivisuuteen nojaavalla arkipsykologialla on Millarin (2004,
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230-247) mukaan keskeisid rajoituksia: se auttaa vastaamaan esimerkiksi kysymyk-
siin ”’mitd joku tekee tai ajattelee ja miksi?”, mutta usein ei esimerkiksi kysymyksiin
”miksi juuri nyt, kun saman asian samoista perusteista voisi tehdd muulloinkin?”.
Viite, ettd thmisten ymmirtiminen on normatiivisten vaatimusten ymmirté-
mistd, saattaa vaikuttaa varsin ongelmalliselta — eivitké ihmisten aktuaalinen toi-
minta ja normatiiviset vaatimukset ole kuitenkin eri asioita? Millarinkin mukaan
ndin on, mutta niiden vililli voidaan ndhdid kuitenkin yhteys. Alla tarkastellaan
ensin ongelman luonnetta (§1—§5) ja sitten Millarin ehdotusta tarkemmin (§6—§9).

§1. ”Normatiivisuus” relevantissa mielessd koskee perusteita ja pitdmistd

Millar hyviksyy kasityksen, ettd normatiivisuudessa on kyse ennen kaikkea usko-
musten ja aikomusten hyvistd perusteista (reasons) ja pitimisesta (o4gh?). Puhe nor-
matiivisuudesta tissd mielessd on siis puhetta siitd, mitd suke tehdd, uskoa, aikoa,
tuntea, haluta, tai mitd on hyvia perusteita tehda, uskoa, aikoa, tuntea tai haluta (alla
puhun pidasiassa uskomisesta ja aikomisesta, mutta Millarin teesi kattaa kaikki
propositionaaliset asenteet).! Huomionarvoista on, ettd siddnnon, standardin tai
normin olemassaolo ei takaa sen normatiivisuutta tissid mielessd: kyse on aidosti
normatiivisesta vaatimuksesta vain jos sddntd, standardi tai normi antaa (hyvid)
perusteita, ja sitd tulee noudattaa.? Lisiksi normatiivisuus tissd mielessd eroaa moti-
vaatiosta: toiminnan mofivoivat perusteet, eli perusteet joiden valossa toimijat itse
asiassa toimivat, eivit vilttimittd ole normatiivisia perusteita, eivdtkd ihmiset aina
toimi kuten pitdisi.

Millarin (2004, 92-98) mukaan ’normatiivinen viite” voi olla (a) normatiivinen
perusviite, jonka mukaan toimijalla on hyvd (normatiivinen) peruste uskoa, tehdi
jne. jotain; tai viite, jonka mukaan toimijan tulee, pitdd uskoa, tehdi jne. jotain, tai
(b) viite, joka implikoi ilman lisdoletuksia normatiivisen perusviitteen.? Viitteelld

! Tyypillisesti ajatellaan, ettd hyvit perusteet ja pitdminen liittyvit liheisesti toisiinsa: teko
”tulee” tehdd, jos sen puolesta on riittdvit perusteet, ja jos perusteet eivit ainoastaan ”suosit-
tele” tekemiin tekoa, vaan vaativat” tekemiin sen. Ks. esim. Raz 1999; Broome 2004;
Dancy 2004.

2 Margaret Gilbert (2000) erottaa tapaukset, joissa sddnndn noudattamatta jittiminen antaa
toisille luvan “rankaisevaan kritiikkiin”, ja joissa sddnndén noudattamatta jittdminen johtaa
vain “toteamiseen” ettd sdint6d ei noudateta. Erddssd mielessd voimme tarkastella esimerkik-
si ovatko Suomessa 1800-luvulla kasvaneet porkkanat nyky-EU-sddddsten mukaisia — mutta
jos ne eivit ole, niin siitd ei seuraa millekddn taholle normatiivista painetta tai perusteita
muuttaa kayttaytymistddn. Usein sanotaan ettd sddntd “soveltuu” vain joihinkin tapauksiin tai
”koskee” vain joitain tapauksia, vaikka periaatteessa voidaan ottaa selvdd my6s muita tapauk-
sia koskien, tdyttivitk6 ne annetun normin — vaikka niiden ei missddn mielessa tarvitse niitd
tayttad.

3 Teoksessaan Millar puhuu muidenkin normatiivisuudesta: &dsitteen normatiivisuus, askription
normatiivisuus jne. Ndiden ”normatiivisuuden” merkitystd Millar ei analysoi.
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on “normatiivista merkitystd” (normative impori), jos sen totuus takaa jonkin norma-
tiivisen viitteen totuuden, vaikka se ei itsessddn, ilman lisdoletuksia, implikoi nor-
matiivista véitettd.*

§2. Onko tilanteen synnyttdmien normatiivisten (esim. moraalisten) vaatimus-
ten ymmadrtdminen sama asia kuin toimijan toiminnan ymmdrtdminen?

Oletetaan aluksi argumentin vuoksi, ettd jokaisessa tilanteessa toimijalla on pitevia
normatiivisia perusteita (esimerkiksi moraalisia tai omaan etuun liittyvid prudentiaa-
lisia perusteita) tehdi jotain, ja hyvid perusteita olla tekemittd jotain muuta. Kuten
John Mackie (1977) on tuonut esiin, timi viite saattaa vaatia kiistanalaisten, outo-
jen (queer) ominaisuuksien postuloimista.® Namad tilanteiden synnyttimat normatiivi-
set vaatimukset, tai faktat jotka puhuvat joidenkin tekojen puolesta ja joitakin vas-
taan, toimivat Millarin argumentin tarkastelussa vain kontrastitapauksena, joten
oletus voidaan argumentin vuoksi huoletta tehda.

Voidaan kysyi, onko tilanteen synnyttimien normatiivisten (esim. moraalisten)
vaatimusten ymmadrtiminen sama asia kuin toimijan toiminnan ymmirtiminen?
Vastaus on selvistikin, ettd ei.

Ensinndkin, toimija saattaa toimia tavalla, jolla ei tulisi; tavalla, jota vastaan on
riittdvid perusteita. Sen ymmartiminen, miten z#/isi toimia, on eri asia kuin sen
ymmirtiminen, miten joku tosiasiassa toimii. Lisdksi, vaikka toimija toimii tavalla,
jolla hinen tulisikin toimia, niin toiminnan ymmartimiseksi riittdd tietdd, mitd toi-
mija #skoo normatiivisten vaatimusten olevan ja ettd toimija aikoo toimia vastaavas-
ti. Vaikka toimija olisi erehtynyt, hidn toimisi uskomustensa mukaan. Se seikka, ettd
toimijalla itse asiassa on hyvid perusteita toimia juuri silld tavalla, jolla hin toimii,
vaikuttaa olevan irrelevantti toiminnan ymmirtimisen ja selittimisen kannalta —
perusteita koskevat uskomukset tai mielipiteet ovat ymmirtimisen kannalta riitti-
Vvid.

Tilanteen normatiivisten vaatimusten ymmirtiminen ja ihmistoiminnan ym-
mirtdminen vaikuttavat olevan siis kaksi tyystin eri asiaa. IThmisten toiminnan ja
ajattelun ymmairtiminen on pidasiassa heidin uskomustensa, aikomustensa ja mui-
den propositionaalisten asenteidensa ymmartdmistd, ja nima voivat olla virheellisia.
Kuten edelld tuli esiin, voidaan kisitteellisesti erottaa normatiiviset perusteet (oikeasti
hyvit perusteet), ja motivoivat perusteet (seikat, joiden toimija olettaa olevan hyvid

4 Millar huomauttaa myds, ettd ei-normatiivisella viitteelld voi olla “normatiivinen asiasisil-
t6”; joten kahdesta ei-normatiivisesta viitteestd (joko D tai N; ei-D) voi seurata normatiivi-
nen viite (N).

5 Queer-tutkimuksessa termi on kéddnnetty sanalla ”pervo”, joka voisi olla lystikds kdinnos
my0s tissd yhteydessi.
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perusteita; ovatpa ne tai eivit). Vaikka onnellisissa tapauksissa motivoivat ja norma-
tiiviset perusteet ovat samoja, niin kaikki tapaukset eivit ole téllaisia, ja onnellisissa-
kin tapauksissa toiminnan ymmartimisen kannalta relevantteja ovat nimenomaan
motivoivat perusteet. Millar hyviksyy timin, joten voidaan kysyd mistd siis hinen
viitteessddn on kyse.

§3. Vaikka keskitytddn motivoiviin perusteisiin ihmistoiminnan
ymmdrtdmisessd, (jonkinlaisella) normatiivisuudella on silti keskeinen rooli

Millar (2004, 99) pyrkii osoittamaan, ettd vaikka keskitytdin uskomuksiin, aikomuk-
siin ja motivoiviin perusteisiin ihmistoiminnan ymmadrtimisessd, (jonkinlaisella)
normatiivisuudella on silti keskeinen rooli. Uskomukset ja aikomukset itse ovat
normatiivisia — ne ovat jossain mielessd lupausten kaltaisia. Niitd koskien siirtyma
normatiivisesta todellisuudesta uskomuksiin (§2) ei ole niin merkittivi, koska ollaan
uskomusten parissa jo alun perin. Thmisten ymmartimisessd voidaan asettaa syrjdin
edelld tehty oletus tilanteen normatiivisista vaatimuksista, jotka saattavat siis olla
metafyysisesti outoja (gueer). Oletusta ei tarvita, kun keskitytddn propositionaalisiin
asenteisiin itseensd. Propositionaalisiin asenteisiin sisiltyvd normatiivisuus tiytyy
kuitenkin edelleen ottaa huomioon — widen normatiivisuus ei Millarin mukaan ole
vakavasti kyseenalaista, eikd lainkaan outoa. Ihmisten ymmirtimisessid propositio-
naalisiin asenteisiin sisa/fyvien normatiivisten vaatimusten ymmartiminen on keskeis-
td. (Esimerkiksi uskomuksia koskee normatiivinen “implikaatioperiaate”, ja aiko-
muksia ’pddmairi-keino-periaate”, joiden sisillistd tarkemmin alla.)

§4. Ovatko uskomukset normatiivisia (kohdan §1 merkityksessd)?

Ovatko uskomukset, aikomukset ja muut propositionaaliset asenteet sitten normatii-
visia (kohdan §1 merkityksessd)? Millar kisittelee kolmea vaihtoehtoa: (a) uskomukset
eivit ole normatiivisia, vaan ei-normatiivisia dispositionaalisia tiloja; (b) uskomuk-
seen, ettd p, liittyy kylldkin vilttimattd normatiivinen vaatimus koskien p:n impli-
kaatioita, mutta vaatimus syntyy uskomukselle ulkoisesta periaatteesta (nk. impli-
kaatioperiaatteesta) kisin; ja (c) uskomukseen, ettd p, sisdltyy normatiivinen ulottu-
vuus, koskien p:n implikaatioita — ulkoista periaatetta ei tarvita.

Kripken Wittgenstein-tulkinnasta ja sddnnonseuraamiskeskusteluista tutulla
tavalla Millar kritisoi ei-normatiivista dispositionalismia (a-vaihtoehto). Dispositiot
ovat hidnen mukaansa hyvin keskeisid, mutta ne ovat normatiivisten sitoumusten
seuraamisen avulla midrittyvid. Millar puolustaa ajatusta, ettd (c) uskomuksen ym-
mdrtdminen sisdltad sen normatiivisen ulottuvuuden ymmirtimisen. Vaihtoehdossa
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b mainittavat periaatteet sisiltyvit siis konstitutiivisesti ja kisitteellisesti sithen, ettd
kyseessd on uskomus.

Millar tuntuu ajattelevan ettd (b) on ongelmallisempi kuin (c) joko ontologisesti
tai epistemologisesti, mutta nihdidkseni normatiivisen vaatimuksen kutsuminen
konstitutiiviseksi ei vihennid sen ontologista tai epistemologista painolastia. Toisaal-
ta, valinta b- ja c-vaihtochtojen vililli ei myGskidn ole ratkaiseva toisten ihmisten
ymmirtimisen nikokulmasta, koska molemmissa vaihtoehdoissa uskomuksiin ja
aikomuksiin liittyy normatiivisia vaatimuksia. Téssd yhteydessid voimme siis yhtd
hyvin seurata Millaria, tai omaksua vaihtoehdon, jossa uskomuksia koskien on
erillisid periaatteita — molemmat ajavat saman asian pidargumentin kannalta.

§5. Normatiivisuus liittyy hyviin perusteisiin (§1), uskomukset ovat
normatiivisia (§4). Siis: antavatko uskomukset ja aikomukset hyvid perusteita?

Synnyttiavitké uskomukset perusteita toisille uskomuksille? Onko esimerkiksi se,
ettd uskon ettd p, ja ettd p:std seuraa g, peruste tai oikeutus uskoa, ettd q° Tai onko
se, ettd aion tehdd P, ja tieddn, ettd K on vilttimiton keino sen tekemiseksi, perus-
te tai oikeutus Kin tekemiselle? ”Ei”, vastaa Millar (2004, 41-71). Vaikka epistemo-
logian teoriat usein antavat vaikutelman, ettd uskomukset ovat perusteita toisille
uskomuksille, tai ettd vain uskomukset voivat olla perusteita toisille uskomuksille,
niin timd johtaa niin kutsuttuun bootstrapping- tai Minchhausen-ongelmaan, kuten
erityisesti kdytannollistd jarked koskevissa debateissa on viime aikoina korostettu.®
Jos henkil6 uskoo, ettd p, ja uskoo, ettd p:sti seuraa p, niin onko hinelld titen hyvi
peruste uskoa, etti pr Voiko minki tahansa viitteen (esim. “kuu on juustoa”) us-
kominen titen tarjota perusteen kyseisen viitteen uskomiselle? Vaikka fiktiivinen
paroni Munchhausen kykenikin nostamaan itsensd hiuksistaan ilmaan, niin usko-
mukset eivit kykene samaan: ne eivit voi tarjota itselleen perusteita tai oikeutusta.

Jokin seikka on normatiivinen, hyvi peruste uskoa, koska silld on yhteys usko-
muksen oikeutukseen: perusteltu, oikeutettu uskomus on riittdvilld todennikéisyy-
delld totta. Uskomukset ”tihtddvit” totuuteen, ja niiden funktio on my6s olla kiy-
tettdvissd muita uskomuksia ja asenteita muokattaessa. Millarin mukaan uskomuk-
set ettd a, ja ettd a:sta seuraa c, synnyttavat normatiivisen sizoumunksen uskoa etti c,
mutta evdt valttimittd oikeuta uskomusta c. Ne eivit vilttdmattd ole hyvi peruste
uskoa ettd c. Se, ettd joku sattuu uskomaan ilman hyvid perusteita ettd a, ja ettd a:sta
seuraa c, eivit lisdd c:n totuuden todennikdisyyttd; eivit oikeuta c:td. (Sitoumuksen
rakennetta tarkastellaan seuraavassa osiossa tarkemmin).

0 Ks. esim. Raz 1999; Broome 1999, Dancy 2004; Bratman 1987.
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Toiminnan perusteet kontribuoivat puolestaan teon mielekkyyteen, sithen ettd
teolla on ”pointti”’; perusteena toimiva seikka puhuu teon tekemisen puolesta.”
Teon mieli, peruste toimia, voi liittyd sen haluttavuuteen, mutta my6s sen vilineelli-
seen arvoon omaksutun padmairin toteuttamiseksi.

Millar ei siis viitd, ettd uskomus etti p on normatiivinen siind mielessi, ettd se
suoraan synnyttiisi perusteen uskoa ettd p. Sen sijaan uskomusten ja aikomusten
normatiivisuus liittyy normatiivisiin sizoumufksiin.

§6. Uskomusten ja aikomusten synnyttdmd normatiivinen sitoumus sisdltdd
laaja-alaisen vaatimuksen

Millarin mukaan uskomukset (erona arvauksista jne.) ovat psykologisia sitoumuksia,
joiden konstitutiivinen osa on normatiivinen sitoumus, niin kutsuttu implikaa-
tiositoummus, sitoumus uskoa mitd uskomuksesta seuraa (mikali lainkaan ottaa kantaa
asiaan) — tai jos paittdd olla uskomatta, niin vaatimus luopua alkuperiisestd usko-
muksesta. Vastaavasti aikomuksiin (erotettuina esim. haluista) sisiltyy sitoumus
aikoa my6s padmadirin vilttimittdmat keinot — tai jos péddttdd olla aikomatta, niin
vaatimus luopua alkuperiisestd pddmadristd (Millar 2004, 72—-83).

Millar kédyttdd termid ’sitoumus” (commitment) poikkeuksellisella tavalla. Ensi
nikemiltd saattaisi ajatella, ettd sitoumus tehdd F on peruste tehdd F. Millarin mu-
kaan sitoumuksen rakenne on hieman monimutkaisempi. Sithen sisiltyvit:

(a) sitoumuksen ennakkoehdot — ehdot joiden vallitessa sitoumus on syntynyt
ja vallitsee (esimerkiksi lupauksen antaminen, paitéksen tekeminen, usko-
muksen muodostaminen)

(b) asia, johon ollaan sitouduttu (mikili ennakkoehdot ovat tiyttyneet), (esi-
merkiksi luvatun asian tekeminen, vilttimattdmien keinojen tekeminen, us-
komuksen seurauksien uskominen)

(c) normatiivinen peruste joko tehdd (tai saada aikaan) se asia, johon ollaan si-
touduttu, Zz; huolehtia etti ennakko-ehdot eivit endd ole tiyttyneet. (Millar
2004, 83-84.)

7 Millarin mukaan teon “oikeutusta”, justification, (erona sen sallittavuudesta, permissibility)
analogisesti uskomusten oikeutuksen kanssa, on mielekistd kysyd vain joissain konteksteissa:
kiytinnollisten ongelmien ja roolivelvollisuuksien. Ajatus jdd hieman kummalliseksi, Millar ei
juuri kehittele kantaansa.

8 Millarin mukaan vilineellistd arvoa on my6s arvottomien padmiirien toteuttamisen keinoil-
la. Ajatus on ongelmallinen. Toiminnan vilineellinen arvo riippunee pddmidrin arvosta,
joten keino lihes arvottoman piddmidrin toteuttamiseksi ei liene yhtd painava perusteena
kuin keino arvokkaan padmairin toteuttamiseksi. Onko keinolla tdysin arvottoman padmai-
rin toteuttamiseksi lainkaan painoa? Jos ei, onko se sittenkdin lainkaan normatiivinen perus-
te?
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Viimeisen kohdan joko—tai-rakenne on oleellinen.” Sitoumus tehdd F ei siis ole
suoraan peruste tehdd F, vaan peruste joko tehdd F tai pddstd eroon sitoumuksen
synnyttivistd ehdosta.

Voidaan siis todeta, ettd sitoumuksesta voi vapautua tiyttimalld sen (toteutta-
malla sen) tai tyhjentdmilld sen. Kyse on siis normatiivisista perusteista, joilla on
lagja ala: joko tehdd F, tai huolehtia siitd, ettei endd tiytd sitoumuksen alkuehtoa.
Uskomuksesta voi luopua tai hyviksyid sen implikaation, aikomuksesta voi luopua
tai tehdd miké on vilttimitonti sen toteuttamiseksi jne. !

Millarin keskeinen ajatus on siis normatiivisten sitoumusten (commitments) aja-
tus. Ne ovat normatiivisia kohdan §1 mielessd, mutta laaja-alaisina ne jattavit auki
kaksi menettelytapaa.

§7. Paitsi uskomuksiin ja intentioihin, my6s lupauksiin, virkoihin, kielen kdyt-
td6n ja ajattelusisdltbihin liittyy normatiivisia sitoumuksia

Uskomuksiin liittyy Millarin mukaan siis iuplikaatiositonmusperiaate: sitoumus uskoa
(jos ylipddnsi muodostaa kannan) se, mitd seuraa omista uskomuksista. T4hdn
sitoumukseen sisiltyy normatiivinen peruste (a) olla ottamatta muuta kantaa kuin
uskominen, jos viite seuraa muista uskomuksista tai (b) modifioida muita usko-
muksia niin, ettei viite endd seuraa.

Implikaatiositoumus on hieman vaativampi kuin pelkki epdkonsistenssin kiel-
to. On konsistenttia ottaa positiivinen kanta, ettd ”en usko u:td enki ole uskomatta
w:td”, mutta se rikkoo implikaatiovaatimusta, joka sanoo, ettd ainoa positiivinen
kanta, jonka saa ottaa on “uskon, ettd u”.

Intentioihin puolestaan liittyy pdamddri—keino-sitoumusperiaate: sitoumus tehdi se,
mikd on vilttimiton keino pddmaidrin saavuttamiseksi; peruste joko luopua pii-
mairdsta tai tehdd se, mikd on vilttimaton keino padmairin saavuttamiseksi (Millar
2004,117).

Vastaavasti lupauksiin sisiltyy nk. lupaussitoumusperiaate. Sitoumukseen tehda
mitd lupaa sisiltyy normatiivinen peruste toimia lupauksen mukaisesti tai olla lu-
paamatta (tai vapautua tehdystd lupauksesta). Virkoihin liittyy sitoumus hoitaa
asemaan liittyvit tehtdvit. Millarin (2004, 119) mukaan esimerkiksi ”dekaanisitonnius-
periaate” sanoo, ettd jos x on dekaani, niin x:1ld on sitoumus toteuttaa dekaaninviran
velvollisuudet; timi sitoumus on peruste joko toteuttaa ne velvollisuudet tai olla
olematta dekaani. Lisdksi Millar (2004, 159-191) soveltaa vaatimuksia kiinnostavalla

9 Vrt. Broome 1999.

10 Lupausten tai viran ollessa kyseessd sitoumusehdoista vapautuminen ei ole pelkistiin
oman mielen muuttamisen asia, mikd on Millarin mukaan syyti pitdd mielessd lupauksia
tehdessi ja virkoja vastaanottaessa.
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tavalla kielen merkitysten ja mentaalisten tilojen sisiltéjen analyysiin, korvaten
) 1 )

sloganin ”means’ implies ‘ought’”, sloganilla > means’ implies (normatively) committed’
(Millar 2004, 160).

§8. Toisten ymmadrtdmisessd keskeistd on heiddn normatiivisten sitoumustensa
ymmadrtdminen

Millarin (2004, 213-229) mukaan uskomusten ja aikomusten psykologinen rooli
henkil6lle itselleen on pitkdlti niihin sisiltyvien normatiivisten sitoumusten seu-
raamista. Uskomusten tehtivi on olla kiytettivissd muita uskomuksia, aikomuksia
jne. muodostettaessa; aikomusten rooli on my6s ohjata muiden aikomusten omak-
sumista (kuten keinojen, yhteen sopimattomien aikomusten jne). Vastaavasti toisten
henkiléiden aikomusten ja uskomusten synnyttimien sitoumusten ymmirtiminen
on keskeistd toisen henkil6n ymmiértimisessd. Se ei vaadi simulaatiota, eikd kyse ole
ei-normatiivisesta ”teoriateoriasta”. Simulaatio on toki monesti hyédyllistd Millarin
mukaan.

Sitoumusten ymmartimiselld on sekd episteeminen rooli (ymmirrimme toisia,
koska ymmairrdmme heiddn sitoumuksiaan) etti selittivi rooli (he tekevit F, koska
heilld peruste tehdd F). Millar vertaa titi tilanteeseen, jossa henkil uskoo, ettd p,
koska havaitsee etti p, ja havaitsee etti p, koska p.

Millarin ajatus on ndhddkseni varsin hyvin puolustettavissa, ja normatiivisten
sitoumusten rakenteen painottaminen on hyvi tapa vilttdd yhtdilti Minchhausen-
ongelmat, jotka syntyvit lilan vahvan normatiivisuuden olettamisesta (olettamalla
ettd uskomukset ovat perusteita), ja toisaalta puhtaan ei-normatiivisten teorioiden
vaikeudet selittdd, miksi tehdyilli psykologisilla sitoumuksilla on niin keskeinen
rooli ithmisten psykologiassa.

§9. Eikd jdljelle kuitenkin jdd ero sitoumuksen ja toiminnan ymmdrtdmisen viilillG?

Voidaan kuitenkin kysyi, eikd jiljelle kuitenkin jii ero toisen henkilén sitoumuksen
ymmirtimisen ja toisen henkil6n aktuaalisen toiminnan tai ajattelun ymmartdmisen
vililli? Sitoumuksestahan voi vapautua kahdella tavalla, sitoumuksen ymmiartimi-
nen ei kerro kummalla tavalla toimija toimii, joskin molemmat ovat ymmiérretti-
vid.!

Lisdksi toimijat voivat erehtyd sitoumuksiaan koskien; sitoumukset ohjaavat
toimintaa vain jos ne on tunnistettu, havaittu, ymmarretty. Eli kenties toimintaa
selittdvit, eivit niinkdin normatiiviset sitoumukset, vaan oletetut normatiiviset

11 Millar keskustelee kirjan viimeisessd luvussa vastaavista rajoituksista (esimerkiksi se, ettd
toimin juuri zy7 i selity tistd nikokulmasta).
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sitoumukset — analogisesti sille, ettd toimintaa selittivit motivoivat perusteet, eivit
normatiiviset perusteet? Onko siis sittenkin uhkana jélleen siirtyma normatiivisista
tosiseikoista niitd koskeviin uskomuksiin (vrt. §2 ylld)? Olkoonkin, ettd tdssd tapa-
uksessa relevantit tosiseikat itsekin liittyvit uskomuksiin, niin silti voidaan erottaa
timd normatiivisten vaatimusten taso, ja niitd koskevien uskomusten taso. Kenties
my6s ndma normatiiviset vaatimukset voidaan asettaa sytjddn “outoina” (gueer)?

Millarin mukaan timd strategia itse normatiivisten seikkojen irrelevanssin osoit-
tamiseksi ei toimi koskien uskomusten ja intentioiden kaltaisia sitoumuksia, koska
erchtyminen on mahdollista vain laajaa oikeassa olemisen taustaa vasten — globaali
virheteoria ei voi olla totta koskien uskomusten ja aikomusten normatiivista ulottu-
vuutta, vaikka olisikin totta tilanteiden normatiivista ulottuvuutta koskien. Tama
lienee hyvi vastaus, mutta osoittaako se, ettd uskomusten ja aikomusten normatiivi-
sen ulottuvuuden ymmartiminen on sama asia kuin ihmisten toiminnan ymmirta-
minen?

Tissé tullaan yhtdiltd myontineeksi, ettd erehtyminen tosiaankin on mahdollis-
ta — ja tallaisten erehdysten tapauksessa ihmisen ymmirtiminen ja hinen sitoumus-
tensa synnyttimien normatiivisten vaatimusten ymmairtiminen ovat eri asioita.
Toisaalta, onnellisissa tapauksissa henkilén normatiivisten sitoumusten ymmarti-
minen on yhteneviisti henkilén toiminnan ymmartimisen kanssa. Mutta mikali
tilanteiden normatiivisia vaatimuksia on outoudestaan huolimatta olemassa, niin
onnellisissa tapauksissa my6s niiden ymmairtdminen on yhteneviistid henkilén toi-
minnan ymmartimisen kanssa, joten ovatko normatiiviset sitoumukset sittenkdin
toisten thmisten ymmirtimisen kannalta sen keskeisempid kuin tilanteiden norma-
tiivisten vaatimusten ymmirtiminen? Millarin teoria, sellaisena kuin se kirjassa
Understanding People on esitetty, ei nihdikseni lopulta vastaa tihidn huoleen, vaikka
sisdltidkin hyvin analyysin uskomuksiin ja aikomuksiin sisiltyvin normatiivisuuden
luonteesta.

Jyvdskylin yliopisto
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PAHUUDEN YMMARTAMISESTA

Sami Pihlstrom

Johdanto

P ahuutta koskeva filosofinen keskustelu on lisddntynyt merkittivisti erityisesti
vuoden 2001 syyskuun 11. pdivin terrori-iskujen jilkeen. Filosofit ja filosofian
lahialojen, kuten politiikan, tutkijat ovat koettaneet ymmirtdd paitsi pahuuden
kdsitettd itseddn, my0s sitd usein poliittisesti ongelmallista retoriikkaa, johon timi
kisite tarjoaa mahdollisuuksia. Kuten niissd keskusteluissa on usein todettu, ym-
mirtdminen ei ole hyviksymistd: pahuutta itseddn, samoin kuin sen mitd moninai-
simpia ilmentymié, on pakko ainakin yrittid ymmirtdd, jotta kisittdisimme parem-
min, millaisessa kompleksisessa maailmassa elimme.

Tidssd ymmartimisprosessissa ei juurikaan ole hyotyd esimerkiksi George W.
Bushin esittdmistd jyrkistd kahtiajaoista ”hyviin” ja ”pahoihin”. ”Pahuuden akseli” -
retoriikka voi pdinvastoin ehkdistdi ymmarrystd. Pahuutta analysoitaessa voidaan
kuitenkin tehdé ainakin seuraavia tirkeitd erotteluja, jotka viittaavat pahuuden kisit-
teen kiinnostaviin jannitteisiin:

® [uonnollinen vs. moraalinen paha: timi erottelu erottaa ihmisesté riippumaton pa-
han, kuten luonnonkatastrofit (esimerkkeini Lissabonin kuuluisa maanjiristys
1750-luvulla ja Kaakkois-Aasian tuhoisa tsunami vuonna 2004), ihmisen aihe-
uttamasta pahasta (joka usein kiteytetddn nimeen Auschwitz);

® uskonnolliset vs. ei-uskonnolliset lihestymistavat: on huomattava, ettei pahan on-
gelma ole yksinomaan ongelma teologiassa ja uskonnonfilosofiassa, vaan pa-
huuskeskustelua kiyddin aktiivisesti etitkassa ja yhteiskuntafilosofiassa uskon-
nollisista ja teologisista liht6kohdista riippumatta;
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o feodikea-ajatteln vs. sen vastakohta, “antiteodikea”: pahuuden jonkinlainen oikent-
taminen, selittiminen pois”, tekeminen hyviksyttiviksi on teodikea-
ajattelijoiden mukaan vilttimitontd mutta antiteodikea-ajattelijoiden mukaan
mahdotonta tai moraalisesti sietimatonti.

Teodikea- ja antiteodikea-ajattelutapojen vilinen vastakkainasettelu on nihdikseni
perustavampi kuin pahuuskeskustelun tavanomaisemmat vastakkainasettelut, esi-
merkiksi uskonnollisten ja ei-uskonnollisten pahan ongelman asettamisen tapojen
vilinen ero. Yritdn tdssid esityksessd lyhyesti selittdd, miksi nidin on, sekd pohtia
erditd timdn ajatuksen keskeisid filosofisia seurauksia.

Transsendentaalinen tarkastelutapa, joka periytyy Immanuel Kantin filosofiasta,
on uskoakseni hedelmaillinen, kun keskustellaan pahuuden ymmirtimisestd. Kantia
seuraava transsendentaalifilosofi keskittyy tutkimaan ymmirrettivyyden vilttimat-
tomid ennakkoehtoja ja saattaa tdssd tutkimuksessaan kohdata my6s kielen rajojen
teeman. Miten (millaisella kielelld, millaisessa diskurssissa, millaisia kisitteitd kaytta-
en) pahuudesta voidaan ja pitdisi — tai ei voida eikd pitiisi — puhua? Mikd on pa-
huuden kisitteen (valttimittd edellytetty, transsendentaalinen) rooli moraalisessa
kielenkédyt6ssimme?

Kant itse kehitti teoksessaan Religion innerbalb der blossen Vernunft (1793-94)
tunnetun teorian radikaalista pahasta (lat. radix, juuri): meilld on inhimilliseen toimi-
juuteen juurtunut taipumus valita moraalilain eli kategorisen imperatiivin vastaisia
toimintaohjeita eli maksiimeja. Koska pahuus Kantin ajattelussa on nimenomaan
moraalisen subjektin sisdinen taipumus, subjekti on itse vastuussa radikaalista pa-
huudestaan. Radikaali pahuus Kantin mielessi ei ole vain sitd, ettd toimimme luon-
nostamme empiirisen onnellisuuspyrkimyksemme ohjaamina vilittiméttd moraali-
lain vaatimuksista. Se on pikemminkin sitd, ettd vapaasti valitsemme moraalilain
vastaisia toimintaohjeita, joissa moraalilaki jid onnellisuuspyrkimyksen jalkoihin.
Jos kyse olisi pelkistd luonnonvilttimattdmyydestd, emme voisi olla siitd vastuussa.
Mutta pahuus — meiti tissd kiinnostavassa merkityksessi — on nimenomaan moraa-
linen, ihmisen toimintaan ja toimijuuteen liittyva kisite, joka edellyttdd vapauden ja
vastuun kisitteistoa.

Teodikeat ja antiteodikeat

Kant, kuten useimmat muutkin pahuutta syvillisesti pohtineet ajattelijat, hylkési
perinteiset teodikea-argumentit, joiden tarkoituksena on oikeuttaa Jumalan toimet
ihmiselle (’justifying God’s ways to man”). Teodikean kisitettd on kuitenkin syytd
kdyttid riittdvin laajasti. Teistien mukaan teodikea on 16ydettivissi eli pahuuden
olemassaolon empiirinen tosiseikka voidaan sovittaa yhteen hyvin, kaikkivaltiaan
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Jumalan olemassaolon kanssa. Sitd vastoin ateistien mukaan pahuuden olemassaolo
on evidenssid Jumalan olemassaoloa vastaan (tai jopa loogisessa ristiriidassa hyvin
ja kaikkivaltiaan olennon olemassaoloa koskevan oletuksen kanssa) — mutta teodi-
kea sidilyy silti ateisminkin nakokulmasta teismille asetettavana vaatimuksena. My6s
sekulaari teodifea on mahdollinen: esimerkiksi maailmanhenki, historian suuri ket-
tomus tai tarkoitus tai jokin vastaava oletus voi toimia selityksend ja oikeutuksena
maailmassa, erityisesti maailmanhistoriassa, ilmeneville pahuudelle.

Siind missd uskonnollisia teodikeoita ovat tarjonneet muiden muassa Leibniz
sekd nykyisessd uskonnonfilosofisessa keskustelussa esimerkiksi jyrkkini eviden-
tialistina tunnettu Richard Swinburne, sekulaarin teodikea-ajattelun perinteeseen
voitaneen lukea G. W. F. Hegel ja Karl Marx sekid heiddn monet seuraajansa. Anti-
teodikea-ajatus puolestaan voidaan liittdd erityisesti wittgensteinilaiseen uskonnon-
filosofiaan, jonka kuuluisin (ja kiistellyin) edustaja lienee D. Z. Phillips. Antiteodi-
kealla on taustansa my6s Fedor Dostojevskin Karamazovin veljeksissa: Ivan Karama-
zovin kuuluisan nikemyksen mukaan mikdin Jumalan sovitustyo ei voi oikeuttaa
yksittdistd ansaitsematonta pahaa, kuten lapsen kirsimysta.

Voimmekin tiltd pohjalta hahmotella seuraavan taulukon teodikeoista ja anti-
teodikeoista:

teodikea antiteodikea

Leibni inb
° fnz, Swm ur.ne Dostojevski, Phillips
(rationalistinen ja

uskonnollinen/teologinen evidentialistinen (wittgensteinilainen
uskonnonfilosofia)
uskonnonfilosofia)
ei-uskonnollinen/ | Hegel, Marx (hegeli- 5

ei-teologinen ldisyys, marxismi)

Taulukon kysymysmerkki osoittaa kisilld olevan pahuuden ymmairrettivyyttd kos-
kevan tarkastelun keskeisen haasteen: sininsi tirkedn uskonnonfilosofisen teodi-
keakritiikin lisiksi on kehitettivd my6s ei-uskonnollinen (ei-teologinen) antiteodikea-
ajattelun mnoto. Antiteodikea on nidhdikseni toki vilttimitén my6s uskonnonfiloso-
fian alueella, sikili kuin asetetaan kysymys Jumalan ja pahuuden yhteensovittamises-
ta. Sellainen kysymys ei kuitenkaan ole timin tarkastelun aiheena. Yleisemmin
haluan silti puolustaa nikemystd, jonka mukaan pahuuden ”selittiminen pois”
(oikeuttaminen) osana mitd tahansa ’kertomusta” — uskonnollista tai ei-uskonnollista
— on eettisesti sietimitonti eikd tee oikeutta pahuuden uhreille. Tillainen nikemys
voidaan perustaa yksinkertaiseen eettiseen argumenttiin, jonka premissini on ehdo-
ton vaatimus suhtautua kunnioittavasti pahuudesta kirsimdidn joutuvien perusta-
vaan ihmisarvoon. Tillaisia syvid lihtokohtia ei voida varsinaisesti perustella tdssa,
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mutta ne ovat perusteltavissa esimerkiksi Emmanuel Levinasin (1996) korostaman
toisen ihmisen ("Toisen kasvojen”) eettisen kohtaamisen moraalin subjektille (mi-
nulle) asettaman ddrettémin vastuun pohjalta.

On siis osattava kunnioittaa sekd pahuuden kisitteen — teologisista ja uskonnol-
lisista diskursseista periytyvdd — syvyyttd, joka nikyy my6s Levinas-vaikutteisessa
ehdottomassa vaatimuksessa kunnioittaa pahuuden uhria pyrkimdttd mitenkiin
oikeuttamaan tai selittelemdin hdnen kirsimystddn, e/#d tarvetta olla mydskdin
millddn tavoin, uskonnollisesti tai ei-uskonnollisesti, mystifioimatta pahuutta. Tésta
nikokulmasta pahuutta vastaan kamppaileminen on, kuten Levinasin etiikka ylei-
semminkin, samanaikaisesti tdysin “maailmallista” ja “timinpuoleista”, vastaan
tulevien toisten kasvojen kohtaamista, ja ddrettémyyteen (transsendenssiin) kurot-
tautuvaa. Kun yritimme ymmirtdd pahuuden kisitettd ja sen paikkaa etiikassa, on
ymmirrettivd timi olennaisen tirked suhde toiseen etiikan ytimessi.!

Pahuus ja ymmdrtdminen

Pahuuden ymmairtiminen ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Pahuuden erdinlaista
kisittimittomyyttd ja tutkimattomuutta (infractability) on kiinnostavasti kisitellyt
muiden muassa Richard Bernstein huomionarvoisessa teoksessaan Radical Evil
(2002). Tillainen “tutkimattomuus”, kyvyttémyytemme loppuun saakka ymmartda
pahuuden ilmentymii, ei kuitenkaan ole ristiriidassa pahuuden banaalinden kanssa:
esimerkiksi Adolf Eichmannin kaltaisten natsirikollisten pahuudessa — siini, mitd he
tekivit ja tekevit toisille thmisille — ei ole kyse “saatanallisesta suuruudesta” tai
”majesteettisuudesta” vaan (ainakin usein) ensisijaisesti banaalista ajattelematto-
muudesta, kuten Hannah Arendt pyrki osoittamaan kuuluisassa, kiistellyssi “rapor-
tissaan” Eichmann in Jerusalem (1963).

Olennaista tissikin on antiteodikea-ajattelu. Pahuuden toteaminen banaaliksi —
tai tutkimattomaksi — on sen kdsittimistd ja kuvaamista tietylld tavalla, ei pahan
selittimistd pois tai vaittdmistd ei-pahaksi. Lisiksi on huomattava, ettei banaali paha
(sen enempidi kuin mikddn muukaan pahuuskisite) suinkaan kiteyti pahuuden
olemusta: pahuuden monimuotoisuus on myds osa sen “tutkimattomuutta”. Pa-
huus voi saada uusia, aiemmin ennakoimattomia muotoja, ja Arendtin mukaan
esimerkiksi natsismissa ilmennyt pahuus oli tillainen.

Miten tehdi oikeutta seki (kvasiuskonnolliselle, teologiasta periytyville) ajatuk-
selle pahuudesta syvind ja tutkimattomana asiana — jopa haasteena maailman ja
elimin kisitettdvyydelle yleensi, jollaisena Susan Neiman pahuuden nikee teokses-
saan Evil in Modern Thonght (2002) — ettd pikemminkin pahan pinnallisuutta” ko-
rostavalle ajatukselle banaalista pahasta ja tihdn liittyville vaatimukselle, ettei pa-

1'Vrt. my6s Pihlstrom 2011.
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huutta tule sen enempid uskonnollisesti kuin ei-uskonnollisestikaan mystifioida?
On ldhdettivd toteamuksesta, ettd pahuus on usein varsin hyvin ymmirrettivissa:
tieddimme ja ymmirrimme hyvin paljon esimerkiksi holokaustista, muun muassa
historiallisesta ja sosiaalipsykologisesta nikokulmasta, eikd holokaustin historiallista
ainutkertaisuutta ja kisittimattomyyttd ole — mystifioiden — perusteltua korostaa,
kuten esimerkiksi suomalainen holokaustitutkija Antero Holmila osuvasti argumen-
toi alan kokonaisesityksessd Holokansti (2010).

Pahuus ¢/ toisaalta ndyttiisi ole maailman ilmiditd (tapahtumia, tekoja, thmisid)
selittava kisite. Jos kysytddn: "Miksi N. N. teki teon X?”, ei riitd vastata: "Koska
hin on paha.” Tdmi olisi ponneton pseudoselitys. Phillip Cole onkin kitjassaan The
Myth of Evil (20006) esittinyt, ettd olisi oikeastaan parasta luopua koko pahuuden
kisitteesta muun muassa siksi, ettei silla ole kunnollista selittavaa roolia. T4lle kasit-
teelle varatut tehtdvit voidaan suorittaa tavanomaisemmilla, selityskykyisemmilld
psykologisilla ja yhteiskuntatieteellisilld kisitteilld. Ndin pitkille ei ndhdakseni kui-
tenkaan ole syytd menni, vaikka pahuuden kisite ei olekaan selittdvi.

Pahuuden kisitettd tarvitaan ennen kaikkea &uvaamaan ja tulkitsemaan (ei selit-
tdimdin) joitakin tapahtumia, tekoja ja ithmisid tietyissi konteksteissa, tietynlaisina.
Vain talla tavoin kuvattuina namai asiat, ilmiot tai ihmiset voivat olla oikein — eetti-
sesti asianmukaisella tavalla, Levinasin korostaman toiseuden etiikan vaatimukset
huomioon ottaen — ymmirrettivissi. Tdssd el kuitenkaan ole syyti nostaa esiin
selittdimisen ja ymmirtimisen vilistd vastakkainasettelua: kun esimerkiksi jokin teko
on ymmirretty (kuvattu, tulkittu) pahaksi, se voidaan usein myo6s selittdd, esimer-
kiksi intentionaalisesti tai kausaalisesti. (En kuitenkaan tdssd ota kantaa selittdmista
koskeviin erilaisiin tieteenfilosofisiin kisityksiin.) Erilaisia selityksid pahoille teoille
voivat olla vaikkapa Eichmannin kaltaisen rikollisen urapyrkimykset ja antisemitisti-
set uskomukset (intentionaalinen selitys, esimerkiksi G. H. von Wrightin korosta-
man praktisen syllogismin muodossa) tai sarjamurhaajan patologinen tila (kausaali-
nen, ei-intentionaalinen selitys). Ndmi kuten muutkin selitykset edellyttivit aina
tietynlaista (esi)ymmirrystd selitettdvind olevasta ilmidstd. Jotta pahoja tekoja voi-
daan selittdd nimenomaan pahoina, pahuuden ilmentymind, ne on ensin ymmarret-
tivin pahuuden kisitteen kontekstissa.

Lopuksi: antiteodikean haaste

Pahuuden kisitteen asettama haaste ei niin ollen varsinaisesti ole selittimiseen tai
ymmirtimiseen liittyvd — ei tiedollinen tai tieteellinen — vaan eksistentiaalinen: kyse
on maailman ja siind olemisen (elimin) merkityksestd, todellisuuden kisitettdvyy-
destd ja ymmarrettdvyydestd yleensd. Vaikka ymmirrimme tiettyjd ihmisid ja tekoja
pahoina, maailma, jossa nditd tilld tavoin ymmairrettivid ilmiditd esiintyy, voi olla
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kokonaisuudessaan kisittimaton. Timintapaista ajatusta ovat korostaneet muiden
muassa Dostojevski Karamazovin veljefsissi seki edelld mainittu Susan Neiman, joka
kirjoittaa:

Dostoevsky undetlined the idea that the problem of evil is not just one more
mystery. It is so central to our lives that if reason stumbles there, it must give
way to faith. If you cannot understand why children are tortured, nothing else
you understand really matters. But the very attempt to understand it requires
at least accepting it as part of the world that must be investigated. Some hold
even this much acceptance to be unacceptable. Thus the rejection of theodicy
becomes the rejection of comprehension itself. (Neiman 2002, 325.)

Pahuuden kisittimittomyys ei siten ole ainakaan ensisijaisesti_yksiztdisten tekojen tai
thmisten kdsittimattomyyttd vaan maailman (eliman) yleista kdsittimattomyyttd, jota
eksistentialismin traditiossa on kuvattu absurdin kisitteella, sellaista kisittimatto-
myyttd, jonka ddrelld yrityksemme ymmartdd ylipddnsd mitddn ymmirrettdvissimme
olevia asioita saattavat nayttiytyd tyhjdnpdiviisind. Sikili kuin maailmassa on esi-
merkiksi holokaustin kaltaista pahuutta, onko millddn tietimillimme tai ymmirta-
maillimme asialla meille lopulta mitddn merkitystd?

Timin cksistentiaalisen haasteen korostaminen kytkee pahuuden ymmartimi-
sen problematiikan kiintedsti antiteodikea-ajatteluun ja irrottaa sen kaikista teodike-
oista: teodikeoiden pyrkimyksend on tehdd maailma (ja/tai Jumala) kisitettdviksi,
mutta juuri timidn maailman yleisen kisitettdvyyden pahuus haastaa. Voimme kun-
nioittaa pahuuden uhreja vain hyviksymilldi haasteen ja luopumalla teodikeoista,
niin uskonnollisista kuin sekulaareistakin.

Ludwig Wittgenstein huomautti Tractatus-teosta edeltdvissa Muistikirjoissaan
(1914-16), ettd hyvi ja paha eivit ole ”maailmassa” olevia olioita tai ominaisuuksia,
vaan pikemminkin maailmaa jisentdvin (metafyysisen, transsendentaalisen) subjek-
tin piirteitd. Tamad wittgensteinilainen nikemys on luonteva muoto artikkelin alussa
korostamastani pahuuden ymmarrettdvyyden transsendentaalisesta tarkastelusta. Se
vie kuitenkin pahuuden omakohtaisuuden liiankin pitkille. Wittgensteinin varhaisfi-
losofian solipsistisen nikemyksen mukaan subjekti voi oikeastaan identifioida pa-
huuden (tai hyvyyden) vain omassa itsessddn, ei maailmassa.? Maailman kisittamat-
tomyys tai mielettdmyys on ndin subjektin omassa itsessdin, elimdissidn, kohtaa-
maa kidsittimittomyyttd, erddnlaista “transsendentaalista himmennysti”, jossa
maailman jisentiminen mielekkidksi ja pohjimmiltaan ymmarrettdviksi ei onnistu.
Vaikka téllainen nikemys saattaa olla perusteltavissa nimenomaan etiikan omakoh-
taisuuden korostamisen kannalta, meidin on voitava — sekd moraalisin ettd poliitti-

2 Vrt. esim. Pihlstrom 2010.
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sin perustein — attribuoida pahuuden kisite my6s maailmassa kohtaamillemme
ilmidille, jopa toisille ihmisille, tehdiksemme oikeutta toisille (tai “kolmansille”),
jotka pahuuden uhreiksi joutuvat.

Joudun niin hieman vastentahtoisesti viittaamaan wittgensteinilaisen hyvin ja
pahan omakohtaisuutta korostavan nikemyksen ja arendtilaisen pahuuden kisitteen
poliittisuutta painottavan kannan viliseen jinnitteeseen. Tdmi vaikeasti purettava
vastakkainasettelu onkin syyté lisitd artikkelin alussa esitettyihin pahuuden ymmar-
timistd eksplikoiviin jannitteisiin.

Helsingin yliopiston tutkijakolleginm & [yviskylin yliopisto
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REFLEKTIONER KRING EMPATI, FORSTAELSE OCH SAMTAL

Ylva Gustafsson

n central tanke i de flesta filosofiska diskussioner om empati 4r att man ser
det som en folkpsykologisk metod vi kan anvinda for att férklara eller férut-
sdga andra minniskors beteende. T.ex. Karsten R. Stueber skriver:

Empathy should be seen as the epistemically central, even if at times limited,
default method of gaining knowledge of the minds of other individual agents.
(Stueber 2000, 19.)

Det finns samtidigt olika tankar om vad denna metod egentligen gir ut pa. T.ex.
Gary Fuller f6ljer den klassiska Humeska idén att vi anvinder oss av en analogisk
slutledningsférmaga for att férsti andra manniskor. Fuller skriver:

Here is one way one might try to predict, and perhaps explain, the beliefs, de-
cisions, emotions, and actions of another. Put yourself in the othet’s shoes
and see what you would do, come to believe, etc. and then go on to ascribe
those actions, beliefs, etc. I call this the method of empathy. (Fuller 1995, 19.)

Genom att jag forestiller mig hur jag skulle kinna i din situation kan jag gissa mig
till vad du kdnner och vad du tinker gora.

Det hir dr dock enligt Peter Goldie inte en tillricklig forklaring av begreppet
empati eller vad det betyder att forstd andra méinniskor. Enligt honom ér det viktigt
att komma ihdg att andra minniskor inte dr lika mig sjilv, andra minniskor har
alltid ett annat perspekriv. Ett fullstindigt analogitinkande skulle enligt Goldie inte
fungera eftersom jag da forestiller mig hur jag skulle kdnna i din situation, och da
inte beaktar att du kan vara mycket annorlunda 4dn mig. Enligt Goldie handlar em-
pati inte enbart om att férsoka tinka sig sjilv i den andres situation utan om att
verkligen vara medveten om den andre som skild fran mig sjdlv. Goldie skriver:
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First it is necessary for empathy that I be aware of the other as a centre of
consciousness distinct from myself [...]. Secondly, it is necessary for empathy
that the other should be someone of whom I have a substantial characteriza-
tion. Thirdly, it is necessary that I have a grasp of the narrative which I can
imaginatively enact, with the other as narrator. (Goldie 2000, 195.)

For att vi ska kunna forstd en annan minniska bor vi, enligt Goldie vara medvetna
om att den andra har ett annat perspektiv, vi bér ha grundlig kunskap om den
andra, och vi bor ocksa ha en uppfattning om sjilva situationen, dir vi forestiller
oss denna andra person som tinkande i situationen. Allt detta visar, enligt Goldie,
att en enkel analogisk forestillningsférméga inte 4r tillricklig i manga fall da vi
forsoker forsta andra manniskors kinslor.

Jag haller med Fuller om att det ofta ir fallet att vi kan tdnka i analogiskt jam-
forande banor om andra minniskor. Likasid kan det, 4 andra sidan, som Goldie,
sdger vara viktigt att vi 4r medvetna om att andra kan vara mycket annorlunda fran
oss sjdlva och att vi alltsa ser den andras perspektiv.

Samtidigt kvarstir vissa problematiska monster i bdde Fullers och Goldies
tankegingar. Gemensamt for bada ir att de genomgéende ser ett slags privat be-
riknande form av tinkande som grundliggande f6r vad vi menar med att forsta
andra minniskor. De tar f6r givet att dd vi férstar andra minniskor sa reflekterar vi
i tysthet 6ver dem eller betraktar dem pa avstind. Detta dr ocksé ett genomgdende
tankemonster i de flesta filosofiska diskussioner kring empati, och i sd kallad Theo-
ry of Mind. Det hir hinger ihop med att man ser begreppet férstdelse och kunskap
som ett epistemologiskt begrepp, d.v.s. som enbart en friga om att ha privat kun-
skap om den andra. Man ser da inte hur begreppet férstaelse och ocksa begreppen
kunskap och vetande fir sin mening i véra relationer till varandra, i hur vi umggis.

Min avsikt i den hir texten dr att férsoka visa att begreppen forstielse, kunskap
och vetande inte dr epistemologiska begrepp utan de far sin mening genom hur vi
delar en vardag, och hur vi kan std i olika slags nira relationer till varandra och da
sirskilt genom hur vi samtalar med varandra.

Det epistemologiska perspektivet ser man i Goldies sitt att anvinda exempel
pa forstaelse. Hans exempel handlar om personer som star och betraktar andra pa
avstind eller reflekterar kring dem i tysthet. I boken The Emotions: A Philosgphical
Exploration har Goldie bland annat ett exempel dir en person star i en butikské och
funderar pa hur kvinnan framfér honom skulle reagera om han tringde sig forbi
henne. Det dr alltsa ett exempel dir nigon stir och betraktar en annan i tysthet. I
en senare text frin 2006 ”Wollheim on Emotion and Imagination”, diskuterar
Goldie svarigheten att forstd Salieris avundsjuka mot Mozart. Med exemplet vill
han visa hur det nistan dr omdjligt att forstd en historisk persons kinslor eftersom
vi har sd svart att sdtta oss in i den tidens tinkande. Ocksa det hir exemplet har
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formen av att man reflekterar kring en person pa avstind. Han tar inget exempel
dir man samtalar med en annan minniska eller gér nagot tillsammans. Och han tar
inte heller nagot exempel pa att man stir i en viss relation till den andra minniskan.
Den hir tendensen att ta exempel dir en person tyst reflekterar kring en annan,
leder till att man forbiser viktiga sidor av hur vetande, kunskap och forstaelse har
betydelse i férhillande till andra ménniskor.

T.ex. Goldies exempel med mannen som stir i butikskén har en slags proble-
matisk dubbelhet som inte gar att se frin ett epistemologiskt perspektiv pa kunskap
och forstaelse. Man kunde sdga att personen i exemplet uttrycker en avsaknad av
forstielse, oberoende av hur bra han ir pa att se igenom kvinnan som star framfér
honom i kén. Det hir beror pa att han férs6ker manipulera kvinnan framfér honom,
han forsoker rikna ut vad hon tinker sé att han ska lyckas ta sig férbi henne i koén.
Oberoende av hur bra han kanske dr pd att se igenom kvinnan kommer han inte att
ha en drlig forstaelse av henne. Visst kan begreppet perspektiv hir ha en betydelse,
men inte enbart, som Goldie tror, i en epistemologisk mening, utan i en moralisk
mening. Detta kunde t.ex. ha visat sig i att personen som har brattom skulle ha
fragat damen framfér om han kunde fi gi fore.

Ett av de vanligaste sitten att forsdka fOrstd en annan minniska dr att friga
henne vad hon tinker eller kinner. Négot av det vanligaste dr ocksd att vi berittar it
andra om véra tankar och kinslor. Ibland kan man kinna att man forstdr en annan
minska just for att man tycker att man har upplevt samma sak som den andra. Men
en viktig sida hér dr att man da brukar vilja z/z med den andra manskan. Att vi har
upplevt samma sak far oss att vilja tala med varandra, dela varandras upplevelser.
Frin en rent epistemologisk syn pa fOrstielse blir detta obegripligt, f6r om jag
redan vet hur nagot kdnns sa varfor skulle jag da vilja tala med dig om det?

Genom att se att begreppet forstielse har mening genom hur vi tar del i var-
andras liv och hur vi talar med varandra kommer ocksa frigan om andra perspektiv
och narrativ in bade i personlig och moralisk mening pa sitt som inte kan ses frin
ett epistemologiskt perspektiv. De sitt pd vilka vi berittar om véra kinslor for var-
andra dr oskiljaktiga frin de slags relationer vi kan sté i till andra méinniskor. Tank
t.ex. pd hur forildrar ofta fragar sitt barn vad det har gjort i dagis eller i skolan. Det
hir sittet att friga har inte si mycket att gbra med att forildern skulle tro att det har
hint ndgot ovanligt i dagis eller i skolan. Att man fragar sitt barn har inte att gora
med att man skulle tro att barnet hat ett si annorlunda eller privat perspektiv. Snara-
re har begreppet perspektiv hir en moralisk inneb6rd. Vi vill héra barnets ord, hennes
egen 1dst, och vi vill dirigenom visa barnet att hennes tankar har betydelse. Det ir
dirfor vi fragar och ocksa darfor vi svarar henne och vill dela vira tankar med hen-
ne. Att en forilder vi// prata med sitt barn, vill hora henne beritta, dr uttryck f6r hur
forildern tar barnets liv pa allvar. Att vi frigar den andra minniskan, att vi ber hen-
ne beritta, och att vi sjilva berittar saker for den andra, 4r i sig uttryck for forstdel-
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sens form av nirhet, drlighet och &ppenhet, och det visar ocksi hur begreppen
perspektiv, narrativ och kunskap far en moralisk och relationell inneb6rd snarare dn
en epistemologisk. Det finns en viktig moralisk sida i hur en annan minniskas pet-
spektiv fir betydelse genom att vi verkligen vill héra hennes ord.

Det hir betyder inte att vara samtal alltid 4r drliga och rittframma. Ocksa vara
samtal dr ofta uttryck for olika slags forljugenhet och sjilvbedrigeri. Men endast
genom att man ser att vir forstdelse och var kunskap om varandra har mening
genom hur vi delar vért liv, kan man se karaktiren pa véra svirigheter att forstd
varandra. Tanken att véra svirigheter att forsta varandra alltid skulle bero pé att vi
saknar information om den andra minniskan ignorerar ocksa det faktumet att det
vanligen dr i vara ndra relationer vi upplever de starkaste kinslorna av att inte forsta
varandra. Det dr i védra ndra relationer, i relationer ddr vi »es mycket om varandra,
som vi har de starkaste kdnslorna av fortvivlan, ilska, forakt och besvikelse. Frin
vinkeln att férstiende handlar om att veta si mycket som mdjligt om den andre blir
detta en kontradiktion.

Det hir visar ocksd hur frigan om skilda perspektiv, att vi kan kdnna avstind
till andra, har en relationell och moralisk betydelse. En forilder kan t.ex. ibland
kdnna att hans vuxna barn har blivit en frimling f6r honom, han kan kinna att han
inte mera forstar sitt barn. Denna kénsla av frimlingskap kan ha att gbra med att de
har grilat i dratal d4 barnet var yngre och att detta sakta har slitit dem ifrdn var-
andra. Kinslan av dtskildhet dr hir en form av moraliskt frimlingskap kombinerat
med sorg Gver att inte mera kunna tala och njuta av sillskapet av den minniska du
har dlskat djupt och kanske fortfarande dlskar djupt. Kinslan av dtskildhet dr alltsa i
sig sjilv uttryck for en upplevelse av sjilva relationen. Det dr ndgot man bara kan
kinna om man stir i en sirskild form av nira relation till en annan ménniska. Det
ar inte en kidnsla man kan kdnna mot en frimling. Det hir visar igen att det ligger
ndgot problematiskt att som Goldie pé ett allmint plan tala om att vi alltid vore
skilda perspektiv. Vad det betyder att uppleva nigon som skild eller inte, far sin
mening genom de olika slags relationer vi kan sta i till varandra.

Men ocksa vira sitt att tinka pa varandra, liksom véra sitt att zzze tala om vissa
saker 4r pa detta sitt uttryck for och oskiljaktigt frin den relation vi star i till andra.
Att jag hiller mina tankar foér mig sjilv kan visa mycket om min relation till en
annan minniska; det kan vara uttryck fér min misstinksamhet mot henne eller
uttryck for att jag skdms infér henne. Inte heller vért tinkande 4r pa sa sitt privat
utan far sin mening i relation till andra. D.v.s. mina kinslor far en viss betydelse for
att jag inte berittar om dem 4t andra.

Detta att forstielsens mening inte kan skiljas fran hur vi delar vart liv med
varandra ser inte Goldie och inte heller de andra filosofer som talar om empati som
en metod att forstd andra. Fér dem dr forstaelse endast problematiskt genom att jag
kan forsta fe/ i ett slags faktisk bemarkelse dir jag saknar ritt information om den
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andre. Men jag forsoker siga att de sdtt pd vilka vi kan vara likgiltiga, kyliga, sjilv-
centrerade och barnsliga visar sig i hur vi forstar varandras ord, hur vi ser mening i
vad den andra minniskan siger och i hur vi svarar. Kunskap och vetande spelar
minga olika roller i vira personliga svérigheter att forstd varandra, men svirigheten
att forstd andra minniskor och hur kunskap kommer in hir dr ofta inte en episte-
mologisk svarighet. Vir f6rméga eller oférméga att beakta varandra och vir férma-
ga eller of6rmaga att ta varandra pa allvar visar sig i formen av hur vi vill veta saker
eller inte vill veta saker, i hur vi berittar, lyssnar, frigar, tinker pa varandra.

Forakt dr tex. till stor grad en attityd dér jag tinker att jag ve vem du ir, och
ndgot som visar sig 1 att jag tycker att jag inte beho6ver friga dig nigonting. Obero-
ende vad du sdger vinder jag dina ord emot dig som att de bekriftar vilket krik du
ar. Min bitterhet, aterigen, kan ta formen av att jag hinger fast vid vetskapen om ditt
svek, sd att jag aldrig glommer det, sd att det firgar hela var relation. Det sitt jag
hinger fast vid dessa minnen avsl6jar karaktiren av min sjilvcentrerade bitterhet.

Medlidande, 4 andra sidan, uttrycker en 6ppen form av vetande. Medlidande
har en karaktir av 6msesidighet i hur man visar sin nirvaro f6r den andra genom
samtalandet. Man kan, tex. siga oroligt till sin sjuke vin "Hur mir du?” Det har
sittet att tala dr ett av de mera centrala uttrycken f6r omtanke. Det dr ett sitt att
visa att man bryr sig om den andra, man Jiter henne veta att man bryr sig.

Hir kan man ocksa se att det finns vissa sitt 1 hur vi talar om medlidande som
kan locka oss att tinka att detta handlar om en analogisk forestillningsférmaga.
Tank pa hur vi kan tala om att vi delar nagons lidande. Det hir kan lata som om
medlidande grundades p4 en analogisk forestillningsmetod. Men det hir 4r dterigen
ett missforstand. Da vi sdger att vi delar ndgons lidande s menar vi ndgot annat, vi
menar att vi inte limnar personen ensam, att vi férsdker fala med henne, vara med
henne dven om vi kanske inte kan hjilpa mer dn sa.

Men medlidande kan ocksa ta formen av ett slags respektfullt erkinnande av
att jag 7nfe har ritt att siga hur du kdnner det. C. S. Lewis skriver i Letters to Malcolm
om sorgen efter att ha férlorat sin fru.

You wrote; ”’I know I’'m outside. My voice can hardly reach you.” And that
was one reason why your letter was more like the real grasp of a real hand
than any other I got. (Lewis 1991, 41.)

Lewis visar hir hur en vins uttryck fo6r medlidande kan visa sig i ett erkinnande av
hur sorgen kan vara en ensam kamp. Hir far dterigen fragan om hur vi kan vara
skilda en moralisk innebérd, som uttryck for respekt for den sérjande minniskans
situation.

Abo Akademi
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HUSSERL JA FREUD TOISTEN YMMARTAMISESTA

Joona Taipale

Empatian kdsite Husserlilla

T dssi artikkelissa tuon esiin toisia koskevan ymmirrykseksemme eriiti raken-
netekijoitd vertailemalla ja rinnastamalla Husserlin empatian Freudin transfe-
renssin késitteitd. Keskityn erityisesti sithen miten Husserl ja Freud hahmottavat
mindn ja toisen dynamiikkaa ndissd kokemuksissa. Ndytin miten Husserlilla subjek-
ti tunnistaa toisessa itsensd, kun taas Freudilla subjekti tunnistaa toisessa jonkin
menneisyytensid henkilén. Husset]l ja Freud onnistuvat molemmat valottamaan
jotain olennaista kokemuksistamme toisista, ja viitin, ettd heidin kantansa eivit ole
toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tiydentdvii.

Husserlin empatian eli eldytymisen kisite (Einfiihlung) on padpiirteissdin sen verran
tunnettu, ettd pitdydyn sen osalta hyvin tiiviissa esityksessi ja keskityn erddseen sen
olennaiseen piirteeseen. Kuten tunnettua Husserl pyrkii tilld kisitteelld kuvaile-
maan, miten tavoitamme toiset kokijat ja heidin elimyksensi ja kokemuksensa.
Husserl erottaa elidytymisen ensinnikin toisten kokemusten alkuperdisesti kokemi-
sesta. Hin kirjoittaa, ettd mikéli kykenisimme vilittdmisti kokemaan toisten koke-
muksia, ndmi eivit olisi endd toisten kokemuksia vaan omiamme (Hual, 139):
toiset ovat nimenomaan toisia vain sikili kuin heiddn kokemuksensa jdavit valitto-
min kokemuksemme saavuttamattomiin. Hussetl sen sijaan luonnehtii empatiaa
erddnlaisena siirtymisend: “siirtymiseni ajatuksissa” (Sich-in-den-Anderen-hineindenteen)
tai jopa “siirtymisend kuvittelussa” (Hineinphantasieren) (Hual5, 250), mutta toisaalta
Husserl varoittaa samastamasta empatiaa kuvittelun kanssa, koska — toisin kuin ku-
vittelussa — empatiassa toiset on annettu todellisina, todella olemassa olevina ha-
vaitsijoina ja kokijoina, ei mielikuvituksen tuotteina. Empatia on toisin sanoen
“asettavaa’ kokemista, ja toisen kuvitteleminen ei yksin voi antaa tillaista kokemus-
ta (Hual5, 251). Arkikielessd empatiaan liitettivd “asettuminen toisen asemaan’ ei
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siis fenomenologisesti tarkoita, ettd vain kuvittelemme itsemme toisen paikalle tai
ettd simuloimme heiddn aistimuksiaan omassa kehossamme.

Empatiassa kuvittelulla on epiilemittd konstitutiivinen roolinsa, mutta eldyty-
miskokemuksen kohteena on toinen nimenomaan foisena todellisena kokijana: vieraina
subjekteina, joiden kokemuksia me emme koe vilittdmisti mutta joita me emme
my6skdin vain kuvittele.

Mind alkuperdisend mittapuuna

Empatian kisitettd selvittiessddn Husser]l puhuu usein apperseptiivisestd siirtymas-
ta” ja VAittdd, ettd empatiassa toiset on annettu oman isen munnnelmina. Ensi alkuun nayt-
tdd siltd, ettd timd hitkdhdyttdvi viite antaa levinasilaiselle kritiikille vastaansano-
mattoman oikeutuksen. Kun tarkastelemme Husserlin ajatuskulkua lihemmin, tima
viite kuitenkin néyttiytyy johdonmukaiselta — ja uskottavalta.

Husserlin ajatuskulku on seuraavanlainen. Toisen havaitsijan havaitseminen
merkitsee kokemusta toisesta havaintoympiristdén suuntautuneesta subjektista.
Mutta se havaintoymparisto, johon tajuamme toisen olevan suuntautunut, on vilt-
timittd se yksi ja ainoa havaintoympirist6, jonka omat subjektiiviset havaintoky-
kymme alkuperiisesti antavat — siis se ainoa havaintoympiristd, jossa ylipddtdin
voimme havaita toisia.! Siksi Hussetl kitjoittaa:

Eldytymisessa [...] tietty lisndoleva keho kisitetddn subjektina, joka on suh-
teessa hinelle ilmeneviin maailmaan. Tdmi maailma ei ole sama vain yleisessi
mielessd, vaan [my6s siind mielessd ettd] se ilmenee samojen aspektien ja sa-
mojen aistittavien olioiden my6tad. (Hual3, 378; ks. Hual5, 229-230.)

Oma subjektiivinen havaintoympiristdmme on se ainoa ympiristd, jossa voimme
ylipadtidn kokea toisia, ja siksi se on konstitutiivisesti ensisijainen: ympiristd, jonka
koemme toisen havaitsevan, ei voi olla muu kuin se ympirist6, jonka me itse aina jo
havaitsemme. Tihin Husserl viittaa kirjoittacssaan seuraavasti:

[E]ldaytymiskokemusta luonnehtii se ominaispiirre, ettd ymmirtdessini toisen
kokevana, minid normaalisti ulotan oman kokemukseni hinen kokemuksensa
kautta sithen minka hin kokee. (Hua39, 617.)

Niin toiset vilttdimittd liht6kohtaisesti asetetaan subjekteina, joilla on vastaavanlai-
set havaintokyvyt (tai laajemmin: vastaavat kokemusmahdollisuudet) kuin meilld

I'Ks. Hual, 154; Hual3, 378; Hual5, 229-230.
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itsellimme.? Siksi, lyhyesti sanoen, toiset ymmarretddn lihtokohtaisesti “itsemme
kaltaisina” (meinesgleichen).> Husset] tiivistdi:

[Mliten tahansa ajattelenkaan [jotakuta toista], hin on minulle oman itseni
muunnelma, itseni vastine, jonka voin intuitiivisesti tavoittaa vain sikali kuin
16yddn itseni hdnesti tai hinet itsestdni. Muotoilen [asian niin], koska minun
on tilléin ajateltava oma ruumiini hinen ruumiikseen tai hdnen ruumiinsa
omakseni vaihtuneena. (Hual5, 31.)

Tissd kohtaa on syytd painottaa, ettd vieraat kokemukset eivit jisenny ’samanlaisi-
na” pelkistddn muodon vaan myo6s sisillin osalta (Hua4, 164). Husserl tismentd, ettd
appresentoidut eli meille empatiassa annetut “vieraat ilmentymit ovat intentionaali-
nen muunnelma, sisallollinen variaatio, samassa mielessd kuin omat mahdolliset ko-
kemukseni ovat aktuaalisen kokemukseni variaatiota” (Hual5, 240). Hussetl ei
tietenkadn kielld talld sitd, ettd toiset havaitsevat oliot ja ympariston eri ndkokulmas-
ta kuin me itse, tai ettd he voivat havaita sellaisia olioita ja ominaisuuksia, joita me
itse emme paraikaa itse havaitse. Tilld hdn painottaa pikemminkin seuraavaa: se,
minkalaisia aistimellisia ominaisuuksia me huomaamattamme oletamme toisten
ylipddtddn Aykenevan havaitsemaan, madrittyy omien havaintomahdollisuuksiemme
pohjalta. Synnynniisesti sokeat eivit lihtokohtaisesti oleta toisten nikevin maail-
maa, eivitkd nidkevit vastaavasti lihtokohtaisesti oleta (joidenkin) toisten olevan
sokeita. Tahdn Husserl viittaa kirjoittaessaan nienniisen provosoivasti, ettd ’kon-
stitutiivisessa mielessd mind itse olen alkuperdinen normi suhteessa muihin ihmi-
siin® (Hual, 154). Se, millaisina toiset minulle empatian kautta ilmenevit, maarittyy
suhteessa elettyihin potentiaalisuuksiini — viime kiddessd ruumiillisiin potentiaali-
suuksiini. Kuten Husserl tiivistdd: “[O]ma ruumiini, niin kuin sen sisiisesti koen
[...], muodostaa vilttimittémin mittapuun, josta kaikki muu on muunnelmaa”
(Hual4, 126).* Konstituution kannalta oma ruumiimme on siis alkuperdinen keho,
ja toiset (Andere) ovat vilttimattd “toisia” paitsi laadullisessa merkityksessd (fremd)
myos jirjestysluvun merkityksessd (zweite) (Steinbock 1995, 57—60). Husserl tiivistdd
kantansa seuraaviin sanoihin:

Eletyn ruumiin alkuperidinen annettuus voi olla vain oman eletyn ruumiini alku-
perdistd annettuutta [...]. Apperseptio oma eletty ruumiini” on olemussyistd
ensimmiinen ja ainoa alkuperiinen. Vasta konstituoituani oman eletyn ruumiini

2 Tidssd merkityksessd mindlld on siis vélttimattd #ormmin asema toisia koettaessa (ks. Hual,
154, 157; Hual5, 135-1306; Hual7, 243-244, 248). Aiheesta tarkemmin, ks. Taipale 2009.

3 Esim. Hua4, 168; Hual5, 29, 31, 38, 86, 165; Hua39, 54, 486, 669.

4 Husserl allekirjoittaa timin nikemyksen, tai sivuaa sitd, ainakin seuraavissa kohdissa: Ms. D
13 1, 232b; Hual3, 57; Hual4, 131, 483; Hual5, 29, 183, 572, 639; Hua39, 46; Ms. D 17, 19a.
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voin tavoittaa toisia elettyjd ruumiita. Tallainen [jalkimmainen] apperseptio on
vilttimittd jotain valittynyttd; sikdli kuin se yhdistdd vieraan ruumiin [havain-
non| sithen miten tima ruumis ilmenee sisdltd kisin koettuna, se jo edellyttdd
varhaisemman apperseption omasta eletystd ruumiistani. (Hual4, 7.)

Timad on pdhkinidnkuoressa se, mitd Husserl tarkoittaa kirjoittaessaan, ettd empati-
assa toiset on annettu oman itsemme muunnelmina. Husserlin viitekehyksessa
minidn ja toisen vilisen suhteen muodostumisen lihtékohtana ei siis ole neutraali
tila, jossa toinen aluksi koetaan tdydellisen erilaisena, absoluuttisen vieraana, ja
sitten hiljalleen edetddn niin, ettd samankaltaisuuksia alkaa 16ytyi, vaan piinvastoin
lihtokohtana on epidsymmetrinen, itsekeskeinen tila, ja tdsti kdsin toinen alkaa
hahmottua enemmin ja enemmin erilaisena ja vieraana. Uskon, ettd timi kuvaus
on fenomenologisesti osuva sekd hyodyllinen, ja ettd levinasilaiselta kritiikiltd — joka
siis tunnetusti vaittdd, ettd Husserl laiminly6 toisen radikaalin toiseuden — jd tavoit-
tamatta Husserlin kisityksen ydin. Néahdikseni toisten radikaalia toiseutta voidaan
arvostaa ja vaalia — ei kieltimilli vaan myontimilli empatiaan kuuluva toisten
samanlaisuutta koskeva lihtokohtainen ennakkoluulo. Toisin sanoen nikisin, ettd
Husserlin kanta ei tuhoa etiikan mahdollisuutta vaan luo sille perustaa. Tdmin
aiheen perusteellinen kehitteleminen johtaisi kuitenkin kisilli olevan artikkelin
ulkopuolelle, enkd paneudu sithen enempii.

Tarkentaessaan ajatuksiaan empatiasta Husset] kayttdd kisitettd “apperseptiivinen
siittyma” (apperseptive Ubertragung) (Hua39, 629). Husserlin mukaan toisen havaittu
ruumis motivoi meissd kokemuksen, jonka my6ti tietyt subjektiiviset potentiaalisuu-
temme “kiinnittyvat” (bineinstecken) tai “siirtyvit” (sibertragen) toiseen, “luonnostelevat”
(entwerfen) toisen aistivana ja kokevana (Hua4, 164; Hual5, 182; Hua39, 617), minka
seuraamuksena toisten kokemus rinnastuu (assizilier))y omaamme (Hual5, 182).

Ubertragung tarkoittaa kirjaimellisesti “ylitse siirtimistd” tai “ylitse siirtymistd”.
Mutta mikd kaikki empatiassa siirtyy toiseen® Husserl vastaa Ideen II -teoksessa
seuraavasti: empatiassa toiseen siirtyy ensisijaisesti (vor allers) puhtaasti aistimellisten
ja ruumiiseen paikantuvien kokemusten ulottuvuus — siis “kosketuksen, limmon,
kylmidn, hajun, maun, kivun ja aistinautinnon” tuntemukset — mutta hin lisdi, ettd
vastaavasti (ebenso) toiseen siirtyvit my6s henkiset valmiudet (gedstiger Tatigkeiten) ja
vain epdsuorasti paikantuvat kokemukset ja toiminnalliset valmiudet (Hua4, 164).
Husserl toisin sanoen ajattelee, ettd kokiessamme toisia me emme oleta heidin
ainoastaan aistivan tai havaifsevan niin kuin me aistisimme ja havaitsisimme heidin
paikallaan, vaan etti me my6s laajemmin oletamme heidin &okevan, subtautuvan ja
reagoivan asioihin ja tilanteisiin niin kuin me jos olisimme heidin asemassaan. Vai-
kuttaahan esimerkiksi intuitiivisesti selviltd, ettd me lihtékohtaisesti oletamme
surumieliseksi mieltimimme elokuvan niyttdytyvin surumielisend myds toisille —
kddntden: me emme yllity jos joku muukin kokee tillaisen elokuvan surumielisend,
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sen sijaan yllitymme, jos muut eivit koe elokuvaa surumielisend. Tdssd mielessd
oma kokemuksemme muodostaa lihtékohtaisesti normin, jota vasten toisten ko-
kemukset jisentyvit — aina enemmin tai vihemmin samanlaisina. Lyhyesti, Husser-
lin empatiateoriassa oletamme toisten kokevan asiat samalla tavalla, mika tarkoittaa,
ettd me ikddn kuin heijastamme itsemme toisiin.

Transferenssin kdsite Freudilla

Husserlin tavoin myés Freud kiyttad Ubertragung-termii kasitellessdin kokemus-
tamme toisista, ja samoin Freud pyrkii sanavalinnallaan korostamaan, miten kokies-
samme toisia henkil6itd jotain meistd itsestimme ”siirtyy” tai ’heijastuu’ heihin.

Teoksessa Studien iiber Hysterie (vuodelta 1895) Freud puhuu transferenssin
sijaan vield “virheellisestd yhdistimisestd” (falsche 1 erkniipfung) tarkoittaen jonkin
menneen tapahtuman, tilanteen tai konstellaation sekoittumista nykyiseen (5.4 EB,
94-95). Tillaisen “virheellisen yhdistimisen” my6td johonkin aiempaan henkil66n
kiinnittynyt “libidinaalinen lataus” (niin kutsuttu “objektivaraus”) siirtyy johonku-
hun nykyiseen henkil66n. Freud havainnollistaa, ettd esimerkiksi jonkin menneisyy-
dessi tyydyttymittd jddneen toiveen sisdlté saattaa “astua esiin potilaan tietoisuu-
dessa, mutta ilman muistoa olosuhteista, jotka menneisyydessa liittyivit kyseiseen
toiveeseen. [...] Thme kylld joka kerralla timi uudelleen harhauttaa potilasta” (5.4
EB, 95). Freudin mukaan neuroottiset potilaat ”ovat pakotettuja foistamaan totju-
mansa [tunteen tai toiveen] nykyhetken kokemuksena sen sijaan ettd muistaisivat sen
osana menneisyyttd” (Freud 1993, 74).

Vuonna 1905, kuuluisan Dora-analyysinsa yhteydessd, Freud alkaa puhua vit-
heellisten yhdistymisten sijaan “transferensseista”, ja maarittdd ne seuraavasti:

Ne ovat uusintapainoksia tai jilkimuodostelmia niistd mielenliikutuksista ja
fantasioista, jotka on madrd heridttdd ja tehdd tietoisiksi analyyttisen prosessin
my6td. Niille tyypillisti on jonkin varhaisemman henkilén korvautuminen
[Ersetzung] analyytikon persoonalla. Toisin sanottuna: kokonainen aikaisempi-
en psyykkisten elimysten satja herdi uudelleen eloon [wird wieder lebendig), ei
menneend vaan nykyisend suhteena analyytikkoon. On olemassa transferens-
sejd, joiden sisilto ei lainkaan eroa mallistaan aktuaalisen kohteen vaihtumista
lukuunottamatta. Tallaiset [transferenssit] ovat siis — kdyttddkseni samaa meta-
foraa — yksinkertaisia uusintapainoksia, korjaamattomia uusia laitoksia. Jotkut
toiset ovat taidokkaammin rakennettuja; niiden sisdlt6d on kevennetty — subli-
moitu, kuten minulla on tapana sanoa — ja ne voivat itse tulla tietoisiksi tukeu-
tumalla ja kdyttimalld taitavasti hyvikseen analyytikon persoonan tai kiytok-
sen jotakin todellista piirrettd. Tallaiset [transferenssit] ovat uudelleen tyGstet-
tyjd painoksia, eivit endd pelkkid uusintapainoksia. (54 VI, 180.)
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Psykoanalyysin tehtivid on Freudin mukaan analyytikkoon kohdistuvan transferens-
sin avulla tuoda potilaan varhaiset mielenliikutukset ja fantasiat kisiteltdviksi —
uudelleen tai, oikeastaan, ensimmadisti kertaa.

Meitd kiinnostaa tissd kohtaa erityisesti Freudin jo Dora-tapauksen (1905)
kohdalla tekemid huomio: ”’[P]sykoanalyyttinen hoito ei /o transferensseja vaan
ainoastaan pajastaa ne” (SA VI, 182).5 Taltd osin Freudin kanta pysyy identtisend
ldpi hdnen tuotantonsa. Vuonna 1909 Freud kirjoittaa: ”Transferenssi toimii spon-
taanisti kaikissa inhimillisissd suhteissa, aivan kuten potilaan ja analyytikon vilises-
sikin suhteessa”; vuonna 1917: ”Jokaisella normaalilla yksil6lld on taipumus suun-
nata libidinaalisia objektisuhteitaan my6s toisiin thmisiin; tdssd kisiteltdvien neuroo-
tikkojen taipumus transferenssiin on tuon yleisen ominaisuuden hyvin voimakas
kirjistyma” (Freud 1964, 390); ja vuonna 1925: ”Transferenssi on yleisinhimillinen
ilmid, [...] se hallitsee kaikkien ihmisten suhteita toisiin ihmisiin” (Freud 1962, 50).
Toisin sanoen transferenssi ei muodostu vain psykoanalyyttisessa hoitosuhteessa
vaan yhti lailla kaikissa muissakin ihmissuhteissa — joskin niissd se jdd pddosin tai
kokonaan tiedostamatta.® Suhteissamme toisiin ihmisiin, ja ndiden suhteiden kautta,
me elamme undelleen varhaisempia ihmissuhteitamme (Freud 1994, 74). Kuten Freud
vuonna 1926 tiivistaa: ”[T|ransferenssi on osoitus siitd tosiasiasta, ettd aikuiset eivit
ole paisseet irti varhaisemmista lapsenomaisista riippuvaisuuksistaan.” Freud ha-
vainnollistaa:

Mikili realiteetit eivit tdysin tyydytd henkilon rakkaudentarpeita [esim. var-
haislapsuudessa suhteessa vanhempiin], on henkilé pakotettu kohdistamaan
kuhunkin uuteen tapaamaansa henkil66n ennakoivia libidinaalisia mielteitd; ja
on hyvin todennikéistd, ettd hinen molemmilla libidovaroillaan — niin tietoi-

5 Ks. my6s Freud 1964, 387.
¢ Toisaalla Freud hy6dyntii jilleen painosanastoa:

[Slynnynniisten dispositioidemme ja varhaisten kokemustemme ja varhaisten vuorovai-
kutussuhteidemme yhteisvaikutuksesta [...] [kokemuksiimme niin sanotusti] muodostuu
kuvalaatta (tai useita sellaisia), jota elimdmme aikana toistamme sadnnollisesti, joka jattdd
jalkensd aina uudelleen, sikili kuin ulkoiset olosuhteet ja ulottuvilla olevien rakkauskoh-
teidemme luonne sen sallii, ja jota uudet kokemukset eivit jitd tiysin muuttumattomaksi.
Kokemuksemme ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vain osa naistd rakkauselimid maaritta-
vistd tuntemuksista on onnistunut kdyméin lipi psyykkisen kehityksen koko prosessin;
timi osa on kohdistunut realiteetteihin, se on tietoisen persoonan ulottuvilla ja osa sita.
Toinen osa libidinaalisista tuntemuksista on torjuttu kehityksen kulussa; se on pidetty
loitolla tietoisuudesta ja realiteeteista: sen levidminen on joko estetty muutoin kuin fanta-
siassa tai se on pysynyt tiysin tiedostumattomana niin etté tietoisuus ei tiedd siitd mitddn.

($A EB, 159-160).
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suuden tavoitettavissa olevalla kuin tiedostumattomallakin — on osuutta timan
asenteen muodostumiseen. (5.4 EB, 160.)

Lyhyesti sanottuna suhtautumisemme toisiin ihmisiin médrittyy siis Freudin mu-
kaan pitkalti aiempien kokemustemme ja etenkin varhaislapsuutemme elimysten
pohjalta, ja siksi kokiessamme toisia ihmisid me olemme tiedostamattamme taipu-
vaisia toistamaan tietyntyyppisid asetelmia.

Mind toisessa ja toinen minussa: Husserl ja Freud

Ylldesitetyn perusteella Husserlin ja Freudin kannat voidaan nyt karkeasti rinnastaa
seuraavasti. Molempien mukaan kokemuksemme toisista siis maaraytyy ja jisentyy
suhteessa omiin kokemuksiimme. Husserlin mukaan kokiessamme toisia me heijas-
tamme tai “apperseptiivisesti siitrimme” heihin tietoisia potentiaalisuuksiamme:
aistimellisia, mentaalisia ja kulttuurispesifejd valmiuksiamme. Freudin mukaan sen
sijaan me ensi sijassa siirrimme toisiin, emme tietoisia kykyjimme, vaan tiedostu-
mattomia libidinaalisia objekti-varauksia, jotka olemme joskus aiemmin liittineet
meille merkittdviin toisiin henkil6ihin. Husserlin mukaan me liht6kohtaisesti heijas-
tamme toisiin henkil6ihin oman tietoisen kokemusmaailmamme, jolloin kokemus
toisista alkaa kokemuksena itsemme muunnelmasta. Sen sijaan Freudin mukaan
varhaisemmat latautuneet ihmissuhteemme aina jo heijastuvat kokemuksissamme
samanaikaisista toisista henkilGistd ja tissid mielessi kokemuksemme toisista alkaa
kokemuksena jonkin kolmannen henkil6n ~uusintapainoksesta”. Siis yksinkertaista-
en: Husserlilla mind lahtokobtaisesti subtautun toiseen itsensa kaltaisena, Freudilla mind
subtantun toiseen jonkun kolmannen (varbaisemman toisen) kaltaisena.

Husserlin ja Freudin nidkemyksid ei kuitenkaan tule ymmirtdd toisi-
aan poissulkevina. On ensinnikin painotettava, ettd Freudilla nykyinen henkil6 ei
tarkalleen ottaen ilmene jonkin menneisyyden henkilén uusintapainoksena, ikdin
kuin mind vain neutraalisti toimisi vilittijind tille heijastumiselle, vaan pikemmin-
kin kyse on siitd, ettd oma kokemuksellinen suhteeni toiseen henkil66n toisintaa
omaa varhaisempaa kokemustani. Niin ollen my6s Freudin kohdalla toisen malli
tulee siis itsesti. Husserl ja Freud kuitenkin painottavat tdssd kohtaa eri asioita.
Miten heidédn kantansa sitten liittyvit toisiinsa?

Tidssd kohtaa saattaa filosofille olla houkuttelevaa kysyd, kumman teoria on
perustavampi, ja argumentoida, ettd Husserl ja Freud oikeastaan kisittelevit asiaa
eri tasoilla. Husserl kisittelee toisia koskevien kokemustemme olemuspiirteitd, kun
taas Freud kisittelee kokemustemme kontingentteja, ei-olemuksellisia rakenteita, ja
niin ollen Freudin transferenssin teoria jo olettaa Husserlin empatian teorian: on-
han toki niin, ettd voidakseen assosioitua jonkin menneisyyteni henkilén kanssa,



360 Itsen ja muiden ymmdrtaninen

toisen taytyy jo ilmetd foisena. Itse en kannata tillaista tulkintaa Husserlin empatia-
teoriasta. Kyseisen tulkinnan ilmeinen ongelma on, ettd empatialla oletetaan olevan
pohjimmiltaan emotionaalisesti neutraali rakenne: se olettaa, ettd vieraskokemuksen
emotionaaliset ja affektiiviset ulottuvuudet rakentuvat jonkinlaisen neutraalin vie-
raskokemuksen varaan, jossa toinen kohdataan puhtaan kvalitatiivisesti “toisena”.
Vaikka Husserlin voidaan kieltimittd toisinaan nihdd muotoilevan kisityksensa
timédn suuntaisesti, kyseinen tulkinta ei uskoakseni tee oikeutta Husserlin empatia-
teorialle kokonaisuudessaan.

Husserlin ja Freudin kisitteiden vililldi on toki my6s merkittivid eroja. Seka
empatian ettd transferenssin my6td toisen ymmirtimiselle muodostuu lihtékohta,
jota on ymmirrysprosessin edetessd madrd purkaa, mutta transferenssissa tapahtuva
heijastuminen ndyttiisi kuitenkin eri tavalla vairistivin kokemusta toisista. Voi-
makkaan transferenssin pohjalta toista ei oikeastaan voida ymmirtdd omana itse-
nddn, vaan suhde toiseen rakentuu voimakkaasti varhaisempien ihmissuhtei-
den toisintona. Transferenssin reflektoiminen ja analysoiminen voi edesauttaa toi-
sen ymmadrtimistd, mutta transferenssi ei sindnsd edesauta ymmirtimisti vaan
toimii pikemminkin ymmartimisen esteend. Toisin kuin empatia, transferenssi on
siis vain yksi toisen kokemisen muoto, ei se mika ylipadtidn konstituoi toisen.”

Oli miten oli, minusta on selvdi, ettd kokemuksemme toisista ei normaalisti
toteudu neutraalilla maaperilld. Voimme toki farkastella toista puhtaan laadullisesti
alter egona, kuten Husserl tekee esimerkiksi Cartesianische Meditationen -teoksessa,
mutta tistd ei seuraa ettd voisimme &okea toisen vain puhtaan laadullisesti a/fer egona.
Siksi viitdn, ettd tiltd osin on ylipddtddn harhaanjohtavaa puhua fenomenologisen ja
psykoanalyyttisen teorian vilisestd suhteesta suuntaan tai toiseen hierarkkisena.
Toisista saamamme ensivaikutelma on aina jo paitsi omien kokemuskykyjemme
my6s “ennakoivien mielteidemme” varittimi, ja sikili kuin ndin on, meidin tulisi
myontdd, ettd (my6s) Freudin kisittelemid transferenssi on yksi vieraskokemuksen
olemuksellisista piirteista.

Husserl ei itse avoimesti kehitd empatian teoriaansa kovinkaan pitkille tihdn
suuntaan, mutta geneettisessd fenomenologiassaan hin painottaa, etti kaiken ko-
kemuksen perustana toimii assosiaatio, joka on osittain tietoista ja osittain tiedos-
tamatonta. Vastaavasti eldytymiskokemukseen kuuluvassa apperseptiivisessa siirty-
missd toiseen heijastuva minid ei siten koskaan ole pelkkd nykyisten potentiaali-
suuksien ulottuvuus, historiaton havaintokykyjen kokoelma, vaan henkild, joka on
aina jo suhteessa omaan menneisyyteensi ja kantaa varhaisia thmissuhteita muka-
naan. Lainaan lopuksi yhden niistd harvoista kohdista, joissa Husserl mainitsee
psykoanalyysin:

7 Kiitdn tihin liittyvistd huomioista Henrik Enckellid ja Johannes Lehtosta.
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Toiminnan syyt yleensd piilevit syvilld, mutta niitd voidaan valottaa ”psyko-
analyysin” avulla. Tietty ajatus [tai henkil5] ”tuo mieleeni” toisia ajatuksia [tai
henkil6itd] ja muistuttaa menneestd elimyksestd. Joissain tapauksissa tima
voidaan havaita. Sen sijaan useimmissa tapauksissa motivaatio on kylld lisni
tietoisuudessa [Bewsusstsein], mutta se ei nouse esiin; se on huomaamaton tai
huomion tavoittamattomissa (siis ”tiedostumaton” [unbewusst]). (Hua4, 222.)
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YLI YMMARRYKSEN: PSYKOANALYYSI JA TOISEN YMMARTAMISEN RAJAT

Jussi Kotkavirta

mmirtiminen ja ymmarretyksi tuleminen on olennaista kaikessa ihmisten

vilisessd kanssakdymisessd. Mitd paremmin toista ja itsed ymmartdd, sitd
tarkoituksenmukaisempaa kanssakiyminen on. Ymmirtimiselld on kuitenkin aina
omat chtonsa ja my6s rajansa. Itse kukin ymmirtdd toisen sanomaa ja toista pet-
soonana vain omasta rajallisesta horisontistaan. Kanssakdymisessdi on aina myo6s
paljon sellaista mika jdd ymmartimatta.

Pohdin seuraavassa toisen ymmirtimistd ja erityisesti toisen ymmartimisen
rajoja psykoanalyyttisessd hoitosuhteessa. Siind nuo rajat nimittdin tulevat erityiselld
tavalla nikyviin. Psykoanalyytikko ja analysandi muodostavat poikkeuksellisen
tiiviin ja useimmiten vuosia kestdvin suhteen, jonka yksi keskeinen tarkoitus on
havainnoida tuota suhdetta, laajentaa ja syventii sitd koskevaa ymmirrystd ja ni-
kemystd. Lihden siitd, ettd tima suhteen tarkastelu on yleisemminkin kiinnostavaa
kun kyse on ymmirtimisestid. Psykoanalyysin piirissd ymmartdmisen luonteesta, sen
edellytyksisti, vaikeuksista, rajoista, asemasta samoin kuin vaikutuksista on kirjoitet-
tu varsin runsaasti.

Hakeutuessaan psykoanalyysiin henkilé yleensd haluaa ymmirtdi itseddn ja
elimiinsd jotenkin uudella tavalla. Halu ymmirtdd ei tdssd ole itsetarkoitus tai teo-
reettinen hanke, vaan henkilé haluaa muutosta elimiinsi. Hyvin tavallista on, ettd
hin kirsii jostakin sellaisesta, mitd ei kykene tdysin tiedostamaan ja mistd ei saa
otetta ilman toisen apua. Usein jokin kaava, malli ja ristitiita toistuu ihmissuhteissa
ja suhteessa itseen, tavoissa tuntea, kokea, ajatella, haluta. Analyysissd henkil6 sitten
yhdessd analyytikon kanssa alkaa havainnoida mielensd liikkeitd ja pukea niitd sa-
noiksi.
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Psykoanalyysissd tavoitellaan sitd, ettdi analysandi puhuisi mahdollisimman
vapaasti kaikesta mitd mielessd kulloinkin liikkuu, sen sijaan ettd hdn pyrkisi tietoi-
sestl jdsentdmdd tai rajaamaan sanomaansa. Freud kutsui vapaata assosiaatiota,
psykoanalyysin tirkeintd edellytystd “perussddnnoksi”. Vapaa assosioiminen ei
kuitenkaan ole helppoa, eiki se useinkaan ole tiysin vapaata. Samat mallit, kaavat ja
ristitiidat, joista henkil6 kirsii ihmissuhteissaan, toistuvat my6s suhteessa analyytik-
koon. Analyysissd pyritidn ndiden taakse, mikd sidnnénmukaisesti herittdd vastus-
tusta. Vihitellen puheen piiriin kuitenkin tulee lisdd asioita ja ne alkavat kytkeytya
toisiinsa assosiatiivisemmin. Analyysisuhteeseen tulee myOs uusia tasoja, joista
etenkiddn analysandi ei ole tdysin tietoinen.

Kun analysandin tehtdvd on kuvata kaikkea mielessdin kulloinkin litkkuvaa,
analyytikon tehtivd puolestaan on kuunnella kaikkea esille tulevaa “vapaasti liikku-
valla tarkkaavaisuudella”. Analyytikon tulee toisin sanoen panna sivuun omat odo-
tuksensa ja ennakkokisityksensi ja koettaa olla mahdollisimman avoinna kaikelle,
kiinnittdd periaatteessa yhtildisesti huomiota kaikkeen miti toinen tuo esiin. Win-
fried Bion kirjisti saman ajatuksen todetessaan, ettd analyytikon tehtivd on kuun-
nella ”ilman muistia ja halua”, avoimena kaikelle miti analysandin puhe hinen
mielessddn herittia.

Jotta analyyttinen tyoskentely voi ylipditiin sujua on valttimatontd, ettd ana-
lysandi ja analyytikko haluavat ymmirtdd toisiaan ja mySs kokevat ymmirtivinsa
toisiaan. Analyysin edetessi heille muodostuu yhteinen merkitysmaailma, jota he
kumpikin omasta roolistaan ja henkil6kohtaisesta horisontistaan kisin hahmottavat.
Psykoanalyyttinen suhde on kuitenkin varsin erikoislaatuinen, koska siind ainoas-
taan toinen osapuoli puhuu itsestddn. Suhteen tehtivind on havainnoida ja tuoda
tietoisuuden ja ymmirryksen piiriin analysandin piilotajuisia mielensisalt6ja, ja kaik-
ki mitd analyytikko tekee palvelee titd tehtivdd. Siksi hidn ei tuo suhteessa esiin
itseddn eikd omaa elimdinsi, vaan koettaa jatkuvasti suunnata havainnointia ana-
lysandin henkil6kohtaiseen maailmaan.

]

Psykoanalyysi on aina kahden yksilén vilinen ainutkertainen suhde, jota ei voi
palauttaa mihinkddn yleispiteviin sddntoihin tai periaatteisiin. Psykoanalyyttinen
ymmirtiminen on tissi mielessi vihemmin metodista kuin vaikkapa filosofisten
tekstien ymmartiminen. Se on niin kulkunsa kuin lopputulemansakin suhteen avoin
ja ennakoimaton prosessi, joka etenee useilla tasoilla ja vain osittain tietoisen merki-
tyksenannon piirissd. Tdssd mielessd se muistuttaa Gadamerin kuvaamaa dialogista
nikemystd ymmirtdmisestd prosessina, joka ei ole tulkintojen hallittavissa. Kun
tulkinta on analyytikon muotoilema ehdotus jonkin asian ymmartimiseksi, itse
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ymmirtiminen on analysandin ja analyytikon suhteessa kehkeytyvi erityinen olemi-
sen ja tietdimisen tapa.! Ymmirtimisessi tapahtuu alinomaa muutoksia, jotka eivit
ole ennakoitavissa tai ohjattavissa.

Niin ikddn Gadamerin korostama leikin ja leikinomaisuuden lisndolo elivissa
ymmirtimisessd sopii hyvin psykoanalyyttiseen ty6skentelyyn. Silloin kun ana-
lysandi ja analyytikko kokevat ymmirtdvinsa riittdvésti toisiaan, heiddn vililleen
yleensd muodostuu jaettu leikin ja illuusion alue, jolla on mahdollista kehitelld luo-
vasti uusia assosiaatioita ja ymmairtimistd laajentavia ajatuskulkuja. Donald Winni-
cott hahmotti titd yhteistd luovaa aluetta transitionaalisen tilan kisitteellddn.?

Psykoanalyyttiseen ymmirtimiseen pitee erityiselld tavalla se, ettd toisen ym-
mirtiminen on aina myds itsen ymmartimistd. Analyytikko saa analysandin mieles-
sd erilaisia merkityksid, joita he yhdessd havainnoivat ja pyrkivit ymmartimain.
Sama koskee analyytikon mielessi herddvid ajatuksia ja tunteita. Painokkaammin
kuin Freud aikanaan psykoanalyytikot korostavat nykydin ndiden “vastatunteiden”
tutkimisen merkitystd analysandin sisdisen maailman hahmottamisessa. Toisin sa-
noen analyytikko keskittdd huomiotaan niihin erilaisiin tunnereaktioihin, joita ana-
lysandi puheellaan, eleillddn, kiyttdytymisellddn hinessd kulloinkin herdttdd. Jotta
tdimd olisi mahdollista, analyytikon tulee kyetd ymmairtimddn selkedsti itseddn ja
erottamaan analysandin herittimit tunteet muista mielensd litkkeistd. Toisin kuin
usein arkielimissid hin ei tunteitaan tuo esiin valittdmaisti, vaan muokkaa ilmaisu-
aan aina sen mukaan, mikd hinen ndkemyksensd mukaan kulloinkin edistid assosi-
oimista ja analysandin itsehavainnoinnin syvenemista.

Psykoanalyyttisen ymmairtdmisen keskeinen ominaispiirre on empatian tirked
asema. On tapana kidyttid ilmaisua “empaattinen ymmirtiminen”. Freud kaytti
termid Einfiiblung ja tarkoitt silldi samastumista toisen kokemukseen, asettumista
timdn asemaan. Hinen mukaansa timin ansiosta voimme ylipditiin asennoitua
toisen sieluneldimiin. (Freud 2010 [1921].) Jos analyytikko ei eldisi mukana ana-
lysandin kokemuksissa, hdnen olisi mahdoton ymmirtdd tai muutenkaan tavoittaa
timin henkil6kohtaista maailmaa. Empatia ja vastatunteet liittyvit liheisesti toisiin-
sa: kulloistenkin vastatunteiden ja niiden herittimien ajatusten pohjalta analyytikko
voi pyrkid syventimidin analysandin itseymmirrysti. Ilman empatiaa ei suhteeseen
voisi my6skddn muodostua transferenssia, eikd tyoskentely analysandin vastustuk-
sen kanssa olisi sekdin mahdollista. Empatia tarkoittaa tdssd siis valmiutta asettua
toisen asemaan, samastua analysandin kokemuksiin itsestd ja ldheisistd toisista.
Tavallaan psykoanalyyttinen empatiaan perustuva ymmarrys muistuttaa Platonin ja

! Gadamer 1990; vrt. Orange 1995, 15.
2 Ks. Winnicott 1971, 1-25.
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monien filosofian klassikoiden ajatuksia tietdmisestd rakastavana osallistumisena
tietimisen kohteisiin.?

Vield on syytd mainita yksi psykoanalyyttisen ymmirtimisen perustava omi-
naispiirre, nimittdin vastaan tulevien ilmididen hahmottaminen dynaamisesti ja
kehityksellisesti. Psykoanalyyttisessid teoriassa painotetaan voimakkaasti varhaisen
psykoseksuaalisen ja emotionaalisen kehityksen merkitystid yksilon kokemustapojen
muodostumiselle. Vastaavasti psykoanalyyttisessd ty6skentelyssd yksilon nykyisid
tuntemisen ja kokemisen tapoja hahmotetaan ja pyritddn ymmirtiméin niiden koko
kehityksellistd taustaa vasten. Psykoanalyyttisessd suhteessa kiyddin uudelleen lipi
analysandin lapsuudessa ja nuoruudessa muodostuneita tunnekokemuksia ja tunte-
mistaipumuksia, jotka liheskddn kaikilta osin eivit ole tietoisuuden piirissd. Mennyt
eldd nykyisissd ihmissuhteissa ja itsesuhteissa; mennyttd koskeva ymmirrys muuttuu
alinomaa.

1l

Ymmairtimisen luonteesta samoin kuin sen asemasta ja merkityksestd psykoanalyyt-
tisessa tyOskentelyssd on esitetty varsin erilaisia nikemyksid. Suhteellisen yleinen
nikemys alalla nykyddn on, ettd psykoanalyysi on hermeneuttinen tutkimusala ja
sithen perustuva hoitokidytinté. T4alloin ajatellaan, ettd juuri empaattinen ymmarti-
minen on keskeinen tyéskentelyd eteenpidin vievd resurssi. Kitjassaan Emotional
Understanding (1995), johon olen edelld viitannut useampaan otteeseen, Donna
Orange kehittelee ja puolustaa nidkemystd, jonka mukaan psykoanalyyttisen tyGs-
kentelyn tuloksellisuus olennaisesti perustuu siihen, ettd analysandi voi kokea ana-
lyytikon ymmirtivin hinen tapojaan tuntea ja olla ihmissuhteissa. Olennaista
Orangen mukaan on, ettd analyytikko on analysandin kiytettivissid ja valmis jaka-
maan kaikkein vaikeimpiakin tunteita riittdvin turvallisissa ja luottamuksellisissa
puitteissa.

Tillainen nidkemys on kuitenkin varsin kaukana Freudin aikanaan esittimista
ajatuksista, joiden mukaan psykoanalyysi on pikemminkin luonnontieteisiin rinnas-
tuva psykologinen tutkimusala. Uransa alkuvaiheessa — ennen psykoanalyysin syn-
tyyn johtaneita oivalluksiaan — Freud ajatteli, etti neuroottisten ja muiden oireiden
taustalla on seksuaalista hyviksikdytt6d tai muita traumatisoivia tapahtumia, ja ettd
potilaat vapautuvat oireistaan kun he analyytikon avulla tulevat tietoisiksi tapahtu-
neesta. Vuosisadan taitteessa, Unden tulkinnan julkaisemisen aikoihin, Freud oli luo-
punut viettelyteoriastaan, mutta hin ajatteli edelleen, etti psykoanalyysin vaikutta-
vuus perustuu piilotajuisten toiveiden ja fantasioiden lisddntyviin tiedostamiseen.
Lopulta 1920-luvulla Freud esitti, ettd analyysin tehtivd on vahvistaa yksilén minda

3 Vrt. Orange 1995, 17-21.
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eli sitd psyyken osa-aluetta, joka ylldpitdd tietoista omakuvaa ja joka toimii sisdisen
viettipaineen, sisdistetyn ylimindn sekd ulkoisten realiteettien ristipaineessa. Tarkoi-
tus on vahvistaa analysandin kykyid tiedostaa mielensa liikkeitd samoin kuin val-
miuksia ottaa niistd vastuuta, ja timi toteutuu ennen muuta havainnoimalla ja tul-
kitsemalla hinen muodostamaansa erityistd tunnesuhdetta analyytikkoon.

Jo varhain alkoi kuitenkin ilmaantua my6s toisenlaisia nikemyksid. Freudin
tyotoveri Sandor Ferenczi esitti ensimmadisend, ettd transferenssin tutkimisen ohella
analyysin vaikuttavuus perustuu analyytikon ymmartividn, hyviksyviin ja empaat-
tiseen ldsndoloon. Hin korosti analyytikon persoonallisuuden merkitysti. James
Strachey — Freudin koottujen teosten kddntdjd — esitti, ettd analysandin positiivinen
kiinnittyminen analyytikkoon tekee mahdolliseksi ”mutatiiviset tulkinnat”, jotka
asteittain purkavat analysandin sisdistdimid vahvoina syyllisyydentunteina ilmenevia
liian ankatia yliminin vaatimuksia.*

My6hemmin timédn suuntaiset nikemykset ovat vahvistuneet. Donald Winni-
cott esitti hyvin vaikutusvaltaisesti, ettd analyysin tuloksellisuus olennaisesti perus-
tuu analyytikon kykyyn “kyllin hyvin didin tavoin” kannatella analysandia timin
regressiivisissd tiloissa, joissa hinen on mahdollista 16ytdd kateissa ollut yhteys
todelliseen itseyteensd sekd luovuuden kokemuksiinsa. Edelleen self-psykologian
perustaja Heinz Kohut katsoi analysandin erityisesti hy6tyvin sopivansuuruisista
tarpeiden ja toiveiden toteutumisen turhautumisen kokemuksista, joita analyytikko
tuottaa empaattisella ldsndolollaan sekd etddnnyttdvilld tulkinnoillaan. Orangen
ajattelun lihtokohdat ovat Kohutin teoriassa, jota hidn on kehittinyt relationaaliseen
suuntaan.’ Tihdn yhteyteen kuuluu my6s Veikko Tdhkidn kehittelema vaikutusval-
tainen nidkemys, jonka mukaan analyytikko ymmairtiessiin empaattisesti analysan-
din mielen rakentumista on paitsi timin tunteensiirtojen kohde ja tulkitsija, my6s
rakentumista mahdollistava ja edistivi uusi kehityksellinen objekti. (Tahka 1995.)

Yhteistd ndille kaikille nikemyksille on se Freudille itselleen ja hinen nikemyk-
siinsd tukeutuville varsin vieras painotus, ettd psykoanalyytikko ensisijaisesti toteut-
taa analysandin mielenmaailmassa jotakin varhaista — ennen muuta aidillistd — funk-
tiota ja tekee tdlld tavoin mahdolliseksi aikanaan vajavaiseksi jddneen psyykkisen
rakentumisen. Olennaista timin ajatustavan mukaan on, ettd analysandi kokee
analyytikon ymmartivin hintd ja myOs ettd analyytikko todella voi vastata hinen
kehityksellisiin tarpeisiinsa.

4 Ks. Strachey 1934
5 K. erit. Orange 1995, 160-171.
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v

Hyvin erilaisen nikemyksen psykoanalyysin luonteesta ja sen vaikuttavista tekijoista
esittdd lacanilainen analyytikko Bruce Fink tuoreessa artikkelissaan Against Unders-
tanding (2010). Hinen keskeinen ajatuksensa on, ettdi ymmirtiminen analyysissi ja
thmisten vilisissd suhteissa ylipddtdan toimii lihinnid imaginaarisella tasolla, jolla —
lacanilaisen teorian perusoletuksen mukaan — itse kukin yllapitad illusorista ja itse-
riittoista omakuvaansa. Sikdli kuin ndin on, ymmairtimisen ja tulkintojen ei tulisi
Finkin mukaan olla keskiGssi my6skddn analyytikon toiminnassa. Psykoanalyysin
ensisijainen tavoite on saada aikaan muutos, vapauttaa analysandi kirsimystd aiheut-
tavien piilotajuisten fantasioiden alaisuudesta ja takertumisesta imaginaarisiin mieli-
kuviin. Ymmirtiminen ei lacanilaisen nikemyksen mukaan edistd titd tavoitetta,
vaan vahvistaa imaginaarisia rakenteita.
Fink kirjoittaa:

Meidin ei tarvitse vaikuttaa analysandin ymmarrykseen tai itseymmairrykseen
saadaksemme aikaan muutoksen hinen tavassaan kokea maailmaa, itsed, suh-
teita ja omia vaikuttimia. Tavoite ei ole muuttaa siti miten analysandi havain-
noi ja arvioi omaa kayttidytymistiin tai fantasiamaailmaansa, vaan pikemmin-
kin tarjota esimerkki, radikaalisti munttaa fantasiaa, joka hinelld on vuosikym-
menid ollut vastenmielisend kokemastaan sukupuoliaktista... Tavoite on padsta
timédn juurille tuomalla esiin kaikki varhaiseen lapsuuteen liittyvad fantasiaa
paikoillaan pitdvi aines, samoin kuin kaikki sithen my6hemmin kutoutunut
aines — miké tarkoittaa kaiken timin materiaalin esiin nostamista ja fuomista
pubeeseen. (Fink 2010, 260.)

Finkin mukaan puheeseen tuominen ei ole samaa kuin ymmirtiminen. Joskus
ymmirtiminen saattaa saada aikaan muutosta, mutta se voi my0s estdd muutoksen.

Fink korostaa sitd, ettd analyytikon “vapaasti liikkuva tarkkaavaisuus” ei ole
suuntautunut merkityksiin ja ymmirtimiseen, vaan pyrkimykseen tavoittaa mita
analysandi itse asiassa piilotajuisesti sanoo. Tdmi on kaikkea muuta kuin helppoa.
Lipsahdukset ja muut virhetoiminnot, unet, aukot ja tauot, keskeneriiset lauseet ja
monimerkityksiset ilmaisut, eleet ja ddnenpainot ovat tissd tirkeitd. Fink korostaa,
ettd vihintidnkin yhtd vaikeaa kuin vapaasti lilkkuva tarkkaavaisuus on vapaasti
assosioiva puhe, joka on monitasoisesti litkkuvaa, huokoista, avointa kaikenlaisille
yhteyksille. Sikili kuin analyytikko ei tue assosioimista, vaan pyrkii ymmartdmain,
hin itse asiassa vastustaa analyyttistd prosessia.

Jos analyytikon ensisijainen pyrkimys on ymmirtid, hin Finkin mukaan hel-
posti kieltiytyy ndkemadstd sitd, miten ymmairrys aina on puutteellista, yksipuolista,
omista liht6kohdista tapahtuvaa. Hin ajautuu helposti kuvittelemaan voivansa
ymmirtdd toista ja peittimdin timin puhetta omalla ymmirryksellddn. Téllin
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analyytikko on vaarassa sivuuttaa olennaisimman eli analysandin piilotajunnan, jota
ei milloinkaan voi ymmirtid likimainkaan tdydellisesti. Analyytikon tulisi pitdd
mielessddin ymmirryksensi ja ylipddtidn ymmarryksen rajallisuus ja keskittyd kuun-
telemaan toista. Lacanin ja Finkin mukaan analyytikon tulkintojen ensisijainen
tehtivi ei siis ole ymmairtid, vaan “saada aikaan aaltoja”, toisin sanoen horjuttaa
analysandin itseymmirrystd, ravistella hinen antamiaan merkityksid ja purkaa niitd.
(Fink 2010, 280-281.) Téssd mielessd psykoanalyysin menee yli ymmirryksen, tai
sen alitse — toimii ymmirryksen ulkopuolella tai rajalla pyrkiessddn jatkuvasti tuo-
maan puheen piiriin aiemmin puhumatonta.

1%

On ilmeistd, ettdi Orangen ja Finkin psykoanalyysid koskevat nikemykset poikkea-
vat huomattavasti toisistaan. Edellinen katsoo, ettd analyysin keskeinen tehtidvi on
edistdd analysandin emotionaalista ymmirrystd eli kykyd havainnoida ja ymmirtia
omia tunteitaan suhteessa toiseen ja toisiin. Fink puolestaan katsoo, ettd rajoittues-
saan tille tasolle analyysi ei toteuta perustehtiviinsi eli tavoita dynaamista piilota-
juntaa, johon painuneet avainfantasiat pitivit analysandin merkityksenantoa ottees-
saan ja myGs yllapitdvit hinen kdrsimystidn.

Nikemysten vililld vallitseva ristiriita lievittyy ainakin osin kun huomataan, etta
he tarkoittavat ymmirtdmiselld jossain midrin eri asioita. Orange kirjoittaa emotio-
naalisesta ymmairtdmisestd, jolla hin tarkoittaa empatiaan perustuvaa tietoa toisen
henkil6kohtaisesta merkitysmaailmasta. Fink puolestaan tarkoittaa ymmirtimiselld
lahinnd lyllistd késittdmistd. Hdn lainaa Websterin sanakirjaa: ”[T]o perceive the
meaning of, grasp the idea of, comprehend; to be thoroughly familiar with, appre-
hend clearly the character, nature, or subtleties of; to assign a meaning to; to con-
strue in a particular way, etc.” (Fink 2010, 278). Finkin perusviite on, ettd ymmar-
timinen tdssd merkityksessd, toisen puheen merkitysten tavoittamisena tietoisella ja
alyllisella tasolla, on valttimitontd myds analyysissd, mutta ei sittenkddn analyyttisen
prosessin ydintd. Hin kirjoittaa:

Kun sitd vastoin jonkin yhteyden toteamiseen liittyy huomattava affekti — yl-
littyminen, ahdistus tai onnentunne esimerkiksi — voidaan toivoa muutosta
joka funtun luissa, muutosta joka tekee tarpeettomaksi valppaan itsehavain-
noinnin ja itsetarkkailun. Tillaisissa tapauksissa olemme osuneet sithen miti
TLacan kutsuu “reaaliseksi”: olemme tehneet vaikutuksen affektiivisella, libidi-
naalisella tasolla, analysandille mahdollisen tyydytyksen tasolla — siis analysan-
din jouissancen tasolla. (Fink 2010, 278.)
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Vaikka Fink ei artikkelissaan muuten kirjoita lainkaan affekteista ja emootioista, on
kiinnostavaa, ettd tissi kohtaa hidn liittdd analyysin vaikuttavuuden nimenomaan
nithin. My6s hinen mukaansa olennaista on se vaikutus, jonka analyytikko synnyt-
tdd analysandissa affektiivisella tasolla. Tdssd Fink on sininsid samalla kannalla
Orangen kanssa. Finkin nikemyksen mukaan analysandin pyrkimys tulkintojen
kautta ymmadrtdd ja edistdd analysandin ymmadrrystd ei kuitenkaan saa aikaan muu-
tosta affektiivisella tasolla. T4ssd heiddn vilillidn on todellinen nikemysero. Syntyy
vaikutelma, ettdi Orangen piirtdmaissd kuvassa analyytikko on aktiivisempi, vah-
vemmin analysandin merkityksenantoon osallistuva “kanssaymmartija”, kun taas
Finkin kuvassa hin suorastaan vilttid ymmértimésti liikaa analysandin puhetta ja
keskittyy ymmirtimisen taakse tai yli vieviin kohtiin, pyrkien interventioillaan af-
fektiivisiin vaikutuksiin, "’aaltoihin”.

\

Miten titd nikemyseroa sitten tulisi ymmirtdd ja mitd ajatella siitd? Yksi mahdolli-
suus on tarkastella sitd Paul Ricoeurin aikanaan hermeneutiikassa tekemii erottelua
vasten. Hinen mukaansa nimittdin on olemassa kaksi perustavasti erilaista asennoi-
tumista ymmirtimiseen. Ricoeur kutsuu nditd ymmadrtimisen ja epdilyn her-
meneutiikoiksi (Ricoeur 1970). Edelliselle on ominaista asenne, jonka mukaan
tulkitsemalla symbolista kokonaisuutta siitd voidaan paljastaa uusia merkityksid ja
siten viedd eteenpdin ymmairtimisen “teleologista” prosessia. Jalkimmiiselle sitd
vastoin on luonteenomaista epiilevi asenne, jonka mukaan symbolisen kokonai-
suuden vilittimat merkitykset ovat liht6kohtaisesti epéluotettavia ja sisdltdvit eri-
laisia vadristymid. Tédssd ymmairtimisen suunta on “arkeologinen”: tehtivini on
kaivaa viiristivien rakenteiden takaa alkuperiisid merkityksid, joilla sitten voi olla
vapauttava vaikutus.

Ricoeurin mukaan Freud oli tdssd suhteessa ennen muuta arkeologinen ajatteli-
ja, joka suhtautui epiilevisti analysandin puheen pintatasoon. Lienee oikeutettua
sanoa, ettd Finkin rekonstruoima Lacan on sitd aivan erityisen painokkaasti. Analyy-
tikon tehtdvd on auttaa analysandia pukemaan sanoiksi varhaisia fantasioitaan, joita
hin tiedostamattaan toistaa ihmissuhteissaan ja my6s suhteessa analyytikkoon.
Analyytikon asenne ei ole ymmartivd sanan arkisessa merkityksessd. Pdinvastoin
analyytikko lacanilaisessa kidytdinnossd voi keskeyttdd analyysitunnin milloin vain
mikili katsoo analysandin hakevan itselleen ymmirrystd imaginaarisella tasolla.

Orange sitd vastoin puolustaa selvisti kehityshakuisempaa ja optimistisempaa
nikemystd ymmirtimisestd. Omalla empaattisella ja ymmirtivilld lisndolollaan
analyytikko vihitellen auttaa analysandia ymmirtimidn itseddn samoin kuin toista

6 Ks. Ricoeur 1970, 459—-493; vrt. Enckell 2004.
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vihemmin vairistyneilld ja tarkoituksenmukaisemmilla tavoilla. Pikemminkin kuin
torjunnan taakse painuneista vadristavistd fantasioista analysandi kérsii jonkinlaises-
ta rakenteettomuudesta ja emotionaalisesta kyvyttémyydestd. My6s Tdhkdn nike-
mys psykoanalyyttisestd ymmartimisestd on samansuuntainen kuin Orangen. Tihka
ajattelee, ettd analysandin transferenssisuhde analyytikkoon on yksipuolisesti itseddn
toistava ja suljettu rakenne, joka edustaa kehityksellistd vadristymadd ja pysdhtymia.
Tamin suhteen rinnalle muodostuu sitten toinen suhde, joka edustaa pysidhtyneen
vatrhaisen kehityksen uudelleen kdynnistymistd. Tama jalkimmainen suhde on my6s
Tiahkidn mukaan se miki vie tyoskentelyé eteenpiin ja johtaa tuloksiin.”

Voidaan kuitenkin kysyi, onko kehityksellisen suhteen ja transferenssisuhteen
niin jyrkkd erottaminen ja vastakkainasettelu hedelmillistd. Vilttimitontd se ei
ainakaan ole, vaan on mahdollista hahmottaa sellainen kuva psykoanalyyttisesta
ymmartimisestd, johon ne kumpikin kuuluvat. Yksi nihddkseni kiinnostavimmista
hahmotuksista on Alfred Lorenzerin monissa teoksissaan kehittelemin teoria niyt-
tamollisestd ymmartimisestd (szenisches 1Verstehen). Siind lihtokohta on, ettd analyy-
sissd pyritddn ymmirtdmain analysandin piilotajuisia mielensisiltjd, joilla ei ole
mitddn selkedd vastaavuutta hidnen puhumiensa lauseiden kanssa. Lihinni analyy-
tikko kuuntelee niitd mahdollisten merkitysten kantajina ja etsii niistd analysandin
toistamia rakenteita ja ristiriitoja, “ndyttimoitd”, joita tima itse ei tiedosta.®

Esittdessddn hypoteeseja ja tulkintoja analyytikko ei etsi materiaalista yleispate-
vid sddnnénmukaisuuksia, vaan nostaa esiin tulevista nayttimoistd sellaisia piirteitd,
jotka yhdistdvit niitd aiemmin esiin tulleisiin nayttdimdihin seké luovat siten materi-
aaliin mahdollisia yhteyksid ja kokonaisuuksia. Tulkinnat ovat tissi hypoteeseja,
jotka avaavat uusia yhteyksid ja uusia ymmartimisen mahdollisuuksia. Lorenzerin
mukaan timdn psykoanalyyttisen ymmiértimispyrkimyksen vélttimdttomid chtoja
ovat looginen ymmairtiminen sekd psykologinen ymmirtiminen. Edelliselli hin
tarkoittaa puhuttujen lauseiden kielellisten merkitysten ymmirtimistd. Analysandi ja
analyytikko puhuvat samaa kieltd ja tarkoittavat sanoilla ja lauseilla suunnilleen
samaa. Psykologinen ymmairtiminen kohdistuu puhujan affektiivisen ja emotionaa-
lisen tilan ymmartimiseen, mikd edellyttdd paitsi toisen puheen loogista ymmirta-
mistd myOs samastumista timin valittimiin tunnesisiltéihin. Tama on ldhinnd sitd
empaattista ymmartimistd, joka esimerkiksi Orangen ja Tdhkin hahmotuksessa on
ratkaisevassa asemassa.

Lorenzerin mukaan analysandin tiedostamattomia merkityksid ei kuitenkaan
voida tavoittaa vain yhteisiin merkityksiin rajoittuvalla ymmartimiselld, ei loogisella
eikd psykologisella. Analysandin puheessa sanoilla ja lauseilla voi olla yksityisid
merkityksid ja piilotajuisia sisdlt6jd, joihin analyytikon ndyttimollinen ymmartimis-

7 Vrt. Enckell 2004.
8 Ks. tistd ja seuraavasta esim. Lorenzer 1970, erit. 138—194; ks. my6s Zepf 2006, 277-283.
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pyrkimys suuntautuu, samoin kuin empaattinen ymmirtiminen, joka kohdistuu
merkityksid vastaaviin tunnesisiltéihin. Esimerkiksi Freudin tunnetussa “Pikku
Hansin tapauksessa” sana ”hevonen” ei vilttdmattd tarkoittanut hevosta, eikd ”’pel-
ko” eldimeen kohdistuvaa pelkoa. Analyytikko kuuntelee analysandin puhetta ikdidn
kuin vertauskuvana tai metaforisena kertomuksena, joka ilmaisee my6s jotain muu-
ta kuin mitd se tietoisella tasolla kaikesta paitellen kuvittelee ilmaisevansa. Olen-
naista on pyrkimys tavoittaa pinnan alta piilotajuisia merkitysrakenteita, joiden
toistamisesta analysandi kirsii ja joista hin pyrkii vapautumaan.

Lorenzer korostaa, ettd ndyttiméllinen ymmartiminen ei koskaan ole lopullista,
vaan se on aina kesken, aina uusia suuntia avaavaa. Analyytikon avustuksella pyritidn
kuitenkin tdsmentyviin merkityksiin, selkedmpiidn kokonaiskuvaan, merkitykselli-
sempiin nayttdmoihin ja ymmarrettivimpiin tunnesisiltihin. Aina voi kuitenkin olla
niin, etti se mikd ndytti ymmirrettdvaltd muuttaakin merkitystddn ja avaa jonkin
uuden nidyttiméllisen esityksen, uuden arvoituksen. Olisi toivottavaa, ettd voisimme
asennoitua tilld tavoin toistemme ja itsemme ymmirtimiseen elimissd ylipddtadn.
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TOISET MIELET JA SOLIPSISMI: WITTGENSTEIN JA P. F. STRAWSON

Tero Vaaja

J okainen on vilittdmisti tietoinen omista mielentiloistaan. Toisten mielentilat
ovat minulta salattuja, enkd voi niitd tietdd, koska ne ovat toisen, eivit minun.
Oma mieleni on minulle maailman ldheisin ja parhaiten tuntemani asia; toisten
tunteista ja mielenliikkeistd voin tehdd paitelmid ja arveluja, mutta suhteeni niihin
pysyy aina ulkokohtaisena verrattuna suhteeseeni omaan mieleeni. Kun nden, kuu-
len tai tunnen kisillini minka tahansa olion, saan samalla kertaa tietdd seki oliosta
ettd siitd, ettd minulla on aistimus tuosta oliosta, mutta toisen aistimukset ovat
minulle piilossa ja nikymattémissd. Puhun kylld niistd ja kuulen toisten puhuvan
niistd, mutta en koskaan kohtaa niitd aistimuksizna.

Jos nidin todella on, kuinka voin koskaan ylipditdinkdin tietdd, etti toisilla
olennoilla on sellaisia aistimuksia, ajatuksia ja kokemuksia, joita tieddn itselldni
olevan? Titi kutsutaan filosofiseksi visten mielien ongelmaksi.

On melko kiistatonta, ettd toisten mielien ongelman alkulihde henkildityy
Descartesiin. Hidnen ajatuksensa olemukseltaan ei-ulottuvaisesta mielestd, joka
omassa tapauksessani on tiedon kohteista ensimmaiinen ja selkein, siirtid toisten
mielet pois minulle havaittavissa olevasta maailmasta. Ulottuvaisessa avaruudessa
voin ndhdd, kuulla ja koskettaa lopulta vain mekanistisia lakeja seurailevia ihmis-
ruumiita. Descartes piti selvind, ettd meilld tdstd huolimatta on hyvid syy olettaa
jokaisen thmisruumiin olevan yhteydessid mieleen, mutta on kyseenalaista, ovatko
hinen syynsi todella hyvia.

Descartesille mielen ei-ulottuvainen olemus seurasi hdnen tavastaan kumota
ulkomaailman olemassaoloa koskeva skeptisismi. Anita Avramides nikee teokses-
saan Other Minds (2001) tissd toisten mielien ongelman historiallisen ldhtopisteen:

[O]ngelma on, ettd [kartesiolaiset] filosofit ottavat [ulkomaailmaa koskevan]
skeptisismin alun alkaen aivan liian vakavasti. Skeptikolle vastatakseen he sit-
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ten yrittivit jilleenrakentaa tietomme yksittdisen tajunnan kapean perustan
varaan. (Avramides 2001, 5.)!

Jos minun on yritettivid rakentaa koko tietojirjestelmini alusta asti niin, ettd kdytet-
tavissiani on viime kidessi vain se, mika on mielessani lasna vilittomasti annettuna,
on selvii, etti tarvitsen jonkinlaisen tieto-opillisen oikeutuksen toisia mielid koske-
ville uskomuksilleni. Minun olisi siis jollakin tavalla selvitettivid, kuinka erilaiset
epidsuorat todisteet voivat oikeuttaa nuo uskomukset, vieldpd niin, ettd tima tekisi
oikeutta sille jairkkymittémaille varmuudelle, joka meilld ainakin tavallisesti on tois-
ten mielien olemassaolosta. Tehtdvi ei liene helppo.

Tissa kirjoituksessa vertaan erditd Ludwig Wittgensteinin ja P. F. Strawsonin
huomioita toisten mielien ongelman kannalta. Tavoitteeni on osoittaa, ettd Witt-
gensteinilla ja Strawsonilla on yhteinen nikékulma kartesiolaisen lihtékohdan suh-
teesta toisten mielien ongelmaan: he argumentoivat, ettd kartesiolaisesta liht6koh-
dasta aloittava ei paddy toisten mielien olemassaoloa epiileviksi skeptiseksi subjek-
tiksi, vaan solipsistiseksi subjektiksi.

Wittgensteinin Sinisessa kirjassa on pitkdhko osio, joka kisittelee ”’henkil6koh-
taisen kokemuksen” ja solipsismin teemoja. Téssd yhteydessd Wittgenstein puhuu
filosofisesta kiusauksesta ajatella, ettd henkil6kohtainen kokemusmaailma on jota-
kin ensisijaisinta tai todellisinta, johon kaikki muu jollakin tavalla suorastaan poh-
jautuu. Tidmd ndyttiytyy ennen kaikkea edelld mainittuna epdsymmetriana ensim-
miisen ja kolmannen persoonan tietimisen vililla:

Minulla on kiusaus sanoa, etti vain oma kokemukseni on todellista: ”Tiedin,
ettd mind nden, kuulen, tunnen kipuja jne., mutta en tied4, ettd kukaan toinen
nikee jne.. En voi tietdd titd, koska mind olen mini ja toiset toisia.” (SR, 90.)

Tdmin jalkeen Wittgenstein kuitenkin huomauttaa:

”Jos sidlit toista thmistd tdimdn tuskien tihden, sinun on toki ainakin #skottava,
ettd hinelld on tuskia.” Mutta miten voin edes #skoa timin? Miten ndma sanat
voivat olla minulle mielekkiiti? Miten olen edes voinut pdityd kisitykseen
jonkun toisen kokemuksesta, jos minulla ei ole mahdollisuutta saada siitdi mi-
tddn todisteita? (SR, 90-91.)

Wittgensteinin tirked ajatus tdssd kohtaa on, ettd tunteakseen sddlid toisen koke-
muksen takia (tai epiillikseen niitd) on sentddn oltava kykenevi muodostamaan
sensisiltdinen uskomus, etti toisella on tiettyja kokemuksia, mutta etti ei ole ensin-

! Tamin ja muiden kdyttdmieni sitaattien suomennos on omani, lukuun ottamatta Wittgen-
stein-sitaatteja, joiden suomennos on Heikki Nymanin.
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kddn itsestddn selvid, onko timd edes mahdollistal Jos ottaa todella vakavasti laht6-
kohdan, ettd ensimmiisen persoonan henkilkohtainen kokemukseni on jollakin
olennaisella tavalla minulle ensisijainen ilmi6, timi ei ndytd tekevin ongelmalliseksi
pelkistidn varmuutta toisten mielien olemassaolosta, vaan koko oletuksen mielek-
kyyden.

Kutsukaamme nimelld kartesiolainen subjekti” yksittdistd tajuntaa, jolle sen
omat mielensisdiset ilmiét ovat tiedollisesti ensisijaisia. Kartesiolaiseen subjektiin
liittyy episteeminen epasymmetria: hin on oletuksemme mukaan vélittémasti tie-
toinen omista tajunnantiloistaan, mutta voi perustellusti epiilld toisten olentojen
tajuntojen olemassaoloa. My6s titi epiilevdd asennetta voidaan nimittdd (tieto-
opilliseksi) solipsismiksi muun muassa Pihlstréomin (2004, 15-23) tyypittelyn mu-
kaisesti, mutta on mahdollista tehdd hyodyllinen kisitteellinen erottelu kutsumalla
epdilevii asennetta skeptisismiksi ja varaamalla termi “solipsismi” Wittgensteinin
mallin mukaisesti vahvempaan kiytt66n. Solipsistille, Wittgenstein kirjoittaa (SR,
110), on ajatusmabdottomuns, ettd muut kuin hidnen omat kokemuksensa olisivat
todellisia. Wittgenstein esittdd kysymyksen, kuinka ajatus toisen ihmisen tuskista
voisi olla kartesiolaiselle subjektille ymmadirrettava ajatus. Jos kaikki se ulottuvaisten
ruumiiden liike, joka on aistieni avulla tavoitettavissa, on todella toissijainen ja jopa
kokonaan eri kategorian ilmié kuin se, minkd tunnen vilittémasti ja mitd pidin
omana sisiisend kokemuksenani, ndyttdd hyvin perustellulta kysymykseltd, olisinko
tillaisen kartesiolaisen subjektin asemassa kykenevi muodostamaan uskomuksia tai
ajatuksia toisten olentojen mielentiloista, tai 16ytiméin tillaiselle oletukselle mitdin
kayttod.

P. F. Strawson esittdd teoksessaan Individuals (1959) persoonan ja tajunnan
suhdetta koskevan argumentin, joka on toisinaan tulkittu yritykseksi vastata toisten
mielien ongelmaan (Bloor 1970; Hyslop 1995). Osoitan seuraavassa, ettid Strawson
esittdd paremminkin kisitteellisen tai loogisen argumentin kartesiolaisesti ymmar-
rettyd tajunnan kisitettd vastaan, ja ettd hinen esitykseensd sisiltyy sama nikemys
kuin Wittgensteinilla: se, mikd ensi nikemailtd vaikuttaa johtavan toisten mielien
ongelmaan, johtaakin solipsismin ongelmaan. Korostettakoon, etten tidssi esitd
referaattia Strawsonin tekstistd hinen esitysjirjestystdidn noudattaen, vaan rekon-
struktion argumentista, joka mielestini muodostaa Strawsonin position ytimen.

Strawsonin esittimd pdittely on transsendentaaliargumentti. Téllaista voidaan
luonnehtia seuraavasti: transsendentaaliargumentti pyrkii osoittamaan, ettd jokin
kiistattomasti olemassa oleva ilmi6 (esimerkiksi kieli tai inhimillinen kokemus) ei
olisi mahdollista, ellei X olisi tosi (Stern 2000, 6). Kiistaton ilmi6, jota Strawson
kiyttdd lihtokohtanaan, on se, ettd on olemassa persoonan tai benkilon (engl. person)
kisite. Kaytin tissi Strawsonin englanninkielisestd termistd kddnndsti ”persoona”,
vaikkakin tuon termin merkitys on suomen kielessd laajempi kuin nyt puheena
oleva. Strawsonin argumentin yhteydessi se, ettd meilli on persoonan kisite, tar-
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koittaa yksinkertaisesti sitd, ettd piddimme itsedimme ja toisia olentoina, joilla on sekd
materiaalisia 77 mentaalisia ominaisuuksia. Tarkemmin sanottuna, voimme tehda
predikaattiemme osalta karkean jaon kahteen: toisaalta meilld on predikaatteja, jotka
koskevat materiaalisia ominaisuuksia, toisaalta predikaatteja, jotka koskevat tai
implikoivat tajunnantiloja. Kun kdytimme nditd predikaatteja puhuessamme itses-
timme ja toisista — kun sanon esimerkiksi, ettd olen nyt olohuoneessani ja ajattelen
eilisti jalkapallo-ottelua — molemmilla predikaateilla on sama subjekti: persoona,
joka olen ja jolla on minun nimeni. On kisitejirjestelmddmme koskeva tosiasia, ettd
lauseeni sanoo kaksi asiaa _yhdestd subjektista. (Strawson 1959, 104-105.)

Tulkinnassa, jonka mukaan Strawson pyrkii esittimdin argumentin toisten
mielien skeptisismid vastaan, oletetaan, ettd toisten mielien olemassaolo ottaa X:n
paikan argumentin rakenteessa: jotta persoonan kisitteemme olisi mahdollinen, on
oltava olemassa toisia mielid. Jos argumentti tulkitaan niin, on syytd epiilld, onko
silli onnistumisen mahdollisuuksia. On kuitenkin mielestini selvda, ettd tilloin
Strawsonin tavoite on ymmirretty vaarin. Hin pyrkii osoittamaan, ettd yksittdisen
tajunnan kdsite, joka kartesiolaisen kuvan mukaan tavoittaa todellisen luontomme
subjekteina, ei pysty selittimidn, miten persoonan kisitteemme on mahdollinen.
Kartesiolainen ego tai puhdas tajunta on Strawsonille mahdoton kisite, tai korkein-
taan toissijainen kisite, riippuvainen persoonan kisitteesti. (Strawson 1959, 102—
103.)

Kartesiolaiselle subjektille ensisijaisesti tiedettyjd ovat tajunnantilat — ajatukset,
kokemukset, puhtaasti fenomenaaliset aistimukset — joiden subjekti on mieli tai
tajunta. Ulkomaailman oliot, mukaan luettuna toiset ihmiset tajunnantiloineen,
tulevat tiedetyiksi vasta edelld mainittujen vilitykselld. Tédstd seuraa, etti suhteeni
omiin tajunnantiloihini on perustavanlaatuisesti erilainen kuin suhteeni toisten
thmisten tajunnantiloihin: tieddn omasta tapauksestani, mitd tarkoittaa esimerkiksi
”nihdé vihredd”, ”tuntea kipua” ja niin edelleen. Toisten tapauksessa olen oppinut,
ettd se, ettd toiset sanovat tiettyjd asioita, litkkuvat tietyilld tavoilla ynnd muuta sel-
laista, sallii minun ikddn kuin vilikdden kautta paitelld, ettd heilli on samanlaisia
tajunnantiloja kuin itsellini on silloin, kun nden vihreidd tai tunnen kipua.

Kartesiolaisen subjektin olettamisesta seuraa, ettd predikaatit, joilla attribuoin
tajunnantiloja itselleni, on oltava eri predikaatteja kuin ne, joilla attribuoin tajunnan-
tiloja toisille. Koska en kohtaa toisia ei-ulottuvaisia mielid vilittdméssd kokemuk-
sessani, minulla tiytyy olla ymmirrys omista tajunnantiloistani, ennen kuin voin
kiyttid niitd padtelmien tekemiseen toisten mahdollisista tajunnantiloista. Mentaa-
listen predikaattien kidytén ensimmiisessd persoonassa tulee olla kartesiolaisessa
kuvassa ensisijaista suhteessa niiden kiytt60n toisessa persoonassa. Vilittémyys,
joka liittyy ensimmadisen persoonan tajunnantilojeni tietimiseen, ja sen ero toisten
mielentilojen tietimiseen on todellakin voimallinen filosofinen intuitio:
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Sanakirjat eivit anna kahta merkitysten joukkoa jokaiselle ilmaisulle, joka ku-
vaa jotain tajunnantilaa: ensimmdisen persoonan merkitystd ja toisen-ja-
kolmannen persoonan merkitystd. Filosofille timi ajatus on kuitenkin tuotta-
nut hankaluuksia. Kuinka merkitys voisi olla sama, kun todentamisen tapa on
mainituissa kahdessa tapauksessa niin erilainen — tai, patemmin sanottuna,
kun yhdessi tapauksessa (toisten tapauksessa) on olemassa todentamisen tapa
ja toisessa tapauksessa (omassa tapauksessani) sellaista ei tarkkaan ottaen ole?
(Strawson 1959, 99-100.)

Kuitenkin, kuten Strawson vannottaa, on kisitejitjestelmddmme koskeva tosiasia,
ettd tajunnantilakisitteemme ovat yksimerkityksisid eivitkd hajoa kahtia siirryttiessd
ensimmdisestd persoonasta toiseen tai kolmanteen. Kuinka timi on mahdollista?
Kartesiolaisen on vastattava, ettd mentaalisten predikaattien sovellus toiseen ja
kolmanteen persoonaan syntyy tavalla tai toisella ensimmdisen persoonan sovelluk-
sen pohjalta:

Miksi itsestimme kayttdimdmme mentaaliset predikaatit merkitsevit samaa
kuin toisista kdyttimdmme mentaaliset predikaatit? Kartesiolaisen vastauksen
mukaan tdma johtuu siitd, ettd jalkimmadisten, toisista kéytettyjen predikaattien
merkitys on ensin mainittujen, itsestd kdytettyjen predikaattien laajennus. (Le-
vin 2004, 91.)

Kartesiolaisen subjektin alkutilanteessa on vain ajatteleva subjekti ja sen valittomat
kokemukset. Kykyni soveltaa mielentilakisitteitd toisiin kehittyy tilanteesta, jossa
minulla on vain yksi subjekti mentaalisille predikaateilleni — mind. Nyt seuraa
Strawsonin argumentin ratkaiseva liike, jota hin kutsuu yksinkertaiseksi loogiseksi
huomioksi: tillainen oletus on sisiisesti ristiriitainen. Predikaatille on vilttimaton
chto, ettd se on sovellettavissa useampaan kuin yhteen subjektiin:

Ajatukseni on hyvin yksinkertainen, mutta tissid yhteydessd hyvin keskeinen:
se, ettd luemme, tai olemme valmiita lukemaan, tajunnantiloja toisille, on vilt-
timiton ehto sille, ettd luemme tajunnantiloja, kokemuksia, itsellemme, siten
kuin teemme.

[...] Térkein huomioni tissid on puhtaasti looginen: predikaatin idea kuu-
luu yhteen erotettavissa olevien yksiliden alan idean kanssa, johon predikaat-
tia voidaan mielekkaisti, joskaan ei vilttimittd totuudenmukaisesti, soveltaa.
(Strawson 1959, 99, 99n1.)

Sellaisen ajatussisdllon, johon kuuluu subjekti ja predikaatti, ymmartiminen edellyt-
tad kykyd soveltaa asianmukaisia kisitteitd y/lessessz, ilman niiden riippuvuutta mistdin
tietystd esiintymistd. Gareth Evans kutsuu titd nimelld “yleisyysvaatimus” (generality
constraint). BEvansin esimerkin mukaisesti, ajatussisidllon ”John on onnellinen” ym-
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mirtdminen edellyttid onnellisuuden kisitteen hallintaa: tietoa siitd, mitd tarkoittaa,
ettd joku on onnellinen. Tdma hallinta on ei-henkildkohtaista — se ei ole olennaisesti
kytkoksissd kenenkdidn yksittdisen henkilén onnellisuuteen. Silla, jolla on ajatussisil-
t6 ”’John on onnellinen”, tulee olla kisitys onnellisesta ibmisestd tilanteena tai mairee-
nd, jonka esiintymi John tissi tapauksessa on, mutta joka ei ole olennaisesti riippu-
vainen Johnista. (Evans & McDowell 1982, 102-103.)

Predikaatin ymmirrettivyys predikaattina edellyttda siis sitd, ettd se pitee, tai
sen on mahdollista pited, koko joukkoon subjekteja. Predikaatille on olennaista se,
ettd se on erotettavissa siitd subjektista, johon sitd kulloinkin sovelletaan; irrotetta-
vissa timéinhetkisestd yhteydestddn ja liitettdvissd uuteen subjektiin. Tama vahvistaa
sen, ettd predikaatti erottaa maailmasta jonkin itsendisesti olemassa olevan piirteen,
joka on eri asia kuin olio, jolla kyseinen piirre on.

Jos siis kartesiolaisella subjektilla on mentaalisia predikaatteja, jotka ovat sovel-
lettavissa vain hineen itseensd ja joiden kautta hinen tulisi ymmairtda toisiin sovel-
tamiensa mentaalisten predikaattien merkitys, olennainen kysymys on, onko hinelld
mentaalisia predikaatteja lainkaan. On huomattava, ettd kysymys ei koske ainoas-
taan sité, ettd hineltd ehkéd puuttuu kielellinen viline ilmaista sisdisid kokemuksiaan.
Sen sijaan hineltd ndyttid puuttuvan jotakin, mikd on ennakkoehto sille, ettd hinel-
14 voi olla kisitys itsestddn erotettuna kokemuksistaan; Strawsonin sanoin, erottelu
itsensi ja itsensd ulkopuolisen valilld (@ distinction between oneself and what is not oneself).
(Strawson 1959, 72, 73, 88.)

G. R. Gillett (1987) kuvaa seuraavanlaisen tilanteen. Mikili meilld on subjekti,
joka osaa sanoa esimerkiksi kirjekuoresta, ettd se on keltainen, muttei osaa nimeta
keltaiseksi mitddn muita esineitd huoneessa (keltaista villapuseroa, kirjaa ja niin
edelleen), tilléin emme voi sanoa hinestd, eikd hidn itsestddn, ettd hin hallitsisi
kidsitteen keltainen”. Vasta silloin, kun hidn onnistuneesti poimisi keltaisuuden sen
useissa eri esiintymissi tai osaisi soveltaa sitd johdonmukaisesti keltaisiin esineisiin,
me ja subjekti itse tietdisimme, mitd hdn tarkoittaa “’keltaisella” — vasta silloin hin
olisi ymmirtinyt kisitteen. Argumentti on tarkoitettu koskemaan itse ymmartimi-
sen chtoja, el ymmartimisen fodentamisen ehtoja:

Huomattakoon, ettd timd argumentti ei perustu tarpeeseemme todentaa hi-
nen kisitteen hallintaansa, siis evidenssiin, joka vaaditaan sen viitteen peruste-
luksi, ettd hidn hallitsee kisitteen. Sen sijaan timid seikka on jotain, mikd on
konstitutiivista hdnen kisitteen hallinnalleen. (Gillett 1987, 20.)

Tillainen uniikki “keltaisen” kayttotapa, jossa kisitettd sovellettaisiin ainoastaan
kirjekuoreen, ei antaisi soveltajalle kykyd tehda eroa sen, ettd jokin on kirjekuori, ja
sen, ettd jokin on keltainen, vililld. Tietenkin, hinelld voisi silti olla kisitys kirjekuo-
resta oliona, jos ja kun hinelld olisi muita tapoja erottaa kirjekuori ympiristostddn ja



378 Itsen ja muiden ymmdrtaninen

viitata sithen erilaisten muiden ominaisuuksien kantajana. Mutta entd yksityisten
mentaalisten predikaattien ja niiden subjektina toimivan tajunnan tapauksessa? Nyt
ndyttdd siltd, ettd kartesiolaisen subjektin alkutilanteessa, jossa kiytettdvissd ovat
ainoastaan vilittdmisti annetut tajunnantilat, ei ole mitddn, minkd avulla tehdd
erottelu sen, ettd jokin on kokemus tai tajunnantila, ja sen, ettd jokin on kokemuk-
sen tai tajunnantilan subjekti, vililld. Jos kisitykseni tajunnastani muodostuu aznoas-
taan itsestini kokemusten tai tajunnantilojen subjektina, on kyseenalaista, onko tuo
kisitys muodostettavissa lainkaan. Tamid niet edellyttdisi, ettd voin muodostaa
ymmirryksen siitd, mitd tarkoittaa, ettd jokin on kokemus tai tajunnantila; ja timi
puolestaan edellyttiisi, ettd minulla olisi ndille useampi kuin yksi mahdollinen sub-
jekti. Tédssd tapauksessa yksi subjekti on sama kuin ei subjektia lainkaan. Tdmi
vaikuttaa olevan Strawsonin ajatusten reitti, kun hin edelli mainitun “loogisen
huomionsa” jilkeen kritisoi kisitystd, jonka mukaan tajunnantilojen varsinainen
subjekti on kartesiolainen ego:

Jos yksityiset kokemukset ovat kaikki, mitd meilld on kdytettdvissimme niiden
olioiden poimimiseen, joille tajunnantiloja voidaan lukea, tilléin, aivan samas-
ta syystd kuin omasta nikékulmastani ei voida kysyéd, onko jokin yksityinen
kokemus omani, ei voida kysyd, onko jokin yksityinen kokemus toisen. Kaikki
yksityiset kokemukset, kaikki tajunnantilat, ovat minun, siis eivit kenenkain.
(Strawson 1959, 100.)

Nyt ndemme yhtildisyyden Wittgensteinin ja Strawsonin ajattelun vililli. Heiddn
jakamansa ajatuksen mukaan kartesiolaisen lihtékohdan tirkein ongelma ei ole se,
ettd se avaa mahdollisuuden toisten mielien skeptisismille. Ongelma kohdataan jo
titd edeltivilld tasolla: kartesiolainen kuva tajunnasta tekee vaikeaksi ymmirtaa,
miten subjektille alun alkaen muodostuu mahdollisuus hypoteesiin, ettd maailmassa
on jokin lukumairi tajunnoiksi kutsuttuja oliota. Lyhyesti ilmaistuna, heille se, mika
niyttdd johtavan toisten mielien ongelmaan, johtaa todellisuudessa solipsismin
ongelmaan.

Jyvéskylin yliopisto
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ITSEYMMARRYS JA SOSIAALINEN MICHEL FOUCAULT’N ETIIKASSA

Sanna Tirkkonen

Johdanto

M ichel Foucault’n (1926—84) tuotanto jactaan usein tietoa, valtaa ja etiikkaa
koskeviin tutkimuksiin. Tietoa ja valtaa kasittelevdssi tuotannossaan
Foucault muotoilee, kuinka tictona ja totuutena pidetty mdirittyy diskursiivisissa
kamppailuissa ja valtaverkostoissa, jotka muodostavat sen, miten subjektin on
mahdollista toimia tai hahmottaa itsensd. Seksuaalisunden historian toisessa osassa
etitkantutkimuksen ensimmadiseksi ldhtokohdaksi tulee puolestaan pohtia, miten
subjekti perustelee oman toimintansa, itsensi oman reflektionsa kohteena ja
toiminnan toteuttajana. (Foucault 1999, 119-120.) Tilta osin, sekd Dits et éerits -ko-
koelman perusteella, Foucault'n etiikkaa on kritisoitu paljon. Sitd on pidetty liian
yksilokeskeisend, relativistisena ja itseensd kéddntyneend. Richard Shusterman
kirjoittaa, etti monet olivat pettyneitdi Foucault’n kiddntymisestd itsereflektion
etitkkaan merkittivin yhteiskunnallisen panostuksen jilkeen. Shustermanin mukaan
Foucault’n etiikka vaikutti kutistuneen yksityiselimin alueelle sekd narsistiseen ja
esteettiseen itsen tyylittelyyn (Shusterman 1997, 25-26). Richard Rortylle ja Jirgen
Habermasille Foucault edustaa nietzscheldistd anarkismia ja 4ddrimmdistd
individualismia (Habermas 1990, 84; Rorty 1992, 329-333). Collége de Francen
my6hiiset luentosarjat ovat haastaneet timdnkaltaiset tulkinnat ja saaneet
suhtautumaan varauksella tuotannon periodisointiin. Tuon esille, kuinka tieto, valta
ja etilkka muodostavat yhdessi sen, miti Foucault filosofisella tutkimuksella
ymmirtdd. Esitin myo6s, ettei subjektin itseensd kohdistama toiminta tai sisdinen
reflektio lopulta ole Foucault'lle riittdva kehys etiikan tutkimiseen.
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Tieto, valta, etiikka

Tietoa ja valtaa koskevissa analyyseissaan Foucault liittdd tiedon ja vallan erottamat-
tomasti yhteen. Diskursseilla Foucault tarkoittaa lausumien ja sanomistyylien koko-
naisuuksia, mutta my6s kidytint6jen historiallisesti muuntautuvia joukkoja, eleit,
asenteita, olemassaolon tapoja ja tilallisia jdrjestelyitd. Ne ovat merkitysten kokonai-
suuksia, jotka kulkevat sosiaalisten suhteiden ldpi. (Foucault 1976, 123.) Foucault
esittdd, ettd diskurssit tarjoavat puhujien mahdollisuuksien ehdot, puhepaikat, jol-
loin subjektiviteetti rakentuu erilaisissa sidgnnénmukaistavissa koodistoissa. (Fou-
cault 1978, 493; 2005, 73.) Tiedon arkeologiassa (2005, L Archeologic du savoir, 1969)
hin ei ole kiinnostunut psykologisoivista selitysmalleista tai lausumista (énoncé)
subjektien ilmauksina ja tekojen oletettuina intentioina: sanojen taakse ei tule olet-
taa todempaa todellisuutta, piilossa olevaa jirjestelmidd. Foucault toteaa haluavansa
tuoda nikyviksi sen, mikd on materiaalista, konkreettista ja nimenomaan ilmene-
vid. (Foucault 2005, 41-42; 2001, 299; Luxon 2008, 391.) Lausumaan tulee tarttua
sen esiintymisen erityispiirteiden mukaisesti, ottaa selville sen olemassaolon edellytyk-
set ja madrittdd mahdollisuuksien rajat. Samalla on mahdollista ndyttid, mitd muita
lausumien muotoja ilmaus sulkee ulkopuolelleen. (Foucault 2005, 42.)

Tdminkaltaiset tutkimukset diskursiivisista jirjestelmista eivit vield kysy, kuinka
yksittdiset ihmiset navigoivat sosiaalisissa suhteissa. Mikd lopulta motivoi ihmiset
toimimaan vapaachtoisesti, ja kuinka he perustelevat toimintansa itselleen?
Tutkimukset totuuden ja vallan keskindispelistd vievdt Foucault’n kysymain, kuinka
totuusdiskurssit vaikuttavat subjektiin suhteessa tihdn itseensd, ymmirrykseen
itsestddn toimijana ja omien tekojensa kohteena. Moraalin kannalta on olennainen
kysymys, mitd ihmisen suhteessa itseensi tapahtuu silloin, kun hin tuomitsee oman
toimintansa, katuu, tuntee syyllisyyttd ja rankaisee itse itseddn. Seksuaalisunden
bistorian jalkimmiisissd osissa Foucault tutkii, miten ihmisestd tulee seki oman
ajattelunsa  ettd toimintansa kohde. (Foucault 1999, 119-120.) Aiempien
tutkimusten tieto—valta-pariin liittyy etiikan tutkimus. Ndistd kolmesta tulee
Foucault’n tutkimusten horisontti: perspektiivin vaihdos etiikkaan ei siis kerro
katkoksesta, joka irrottaisi Foucaultn tieto—valta-akselin kisittelystd. Esseessdin
”What is Enlightenment?” Foucault kysyy, kuinka vapaus voisi olla mahdollinen
ilman, ettd samalla valtaverkko Kkiristyisi toimintamahdollisuuksia kaventavaksi
(Foucault 1984c, 317).

Vaikka etiikantutkimukset ovat jatkumoa hallinnallisuuden pohdinnalle ja
historialliset tutkimukset etiikasta ja polititkasta kietoutuvat toisiinsa, etiikan
tutkimuksen sisilld on kuitenkin genealogisen alkuperikritiikin mukaisesti monia eri
alkupisteitd ja ajatuslinjoja. Foucault'n viimeiset luentosarjat eivit taivu yhteen
kronologisesti kulkevaan kehykseen. Etiikka saattaa niyttdd Seksuaalisunden historian
toisen osan perusteella pohdinnalta yksiléiden itsemuodostusprosesseista, mutta
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viimeisessd College de Francen luentosarjassa Tofuuden robkens Foucault muotoilee
subjektin  sisdisyyden kehyksestd irrottautuvaa etiikkaa, jossa pohdinnan
teoreettinen lihtOpiste on yhteistssd, suhteissa yksiloiden vililli.! Ymmairrys
totuudesta rakentuu edelleen neuvotteluna — tilld kertaa antiikin kontekstissa —
mutta Tiedon arkeologian perspektiivi, jonka mukaan lausumaa ei tutkita yksiléllisenad
ja ekspressiivisend toimintana, asettuu toiseen valoon.? Ensimmidistd, aiempaa ja
moraalipsykologisempaa etiikan linjaa (2001) kutsun subjektin hermeneutiikatksi. Toista
linjaa (2009) kutsun olemassaolon estetiikaksi, yhteisén ja totuuden muodostumisen
ctitkaksi, jossa etiikalla tarkoitetaan ulospdin suuntautunutta ja ekspressiivistd
toimintaa, jossa ilmaus voi olla diskurssin murtava tapahtuma. On huomioitava,
ettei Foucault pidi itseddn antiikin vaan nykyhetken itseymmirryksen tutkijana;
tulkinnat Platonin ja stoalaisten teksteistd ovat analogisia kohteita nykyisyydelle.

Subjektin hermeneutiikka: Alkibiades, huoli itsestd

Teoksen Huoli itsesti asetelma nousee ihmetyksesti huomattavaan ankaruuteen
ajanlaskumme kahden ensimmiisen vuosisadan seksuaalimoraaleissa. Ankaruus ei
Foucault'n mukaan johda erityisiin kieltoithin ja listoihin kielletystd asioista.
Kieltojen ja yhteiskunnallisten madrdysten sijaan Foucault’n tutkimat tekstit
kehottavat  toistuvasti  “kiinnittimddn huomiota itseensd”.  Pidittyvyyden
korostaminen ei tilloin esiinny moraalifilosofiassa rajoittavana sidntékokoelmana
vaan itsensid kunnioittamisena, jonka ajatellaan vahvistavan ihmisen suhdetta
itseensd ja tekevin itsestd omien tekojensa subjektin. Itsestd huolehtimisen ajatus ei
selity hdnen mukaansa vain poliittisen kulttuurin muutoksella ja individualismin
nousulla: epzmeleia rinnastuu yhteiskunnallisiin tehtéviin. (Foucault 1999, 308—-309.)
Subjektin - hermenentiikassa Foucault pitdd itsesuhteen etilkan ldhtOpisteend
Platonin _A/kibiades-dialogia, johon myShemmit ajattelijat vertautuvat. Foucault
toteaa timdn linjan keskittyvin “siclun metafysiikan” luomiseen ja rakentavan
psykbén historiaa (Foucault 2009, 151). Subjektin hermenentiikka Kisittelee itsestd
huolehtimisen (kreik. epimeleia heanton, ransk. le souci de soi’) kisitettd suhteessa siihen,
kuinka se liitetddn itsensd tuntemisen (kreik. gndthi seanton, ransk. connais-toi toi-méme)
kisitteeseen. Foucault tarkastelee, minkilaisia metaforia ja kdytintojd eri
variaatioihin liitetddn. Héin tutkii ajatuksia siitd, kuinka mitd erilaisimpien
harjoitteiden avulla subjekti muodostaa reflektiivistd suhdetta itseensd sekd
harjoittaa totena ymmirtimainsi osaksi tuota itsed”. Foucault'lla ei ole teoriaa
subjektin rakenteesta, mutta yhteistd subjektin hermeneutiikan teksteille on ajatus

! Kyse ei ole toisiaan poissulkevista perspektiiveistd vaan eri filosofian traditioista. Tarkein
aspekti Foucault'lle ei luennoissa ole niiden vastakkaisuus vaan filosofinen, kriittinen asenne.

2 Ks. Foucault 2001; 2008; 2009.
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siitd, ettd “itse” tarkastelee jotakin toista osaa itsessd. Suhde tuohon piilossa olevaan
toiseuteen vaihtelee: kristinuskossa se on tarkkailtava synnin sija; kreikkalaiset ja
stoalaiset eivit taas yritd piinata itsestd ulos jotakin tuntematonta pahaa. Antiikin
tekstit luovat vaihtoehdon kristinuskon itse-epiilylle. (Foucault 2001; 1999,
Hofmeyr 2006, 216; O’Hara 1991, 92.) Foucault tutkii, kuinka harjoitteet (pratigue de
sof) siirtyvit mielensisdisestd itsensd hallitsemisesta materiaaliseen maailmaan ja
laajalle eliminalueelle.?

Artikkelissa ”L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté” Foucault
kuvaa, kuinka kreikkalaiset hahmottavat vapautensa etiikkana, érhoksen
harjoittamisena.* E#hos on itsensd ja oman olemisensa muokkaamista, oman
olemassaolon kokonaisvaltaisen tyylin ja elimintavan rakentamista. Kun etiikka on
”vapauden harjoittamista”, pitdd vapauden ajatus paradoksaalisesti sisillidn
oletuksen myds toiminnan rajoittamisesta. Fzbos kisittad paitsi itsen harjoittamisen,
my6s olemisen toisten edessd. Vapaat michet siis asettavat itsensd jatkuvan
muokkauksen alle, jotta voisivat tuoda esille vapauttaan ja antaa sille nikyvin
muodon. (Alhanen 2007, 159.) IThminen, jolla on kaunis ézhos my6s harjoittaa itsedin
tietyilld tavoilla (Foucault 1984a, 1533).

Alkibiades-tulkinta on lihtSpiste kuvaukselle, jonka tarkoitus on kulkea subjektin
ja objektin vilisestdi konfliktista kohti neuvottelua, jossa muodostuu tasa-
arvoisempien subjektien vilinen suhde (O’Hara 1991, 91). Dialogissa nuori
aristokraatti Alkibiades toivoisi etenevinsi nopeasti Ateenan johtoon ja ryhtyvinsid
hallitsemaan kaupunkia. Sokrates saa nuoren miehen huomaamaan, ettei hinelld ole
vield niitd tietoja ja taitoja, joita hallitsemiseen tarvittaisiin. Ennen kaikkea: hin ei
tunne itseddn, eikd silloin voi my6skdin tietdd, mitkd asiat kuuluvat hinelle itselleen,
mitkd taas toisille (A/. 7, 133¢). Alkibiadeen tulee ”pitdd itsestddn huolta”. Itsestd
huolehtiminen liitetidn po/iksen oikeudenmukaisuuteen, koska oman sielunrakenteensa
tunteva johtaja tuntee my6s kaupunkivaltion oikeudenmukaisen rakenteen. Kun
Alkibiades vakuuttuu itsestd huolehtimisen tarpeellisuudesta ja toteaa lopuksi: ”Ndin
asia on. Ja tistd hetkestd lihtien alan kehittda itsessini ozkeamielisyyttd” (Alk. 1, 135e,
kursivointi lisdtty). Koska Platonin sielu—tuumis-dikotomian mukaan ruumis ei ole
sitd, mitd ihminen todella on (A 7, 130e—131a, 133e), huolenpidon kohteeksi
osoittautuu sielu. Sielusta taas on katsottava sitd osaa, joka on kaikkein jaloin —
ajattelua ja tietimistd (fo phronein, to eidenai) (Foucault 2001, 68; Alk. 1, 133a—).

Platonille kahden miehen vilinen ystdvyys tai rakkaus on korkein mahdollinen
ecttinen ideaali. Foucault kuvaa, kuinka statusneuvottelussa nautintojen hallinta ja
itsen kontrolli muodostuvat ihanteiksi. (O’Hara 1991, 95.) Nuoren pojan ja aikuisen
michen suhde muodostaa aktiivisen subjektin ja passiivisen objektin osapuolet.

3 Ks. Foucault 2001.
4 Ks. Foucault 1984a.
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Suhde on epdsymmetrinen, joten nuoren pojan asema muodostuu ongelmalliseksi
antifkin kunniaa ja voimakkuutta korostavassa kulttuurissa. Pojan tulisi kyetd
tulevassa toimimaan kunnioitettavana kaupunkivaltion kansalaisena. Ongelmallinen
subjekti—objekti-suhde  neuvotellaan  elimintyylin  ja  askeesien, hillinnin,
muovaamisen ja erityisesti sicluun katsomisen avulla sellaiseksi, ettd poika kykenee
muuttamaan objektiasemansa tdysivaltaisen michen statukseksi, ja jotta kahden
itsensd hallitsevan vilille voi syntyd elinikdinen ystivyys. (O’Hara 1991, 94.)
Valinnan ja itsemuokkauksen mahdollisuudet koskevat kuitenkin pientd osaa
yhteiskunnasta. Tdmid muodostaa eettisen erottelun (l différenciation éthique) ja
poissulkemisen ongelman. Kysymys érhoksesta ei  ole koskaan irrallinen
yhteiskunnallisesta toiminnasta ja tiedosta. Nietzscheldisend moraalifilosofina
Foucault tarkastelee erilaisia kisityksid itsen eettisisti muovaamisprosesseista ja siitd,
kenen nikékulmasta olemassaolon muoto rakentuu, minkilaiseksi, ja kuka voi saada
siitd tarvittavaa tietoa ja miten. Filosofian tehtdvi on tutkia tietoa, valtaa (hallintaa)
sekd eetosta toisiinsa kytkeytyneind teemoina, ei erillisind sektoreina. (Foucault
2009, 63.)

Subjektin hermeneutiikka, toinen

Subjektin  hermeneutiikassa  Foucault lihtee tutkimaan sitd, kuinka itsestd
huolehtiminen alkaa saada A/kibiadeesta eridvid merkityksid ja konkretisoitua eri
muodoin. Hin esittdd, ettd ensimmdiselld ja toisella vuosisadalla ajanlaskun alun
jalkeen itsestd huolehtiminen koskee nuorta ylhdis6d moninaisempaa ryhmia.
Stoalaisilla ajatus itsestd huolehtimisesta kattaa kaikki ikidluokat ja eliminvaiheet,
sieluun kddntymisen lisdksi materiaalisessa maailmassa tapahtuvat konkreettiset
harjoitteet ~ sekd  lddketieteen.  Itsesuhteen = muodostamisessa  oletetaan
ldhtokohtaisesti suhde toiseen. Foucault tutkii suhdetta opettajaan, kasvattajaan,
terapeuttiin, mutta erityisesti ystivain.>

Foucault’n ajatteluun ilmestyy ensimmdisen kerran parrbésian (ransk. franc-parier,
tout dire, lat. libertas) kisite, joka yksin muodostaa kahden viimeisen lukuvuoden
luentosatjojen teeman. Siitdi muodostuu tiedon, vallan ja etiikan yhteen solmiva
kisite. (Foucault 2008, 44; 2009; Gros 2002, 156). Parrhésia voi suomeksi kdantyd
esimerkiksi suoraan puhumiseksi tai kaiken sanomiseksi. Kaikki suoraan puhujat
eivit tiytd parrbésian toteutumisen ehtoja. Foucault erittelee antiikin ajattelussa neljd
todensanomisen aluetta — profetia, viisaus, opettaminen ja parrbésia — jotka
muodostavat nelji toden jirjestelmdd (regimes de vérité).° Analyysi erilaisista

5 Ks. Foucault 2001; 2008, 43.
¢ Jokaiseen todenpuhumisen lajiin liitetddn toden muoto: profetiaan ennustus, viisauteen
oleminen, opettamiseen fekhné — ja parrhésiaan éthos (Flynn 1991, 104—-105).
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totuuksista tekee totuuden pluralistiseksi kdsitteeksi ja historisoi totuuden
retoriseksi termiksi. (Flynn 1991, 113.) Hin toteaa analysoivansa erilaisia
todensanomisen draamoja, jotka tekevit nikyviksi sopimuksen toden sanomisen
subjektin ja sanomisen aktin vililli (Foucault 2008, 66). Stoalaisten kohdalla
parrhésia on harjoite, kehittynyt askeesin muoto. Parrbésiassa henkilé sanoo, mitd
ajattelee ja mitd tdytyy sanoa, koska sanominen mielletddn vilttimattomaksi,
hy6dylliseksi ja oikeaksi (Foucault 2001, 348), ja koska henkil6 sitoutuu sanottuun.”
Se on askeesin kehittynyt muoto ja harjoitus, jolla on tarkka, vaikkakin sovellettava
tekniikka. Kyse ei ole retoriikan kehittimisestd vaan eettisestd tekniikasta ja
moraalisesta taidosta (kreik. zekbné, ransk. l'ar?).8 (Foucault 2001, 350.) Parrbésia on
taito ja rohkeus sanoa suoraan, kertoa totuus itsesté jollekulle merkittiville toiselle.
Nyt mukaan tulee toinen, jonka status on sama kuin subjektilla itsellddn,
epasymmetrisen subjekti—objekti-suhteen sijaan. Foucault kisittelee tasa-arvoista,
vuorovaikutuksen toista.

Ystivyydelld ja liheisilli suhteilla on my6s yhteiskunnallista merkitystd, koska
Foucault uskoo yksittiisten “yksiléiden” olevan hallittavissa enemmain kuin toisiinsa
luottamussuhteessa sitoutuneita (Foucault 1984b, 170-171; Huijer 1999, 72).
Padmadrini ei tulisi niinkddn olla jonkin sellaisen ’itsen” l6ytdiminen, jonka pitiisi
kitkeytyd meihin, mutta mihin emme tunnu pdisevin kisiksi. Ennemminkin tulisi
vastustaa sitd, minkilaiseen puhepaikkaan individualisointi subjektin asettaa.
(Foucault 1982, 336.) Siksi ystivyyden tutkiminen on Foucaultlle
yhteiskuntakriittistd tutkimusta. Foucault tutkii Senecan ja Luciliuksen vilistd
kirjeenvaihtoa. Suhde on kahden tasavertaisen ystdvyyssuhde, ei oppilas-opettaja-
suhde, kuten Sokrateen ja Alkibiadeen vililli. Seneca kuvailee, todelliselle tai
kuvitellulle, ystivilleen kaikenlaisia asioita, joita on tehnyt ja oppinut. My6s
Epiktetokselle kirjoitusharjoitusten sanojen avulla on tarkoitus koota muistiinpanot,
hypomnémata, huomioista, joita on kuullut sanottavan. Piivittdiset harjoitteet ja
elimintapojen kokonaisuudet rakentavat itselle (kreik. emantd, ransk. pour lui-ménze)
varustuksen (kreik. paraskene, lat. instructio, ransk. epiquiment) erilaisten piivittdisten
tilanteiden, koko elimin, varalle ja toisten kohtaamiseen. Muistiinpanot edustavat
selviytymistd, mutta myOs omaa ajattelua ja vapautta puhua (dianoia kai parrhésia, la
pensée et la liberté de parole), mahdollisuutta muodostaa totuus itsestd toiselle, joka
tekee itsen totuudesta kirjoituksessa materiaalisen ja todellisen. Hypomnématan avulla

7 Nikokulma on ulkopuolelta katsotun, diskurssin muovaaman subjektiviteetin sijaan subjek-
tin kokemuksellisuudessa.

8 On syytd huomata, kuinka Foucault kiyttdd termid /ars *taitona’. Englanninkieliset tulkinta-
ongelmat johtuvat osittain termin kadntimisestd “taitecksi’ (). ”’[Cle ne doit pas étre, quand
on est philosophe, cet art, cette fe&bné qui est celle de la rhétorique. Ce doit étre cette autre
chose qui est a la fois une technique, qui est a la fois un art et une morale, et que 'on appelle
la parrbésia” (Foucault 2001, 350).
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diskurssin ajatellaan muuntuvan subjektiiviseksi totuudeksi. (Foucault 2001, 349;
1983, 1238.)° Varustuksen kerryttimiseen tarvitaan parrhésia-hatjoitetta. Taidon
hallinta mahdollistaa kuitenkin oman rytmityksensi, jolla yksiléiden on mahdollista
toteuttaa sosiaalisesta todellisuudesta juontuvat harjoituksensa ainutlaatuisella
tavalla.!® Varustus muodostetaan materiaalisesti ja kidytinndéssd, esimerkiksi juuri
kirjoittamalla, tekemilli muistiinpanoja, toistamalla fraaseja ja lukemalla,
noudattamalla paastoja ja pikkutarkkoja piivirutiineja. Kuvausten tarkoituksena on
muistella harjoitteita ja ndyttdd niiden yhteneviisyys totena pidettyyn. (Foucault
1983; 2001, 348-350.) Niin diskurssin ymmirretidn tulevan osaksi materiaalista
todellisuutta. Harjoitteilla opetellaan taito yhdistdid henkilokohtainen kokemus
ulkoapdin tulevaan totuuteen. Yhdistelyn subjekti tekee itse, ja siksi yhdistelemisen
prosessit ymmadrretdidn muodostavan sen, mitd subjekti on (Hadot 1992, 229;
Luxon 2008, 383).!" Yhdistely merkitsee, ettd parrbésian tapahtumispaikka on
yksityisen ja sosiaalisen vililld (Luxon 2008, 383).

Stoalaisilta 16ytyy kuvauksia valmistautumisesta yllittdvain ja ainutkertaiseen,
esimerkiksi kuolemaan tai onnettomuuksiin.!? Parrbésia-suhteessa oppiminen
tapahtuu aktiviteettina. Tarkoituksena ei ole perinteen kriteerien kirjaimellinen
noudattaminen vaan kehittdd taito soveltaa. Harjoitteet tarjoavat jatkuvuutta ja
tuttuutta harjoittajien vilille. Samalla oman olemisen tavan on tarkoitus l6ytda
rytminsd suhteessa toisten harjoittajien rytmeihin ja opettaa nyansseja suhteessa
toisiin ihmisiin. Uudelleen arviointi pysyy aina mahdollisena, ja harjoituksiin kuuluu
ennakointikykyd kehittivid kokeita ja koettelemista (épreave). (Luxon 2008, 390.)
Vaikka askeesissa (askésis) toistetulla repertuaarilla /ogoksen ajatellaan muuttuvan
éthokseksi ja tulevan vilittdmiddn kayttoon, parrbésia ei luo universaalia eettistd
koodistoa (Luxon 2008, 388). Diskurssi tosin kidyttid my6s suostuttelevaa voimaa,
eikd ole aivan selvii, onko subjekti jo ennen taidon oppimista perustellut itselleen
ja ruumiillistanut sen, kuinka tulee toimia ja miksi. Rationaalisuus perustuu herkasti
sille, miksi jokin asia jo valmiiksi ymmirretddn vilttimittomaksi tehdd, mutta
parrhésia-suhteen ennalta madrdytymittémyys mahdollistaa my6s “rationaalisuuden”
muovautumisen (Foucault 2001, 308-311).

? Ks. Epiktetos 1978.

10 Ks. Foucault 2001; Luxon 2008, 387, 390.

11 Tillaisesta stoalaistulkinnasta Pierre Hadot my6s kritisoi Foucault’ta: hinen mukaansa
stoalainen ei harjoitteilla niinkddn konstruoi itseddn vaan ennemminkin tdhtdd kohti univer-
saalia jirked ja yhteisyyttd. (Hadot 1992, 226-230.)

12 Ylldtetyksi tullut stoalainen on epdonnistunut varustautumisessa. Foucault nostaa esille
Epiktetoksen kuvauksen kamppailuun valmistuvasta urheilijasta. Ottelu ei ole kiinni vain
omasta suorituksesta vaan toisesta, jonka liikkeisiin tulee pystyd reagoimaan ja mukautu-
maan. Painijavertaus ei kuvaa vain valmistautumista keskittymilld itseensd vaan koko urheilu-
tapahtumaa, jossa on ldsni paitsi toinen painija, my6s kaikki ne, jotka tapahtumaan paikalle
tulevat, koko kentté ja sen sosiaalinen todellisuus, ilmapiiri. (Foucault 2001, 213, 307-308.)
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Olemassaolon estetiikka

Vuoteen 1984 mennessi Foucault’n ajattelun  painopiste — siirtyy  pois
subjektifilosofiasta. Kun vield kaksi vuotta aiemmin hin nosti subjektin koko
elimintyonsa tirkeimmiksi teemaksi, nyt Foucault toteaa, ettei etitkan tutkiminen
tai olemassaolon estetiikan hahmottaminen tarvitse vilttimittd tutkimusta
subjektin itsesuhteesta. (Foucault 2009, 151.) Vuonna 1984 Foucault toteaa
Platonin Lakbes-dialogin analyysin olevan “olemassaolon estetiikkaa”, koska
partikulaarit ja luovat toimintaratkaisut toteutuvat konkreettisessa ja materiaalisessa
elimissi hiljaisen ”sielun metafysiikan” sijaan (Foucault 2009, 119, 148). Elimi saa
ontologisen statuksen tyOstettivind materiaalina, matiére bios. Parrbésia el ole enda
kahden vilinen tunnustussuhde, ja se saa laajempia yhteiskunnallisia merkityksid
subjektipositioiden neuvottelusuhteena, mychemmin kyynikoiden yhteydessd myos
yleisen mielipiteen vastaisena kritiikkind.!> Foucault toteaa, etti individualismin
sijaan hinelle on tirkedmpii totuuden nakyvien manifestien tutkiminen. (Foucault
2009, 129, 166.) Tulkituissa teksteissd totuuden kertominen on tilléin rohkeutta
asettua vastaan, kyseenalaistaa totutut kdytinnoét ja kuvitella maailma, elimad, toisin
(antre vie, antre monde).

Platonin Lakbesissa vanhat herrat keskustelevat Sokrateen kanssa siitd, kuinka
heidin jilkikasvunsa tulisi kouluttautua ja kuka olisi paras opettaja. Keskustelun
ilmisisdlté on rohkeuden hyveessi, josta ei lopulta pddstd selvyyteen. Foucault on
kuitenkin kiinnostunut dialogista sokraattisen keskustelun takia: dialogissa
neuvotellaan roolit ja toimintamahdollisuudet yhteiséssd, Foucaultn aiemman
termiston mukaan diskurssin puhepaikat. Sokrates asettuu dialogin parhaimmalle
puhepaikalle — hinen sanoilleen oikeutetaan suurin painoarvo, koska hinen sanansa
ja tekonsa vastaavat toisiaan. Hidn kdyttdd parrbésiaa julkisissa paikoissa. Koska
hinen tekonsa ovat hyvid ja Sokrateen tietimattOmyyttd vastaa tietimittomyyden
my6ntiminen, muut oikeuttavat hdnen roolinsa kyselijind ja suoraan puhujana
(parrhésiasi). Lakhes-dialogin parrbésiassa ei selitetd yksittiisid tekojen intentioita, vaan
etsitddn sopusointua sanojen ja tekojen vilille.

Lakbesissa puhepaikkojen jakaminen ei tapahdu ilmiselvimmin sosiaalisen
hierarkian mukaan. Itsesti huolehtiminen ei ole vain nuorten miesten asia, kuten
Alkibiadeessa. Foucault'lle Lakbes on dialogi, jossa tasa-arvo toteutuu aivan toisella
tavalla; se on diskurssiin osallistuvien vililld todellistuvaa, koska diskurssin /ogos ja
itsestd huolehtiminen koskevat yhtd lailla kaikkia (Foucault 2009, 141-142).
Sokrates toteaa: “Mutta me kaikki olemme nyt yhtd neuvottomia. Olisiko siis joku

13 Ks. Foucault 2008. Luentosatjassa e gouvernement de soi et des antres Foucault kisittelee
parrbésian poliittisia kdyttStapoja; tissd kyseessd on eettinen parrbésia.
14 Ks. La.; Foucault 2009.
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meistd asetettava muiden edelle? Minun mielestini ei [...] meidin on yhdessa
huolehdittava itsestimme ja pojista.” (LLa., 200e—201b.) Lakhes on kuvaus suhteesta,
jossa kaikki joutuvat tilanteeseen, jossa he tunnustavat omat heikkoutensa ja
asettuvat rooleihin sen mukaan, miten heididn sanansa asettuvat todellisiin tekoihin.
Sokrateen roolia ei oikeuta opettajan kompetenssi ja mekaaninen tekniikka vaan
banaalisti elimi, joka asettuu koetinkiveksi (basanos). (Foucault 2009, 134-135.)
Henkilé on kirjaimellisesti sitd, mitd hdn tekee, ei niinkddn sitd, mitd hin tietda.
Toiminnalla on eettispoeettinen ja ulospdin suuntautunut luonne. (Luxon 2008,
379.)

Lakbesin avulla Foucault tutkii subjektikeskeisyyden sijaan mielen ulkopuolisia
suhteita, jotka sitovat toimijan tekoihin ja henkil6t toisiinsa. Michael A. Petersin
tulkinnassa totuuden suoraan sanominen on Foucault'lle ennen kaikkea erotteleva
totuuspeli, joka olettaa totuudenkertojan, henkilon (parrhésiasi), jolla ajatellaan
olevan vaadittavat moraaliset ominaisuudet: Lakbesissa itsestidn huolehtiva ja
kiytinnoét tunnustava on moraalisesti hyvi. Kieli ei Foucaultlle ole jotain, joka
paljastaisi tai peittdisi, kuvaisi maailmaa selaisena kuin se on, vaan kieltd pelataan,
jolloin totuus ndyttiytyy retorisina prosesseina, valloittamisena, paddtdsten ja
tapahtumien tuottamisena. (Peters 2003, 212.) Totuuspuheen aktiviteetissa pyorii
kysymyksid siitd, minkalaisia merkityksid totuuden tietimiselle ja puhumiselle
annetaan. Kuinka tunnistamme ja tunnustamme henkilt, joiden ajatellaan olevan
pétevid totuuteen, mistd aiheesta, ja mihin pelin osapuolet asettuvat suhteessa
sanottuun? (Peters 2003, 214, 217.) Foucault kysyy, missi olosuhteissa, milld
hinnalla, toimenpiteilld ja elimidnmuodoilla toden subjekti muotoutuu. Filosofian
haasteena on nykyhetkessimme myontid, ettd jasenyys totuudesta on saavutettu
hallitsemalla objektivoivat tekniikat ja suorittamalla tarvittavat tehtivit totuuden
saavuttamiseksi subjektista, joka ajattelemme olevamme. (Flynn 2005, 614.)

Vaikka sosiaalinen poissulkeminen ja parrhésian erottelevat ominaisuudet ovat
Foucaultlle tirkeitd teemoja, katson, ettd on syytd painottaa, kuinka Foucault kisit-
telee pddsyd ulos diskurssista. Foucault tutkii, kuinka muutokset ja katkokset tapah-
tuvat. Parrbésia-vuorovaikutus edustaa sitoutumista neuvottelutaitoihin ja tulkintaan.
Toimintamahdollisuuksien soveltaminen yhteisGssi tapahtuu sosiaalisissa tilanteis-
sa, joissa tulee tehdi jatkuvasti tulkintaa ja vastata painotuksilla, rytmeilld ja sdvyilld
tapahtuvaan. Foucault etsii parrhésialla ”kiytint6ja vapaudessa” — vapaassa rytmissa,
sdvyjen vaihteluissa — jotka muotoilevat ”tien ulos” (Awusgang) mitd erilaisimmissa
ongelmallisiksi tulleissa tavoissa ja tilanteissa. (Luxon 2008, 395.) Suhteen vaikutuk-
sena on annettujen moraalivelvollisuuksien ja siten my6s yhteisén rakenteen uudel-
leentydstiminen (Foucault 2008; Luxon 2008, 391). “Tie ulos” vertautuu Kantin
ajatukseen ulospaidsysti: luentosarja Itsen ja toisten hallinta (e gonvernement de soi et des
antres) alkaa kisittelemilld Kantin valistusesseetd sekd hinen aikalaisilleen osoitta-
maa, mairittelematontd tehtivdd. Tehtivd on velvoittava ja kidskymuodossa: ”Us-
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kalla tietdd!” (Sapere andel), mutta silld ei ole positiivista sisdlt6d. (Foucault 2008, 27;
1984c.) Parrbésian piirteisiin kuuluu vilpittdmyys, riskinkin uhalla, ei vain pelailu tai
laskelmoidun strategian luominen. Kiinnostavaa kylld, se tekee murtuman diskurs-
siin ja irrottautuu sisdisyyden dynamiikasta ja jatkuvasta toistosta (Foucault 2008,
55). Muuttuvaisessa, mutta rakenteisessa epavarmuudessa parrhésia-suhteen osapuo-
let suostuvat asettamaan itsensi haavoittuvaisiksi, silli suoraan puhuminen (framc
parler) johtaa ennalta midrdytymattomiin lopputuloksiin. (Foucault 2008; 2009;
Luxon 2008, 395.)

Lopuksi

Eettisen parrbésian analyysi tulee liittdd totuuden tuottamisen ja hallinnallisuuden
kehykseen (Flynn 1991, 115). Stoalaisia koskeviin tulkintoihin verrattuna Foucault’n
myohiisin  parrbésia-analyysi  on  luettavissa  kantaaottavammassa  valossa.
Todenpuhumisen subjekti osallistuu aktiivisesti todenpuhumisen peliin, jossa on
omat toden ja epitoden sdinnOstonsi. Filosofinen diskurssi  kuitenkin
pathaimmillaan  etddnnyttdd itsensd totutusta poliittisesta tai moraalisesta
diskurssista, koska filosofian olennaisin tehtivi on huomioida tiedon, vallan ja
etitkan puolet kunkin ilmién tarkastelussa. Foucault'n parrbésian analyysi kysyy, mitd
todella tatkoitetaan, ja siten se etsii yhteiskunnallisuuden chtoja sekd erilaisia
moraaleja. (Flynn 1991, 106.) Vastaukseksi ei muodostu yhden totuuden ratkaisua,
koska kaikki kolme puolta ovat erottamattomat, ja ne tulee huomioida jokaisessa
annetussa vastauksessa, arvioida ja kysyd uudelleen. Parrbésia-analyysi koskee my6s
filosofian piirissd oikeutettuja kdytdnt6jd, harjoitteita ja tekniikoita. (Peters 2003,
214.) Lopulta parrbésia on tie ulos, muutoksen mahdollistama murtuma.
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