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– II – 

Vasile Visoôchi 

Vasile Visoțchi (n. 1995) este licențiat în filosofie (2019) la Universitatea 
din Bucureòti, a absolvit masteratul de „filosofie antică  òi medievală” 
(2022) la Universitatea Babeò‐Bolyai din Cluj‐Napoca, iar din 2022 este 
doctorand în filosofie la Universitatea din Bucureòti. În anul 2018 a be‐
neficiat de o bursă Erasmus  la Universitatea Albert‐Ludwigs din Frei‐
burg. A publicat articole în domeniile sale de cercetare (fenomenologie, 
hermeneutică, filosofie clasică germană òi filosofie medievală) òi a tradus 
lucrarea lui Gustav jpet, Conòtiinôa òi posesorul ei (2022). 

Structura prezentului la Alexandru Dragomir 

În însemnările din Caietele timpului, Alexandru Dragomir elaborează 
o concepție cu privire  la existență [Sein] plecând de  la timp. Rolul 
preeminent  în vederea acestei sarcini  îl  joacă prezentul.  În repetate 
rânduri, găsim notițe de felul „existență = acum”1, care relevă domi‐
nanța prezentului în răspăr cu celelalte momente ale timpului în ofe‐
rirea unui răspuns  la  întrebarea „ce  înseamnă a  fi?”  În cele ce ur‐
mează, voi releva structura chiasmatică a prezentului la Alexandru 
Dragomir printr‐o comparație cu lucrarea târzie a lui Maurice Mer‐
leau‐Ponty, Vizibilul òi Invizibilul. 

Chiasmul descrie figura corporalității, a împletirii lumii cu omul, 
printr‐o dimensiune ontologică a  trupului. Dacă apropierea dintre 
descrierea prezentului a lui Alexandru Dragomir òi chiasmul corpo‐
ralității descris de Merleau‐Ponty poate  fi  într‐o  anumită măsură 

 
1  Cf. Alexandru Dragmoir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucureòti,  2006, p.  46 

„Sein = Jetzt”, p. 77 „Sein = Jetzt”, p. 89 „Existența = Prezent”, p. 127 „există = 
acum” etc. 
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limpede, rămâne totuòi problematic òi indecis temeiul acestei apro‐
pieri, ce constă  în ceea ce s‐ar putea numi ontologizarea  trupului, 
care pare să  fie esențial pentru structura chiasmatică avută aici  în 
vedere. Pentru a duce până la capăt această teză, anume că prezentul 
la Alexandru Dragomir este structurat chiasmatic, nu mă voi opri 
doar asupra expunerii conceptului de prezent în concepția filosofu‐
lui român (1) òi a asemănării acestuia, pe măsura unor evidențe tex‐
tuale, cu determinarea chiasmului de Merleau‐Ponty (2). Voi arăta 
în plus că fenomenele descrise de Dragomir în termenii unui prezent 
chiasmatic necesită o ontologizare a trupului. Voi da seama de acest 
lucru plecând de  la descrierea  lui Heidegger a  faptului‐de‐a‐fi‐în‐
lume òi de la retractarea pe care a făcut‐o ulterior în seminarele de la 
Zollikon, conform căreia trupul uman trebuie înțeles ca un fenomen 
ontologic, co‐originar cu faptul‐de‐a‐fi‐în‐lume (3). 

§ 1. Dragomir și oglindirea prezenôei 

Însemnarea care deschide volumul Cinci plec©ri din prezent este „Des‐
pre oglindă”. Specificul relației dintre ființă òi timp poate fi scos la 
iveală pornind de la fenomenul comun al utilizării oglinzii aòa cum 
îl descrie Dragomir. 

„Oglinda este locul de întâlnire cu tine însuți. […] Te vezi numai 
uitându‐te la tine, e adevărat, dar în fine te vezi. […] îți apari ție în‐
suți, aòa cum arăți în oglindă, ca un străin”2. Oglindirea ne relevă un 
fenomen specific al percepției: a  te vedea văzându‐te. Este clar că 
străinul văzut de mine, care sunt tot eu, nu e acelaòi cu un străin pe 
care se întâmplă să‐l văd pe stradă, sau chiar reflectat în oglindă ală‐
turi de mine. Cum mă pot vedea în maniera aceasta? Cum se întâmȬ
pl© aceasta: să fii „ochi în ochi cu tine însuți”3. În descrierea persona‐
jului exemplar al oglindirii, Narcis, Dragomir utilizează conceptul 

 
2  Alexandru  Dragomir,  Cinci  plec©ri  din  prezent,  Humanitas,  Bucureòti,  2005, 

pp. 13–14. 
3  Ibidem, p. 17. 
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de întâmplare, scriind: „[…] în oglindire se întâmpl© o asimilare a tră‐
săturilor sale òi […] el òtie că tocmai el este cel din fântână”4. Că înȬ
tâmplarea este un concept filosofic òi nu doar o manieră de a vorbi e 
limpede, dincolo de scrierea cursivă cu care apare în text, din scrie‐
rile  Caietele  timpului,  care  îmi  vor  servi  pentru  expunerea  ce  ur‐
mează. 

Însemnarea  din  3 martie  1948  din  Caietele  timpului  începe  cu 
aceste  cuvinte:  „Noi nu  «suntem»  ca obiectele, noi nici măcar nu 
«trăim», ci nouă ni se întâmpl©.”5 Ființa specifică nouă este întâmpla‐
rea. „Iar întâmplare = prezent.” Întrebându‐se cu privire la acest ni 
din  „ni  se  întâmplă”, Dragomir  descrie  aici  sineitatea  [Selbstheit]. 
Acest sine, acest mie din  întâmplarea prezentă dezvăluie transcen‐
dentul  trecutului.  Înfăptuirea  acestei  transcenderi  spre  trecut  în‐
seamnă propriu‐zis eu6. Pe cât de firesc e că noi nu suntem ca obiec‐
tele,  ci nouă  ni  se  întâmpl©, pe  atât de paradoxală  e  surprinderea 
întâmpl©rii ( = prezent) deopotrivă cu egoȬul căruia  i se  întâmplă òi 
care presupune o  transcendere pe‐trecut©.  Încercând să descrie  înȬ
tâmplarea, Dragomir recunoaòte dificultatea de a spune ceva ce toc‐
mai nu poate fi surprins ca ceva. Printr‐o definiție negativă, putem 
spune că întâmplarea nu este „este = esență”, ce ține întotdeauna de 
trecut, dar totuòi „nu poate fi nici str©in© de funcția ei creatoare de 
esențe”7. Cu alte cuvinte, întâmplarea însăòi trece. În mi se întâmpl©, eu 
sunt aòa cum am fost (este = esență) în prezent. „Acum e existenôa pur© 
a omului òi nimic altceva”8. ji totuòi, omul reclamă un trecut fără de 
care nu poate fi în acum, fără de care nu exist© cui să i se întâmple 
ceva. 

 
4  Ibidem, p. 18. 
5  Alexandru Dragomir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucureòti, 2006, p. 34. 
6  Ibidem, p. 35. 
7  Ibidem, p. 36. 
8  Ibidem, p. 37. 
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Prezentul pare să fie fracturat; acum‐ul nu este un punct într‐un 
òir de succesiuni discrete, ci este marcat din capul locului de o scin‐
dare radicală. Într‐o însemnare mult mai târzie, ce datează din 1982, 
Dragomir reia problema, scriind: „Trecutul nu este o modificare a 
conòtiinței, ci o fundamentală transformare, o alteritate a existenței”, 
se poate citi „a prezenôei”. Este de remarcat utilizarea cuvântului „al‐
teritate” care trimite atât la altul, cum se întâmplă bunăoară în expe‐
riența oglindirii, cât òi la alterare. Apoi, el continuă: „Dar întrucât se 
petrece în noi, înseamnă că noi suntem în dublă existență”9. 

Relația dintre transcendența trecutului òi prezent descrisă de înȬ
tâmplare este una chiasmatică. Nu e vorba de relația între ceva òi ceva, 
ci de structura temporală a existenței, de o dinamică unică, care cu‐
prinde  alteritatea  constitutivă  familiarității  experienței.  Această 
structură chiasmatică este surprinsă prin dubla existenô© prin care noi, 
care am fost (trecut), suntem (acum) în întâmplare. Această alterare ce 
se pe‐trece nu trebuie gândită ca pe o depăòire a trecutului, drept o 
separare a trecutului de prezent. Mai curând, e vorba de dinamica 
unei singure miòcări. În mi se întâmpl© are loc fenomenul primar al 
experienței  faptului de  a  fi. Această  experiență  nu  este  surprinsă 
printr‐o  intuiție  òi nu este ceva de ordinul gândirii. Descrierile  lui 
Dragomir ale unor fenomene precum oglindirea, visul sau acțiunea, 
sunt cele care relevă în mod exemplar existența [Sein]. În aceste fe‐
nomene, eu mă surprind ca  fiind.  În cele ce urmează, voi apropia 
chiasmul percepției descris de Merleau‐Ponty de  această  surprin‐
dere a întâmplării ( = prezent) ca dubl© existenô©. 

§ 2. Chiasmul și dubla existenô© 

Pentru a pune în evidență asemănarea dintre chiasmul corpului care, 
pentru Merleau‐Ponty, structurează percepția òi lumea deopotrivă, 

 
9  Ibidem, p. 161. 
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cuprinzând într‐o singură miòcare atingerea òi atinsul, òi dubla exisȬ
tenô© despre care vorbeòte Dragomir, voi cita un pasaj despre Narcis 
din Vizibilul òi Invizibilul. 

„[…] văzătorul, fiind prins în ceea ce vede, se vede tot pe el însuòi: 
există un narcisism  fundamental al oricărei viziuni;  òi, din acelaòi 
motiv, viziunea pe care el o exercită, o suportă òi el din partea lucru‐
rilor; […] – ceea ce constituie al doilea sens, mai profund, al narcisis‐
mului: nu a vedea afară, aòa cum văd alții, conturul unui corp pe 
care‐l locuim, ci mai ales a fi văzut de el, a exista în el, a emigra în el, 
a fi sedus, captat, alienat de o fantomă, în aòa fel încât cel care vede 
òi vizibilul să întrețină o relație de reciprocitate în care să nu mai òtim 
cine vede òi cine e văzut”10. 

La  òirul de cuvinte care  indică  relația  lui Narcis cu chipul său, 
relația de oglindire, putem lesne adăuga òi descrierea lui Dragomir: 
„în oglindire  se  întâmplă  asimilarea  trăsăturilor  sale”11 . Acest  sens 
mai profund al viziunii narcisice, remarcat òi de Dragomir12, descrie 
fenomenul oglindirii òi stă la baza unor alte două exemple expuse în 
Cinci plec©ri, prin care voi căuta să întăresc apropierea dintre Drago‐
mir òi Merleau‐Ponty. 

1.  Ce se întâmplă atunci când visăm? Suntem într‐o lume, facem lu‐
cruri òi întâlnim oameni ca òi cum totul ar fi aievea, dar fără să fie. 
Întreaga irealitate ni se pare firească òi abia apoi, după trezire, ju‐
decăm cele visate drept fantastice. Dragomir se întreabă: Cum e 
cu  putință  această  „dublă  lume”?  În  vis,  precum  în  oglindire, 
„sunt eu òi nu sunt eu”13, sunt òi cel care visează òi cel care este 
visat.  Trezirea,  ca  un  prag  ce  separă  cele  două  lumi,  precum 

 
10  Maurice Merleau‐Ponty, Vizibilul  òi  invizibilul,  trad. L.C. Toboòaru  òi D. Popa, 

Tact, Cluj‐Napoca, 2017, p. 176. 
11  Alexandru Dragomir, Cinci plec©ri din prezent, p. 18. Sublinierea îmi aparține. 
12  Ibidem, p. 17. 
13  Ibidem, p. 36. 
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acum‐ul ce separă òi uneòte  tărâmul  trecutului cu cel al viitoru‐
lui14, ne însoțeòte zi de zi. Regăsim aici funcția acum‐ului de a con‐
stitui două lumi òi de a le contopi până la indistinctibil, la fel cum 
se întâmplă în vis sau în oglindire. În fiecare zi ne trezim. Descri‐
erea cotidianității ar  trebui să  înceapă cu aceeaòi dimineaô©. Aici, 
putem remarca în treacăt o critică (neintenționată) adusă lui Hei‐
degger cu privire la descrierea cotidianității, ce pleacă de la preo‐
cuparea cu ființări laȬîndemân©, o descriere în care omul, prins în 
rutina de zi  cu zi, este veònic  treaz. Prezentul  cotidianității este 
specific mânuirii òi utilizării lucrurilor, aòadar este un prezent ce 
ține de ființările laȬîndemân©, òi ignoră acele clipe în care se petrece 
trezirea. Aòadar, există o cotidianitate a unui alt fel de prezent, 
cum e cel surprins prin acum‐ul lui Dragomir, ce împleteòte două 
lumi în care ființa umană – DaseinȬul – se întâmpl©15. 

2.  Un alt exemplu din acest volum, analog cu uimirea față de „cum 
am putut să visez asta”, este cel de felul  lui „cum de am putut 
visa aòa ceva”16. Libertatea ne deschide un posibil în care noi ne 
măsurăm cu  lucrurile, ne pune  în miezul unei situații ce relevă 
necunoscutul din noi: nu òtiu dacă sunt în stare, dar pot să încerc 
s© o fac, iar rezultatul îmi poate întrece aòteptările. Acesta e „pre‐
zentul în care «ne surprindem»”17, la fel cum, pentru a relua un 
exemplu al lui Dragomir, ne surprindem într‐un  jurnal vechi în 
care suntem òi noi, òi totodată un străin. 

Libertatea de a face ceva relevă o dublă viziune: pentru a vedea 
ce sunt în stare să fac trebuie, la rândul meu, să fiu văzut. Există òi 
aici un str©in care mă cunoaòte òi care mă arată mie în acțiunea ce mă 

 
14  Ibidem, p. 33. 
15  Termenul „întâmplare” este utilizat cu frecvență în descrierea visului. Cf. p. 34: 

în vis „totul se întâmplă altfel”; „Sunt tot eu în vis, mie mi se întâmplă ceea ce mi 
se întâmplă” etc. 

16  Ibiden, p. 36. 
17  Ibidem, p. 134. 
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surprinde. Posibilitatea de a mă măsura cu lucrurile, de a‐mi oglindi 
puterile pentru a mi le vedea, necesită un străin care mă cunoaòte, o 
lume care mă priveòte òi care îmi poate spune cum sunt eu de fapt. 
Este nevoie de o lume a lucrurilor care să‐mi poată spune de fiecare 
dată, negreòit òi neîntârziat, cum stau lucrurile cu mine. „Unde re‐
zidă, cum este în mine acest «neòtiut»?”18 Acest eu, la care mă rapor‐
tez ca la o realitate printre altele, este văzut de mine la fel „cum m‐aò 
privi  în oglindă”19 . Există o  intimitate  stranie/str©in©:  „sunt  eu  cu 
mine, dar ca doi”20. Următoarele considerații ale lui Dragomir ce vin 
să descrie această intimitate sunt asemănătoare cu înfățiòarea trupu‐
lui de Merleau‐Ponty: „De altfel deja trupul, (cât pot să‐l văd, să‐l 
pipăi) implică această dualitate”. Mâna mea, când o văd, o ating, e o 
mână printre altele, e identificată de mine, dar ca a mea. Ceea ce în‐
seamnă că nu sunt nevoit să mai fac un act de identificare a mâinii 
ca aparținându‐mi, căci sunt din capul locului identificat de ea. Eu 
văd mâna, òi ea la rândul ei m© priveòte – atât în sensul de „a mă ve‐
dea”, cât òi  în sensul  lui es geht um mich/il s‘agit de moi21 – „într‐un 
întreg care cuprinde o deosebire”22. 

Merleau‐Ponty scrie într‐o manieră similară: „[…] mâna mea, în 
timp ce este simțită dinăuntru, este de asemenea accesibilă din afară, 
ea însăòi tangibilă pentru cealaltă mână a mea […]”23. De asemenea, 
vederea este structurată în aceeaòi manieră chiasmatică a oglindirii: 
„Din clipa  în care văd, trebuie […] ca viziunea să fie dublată de o 
viziunea complementară sau de o altă viziune: eu însumi văzut din 

 
18  Ibidem, p. 132. 
19  Ibidem. 
20  Ibidem, p. 133. 
21  Aòa cum spunem în română „mă priveòte”, iar în germană òi franceză utilizăm 

verbe oarecum mai dinamice pentru a reda acelaòi gând, în rusă spunem eto meȬ
nia kosaetsia, literalmente „aceasta mă atinge”, sugerând că ceea ce m© priveòte este 
de un ordin intim precum haina de pe mine sau pielea de sub haină. 

22  Ibidem. 
23  Maurice Merleau‐Ponty, Vizibilul òi invizibilul, p. 169. 
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afară, aòa cum altul m‐ar vedea, instalat în mijlocul vizibilului, pri‐
vindu‐l atent dintr‐un anumit loc”24. Această experiență, atestată de 
Dragomir  în oglindire,  reclamă o  situare, un  topos dinspre  care  să 
(mă) pot vedea, o poziționare corporală tacită în temporalitatea spe‐
cifică lui mi se întâmpl©. 
Dubla  existenô©, prezentul  în  care ne  surprindem, acest  acum  în 

care mi se întâmpl©, toate acestea țin de ființa umană în felul ei de a fi 
împletit© cu lumea în care trăieòte. În legătură cu aceste descrieri, i.e. 
cu visarea òi confruntarea lumii (măsurarea puterilor față cu lucru‐
rile), poate fi pusă în evidență ontologizarea trupului. În descrierea 
unor astfel de fenomene, Heidegger, bunăoară, acceptă această con‐
diție,  i.e. primordialitatea somaticității  înțeleasă  în co‐originaritate 
cu faptul‐de‐a‐fi‐în‐lume. Pe filiera acestor fenomene poate fi pus în 
evidență trupul ca fenomen ontologic, constitutiv pentru faptul de a 
fi  om  òi  astfel pentru  ceea  ce Heidegger  numea  înôelegerea  fiinôei. 
Acest lucru se traduce în gândirea lui Dragomir printr‐o concepție 
chiasmatică asupra existenôei [Sein] ca prezent/acum [Jetzt]. 

§ 3. Ontologizarea trupului la Heidegger 

În  Fiinô©  òi  timp, discutarea  trupului  e  legată de  spațialitatea DaȬ
sein‐ului. FaptulȬdeȬaȬfiȬînȬlume ține de felul de a fi al omului òi tre‐
buie luat drept un fenomen originar. A fi în nu înseamnă incluziune 
spațială. Spațialitatea DaseinȬului, la rândul ei, trebuie regândită por‐
nind de la faptulȬdeȬaȬfiȬîn propriu DaseinȬului. Pentru surprinderea 
potrivită a acestui fenomen în maniera sa de a se da nu putem asam‐
bla faptulȬdeȬaȬfiȬîn la nivel ontic. Aceasta ar însemna să trădăm feno‐
menul de la bun început, căci am face recurs la ființări simplu‐pre‐
zente intramundane, încercând să (re)compunem post phaenomenon 
faptulȬdeȬaȬfiȬînȬlume. Heidegger descrie eroarea de a asambla sălăò‐
luirea umană într‐o manieră ontică: „faptul‐de‐a‐sălăòlui într‐o lume 

 
24  Ibidem, p. 170. 
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este o proprietate spirituală, în vreme ce «spațialitatea» omului este 
o proprietate a  somaticității  [Leiblichkeit]  sale,  care  în acelaòi  timp 
este  întotdeauna «fundată» de corporalitate  [Körperlichkeit]”25. Aici 
apare distincția dintre Leib òi Körper, trup òi corp, pentru a fi imediat 
efasată. Această determinare este eronată, căci ajungem să compu‐
nem sensul spațialității DaseinȬului ca fiind un conglomerat de sim‐
ple prezențe26. Prin această remarcă, s‐ar părea că Heidegger òterge 
distincția dintre un trup animat òi o corporalitate reică, ambele fiind 
ceva ce pot fi constatate ca fiind simplu de față [vorhanden]. 

Cu toate acestea, somaticitatea nu este în totalitate trecută cu ve‐
derea. Spațialitatea DaseinȬului este determinată prin dezȬdep©rtare òi 
orientare27. În ce priveòte orientarea, din care se ivesc direcțiile ferme 
dreapta òi stânga, se poate pune în evidență spațializarea DaseinȬului 
în somaticitatea sa. Heidegger adaugă ca o precauție ce nu vrea să 
închidă  pripit  subiectul:  „Această  «somaticitate»  [Leiblichkeit]  as‐
cunde în sine o problematică specifică pe care nu o tratăm aici”28. În 
Prolegomene la istoria conceptului de timp, somaticitatea, tradusă prin 
„corporalitate”, este un fenomen derivat față de constituția de ființă 
a DaseinȬului ca faptȬdeȬaȬs©l©òluiȬîn: „[…] în măsura în care DaseinȬul 
orientat este corporal [leibhaftes], corporalitatea este în mod necesar 
orientată”29. Mai departe, Heidegger scrie: „DaseinȬul este orientat ca 
unul  corporal  òi,  corporal  fiind,  este  el  însuòi,  în  fiecare moment 
«stânga»  òi «dreapta» sa”30. Heidegger pare să spună că orientarea 
este  proprie Dasein‐ului  într‐un mod  primordial  ca  faptȬdeȬaȬfiȬînȬ
lume  òi numai  în mod derivat ca  fiind  întrupat. Totuòi, dacă  ținem 

 
25  Martin Heidegger, Fiinô© òi timp, trad. G. Liiceanu òi C. Cioabă, Humanitas, Bu‐

cureòti, 2002, p. 77. 
26  Ibidem. 
27  Ibidem, p. 149. 
28  Ibidem. 
29  Martin Heidegger, Prolegomene la istoria conceptului de timp, trad. C. Cioabă, Hu‐

manitas, Bucureòti, 2005, p. 380. 
30  Ibidem. 
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cont de faptul că DaseinȬul este ontologic, în sensul în care nu se măr‐
gineòte să survină pur òi simplu în lume, ci se raportează la ființa sa 
pornind dinspre existenô©, „adică de la o posibilitate de sine însuòi”31, 
atunci òi faptul de a fi stânga òi dreapta sa ca întrupat nu trebuie plasat 
întru totul în domeniul ontic al simplei prezențe. 

Această retractare poate fi regăsită în seminarele de la Zollikon, 
unde Heidegger duce mai departe gândurile cu privire la spațialita‐
tea DaseinȬului. Trupul, scrie Heidegger, are acest sens al ek‐staticu‐
lui [ekstatischen Sinn]32. Astfel, două tipuri de fenomene trebuie dis‐
tinse: 

1.  Fenomenele ontice, perceptibile, cum ar fi o masă. 

2.  Fenomenele  ontologice,  imperceptibile,  cum  ar  fi  existența  a 
ceva33. 

În urma acestei distincții, corpul uman pare a cădea în sfera feno‐
menelor ontice. Fiind ceva vizibil òi perceptibil, e un fenomen ontic 
precum o masă. Cu această atitudine ar corespunde omiterea trupu‐
lui în discuția spațialității DaseinȬului de către Heidegger în Fiinô© òi 
timp. În aceste seminare, trupul nu doar că nu este trecut cu vederea, 
ci este luat drept un fenomen ontologic ce ține de constituția de ființă 
originară a DaseinȬului. 

Acest  lucru  transpare  òi din maniera  lui Heidegger de a vorbi. 
Este cunoscut felul în care Heidegger forțează limbajul pentru a ex‐
pune ceva greu accesibil unei înțelegeri ce nu tematizează ontologic 
fenomenele. Bunăoară, pentru a vorbi despre un fenomen ontologic 
fără a‐l denatura, transmutându‐l în plan ontic, nu putem spune des‐
pre acesta că este. Spunem doar despre ființări că sunt. Din acest mo‐
tiv, Heidegger a apelat la capacitatea limbii germane pentru a reda 
felul de a fi al fenomenelor ontologice. De aici, die Welt weltet, die Zeit 

 
31  Martin Heidegger, Fiinô© òi timp, p. 18. 
32  Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 

1987, p. 118. 
33  Ibidem, p. 7. 
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zeitigt, das Nichts nichtet etc. sunt maniere de a determina felul de a 
fi al lumii, al timpului, chiar òi al nimicului, fără a le transpune în 
fenomene ontice, despre care să spunem că sunt. În aceeaòi manieră, 
în seminarele de  la Zollikon, trupul devine un fenomen ontologic, 
iar despre el, aòadar, nu se poate spune pur òi simplu că este. Hei‐
degger zice despre trup într‐o germană intraductibilă că acesta leibt. 
Forma infinitivă a acestuia, leiben, poate fi tradusă interpretativ prin: 
a acôiona ca trup34. 

Două fenomene descrise de Alexandru Dragomir, i.e. visul òi mă‐
surarea puterilor față cu lucrurile, nu pot fi înțelese decât pornind 
de la o spațialitate proprie Dasein‐ului, în care acôionarea ca trup [LeiȬ
ben] este co‐originară cu  faptulȬdeȬaȬfiȬînȬlume. Am văzut că experi‐
ența visului este articulată printr‐o structură temporală chiasmatică. 
Ca act mental, visul este similar prezentizării  [Vergegenwärtigung], 
prin care ceva care nu este de față poate fi adus în vizorul privirii. 
Prezentizarea aduce în față un anumit lucru, fără să fie necesară o 
mediere reprezentativă între noi òi lucruri. Bunăoară, când îmi ima‐
ginez turnurile de la Ciocana, eu stau în fața turnurilor ca atare òi nu 
în fața unei imagini sau reprezentări a turnurilor. Această putință de 
a sta în fața unui turn în imaginație nu este doar ceva de ordin psihic. 
Acest act antrenează deopotrivă òi somaticitatea mea. A sta  în  faô© 
este o poziționare trupească òi, mai mult, eu nu‐mi pot imagina tur‐
nul decât dintr‐o anumită perspectivă, situat într‐o manieră sau alta. 
Chiar òi în vis, prezentarea a ceva òi chiar vizualizarea mea dintr‐o 
parte, ca într‐o oglindă, presupune o aòezare, o situare din care să mă 
pot orienta spre ceva, din care să pot vedea ceva într‐o manieră de‐
terminată. Ceea ce înseamnă că eu sunt prezent cu trupul la ceea ce 
îmi imaginez, prezentizez sau visez. În acest caz, trupul nu este ceva 
de care ne putem dispensa atunci când vorbim despre actele men‐
tale. Nu se întâmplă mai întâi să fiu în lume òi abia apoi să mă ori‐
entez corporal către ceva, òi nici nu sunt mai întâi întrupat pentru a 

 
34  Heidegger scrie: „trupul nu este decât în măsura în care el acționează ca trup [der 
Leib ist nur insofern er leibt]”, Ibidem, p. 113. 
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surveni apoi în lume. A fi întrupat òi a fi în lume sunt deopotrivă de 
originare. FiinôareaȬlaȬîndemân© cu care ne confruntăm  în primă  in‐
stanță òi cel mai adesea, chiar òi raportarea la atari ființări în prezen‐
tizare sau vis, reclamă o ontologizare a trupului, asigurând co‐origi‐
naritatea trupului cu faptulȬdeȬaȬfiȬînȬlume ca atare. 

„Acționarea ca trup [das Leiben] aparține mereu faptului‐de‐a‐fi‐
în‐lume. Aceasta mereu co‐determină faptul‐de‐a‐fi‐în‐lume, deschi‐
derea [Offensein], deținerea lumii”35. Chiar òi în prezentizarea a ceva 
fără cuvinte, când „visăm cu ochii deschiòi [vor sich hinträumen] un 
peisaj”, o astfel de prezentizare este „co‐determinată dinspre acôioȬ
narea ca trup [vom Leiben mitbestimmt]”36. 

Pentru Heidegger,  comportamentul omului este  caracterizat  ca 
faptȬdeȬaȬfiȬînȬlume determinat de acôionarea ca trup a trupului [das LeiȬ
ben des Leibes].37 Acest comportament este specific omului când are 
de‐a  face cu  lucruri, de pildă, când  ia ceva  în mână. Exemplul  lui 
Dragomir cu privire la acțiune, adică cu privire la măsurarea puteri‐
lor printr‐o acțiune ce‐mi relevă că sunt sau nu capabil de ceva, este 
o radicalizare a unui astfel de comportament obiònuit. Prin această 
radicalizare, analiza lui Dragomir scoate în evidență structura chias‐
matică a unei astfel de experiențe. La baza ei stă ceea ce am numit 
ontologizarea  trupului,  i.e.  luarea  trupului drept  fenomen ontologic. 
Posibilitatea măsurării cu lucrurile pentru a afla ce sunt în stare să 
fac se întemeiază pe o înțelegere a ființei ființării de care mă preocup, 
determinată prin acôionarea ca trup [das Leiben]. 

„Mereu când surprind ceva ca ceva, eu m‐am măsurat cu ceea ce lu‐
crul  este. Această măsurare  de  sine  [SichȬanmessen]  cu  datul  este 
structura fundamentală a comportamentului uman cu privire la lu‐
cruri”. 

 
35  Ibidem, p. 126. 
36  Ibidem. 
37  Ibidem, p. 118. 
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„În orice concepere a ceva ca ceva, bunăoară, a mesei ca masă, eu 
însumi mă măsor cu ceea ce este conceput. Aòadar, se poate de ase‐
menea spune: ceea ce noi spunem despre masă este o rostire ce se 
potriveòte [angemessenes] cu masa”38. 

Această relație cu ceea ce dă măsură aparține  înțelegerii ființei, 
astfel încât trupul nu poate fi înțeles ca un fenomen ontic derivat, ci 
ca un fenomen ontologic originar. 

Din scrierile lui Heidegger se poate vedea că fenomenele descrise 
de Dragomir în conceptualitatea unei temporalități structurate chi‐
asmatic reclamă o ontologizare a trupului. Prin urmare, încercarea 
realizării unei  astfel de ontologii  în  scrierea  târzie  a  lui Merleau‐
Ponty, Vizibilul òi Invizibilul, se apropie de ontologia temporală a lui 
Dragomir. Chiar dacă chiasmul este o metaforă preluată din scrierea 
lui Merleau‐Ponty òi înseamnă în primul rând chiasm al cărnii, pen‐
tru a confirma posibilitatea interpretării structurii prezentului ( = înȬ
tâmplare) expusă de Dragomir ca fiind chiasmatică, dincolo de evi‐
dențele  textuale  care  apropie  cei  doi  gânditori,  se  poate  vedea, 
pornind de la o lectură a pasajelor despre trup òi spațiu la Heidegger 
expusă mai sus, că ontologizarea trupului este necesară pentru sur‐
prinderea fenomenelor despre care vorbeòte Dragomir. 

§ 4. Concluzie 

Posibilitatea unei experiențe chiasmatice aòa cum aceasta se atestă în 
fenomene precum oglindirea, visul sau măsurarea puterilor față cu 
lucrurile,  se  datorează  unei  structuri  chiasmatice  a  experienței 
umane ca atare. Experiența dată este atestată de Dragomir în tempo‐
ralitatea lui mi se întâmpl©, unde existența se temporalizează într‐un 
prezent‐trecut  ce  figurează  chiasmul. Chiasmul  înseamnă  această 
dedublare: o singură miòcare, un singur element, fie carnea din scri‐

 
38  Ibidem, p. 130. Traducere proprie. 
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erea lui Merleau‐Ponty, fie acum‐ul din cea a lui Dragomir, care ad‐
mite o alteritate, o alternare în existență [Sein], ce ne‐o relevă în mod 
surprinzător. 

Întrebarea cu privire la legătura dintre ontologia trupului dezvol‐
tată  de Merleau‐Ponty  òi  ontologia  temporală  a  lui Dragomir  îòi 
poate afla răspunsul în fenomenologia lui Martin Heidegger. Atunci 
când vorbeòte despre spațialitatea DaseinȬului în retractarea din se‐
minarele de la Zollikon, Heidegger admite co‐originaritatea trupu‐
lui alături de faptulȬdeȬaȬfiȬînȬlume. Această co‐originaritate este ates‐
tată  prin  acte  de  felul  prezentizării  sau  mânuirii  lucrurilor,  ce 
implică o prealabilă măsurare de sine cu acestea. La Dragomir, astfel 
de experiențe sunt interpretate în maniera oglindirii, printr‐o tem‐
poralitate specifică experienței umane, surprinsă în sintagma „mi se 
întâmplă”. Aceasta descrie  experiența  temporală  în maniera unui 
prezent ce se pe‐trece în existența înțeleasă ca acum. 

Dedublarea existenței figurează miòcarea specifică chiasmului: o 
alterȬitate intimă celei mai originare familiarități. Experiența oglindi‐
rii descrisă minuțios de Dragomir este exemplară. Ceea ce se întâm‐
plă în oglindire este recunoaòterea mea, a celei mai familiare înfăți‐
òări,  dar  care  nu  e  posibilă  fără  o  străinătate  specifică  vederii. 
Trebuie să mă văd dintrȬo parte, ca pe un străin, pentru a putea sta 
față în față cu mine însumi. Prin aceasta, chiasmul prezentului òi chi‐
asmul trupului nu reprezintă decât două maniere ale simplului fapt 
că suntem. Or, faptul existenței noastre  îmbracă forma experienței 
umane fără să se fi putut oferi vreodată integral nud39. Străinul/stra‐
niul nu este specific unei ființe‐în‐sine, postulată dincolo de experi‐
ența umană. Experienței ca atare îi este proprie o stranietate, recu‐
perată conceptual de Alexandru Dragomir prin chiasmul dedublării 
existenței. 
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39  Merleau‐Ponty, Vizibilul òi invizibilul, p. 166. 
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