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Vasile Visotchi

Vasile Visotchi (n. 1995) este licentiat in filosofie (2019) la Universitatea
din Bucuresti, a absolvit masteratul de ,filosofie antica si medievald”
(2022) la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, iar din 2022 este
doctorand in filosofie la Universitatea din Bucuresti. in anul 2018 a be-
neficiat de o bursd Erasmus la Universitatea Albert-Ludwigs din Frei-
burg. A publicat articole In domeniile sale de cercetare (fenomenologie,
hermeneutics, filosofie clasica germanad si filosofie medievala) si a tradus
lucrarea lui Gustav Spet, Constiinta si posesorul ei (2022).

Structura prezentului la Alexandru Dragomir

In insemnirile din Caietele timpului, Alexandru Dragomir elaboreaza
o conceptie cu privire la existenta [Sein] plecand de la timp. Rolul
preeminent in vederea acestei sarcini il joacd prezentul. In repetate
randuri, gasim notite de felul ,existentd =acum”?, care releva domi-
nanta prezentului in raspar cu celelalte momente ale timpului in ofe-
rirea unui raspuns la intrebarea ,ce inseamna a fi?” In cele ce ur-
meazd, voi releva structura chiasmatica a prezentului la Alexandru
Dragomir printr-o comparatie cu lucrarea tarzie a lui Maurice Mer-
leau-Ponty, Vizibilul si Invizibilul.

Chiasmul descrie figura corporalitatii, a impletirii lumii cu omul,
printr-o dimensiune ontologica a trupului. Dacd apropierea dintre
descrierea prezentului a lui Alexandru Dragomir si chiasmul corpo-
ralitatii descris de Merleau-Ponty poate fi intr-o anumitd masura

1 Cf. Alexandru Dragmoir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 46
»Sein = Jetzt”, p. 77 ,Sein = Jetzt”, p. 89 , Existenta = Prezent”, p. 127 ,exista =
acum” etc.
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limpede, ramane totusi problematic si indecis temeiul acestei apro-
pieri, ce consta in ceea ce s-ar putea numi ontologizarea trupului,
care pare sd fie esential pentru structura chiasmaticd avutd aici in
vedere. Pentru a duce pana la capdt aceastd teza, anume ca prezentul
la Alexandru Dragomir este structurat chiasmatic, nu ma voi opri
doar asupra expunerii conceptului de prezent in conceptia filosofu-
lui roman (1) si a asemanadrii acestuia, pe masura unor evidente tex-
tuale, cu determinarea chiasmului de Merleau-Ponty (2). Voi arata
in plus ca fenomenele descrise de Dragomir in termenii unui prezent
chiasmatic necesitd o ontologizare a trupului. Voi da seama de acest
lucru plecand de la descrierea lui Heidegger a faptului-de-a-fi-in-
lume si de la retractarea pe care a facut-o ulterior in seminarele de la
Zollikon, conform cdreia trupul uman trebuie inteles ca un fenomen
ontologic, co-originar cu faptul-de-a-fi-in-lume (3).

§ 1. Dragomir si oglindirea prezentei

Insemnarea care deschide volumul Cinci plecdri din prezent este , Des-
pre oglinda”. Specificul relatiei dintre fiintd si timp poate fi scos la
iveald pornind de la fenomenul comun al utilizarii oglinzii asa cum
il descrie Dragomir.

,Oglinda este locul de intalnire cu tine insuti. [...] Te vezi numai
uitandu-te la tine, e adevarat, dar in fine te vezi. [...] iti apari tie in-
suti, asa cum arati in oglindd, ca un strain”2. Oglindirea ne releva un
fenomen specific al perceptiei: a te vedea vazandu-te. Este clar ca
strainul vazut de mine, care sunt tot eu, nu e acelasi cu un strain pe
care se intampla sa-1 vad pe strada, sau chiar reflectat in oglinda ala-
turi de mine. Cum ma pot vedea in maniera aceasta? Cum se intim-
pli aceasta: sa fii ,,ochi In ochi cu tine Thsuti”?. In descrierea persona-
jului exemplar al oglindirii, Narcis, Dragomir utilizeaza conceptul

2 Alexandru Dragomir, Cinci pleciri din prezent, Humanitas, Bucuresti, 2005,
pp- 13-14.
3 Ibidem, p. 17.
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Structura prezentului la Alexandru Dragomir

de intdmplare, scriind: ,[...] in oglindire se intdmpli o asimilare a tra-
saturilor sale si [...] el stie ca tocmai el este cel din fantana”+. Ca in-
tdmplarea este un concept filosofic si nu doar o maniera de a vorbi e
limpede, dincolo de scrierea cursiva cu care apare in text, din scrie-
rile Caietele timpului, care Imi vor servi pentru expunerea ce ur-
meaza.

Insemnarea din 3 martie 1948 din Caietele timpului incepe cu
aceste cuvinte: ,Noi nu «suntem» ca obiectele, noi nici macar nu
«traim», ci noua ni se intdmpld.” Fiinta specifica noud este intampla-
rea. ,lar intimplare = prezent.” Intrebandu-se cu privire la acest ni
din ,ni se intampla”, Dragomir descrie aici sineitatea [Selbstheit].
Acest sine, acest mie din Intamplarea prezentd dezvaluie transcen-
dentul trecutului. Infiptuirea acestei transcenderi spre trecut in-
seamna propriu-zis eu®. Pe cat de firesc e cd noi nu suntem ca obiec-
tele, ci noud ni se intdmpld, pe atat de paradoxald e surprinderea
intdmpldrii ( = prezent) deopotriva cu ego-ul cdruia i se Intampla si
care presupune o transcendere pe-trecutd. Incercand si descrie in-
tdmplarea, Dragomir recunoaste dificultatea de a spune ceva ce toc-
mai nu poate fi surprins ca ceva. Printr-o definitie negativa, putem
spune ca intdmplarea nu este ,este = esentd”, ce tine intotdeauna de
trecut, dar totusi ,nu poate fi nici strdind de functia ei creatoare de
esente””. Cu alte cuvinte, intdmplarea insasi trece. In mi se intdmpld, eu
sunt asa cum am fost (este = esenta) in prezent. , Acum e existenta pura
a omului si nimic altceva”s. Si totusi, omul reclama un trecut fara de
care nu poate fi in acum, fara de care nu existd cui sa i se intample
ceva.

4 Ibidem, p. 18.
5 Alexandru Dragomir, Caietele Timpului, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 34.
¢ Ibidem, p. 35.
7 Ibidem, p. 36.
8 Ibidem, p. 37.
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Prezentul pare sa fie fracturat; acum-ul nu este un punct intr-un
sir de succesiuni discrete, ci este marcat din capul locului de o scin-
dare radicali. Intr-o Insemnare mult mai tarzie, ce dateaz din 1982,
Dragomir reia problema, scriind: ,Trecutul nu este o modificare a
constiintei, ci o fundamentala transformare, o alteritate a existentei”,
se poate citi ,,a prezentei”. Este de remarcat utilizarea cuvantului , al-
teritate” care trimite atat la altul, cum se intampla bundoara in expe-
rienta oglindirii, cat si la alterare. Apoi, el continua: ,,Dar intrucat se
petrece in noi, inseamna cd noi suntem in dubla existenta””.

Relatia dintre transcendenta trecutului si prezent descrisa de in-
tamplare este una chiasmaticd. Nu e vorba de relatia intre ceva si ceva,
ci de structura temporala a existentei, de o dinamica unica, care cu-
prinde alteritatea constitutiva familiaritatii experientei. Aceasta
structurd chiasmaticd este surprinsa prin dubla existentd prin care noi,
care am fost (trecut), suntem (acum) in intdmplare. Aceasta alterare ce
se pe-trece nu trebuie ganditd ca pe o depasire a trecutului, drept o
separare a trecutului de prezent. Mai curand, e vorba de dinamica
unei singure miscari. in mi se intdmpli are loc fenomenul primar al
experientei faptului de a fi. Aceastd experienta nu este surprinsa
printr-o intuitie si nu este ceva de ordinul gandirii. Descrierile lui
Dragomir ale unor fenomene precum oglindirea, visul sau actiunea,
sunt cele care relevd in mod exemplar existenta [Sein]. In aceste fe-
nomene, eu ma surprind ca fiind. In cele ce urmeazs, voi apropia
chiasmul perceptiei descris de Merleau-Ponty de aceastd surprin-
dere a intampldrii ( = prezent) ca dubld existentd.

§ 2. Chiasmul si dubla existentd

Pentru a pune in evidentd asemanarea dintre chiasmul corpului care,
pentru Merleau-Ponty, structureaza perceptia si lumea deopotriva,

o Ibidem, p. 161.
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Structura prezentului la Alexandru Dragomir

cuprinzand intr-o singura miscare atingerea si atinsul, si dubla exis-
tentd despre care vorbeste Dragomir, voi cita un pasaj despre Narcis
din Vizibilul si Invizibilul.

,[...] vazatorul, fiind prins in ceea ce vede, se vede tot pe el Insusi:
exista un narcisism fundamental al oricarei viziuni; si, din acelasi
motiv, viziunea pe care el o exercita, o suportd si el din partea lucru-
rilor; [...] — ceea ce constituie al doilea sens, mai profund, al narcisis-
mului: nu a vedea afard, asa cum vad altii, conturul unui corp pe
care-1 locuim, ci mai ales a fi vazut de el, a exista in el, a emigra in el,
a fi sedus, captat, alienat de o fantomd, in asa fel Incat cel care vede
si vizibilul sd Intretind o relatie de reciprocitate in care sa nu mai stim
cine vede si cine e vazut”1°.

La sirul de cuvinte care indicd relatia lui Narcis cu chipul sau,
relatia de oglindire, putem lesne adduga si descrierea lui Dragomir:
,In oglindire se Intampla asimilarea trasdturilor sale”''. Acest sens
mai profund al viziunii narcisice, remarcat si de Dragomir'?, descrie
fenomenul oglindirii si sta la baza unor alte doud exemple expuse in
Cinci pleciri, prin care voi cduta sa intdresc apropierea dintre Drago-
mir si Merleau-Ponty.

1. Ce se intampla atunci cand visdm? Suntem intr-o lume, facem lu-
cruri si Intalnim oameni ca si cum totul ar fi aievea, dar fara sa fie.
Intreaga irealitate ni se pare fireasca si abia apoi, dupa trezire, ju-
decam cele visate drept fantastice. Dragomir se intreaba: Cum e
cu putinta aceasta ,dubld lume”? In vis, precum in oglindire,
,sunt eu si nu sunt eu”’3, sunt si cel care viseaza si cel care este
visat. Trezirea, ca un prag ce separa cele doud lumi, precum

10 Maurice Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, trad. L.C. Tobosaru si D. Popa,
Tact, Cluj-Napoca, 2017, p. 176.

11 Alexandru Dragomir, Cinci pleciri din prezent, p. 18. Sublinierea imi apartine.

12 Ibidem, p. 17.

S Ibidem, p. 36.

—_
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acum-ul ce separa si uneste taramul trecutului cu cel al viitoru-
lui'4, ne Insoteste zi de zi. Regasim aici functia acum-ului de a con-
stitui doua lumi si de a le contopi pana la indistinctibil, la fel cum
se intdmpla in vis sau in oglindire. In fiecare zi ne trezim. Descri-
erea cotidianitatii ar trebui sa Inceapa cu aceeasi dimineatd. Aici,
putem remarca in treacdt o critica (neintentionatd) adusa lui Hei-
degger cu privire la descrierea cotidianitatii, ce pleaca de la preo-
cuparea cu fiintari la-indemdnd, o descriere In care omul, prins in
rutina de zi cu zi, este vesnic treaz. Prezentul cotidianitatii este
specific manuirii si utilizarii lucrurilor, asadar este un prezent ce
tine de fiintarile la-indemdnd, siignora acele clipe in care se petrece
trezirea. Asadar, exista o cotidianitate a unui alt fel de prezent,
cum e cel surprins prin acum-ul lui Dragomir, ce impleteste doua
lumi in care fiinta umana — Dasein-ul — se intdmpla'>.

Un alt exemplu din acest volum, analog cu uimirea fatd de ,,cum
am putut sd visez asta”, este cel de felul lui ,cum de am putut
visa asa ceva”'°. Libertatea ne deschide un posibil in care noi ne
masurdm cu lucrurile, ne pune in miezul unei situatii ce releva
necunoscutul din noi: nu stiu daca sunt in stare, dar pot sa incerc
sd o fac, iar rezultatul Imi poate intrece asteptarile. Acesta e ,pre-
zentul In care «ne surprindem»”", la fel cum, pentru a relua un
exemplu al lui Dragomir, ne surprindem intr-un jurnal vechi in
care suntem si noi, si totodatd un strain.

Libertatea de a face ceva releva o dubla viziune: pentru a vedea

ce sunt In stare sa fac trebuie, la randul meu, sa fiu vazut. Exista si

aici un strdin care ma cunoaste si care ma arata mie in actiunea ce ma

14

15

16

17

Ibidem, p. 33.

Termenul ,intdmplare” este utilizat cu frecventa in descrierea visului. Cf. p. 34:
in vis , totul se intampla altfel”; , Sunt tot eu in vis, mie mi se intampla ceea ce mi
se Intampla” etc.

Ibiden, p. 36.

Ibidem, p. 134.
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surprinde. Posibilitatea de a ma masura cu lucrurile, de a-mi oglindi
puterile pentru a mi le vedea, necesita un strdin care ma cunoaste, o
lume care mad priveste si care imi poate spune cum sunt eu de fapt.
Este nevoie de o lume a lucrurilor care sa-mi poata spune de fiecare
datd, negresit si neintarziat, cum stau lucrurile cu mine. ,,Unde re-
zidd, cum este In mine acest «nestiut»?”1® Acest eu, la care ma rapor-
tez ca la o realitate printre altele, este vazut de mine la fel ,cum m-as
privi in oglinda”?. Exista o intimitate stranie/strdind: ,sunt eu cu
mine, dar ca doi”?. Urmatoarele consideratii ale lui Dragomir ce vin
sd descrie aceasta intimitate sunt asemanatoare cu infatisarea trupu-
lui de Merleau-Ponty: ,De altfel deja trupul, (cat pot sa-1 vad, sa-1
pipdi) implica aceastd dualitate”. Mana mea, cand o vad, o ating, e o
mana printre altele, e identificata de mine, dar ca a mea. Ceea ce in-
seamna ca nu sunt nevoit sa mai fac un act de identificare a mainii
ca apartinandu-mi, cdci sunt din capul locului identificat de ea. Eu
vad mana, si ea la randul ei md priveste — atat in sensul de ,,a ma ve-
dea”, cat si in sensul lui es geht um mich/il s‘agit de moi*' — ,intr-un
intreg care cuprinde o deosebire”?2.

Merleau-Ponty scrie intr-o maniera similara: ,[...] mana mea, in
timp ce este simtitd dinauntru, este de asemenea accesibila din afara,
ea insasi tangibild pentru cealalta mand a mea [...]”?. De asemenea,
vederea este structurata in aceeasi maniera chiasmatica a oglindirii:
,Din clipa in care vad, trebuie [...] ca viziunea sa fie dublata de o
viziunea complementara sau de o alta viziune: eu insumi vazut din

18 Ibidem, p. 132.

19 [bidem.

20 Ibidem, p. 133.

2l Asa cum spunem In romana ,ma priveste”, iar in germana si franceza utilizam
verbe oarecum mai dinamice pentru a reda acelasi gand, in rusa spunem eto me-
nia kosaetsia, literalmente ,,aceasta ma atinge”, sugerand ca ceea ce md priveste este
de un ordin intim precum haina de pe mine sau pielea de sub haina.

22 [bidem.

2 Maurice Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, p. 169.
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afard, asa cum altul m-ar vedea, instalat in mijlocul vizibilului, pri-
vindu-l atent dintr-un anumit loc”?*. Aceasta experientd, atestata de
Dragomir in oglindire, reclama o situare, un topos dinspre care sa
(ma) pot vedea, o pozitionare corporala tacita in temporalitatea spe-
cifica lui mi se intdmpld.

Dubla existentd, prezentul in care ne surprindem, acest acum in
care mi se intdmpld, toate acestea tin de fiinta umana in felul ei de a fi
impletitd cu lumea In care traieste. In legatura cu aceste descrieri, i.e.
cu visarea si confruntarea lumii (mdsurarea puterilor fata cu lucru-
rile), poate fi pusd in evidenta ontologizarea trupului. In descrierea
unor astfel de fenomene, Heidegger, bunaoard, accepta aceasta con-
ditie, i.e. primordialitatea somaticitatii Inteleasd in co-originaritate
cu faptul-de-a-fi-in-lume. Pe filiera acestor fenomene poate fi pus in
evidenta trupul ca fenomen ontologic, constitutiv pentru faptul de a
fi om si astfel pentru ceea ce Heidegger numea infelegerea fiinfei.
Acest lucru se traduce in gandirea lui Dragomir printr-o conceptie
chiasmatica asupra existentei [Sein] ca prezent/acum [Jetzt].

§ 3. Ontologizarea trupului la Heidegger

In Fiintd si timp, discutarea trupului e legatd de spatialitatea Da-
sein-ului. Faptul-de-a-fi-in-lume tine de felul de a fi al omului si tre-
buie luat drept un fenomen originar. A fi in nu inseamna incluziune
spatiald. Spatialitatea Dasein-ului, la randul ei, trebuie regandita por-
nind de la faptul-de-a-fi-in propriu Dasein-ului. Pentru surprinderea
potrivita a acestui fenomen In maniera sa de a se da nu putem asam-
bla faptul-de-a-fi-in la nivel ontic. Aceasta ar Insemna sa tradam feno-
menul de la bun Inceput, caci am face recurs la fiintdri simplu-pre-
zente intramundane, incercand sd (re)compunem post phaenomenon
faptul-de-a-fi-in-lume. Heidegger descrie eroarea de a asambla salds-
luirea umand intr-o maniera ontica: , faptul-de-a-salaslui intr-o lume

2 Jbidem, p. 170.
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este o proprietate spirituald, in vreme ce «spatialitatea» omului este
o proprietate a somaticitatii [Leiblichkeit] sale, care in acelasi timp
este Intotdeauna «fundatd» de corporalitate [Korperlichkeit]”?. Aici
apare distinctia dintre Leib si Korper, trup si corp, pentru a fi imediat
efasatd. Aceasta determinare este eronatd, caci ajungem sa compu-
nem sensul spatialitdtii Dasein-ului ca fiind un conglomerat de sim-
ple prezente®. Prin aceasta remarcd, s-ar parea ca Heidegger sterge
distinctia dintre un trup animat si o corporalitate reicd, ambele fiind
ceva ce pot fi constatate ca fiind simplu de fata [vorhanden].

Cu toate acestea, somaticitatea nu este in totalitate trecuta cu ve-
derea. Spatialitatea Dasein-ului este determinata prin dez-depirtare si
orientare?. In ce priveste orientarea, din care se ivesc directiile ferme
dreapta si stdnga, se poate pune In evidenta spatializarea Dasein-ului
in somaticitatea sa. Heidegger adauga ca o precautie ce nu vrea sa
inchida pripit subiectul: ,Aceasta «somaticitate» [Leiblichkeit] as-
cunde in sine o problematica specificd pe care nu o tratam aici”?. In
Prolegomene la istoria conceptului de timp, somaticitatea, tradusa prin
,corporalitate”, este un fenomen derivat fata de constitutia de fiinta
a Dasein-ului ca fapt-de-a-saldslui-in: ,[...] In masura in care Dasein-ul
orientat este corporal [leibhaftes], corporalitatea este in mod necesar
orientata”?. Mai departe, Heidegger scrie: , Dasein-ul este orientat ca
unul corporal si, corporal fiind, este el insusi, In fiecare moment
«stanga» si «dreapta» sa”¥®. Heidegger pare sa spuna ca orientarea
este proprie Dasein-ului intr-un mod primordial ca fapt-de-a-fi-in-
lume si numai in mod derivat ca fiind intrupat. Totusi, daca tinem

% Martin Heidegger, Fiinti si timp, trad. G. Liiceanu si C. Cioaba, Humanitas, Bu-
curesti, 2002, p. 77.

2 Ibidem.

27 Ibidem, p. 149.

28 Ibidem.

» Martin Heidegger, Prolegomene la istoria conceptului de timp, trad. C. Cioaba, Hu-
manitas, Bucuresti, 2005, p. 380.

0 Ibidem.
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cont de faptul ca Dasein-ul este ontologic, in sensul in care nu se mar-
gineste sd survind pur si simplu in lume, ci se raporteaza la fiinta sa
pornind dinspre existentd, ,adica de la o posibilitate de sine insusi”?!,
atunci si faptul de a fi stdnga si dreapta sa ca intrupat nu trebuie plasat
intru totul in domeniul ontic al simplei prezente.

Aceastd retractare poate fi regasita in seminarele de la Zollikon,
unde Heidegger duce mai departe gandurile cu privire la spatialita-
tea Dasein-ului. Trupul, scrie Heidegger, are acest sens al ek-staticu-
lui [ekstatischen Sinn]®2. Astfel, doud tipuri de fenomene trebuie dis-
tinse:

1. Fenomenele ontice, perceptibile, cum ar fi 0 masa.

2. Fenomenele ontologice, imperceptibile, cum ar fi existenta a

ceva33,

In urma acestei distinctii, corpul uman pare a cidea in sfera feno-
menelor ontice. Fiind ceva vizibil si perceptibil, e un fenomen ontic
precum o masd. Cu aceastd atitudine ar corespunde omiterea trupu-
lui in discutia spatialitatii Dasein-ului de catre Heidegger in Fiintd si
timp. In aceste seminare, trupul nu doar ca nu este trecut cu vederea,
ci este luat drept un fenomen ontologic ce tine de constitutia de fiinta
originard a Dasein-ului.

Acest lucru transpare si din maniera lui Heidegger de a vorbi.
Este cunoscut felul in care Heidegger forteaza limbajul pentru a ex-
pune ceva greu accesibil unei intelegeri ce nu tematizeaza ontologic
fenomenele. Bundoara, pentru a vorbi despre un fenomen ontologic
fara a-1 denatura, transmutandu-1in plan ontic, nu putem spune des-
pre acesta ca este. Spunem doar despre fiintari ca sunt. Din acest mo-
tiv, Heidegger a apelat la capacitatea limbii germane pentru a reda
felul de a fi al fenomenelor ontologice. De aici, die Welt weltet, die Zeit

31 Martin Heidegger, Fiintd si timp, p. 18.

%2 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main,
1987, p. 118.

3 Ibidem, p. 7.
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zeitigt, das Nichts nichtet etc. sunt maniere de a determina felul de a
fi al lumii, al timpului, chiar si al nimicului, fard a le transpune in
fenomene ontice, despre care si spunem ca sunt. In aceeasi manier3,
in seminarele de la Zollikon, trupul devine un fenomen ontologic,
iar despre el, asadar, nu se poate spune pur si simplu cd este. Hei-
degger zice despre trup intr-o germana intraductibild ca acesta leibt.
Forma infinitiva a acestuia, leiben, poate fi tradusa interpretativ prin:
a actiona ca trup*.

Douad fenomene descrise de Alexandru Dragomir, i.e. visul si ma-
surarea puterilor fata cu lucrurile, nu pot fi intelese decat pornind
de la o spatialitate proprie Dasein-ului, in care actionarea ca trup [Lei-
ben] este co-originara cu faptul-de-a-fi-in-lume. Am vazut cd experi-
enta visului este articulatd printr-o structurd temporala chiasmatica.
Ca act mental, visul este similar prezentizarii [Vergegenwirtigung],
prin care ceva care nu este de fatd poate fi adus in vizorul privirii.
Prezentizarea aduce in fata un anumit lucru, fard sa fie necesara o
mediere reprezentativa intre noi si lucruri. Bundoara, cand imi ima-
ginez turnurile de la Ciocana, eu stau in fata turnurilor ca atare si nu
in fata unei imagini sau reprezentari a turnurilor. Aceasta putintd de
a sta In fata unui turn in imaginatie nu este doar ceva de ordin psihic.
Acest act antreneaza deopotriva si somaticitatea mea. A sta in fatd
este o pozitionare trupeasca si, mai mult, eu nu-mi pot imagina tur-
nul decat dintr-o anumita perspectiva, situat intr-o maniera sau alta.
Chiar si in vis, prezentarea a ceva si chiar vizualizarea mea dintr-o
parte, ca intr-o oglinda, presupune o asezare, o situare din care sa ma
pot orienta spre ceva, din care sa pot vedea ceva intr-o maniera de-
terminata. Ceea ce Inseamna cd eu sunt prezent cu trupul la ceea ce
imi imaginez, prezentizez sau visez. In acest caz, trupul nu este ceva
de care ne putem dispensa atunci cand vorbim despre actele men-
tale. Nu se intampld mai intai sa fiu in lume si abia apoi sa ma ori-
entez corporal cdtre ceva, si nici nu sunt mai intai intrupat pentru a

% Heidegger scrie: ,trupul nu este decat iIn masura in care el actioneaza ca trup [der
Leib ist nur insofern er leibt]”, Ibidem, p. 113.
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surveni apoi in lume. A fi intrupat si a fi in lume sunt deopotriva de
originare. Fiinfarea-la-indemdnd cu care ne confruntdm in prima in-
stanta si cel mai adesea, chiar si raportarea la atari fiintdri in prezen-
tizare sau vis, reclama o ontologizare a trupului, asigurand co-origi-
naritatea trupului cu faptul-de-a-fi-in-lume ca atare.

,Actionarea ca trup [das Leiben] apartine mereu faptului-de-a-fi-
in-lume. Aceasta mereu co-determina faptul-de-a-fi-in-lume, deschi-
derea [Offensein], detinerea lumii”®. Chiar si in prezentizarea a ceva
fara cuvinte, cand ,,visam cu ochii deschisi [vor sich hintriumen] un
peisaj”, o astfel de prezentizare este ,co-determinata dinspre actio-
narea ca trup [vom Leiben mitbestimmt]”3°.

Pentru Heidegger, comportamentul omului este caracterizat ca
fapt-de-a-fi-in-lume determinat de actionarea ca trup a trupului [das Lei-
ben des Leibes].¥” Acest comportament este specific omului cand are
de-a face cu lucruri, de pilda, cand ia ceva in mana. Exemplul lui
Dragomir cu privire la actiune, adica cu privire la masurarea puteri-
lor printr-o actiune ce-mi releva ca sunt sau nu capabil de ceva, este
o radicalizare a unui astfel de comportament obisnuit. Prin aceasta
radicalizare, analiza lui Dragomir scoate in evidenta structura chias-
matica a unei astfel de experiente. La baza ei std ceea ce am numit
ontologizarea trupului, i.e. luarea trupului drept fenomen ontologic.
Posibilitatea masurdrii cu lucrurile pentru a afla ce sunt in stare sa
fac se intemeiaza pe o intelegere a fiintei fiintarii de care ma preocup,
determinata prin actionarea ca trup [das Leiben].

,Mereu cand surprind ceva ca ceva, eu m-am masurat cu ceea ce lu-
crul este. Aceastd masurare de sine [Sich-anmessen] cu datul este
structura fundamentala a comportamentului uman cu privire la lu-
cruri”.

% Ibidem, p. 126.
36 Ibidem.
7 Ibidem, p. 118.
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,,fn orice concepere a ceva ca ceva, bundoara, a mesei ca masa, eu
insumi ma madsor cu ceea ce este conceput. Asadar, se poate de ase-
menea spune: ceea ce noi spunem despre masa este o rostire ce se
potriveste [angemessenes] cu masa”3s.

Aceastd relatie cu ceea ce da mdsura apartine intelegerii fiintei,
astfel incat trupul nu poate fi inteles ca un fenomen ontic derivat, ci
ca un fenomen ontologic originar.

Din scrierile lui Heidegger se poate vedea ca fenomenele descrise
de Dragomir in conceptualitatea unei temporalitati structurate chi-
asmatic reclama o ontologizare a trupului. Prin urmare, incercarea
realizarii unei astfel de ontologii in scrierea tarzie a lui Merleau-
Ponty, Vizibilul si Invizibilul, se apropie de ontologia temporala a lui
Dragomir. Chiar daca chiasmul este o metafora preluata din scrierea
lui Merleau-Ponty si inseamna in primul rand chiasm al carnii, pen-
tru a confirma posibilitatea interpretarii structurii prezentului (= in-
tamplare) expusa de Dragomir ca fiind chiasmatica, dincolo de evi-
dentele textuale care apropie cei doi ganditori, se poate vedea,
pornind de la o lectura a pasajelor despre trup si spatiu la Heidegger
expusa mai sus, cd ontologizarea trupului este necesara pentru sur-
prinderea fenomenelor despre care vorbeste Dragomir.

§ 4. Concluzie

Posibilitatea unei experiente chiasmatice asa cum aceasta se atesta in
fenomene precum oglindirea, visul sau masurarea puterilor fata cu
lucrurile, se datoreaza unei structuri chiasmatice a experientei
umane ca atare. Experienta data este atestata de Dragomir in tempo-
ralitatea lui mi se intdmpld, unde existenta se temporalizeaza intr-un
prezent-trecut ce figureaza chiasmul. Chiasmul inseamna aceasta
dedublare: o singura miscare, un singur element, fie carnea din scri-

3 Ibidem, p. 130. Traducere proprie.
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erea lui Merleau-Ponty, fie acum-ul din cea a lui Dragomir, care ad-
mite o alteritate, o alternare in existenta [Sein], ce ne-o releva in mod
surprinzator.

Intrebarea cu privire la legitura dintre ontologia trupului dezvol-
tatd de Merleau-Ponty si ontologia temporald a lui Dragomir isi
poate afla rdspunsul in fenomenologia lui Martin Heidegger. Atunci
cand vorbeste despre spatialitatea Dasein-ului in retractarea din se-
minarele de la Zollikon, Heidegger admite co-originaritatea trupu-
lui aldturi de faptul-de-a-fi-in-lume. Aceasta co-originaritate este ates-
tatd prin acte de felul prezentizarii sau manuirii lucrurilor, ce
implica o prealabila masurare de sine cu acestea. La Dragomir, astfel
de experiente sunt interpretate in maniera oglindirii, printr-o tem-
poralitate specificd experientei umane, surprinsd in sintagma , mi se
intampla”. Aceasta descrie experienta temporald in maniera unui
prezent ce se pe-trece in existenta inteleasa ca acum.

Dedublarea existentei figureaza miscarea specifica chiasmului: o
alter-itate intima celei mai originare familiaritati. Experienta oglindi-
rii descrisa minutios de Dragomir este exemplard. Ceea ce se Intam-
pla in oglindire este recunoasterea mea, a celei mai familiare infati-
sdri, dar care nu e posibila fard o strdindtate specifica vederii.
Trebuie sd ma vad dintr-o parte, ca pe un strdin, pentru a putea sta
fata in fata cu mine insumi. Prin aceasta, chiasmul prezentului si chi-
asmul trupului nu reprezinta decat doua maniere ale simplului fapt
ca suntem. Or, faptul existentei noastre imbraca forma experientei
umane fard sa se fi putut oferi vreodatd integral nud¥®. Strainul/stra-
niul nu este specific unei fiinte-in-sine, postulata dincolo de experi-
enta umana. Experientei ca atare 1i este proprie o stranietate, recu-
peratd conceptual de Alexandru Dragomir prin chiasmul dedublarii
existentei.

Vasile Visotchi

% Merleau-Ponty, Vizibilul si invizibilul, p. 166.
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