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Biến đổi khí hậu, thường được gọi là sự nóng lên toàn cầu, hiện đang ngày càng trở thành 

thách thức nghiêm trọng nhất đối với hành tinh của chúng ta. Vấn đề này vô cùng phức tạp, 

chủ yếu bởi việc con người liên tục thải ra khí nhà kính vào khí quyển, gây ra những hậu 

quả đáng kể và ảnh hưởng khắp mọi khía cạnh của môi trường, xã hội và kinh tế toàn cầu. 

Mặc dù hầu hết các nhà khoa học về chuyên ngành khí hậu đều đồng thuận rằng hoạt động 

của con người đang đẩy biến đổi khí hậu ngày càng trầm trọng hơn, nhưng một phần xã hội 

vẫn còn hoài nghi hoặc từ chối thực tế này. Cuộc tranh cãi xoay quanh sự nóng lên toàn cầu 

liên quan đến việc xác định liệu hiện tượng này có đang diễn ra và mức độ nghiêm trọng 

của nó tới đâu. Các câu hỏi còn liên quan đến nguyên nhân gây ra biến đổi khí hậu, cũng 

như việc nên hay không nên thực hiện các biện pháp hạn chế và cách thực hiện chúng. Bài 

viết này tìm hiểu nguyên nhân, hậu quả và ý nghĩa của việc phủ nhận biến đổi khí hậu, nhấn 

mạnh tầm quan trọng của việc giải quyết vấn đề này vì lợi ích của hành tinh chúng ta và các 

thế hệ tương lai. 

 

Biến đổi khi hậu ảnh hưởng đến môi sinh trái đất (nguồn: tác giả vẽ bằng AI) 

Sự tồn tại của thuyết phủ nhận biến đổi khí hậu 



Thuyết phủ nhận biến đổi khí hậu (còn được gọi là phủ nhận sự nóng lên toàn cầu, “climate 

change denialism”) là sự bác bỏ không đếm xỉa tới bằng chứng khoa học hoặc nghi ngờ các 

kết luận mà không cần (đủ) căn cứ. Lẽ tự nhiên, các lập thuận theo hướng của thuyết này 

mâu thuẫn với sự thống nhất khoa học về biến đổi khí hậu. Những người phủ nhận biến đổi 

khí hậu cho rằng, cuộc khủng hoảng biến đổi khí hậu chỉ là ngụy tạo (“hoax”) và là một trò 

lừa đảo (“scam”). Họ đưa ra thuyết âm mưu cho rằng cuộc khủng hoảng biến đổi khí hậu 

được thêu dệt nên, hoặc ít nhất thì cũng thổi phồng nguy cơ, từ những nhóm lợi ích nhằm 

kiểm soát quyền lực chính trị và kinh tế [1,2]. 

Những người phe phủ nhận biến đổi khí hậu cũng đã đưa ra cáo buộc rằng các nhà khoa học 

đã thao túng thông tin và vi phạm đạo đức trong công việc nghiên cứu. Đây là một chiến 

thuật khá hữu hiệu nhằm làm giảm niềm tin vào các nỗ lực khoa học, cũng như kết quả và 

sự tín nhiệm vào chính các nhà khoa học.  

Một trong những vụ bê bối nổi tiếng được gọi là “ClimateGate”, xảy ra tại Trung tâm Nghiên 

cứu Khí hậu của Đại học East Anglia (CRU) năm 2009. Sự việc này xảy ra sau khi một hacker 

tấn công và lấy cắp email của CRU, sau đó phổ biến chúng trên nhiều trang web trước Hội 

nghị thượng đỉnh Copenhagen về biến đổi khí hậu [3]. Các cá nhân "hoài nghi" về biến đổi 

khí hậu đã tố cáo Giáo sư Phil Jones và đồng nghiệp của ông tham gia vào việc chi phối dữ 

liệu và tài liệu nghiên cứu về khí hậu. Trái lại, những người ủng hộ CRU đã lập luận rằng 

việc hack email và trích dẫn chọn lọc này mang tính chất miệt thị và nhằm vào nội dung của 

các nghiên cứu, nhằm mục đích làm mất uy tín của bằng chứng khoa học về biến đổi khí hậu 

[4]. Mặc dù đã có 8  ủy ban thực hiện cuộc điều tra về các cáo buộc này và công bố các báo 

cáo, nhưng không có bằng chứng nào cho thấy sự tồn tại của hành vi gian lận hoặc sai trái 

trong lĩnh vực khoa học. Tuy nhiên, hoài nghi về biến đổi khí hậu vẫn còn tồn tại và khó có 

thể hoàn toàn loại bỏ [5]. 

Các “vũ khí” chính của những người phủ nhận biến đổi khí hậu sử dụng để tấn công vào 

niềm tin khoa học bao gồm các cáo buộc ngụy tạo dữ liệu và cáo buộc vi phạm nguyên tắc 

bình duyệt khoa học. Cụ thể như sau. 

Cáo buộc về ngụy tạo dữ liệu nghiên cứu: Những người phủ nhận biến đổi khí hậu thường 

đưa ra các cáo buộc về việc tạo ra dữ liệu nghiên cứu sai lệch trong lĩnh vực môi trường. Họ 

sử dụng các sai sót trong số liệu nghiên cứu để cho rằng các nghiên cứu biến đổi khí hậu là 

không đáng tin cậy. Vào năm 2002, Cooler Heads Coalition đã công bố một bài báo ủng hộ 

thuyết âm mưu của nhóm Lavoisier, cho rằng hàng trăm nhà khoa học nghiên cứu khí hậu 

đã bóp méo kết quả của họ để ủng hộ lý thuyết biến đổi khí hậu, với mục tiêu bảo vệ nguồn 

tài trợ nghiên cứu của họ [6]. Năm 2007, John Coleman, người sáng lập kênh thời tiết 

truyền hình ở Mỹ, đã viết trên blog cá nhân rằng sự nóng lên toàn cầu là một trò lừa đảo lớn 

nhất trong lịch sử [7]. Nhiều người theo quan điểm này liên tục đưa ra các cáo buộc tương 

tự, cho rằng các nghiên cứu biến đổi khí hậu nhận được sự tài trợ lớn từ chính phủ để thao 

túng khoa học [8]. 



Cáo buộc vi phạm nguyên tắc bình duyệt khoa học trong nghiên cứu về biến đổi khí hậu: 

Những người phủ nhận biến đổi khí hậu thường lập luận rằng các bài báo về khoa học về 

khí hậu đã bị biến dạng kết quả do các nhà khoa học cố gắng kiềm chế sự bất đồng chính 

kiến. Vào năm 1996, Frederick Seitz, một nhà vật lý người Mỹ, đã viết một bài báo trên Wall 

Street Journal chỉ trích Báo cáo đánh giá thứ hai của IPCC, đồng thời nghi ngờ có tham 

nhũng trong quá trình bình duyệt của báo cáo này [9]. 

 

Yếu tố phủ nhận vai trò của con người trong biến đổi khí hậu 

Những người theo quan điểm này thừa nhận sự biến đổi khí hậu và tình trạng nóng lên toàn 

cầu, nhưng họ phủ nhận nguyên nhân của cuộc khủng hoảng này là do con người gây ra. Để 

bảo vệ quan điểm của họ, họ trình bày dữ liệu không thể kiểm chứng về sự thay đổi nhiệt độ 

của Trái Đất từ hàng trăm năm trước, thậm chí hàng ngàn năm trước. Theo họ, quá trình 

nóng lên của Trái Đất và biến đổi khí hậu là một hiện tượng chu kỳ tự nhiên đã xảy ra qua 

hàng ngàn năm, không có sự liên quan đến hoạt động của con người hay hiệu ứng nhà kính. 

 

Một đồ thị khí hậu theo chu kỳ hàng ngàn năm (nguồn: mạng xã hội) 

Các thuyết âm mưu đằng sau việc phủ nhận này gợi ý rằng các nhóm lợi ích có thể đang 

nhằm mục tiêu kiểm soát chính trị toàn cầu, tìm cách tận dụng các đầu tư trong lĩnh vực 

năng lượng sạch, hoặc thậm chí đổ lỗi cho các quốc gia như Trung Quốc với mục đích tạo ra 

sự cạnh tranh [10,11]. William M. Gray, người đứng đầu Dự án Khí tượng Nhiệt đới tại Khoa 

Khoa học Khí quyển của Đại học Bang Colorado (CSU), đã nhấn mạnh vào năm 2006 rằng 



vấn đề nóng lên toàn cầu đã trở thành một vấn đề chính trị quan trọng do không có kẻ thù 

nào khác sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc. Ông cho rằng mục tiêu của nó có thể là để tạo 

ra tác động chính trị, cố gắng thiết lập một chính phủ toàn cầu và kiểm soát dân chúng [12]. 

Theo một nghiên cứu vào năm 2017 cho thấy có khoảng 40% người dân Mỹ tin vào các 

thuyết âm mưu và phủ nhận biến đổi khí hậu này [13]. Tỉ lệ người tin theo và thay đổi quan 

điểm về biến đổi khí hậu cũng không chênh lệch nhiều giữa các đảng phái chính trị [14]. 

 

Ảnh hưởng của biến đổi khí hậu và vai trò của con người 

Mặc dù vẫn còn tồn tại những nghi ngờ đối với thực tế biến đổi khí hậu trong một số tài liệu 

khoa học, sự đồng thuận mạnh mẽ trong cộng đồng khoa học vẫn là rằng nhiệt độ bề mặt 

toàn cầu đã tăng trong vài thập kỷ gần đây [15-17]. Thậm chí có một số nghiên cứu đã chỉ ra 

các tài liệu khoa học gần đây đã có sự đồng thuận lên đến 99% và 100% về sự nóng lên toàn 

cầu do con người gây ra [18,19]. Thảm trạng này chủ yếu được gánh chịu bởi sự phát thải 

khí nhà kính từ hoạt động con người. Biến đổi khí hậu đang gây ra một loạt các tác động 

ngày càng gia tăng đối với môi trường. Các khu vực sa mạc đang mở rộng, đợt nắng nóng và 

cháy rừng trở nên phổ biến hơn. Bắc Cực đang trải qua sự nóng lên nhanh chóng, góp phần 

làm tan chảy lớp băng vĩnh cửu và rút lui của băng hà và mất băng biển. Nhiệt độ cao hơn 

cũng tạo ra cơn bão mạnh hơn, hạn hán và các hiện tượng thời tiết khắc nghiệt khác. Sự 

thay đổi môi trường nhanh chóng ở vùng núi, rạn san hô và Bắc Cực đã buộc nhiều loài phải 

di dời hoặc đối mặt với tuyệt chủng [20]. Ngay cả khi có sự thành công trong việc giảm 

thiểu sự nóng lên trong tương lai, một số tác động sẽ vẫn kéo dài trong nhiều thế kỷ, bao 

gồm sự nóng lên của đại dương, axit hóa đại dương và mực nước biển dâng [21]. 

Có ngày càng nhiều bằng chứng cho thấy rằng trong 15 năm gần đây, thế giới đã trải qua sự 

gia tăng nhiệt độ nhanh hơn so với thập kỷ 1970. Đáng chú ý, thời kỳ này cũng đánh dấu sự 

bắt đầu của thời đại công nghiệp của con người. Các dữ liệu thu thập từ nhiều nguồn và tổ 

chức khoa học khác nhau thể hiện sự đồng thuận và thống nhất trong thông tin này. 



 

Dữ liệu nhiệt độ trung bình trái đất từ nhiều tổ chức khác nhau (nguồn: Met Office Hadley 

Centre [22]) 

 

Dữ liệu mới từ báo cáo Trung tâm Băng tuyết Quốc gia (NSIDC) tiếp tục cho thấy mức băng 

biển ở Nam Cực giữa tháng 9 năm 2023 đã giảm xuống mức thấp nhất trong lịch sử, gây sự 

"hoảng loạn" [23]. 

 

Tại sao các thuyết phủ nhận biến đổi khí hậu vẫn tồn tại và phát triển 

Việc phủ nhận sự tồn tại của biến đổi khí hậu có thể xuất phát từ nhiều nguyên nhân khác 

nhau. Điều này có thể do thiếu thông tin hoặc không đủ cập nhật, tư duy bảo thủ, khó tiếp 

nhận thông tin mới, hoặc lo sợ ảnh hưởng đến lợi ích kinh tế và chính trị của họ. Tuy nhiên, 

nó cũng chỉ ra rằng công việc truyền tải thông tin và thuyết phục cộng đồng về tình trạng 

khủng hoảng biến đổi khí hậu vẫn chưa đạt được mức độ tốt nhất. Có một phần trách nhiệm 

và vai trò quan trọng của các bên liên quan trong việc cải thiện tình hình này: 

Nhà khoa học 

Các nhà khoa học đóng vai trò quan trọng trong việc nghiên cứu, thu thập thông tin thực tế 

và cung cấp cảnh báo về khủng hoảng biến đổi khí hậu và tác động của nó đối với hành tinh 

và con người. Tuy nhiên, tiếng nói của các nhà khoa học thường lại không được lan truyền 

rộng rãi trong xã hội, và các nghiên cứu khoa học đa phần được viết bằng cách khá khô 

khan, khó hiểu và không dễ tiếp cận cho đa số người dân.  



Ngoài ra, bản thân các nhà khoa học vẫn chưa chủ động và chân thành trong việc truyền tải 

các thông tin khoa học liên quan tới biến đổi khí hậu. Điều này góp phần tạo ra khoảng cách 

với xã hội và tạo cảm giác “dậy bảo”. Cho nên hiệu quả truyền thông các thông tin khoa học 

không cao. Phần lớn các thông tin khoa học về biến đổi khí hậu hiện nay dường như bị 

“khoán trắng” cho cánh truyền thông khoa học, báo chí, và thậm chí là các nhà hoạt động xã 

hội. Vì thế, các thông tin khoa học dễ bị “tam sao thất bản”, tạo ra sự nghi ngờ cho xã hội và 

điều kiện để các nhóm phủ nhận biến đổi khí hậu đưa ra các thuyết âm mưu hay thậm chí 

cáo buộc về sự chính xác của các thông tin khoa học.  

Nhà hoạt động xã hội và truyền thông 

Các nhà hoạt động môi trường và truyền thông đóng một vai trò quan trọng trong việc 

truyền đạt thông tin đến đại bộ phận người dân. Tuy nhiên, gần đây, có một số tình huống 

trong đó một số nhà hoạt động môi trường đã vượt quá giới hạn, thực hiện những hành 

động không thích hợp, phản cảm và thậm chí vi phạm luật để thu hút sự chú ý và biến vấn 

đề môi trường thành hiện tượng "lan truyền trên truyền thông" hơn là đưa ra lý lẽ thuyết 

phục. Những hành động này có thể gây ra tác động ngược và có thể làm thay đổi quan điểm 

của những người ủng hộ môi trường [24]. 

Một số nhà hoạt động môi trường mặc dù nhiệt tình nhưng trong quá trình thể hiện quan 

điểm của họ qua các luận điểm và tuyên bố, họ thường phản ánh những hạn chế trong nhận 

thức dẫn lời giải thích có thể không đủ thuyết phục, và thiếu sự logic trong lập luận. Nhiều 

nhà hoạt động môi thường phóng đại các môi đe dọa để thu hút sự quan tâm của công 

chúng. Họ đưa ra các cảnh báo và dự đoán các thảm họa hoàn toàn dựa trên cảm tính thay 

vì các bằng chứng khoa học.  

Ví dụ, tháng 6 năm 2018, nhà hoạt động khí hậu Greta Thunberg đã đăng một dòng tweet 

khẩn cấp, cảnh báo rằng một nhà khoa học khí hậu hàng đầu thế giới dự đoán biến đổi khí 

hậu sẽ xóa sổ toàn bộ nhân loại nếu không ngừng sử dụng nhiên liệu hóa thạch trong vòng 

5 năm [25]. Tuy nhiên, sau 5 năm, thực tế đã chứng minh loài người vẫn tồn tại mà không 

có dấu hiệu bị xóa sổ, dẫn đến sự chế giễu từ cộng đồng. Greta sau đó đã xóa tweet của 

mình. Những lời cảnh báo không chính xác như vậy thực tế có thể gây hại cho nỗ lực bảo vệ 

môi trường hơn là có lợi, tương tự như câu chuyện về chú bé chăn cừu kêu lên "Sói, sói" 

trong truyện ngụ ngôn, làm cho cộng đồng mất niềm tin vào những mối hiểm họa thực sự 

của môi trường cũng như các nhà khoa học nghiêm túc. 

Các nhà lãnh đạo, chính phủ các quốc gia 

Các nhà lãnh đạo và chính phủ của các quốc gia đang đối mặt với một trách nhiệm quan 

trọng trong việc đối phó với khủng hoảng biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, ngay cả trong tầng 

lãnh đạo và các chính phủ của các quốc gia, cũng có sự chênh lệch trong nhận thức về tình 

trạng biến đổi khí hậu và tác động của nó, và có những bất đồng về cách tiếp cận vấn đề này 

[26]. 



Một số lãnh đạo thậm chí theo trường phái phủ nhận biến đổi khí hậu. Ví dụ, vào ngày 28 

tháng 7 năm 2003, thượng nghị sĩ Mỹ James Inhofe, trong bài phát biểu trước Ủy ban 

Thượng viện Hoa Kỳ về Môi trường và Công trình Công cộng, đặt câu hỏi: "Với tất cả sự 

cuồng loạn, tất cả nỗi sợ hãi, tất cả khoa học giả mạo, liệu sự nóng lên toàn cầu do con người 

tạo ra có phải là trò lừa bịp lớn nhất từng xảy ra với người dân Mỹ không?" [27]. 

Nhiều lãnh đạo khác bị áp lực từ các lợi ích chính trị và doanh nghiệp, đặc biệt là các tập 

đoàn công nghiệp lớn, và do đó, họ không đưa ra các biện pháp mạnh mẽ đối phó với biến 

đổi khí hậu. Ví dụ, vào năm 2019, khi đang là Tổng thống Mỹ, Donald Trump đã rút Mỹ khỏi 

Thỏa thuận Paris, một thỏa thuận được thiết lập với hy vọng giảm bớt sự nóng lên toàn cầu. 

Ông cho rằng thỏa thuận này sẽ "làm suy yếu" nền kinh tế Hoa Kỳ và làm cho Hoa Kỳ "ở thế 

bất lợi vĩnh viễn" [28]. 

Doanh nghiệp phát thải 

Phản đối biến đổi khí hậu trong nhiều trường hợp có liên quan đến các hoạt động tác động 

của các doanh nghiệp có trách nhiệm về phát thải khí nhà kính. Tổ chức môi trường 

Greenpeace đã cung cấp bằng chứng trong dự án điều tra 'Exxon Secrets' của họ, chỉ ra rằng 

có thể có các tập đoàn như Koch Industries và ExxonMobil đứng sau việc tài trợ cho các 

nhóm phủ nhận biến đổi khí hậu [29]. Một cuộc khảo sát do Hiệp hội Hoàng gia Anh thực 

hiện năm 2005 cũng cho thấy ExxonMobil đã phân phát 2,9 triệu đô la Mỹ cho 39 nhóm có 

"quan điểm sai lệch về khoa học biến đổi khí hậu và phủ nhận hoàn toàn các bằng chứng" 

[30]. 

Final remarks 

Mặc dù có những bất đồng trên phương diện kỹ thuật hay tiếp cận với các mô hình hay dữ 

liệu về biến đổi khí hậu, sự đồng thuận trong cộng đồng khoa học ngày càng chắc chắn và 

khẳng định rằng biến đổi khí hậu đang xảy ra, cũng như đã và sẽ còn gây ra những tác động 

nghiêm trọng, tới mức tồn vong, đối với môi trường và sự sống trên Trái Đất. Việc phản bác 

và phủ nhận không giúp giải quyết vấn đề này, mà chỉ khiến làm trầm trọng thêm tình hình, 

đẩy rủi ro tăng cao hơn và hậu quả tới ngưỡng không thể cứu vãn. 

Để đối phó với biến đổi khí hậu, chúng ta cần sự đồng thuận và hành động nhất quán của cả 

thế giới, và điều này chỉ có thể đạt được với thông tin và chỉ dẫn khoa học đáng tin cậy. Do 

đó, các nhà khoa học cần tham gia truyền đạt thông tin cùng với cánh truyền thông khoa 

học và báo chí để tăng sự rõ ràng và tin cậy của thông tin. Các nhà hoạt động môi trường 

cần thực hiện các chiến dịch truyền thông hợp lý, và sử dụng thông tin khoa học theo cách 

đáng tin, đúng mực, để không trở thành mục tiêu phản bác của các thuyết hoài nghi. Đồng 

thời các chính phủ cần thúc đẩy chính sách và biện pháp giảm thiểu tác động của biến đổi 

khí hậu, cùng lúc với việc chỉ ra cơ sở thông tin khoa học phía sau mỗi quyết định trọng yếu.  

Rõ ràng, đối mặt với một vấn đề đe dọa sự tồn tại của hành tinh, sự hợp tác và hành động 

quyết liệt không những cần thiết mà còn là điều kiện tiên quyết. Một cách logic, niềm tin để 



đảm bảo cho quá trình này trở thành thực tế chỉ có thể được xây dựng dựa trên thông tin 

khoa học đáng tin cậy. Như thế, bản thân quá trình và phương pháp truyền thông khoa học 

cũng cần được tin cậy tương tự, và do đó, cần được đầu tư tương xứng. 

Việc thành lập một ngành truyền thông khoa học riêng cho vấn đề biến đổi khí hầu sẽ là cần 

thiết vì sự phức tạp và liên ngành của vấn đề. Hơn nữa, xu hướng khoa học mở cần được 

thúc đẩy và cổ vũ mạnh mẽ hơn, vì nó không chỉ góp phần làm tăng độ tin cậy và thuyết 

phục của các thông tin khoa học mà còn giúp các nhà khoa học trở nên khiêm tốn hơn [31-

33]. Việc minh bạch chi phí về khoa học cũng sẽ giúp chứng minh cho các nỗ lực khoa học 

đã được thực hiện và bác bỏ các cáo buộc về tham nhũng và sự liên quan chính trị đối với 

các kết quả khoa học [34]. 

Khoa học Xã hội và Nhân văn chưa thật sự được chú ý như là một cách tiếp cận giá trị để hỗ 

trợ giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu, trong khi tình hình trầm trọng hiện nay là do con 

người gây ra. Cụ thể, nếu văn hóa thâm hụt sinh thái trong xã hội hiện nay không được thay 

thế bằng hệ văn hóa thặng dư sinh thái thì việc triển khai các chính sách, chương trình, và 

hành động chống biến đổi khí hậu sẽ trở nên khó khăn hơn, thậm chí có thể nuôi dưỡng và 

duy trì sự phủ nhận và chống đối [35]. Sẽ thật khó để thực hiện hay duy trì các phương thức 

phát triển bền vững, như nguyên lý bán dẫn trong trao đổi giá trị tiền tệ và môi trường, khi 

một phần đông dân chúng vẫn không tin vào biến đổi khí hậu là do con người gây ra [36].  

Bằng chứng về biến đổi khí hậu là do con người gây ra đã rất rõ ràng và đạt được sự đồng 

thuận gần như tuyệt đối của các nhà khoa học. Có lẽ đã đến lúc chúng ta nên ngừng tìm 

kiếm câu trả lời “ai là thủ phạm?” mà tập trung vào câu hỏi “liệu con người chúng ta có bao 

giờ ngừng khẳng định thiên nhiên là của riêng mình không?” [37]. 
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