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Sedm diivodii pro nemoznost vytvoieni univerzalni definice Zivot

Viadimir Vodicka

Abstrakt: Ackoliv patii Zivot a otdzky spojené s jeho definici k tradi¢nim filozofickym
témattim, na pocatku jednadvacéatého stoleti a po zhruba dvou a pul tisici letech filozofické
tradice neni k dispozici uspokojivd definice zivota. Obtize spojené s definovanim Zzivota
neprovazi pouze filozofii, ale vSechny obory, kterych se téma Zivota tyka. Pfiiny tohoto
stavu Ize vnimat jako kombinaci n€kolika komplementarné spojenych skuteCnosti. V textu
jsou uvedeny jako divody pro nemoznost vytvoieni univerzalni definice Zivota. Postupné se
vénuji problematice piivodu Zivota a postulované hranici mezi Zivym a nezivym, vyvoji Zivota
a jeho raznorodosti, mnohostem pfistupti k definovani Zivota a neustdvajicim objevim
novych organismi, filozofické tradici a nejasnosti pouzivanych pojmil, vyvoji Zivota jako
historickému procesu, kritice definic Zivota z pohledu ,,jednoho vzorku* a reflexi pojmu Zivot
konceptudlni analyzou. Zdaraznény tak jsou filozoficka tradice, otdzky spojené s Zivotem
ajeho vybranymi definicemi, aktudlni poznatky a vyzkumy vénujici se Zivotu, stejn¢ tak
mozny piinos filozofie ke snahdm nalézt definici Zivota jako takovou. Vychodiskem
predkladaného textu je naturalismus, fyzikalismus a redukcionismus.

Abstract: Although life and questions connected with its definition among traditional
philosophical topics, at the beginning of the twenty-first century and after roughly two and
a half thousand years of philosophical tradition no satisfactory definition of life is at one’s
disposal. Though difficulties bond up with life definition don’t accompany philosophy alone,
but also almost all fields touched by this topic. Causes of this state of affairs can be viewed as
a combination of several complementary connected facts. Those facts are in the text stated as
reasons against the possibility of creating universal definition of life and apply here one by
one to the origin of life a postulated boarder line between life and nonlife, evolution of life
and its variedness, multiplicity of definitions of life and still going discoveries of new
organisms, philosophical tradition and lack of clarity of concepts, evolution of life as
a historical process, critique of definitions of life from the point of view of ,,sample one* and
reflection of the concept life by conceptual analysis. Particular sources are about to be

" Piispévek vznikl v rdmci projektu ,,Neformdini logika a teorie argumentace*, Studentska grantova soutéz UP,
¢.p. FF_2013_050, 2013-2015.
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analyzed from the point of philosophy of biology with care for philosophical tradition, to
questions linked with life and its selected definitions, to actual findings and explorations
focused on life and possible contribution of philosophy to the endeavor of finding definition
of life as such. Ground of proposed text is naturalism, physicalism and reductionism.

Klicova slova: zivot, definice, filozofie, véda, filozofie biologie, evoluce, druhy, organismus

Keywords: life, definition, philosophy, science, philosophy of biology, evolution, species,
organism

Definovat n&jaky vyraz znamen4, feeno paradoxné,
vysvétlit, jak se bez tohoto vyrazu obejit.
W. V. O. Quine, Covitosti

Co je na zivoté tak zvlastniho?
VSichni vime, co je to Zivot, a kazdy z nds dokaZe rozliSit Zivé od neZivého. Zivot patii
k zdkladnim pojmim lidové biologie a pfedstavy o tom, co pod timto pojmem rozumi lidé
mimo védeckou komunitu, jsou diky kaZzdodenni zkuSenosti nasnad¢. Dispozice a motivace
k pojmenovavéani dil¢ich prvkti vnéjsiho svéta maji evoluéni zdklad a jsou tim padem
univerzalni.! Avsak otazka, co je Zivot, zUstava stdle nezodpovézena.

Otazek stojicich na zacatku pokusii o nalezeni univerzalni definice mize byt celd fada:
Co je na Zivote tak zvldasiniho?, Co cini z Zivota tak mimorddné téma?, Proc je otdzka
definovani Zivota tak zdsadni? ¢i Proc je nalezeni definice Zivota tak obtizné? apod. PoloZeni
téchto ¢i podobnych otdzek ma své opodstatnéni. Biologie se velmi Casto definuje jako ,,véda
o Zivot&®, pficemzZ jejim pfedmétem je zkoumdni rozlicnych forem Zivota v jejich pestrosti
a rozmanitosti. Tento obor zkoum4, jak ,,se po celém svété kazdy moment kazdého dne rodi,
Zije a umird bezpocet organismu. Jak Zivot vznikl, jak pietrvava a jak se méni? Biologie, véda
o zivote, poskytuje védecké odpovédi na tyto otazky.“ (Russell a Hertz 2013, s. 1) Ostatni
autoritativni ucebnice biologie predmét svého zkoumani vymezuji podobné.2 Nic vSak tomuto
oboru nebrani vtom, aby fungoval a pfinaSel nové poznatky, aniZ by jednoznacnou
a unifikovanou definici Zivota disponoval. To pfizndvaji i tviirci autoritativni ucebnice
biologie Biology: The Dynamic Science: ,,Co je Zivot? NejspiSe odpovite, Ze ackoliv jej
nedokdZete definovat, bez pfemysleni jej poznate, kdyZ jej uvidite.” (Russell a Hertz 2013,
s. 1)

' K oboru lidové biologie a tvrzeni o univerzélnosti tfidéni, kategorizace a pojmenovavani viz Atran (1999)

a Atran (1998). K rozeznavani podobnosti a rozdilnosti mezi rostlinami a zvitaty u déti viz Inagaki a Hatano
(1996), stran taxonomizace pak Lopez et al. (1997).

? Viz definici z Life, The Science of Biology: ,Biologie je védeckym studiem Zivych véci. Biologové ,7ivé véci®
definuji jako vSechny rozmanité organismy pochdézejici z jednobun&cného predka, ktery se vyvinul téméft pred
4 miliardami let.“ Sadava et al. (2009, s. 3)

Vodicka, V. Sedm divodi pro nemoZnost vytvofeni univerzalni definice Zivot, Pro-Fil, dopliikové ¢islo (2014).
ISSN 1212-9097, s. 89—108. Dostupné online: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/1001.



91

Autor evolucni teorie Charles Darwin definici Zivota nepotieboval. Dokonce o ni
neusiloval, ale na jeji platnosti to nic nemé&ni.’ Rovn&Z v jednotlivych oblastech lidského
Zivota, kde dochdzi k uplatiiovdni norem, jako je pravo, politika, medicina, bioetika a dalsi,
situace neni jasn¢jSi. Pfes hojné debaty se s pojmem Zivot nakldd4 na zdkladé definic, které
maji bud stipulativni charakter, vychdzeji ze zminénych lidové-biologickych intuic
a konceptl, nebo jsou mélokdy pifenositelné do jinych oblasti lidské ¢innosti nebo dil¢ich
obori.*

Otédzce definice Zivota a pottebnosti jejtho zodpovézeni je moZzné prisuzovat odliSnou
dalezitost. Z pohledu vyzkumt v oblasti exobiologie a hleddni mimozemskych forem Zivota
nebo v piipad¢ snah o vytvoieni umélého Zivota (Ul) lze k pokusim o vytvofeni definice
Zivota pristupovat skeptictéji. To ukazuje naptiklad Elliott Sober:

Nerikdm, Ze neni diileZité ptdt se, jakd je povaha mysli nebo povaha Zivota. Spise tvrdim,
Ze k témto obecnym otdzkdm by mélo byt pristupovdno zamérenim se na specifictejsi
psychologické a biologické viastnosti. Jsem presvédcen, Ze tato strategie cini obecné
otdzky vice tvdrnymi; navic nevidim divod, pro¢ si obecné otdzky udriuji tolik
pozornosti, kdyZ otdzky mnohem specifictéjsi jsou zodpovézeny. (Sober 1990, s. 763)

Dalsi ze skeptikli, Edouard Machery se dokonce domnivd, Ze by nds souCasny stav, kdy
obecné pfijimand definice Zivota neni stidle k nalezeni, nem¢l kdovi jak znepokojovat.
Neexistence univerzalni definice Zivota pro vyzkumy v partikuldrnich oborech nepfedstavuje
nijak zdsadni problém. Co vice, jakékoliv pokusy o definovéani Zivota jsou pies neutuchajici
snahy dle Macheryho marné:

Jedinci usilujici o definovdni Zivota byli casto nedbali: neustdle michali lidové intuice
s vedeckymi vivahami. [...] Nicméné protoZe se studium Zivota rozprostird naprvic mnoha
obory, jedinci usilujici o definovdni Zivota pravdépodobné skonci s mnoha intenziondlné
a extenziondlné odlisnymi definicemi Zivota bez prostiedkii, jak si mezi nimi vybrat.
Definovdni Zivota je pravdépodobné nesmysiné. (Machery 2012, s. 161)

I ptes skeptické postoje nelze popfit, Zze pojem Zivota a jeho definovani i naddle ptredstavuji
jedno z kli€ovych témat védy. Po urcité odmlce, kterd trvala zhruba od poloviny 19. stoleti do
poloviny stoleti 20., se téma Zivota, jeho charakteristik a moznosti jeho definovani opét stalo
jednim z klicovych predmétd z4jmi jak védy, tak filozofie.’ I pfes veSkerou snahu nalézt

? Je faktem, Ze v Darwinové poziistalosti Ize nalézt nékterd vyjadient, ktera mohou nazna¢ovat, jakym smérem
by se ptipadné Darwinem zformulovand definice Zivota ubirala. V dopise Josephu D. Hookerovi z 1. ledna 1871
Darwin stran samotného ptivodu Zivota napsal: ,,Zabyvat se v soucasnosti pivodem Zivota je holy nesmysl,
stejné tak by bylo mozné zabyvat se ptivodem hmoty.* Citovano dle Dawkins (2010, s. 417).

* Vzhledem k povaze tohoto textu neni mozné se témto oblastem lidské praxe vénovat podrobngji. Otézka
definice Zivota je kli¢ovym tématem zejména bioetiky.

> Vybrané piiklady definic a charakteristik Zivota viz Popa (2004).

® Ona odmlka byla paradoxné zapfi¢inéna dvéma skute¢nostmi. Na jedné strang byla reflexe Zivota coby jednoho
z Ustfednich témat filozofie pferu§ena Darwinovym objevem evoluce, na stran€ druhé pak tento objev otazku
povahy, charakteristik a definice Zivota odsunul do pozadi a teprve aZ rozvoj molekuldrni biologie, informatiky a
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definici Zivota, kterd by saturovala potieby jednotlivych védeckych obort i filozofie, se ji
dodnes nepodafilo vytvofit. Caste¢né za to miZe i dalsi z paradoxi tykajici se vztahu védy
a filozofie. Filozofie po objevu evolucni teorie aZ na vzacné vyjimky na téma Zivota postupné
rezignovala. Bylo tomu tak proto, Ze Zivot se v post-darwinistickém intelektudlnim prosttedi’
postupné stal vysostné védeckym tématem. Po naturalizaci se filozofie na néjakou dobu
piestala zabyvat ,,podstatou a charakteristickymi rysy Zivota, aniZ by jeji reflexe vychazela
z védy, byla védou formovéna a pracovala s jejimi poznatky. Druhou stranou mince vSak byly
tendence veénovat se v oblasti biologickych disciplin v t€é dob&€ mnohem atraktivnéj$Sim
témattim. Mezi témito tématy byly napf. molekuldrni biologie a genetika, spolecny pivod
druhti, DNA, diikazy ve prospéch evoluéni teorie a dali. Zivot jakoZto predmét vyzkumu byl
pro védeckou komunitu spide zaleZitosti filozofie, a to i na zaklad& bohaté filozofické tradice.®
Tato situace ale nepfetrvdvala dlouho. Nejpozd¢ji se zaloZzenim filozofie biologie se Zivot,
jeho mozné definovani a otdzky snim spojené opét staly zdsadnim piedmétem védy
1 filozofie.

Filozofie biologie mé v soucasnosti zhruba pétapadesatiletou tradici.” V otdzce Zivota se
musela, stejné jako jiné filozofické discipliny, vyrovnat s filozofickou tradici a historickym
dédictvim.'” Tradi¢ni filozofické koncepce a piistupy kfeSeni otizky Zivota, jeho
charakteristik a povahy byly vytvofeny vjednom pitipadé desitky, v dalSim stovky
a u nejstarSich tisice let pred objevenim evoluce a zformulovanim evolu¢ni teorie.
Naturalisticky orientovand filozofie tak v pfipad€ polemik o definici Zivota neméla dlouhou
dobu co nabidnout. Se vznikem filozofie biologie se situace zacala postupné meénit. Je ale
pfiznacné, Ze podobné jako v biologii a pfibuznych védach o Zivoté (life sciences) byla
filozofii biologie dlouho upfednostiiovana jind témata. Z celkového poctu deviti antologii
filozofie biologie vydanych mezi lety 1976 a 2010 a obsahujicich bezmala devadesat
rozli¢nych témat pocet piispévkll piimo vénovanych otdzkdm spojenym s definovanim Zivota
dosahuje ¢isla Ctyfi. Z téchto se jeden tykd moZné konceptualizace Zivota mimozemského
a jeden je ukdzkou z Aristotelova spisu O vzniku wvirat."!

kybernetiky ptisp€l k tomu, Ze se téma definovani Zivota opét stalo zdsadnim a hodnym reflexe jak ve véde, tak
ve filozofii.

7 Viz Bashour a Muller (2013).

8 Srovnej s Bedau (2007, s. 595): ,,Filozofové od Aristotela po Kanta zkoumali povahu Zivota, ale filozofové toto
téma dnes ignoruji, moznd proto, Ze je prili§ védecké. Zarovei toto téma ignoruje vétSina biologii, mozna proto,
Ze se zda moc filozofické.* Skutecnost, Ze védeckd komunita jesté na pocatku dvacatého stoleti povaZovala
definici Zivota za doménu filozofie, miize dokreslovat konstatovani v Schifer (1912, s. 289): ,,J4 sam nehodlam
ubirat v4s ¢as pokouSenim se o to zdpasit s timto tkolem [definovdni Zivota], ktery se ukdzal pfili§ ndro¢nym pro
intelektudlni obry filozofie...*

? Pokud za zakladajici moment budeme povaZovat vydani knihy Mortona Becknera The Biological Way of
Thought z roku 1959. Prvni konference o filozofii biologie nazvana ,,Problems of Reduction in Biology“ se
konala aZ v roce 1972 v italském Bellagiu.

1% Je vhodné dodat, 7e v celé fadé piipadii se soucasni filozofie se svym historickym odkazem dosud
nevyrovnala a rezidua védeckymi diikazy nepodlozenych spekulaci a nedoloZitelnych koncepci v ni pretrvavaji
dodnes. Tento stav piedstavuje jednu z hlavnich vyzev soucasné filozofie, pficemz revize historického dédictvi
by méla byt jejim zdsadnim cilem.

" Kromé zmin&ného Aristotelova spisu se déle jedna o piispévky J. B. S. Haldana ,,What is Life?* a text Ernsta
Mayra ,,The Probability of Extraterrestrial Intelligent Life* z antologie Philosophy of Biology uspotddané
Michaelem Rusem, viz Ruse (2007), ¢tvrtym v pofadi je pak ,,What is Life?*“ od Marka A. Bedaua z A
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Nejen v oblasti filozofie biologie byla dlouhou fadu let upfednostiiovana jind témata.
Obdobna situace se nachdzela ve véd€. Pokud uz se Zivot, jeho definovéani a partikularni
charakteristiky staly pfedmétem zdjmu, nedokézali se zainteresovani védci shodnout. Walter
Mingo v ¢lanku ,Definition of Life* zroku 1963 referuje o ,,vice nez 3000 biologt,
védeckych expertli na Zivot, [ktefi] se setkali, aby si vyménili mald voditka k odpovédi na onu
zdkladni otdzku.” Po exposé vybranych piistupt k definovani Zivota Mingo konstatoval, Ze
,biologové jako vétSina lidi, maji své ndzory na to, co Zivot je — nazory, které hrani¢i nebo se
dokonce nofi do nadpfirozena,” pficemz bud’ jak bud’ nejsou sto se na definici Zivota
shodnout, a uzavird, ze ,,dokud si biologové nebudou jisti, co Zivot opravdu je, miZzeme si byt
jisti, Ze nebudou v souvislosti s touto snahou z odvétvi védéni spét klidné.* (Mingo 1963,
s. 147). Mingovo vyjadreni ilustruje stav, v némz se véda i filozofie ohledné definovani Zivota
nachazi dodnes.

Veskeré pokusy o konceptualizaci Zivota se daji rozdélit do tfech kategorii. Tradi¢ni je
feSeni otdzky, co je Zivot, pomoci predloZeni definice tohoto pojmu. Druhou moZnosti jsou
pokusy zaméfené na vymezeni Zivota prostfednictvim atributl, kterymi musi konkrétni
organismus disponovat. Tfeti moZnost pak pfedstavuje kombinaci obou pfedchozich pfistupa.
I ptes Cetné pokusy a definice, které jsou k dispozici, se zdd, Ze pravdépodobnost vytvoreni
takové definice Zivota, kterd by byla univerzalné pfijatelnd pro vSechny stavajici i budouci
védni obory, je téméf nulova.

Sedm duvodu

Dosud byl predstaven zdkladni rdmec problematiky definovani Zivota. V této Casti bude
postupné piedlozeno sedm davodu, kvili kterym neni mozné vytvofit univerzdlni definici
Zivota. Jak bude ukdzano, tyto diivody jsou teoretické i praktické a vztahuji se jak k aktudlnim
moznostem reflektujicim droven a stav védeckého poznini a filozofické reflexe, tak
k moZnostem principidlnim.

Puvod Zivota a hranice mezi Zivym a nezivym
Prvni divod pojmenovava dvé aktudlné ptrevazujici hlediska. Podstatou prvniho hlediska je
piesvédceni o tom, Ze odhaleni ptivodu a vzniku Zivota ndm zajisti cestu k vytvofeni jeho
kyzené definice. Zakladem hlediska druhého je postulovani jasné hranice mezi Zivym
a nezivym. Ob¢ hlediska jsou velmi zdsadn¢ propojend. Prvni hledisko v sobé¢ totiz implicitné
zahrnuje piedpoklad, Ze existuje jasnd hranice mezi Zivym a nezivym. V opacném piipad¢ by
hledani pavodu a vzniku Zivota neddvalo smysl. Je mozné dodat, Zze ob¢ hlediska zahrnuji
jesté jedno neméné podstatné presvédCeni. Podle tohoto presvédCeni jsou nase pozndvaci
schopnosti k odhaleni piivodu a vzniku Zivota stejn¢ jako k rozpozndni hranice mezi Zivym
a nezivym dostatecné.

Prvni hledisko je vystaveno velmi silné opozici z toho divodu, Ze je pravé motivovano
snahou nalézt definici Zivota:

Companion to Philosophy of Biology editovaného Sarkarem a Plutynskou v roce 2010, viz Sarkar (2010). Neni
bez zajimavosti, Ze zminény Mark A. Bedau je editorem prvniho uceleného specidlniho ¢isla vénovaného
,,otdzkam kolem zivota“. Viz Bedau (2012).
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Zdd se vsak, Ze toto obecné zaméreni na vytvoreni Zivota, zapricinilo s ohledem na
definici Zivota ziizeni zorného pole. Predstavte si, Ze bychom byli schopni vysveétlit buriku,
a dokonce ji vytvorit, znamenalo by to, Ze bychom méli presnou definici Zivota ve vSech
jeho podobdch vcetne mnohobunécnych organismit a neurdlnich siti organismu?
Odpoved’ je jednoznacné Ne. Pokud by vSechno stran Zivych bunek bylo Zivotem, pak by
darovany orgdn a cCerstvy syrovy steak byly také Zivotem. (Akkerhuis 2011, s. 328)

Vyvoj Zivota na Zemi a jeho stafi jsou na zdklad¢ geochemickych dikazi aktudlné datovany
na obdobi zhruba 3,8 miliardy let. K dataci jsou vyuZzivany znalosti o povaze a znacich
jednotlivych chemickych prvka.'? Piedstava, Ze dil&f prvky a jejich kombinace jsou zdkladem
organismi a Ze zdklad veskerého Zivota je materidlni povahy, ma relativn& dlouhou tradici."
Darwintv buldok T. H. Huxley mluvil o ,fyzikdlnim zdkladu veskerého zivota“. (Huxley
1870, s. 7-9.) Alexander Oparin si uvédomil, Ze ,,nddherny piibéh o plivodu Zivota na Zemi se
stane piistupnym, kdyz je nahlizen ve vesmirném kontextu. Z této perspektivy Zivot neni
zéazrak; je elementarni, chemicky a vesmirny.” (Berkowitz 2012, s. 121). Presvédceni, Ze
veskeré biologické pochody vcetné zdkladnich atributi pfipisovanych vyvoji organismu lze
vysvétlit prostfednictvim procesti chemickych, zastdva napf. Addy Pross."* Jeho piistup
dokumentuji pokusy z oboru syntetické biologie, kterd se o vytvoreni umé¢lého Zivota snaZzi.
Stézejni je z toho pohledu status protobunck:

Syntéza Zivota zdola nahoru (od jednodussiho ke komplexnéjsimu) skrz postupné
naristdani sofistikovanosti miiZe byt v laboratori vytvorena prostiednictvim chemie. |[...]
Protobuiiky jsou jednoduché chemické modely Zivych bunék, které disponuji nekterymi
z jejich vilastnosti, jako je metabolismus, pohyb, replikace, informace a evoluce, ale
nejsou nezbytné Zivé. Jsou umélé proto, Ze byly vymysleny a vytvoreny v laboratori.
(Hanczyc 2011, s. 25)

V ptipad€ predpoklddané jasné ¢i ostré hranice mezi Zivym a neZivym jsme minimalné
v souCasnosti jeSt€¢ daleko podobné presvédceni dolozit.”® Jak ukazuje pravé Pross,
jednoznacnd hranice moZnd ani neexistuje. Jestlize vychdzime z poznatki o povaze
evolu¢niho procesu a jeho jednotlivych soucdsti, pak lze dle Prosse k témto procesim nalézt
paralely a vysvétleni pravé v oblasti chemie.'® Alex Rosenberg oproti tomu jde jesté dal,
protoze tvrdi, Ze ,,fyzika vysvétluje chemii* (Rosenberg 2011, s. 24) a

2 Viz Mojzsis et al. (1996, s. 55-56).

" Do zna¢né miry lze tuto pedstavu vystopovat u antickych atomisti, zejména pak u Lucretia a Démokrita.

' Viz Pross (2009), (2011) a (2014).

15 Chyba a McDonald tvrdi, Ze ,.kompletni definice [Zivota], takova, kterd by bezrozporné odliSovala ne-Zivot od
Zivota, by byla mozna jen v tom piipad¢, Ze by piechod od prvniho k druhému byl pferuSovany.“ Chyba

a McDonald (1995, s. 221).

'® Addy Pross se domnivd, e piirodni vybér Ize na chemické drovni vysvétlit vybérem kinetickym, jeho
zédkladem je ,,vitézstvi“ rychleji se replikujicich molekul nad molekulami pomalej$imi. Zdatnost organismi 1ze
znovu na chemické trovni vysvétlit prostfednictvim dynamické kinetické stability, kdy jakykoliv chemicky
systém s vyS$$i dynamickou kinetickou stabilitou (tj. systém pretrvdvajici) je systémem vice reaktivnim a vice
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Jjakmile se vypordddme se zdkladni povahou reality, budeme schopni videt, jak fyzika
samotnd cini z procesu objeveného Darwinem jediny zpusob, jak by se jakykoliv Zivot
a konec koncti inteligentni Zivot mohl ve vesmiru objevit. (Rosenberg 2011, s. 17)

Jak k odhaleni plivodu Zivota, tak k pfedpoklddané jasné hranici mezi Zivym a neZivym jsme
dosud daleko. Podle poslednich uvedenych vyzkumu se vSak zdd opodstatnéné tvrdit, Ze
piipadné odhaleni pivodu Zivota je bez univerzdlni definice nemozné a vice versa. Slovy
Jacoba Berkowitze:

Jak astrobiologové uvaZuji nad detailnimi pocdtky Zivota na Zemi a hledaji je jinde ve
vesmiru, hlubsim problémem, kterému celi, neni, jak Zivot zacind, ale co Zivot je. Jak
byste poznali, Ze jste nalezli to, co hleddte, kdybyste nevédéli, co presné hleddte?
(Berkowitz 2012, s. 285)

Evoluce Zivota a jeho variace

Druhy z diivodt proti moZnosti definovat Zivot stavi na soucasném pozndni procesu evoluce
a evolucni teorii formulované Charlesem Darwinem. K tomu, abychom evoluci povazovali za
skute¢nou, mame takové mnozstvi evidence, které nds opraviiuje konstatovat, Ze evoluce je
fakt."” Vychodiska evoluéni teorie mohou byt formulovdna rtizn&, zdkladem viak jsou tfi
momenty: variace, dédi¢nost a rozdil ve zdatnosti (Godfrey-Smith 2007, s. 489). Tyto tfi
sloZky piedstavuji nejen podminky moZnosti evolu¢niho procesu, ale také zapfticinuji pestrost
a rozmanitost organismu, piic¢emz

Zddni dva jedinci v sexudlné se reprodukujici populaci nejsou stejni, stejné tak dvé
populace stejného druhu, stejné jako dva druhy, jako dva vyssi taxony, jako dvé asociace
aZz ad finitum. Kamkoliv se podivime, nalezneme jedinecnost a jedinecnost plodi
rozmanitost. [...] Jacikoliv dva jedinci v sexudlné se reprodukujici populaci jsou odlisni
nejen proto, Ze jsou geneticky jedinecni, ale také proto, Ze se mohou lisit vékem,
pohlavim a moZnym nabytim odlisnych typii informaci v jejich otevienych pamétovych
programech a jejich imunitnich systémech. Tato rozmanitost je zdkladem ekosystémii
a pricinou soupereni a symbiozy; rovnéZ umoZnuje [prirozeny] vybér. (Mayr 1985,
s. 133)

Rozmanitost a pestrost jednotlivych organismi, stejné jako poc¢et ndm dosud zndmych druht
jsou samy o sob¢ zavratné. Posledni odhady v pfipad¢ eukaryotickych druhti hovoii o témét
deviti milionech, ze kterych je katalogizovdna zhruba jedna osmina.'® Vzhledem k faktu, e
dva organismy v rdmci jednoho druhu jsou navzdjem co do rozli¢nych atributi odlisné, pti
poctu aktudln¢ poznanych druhti je mnoZstvi biodiverzity takika neptfedstavitelné. K tomu je

replikujicim se, ¢imZ v konkurenci se systémy mén¢ reaktivnimi a pomalejsimi zvySuje svou Sanci na ,,pfeziti*.
Pross (2011, s. 71, 77, 138 a dalsi).

' Viz napt. Prothero (2013).

'8 Viz Sweetlove (2011).
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nutné pripocist, Ze evolu¢ni proces 1 nadédle pokracuje. Postupné se tvoii nejen variety, ale
také druhy, coz dokladaji kaZzdoro¢ni souhrny novych 0bjev1°1.19 Pokud by méla byt vytvofena
univerzalni definice Zivota, musela by vySe uvedené skuteCnosti reflektovat a vypotddat se
s tim, Ze odliSnosti existujici mezi organismy napii¢ biodiverzitou nebudou nikdy uzavienou
mnozinou s kone¢nym poctem prvki.

Vzristajici pocet definic a protiprikladi

V jednotlivych oborech zabyvajicich se Zivotem existuje historicky 1 aktudlné nepfeberné
mnozstvi definic. Ty si v rdmci obortl i mezioborové navzdjem odporuji, jsou nekompatibilni,
nesoumcfitelné nebo nevyhovujici. Zminény stav vyplyva z odliSné povahy jednotlivych
obortl, neni proto ptekvapivy a ptredstavuje ditvod pro piesvédceni, Ze univerzalni definici
zivota neni mozné vytvofit (Cleland a Chyba 2002, s. 388). Podle systematické prace
Edwarda Trifinova je stav v oblasti definovani Zivota nasledujici:

Dnes existuje pres 100 definic Zivota, [...] poucenych ndzori, z nich? kaZdy je nebo
v minulosti byl nikoliv bezdiivodné obhajovdn, ackoliv se setkdvaly se skepsi. Skepse se
mnoZi z ditvodu vyse uvedeného cisla nezanechdvajice témer Zddnou Sanci pro nové
formulace, které se vSak neprestdavaji objevovat. (Trifinov 2011, s. 259)

Situace je tedy jesté o néco komplikovangjsi. NemtiZe totiz existovat totdlni kolektivni snaha
vSech jednotlivcl zainteresovanych na vytvofeni univerzalni definice Zivota. Jsou navrhovany
stidle nové, popt. aktualizované definice Zivota, coZ celou véc jesté vice komplikuje a findlni
cil oddaluje. Navic se v této souvislosti vedou debaty, zda napiiklad viry povazovat za formy
Zivota Ci nikoliv. Moreira a Lépez-Garcia to odmitaji, jelikoz ,,viry se nereplikuji a nevyvijeji,
jsou vyvijeny bunikami* (Moreira a Lépez-Garcia 2009, s. 306-307). Potiz je v tom, Ze nejen
v ptipad¢ virti neni situace jednoznacnd a obecné jsou k tak zvanym ,,hrani¢nim piipadiim*
krom¢ virG pocitdny jesté priony, které ,se sebe-replikuji a $§ifi, ackoliv nemaji vlastni
nezdvisly metabolismus. Zarodky ve vegetativnim stavu nebo zarodecné buiiky predstavuji
dalsi druh hrani¢niho ptipadu, z nichz nejextrémné;jsi verzi mohou byt zamrzlé bakterie nebo
hmyz.“ (Bedau 2008, s. 458)

Jak se dil¢i védy o zivoté a dalsi pfibuzné obory spolecné se ziskdvanymi poznatky,
experimenty a teoriemi vyvijeji, dochdzi rovnéz k neustdlému objevovani novych a novych
forem zivota — organisml, a to at’ aktudlné, nebo diky zkouméni fosilnich zdznamu
i historicky.*

' Pro aktudlni piehled katalogizace a roku objevu konkrétnich druht viz Integrated Taxonomic Information
System, online: http://www.itis.gov/.

20 Pro prehled nové objevovanych druhii viz SUNY—ESF International Institute for Species Exploration (IISE),
online http://www.esf.edu/species/. Pro nejnovéjsi objevy pak ¢lanek ,,Top 10 New Species for 2014%, tamtéz,
online http://www.esf.edu/top10/default.htm.
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Filozofické tradice

Filozoficka tradice znd celkové tfi zdkladni konceptualizace Zivota. Jsou jimi animismus,
mechanicismus a organicismus.”’ Animismus je pfedeviim spojen s Aristotelem a zékladem
tohoto pohledu je presvédceni, ze kliCem k pochopeni Zivota je existence duse. Ta predstavuje
jedinecny princip, popiipad¢ hybatele organismu. V piipadé animismu

duleZitym momentem je, Ze koncepce Zivota coby animace predpoklddd, Ze Zivé bytosti
maji vlastnosti, které je odlisuji od vSech ostatnich prirozenych jsoucen, a tudiz potiebuji
specificky druh vysvetleni. (Gayon 2010, s. 236)

Role, kterou u animistické koncepce hrdla duSe, do znacné miry u koncepce vitalistické
piebird élan vital, Zivotni sila. Ta ptfedstavuje jedineCnou, na fyzikdlni a chemické procesy
neredukovatelnou slozku viech organismii. Elan vital méla slouZit nejen k vysvétleni rozdilu
mezi Zivym a nezivym, ale rovnéz k pochopeni toho, co zptisobuje tvofivé projevy organismd.
Typickym zastdncem vitalismu byl Henri Bergson.22

Druhym tradi¢nim pfistupem je mechanicismus. Dle mechanicismu jsou Zivot a jeho
projevy vysvétlitelné Cist¢ mechanicky, vSechny Zivotni funkce jsou pouze mechanismy, na
které lze Zivot redukovat. Mechanicismus tak pfedstavuje protipdl animismu a vitalismu.
Klasickym zastupcem mechanicismu je René Descartes. Ten svoje pojeti vyjadiil zejména
v posmrtné vydaném spise Clovek (L' Homme). V ném piisoudil ¢lovéku povahu mechanismu
Ci stroje, kde jednotlivé projevy jako traveni, tlukot srdce, dychéani, vniméni svétla a dalsi jsou
funkcemi tohoto stroje. Zaroven se distancoval od postulovani duSe jakoZto hybatele Zivota
slouziciho k vysvétleni uvedenych funkci:

K vysvéetleni techto funkci pak neni nutné pojimat jakoukoliv vegetativni nebo smyslovou
dusi nebo jakykoliv jiny princip pohybu ¢i Zivota, neZ je jeho [mechanismu] krev a
duchové (les Esprits) vyvolani Zdrem ohné, ktery nepretrzité plane v jeho srdci a ktery je

stejné povahy jako ohné planouci v neZivych télesech. (Descartes 1677, s. 98)23

Ttetim z tradi¢nich piistupi k vysvétleni Zivota je organicismus, jehoZ vysadnim zastincem
byl Immanuel Kant. Ten v dile Kritika soudnosti pouzil k vysvétleni Zivota pojem organické
bytosti, které slouzi nezivé piirodni véci (zemé, vzduch, voda aj.) jako prostfedky k urc¢itému
ucelu, ktery je pro ony organické bytosti charakteristicky. Zaroven existuji organické bytosti,
které jsou na zdklad€ vnitinitho uspofddani — organizace vybaveny vnitinim ucelem, k jehoz
naplnéni slouZi vSechny bytosti ostatni. Nepiekvapivé je timto koneénym ucelem clovek:

! Viz Weber (2011) nebo Gayon (2010, s. 236). Pro tiplnost je tieba upozornit rovnéz na vitalismus, z pohledu
soucasné trovné pozndni pak na darwinisticky evolucionismus.

2 Kromé Bergsona se k vitalistiim mimo jiné fadi Wilhelm Dilthey, Hans Driesch nebo Jakob von Uexkiill.
Ziejme poslednim skute¢nym zdstupcem vitalismu byl francouzsky filozof védy Georges Canguilhem. Je ale
vhodné zdtraznit, Ze existuji zdsadni rozdily v pojeti vitalismu u jednotlivych autorti a tento smér tak
nepfedstavuje jednozna¢né vymezenou tradici.

 Je vhodné ptipomenout, 7e Descartova dualni koncepce t&la a duse znama z jeho Meditaci o prvni filozofii je
zhruba o deset let mladsf neZ jeho mechanistické pojeti z dila Clovék. Toto dilo vypracoval mezi lety 1630 az
1633, Meditace vySly poprvé roku 1641.
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Konecné je otdzka: k cemu jsou dobii tito Zivocichové vietne predeslych prirodnich Fisi?
Pro clovéeka, kterého rozvaZovdni uci rozmanitym zpiisobem uZivat vSechna ona stvoreni.
Clovék je zde na Zemi posledni iicel stvoreni, protoze je na ni jedinou bytosti, kterd je
s to si ucinit pojem o ticelech a z agregdtu iicelné vytvorenych véci prostiednictvim svého
rozumu sestavit systéem vicelii. (Kant 1975, s. 210)

Stoji za to doplnit, Ze Kantiv organicismus je na jedné strané¢ kombinaci ¢i doplnénim
animismu (a vitalismu) a mechanicismu. Na stran¢ druhé stavi a zdUraziuje teleologicky
aspekt uspotradani svéta, a to véetné jednotlivych organickych bytosti i nezivé ptirody. Pravé
teleologicky motiv sehrdl v pozd¢jsich fazich vysvétlovani pavodu Zivota velmi zdsadni roli.

Povédomi o tom, jaké koncepce Zivota a ndhledy na néj ndm zanechala filozoficka
tradice, je dulezité proto, Ze ovliviiovaly a i naddle ovliviiuji pokusy o definovani Zivota.
Naptiklad Jean Gayon tvrdi, Ze

kromeé téchto filozofickych koncepci Zivota pochybuji, Ze by cokoliv skutecné nového bylo
od prichodu biologie vytvoreno. NaSe zachycovdni Zivota ziistdvd na jedné strané
podrobeno bezprostiednim nebo intuitivnim pojetim Zivota [...] a na strané druhé tiem
filozofickym konceptiim animace, mechanismu a organizace. (Gayon 2010, s. 237)

Jinymi slovy Gayon tvrdi, Ze veSkeré novéjsi koncepce Zivota néjakym zptisobem navazuji na
jednu z uvedenych myslenkovych tradic, Aristotelovu, Descartovu ¢i Kantovu, popiipadé
jejich kombinaci. A jak poznamendva David Hull, vliv filozofické tradice je opravdu znatelny
a zavdal na celou fadu pojmovych sport a nejasnosti. Na adresu tvrzeni jednotlivych zastupct
tradicnich pojeti Zivota nebo jejich novéjSich inkarnaci poznamenal:

Nanesteésti takovéto obskurantni vyroky jsou pro debaty mezi tak zvanymi mechanicisty a
organicisty, materialisty a vitalisty, redukcionisty a holisty, abych zminil jenom nékolik
Zterminii  charakterizujicich dvé strany tohoto neustdlého sporu, aZ prilis
charakteristické. A presto Zddny z téchto terminu nemiZe byt jasné definovdn. Zdd se, Ze
ani dva lidé je nepouZivaji stejnym zpiisobem. (Hull 1974, s. 125)

Z historického hlediska mame aktudlng k dispozici hojné mnoZstvi definic Zivota.”* Zadnd
z nich vSak neni uspokojiva. Je tomu tak i proto, Ze uvedené tradi¢ni koncepce determinuji
témata a debaty o povaze Zivota s ohledem na jednotlivé oblasti a otazky s nimi spojené.
Typickym tématem z oblasti metafyziky je otdzka teleologie. Co se epistemologickych otdzek
tykd, stoji v poptfedi Bedauova otdzka: ,,[P]ro¢ je tak obtizné formulovat ptesvédcivou
definici, teorii nebo vysvétleni povahy zivota?* (Bedau 2012, s. 2)

* Viz Popa (2004).
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Evoluce jako historicky proces

Veskeré formy zivota na Zemi maji svou evolu¢ni historii a vyvoj Zivota neni ukoncen.
Jednotlivé druhy se i nadéle vyviji,

evoluce se odehrdvd prdveé nyni, v redlném case. Evoluci pozorujeme pokazdé, kdyzZ virus
nebo bakterie modifikuji sviij vnéjsi proteinovy obal a vyhybaji se nasemu imunitnimu
systému, aby se objevily jako novd infekce zimniho sezonniho nachlazeni nebo ch¥ipky.
Pozorujeme ji u hmyzich skudcu, se kterymi neiinavne bojujeme, jeliko? si vyvijeji
odolnost viici kazdému novému jedu, ktery po nich jeden za druhym hdzime. [...] Ale
pribéh evoluce miliZzete pozorovat v redlném Case — jen ti nejtvrdohlavéjsi anti-realisté
nejsou schopni akceptovat ditkazy. (Prothero 2013, s. 119, proloZeni v originéle)

NejenZze je evoluce Zivota historickym procesem, zdroven je to proces jednosmérny,
neopakovatelny a nezvratitelny. Stephen J. Gould s ohledem na objev tzv. Burgesské bridlice
o historickém vyvoji Zivota konstatoval, Ze jde o

»2Ivy obraz* [pageant] evoluce jakoZto ohromné nepravdépodobné série uddlosti,
retrospektivné dostatecné smysluplné [kterd je] predmétem odbornych vysvétleni, ale
naprosto nepredvidatelnd a zcela neopakovatelnd. Pretocte zpdtky pdsku Zivota do
prvnich dni Burgesské bridlice; znovu ji pustte ze stejného mista a Sance, Ze néco
takového jako lidskd inteligence se bude 7 opakovaného prehrdni tésit, je mizive mald.
(Gould 1990, s. 14)*

Podobné uvazuje Alex Rosenberg v souvislosti s determinovanim adaptaci a jejich vyvoje
druhym termodynamickym zdkonem. Tvrdi totiz, Ze ,,druhy [termodynamicky] zdkon vytvaii
vSechny [Casov€] asymetrické procesy a udava jejich smeér v case. Nuze, vyvoj adaptaci je
absolutné asymetricky proces.* (Rosenberg 2014, s. 233) Véda ptitom zna celou fadu procesti,
které jsou Casové symetrické, v zdsad¢ se jednd o vSechny zdkladni chemické a fyzikalni
procesy, které neprodukuji entropii.”®

Uvedené skuteCnosti z hlediska definice Zivota znamenaji dvé véci. Zaprvé, zminéna
jednosmérnost, neopakovatelnost a nezvratitelnost evolu¢niho procesu je moznd jen diky
druhému termodynamickému zdkonu. Ten zpiisobuje jak zvySovani entropie, tak zminénou
jednosmérnost nebo také casovou asymetricnost. PakliZze plati vSechna dosavadni tvrzeni, je
druhym dusledkem pro definovéni Zivota jeho principidlni nedefinovatelnost. Pfedné¢ nemame
k dispozici poznatky o vSech aktudlné se vyskytujicich organismech. Zaroven jsme kvuli

» K sezndmeni se s tématem Burgesské biidlice pak zejména kapitolu I. ,,The Iconography of Expectation®, pp.
23-52 tamtéz.

% K gasové reverzibilnim procestim viz Poirier (2014, s. 49-74 a 75-111). Zakladni rozdil mezi reverzibilnimi
(Casové symetrickymi) a nereverzibilnimi (¢asové asymetrickymi) procesy sumarizuje takto: ,reverzibilni*
doopravdy znamend, Ze se externi faktory méni velmi pomalu — takZe systém se miZe pozvolna pfizpisobit
[readjust] piirdstkové béhem procesu. Coby dusledek, systém se nikdy nedostane piili§ daleko od stavové
rovnice. V kontrastu s tim nereverzibilni zména nastava poté, co ndhld zména vyvedla systém daleko

z rovnovdhy. Systém nésledné prochdzi automatickou nebo ,,spontdnni* termodynamickou zménou, dokud nen{
dosaZeno nového stavu rovnovédhy.* Poirier (2014, s. 60).
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historické povaze evoluce a jejimu neustdlému pribcéhu v zdsadni nevyhod¢. Shromazd’ ovani
ptislusnych dat, sbér informaci a objevovani novych druhd probihd soub&zné s tim, jak
probiha evoluce. Tento fakt neplati jen aktudln¢ z hlediska ndm dostupnych dat, moZnosti
poznani a trovné ved, ale tyka se i historie Zivota, stejné jako té€ch Zivotnich forem, k jejichz
vyvoiji jests dojde.”’

Jeden vzorek

Zkusenost mdme jen stémi organismy, které se vyskytuji na Zemi. Jiné formy Zivota
nezname. Nejvyznamnéjsi kritiCkou veskerych pokusti o definovani Zivota s ohledem na jeden
vzorek (sample of one) je Carol E. Clelandova. V n¢kolika svych textech namifenych proti
snahdm o definovéni Zivota tvrdi, Ze ,,nelze s jistotou generalizovat veSkery Zivot kdekoliv
a kdykoliv by mohl byt nalezen z jednoho vzorku. Néco takového by bylo jako pokouset se
piijit s teorii o savcich zaloZenou Cisté na pozorovani zeber.* (Cleland 2013, s. 370) Bedau ve
stejném duchu konstatuje, Ze ,,vSechny formy Zivota, které jsme studovali, jsou soucasti pouze
jedné obrovské propojené vyvijejici se sit€¢ organismii. Takze zobecnénd tvrzeni o Zivoté
spo¢ivaji na vzorku o velikosti jedné.” (Bedau 2014, s. 65) Ob¢ formulace pracuji
s implicitnim predpokladem, Ze vesSkery zivot na Zemi pochdzi ztzv. posledniho
univerzalniho spole¢ného predka (LUCA - last universal common ancestor), a tudiz diky
modelu stromu Zivota predstavuje jeden celek, resp. vzorek (sample).

Tento argument lze prezentovat nasledujici zptisobem. Veskerou zkuSenost s formami
zivota mame dosud jen na zdkladé organisml obyvajicich Zemi. Hleddme vSak definici
Zivota, kterd by byla univerzdlni, a tedy platila pro vSechny formy existujici v minulosti,
soucasnosti i budoucnosti, a to jak na Zemi, tak mimo ni. Z divodu hleddni mimozemskych
forem Zivota i mimo Zemi nemuzeme na zdklad¢ zkuSenosti s jednim vzorkem usuzovat na to,
jak rozpoznat ty formy Zivota, které by byly mimozemského ptivodu. To rovnéz znamena, Ze
veskeré dosavadni vyzkumy Zivota mimo Zemi mohou se znac¢nou pravdépodobnosti
vychdzet ze Spatnych predpokladl. Nabizi se tak vysvétleni, pro€ se ndm jesté Zivot jinde nez
na nasi planet& objevit nepodafilo.*®

Aby vSak byl tento bod kompletni, je vhodné doplnit, Ze dosavadni vyzkumy
pozemskych forem zivota v drtivé vétsin€ ptipadi vychdzely z poznatki o

vzdcnych a exotickych formdch pozemského Zivota, totiZ 7 komplexnich, mnohobunécnych
rostlin a zvirat. Nejstarsimi, nejhouZevnatéjsimi, nejrozSirenéjsimi a nejrozmanitéjsimi

*7 Pfedstava, e jednoho dne bude moZné zmapovat viechny druhy, které se kdy vyvinuly a vyvinou, je redlnd
pouze za podminky, Ze se proces evoluce zastavi. Takovy scéndf je v sou¢asné dobé myslitelny jen tehdy, pokud
druhy termodynamicky zakon, ktery evoluci zapficinuje, ptestal v disledku vycerpani veskeré dostupné energie
pusobit a tepelna smrt by znemoZnila existenci veskerych forem Zivota vcetné ¢lovéka.

¥ K pokustim objevit mimozemské formy Zivota srovnej napt. Klein et al. (1976, s. 24—27) a informaci

o vysadku, ktery ,,bude testovat metabolickou aktivitu béhem inkubace vzorku povrchu, jenz byl zvlhéen
roztokem jednoduchého organického sloZeni oznacenym C ...* Klein et al. (1976, s. 26). Nebo Kleina
referujiciho o ,,obecném zavéru [...], Ze jde o metabolické experimenty, které jsou s nejveétsi pravdépodobnosti
témi nejuZzite¢néjSimi v uvodnich fazich prazkumu* v piipadé Mise Viking a hleddni Zivota na Marsu, viz Klein
(1979, s. 1655). Chyba a McDonald shrnuji, Ze zkuSenosti s Misi Viking ,,byly silnym pfipomenutim, Ze
pfedpoklddané jednoznacné charakteristiky pozemské biologie se mohly v reakci na nepfedpoklddanou
mimozemskou chemii zhroutit.“ Chyba & McDonald (1995, s. 222).
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formami pozemského Zivota jsou jednobunécné, prokaryotické mikroby, konkrétnéji
archea a bakterie. Je proto stézi prekvapivé, Ze védci zamérujici se na atypické typy toho,
co je v zdsadé jednim prikladem Zivota, nebyli schopni formulovat védecky presvédcivou

obecnou teorii Zivota. (Cleland 2013, s. 369)

Prirozené a umélé druhy

Posledni z diivodii pro odmitnuti moZnosti vytvoteni univerzalni definice Zivota se vztahuje
ke konceptudlni analyze. Ta se soustfedi na,hleddni povahy naSich reprezentaci nebo
konceptil véci®, zahrnujici rovnéz ,filozofické hypotézy jakozto tvrzeni o tom, ¢im koncepty
jsou a jak se k sob€ navzdjem nezbytn¢ vztahuji* (Daly 2010, s. 10). V neposledni fadé

se filozofové velmi zajimaji o idedlni definice a takovéto definice vytvdreji vyuZivdanim
procesu konceptudlni analyzy. Vétsina konceptii je vytvorena z ostatnich konceptii
a filozofickd analyza tyto utvdrejici koncepty odhaluje. (Cleland a Zerella 2013, s. 33)

Cilem takového hledani je ,,pokus o to vylozit a objasnit vyznamy dulezitych koncepti*
(Baggini 2010, s. 34). V ptipad¢ pojmu Zivot jde o to zjistit, do které ze dvou tradi¢nich
kategorii konceptudlni analyzy zminény pojem spadd.”’ Témito kategoriemi jsou pfirozené
druhy (natural kinds) a umélé druhy (artificial kinds),*® reflektujici to, jakym zptsobem si
odlisné pojmy osvojujeme, chdpeme a pouZivame:

Rozdil [...] mezi ziskdvdnim a chdpdnim kategorii véci prostiedky konceptudlni analyzy
a jejich ziskavdnim prostredky védeckého zkoumdni se nejlépe zpresiuje skrze terminy
zndmého filozofického rozdéleni mezi prirozenymi druhy a umélymi druhy. (Cleland
a Zerella 2013, s. 34)°!

Pfirozenymi druhy se rozumi kategorie véci existujicich nezavisle na tom, zda jsou nékym
(lidmi) vnimény a pojimany. Typologickymi ptiklady pfirozenych druht jsou hvézdy, planety
nebo chemické prvky, drahé kovy apod. Zda o nich ¢lovék premysli, vnima je, pojmenovava
nebo kategorizuje, na jejich existenci a vlastnostech nic neméni. Oproti tomu umélé druhy
jsou na lidském pojiméni, ozna¢ovani nebo pouZzivani ptimo zdvislé. Clelandové a Zerella
jako ptiklad umélého druhu uvadéji kladivo, jelikoz

¥ Néroky na to vytvofit definici Zivota a priori ponechéva naturalizovana filozofie jen filozofické tradici.

0 A¢koliv je tradiéni rozdéleni druhti do dvou kategorii obecné piijimano, néktefi autofi jako tfeba Khalidi misto
terminu umélé druhy (artificial kinds) pouZivaji o néco neutrdlngjsi nepfirozené druhy (nonnatural kinds), viz
Khalidi (2013, s. 5). Tento text se bude nadale drzet zavedenych pojmenovani.

3! Jde o rozd&leni v novoveké filozofii formované dily Johna Locka (An Essay Concerning Human
Understanding — Esej o lidském chdpdni, 1690, 2012) a Johna Stuarta Milla (A System of Logic — Systém logiky,
1843) a téma t&Sici se dodnes hojné pozornosti. Ke klasickym textim analytické filozofie patii kromé Quinova
»Natural Kinds* (,,Pfirozené druhy*) jeste text Hillaryho Putnama ,,The Meaning of ‘Meaning ™ (,,Vyznam slova
“vyznam™), 1975 nebo Needhamova reakce ,,What is water?* (,,Co je voda?*), 2000. Detailn&;si rozbor této
tematiky je vSak za hranicemi moZnosti pfedklddaného textu.
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kladiva [...] pFirozené druhy neutvdreji, protoZe byla navriena a zkonstruovdna lidmi
a pro lidské iicely. Bez nds a nasi obcasné potreby zatlouct hiebiky, by nic takového jako
kladiva neexistovala. (Cleland a Zerella 2013, s. 34)32

Ziejmé intuitivné lze odmitnout, Ze by Zivot byl umélym druhem - 3,8 miliardy jeho
evolu¢niho vyvoje hovoii jasné. Paradoxné to vSak neznamend, Ze Zivot spadd do kategorie
piirozeny druh pravé proto, Ze nemdme jeho univerzdlni definici, kterd by ndm pomohla
rozhodnout, jak Zivot jednozna¢né rozpoznat. Naturalizovana filozofie védy by m¢éla jit ruku
v ruce s védeckou praxi a reflektovat jeji pokrok. Konceptudlni analyza se svym zkoumanim
piirozenych druhti neni vyjimkou.

Védecké praxe (jako praxe filozofickd) vyZaduje ochotu zlepSovat porozumeéni, i kdyZ to
zneklidnuje dlouhodobé zastdvand presvédceni. Zastdvdni rigidnich definic konkrétnich
predmetii zdjmu muZe tuto ochotu podryvat a ve vysledku marit védecky pokrok. (Cleland
a Zerella 2013, s. 34)

Nejznaméjsi piiklad reflektujici zminénou ochotu pfedstavuje nyni ,.trpasli¢i planeta® Pluto.
Jeji dlouholety status planety byl v roce 2006 zménén, a to v disledku revize provedené pravé
v definici pojmu ,,planeta.*® Na definicich tedy zaleZi.

Jak si oviem z pohledu konceptudlni analyzy poradit s pojmem Zivot? ReSeni rozhodng
nelze hledat ve skanddlnim tvrzeni Evelyn Fox Kellerové, kterd Zivot povazuje za human kind
(lidsky druh),* jelikoz tvrdi, Ze

otdazka ,,Co je Zivot?“ je otdzkou historickou, zodpovéditelnou pouze kategoriemi, které si
Jjako lidsti Cinitelé vybereme k prijimdni, skrze odlisnosti, které si jako lidsti Cinitelé
vybereme, Ze budeme ocenovat a nikoliv bud’ logickymi, védeckymi, nebo technickymi
terminy. (Keller 2002, s. 294)

V soucasné situaci 1ze konstatovat jen to, Ze mame vSechny divody ptiklanét se k zatazeni
Zivota mezi ptirozené druhy. Takova definice, kterd by ndm alespon pribézné toto zatrazeni
umoznila povaZzovat za jisté, ndm vSak stdle unikd. Patficnd otevienost k revizi dneSnich
piesvédceni miZze snadno vést ke konstatovani, Ze Zivotu status pfirozeného druhu nebudeme
s to priznat nikdy. To ale naddle zGstava predmétem védeckého zkoumdni a jeho filozofické
reflexe.

Zavér
Predklddany text se pokusil predstavit sedm zdkladnich diivodd, pro které neni mozné vytvofit
univerzalni definici Zivota. Bylo ukdzano, Ze vesSkeré pokusy o dosaZeni univerzélni definice

2V souvislosti s timto prikladem Ize rozdil mezi pfirozenymi a umélymi druhy charakterizovat humornou
poznamkou: ,,VSimli jste si také, Ze v urcitych chvilich se z kazdého pfedmétu stava kladivo?!*

3 Nenf bez zajimavosti a pfiznacnosti, Ze néktef{ astronomové toto rozhodnuti o zméné statusu Pluta neuznali,
navrhuji toto rozhodnuti zménit a zatadit trpasli¢i planety a mésice do kategorie planet. Viz Stern (2010).
**Tj. termin shodujici se s umélym druhem nebo Khalidiho nepfirozenym druhem.
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Zivota, kterd by byla pfijatelnd napfi¢ zainteresovanymi obory, nemohou pfinést ocekdvany
vysledek, a to jak aktudlng, tak principidln€. Dil¢i pokusy totiZ Celi obtiZim a paradoxim ze
strany védeckého vyzkumu, stejné¢ jako od teoretické reflexe a propojeni poznatkil
s pozadavky na vytvoreni definice. Neznamena to vSak, Ze by jakékoliv pokusy o nalezeni
univerzdlni definice byly zcela zbyte¢né. Hleddni definice Zivota ma ve spousté ohledu
stimula¢ni efekt. Pravé diky témto snahdm se podafilo nejen formulovat definice nové, ale
rovnéZ polozZit nové otizky se zkoumdnim Zivota spojené. V neposledni tfad¢ snahy
o vytvofeni univerzalni definice Zivota rozSifuji a obohacuji naSe poznatky. Maximdlni
dosazitelnou metou je vSak vytvofeni pracovnich definic Zivota nejlépe odpovidajicich
konkrétnimu oboru a oblasti lidské Cinnosti. Univerzalni definici Zivota lze naopak povaZovat
za metu nedosazitelnou.
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