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Det kan heres besynderlig ut, men ifelge Kant og Hegel frinetsberaver vi kriminelle av
respekt for deres egen frihet. Straffen, hevder de, er et uttrykk for forbryterens egen
vilje. Forbryteren er en «medlovgiver i dikteringen av straffeloven», en fri og rasjonell

person som «tegner opp en straffelov mot meg selv som kriminell».! For Hegel er

straffen sdgar «en rett for forbryteren selvn 2

P4 hvilken méte er jeg en medlovgiver i straf-
feloven? Er straff virkelig en rett? Hvilken
interesse beskytter denne retten? Jeg skal i
denne artikkelen drefte disse sporsmélene
ved a rekonstruere Kant og Hegels straffete-
orier. Jeg vil forsvare deres grunninnsikt:
Straff er kun akseptabelt som et forsvar for
frihet — inkludert friheten til forbryteren.
Om noen skal straffes, bor det vaere av den-
ne grunnen. Den kantiansk-hegelianske
rettsstatsteorien gir, vil jeg hevde, en bedre
forklaring pa straffens funksjon enn alterna-
tive utilitaristiske teorier, bade fordi den har-
monerer bedre med dagens straffepraksis, og
fordi den begrunner straffens rettferdighet.
Kant og Hegel gir imidlertid lengre, og
hevder at straff ikke bare kan vaere rettfer-
dig, men er et kategorisk imperativ, en plikt.
Det er nok denne pastatte plikten til 4 straffe
som har gitt serlig Kant et (noksd ufortjent)
rykte som blodterstig, nermest hevngjerrig,
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straffeforkjemper.> Man behover imidlertid
ikke folge de to filosofene sd langt som til
plikten til & straffe. Jeg vil argumentere for at
det kantiansk-hegelianske rammeverket —
contra Kant og Hegels egne syn — dpner for
at ikke-straffende sanksjoner noen ganger
kan tjene den samme rettferdige funksjonen
som straff. Straff vil da veere en mulig méte &
skape rettferdighet pa, men ikke en nedven-
dig betingelse for rettferdighet — noe som an-
takelig vil gjore teorien akseptabel for flere,
da man langt pa vei vil imetegd den vanlige
innvendingen om at ikke-utilitaristiske straf-
feteorier forfekter lidelse for lidelsens skyld.

Kant og Hegel er begge det man kan kalle
rettslige gjengjeldelsesteoretikere (legal retri-
butivists), som ser forbrytelsen primzrt som
en formal urett: Den forbryterske handlin-
gens form er uforenelig med at alle har en til-
svarende rett til frihet. Forbrytelsen benekter
rettsordenen, definert av Kant og Hegel som
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gjensidig frihet og gjensidig anerkjennelse.
Med Hegel er ogsa forbrytelsen spesifikt en
benektelse av offerets rettsevne. Straffens
funksjon er & benekte benektelsen, og slik
gjenopprette retten. Formailet er ikke, som
en del andre gjengjeldelsesteoretikere hev-
der, 4 skape en konkret likevekt mellom
straffen og det materielle aspektet ved for-
brytelsen, for eksempel offerets lidelse, ska-
den som er forvoldt, forbrytelsens grovhet,
ondskapen handlingen manifesterer, eller
lignende. Nettopp fordi gjenopprettelsen av
gjensidig anerkjennelse ikke er en materiell
gjenopprettelse eller balansering, men forst
og fremst en symbolsk gjenopprettelse, er de
materielle midlene for & oppnd formdlet i
noen grad losrevet fra det. Mengden straff
som kreves for & skape rettferdighet er der-
for ikke gitt ut fra forbrytelsens grovhet,
men avhenger ogsd av de kulturelle praksi-
sene for kommunikasjon av misbilligelse.
Som Hegel sa: «En straffelov er derfor alltid
et produkt av sin tid og av den aktuelle til-
standen i det borgerlige samfunn».*

Det er i forlengelsen av dette at jeg avslut-
ningsvis vil argumentere for at den kanti-
ansk-hegelianske rettsstatsideen dpner for at
rettferdighet kan oppnds med ikke-straffen-
de rettsprosesser, altsd rettsprosesser som
ikke medforer «et onde som staten tilfoyer
en gjerningsmann pa grunn av lovovertre-
delsen i den hensikt at det skal foles som et
onde», slik Hoyesterett definerer straff.’ De
norske konfliktrddene og andre former for
restorative justice er eksempler pd ikke-
straffende prosesser der det er de direkte in-
volverte partene i konflikten som sammen
avgjor dens utfall. Under visse omstendighe-
ter kan slike prosesser fungere som en gjen-
oppretting av gjensidig anerkjennelse, og er
da forenelige med motivet bak den hegelske
retten til & bli straffet.
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Det er ikke formdlet her 4 argumentere
for at restorative justice ber utgjore en del
av strafferettspleien, men kun 4 vise konse-
kvensene for Kant og Hegels plikt til 4 straf-
fe av at ikke-straffende rettsprosesser kan
tjene det rettferdige formdlet som straffen
har. Spersmdlet om restorative prosesser
ber inkorporeres i strafferetten avhenger
ogsd av om disse kan oppfylle andre av
straffens funksjoner, noe jeg ikke drofter
her. Det er imidlertid disse andre funksjone-
ne som for det meste har vert tema i debat-
ten om restorative justice.® Det kantiansk-
hegelianske rammeverket vil formodentlig
kunne bidra til en helhetlig debatt der pro-
sessenes rettferdighet ogsa dreftes.

Alternative straffeteorier

For jeg gdr neermere inn pa Kant og Hegels
teorier, kan det vaere nyttig & kontrastere
dem mot alternative teorier om straff. Sdkal-
te prevensjonsteorier, som hevder kriminali-
tetsprevensjon og behandling av kriminelle
som formalet med straff, har i ulike perioder
vert, og er fortsatt, innflytelsesrike ideolo-
gier i strafferettspleien.” Det er imidlertid
mange problemer forbundet med disse teo-
riene, som gjor dem uegnete som helhetlige
teorier om strafferetten. Det empiriske be-
legget for straffens effektivitet med hensyn
til bade prevensjon og behandling er svakt.®
Vel sa viktig er imidlertid de filosofiske inn-
vendingene mot teoriene. For det forste er
teoriene darlig egnete til 4 forklare den ek-
sisterende strafferettspleien. Kort sagt, der-
som kriminalitetsbekjempelse eller behand-
ling virkelig var straffens zelos, ville straffe-
systemet veert innrettet vesentlig annerledes.
Prevensjonseffekten kunne for eksempel po-
tensielt legitimert drakoniske straffer for re-
lativt bagatellmessige, men utbredte, forbry-
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telser, eller tilsvarende lave straffer for al-
vorlige forbrytelser begétt i affekt.

For det andre finnes det sterke prinsipielle
innvendinger mot 4 straffe av hensyn til pre-
vensjon og behandling. Allmennprevensjon
innebzarer at forbryteren straffes i den hen-
sikt 4 forhindre andre fra 4 begd lovbrudd.
Forbryteren brukes da som et middel i sam-
funnets kriminalitetsbekjempelse, og ikke
ogsa som et formal, slik Kant formaner i Det
kategoriske imperativ. «A begrunne straffen
pa denne maten likner 4 lofte stokken mot
en hund», skriver Hegel.® Man forsoker 4
manipulere atferd ved trusler, som om men-
nesket var et ufritt dyr. Den samme ufrihe-
ten tillegges lovbryteren dersom behandling
er straffens formal. Implisitt i ideen om be-
handling ligger en forestilling om at ens kri-
minelle tendenser er uttrykk for sykdom:
noe man selv ikke kan hjelpe for, slik man
heller ikke kan hjelpe for om man har gul-
sott. Med en slik umyndiggjering felger
ogsd et stort potensial for et inngripende re-
aksjonssystem.

For utilregnelige lovbrytere som demmes
til tvungen psykisk helsevern eller tvungen
omsorg etter Strl. § 62 og § 63 er vanligvis
alternativet til fengselsstraff opphold pa en
annen, lignende institusjon, men med et til-
herende behandlingsregime. Stir man over-
for muligheten til & bli kjent utilregnelig,
kan det i s4 mdte gi mening & snakke om en
«rett til 4 bli straffet». Ulempene ved en sar-
reaksjon kan under visse omstendigheter
veere storre enn ved straffereaksjon.!’ Og
enda viktigere enn de eventuelle ulempene
som felger av behandlingen, er interessen
man har av 4 bli tatt for & veere en myndig
person. Oppfatningen av at det har en egen-
verdi for et menneske 4 kunne holdes an-
svarlig ble ogsa nylig lagt til grunn av Tilreg-
nelighetsutvalget: «Det kan med en viss rett

anferes at ved & bli erkleert utilregnelig blir
man fratatt en grunnleggende side av verdig-
heten ved det 4 veere menneske. Samfunnet
anerkjenner ikke ens evne til 4 treffe velo-
verveide valg, og man ansvarliggjeres heller
ikke for egen adferd.»!!

Disse betraktningene harmonerer godt
med Kant og Hegels straffeteorier. Om pre-
vensjon og behandling var hovedformalet
med straff, ville det innebzere en form for
manipulasjon som i liten grad er forenelig
med ansvar. Det betyr imidlertid ikke at pre-
vensjon og behandling ikke kan vaere under-
ordnete formal med straffen, noe Kant og
Hegel ville akseptere, sd lenge de tjener ho-
vedformilet, respekt for frihet.!?

Rett som gjensidig frihet

For & forstd Kant og Hegels straffeteorier er
det nadvendig & plassere dem i den bredere
sammenheng som deres rettsfilosofier angir.
Funksjonen som Kant og Hegel tilskriver
straff kan bare forstas, for ikke 3 si forsva-
res, i lys av formalet de tilskriver retten ge-
nerelt.!? Dette formalet er frihet. «Rettens
idé er friheten», sier Hegel.'* Mer spesifikt,
og med Kants ord: «Rett er derfor summen
av betingelser under hvilke den enes valg
kan forenes med den andres valg under en
allmenn frihetslov.» 1

Dette «Universelle Rettsprinsippet» '
inneberer at en handling er rett sd lenge den
kan bestd sammen med alle andre personers
tilsvarende handlefrihet. En handlings lega-
litet betinges utelukkende av at den i det ytre
er forenelig med alle andres valgfrihet — til
forskjell fra en handlings moralitet, som for
Kant fordrer at den allmenne frihetsloven
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ogsd utgjor den indre motivasjonen for
handlingen.!” Min rettslige frihet strekker
seg altsa helt til der hvor den stoter mot din



frihet. Friheten kan med andre ord kun legi-
timt begrenses av frihet. Dette innebzrer,
nar man tenker seg om, at retten til frihet
ogsa er en rett til & bruke tvang. Uttrykt ne-
gativt: Om jeg ikke har rett til 4 forhindre en
urettmessig hindring av min frihet, sd har
jeg ingen frihet. Frihet og tvang er altsd uat-
skillelige deler av rett. Slik minus minus blir
pluss, blir tvang mot tvang frihet. «Rett og
fullmake til 4 tvinge er altsi det samme.» '8
I forste omgang (det vil for Kant si i na-
turtilstanden), innebzrer tvangsretten en
rett til & forhindre krenkelser av ens fysiske
integritet. Frihet, forstitt som «uavhengig-
het av en annens patvingende valg»,'” er for
Kant en medfedt rettighet, en pre-legal ret-
tighet som mennesket har i kraft av & vaere
menneske. Selv utenfor en samfunnsordning
ville man derfor ha rett til 4 beskytte seg mot
krenkelser av ens kropp og umiddelbare be-
vegelsesrom. Tilsvarende selvforsvarsrett
gjelder for ting man har fysisk kontroll over
- Kants eksempel er et eple man holder i
handen. Dette gjelder imidlertid ikke for ek-
sterne gjenstander som man ikke har under
direkte fysisk kontroll. Det gir ingen mening
4 hevde at man i naturtilstanden har en rett
til & beskytte slike gjenstander mot andres
krenkelser. For 4 kunne hevde en slik rett,
for eksempel til et epletre som star i skogen,
mé det foreligge en rettsorden som mulig-
gjor ervervelse og respekt for eiendom.?’
Uten en rettsorden vil min frihet veere be-
grenset. Jeg kan ikke dyrke jorden, jeg kan
ikke bygge hus, jeg kan ikke inngé kontrak-
ter osv, uten at andre, med like stor rett, kan
hoste fruktene av mine prosjekter. Nettopp
derfor gjor vi ifelge Kant «urett i hoyeste
grad ved 4 vaere og 4 ville forbli i en tilstand
som ikke er rettslig».>! Mulighetene for &
uteve frihet oker dramatisk ndr man kan
sette seg mal utenfor ens umiddelbare neer-
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het med beskyttelse mot andres inngripen.
Rettsstaten er slik nedvendig for & bete pa
ufriheten som felger av at man i naturtil-
standen ikke er uavhengig av andres vilje.
Det gjor rettsstaten ved 1) & sorge for regler
som er forenelig med at alle gjor dem gjel-
dende for seg 2) & sorge for en upartisk tvis-
telosning, og 3) 4 stille garanti for at retten
blir handhevet. De lovgivende, demmende
og utevende myndigheter er slik botemidler
for ulike kilder til ufrihet i naturtilstan-
den.?? Med rettsstaten etableres et system
for beskyttelse av enhvers valgfrihet i den
grad den er forenelig med alle andres tilsva-
rende valgfrihet under en allmenn lov. Urett
er dermed forstatt som krenkelser av gjensi-
dig frihet, og det er dette som er grunnlaget
for & kriminalisere visse handlinger i en
rettsstat.”?

Samtykke til straff

Nar det sa foreligger en krenkelse av gjensi-
dig frihet, hva er da den rette reaksjon? Si-
den rett er definert som gjensidig frihet, sier
det seg selv at den rette reaksjon pd lov-
brudd ma vere i trdd med gjensidig frihet.
Reaksjonen ma altsd respektere lovbryte-
rens valgfrihet i den grad som er forenelig
med alle andres tilsvarende valgfrihet. All
den tid straff per definisjon medferer lidelse,
vil lovbrytere flest neppe faktisk velge & bli
straffet. Uten et slikt samtykke til straff,
hvordan kan den sies & vere i trdd med lov-
bryterens frihet til & velge? For det forste er
det ikke selve straffen lovbryteren skulle
maétte samtykke til: «Ingen paferes en straff
fordi han har villet den, men fordi han har
villet en straffbar handling.»>* Det er altsa
straffeloven, ikke den konkrete straffen,
som ma vere slik at forbryteren skulle kun-
ne ville dens gyldighet for seg og alle andre.
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For det andre er det ikke et empirisk sam-
tykke Kant sikter til. Kants forbryter er en
idealtype.?® Forbryteren tillegges en ideell,
det vil si en ren, fornuft, og det er fra denne
at samtykket til straff ma kunne utledes.

Nir jeg tegner opp en straffelov mot meg
selv som kriminell, s er det den rene retts-
lovgivende fornuften i meg (homo nou-
menon) som underlegger meg selv, som en
som er kapabel til 4 begd forbrytelser, og
folgelig som en annen person (homo
phenomenon), samt alle andre i det borger-

lige fellesskapet, under straffeloven.®

Dette ma ikke forstds som en benektelse av
de empiriske omstendighetene som motive-
rer og pavirker enhver forbryter i det virke-
lige liv. Det finnes naturligvis ingen, forbry-
ter eller ei, som fullt ut manifesterer den
rene praktiske fornuft. Vi antas likevel 4 ha
muligheten til 4 overskride vare empirisk
gitte behov. Vi antas 4 kunne styre vare valg
ved hjelp av fornuften, selv om vi ikke alltid
gjor det i praksis. Forbryteren sees under fri-
hetens synsvinkel, vel vitende om at dette
perspektivet ikke gir det hele bildet av ved-
kommende.

Hvorvidt vi er berettiget i slike antakelser
er som kjent et kontroversielt filosofisk
sporsmal.?” Det er imidlertid verdt 4 merke
seg at for Kant er var frihet ikke et faktum
som kan stadfestes, men noe vi ganske en-
kelt ma forutsette at vi har. Vi kan ikke teo-
retisk bevise at vi er frie; friheten er i det
kantianske system ikke et fenomen som kan
subsumeres under kategorier. Idet man skul-
le lykkes med & fastholde og begripe frihe-
ten, sa ville ufrihet oppsta, slik en sipeboble
sprekker idet man fanger den. Friheten méa
likevel antas 4 ha en praktisk realitet. Vi kan
ikke fornuftigvis benekte at vi er frie uten

samtidig 4 benekte at benektelsen er fornuf-
tig. Vi havner i en performativ inkonsis-
tens.”® Om vi ikke antar at vi besitter en fri,
selvlovgivende fornuft, s& oppherer mulig-
heten for 4 ta stilling til noe som helst, inklu-
dert muligheten til & felle en negativ dom
over var egen frihet.

For at lovene som forbryteren demmes et-
ter skal veere i trad med dennes frihet, m3 de
ikke vaere ensidige (unilaterale), fordi det
ville innebzere at man var patvunget en an-
nens valg, altsd ufrihet. Hva vil det si at lo-
vene er omnilaterale? Kant definerer omni-
lateral, eller allsidig, som «utledet fra den
seeregne viljen til hver og én».?’ Lovene ma
vere slik at hver og én kunne ha villet deres
gyldighet for seg og for alle andre.>° Kun da
medferer de legitime begrensninger i var fri-
het, det vil si begrensninger i trdd med gjen-
sidig frihet. Dette kommer til uttrykk i en
formulering av Det universelle rettsprinsip-
pet som Kant gir i Zum ewigen Frieden:
«Min ytre (rettslige) frihet kan heller forkla-
res slik: Den er rettigheten til ikke & adlyde
andre ytre lover enn dem jeg kunne ha gitt
min tilslutning til.»3!

Tolker man dette antitetisk, folger det at
man tkke har rett til 4 la veere & adlyde de lo-
ver man kunne ha gitt sin tilslutning. Man
kan anse enhver, i kraft av sin rene fornuft,
for & ha underlagt seg straffeloven, dersom
denne er i trdd med Det universelle
rettsprinsippet. Bruk av tvang mot lovbryte-
re er da legitimt, fordi tvangen er en hind-
ring av en hindring av frihet, og ergo et ut-
trykk for friheten. Slik etablerer Kant at
samfunnets rett til 3 straffe folger av selve
ideen om rett som gjensidig frihet. Aksepte-
rer man premisset om at rett er gjensidig fri-
het, si folger det at man med rette kan tvin-
ges til ikke & krenke gjensidig frihet. Frihet
og tvang er som nevnt to sider av retten.



Formulert negativt: Ingen kan hevde en rett
til ikke & straffes dersom man gjennom sine
handlinger benekter rettens gyldighet. For-
bryteren oppgir rettens beskyttelse mot
tvang ved nettopp 4 benekte rettens beskyt-
telse mot tvang.

En kritiker ville kunne innvende: «Om
Camilla stjeler Petters sykkel, sd benekter
hun Petters rett til 4 eie denne sykkelen, men
hun har ingen intensjon om & benekte ret-
tens beskyttelse mot tvang generelt.» Til
dette ville Kant kunne svare ved henvisning
til sin distinksjon mellom materiell og for-
mal urett.’? Sykkeltyveriet innebarer en
materiell urett mot Petter. Dette var det em-
piriske formalet Camilla hadde. Men der-
som man tar forbryteren pd alvor som en ra-
sjonell person, sd innebzrer sykkeltyveriet
ogsa en formal urett mot selve rettsordenen.

Straffens funksjon ifelge Kant

Resonnementet er som folger: I den grad
forbryterens handling antas & veere alvorlig
ment som uttrykk for hennes fornuft, altsd i
den grad hun fritt har valgt 4 gjore handlin-
gen, vil den métte antas & skulle vere for-
nuftig for alle andre frie, rasjonelle mennes-
ker, altsd a4 vaere omnilateralt gyldig. Den
eneste maten Camillas ervervelse av sykke-
len kunne veert omnilateralt gyldig pa, var
dersom eiendomsretten for alle var opphe-
vet. Men Camilla kan ikke pa vegne av alle
oppheve eiendomsretten — det ville jo nett-
opp vert en patvingning av egen vilje pa an-
dre. Den eneste maten Camillas handling
kan vzere rasjonell pa, er dersom handlingen
utelukkende er selvlovgivende: Hun benek-
ter ikke retten til beskyttelse av eiendom for
alle, men bare for seg selv.

Slik mé vi forstd Kants enigmatiske pa-
stand om at «ethvert ufortjent onde som du
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paferer en annen i folket, det paferer du deg
selv. Fornzrmer du ham, fornzrmer du deg
selv; bestjeler du ham, bestjeler du deg selv;
slar du ham, slar du deg selv; dreper du
ham, dreper du deg selv.»>3 Straffens funk-
sjon er & vende forbrytelsen mot forbryteren
selv ved 4 ta hennes budskap om benektelse
av retten pd alvor som en rasjonell maksime.
Det er rasjonelt, og ergo forenelig med gjen-
sidig frihet, 4 selv avsta fra en rett, men ikke
4 patvinge andre & avsta sin rett.

Mange har tolket det ovenstdende sitatet
som uttrykk for en primitiv gjengjeldelses-
tanke: Den objektive skaden ved forbrytel-
sen balanseres med en tilsvarende skade i
form av straff. En slik tolkning finner ogsa
en viss stotte i andre passasjer hos Kant.
Han sier for eksempel samme sted at «[kJun
gjengjeldelsesretten (ius talionis)...kan angi
presist straffens kvalitet og kvantitet.»*
Kant har imidlertid neppe ment ytre likhet
mellom forbrytelse og straff. For eksempel
hevder han at straffen for en person av hay
rang som sldr en uskyldig person ber vere
straffarbeid, da det vil medfere en tilsvaren-
de skam for ham som det 4 bli slitt gjorde
for offeret, slik at «gjennom skammen likt
med likt beherig blir gjengjeldt.»3® Straffen
for tyveri ber ogsd vare straffarbeid, fordi,
som beskrevet ovenfor, tyven frasier sin rett
til beskyttelse av eiendom, hvilket inne-
baerer at staten ma serge for hans livsopp-
hold i en periode, noe han ma betale for med
sin arbeidskraft. Den kritikk enkelte har
kommet med mot Kants straffeteori om at
den skulle innebzere at man maétte torturere
torturisten eller voldta voldtektsmannen,
virker & tolke gjengjeldelsesretten for bok-
stavelig.3® En slik straff ville for det forste
ikke vere forenelig med gjensidig frihet, da
den medforer en nedverdigelse som forbry-
teren ikke rasjonelt kunne samtykket til. For
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det andre er det, som nevnt ovenfor, den for-
male uretten, ikke den materielle eller empi-
riske, som danner grunnlaget for forbryte-
rens samtykke til straff. Det er forbrytelsen
mot selve rettsordenen, altsd mot gjensidig
frihet, som berettiger at tvang anvendes mot
den tvangen som krenker friheten.

Kants teori ma altsa forstas som en retts-
lig gjengjeldelsesteori, til forskjell fra gjen-
gjeldelsesteorier som forfekter at forbrytere
skal lide i proporsjon til den lidelsen de har
skapt, eller i proporsjon til deres ondskap.3”
Straffens gjengjeldende funksjon er «retts-
lig» i den forstand at det er krenkelsen av
rettsordenen som danner grunnlaget for
den, og som sokes gjenopprettet gjennom
den. T dette ligger det imidlertid ogsd en
kime til kritikk av Kants teori: Om det er
krenkelsen av rettsordenen som berettiger
straffen, sa er én helt sentral part utelatt fra
teorien: offeret. Den som forbrytelsen har
gatt ut over, som faktisk har lidd dens kon-
sekvenser, er fravaerende i begrunnelsen for
reaksjonen, for ikke & si fravaerende i be-
stemmelsen av reaksjonen, jf. diskusjonen
av restorative justice nedenfor. Straffen hen-
ter sin begrunnelse utelukkende i relasjonen
forbryterens handlinger har til det rasjonelle
prinsippet for rettsstaten. Dens funksjon er
a holde forbryteren ansvarlig, men ansvaret
forblir i én forstand solipsistisk: Det er et
ansvar, ikke overfor offeret, men overfor
forbryterens egen rasjonalitet; straffen sor-
ger for at forbryteren behandles konsistent i
henhold til egne maksimer.’® Om denne
funksjonen er tilstrekkelig til 4 begrunne at
samfunnet skal bruke ressurser pa 4 straffe,
kan naturligvis diskuteres. Er det fellesska-
pets oppgave 4 sorge for at alle gjennomle-
ver de logiske konsekvensene av sine
handlinger? Formodentlig burde straffen
tjene en funksjon utover dette dersom sam-

funnet ikke bare skulle ha en rett til d straf-
fe, som Kants teori etter min mening lykkes
med 4 etablere, men ogsd ha en tilstrekkelig
grunn til 4 uteve denne retten.

Jeg vender meg nd mot Hegel, som i stor
grad bygger sin straffeteori pd Kant, men
som ser forbrytelse og straff i relasjon ogsa
til offeret, og derfor, etter min mening, lyk-
kes bedre med & etablerere en tilstrekkelig
grunn til & straffe.

Rett som anerkjennelse

For Hegel, som for Kant, er friheten rettens
formal. Det universelle rettsprinsippet — at
enhver har rett pd frihet i den utstrekning
som er forenelig med enhver annens frihet
under en allmenn lov — anerkjennes ogsa av
Hegel. Med Hegel far imidlertid prinsippet
en ny formulering: «Vear person og respek-
ter andre som personer.»>’ Denne formule-
ringen er forenelig med Kants formulering.
Men den avslerer ogsd, i lys av Hegels ovri-
ge filosofi, en forskjell i maten Kant og He-
gel ser forholdet mellom rett og frihet. Der
Kant postulerer var medfedte frihet som ret-
ten s utledes fra, er rett og frihet gjensidig
betingende hos Hegel. Sagt annerledes: Ifal-
ge Kant besitter vi en pre-legal frihet; for
Hegel er retten nedvendig for frihet og vice
versa.

Dette blir klarere hvis vi nester i Hegels
forstdelse av rett som det & vere og 4 respek-
tere personer. Hva er en person? Hegel sva-
rer: «[NJar dnden opptrer som et abstrakt
og fritt jeg med seg selv som gjenstand og
mal, da er den person.»*" Det forste leddet
her, at personen er en abstraksjon, harmone-
rer tilsynelatende godt med en vanlig forsta-
else av ordet. Det ser vi ogsd fra dets etymo-
logi: Det latinske ordet «persona» henviste
til masken som skuespillere bar, og kommer



muligens av per sonare, «a lyde gjennom»
(masken).*! A vaere person betyr, i overfort
betydning, at man bzrer en maske: Ens szr-
egenheter skjules, de konkrete omstendighe-
tene ved vert enkelt individ abstraheres
bort. Nettopp fordi retten innebzrer en slik
abstraksjon (hele denne delen av Rettsfilo-
sofien heter som kjent «Abstrakt rett») er
den for Hegel en ensidig virkeliggjoring av
friheten. Som vi skal se, dpner Hegel slik et
rom for en kritikk av en ensidig rettsliggjo-
ring av konflikter. Men som han sier: «Den-
ne negative friheten eller forstandens frihet
er ensidig, men det ensidige inneholder alltid
en vesentlig bestemmelse i seg som en ikke
ma se bort fra.»*?

Det andre leddet i Hegels beskrivelse av
hva en person er, kan vere vanskeligere 4
umiddelbart begripe. Hva vil det si at jeget
er fritt og med seg selv som gjenstand og
mal? Hegels svar pa dette finner vi i Andens
fenomenologi, i det kjente kapittelet om
selvbevissthet. A ha seg selv som gjenstand
vil si & vaere selvbevisst: Bevissthetens objekt
er en selv. «Selvbevissthet», sier Hegel, «er i
og for seg, idet og ved at den i og for seg er
for en annen, det vil si at den bare er i egen-
skap av anerkjent.»** Hegels poeng, kort
forklart, er at selvbevissthet dannes i gjensi-
dig samspill med andre selvbevisstheter.
Miten dette skjer pa, og hvilke momenter
som inngdr i selvbevisstheten, viser han
gjennom den kjente Herre—Knekt-dialektik-
ken, som ogsd har blitt tolket som Hegels
svar p4 naturtilstand-allegorien.** Der Kant
postulerer var frihet ogsd i naturtilstanden,
hevder Hegel at den kantianske medfedte
friheten, kjennetegnet av at individene er at-
skilte og selvtilstrekkelige, ikke kan vere
mer enn et moment i en fullstendig selvbe-
visst frihet. I-seg-selv kan en bare oppna be-
vissthet om seg selv negativt: som atskilt fra
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alt annet. Jeg er ikke det andre. Dette er
Herrens bevissthet: Verden er det andre som
jeget kan konsumere, som om alt er ting, til
bruk for min egen forlystelse. For 4 over-
skride denne selvtilstrekkelige selvbevissthe-
ten, er det nedvendig at jeg erfarer at noe
blant alt det andre er den andre. Med andre
ord, at jeg erfarer en annen som en selvbe-
vissthet, slik Knekten erfarer den befalende
Herren som selvbevisst. Dette er en forutset-
ning for 4 kunne gjenkjenne meg selv som en
tilsvarende selvbevissthet. Nar jeg s erfarer
meg selv som atskilt fra denne andre selvbe-
visstheten, slik at jeg er for den andre slik
den andre er for meg — og dermed overskri-
der Knektens bevissthet — s3 oppndr jeg
(universell) selvbevissthet. Det er forst da jeg
kan ha en bevissthet om meg selv som noe —
som mann, som filosof, som fiolinist, som
noe som helst.

Denne korte gjengivelsen er tilstrekkelig
for vart formdl her. Vi kan n4 se at for Hegel
er det forst med anerkjennelsen av den an-
dre som person at man selv sd 4 si «dannes»
som person. Det er forst ndr man anerkjen-
ner at det er grenser for hva man kan gjore
mot andre — at andre ikke er #ing man kan
bruke, men er personer med rettsevne — at
man kan vare bevisst seg selv som en fri per-
son med rettsevne. Med andre ord: Friheten
oppstar sammen med retten, og er ikke forut
for den. Med atter andre ord: Retten er gjen-
sidig anerkjennelse.

Hegels begrep om urett

La oss nd se hvilke konsekvenser dette fir
for Hegels forstdelse av urett. Der Kant gan-
ske enkelt ser urett som krenkelse av gjensi-
dig frihet, nyanserer Hegel begrepet om
urett i tre ulike typer. Den forste er den bor-
gerlige uretten, eller urett uten forsett, som
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kan foreligge i for eksempel en strid om ei-
endomsrett. En slik urett medferer en kren-
kelse av en persons konkrete, eller szregne
rett —man hevder at vedkommende ikke eier
noe han eller hun faktisk eier. Det medforer
likevel ingen krenkelse mot retten som sa-
dan. Eiendomsretten anerkjennes, det er
bare uenighet om hvem som har den: «Dette
er rett og slett et negativt utsagn, der bare
det szregne blir negert i predikatet mitt.»*
Den andre typen urett er bedrageri. Her re-
spekteres den szregne retten tilsynelatende,
men retten som sidan anerkjennes ikke -
altsi omvendt av borgerlig urett.*® Den
tredje typen urett er forbrytelse, der bade
den szregne retten og retten som sddan
krenkes.

Dette er en negativt-uendelig dom i den
fullstendige betydningen av ordet (se min
Logikkens vitenskap 11, s. 99). Her blir
ikke bare det szregne — det vil si subsum-
sjonen av en sak under min vilje (§ 85) —
benektet, men ogséd det allmenne og uende-
lige i predikatet «mitt», det vil si rettsevnen
min.*’

Distinksjonen mellom borgerlig urett og
forbrytelse ligger altsd i at forstnevnte i He-
gels terminologi er en negativ dom, mens
sistnevnte er en negativt-uendelig dom. Dis-
se termene forklares, som han skriver, i Lo-
gikken: En negativ dom er utsagn av typen
«rosen er ikke rad». I slike dommer «forblir
det stadig et forhold mellom subjekt og pre-
dikat»,*® i den forstand at subjektet er noe.
Rosen er ikke rod, men den har en eller an-
nen farge: hvit, gul eller lignende. En nega-
tivt-uendelig dom er derimot utsagn av ty-
pen «&nden er ikke en elefant», og «en lave
er ikke et bord» (Hegels eksempler). Disse
kan det ikke utledes noe fra. Det gir ingen

mening 4 resonnere at om loven ikke er et
bord, si er den vel en sofa. Det kan ikke ut-
ledes noen forbindelse mellom subjektet og
predikatet overhodet.

Overfort pa rettens domene: A ha rett vil
si at det er en positiv forbindelse mellom
subjekt og predikat. Hegel sier for eksempel
om eiendomsrett: «Nar jeg tilegner meg en
sak, far den predikatet min».*’ En eien-
domstvist ville innebzere en negativ dom, en
benektelse av at predikatet horer til subjek-
tet; at denne saken er min. Et tyveri ville der-
imot innebzre en negativt-uendelig dom,
altsd en benektelse av forbindelsen mellom
subjekt og predikat overhodet. Det er altsd
en benektelse av at noe som helst har predi-
katet «min»; en benektelse av selve rettsev-
nen. Forbrytelsen innebzerer grunnleggende
sett en benektelse av offerets status som per-
son, fordi «personlighet innebzrer generelt
evnen til 4 vaere et rettssubjekt.»>°

En annen mate a forklare dette er gjen-
nom en beskrivelse av eierskap. For Hegel
innebzrer det & tilegne seg noe, for eksem-
pel en sykkel man kjoper, at man s & si leg-
ger sin vilje i denne tingen. Man gjor den til
sin, og dermed negerer denne tingens selv-
stendighet: «viljen far et positivt forhold til
den. I denne identiteten blir saken samtidig
noe negativt.»>' Man benekter sa 4 si at tin-
gen har en positiv, selvstendig vilje. Det er
akkurat det samme som skjer ved en forbry-
telse. Forbryteren negerer offerets vilje ved &
gjore den til sin. Offeret blir for forbryteren
som en ting han kan bruke, i stedet for en
person med en selvstendig, positiv vilje.

Forbryterens bevissthet er dermed som
Herrens. For Herren bestir omverdenen av
uselvstendige ting som han kan konsumere
for & tilfredsstille sitt begjeer. Han gjenkjen-
ner ikke Knekten som en annen selvbevisst-
het, slik forbryteren heller ikke anerkjenner



offerets frihet. Men nettopp derfor oppnér
aldri Herren sin egen selvbevissthet. Uten
gjensidig anerkjennelse kan man aldri bli en
fri og selvbevisst person. Analogien blir den-
ne: Slik Herrens bruk av Knekten er de-
struktiv for egen frihet, er forbrytelsen de-
struktiv for forbryterens frihet. Av den
grunn har straffen, som vi skal se, en funk-
sjon ogsa for forbryterens egen frihet.

Straffens funksjon ifelge Hegel

Uretten er rettens negasjon. Som vi har sett,
skiller Hegel mellom tre ulike mdter urett
kan negere rett — som negasjon av den sar-
egne retten, av rettsordenen eller av begge
deler. Avhengig av hvilken type urett det er,
kreves en rettslig reaksjon med den hensikt
at «retten gjenoppretter seg selv ved 4 nege-
re denne negasjonen av seg selv.»>2 Om det
dreier seg om en sivil urett, for eksempel om
jeg uforvarende rygger bilen min over nabo-
ens sykkel, s& kan denne uretten mot nabo-
ens eiendom oppheves med erstatning.*?
Om jeg derimot med vilje adelegger naboens
sykkel, stiller det seg annerledes. En slik
handling ville vaere en forbrytelse, altsd en
krenkelse av naboen som person, og ikke
bare hennes eiendel. I et slikt tilfelle kreves
det ifolge Hegel straff for 4 gjenopprette ret-
ten: «Forbrytelsen oppheves nar den gjen-
gjeldes; ut fra begrepet ma den oppfattes
som en krenkelse av krenkelsen.»**

De ulike funksjonene Hegel tilskriver er-
statning og straff i negasjonen av urett kan
forklares med distinksjonen vi s hos Kant
mellom materiell og formal urett. Erstatnin-
gens funksjon er 4 negere materiell urett.
Straffens funksjon er & negere formal urett.
Dette gjor Hegel, som Kant, til en rettslig
gjengjeldelsesteoretiker. Det er den formale
uretten som ligger i at handlingens form er
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uforenelig med rettsordenen, som utgjor til-
leggsdimensjonen som skiller forbrytelse fra
sivil urett. Det er altsd krenkelsen av retten
som rett, som straffen retter seg mot.

Dette gjenspeiles i Hegels pastand om at
«ndr retten som rett krenkes, har den riktig-
nok en positiv, ytre eksistens, men inni seg er
den ikke noe. Manifestasjonen av at den er
ikke noe, far samtidig en eksistens i form av
tilintetgjoring av krenkelsen.»>*> Forbrytel-
sen har en positiv eksistens i den forstand at
den har materielle konsekvenser, altsa som
materiell urett. Eller som Hegel sier: «En
forbrytelse forandrer pé noe, og saken eksis-
terer i denne forandringen.»*® Men forbry-
telsen er «ingenting» i en annen forstand,
for den oppheves med straffen. Da manifes-
teres at den er ikke noe. Hva kan Hegel
mene med dette?

En rimelig tolkning er at handlingen som
lovbrudd, altsd som formal urett, ikke eksis-
terer uten at retten fastslar at det er et lov-
brudd. En handling kan for eksempel ha de
materielle konsekvensene at den forvolder
en annens ded, men som drap eksisterer
ikke handlingen for det foreligger en draps-
dom. Ferst da blir handlingen & anse som en
negasjon av retten.’” Men om handlingen s&
klassifiseres som drap, sd kunne man si at
den er noe, nettopp drap. Hva mener Hegel
sa med at den manifesteres som ikke noe?

Handlingen er ikke noe i den forstand at
den er domt til 4 mislykkes som negasjon av
rett. Forbryteren kan umulig oppné at retten
gjores ugyldig, altsd at hans seeregne rett blir
stdende (far eksistens) som rett. «Retten er
noe absolutt, og den kan ikke oppheves.»>®
Igjen er dette noksd intuitivt: Uansett hvor
mange faktiske drap som skjer, oppheves
ikke dermed Straffeloven § 275. Vi kjenner
ogsé igjen resonnementet fra Kant: Forbry-
teren, som rasjonell person, kan ikke unila-
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teralt patvinge en forandring i retten for al-
le. Prosjektet er demt til 4 mislykkes, nett-
opp fordi retten per definisjon, som gjensi-
dig frihet, er omnilateralt gitt. Hos Hegel far
dette ogsa en intersubjektiv dimensjon, som
beskrevet ovenfor: Forbryterens frihet er be-
tinget av anerkjennelsen av og fra andre frie
personer. Benektes gjensidig frihet, s& be-
nektes ogsd egen frihet, noe som nettopp
umuliggjer selve grunnlaget for at handlin-
gen skulle kunne vere rett.

Straffens funksjon er 4 fremvise denne
umuligheten; 4 manifestere at handlingen
ikke kan bli stdende. Straffen er dermed en
benektelse av gyldigheten av benektelsen av
andres og forbryterens frihet. Vi ser nd sva-
ret pd hva Hegel mente med at straffen som
gar ut over forbryteren ogsd er «i seg selv
hans egen vilje, hans egen frihets tilvere,
hans rett [...] en rett for forbryteren selv» >’
Retten til & bli straffet er en rett til 4 kunne
ha rett, det vil si en rett til & vaere en person
med rettsevne og ikke en ting. Straffen har
den symbolske funksjonen at den gjeninn-
setter forbryteren som en gjensidig aner-
kjent person.

Men om straffens primere funksjon er
som en slags soning for forbryteren, med
gjenopprettelse av dennes personstatus som
resultat, kan samme kritikk rettes mot den-
ne teorien som mot Kant. Kritikken av Kant
ovenfor var at offerets betydning underspil-
les nar straffen begrunnes i relasjon til den
formale uretten mot rettsordenen, og ikke
den materielle uretten offeret har lidd. Den-
ne kritikken rammer imidlertid ikke Hegels
teori. Med Hegel ser vi at den formale uret-
ten som straffen negerer ogsa er en urett mot
et konkret offer: Offeret lider ikke bare ma-
teriell urett, men ogsé en formal urett besta-
ende i benektelsen av dets rettsevne. Nar
staten setter ressurser inn pa 4 benekte den-

ne formale uretten, s er det altsd ikke bare
for & sikre at forbryteren erfarer de rasjonel-
le implikasjonene av egne handlinger, men
for & benekte offerets ufrihet. Straffen har en
symbolsk funksjon som en anerkjennelse av
en konkret person. Den er en stadfestelse av
offerets og alle andres likeverdige frihet.
Forbrytelsens budskap blir dermed ikke sta-
ende; det blir manifestert som falskt, som in-
genting. Med straffen uttrykker samfunnet
det Joel Feinberg kaller symbolic non-acqu-
iescence — en symbolsk avstandtagen til for-
brytelsens budskap.?® For ofrene er straffen
som & here fra storsamfunnet: «Vi tolererer
ikke at du behandles som mindreverdig.»
Som kjent opplever mange som har blitt for-
nedret gjennom en forbrytelse, for eksempel
voldtekt, at straffen er en oppreisning.

Denne symbolske funksjonen er etter mitt
syn viktig — ikke bare fordi slik offentlig
misbilligelse bidrar til & forme holdninger
som igjen bidrar til 4 forhindre forekomsten
av slike handlinger®! — men fordi vi skylder
kriminalitetsofre 4 reagere pa deres vegne.
Vi skylder dem som har blitt fratatt sin
rettsevne 4 fi den symbolsk gjenopprettet.
Det er deres rett, og det er samfunnets plikt
4 oppfylle den. Det folger av Det universelle
rettsprinsippet hos Kant og Hegel at vi etter
en ugjerning har en plikt til 4 serge for rett-
ferdighet ved & gjenopprette gjensidig frihet.
Betydningen av denne plikten satte Kant be-
remte ord pa: «Huvis rettferdigheten gar un-
der, har det ikke lenger noen verdi at det le-
ver mennesker pa jorden.»®?

Har staten en plikt til & straffe?

Spersmailet er om plikten til 4 skape rettfer-
dighet ogsd medferer en plikt til & straffe.
Kant og Hegel ville hevde det. «Straffeloven
er et kategorisk imperativ»,® sier Kant, og



ifolge Hegel vises «den nedvendige sam-
menhengen i at en forbrytelse, som i seg selv
er en ugyldig vilje, inneholder sin egen tilin-
tetgjoring, og at det er denne som opptrer
som straff.»®* Argumentene vi hittil har sett
i denne artikkelen viser imidlertid bare at
straff kan tjene en rettferdig funksjon. At
straff er en mulig méte a skape rettferdighet
pé, medforer naturligvis ikke at den ogsa er
en nedvendig betingelse for rettferdighet,
slik Kant og Hegel forutsetter ved & hevde
en plikt til 4 straffe.

Som nevnt legger begge til grunn at straf-
fen opphever den formale uretten som ligger
i forbrytelsen. Erstatning, ikke straff, opphe-
ver materiell urett. Formal urett, forstatt som
en krenkelse av retten som rett, er nedven-
digvis symbolsk. Den har ingen positiv eksis-
tens, som vi sd; det har kun det materielle as-
pektet ved forbrytelsen. Av den grunn har
straffen, som retter seg mot den formale uret-
ten, en symbolsk funksjon. Ettersom straff
tjener en symbolsk funksjon, blir spersmalet
om ikke funksjonen kan oppnds pa annet vis
enn ved straff. Til dette kunne man svare
som Feinberg: Ja, muligens, men nd er det nd
en gang slik i var kultur at straff er en effektiv
méte & kommunisere budskapet om misbilli-
gelse.® Vi kan sammenligne med skikken &
gi gaver: Om en person gjor deg en tjeneste,
kan du sagtens formidle din takknemlighet
med et enkelt «Takk». Men budskapet for-
midles nok enda mer effektivt om du i tillegg
gir en blomsterbukett eller en flaske whisky.
For alvorlige kriminelle handlinger kan det
derfor tenkes at straff er nadvendig nettopp
fordi den s effektivt formidler budskapet
om gjensidig anerkjennelse.

Det er likevel verdt & merke seg at meng-
den straff som behoves ikke kan utledes fra
forbrytelsens objektive kjennetegn — igjen,
fordi det ikke er det materielle aspektet ved
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den som skal oppheves. Hvor mye straff
som kreves for 4 oppheve en forbrytelse —
dens straffverdi — kan ifolge Hegel ikke fast-
slas en gang for alle, men avhenger av den
aktuelle konteksten og kulturen.®® Et neer-
liggende eksempel er de relativt lave straffe-
rammene i de nordiske landene. Inntrykket
som er skapt av at retributivister er tilhenge-
re av strenge straffer, stemmer derfor ikke
nedvendigvis for dem som folger Hegel. De
kan godt mene at relativt lite straff er til-
strekkelig for 4 formidle dens budskap.
Igjen kan analogien til gaveutveksling vaere
illustrerende: Hvilke og hvor store gaver
som er passende varierer bade historisk og
etter konteksten. Som alle vet: En dyr gave
kan ikke alltid matche en hjemmestrikket
lue laget med kjerlighet.

Dette bringer oss til et annet poeng som
kan utledes fra Hegel: Det finnes flere for-
mer for anerkjennelse, som varierer etter
konteksten. Den rettslige anerkjennelsen
som person er ikke den eneste anerkjennel-
sen vi sgker. Friheten som realiseres gjen-
nom denne anerkjennelsen er ensidig og ma
suppleres av anerkjennelsen man fir gjen-
nom familie, venner, arbeid og i den borger-
lige offentligheten. Det er gjennom disse
anerkjennelsesrelasjonene at vi s 4 si kom-
mer «bak masken» og anerkjennes som in-
divider med unike egenskaper — enten i neere
relasjoner, eller i samfunnsrelasjoner der vi
anerkjennes for vare evner til 4 gjore nytte
for oss i fellesskapet (for eksempel som en
dyktig sykepleier eller en begavet fotball-
spiller).

Flere steder kan Hegel tolkes som at han
advarer mot en rettsliggjoring som gjor den
abstrakte formen for anerkjennelse domine-
rende pad bekostning av andre former: «Og
siden rettferdigheten eksisterer pa ulike ma-
ter, er det for evrig slik at den formen den
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har i staten, nemlig som straff, ikke er den
eneste, og dessuten er ikke staten i seg selv
en nedvendig forutsetning for rettferdig-
het.»%” Vi ser her en nyansering av Hegels
syn pd straffens nedvendighet. I staten, altsd
i strafferetten, er straff nedvendig for 4 ska-
pe rettferdighet, men han dpner for at rett-
ferdighet kan oppnas uten straff i andre
sammenhenger.

En slik annen mite «rettferdigheten eksis-
terer pd» er sikalte restorative justice-pro-
sesser. Disse rettsoppgjerene er ikke-juridis-
ke og ikke-straffende. Det er partene selv
som bestemmer utfallet av sin egen sak. Mo-
tet foregdr uten representasjon, tilrettelagt
av en megler som ikke har noen domsmyn-
dighet, og uten at det angis en straff for gjer-
ningspersonen. [ Norge er Konfliktrdd et ek-
sempel pa slike restorative justice-prosesser.
I henhold til Straffeprosessloven § 71 a kan
konfliktrdd anvendes som alternativ til
straffesak under forutsetning av at straf-
feskyld ansees bevist, at saken egner seg til
konfliktrad, og at partene samtykker.

Hvorvidt slike rettsprosesser har en legi-
tim plass «i staten», som Hegel sier, er altsd
det omstridte speorsmdl. Prosessene bryter
med sentrale prinsipper for den rettsstatlige
strafferetten, som proporsjonalitetsprinsip-
pet, likebehandlingsprinsippet og prinsippet
om forutberegnelighet. Der rettsstaten byg-
ger pa objektive prinsipper som gjelder uni-
verselt, slik at like saker behandles likt, av-
gjores saker i restorative justice intersubjek-
tivt, av partene selv, og singuleert, altsd ute-
lukkende for denne ene saken.®® Til tross for
disse betydelige forskjellene mellom de to
prosesstypene, er det etter mitt syn likevel
mulig at restorative justice kan tjene det
samme rettferdige formdl som straff i en
rettsstatlig sammenheng. Ogsd restorative
justice kan forstds som en gjenoppretting av

gjensidig autonomi. Man kan sdgar argu-
mentere for at slike prosesser innebzrer en
storre grad av ansvarliggjering av gjernings-
personen: Der strafferetten holder forbryte-
ren for & veere autonom frem til og med for-
brytelsen, hvorpa tvang anvendes mot ved-
kommende, holder restorative justice gjer-
ningspersonen for & vere autonom ogsd i
bestemmelsen av sakens lgsning.

Dette innebzrer en grunnleggende tillit til
at gjerningspersonen selv kan ta ansvar for &
rette opp sine feil. Ogsa offeret tilkjennes en
storre grad av autonomi i sin egen sak, ved &
inkluderes som en direkte involvert part i
metet og i medbestemmelsen av sakens vide-
re konsekvenser. Noe av motivet for restora-
tive justice har vert det Nils Christie kalte
for strafferettens «konflikttyveri»: at de
profesjonelle aktorene i rettssalen tilsideset-
ter konfliktens egentlige eiere.®® For ovrig et
tema vi gjenkjenner fra Hegels advarsel mot
«Juriststanden som [...] monopoliserer lo-
vene.»’?

Autonomihensyn setter ogsa grenser for
anvendelsen av restorative prosesser. Slike
rettsoppgjor kan vere utelukket av den en-
kle grunn at partene ikke onsker 4 ga i dia-
log, noe som vil umuliggjere en reell aner-
kjennelse. Frivillighet er en forutsetning,
ogsd for 4 forhindre at rettsoppgjeret blir
unilateralt patvunget forbryteren. Av sam-
me grunn ma staten spille en rolle i tilrette-
leggingen av prosessen. Man overlater ikke
simpelthen partene til seg selv, men oppnev-
ner meglere hvis oppgave er a sorge for at
prosessen respekterer partenes autonomi,
for eksempel ved 4 forsoke & motvirke mak-
tubalanse mellom dem.”!

Ofte resulterer prosessen i en unnskyld-
ning til offeret. I det minste en anerkjennelse
av at gjerningspersonen har krenket offeret,
som jo er en forutsetning for at metet kan



finne sted. Noen ganger er dette nok for
ofrene. Det materielle aspektet, kompensa-
sjonen, blir mindre viktig enn det 4 bli trodd
og 4 fa aksept for at en har blitt krenket. He-
gels idé om at det 4 fa rett er 4 fa anerkjen-
nelse, virker i s3 mate 4 vaere en svert presis
fenomenologisk beskrivelse av konfliktlgs-
ning.

Noen ganger vil anerkjennelsen, for &
veere effektiv, mitte kommuniseres gjennom
handlinger. Ugjerningene ma sones for &
kommunisere at de oppheves. Det kan av og
til gjores ved 4 betale en kompensasjon eller
ved & arbeide for offeret. I mer alvorlige til-
feller vil soningen imidlertid matte skje som
straff. Badde fordi straffen effektivt kommu-
niserer budskapet, og fordi det i alvorlige sa-
ker er urimelig 4 anse den for & vere en sak
som utelukkende gjelder de direkte invol-
verte partene. Nar sakene blir av en viss al-
vorlighetsgrad kan man si at vi alle pd en
méte blir parter i dem, fordi handlingene
skaper utrygghet for flere, og fordi vi enga-
sjerer oss i uretten som har blitt begatt. Det-
te utelukker imidlertid ikke at rettferdig-
heten noen ganger kan skje fyllest uten
straff, eller at en kombinasjon av straff og
andre former for soning og forsoning kan
vere tilstrekkelig. Konklusjonen er at nar
ikke-straffende rettsprosesser tjener forma-
let med & gjenopprette gjensidig respekt for
autonomi, og slik oppfyller formalet som
Kant og Hegel tilskriver straffen, kan man
ut fra deres teorier ikke lenger snakke om en
plikt til & straffe.

Dette er imidlertid ikke nok til & etablere
at restorative rettsprosesser ber anvendes.
Disse md, som nevnt innledningsvis, ogsd
kunne ivareta andre av straffens formal. I
tillegg bor de ogsa tjene en onskelig funk-
sjon utover straffens respekt for autonomi.
Dette siste er det ikke plass til 4 ga grundig
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inn pd her, men en fremtidig undersokelse av
dette burde etter mitt syn fokusere pd det
seregne ved det direkte motet mellom par-
tene. Tanken bak at partene mates «ansikt
til ansikt» uten representasjon og uten trus-
sel om straff, er at det skal muliggjore en zer-
lig erkjennelse av ansvar. Post hoc-rasjonali-
seringer og bortforklaringer som i strafferet-
ten gjerne understottes av forsvarsadvoka-
tens mal om 4 minske klientens straffansvar,
blir ofte vanskelige & holde pd etter 4 ha
samtalt med den andre om dennes opplevel-
ser, lidelser og utrygghet. At dette kan veare
emosjonelt krevende for gjerningspersonen,
er det ingen tvil om, og dette er i s& mate
ikke en mild reaksjon pa forbrytelsen. Og
enda viktigere: Potensialet er til stede for at
prosessene kan virke gjenopprettende pa
anerkjennelsesrelasjoner utover den som lig-
ger til grunn for rettslig skyld. Seerlig gjelder
det i de tilfellene der partene har relasjoner
fra for og der disse har vert skadelidende
som folge av krenkelsen. Matene adresserer
derfor ofte forhold utover den spesifikke
krenkelsen, som gjerne ville blitt ansett irre-
levante i en strafferettslig kontekst, men
som kan vere viktige for partenes relasjoner
i fremtiden. Sdkalte ungdomsstormeter i
konfliktradet vil for eksempel kunne inklu-
dere representanter for skolen og andre elev-
er, med tanke pa & bearbeide konfliktens fol-
ger for skolemiljoet.”?

Kanskje er det nettopp i relasjonen mel-
lom partene eller i forbryterens relasjoner til
sine omgivelser at de dypereliggende arsake-
ne til den kriminelle handlingen er & finne.
Den typiske forbryter er da ogsa en person
som pa ulike mater kjennetegnes av svakere
tilknytning til samfunnet enn andre grup-
per: en ugift mann mellom 15 og 25 ar, som
bor i en by og som har svake band til skole,
arbeid og familie.”® Storbyens anonyme til-
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verelse svekker bandene, og dermed den
primzre kontrollen, som naboskap og neer-
samfunn gir. Samfunn kjennetegnet av svak
sosial integrasjon har, alt ellers likt, mer kri-
minalitet.”*

Restorative justice er motivert av disse
innsiktene i det relasjonelle aspektet ved
konflikter, og av det man anser som straffe-
prosessens manglende evne til 4 adressere
disse. Her ser vi igjen en affinitet mellom
restorative justice og den hegelianske aner-
kjennelsesteorien. Forbrytelser, hevdet He-
gel, er uttrykk for «en motsetning mellom
retten i seg selv og den szregne viljen.»”?
For Hegel er det nettopp ensidigheten ved
det abstrakt allmenne som fremtvinger for-
brytelsen som en stadfestelse av individuali-
tet. Sagt annerledes: Manglende anerkjen-
nelse som individ i fellesskapet — for eksem-
pel som medelev, som kollega, som den gode
naboen, som dyktig i noe — kan ikke oppvei-
es av den abstrakte, og derfor anonyme,
anerkjennelsen man fir som rettssubjekt.
Retten til utdanning er utilstrekkelig om
man ikke mestrer skolehverdagen og blir
stemplet som en skoletaper. Retten til 4 ar-
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