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Sammendrag

Ideen om at lovbrytere fortjener straff, ma legges til grunn dersom vi skal kunne
forstd og begrunne strafferetten i Norge og i andre rettsstater. Av noen teoretikere
har dette kravet til fortjent straff blitt forstatt som et negativt krav, som setter en
begrensning pa oppnaelsen av straffens formal. Straffen mé da vere «ikke ufor-
tjent». I denne artikkelen argumenterer jeg for at en slik forstaelse av fortjeneste-
ideen er utilstrekkelig. Straff som fortjent méd ansees som et positivt, selvstendig
formal for strafferetten. Artikkelen ser pa norsk rettspraksis og lovforarbeider, og
drefter hvorfor det i norsk strafferett ma legges til grunn at det er verdifullt & opp-
fylle lovbryterens fortjeneste.
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1. Innledning

I denne artikkelen skal jeg drofte ideen om at lovbrytere fortjener straff. Denne ideen,
vil jeg hevde, er en forutsetning for & forsta og for 4 begrunne strafferetten i Norge og
i andre rettsstater. Uten denne forutsetningen vil innretningen av norsk strafferett pa
flere punkter fremsta som umotivert og uhensiktsmessig. Norsk strafferettspraksis vil
heller ikke kunne begrunnes eller forsvares moralsk, som en legitim praksis innenfor
rettsstaten. Men hva, mer noyaktig, gar fortjenesteideen ut pa? Skal den forstas som
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et negativt krav som setter en begrensning pa oppnaelsen av straffens formal? Eller er
det et selvstendig formél for norsk strafferett & gjengjelde forbrytelser med en fortjent
straff?

Tradisjonelt har det veert de relative straffeteoriene som har levert hovedbegrun-
nelsen for norsk strafferettspleie. Disse vektlegger straffens fremtidige, preventive
konsekvenser, fremfor dens tilbakeskuende, «absolutte» funksjon, hvor straffen
utgjor en fortjent gjengjeldelse av forbrytelsen. Pa ett tidspunkt var de relative teori-
enes posisjon s& dominant at Johs. Andenzes, i sin leerebok i strafferett, kunne skrive
at «[i] nordisk strafferettsvitenskap spiller gjengjeldelsesteorier ingen praktisk rolle».!
Ragnar Hauge konkluderte likeledes med at «[i] motsetning til prevensjonsbetrakt-
ninger har gjengjeldelse ikke blitt akseptert som begrunnelse for straff i moderne nor-
disk strafferett».?

Den samme oppfatningen har gjentatte ganger kommet til uttrykk i lovforarbeider.
Det heter for eksempel: «Gjengjeldelse kan ikke veaere straffens formal.»3 I stedet er
det de relative straffeteoriene som anses a definere straffens formal: «Departementet
legger til grunn at straffens formal etter dette mé veere a styre atferd i fremtiden [...].
Selve straffeinstitusjonen har saledes forebyggelse — prevensjon - som sitt formél.»
Videre heter det: «Straffelovgivningens formél er & motvirke handlinger som er kri-
minalisert.»*

Til tross for de relative teorienes sterke posisjon finnes det en rekke eksempler pa
at bade norske domstoler og lovgiver fremhever straffens funksjon som en fortjent
respons pa lovbruddet. Slik argumentasjon har blitt mer vanlig de siste tiarene i norsk
strafferettspraksis, som vi skal se. Fortjenesteideen spiller dermed faktisk en rolle i
norsk strafferett — i bade lovforarbeider og i rettspraksis. I tillegg, skal jeg hevde,
spiller fortjenesteideen en normativ rolle i begrunnelsen for norsk strafferett. En rent
relativ straffeteori er folgelig utilstrekkelig, bade for & beskrive og for & begrunne
norsk strafferett. Dette synet gjenspeiles i at norsk strafferettsteori i de senere ar har
gitt en storre plass til absolutte argumenter.> Samtidig har absolutte straffeteorier fatt
okt innflytelse internasjonalt siden 1970-tallet.

Johs. Andenzes, Alminnelig strafferett, Oslo 1974, s. 80.

Ragnar Hauge, Straffens begrunnelser, Oslo 1996, s. 19.

Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77.

St.meld. nr. 37 (2007-2008) s. 19.

Se blant annet Jorn R.T. Jacobsen, Fragment til forstding av den rettsstatlege strafferetten, Bergen 2009;

MR

Linda Groning, Jorn R.T. Jacobsen og Erling Johannes Husabe, Frihet, forbrytelse og straff: en systematisk
framstilling av norsk strafferett, Bergen 2016; Morten Kinander, «Straffens begrep og begrunnelse i norsk
rett: en kritikk», Jussens Venner, 2013; Kirsti Nymo, «Hvorfor straffer vi — egentlig?», Tidsskrift for straf-
ferett, 2015, og Kirsti Coward, «Tanker om straffutmaling — etter 16 ar i Hoyesterett», Jussens Venner,
2015.

6.  Hauge, Straffens begrunnelser, s. 313; Matt Matravers, «Is Twenty-first Century Punishment Post-de-
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Selv om man i bade teori og praksis né i sterre grad fremhever at straffen ma vaere
fortjent avlovbryteren, har man i norsk rettsvitenskap i liten grad tematisert hva dette
innebeerer. Man finner sjelden et forsek pa & forklare fortjenestebegrepets innhold,
verken nér det brukes i politisk debatt, i offentlige dokumenter eller i teorien. Det siste
er naturligvis mest overraskende, men kan nok i noen grad forklares med en opp-
fatning mange teoretikere har om at oppfyllelse av fortjeneste utgjor et fundamentalt
moralsk faktum - et sakalt forsteprinsipp, som ikke kan forklares eller begrunnes ut
fra mer fundamentale prinsipper.” Med et slikt syn vil en henvisning til fortjeneste
kunne ha en tendens til a stoppe videre samtale og utforsking, siden man antar at det
ikke finnes et mer grunnleggende moralsk prinsipp som man kan begrunne sin hen-
visning ut fra.

Mange har ogsa ansett fortjeneste kun som et negativt krav til legitim straff, og der-
for ikke sett det som nedvendig a avklare pa hvilken méte det tjener et (positivt) for-
mal & oppfylle lovbryterens fortjeneste.® Etter dette synet er forbryterens fortjeneste
kun en skranke for hvor langt det er legitimt 4 gd i a straffe. I internasjonal teori har
dette blitt kalt for «negative retributivism» eller «limiting retributivism», som gér ut
pé at straffen er legitim bare hvis den ikke er ufortjent.® Nar negativ retributivisme
kombineres med et syn om at straffens ultimate formal er kriminalitetsprevensjon,
kalles denne kombinasjonen for hybridteori eller «mixed theory». H.L.A. Hart var
den fremste talsperson for en slik hybrid mellom en relativ og en absolutt straffe-
teori.!0 I norsk sammenheng har synet kommet til uttrykk hos flere, blant annet i
det folgende avsnittet hos Matningsdal og Strandbakken: «[E]tter vért skjonn kan det
likevel forsvares & straffe under henvisning til allmennprevensjonen. Straffen rammer
ikke vilkarlig. Néar gjerningspersonen har overtradt et straffebud, ma han finne seg i
at straffen til dels blir bestemt ut fra & avskrekke andre.»!!

sert?», i Retributivism Has a Past: Has It a Future?, red. Michael Tonry, Oxford 2011; Michael Tonry,
«Can Twenty-first Century Punishment Policies Be Justified in Principle?», i Retributivism Has a Past:
Has It a Future?, red. Michael Tonry, Oxford 2011.

7. Michael S. Moore, Placing Blame: A Theory of the Criminal Law, Oxford 2010, s. 162; David Miller, Prin-
ciples of Social Justice, Cambridge 2003, s. 150.

8. Inevnte Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77, hvor det sies at gjengjeldelse ikke kan vere straffens formal,
hevdes det ogsa at «[flormalet med en virksomhet eller aktivitet angir det resultat en gnsker at virksom-
heten skal gi i fremtiden». Med en slik snever forstaelse av «formal», hvor det knyttes til fremtidige resul-
tater, blir gjengjeldelse naermest per definisjon ikke et av straffens formal.

9. Richard S. Frase, «Limiting Retributivism», i Why Punish? How Much?, red. Michael Tonry, Oxford 2011.

10. H.L.A. Hart, «Prolegomenon to the Principles of Punishment», i Punishment and Responsibility: Essays
in the Philosophy of Law, Oxford 2008. Se neermere om hybridteorier i punkt 3.2.

11. Magnus Matningsdal og Asbjorn Strandbakken, «Straffeniva og straffeteorier i norsk strafferett anno
2001», Jussens Venner, 2004, s. 15. Ogsa Johs. Andenaes har gitt uttrykk for at kriminalitetsprevensjon
ma begrenses av lovbryterens fortjeneste, i det han kalte en «modifisert nytteteori», Alminnelig strafferett,
s. 75. Se ogsa Johs. Andences, Straffen som problem, Oslo 1996, s. 13-16.
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For Matningsdal og Strandbakken er det det preventive hensyn som er straffens
formal. Dette formélet kan imidlertid ikke forsvare en hvilken som helst vilkarlig
straff. Gjerningspersonens overtredelse av et straffebud utgjor for dem et negativt
krav som setter en skranke for oppnaelsen av det preventive formalet. Men Mat-
ningsdal og Strandbakken sier ikke hva det er ved det faktum at gjerningspersonen
har overtrédt et straffebud, som gjor det legitimt a straffe vedkommende, slik at han
«md finne seg i det». Her holder det naturligvis ikke & svare at selve overtredelsen av
straffebudet gjor straffen legitim. I sa fall skulle man kunne begrunne enhver straff
for ethvert lovbrudd, sa lenge straffen var spesifisert i straffebudet. Kravet om at straf-
fen ma vere fortjent, henviser til noe mer enn at lovbryteren er formelt kvalifisert til
straff. Derfor kan vi ikke forsta fortjenestekravet kun som et negativt krav som kvali-
fiserer en lovbryter til straff.

Vi ma i stedet forsta kravet som et positivt krav, skal jeg hevde i denne artikkelen.
Det innebaerer at oppfyllelse av kravet realiserer en verdi. Dette gjelder uavhengig av
om fortjenestekravet inngér i en hybridteori eller en rent absolutt straffeteori. Med
andre ord: Fortjenestekravet ma forstas som et positivt krav, uavhengig av om man
anser fortjeneste som en nedvendig betingelse for legitim stratf ved siden av andre
nodvendige betingelser, som for eksempel betingelsen at straffen har en preventiv
funksjon (en hybridteori), eller om man anser fortjeneste som en tilstrekkelig betin-
gelse for legitim straff (en absolutt teori, ogsa kalt retributivisme).!2

De aller fleste straffeteoretikere forfekter en av disse teoritypene — hybridteori eller
absolutt teori. Rent relative straffeteorier, skal jeg hevde, er uegnete til & forklare og
begrunne strafferetten i en rettsstat som den norske (punkt 3.1. nedenfor). Om man
i stedet legger til grunn fortjenesteideen, er det altsé to teorityper som potensielt kan
brukes til & forklare og begrunne strafferetten i Norge. Jeg skal ikke i denne artikkelen
argumentere for den ene eller den andre teoritypen. Poenget mitt er at uansett hvil-
ken av de to man tar som utgangspunkt, hybridteoriene eller de absolutte teoriene, sa
ma oppfyllelse av lovbryterens fortjeneste utgjore et positivt formal for strafferetten.
Begge teoritypene — ogsa hybridteoriene - mé altsa legge til grunn, ikke bare at for-
tjent straff er et negativt krav, men at det realiserer verdi a gi lovbryteren den straffen
vedkommende fortjener.

Hvilken verdi realiserer det & oppfylle fortjenestekravet? I siste del av artikkelen
skal jeg redegjore for tre syn pa dette, som pa ulikt vis innebeerer at oppfyllelse av for-
tjeneste realiserer verdien rettferdighet. Svaret pa hvorfor straffen ma veere fortjent, er
folgelig at fortjent straff realiserer rettferdighet. Rettferdigheten det her er snakk om,

12.  Se definisjoner i fotnote 14.
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er sakalt retributiv rettferdighet eller gjengjeldelsesrettferdighet, som kan defineres
som «rettferdighet som oppnas ved a pafore straff».13

Retributiv rettferdighet kan forklares og begrunnes med henvisning til rettferdig-
hetsteorier om straff, eller «retributive teorier».!4 Disse teoriene, som det finnes en
rekke varianter av, kan droftes og ettergds pa en rasjonell mate. Spesifikt kan man kri-
tisk vurdere om de ulike retributive teoriene fremsetter plausible teser om hvordan
straffen boter pa den urettferdigheten som forbrytelsen har forérsaket. Man kan med
andre ord vurdere om teorien gir en tilfredsstillende forklaring pa at gjengjeldelse av
forbrytelsen korrigerer (deler av) urettferdigheten som forbrytelsen medforer.

Mot slutten av artikkelen skal jeg kort vise hvordan ulike retributive teorier forse-
ker & godtgjore at straff tjener en slik rettferdig funksjon. Det er ikke rom for en inn-
gaende drofting av teoriene, men jeg haper at det jeg skriver vil veere tilstrekkelig til &
vise at det er plausibelt & legge til grunn at fortjent straff realiserer verdien rettferdig-
het.

La meg na presisere hva artikkelen ikke hevder: Den hevder ikke at lovbryterens
moralske skyld og dermed moralske fortjeneste er en forutsetning for straffens legi-
timitet. Strafferettens fortjenestekrav fordrer bare at det er rettferdig i en politisk
sammenheng a holde lovbryteren ansvarlig for & ha brutt med de forpliktelsene gjer-
ningspersonen har overfor sine medborgere. Hvorvidt lovbryteren ogsa fortjener sin
straff i moralsk (og/eller religios) forstand, er ikke noe strafferetten nedvendigvis be-
heover & ta stilling til. For spersmalet om moralsk fortjeneste vil det som oftest vere
flere relevante hensyn enn i strafferetten. Noen vil da ogsa si at spersmalet er sa kom-

13.  Dermed ser vi at hovedpéstanden i denne artikkelen kan formuleres pa tre ulike vis, uten at pastandens
innhold endres: For & kunne forsta og begrunne strafferetten i Norge og i andre rettsstater ma vi legge
til grunn ideen om at et av straffens formél er & gi lovbryteren den straffen vedkommende fortjener, det
jeg forkortet vil kalle fortjenesteideen, hvilket altsd er det samme som ideen om rettferdig gjengjeldelse
og ideen om retributiv rettferdighet. Pa engelsk bruker man «retributive justice» i kontrast til «distribu-
tive justice» og «corrective justice». Pa norsk brukes gjerne «gjengjeldelsesrettferdighet», men noen fore-
trekker «utvekslingsrettferdighet» eller «likevektsrettferdighet», i kontrast til «fordelingsrettferdighet».
Dermed skiller man imidlertid ikke mellom «retributive» og «corrective» («korrigerende») rettferdighet,
som begge er former for utvekslingsrettferdighet eller likevektsrettferdighet; se Torstein Eckhoff og Jan
E. Helgesen, Rettskildelcere, 4. utgave, Oslo 1997, s. 369, og Svein Eng, Rettsfilosofi, Oslo 2007, s. 190.

14. Med «retributiv teori» menes «teori om retributiv rettferdighet». Med «retributivisme» menes «teori om
at retributiv rettferdighet er nodvendig og tilstrekkelig til & begrunne péfering av straff». Merk at etter
disse definisjonene kan man anse retributiv rettferdighet som en nedvendig betingelse for legitim straff,
og man kan ha en retributiv teori om hvordan retributiv rettferdighet oppnas gjennom straff, og likevel
benekte retributivismens ytterligere betingelse om at retributiv rettferdighet er tilstrekkelig til 4 begrunne
straff. T s4 fall har man en hybridteori der bade retributiv rettferdighet og kriminalitetsprevensjon er
nedvendige betingelser som til sammen er tilstrekkelige for legitim straff.
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plekst at det ikke lar seg avgjore av mennesker, jf. Bergprekenens «Dom ikke, for at
dere ikke skal bli domt».1>

Videre hevder artikkelen ikke at straff alltid er nedvendig for & realisere rett-
ferdighet. At fortjent straff realiserer rettferdighet, er forenelig med at man ogsé
kan realisere rettferdighet uten straff, for eksempel gjennom sakalt gjenopprettende
(«restorative») prosess i konfliktradet, jf. strpl. § 71 a. Jeg drofter ikke her betingelsene
for at rettferdighet kan oppnés gjennom alternative prosesser.

Merk ogsa at artikkelen ikke tar stilling til om det ber straffes mer eller mindre i
Norge. Absolutte straffeteorier blir ofte forbundet med et onske om strengere straffer,
antakeligvis fordi man antar at teoriene ser pa den straffedes lidelse som et gode i seg
selv. Dette er imidlertid en altfor enkel oppfatning av disse teoriene. For det forste er
det noen gjengjeldelsesteorier som ikke ser pa straffens lidelse som det som har verdi.
Ifelge disse teoriene er det budskapet som uttrykkes gjennom straffen, som har verdi,
ved & veere et uttrykk for rettferdighet. Det er ikke selve smerten eller «pinen» ved
straffen som ansees som verdifull.'® For det andre sier pastanden om at gjengjeldelse
utgjor et av straffens formal, ikke noe om mengden straff som er nedvendig for &
oppna formélet. Selv de klassiske gjengjeldelsesteoretikerne, som for eksempel Hegel,
vektla at mengden straff som anses som fortjent, vil avhenge av samfunnsmessige
forhold, og disse vil variere i tid og rom.!” For det tredje er pdstanden om at fortjent
straff realiserer retributiv rettferdighet, forenelig med at det etter en totalvurdering
er mest rettferdig & avveie retributiv rettferdighet mot andre, motstridende rettfer-
dighetshensyn, for eksempel knyttet til pakjenningen straffen medferer for barna til
domfelte. Kort sagt: A oppfylle lovbryterens fortjeneste er ikke det eneste som har
verdi.

1.1 Kort om metoden

Hypotesen i denne artikkelen er todelt. Som utgangspunkt kan vi si at den inneholder
en deskriptiv pastand, som sier at vi ikke kan forstd strafferetten hvis vi ikke legger til
grunn fortjenesteideen — med andre ord at vi behover ideen om at lovbrytere fortje-

15.  Matteus 7,1. I politisk filosofi er John Rawls, A Theory of Justice, Revised Edition, Oxford 1999, et eksem-
pel pa at moralsk fortjeneste holdes utenom spersmal om politisk rettferdighet. I strafferettslig sammen-
heng droftes moralsk vs. strafferettslig fortjeneste blant annet i Erin Kelly, The Limits of Blame, Harvard
2018.

16. Blant slike «ekspressive» rettferdighetsteorier ma regnes «frihetsteoriene» til Kant og Hegel, se droftelsen
av dem nedenfor. Om straffens element av «pine», se Nils Christie, Pinens begrensning, Oslo 1982.

17.  «Enstraffelov er derfor alltid et produkt av sin tid og av den aktuelle tilstanden i det borgerlige samfunn»,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rettsfilosofien, Oslo 1821/2006, § 218, anmerkning.
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ner straff, for 4 kunne beskrive og gi mening til de praksisene og reglene som inngér
i strafferetten. I tillegg har den en normativ pastand, som sier at vi ikke kan begrunne
strafferetten uten fortjenesteideen, med andre ord at vi mé legge til grunn at det reali-
serer verdien rettferdighet nar de som straffes, fortjener det, dersom vare praksiser og
regler omkring dette skal kunne forsvares moralsk. Men helt sa enkelt er skillet mel-
lom det deskriptive og det normative i hypotesen likevel ikke. Forstaelse kan tolkes
som & innebzre at man gir mening til strafferettspraksisene ved a tilby en tolkning
som gjor dem moralsk akseptable. Noen kaller denne formen for tolkning for «nor-
mativ rekonstruksjon» av eksisterende praksiser.!® Man tar utgangspunkt i forelig-
gende praksiser og institusjoner, og forseker a gi en forklaring pa dem, som fremviser
hvilket potensial de har for & tjene et moralsk godt formal. Dette gjor det sa mulig a
fremvise hvilke deler av praksisene som ikke er essensielle for dette formalet, eller som
til og med er destruktive, eller «patologiske».!® Forstéelse er dermed neer knyttet til
begrunnelse. Michael S. Moore hevder i artikkelen «Justifying Retributivism» at hans
teori innebeerer en slik «interpretive» eller «functional» méte & underbygge pastanden
om at strafferetten forutsetter fortjenesteideen.2® Han kaller strategien for en rettslig
begrunnelsesmate — den tar sikte pa a vise hva den beste forstaelsen av strafferetten
er. Strategien skiller seg fra det han kaller en moralsk begrunnelsesmate, som Moore
ogsa benytter seg av, og som viser til hvordan strafferetten bor vaere.

Mens Moores rettslige begrunnelsesméte forutsetter et empirisk grunnlag, som
man ved normativ rekonstruksjonen sa abstraherer et formél ut fra, behover ikke den
moralske begrunnelsesmaten ngdvendigvis et slikt empirisk datagrunnlag. Det sen-
trale for sistnevnte er at man ved bruk av ens fornuft kan begrunne visse normative
konklusjoner. Svein Eng kaller denne metoden for «begrunnelsesperspektivet», fordi
den forutsetter at vi besitter evnen til & begrunne vére pastander og praksiser rasjo-
nelt.!

I det folgende vil jeg benytte meg av begge disse metodene. Jeg skal forst giennomga
lovforarbeider og rettspraksis for dermed & godtgjore at det finnes et empirisk grunn-
lag for & hevde at fortjenesteideen gjor seg gjeldende i norsk strafferett. Deretter skal
jeg rekonstruere en forstaelse av strafferetten som legger fortjenesteideen til grunn,
samt argumentere normativt for at strafferetten er legitim kun dersom den har som
(et av sine) positive formal & gi lovbryteren straff som fortjent.

18.  Axel Honneth, Freedom’s Right: The Social Foundations of Democratic Life, New York 2014.

19.  Axel Honneth, The Pathologies of Individual Freedom: Hegel’s Social Theory, Princeton 2010.

20. Moore, Placing Blame, s. 159-160. Moore skiller ogsa ut en tredje begrunnelsesform som tar utgangs-
punkt i straffebegrepet.

21. Eng, Rettsfilosofi, s. 3-7.
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2 Uttrykk for fortjenesteideen i norsk strafferett

Jeg skal nd vise til eksempler pé at fortjenesteideen kommer til uttrykk i lovforarbei-
der og i rettspraksis. Ordene «fortjent»/«fortjeneste» forekommer imidlertid noksa
sjelden i disse offentlige dokumentene, selv om fortjenesteideen eller -begrepet forut-
settes. Fortjeneste er, som jeg skal komme til, enten et uttrykk for rettferdighet eller
et grunnlag for rettferdighet (avhengig av ens fortjenestebegrep). Nar man legger til
grunn at en lovbryter skal fa den straff vedkommende fortjener, legger man til grunn
at rettferdighet vil oppnas gjennom en slik straff. Henvisninger til straffens rettferdig-
het kan derfor forstas som henvisninger til fortjenesteideen. Ogsa henvisninger til en
rekke andre begreper kan vere henvisninger til fortjenesteideen, selv om dette ikke
alltid er like tydelig. Noen ganger er fortjenesteideen implisitt i resonnementet, selv
om den ikke kommer direkte til uttrykk.

2.1 Lovforarbeider

I lovforarbeider nevnes rettferdighet som formal flere ganger. I Straffelovkommisjo-
nens mandat (i 1980 og i tilleggsmandatet i 1994) heter det blant annet at de skal
«vurdere hvor strengt de enkelte lovbruddstyper skal behandles. I denne forbindelse
ma de ulike lovbruddstyper veies mot hverandre, og hensynet til rettferd sta sentralt»
(min utheving).22INOU 2002: 4 s. 82 heter det: <KKommisjonen mener at bade rettfer-
dighetsbetraktninger og straffens nyttevirkninger kan begrunne samfunnets bruk av
straff.» I Ot.prp. nr. 62 (2002-2003), s. 74, star det: «Straffen ma i ethvert tilfelle veere
rimelig og rettferdig.» I Prop. 97 L (2009-2010) s. 29 heter det: «Straffastsettelsen skal
gjenspeile den til enhver tid radende oppfatning om hva som er riktig straff», noe som
lest i ssmmenheng ma forstas primeert som en oppfatning om rettferdig straff.23

I NOU 1983: 57, s. 68-69, brukes betegnelsen «straffverdig»: «Strafferammen i et
straffebud ber st i forhold til hvor straffverdig handlingen er, sammenlignet med
andre straftbare handlinger.» Det samme gjelder i Ot.prp. nr. 79 (1988-1989) s. 12:
«[D]et er behov for & markere at en del voldsovertredelser ma anses for a ha en hoy-
ere straffverdighet enn det straffeloven i dag gir uttrykk for». Begrepet «straffverdig-
het» henviser til hvor alvorlig lovbruddet er, og dermed til hvor mye straff lovbruddet
fortjener. Det kan riktignok gis en tolkning der det innpasses i en prevensjonsteori,
men begrepet antyder etter mitt syn at det er rettferdighetsgrunner for et visst straffe-

22.  Sitert i NOU 2002: 4 punkt 5.1.
23.  TKinander, «Straffens begrep og begrunnelse i norsk rett: en kritikk», s. 22, leses ogsa utdraget som at det
er «forst og fremst snakk om rettferdighet og ikke samfunnsstyring».
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niva. Et tegn pa dette er blant annet begrepets opprinnelse i hegeliansk straffeteori.4
I svensk strafferett anvendes det tilsvarende «straffvirde», og den svenske Fingelses-
traftkommittén har likeledes konkludert med at begrepet viser til rettferdighet: «Vi
anser i stéllet att straffvirdebedomningar bor grundas pa de olika brottens forkastlig-
het. Utgangspunkten vid bestimmande av straffskalor for de olika brotten skall séle-
des vara vad brottet allmént sett fortjdnar av straff» (min utheving).2>

Som med begrepet «straffverdig» kan begrepet «forholdsmessig» (eller «proporsjo-
nal») brukes med henvisning til prevensjon, men ofte brukes begrepet for nettopp &
understreke at straffen ma sta i forhold til det som lovbruddet fortjener, og ikke sim-
pelthen utmaéles ut fra hvilken preventiv effekt straffen kan ha. I denne sammenheng
vises det ofte til skadevirkningene av lovbruddstypen, for a konkretisere hvor grov
lovbruddstypen er, som straffen skal gjenspeile.2¢ I Prop. 97 L (2009-2010), s. 17,
heter det eksempelvis: «Straffenivaet ma reflektere at voldtekt er en av de mest alvor-
lige forbrytelsene mot en persons fysiske, psykiske og seksuelle integritet, og vil som
oftest ha dyptgripende skadevirkninger og medfere reduksjon i livskvalitet for den
som rammes.» I Ot.prp. nr. 28 (1999-2000), s. 59, stir det: «Straffenivaet ma veere i
samsvar med handlingenes grovhet og skadevirkninger, og ma markere at samfunnet
ser alvorlig pa denne type handlinger.»

Man skiller i teorien gjerne mellom kardinal og ordinal proporsjonalitet, der forst-
nevnte benevner straffenivaet i forhold til forbrytelsens grovhet, mens sistnevnte be-
nevner straffenivaet i forhold til straffenivaet for andre forbrytelser.2” Nar man i
Innst. O. nr. 92 (1999-2000) s. 12 argumenterer for okt straffeniva for seksuelle over-
grep, gjor man det blant annet ved at «[k]Jomiteen viser til at mange andre typer
forbrytelser medferer en betraktelig strengere straffeutmaling». Ogsa ordinal for-
holdsmessighet - likebehandling av forbrytelser etter klanderverdighet — er et spors-
mal om rettferdighet. Sagt annerledes: Hvor mye straff et lovbrudd fortjener, kommer
ogsa an pa hvor mye straff andre lovbrudd fortjener.28

24. Hegel, Rettsfilosofien, § 101.

25.  Sitert i NOU 2002: 4 punkt 5.2.2.3.3.

26. Se ogsa Sverre Flaatten, Hoyesterett, straffen og tyveriene: straffeutmalingsbegrunnelser i etterkrigstiden,
Bergen 2017, som ser et monster i Hoyesteretts straffeutmaélingspraksis, med okt vektlegging av skade-
virkningene for kriminalitetsofrene, noe Flaatten nettopp tolker som et uttrykk for at absolutte straffe-
teorier har fatt storre gjennomslag i Hoyesteretts argumentasjon.

27.  Andrew von Hirsch, «Proportionate Sentences: A Desert Perspective», i Why Punish? How Much?, red.
Michael Tonry, Oxford 2011, s. 212.

28. Det er imidlertid omstridt blant fortjeneste-teoretikere hvorvidt slik komparativ fortjeneste («compara-
tive desert») gjor seg gjeldende bare i ikke-ideelle situasjoner, nar det er umulig at alle far det de egentlig
fortjener, og det da blir et sporsmal hvem som fortjener mer enn andre. Owen McLeod, «On the Com-
parative Element of Justice», i Desert and Justice, red. Serena Olsaretti, Oxford 2003; Shelly Kagan, The
Geometry of Desert, 2014; David Miller, «Comparative and Noncomparative Desert», i Desert and Justice,
red. Serena Olsaretti, Oxford 2003.
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Endelig kommer fortjenesteideen ofte til uttrykk gjennom henvisninger til «den
allmenne rettsfolelsen». Tanken er simpelthen at befolkningens rettferdighetsoppfat-
ninger vil utfordres dersom straffenivaene ikke er proporsjonale i forhold til lovbrud-
det, slik de kan vaere ved ensidig vektlegging av prevensjonsformalet. Dette anfores
som viktig for tilliten til rettssystemet, se bla. Ot.prp. nr.28 (1999-2000) s. 59.
I Innst. O. nr. 92 (1999-2000), s. 19, heter det: «<Komiteen mener at straffeutmalingen
i mange tilfeller ikke er i overensstemmelse med den alminnelige rettsoppfatning, og
at det er viktig at straffeutmalingen skjerpes, slik at den star i forhold til forbrytelsens
grovhet.» I Ot.prp. nr. 5 (2000-2001), s. 75, brukes dette argumentet mot en ensidig
vektlegging av sikkerhet ved straffegjennomfering: «Innsettelse i fengsel med lavere
sikkerhetsniva skal heller ikke skje hvor dette kan stride mot den alminnelige retts-
folelse. Ved alvorligere kriminalitet kan dette hensynet fore til at domfelte innset-
tes i fengsel med heyt sikkerhetsniva pa tross av at sikkerhetsvurderinger isolert sett
kunne ha fort til plassering i fengsel med lavere sikkerhetsniva.» Tanken ma veere at
befolkningen ville fole at gjerningspersoner som har begatt alvorlig kriminalitet, ikke
ville fa som fortjent hvis de sonet under lette forhold.

2.2 Rettspraksis

Parallelt med den okte innflytelsen til rettferdighetsargumenter i strafferettsteorien
de siste 30-40 arene har slike argumenter fatt gkt betydning i rettspraksis. Sverre Fla-
atten konkluderer i sin undersokelse av Hoyesteretts straffeutmalingspraksis i tyve-
risaker pa 1950-, 1990- og 2000-tallet med at det i denne perioden har skjedd en
endring i straffutmaélingsbegrunnelsene. Man gikk fra ensidig a vektlegge prevensjon
til & inkludere rettferdighetsargumenter i begrunnelsene. Fra 1990-tallet av «ser en at
Hoyesterett eksplisitt opererer med det som kan kalles en uttalt hybrid straffeteori,
der forholdsmessighet og rettferdighet skal utgjore en del av straffens legitimitet».2°
Et eksempel pa dette ser en blant annet i Rt. 1994 s. 1552: «Ut fra rettferdstanker - tan-
ker om forholdsmessighet mellom skadevirkninger og straff for ulike lovbruddstyper
- mener jeg det kan vere grunn til a heyne straffenivaet for noen typer voldtektssa-
ker.»30 I Rt. 1997 s. 1976 argumenterer flertallet for at «det generelle straffenivaet bor
derfor heves for 4 oppna bedre samsvar mellom straffereaksjon og straffverdighet».
Ogsa mindretallets argumentasjon er her interessant, fordi rettferdighetsargumenta-
sjonen til flertallet aksepteres, men brukes for & na en annen konklusjon pa spersmé-

29. Flaatten, Hoyesterett, straffen og tyveriene: straffeutmalingsbegrunnelser i etterkrigstiden, s. 154.
30. Merk ogsa at her defineres forholdsmessighet eksplisitt som rettferdighet.
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let om heving av straffenivaet: «Men i en rettferdighetstankegang veier det tungt for
meg at de som det er tale om a straffe strengere, er mennesker som gjennomgaende
har narkotikamisbruk som et helt dominerende problem og ogsa som motiv for sine
tyverier.»

Straffverdighet-begrepet brukes i en rekke dommer, blant annet i Rt. 1999 s. 33,
og da for & argumentere for nedsatt straff: «Etter mitt syn star misbrukeres kjop av
narkotika til eget forbruk nar det gjelder straffverdighet i en helt annen stilling enn
kjop med sikte pd videresalg.» De senere drene har det veert flere slike eksempler pa
rettferdighetsargumentasjon for a justere straffenivéet i narkotikasaker.3! Et eksem-
pel er LE-2021-99526: «Slik lagmannsretten ser det gir dette klare holdepunkter for
at den allmenne rettsoppfatning har endret seg hva gjelder synet pa straffverdigheten
ved slike handlinger som var sak gjelder.»

P& generelt grunnlag uttaler Matningsdal at «straffeutmalingen skal alltid ta
utgangspunkt i handlingens objektive grovhet og gjerningspersonens subjektive
skyld».32 Forholdsmessighet er altsd helt sentralt i straffeutmalingen. Maeland omta-
ler forholdsmessighet som «det dominerende prinsipp» i straffeutmalingen, og med
Groning, Husabe og Jacobsens ord «er det ogsa i norsk sammenheng betraktnin-
ger over handlingens klanderverdighet som stér i sentrum for vurderingen».33 Dette
kommer blant annet tydelig frem i Rt. 1999 s. 363: «Forsvareren har sterkt fremhevet
at en okning av straffenivaet ikke vil ha noen preventiv effekt. Jeg er enig i at det er
vanskelig & male hvilken effekt straffenivaet — herunder endringer i nivaet — har for
omfanget av den faktiske kriminalitet. Men dette er ikke alene avgjorende idet over-
tredelsens art og grovhet har grunnleggende betydning for straffenivdet» (min uthe-
ving). I Rt. 2010 s. 449 er det ordinal proporsjonalitet i form av likhetsbetraktninger
som paberopes mot rene prevensjonshensyn: «Atskillig mer problematisk forekom-
mer det meg & vere generelt a reagere strengere overfor asylsokere med henvisning
til allmennpreventive hensyn. Tvert imot ma det folge av alminnelige likhetsbetrakt-
ninger at det er den straffbare handling som skal bedemmes, og at hver domfelt skal
vurderes individuelt.»

31. Eksempelvis HR-2022-731-A, hvor straff for bruk og besittelse ble ansett for & utgjore «en urimelig til-
leggsbelastning» for en tungt rusavhengig domfelt (avsn. 63, jf. strl. § 61 annet ledd). Et annet eksempel
er HR-2017-1676-A, hvor 1 &r og 7 maneder av en dom for & ha hatt befatning med ca. 88 liter GBL ble
gjort betinget pa vilkar av narkotikaprogram, delvis begrunnet ut fra proporsjonalitetshensyn pa grunn
av lovbryterens narkotikaavhengighet.

32.  Magnus Matningsdal, Straffeloven: lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff: alminnelige bestemmelser: kommen-
tarutgave, Oslo 2015, s. 687.

33. Henry John Meland, Norsk alminnelig strafferett, Bergen 2012, s. 247; Groning, Jacobsen, og Husabeo,
Frihet, forbrytelse og straff, s. 681.
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Som nevnt innledningsvis vises det ofte til prevensjonshensyn i norsk straffeut-
maling. Noen ganger kan imidlertid prevensjonsargumentasjon bedre ansees som en
omskrevet henvisning til rettferdighet.3* Som Groning, Husabe og Jacobsen skriver:
«Vektlegging av hensynet til allmennprevensjon er ofte forst og fremst et uttrykk for
klanderverdighet og at domstolen ser sveert alvorlig pa handlingen.»3> Nar det for
eksempel heter at allmennpreventive hensyn taler for skjerpet straff, kan det leses
som uttrykk for at lovbruddet er seerlig alvorlig, hvilket bade tilsier at det er viktig &
forhindre fremtidige lignende handlinger, og at lovbruddet fortjener en relativt sett
strengere reaksjon enn vanlig.

Til sammen tegner det seg uansett et klart bilde av at man i norsk rettspraksis, sa
vel som i lovforarbeider, klart anerkjenner ideen om at lovbryterens fortjeneste av
straff er relevant for straffens legitimitet. Vi har imidlertid i liten grad sett eksempler
pé at man forseker a avklare hva som ligger i denne ideen.3¢ Det er derfor etter min
mening behov for en naermere filosofisk drefting av ideen, noe jeg na skal ta fatt pa i
den folgende delen.

3 Normative begrunnelser for straff som fortjent

Jeg skal na gi en kort oversikt over noen hovedargumenter for at fortjeneste av straff er
en nedvendig betingelse for a forsta og for 4 begrunne strafferettspraksisene i Norge
og i andre rettsstater. Jeg begynner med noen negative argumenter — argumenter for
at rent relative straffeteorier ikke kan forklare og begrunne vére strafferettspraksiser
(3.1). Deretter forklarer jeg hvordan hybridteoriene svarer pa manglene ved de rela-
tive teoriene (3.2). S& argumenterer jeg for at straff som fortjent ma sees som et posi-
tivt formal for strafferetten (3.3), for jeg skisserer noen teorier om hvordan fortjent
straff realiserer formalet rettferdighet (3.4).

3.1 Om hvorfor relative straffeteorier er utilstrekkelige

Hva slags strafferett ville vi ha dersom vi ikke satte som krav at straff ma vere fortjent
avlovbryteren? Kunne en slik strafferett forsvares moralsk? Jeg skal i det folgende vise
at en slik strafferett ville veere sveert annerledes enn var egen strafferett, og at vi i et

34. Coward, «Tanker om straffutmaling — etter 16 ar i Hoyesterett».

35.  Groning, Jacobsen og Husabe, Frihet, forbrytelse og straff, s. 697.

36. Etunntakisa mate er NOU 2002: 4, punkt 5.2.2.3.3., der bade rettferdighets- og straffverdighetsbegrepet
underlegges en droftelse.
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samfunn som vart ikke ville kunne forsvare en slik strafferett moralsk. Jeg avviser med
andre ord en rent konsekvensialistisk eller relativ strafferettsteori, som foreskriver
at strafferetten innrettes for & forhindre kriminalitet, og ikke for & gi lovbrytere den
straff de fortjener. Slike teorier har veert svaert betydningsfulle siden Cesare Beccaria
og Jeremy Bentham utviklet fullstendige versjoner av dem.3” Relative straffeteorier
kommer i ulike varianter, alt etter hvilken mate straffen ansees for a bidra til krimina-
litetsprevensjon pa: allmennprevensjon, rehabilitering, individualpreventiv avskrek-
king, inkapasitering, forhindring av selvtekt, med mer. Felles for disse teoriene er at
de er rent fremtidsrettete; det er morgendagens konsekvenser, ikke gjengjeldelse av
garsdagens lovbrudd, som begrunner straff.

Nar man vurderer straffens legitimitet ut fra disse relative straffeteoriene, er kri-
teriet simpelthen at den alt i alt ma ha bedre konsekvenser enn alternativene. Hvis
straff skaper «de beste konsekvenser for flest mulig personer» (jf. Benthams utilita-
ristiske versjon: «the greatest happiness for the greatest number»38), sa kan den for-
svares moralsk. Enkelt sagt, hvis de negative konsekvensene for den straffedemte (og
dennes familie osv.) oppveies av de positive konsekvensene for samfunnet i form av
kriminalitetsprevensjon, sé er straffen moralsk forsvarlig.

Allerede her ser man en av hovedgrunnene til at teorien ikke kan forklare og be-
grunne vér strafferett: Det er de aggregerte konsekvensene som teller, ikke konsek-
vensene for hver enkelt person. Individene underordnes helheten, slik at de potensielt
kan ofres dersom det alt i alt gir de beste konsekvenser. Med Benthams beremte ord
er rettigheter «nonsense upon stilts». Dermed vil en gjennomfert konsekvensialist
potensielt kunne forsvare & bryte med straffeprosessuelle regler og den tiltaltes retts-
sikkerhetsgarantier, dersom det alt i alt forhindrer mest kriminalitet.

Merk at jeg skriver «potensielt». I en konsekvensialistisk teori er det nemlig de
reelle konsekvensene som avgjor hva som er moralsk forsvarlig. Man mé se hen til
empirien; lenestolsfilosofering kan ikke avgjore sporsmalet. Kanskje er det slik at det
reelt sett ikke lonner seg & undergrave rettssikkerhetsprinsipper, fordi det ogsa ville
undergrave tilliten til rettssystemet, som igjen vil gi dérlige konsekvenser i form av
mer kriminalitet, korrupsjon og sa videre. Problemet for teorien forsvinner imidler-
tid ikke av den grunn. Slike henvisninger til sannsynlige utfall hjelper lite dersom det
skulle oppsta en situasjon der det faktisk ville gi de beste konsekvenser for eksempel

37.  Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, Torino 1764/1965. Jeremy Bentham, The Principles of Morals and
Legislation, New York 1781/1988. Prevensjonstanken er imidlertid mye eldre, og kommer blant annet til
uttrykk i Platons Protagoras-dialog.

38. Bentham, The Principles of Morals and Legislation, kap. 1.
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a straffe en uskyldig. Vi har altsd ingen garanti for at individuelle rettigheter faktisk
trumfer konsekvensialistiske hensyn, slik man i en rettsstat forutsetter.

En relativ straffeteori ville pa flere méter kunne forsvare en innretning av straffe-
retten som for oss ville veere fremmed. Allmennpreventive hensyn kunne for eksem-
pel tilsi at lite klanderverdige, men utbredte forbrytelser burde straffes sveert strengt.
Det ville sende et signal til befolkningen, noe som kanskje ville sterkt redusere fore-
komsten av slike forbrytelser. Dermed ville de aggregerte gode konsekvensene (muli-
gens) veie opp for de negative konsekvensene som relativt fa straffedemte matte lide
for 4 oppné den allmennpreventive effekten.3® Motsatt kunne man tenke seg at svaert
klanderverdige forbrytelser som i liten grad lar seg pavirke av straffetrusselen, burde
straffes mildt, fordi man ikke kan forvente serlig preventiv effekt av slike straffer.
Oppsummert er proporsjonalitet mellom forbrytelse og straff ikke en ngdvendig be-
tingelse for et allmennpreventivt begrunnet straffeniva.

Nar det gjelder rehabilitering, kan ogsa dette hensynet tilsi uforholdsmessige straf-
fer. Ulik mottakelighet for rehabilitering hos lovbrytere kan tilsi ulik straft for like
lovbrudd begitt av forskjellige personer. Det samme gjelder inkapasiteringshensynet,
som i dag begrunner forvaringsinstituttet, og som ville endre straffeutmalingsprak-
sisen betydelig dersom det skulle tjene som primaerformal ogsa ved fengselsstraff.40
Personer som man antar har en hgyere risiko for & bega ny kriminalitet, ville kunne
holdes fengslet lenger enn andre personer som har begatt et lignende lovbrudd. I teo-
rien kunne man ogsa fengsle personer forut for at de har begatt lovbrudd, hvis man
anser lovbruddsrisikoen som tilstrekkelig hay.

Videre er en rent relativ straffeteori ute av stand til a begrunne en rekke strafferetts-
lige institutter. Viktigst er kravet til skyldevne, som jo utgjer en kjerne i var strafferett.
Hvis formalet med 4 straffe utelukkende er kriminalprevensjon, er det ikke nedven-
digvis slik at man bare bor straffe personer som har skyldevne. Den preventive effek-
ten kan tenkes & veere storre hvis man opererer med objektivt ansvar. Bentham var
klar over denne innvendingen, men hevdet at en rent utilitaristisk straffeteori fore-
skriver straff bare for dem som potensielt kunne la seg motivere av straffetrusselen,
og at det er nettopp dem som har skyldevne. Til dette ga H.L.A. Hart den beremte

39. Jeg kommer ikke her inn pé diskusjonen om allmennprevensjonens faktiske virkning. Det er usikkert
hvilken effekt man vil kunne oppna ved & gjore som i det tenkte eksempelet, men poenget i denne sam-
menhengen er at dersom effekten kunne paregnes, s ville teorien kunne forsvare et slikt straffeniva. Om
allmennprevensjonens faktiske virkning, se Jorn R.T. Jacobsen, «Diskusjonen om allmennprevensjonen
sin faktiske verknad», Tidsskrift for strafferett, 2004.

40.  For en kritikk av forvaringsinstituttet langs de samme linjer, se Espen Schaanning, «Skal forvaring gjere
vondt?», i Straff i det norske samfunnet, red. Espen Schaanning, Oslo 2002.
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kommentaren om at Bentham her begikk en «spectacular non sequitur».#! For selv
om for eksempel barn, hoygradig psykisk utviklingshemmete og personer med sterkt
avvikende sinnstilstander og bevissthetsforstyrrelser ikke ansees for a vaere mottake-
lige for straffetrusselen, s kan det veere at den allmennpreventive effekten ville veere
storre hvis man ikke gjorde unntak for disse persongruppene.

Eksemplene vi har sett, viser at rent fremtidsrettete teorier ikke makter a begrunne
helt sentrale deler av strafferetten, slik som skyldkravet og proporsjonalitetskravet.

3.2 Hybridteorier

For & imotega de manglene ved prevensjonsteoriene som er nevnt i punkt 3.1, kan
man supplere dem med et krav om at straffen ma veaere fortjent av lovbryteren. Slike
hybridteorier ble introdusert av John Rawls i 1955 og videreutviklet av Hart i 1959.42
Tanken er at man kan skille mellom den generelle begrunnelsen for strafferetten
— dens «general justifying aim», som er konsekvensialistisk - og begrunnelsen for dis-
tribusjonen av straff: hvem som straffes og hvor mye de straffes. Begrunnelsen for dis-
tribusjonen, er rettferdighet. «Retribution in distribution», kalte Hart det.3 Straffen
begrenses til lovbrytere som fortjener straff, og de straffes i henhold til det de fortje-
ner, og ikke i henhold til hva som gir sterst preventiv effekt. Rawls beskriver arbeids-
fordelingen mellom de to hensynene slik:

[T]he judge and the legislator stand in different positions and look in different directions:
one to the past, the other to the future. The justification of what the judge does, qua judge,
sounds like the retributive view; the justification of what the (ideal) legislator does, qua legis-
lator, sounds like the utilitarian view.44

Med en slik hybridteori, der fortjeneste altsa er et krav til oppnéelsen av kriminalitets-
prevensjon, vil innvendingene mot rent relative teorier kunne imetegas. Prevensjons-

41. H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, Oxford 2008, s. 19.

42.  John Rawls, «Two Concepts of Rules», The Philosophical Review, 1955. Hart, «Prolegomenon to the Prin-
ciples of Punishment».

43. Hart, «Prolegomenon to the Principles of Punishment», s. 12. Harts begrunnelse for distribusjonen tar
utgangspunkt i at det er rettferdig 4 maksimere individuell valgfrihet (s. 46). Individuell valgfrihet tilsier
bade et skyldkrav (slik at man selv kan velge 4 unnga 4 bli strafferettslig ansvarlig) og proporsjonalitet
(slik at man pé forhdnd kan kalkulere kostnaden av a bega et lovbrudd). John Gardner gjor det klart i sin
introduksjon til Harts bok at Hart kun stiller negative krav til distribusjonen; den positive verdien som
realiseres gjennom straff, er utelukkende kriminalitetsprevensjon, ikke rettferdighet. Gardner er kritisk
til at kravene forstds utelukkende som negative, slik denne artikkelen ogsa er. Se John Gardner, «Intro-
duction», i H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, Oxford 2008.

44. Rawls, «Two Concepts of Rules», s. 6.
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hensynene far nemlig ikke prioriteres utover det som er forenelig med den rettferdige
gjengjeldelsen av forbrytelsen. I trad med Harts hybridteori har det imidlertid vaert
vanlig a anse prevensjon som strafferettens formal (dens «general justifying aim»),
mens gjengjeldelse eller rettferdighet bare har oppstilt et negativt krav til oppnaelsen
av prevensjon.*> Dette er etter mitt syn ikke en riktig forstdelse av hva som ma ligge i
kravet om at straffen skal veere fortjent.

Forstatt som negativt krav kan nemlig ikke fortjent straff gjore hybridteoriene
egnete til a forstd og begrunne strafferetten: Hvis et slikt negativt krav bare refererte
til oppfyllelse av straffbarhetsvilkarene i strafferetten, sa ville det ikke hindre at inn-
holdet i strafferetten kunne gjores svaert urettferdig, hvis det var mest hensiktsmessig
for a forhindre kriminalitet. Som nevnt i punkt 3.1 kunne man for eksempel tenke seg
at utbredte, men lite alvorlige lovbrudd fikk strenge straffer for & statuere eksempler
— uten at det i seg selv ville utfordre straffbarhetsvilkarene. Hvis man i stedet refererte
direkte til rettferdighet som et negativt krav («ikke urettferdig»), sa ville man i teorien
unnga problemet med en urettferdig innretning av strafferetten, men det ville fordre
at man kunne fastsld hva som ikke er urettferdig. For 4 kunne gjore det matte man ha
en positivide om hva rettferdighet innebeerer i dette tilfellet, som sa det negative kra-
vet skulle innebeere at man ikke negerer. Et negativt rettferdighetskrav er altsa para-
sittisk pa ideen om at straffen kan tjene en positiv funksjon ved a skape rettferdighet.

Dette skal jeg ga neermere inn pa na. Grunnen til at dette er viktig, er at det tilsier at
vi ma kunne forvente av strafferettsteorier — bade av hybridteorier og av rent retribu-
tivistiske teorier — at de kan forklare og begrunne hvordan det tjener et positivt formal
for strafferetten a gjengjelde lovbrudd med en fortjent straff.

3.3 Fortjent straff som selvstendig formal ved strafferetten

A si at X utgjor et nedvendig krav for legitimiteten til en praksis, kan ha to betydnin-
ger. I den ene betydningen er det slik at X dermed er et formal ved praksisen. I den
andre betydningen er det bare slik at X mé oppfylles, men uten at oppfyllelsen av X
utgjor et formal ved praksisen. Vi kan beskrive denne distinksjonen ved a skille mel-
lom positive og negative krav.

Ved negative krav er det slik at X, Y, Z, osv. ikke ma foreligge for at praksisen skal
veere legitim. Et eksempel er kravet om at ingen ma utsettes for tortur (Grl. § 93 annet
ledd). Hvis en innsatt utsettes for tortur, s kvalifiserer det vedkommendes straff som
illegitim. Straffeprosessen har en rekke slike negative krav til en legitim prosess, for
eksempel kravet om at saken mot tiltalte ikke tidligere har blitt avgjort ved rettskraftig

45. Jf. uttalelsen i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 77, om at «[g]jengjeldelse kan ikke veere straffens formal».
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dom (strpl. § 51). Kravet om at lovbryteren mé fortjene sin straff, er imidlertid av en
annen type. Fortjeneste er et positivt krav. Det er ikke tilstrekkelig at noe ikke fore-
ligger, som for eksempel tortur eller brudd pa straffeprosessloven — noe positivt ma
foreligge, nemlig en tilstand der lovbryteren far som fortjent.

Merk at det her ikke simpelthen er tale om en lingvistisk distinksjon mellom krav
som er stilt i henholdsvis negativ og positiv form. Spraklig kan man ofte omformulere
kravene, slik at et negativt krav lyder positivt og vice versa. Med negative og positive
krav sikter jeg ikke til formuleringene av kravene, men til hvorvidt kravene utgjor en
del av det som gjor at praksisen realiserer en verdi.

Et negativt krav realiserer ingen verdi; det er brudd pa kravet som realiserer negativ
verdi. Sagt annerledes: Det er darlig hvis noen tortureres, men det er simpelthen «ikke
darlig» hvis noen ikke tortureres. Det er ikke slik at verden blir et bedre sted hver gang
noen ikke tortureres. Hvis jeg gar til lunsj med en kollega og ikke torturerer ham, sa
kan jeg ikke si at jeg har gjort verden til et bedre sted. Jeg har ikke realisert noen verdi.
Jeg har simpelthen latt veere & gjore verden til et darligere sted.

Et positivt krav er annerledes i sa méte: Nar det oppfylles, realiseres verdi. Ta som
eksempel foreldreansvaret, som har bade negative og positive krav: Et negativt krav
til foreldreansvaret er at man ikke skal gjore noe som skader barnet. Et positivt krav
er at man viser omsorg og kjerlighet for barnet. Nar man for eksempel troster barnet
og lar det kjenne seg trygt og elsket, sa realiseres verdien kjeerlighet. Forelderen har
gjort noe som gjor at det realiseres verdi i verden.

Slik er det ogsé nédr en person far som fortjent. Da realiseres verdi. En utbredt opp-
fattelse er at oppfyllelse av fortjeneste er et intrinsisk gode: Det er godt i seg selv nar
noen far som fortjent. W.D. Ross viser til at dette er en intuisjon som deles av mange,
og som man enkelt kan stimulere ved & tenke seg to tilstander i universet, én tilstand
der gode mennesker har det godt og darlige mennesker har det darlig, og en annen
tilstand der det er de darlige menneskene som har det godt og de gode menneskene
som lider. «[V]ery few people would hesitate to say that the first was a much better
state of the universe than the second», konkluderer Ross.46

Sper vi nermere om hva det er som er verdifullt ved at noen far det de fortjener, sa
kan vi for vart formél skille mellom tre syn. Det forste, som er noksa utbredt i littera-
turen om fortjeneste, sier at det har selvstendig intrinsisk verdi & oppfylle fortjeneste.
At verdien er selvstendig, innebeerer at den er fundamental eller primitiv («expla-
natorily basic»); dens verdi er ikke utledet fra en annen verdi. Fortjenesteoppfyllelse
er altsa intrinsisk verdifullt uavhengig av andre ting som ogsa er intrinsisk verdifullt
(som & holde lofter, & elske noen, a skaffe seg kunnskap, & veere venner, etc.). Prinsip-

46. 'W.D. Ross, The Right and the Good, Oxford 1930, s. 138.
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pet om oppfyllelse av fortjeneste er etter dette synet & anse som et sakalt forsteprin-
sipp, som ikke kan forklares eller begrunnes ut fra mer fundamentale prinsipper.4”
En slik teori om verdien av a oppfylle fortjeneste kombineres imidlertid ofte med en
teori om rettferdighet, som hos Aristoteles, Leibniz, Sidgwick og Ross, og hos David
Miller og andre i dag.#® Rettferdighet, hevder de, bestar i a gi folk det de fortjener
(men det de fortjener, bestemmes uavhengig av rettferdighet). Blant straffeteoretikere
deler Michael Moore dette synet: Rettferdig straff bestar i & gi lovbrytere det de for-
tjener (og det de fortjener, er en konsekvens av deres ugjerninger og logisk forut for
definisjonen av rettferdig straff).4°

En annen tilnseerming er a anse fortjenesteoppfyllelse ikke som en selvstendig verdi,
men som underordnet verdien av rettferdighet. Man kan da si at oppfyllelse av fortje-
neste har konstitutiv verdi for verdien rettferdighet. Det betyr at en del av hva det vil
si 4 skape rettferdighet, er a oppfylle fortjeneste. Fortjeneste har verdi kun i kraft av &
vere en nedvendig bestanddel i rettferdigheten.>0

En tredje tilnaeerming er 4 anse fortjeneste for bare a veere en alternativ mate a
uttrykke rettferdighet pa. Hvis man sier «Han fortjener X», sa er det simpelthen en
annen uttrykksmate for «Det er rettferdig at han far X». Verdien av a oppfylle fortje-
neste er da lik verdien av & oppfylle rettferdighet. Fortjeneste har ingen annen verdi
— det er verdien rettferdighet.5!

Jeg skal ikke her ta stilling til hvilken av disse tilnaermingene til verdien av fortje-
nesteoppfyllelse som er riktig. Det vil fore for langt, og dessuten er det i denne sam-
menhengen unedvendig. I henhold til alle tre tilneermingene vil det nemlig i praksis
veere sann at hvis en straff er fortjent, sa realiseres verdien av retributiv rettferdighet,
og hvis retributiv rettferdighet blir realisert, sa er straffen fortjent.>2

47.  Miller, Principles of Social Justice, s. 150. Moore, Placing Blame, s. 162, forklarer at for & «bevise» et slikt
forsteprinsipp kan man, i stedet for a appellere til et mer fundamentalt prinsipp, appellere til koherensen
av ens moralske dommer, med henblikk pa & oppna «reflective equilibriumy, jf. John Rawls, A Theory of
Justice.

48. For en oversikt over teoretikere som hevder at rettferdighet bestar i a gi folk det de fortjener, se Serena
Olsaretti, «Introduction: Debating Desert and Justice», i Desert and Justice, red. Serena Olsaretti, Oxford
2003, og Fred Feldman og Brad Skow, «Desert», i The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2020),
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/desert/.

49. Moore, Placing Blame, s. 168.

50. T.M. Scanlon kan enkelte steder forstas som at han har dette synet, men helt gjennomfert er det ikke, da
han ogsé mener at det finnes noen fa «pure desert claims» som er uavhengige av rettferdighet. Se serlig
Why Does Inequality Matter?, Oxford 2018, s. 117.

51. Dette synet er forenelig med at rettferdighet bestdr av mer enn oppfyllelse av fortjeneste. Altsa: Alle pa-
stander om fortjeneste er pastander om rettferdighet, men ikke alle pastander om rettferdighet er pastan-
der om fortjeneste. For eksempel handler rettferdighet ogsa om rettigheter og plikter, mens fortjeneste
spesifikt handler om hvilke goder og byrder det er rettferdig at noen far.

52. Jeg sier at det i praksis vil vaere slik - i teorien behgver det nemlig ikke vaere slik. Man kan ha en plu-
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Merk at vi forelopig bare har en ubegrunnet pastand om at fortjent straff realiserer
verdien rettferdighet. Jeg skal straks skissere noen retributive teoriers begrunnelser
for at sa er tilfellet. Men forst skal jeg godtgjere at en slik begrunnelse er nedvendig.
Det skal jeg gjore ved a kontrastere verditeoriene som ligger under de to hovedteori-
ene om straff.

De relative teoriene tar som utgangspunkt at lidelsen ved straffen er noe darlig; det
realiserer som utgangspunkt negativ verdi a pafore straff. Jeremy Bentham ga uttrykk
for dette: «All punishment is mischief: all punishment in itself is evil.»>3 Ifolge de
relative teoriene er straffen likevel et nedvendig onde. Det er moralsk riktig a pafere
lovbrytere dette ondet fordi det oppveies av at man forhindrer andre og verre onder i
form av kriminalitet. Totalt sett ender strafferetten dermed opp med & realisere posi-
tiv verdi, hevdes det, selv om hver straff isolert sett realiserer negativ verdi.

De absolutte teoriene har et helt annet utgangspunkt: Straff er ikke noe dérlig som
oppveies av gode konsekvenser. Straff, nar lovbryteren fortjener det, er noe godt; den
realiserer verdi (rettferdighet). Siden straff medferer noe verdifullt, er det ikke behov
for at dette oppveies av noe annet. Det er simpelthen bra at en lovbryter far som for-
tjent, uavhengig av om dette ogsa har andre gode konsekvenser.

Hvis man legger til grunn en hybridteori, ma& man dermed akseptere béde dette
premisset fra de absolutte teoriene og premisset fra de relative teoriene. For en
hybridteori er det altsa to méter straff realiserer verdi pa, og derfor to formal straffen
har, som gjor den legitim nar disse oppfylles: 1) det formal & gi lovbryteren det ved-
kommende fortjener, og 2) det formal & oppveie for negative konsekvenser av straffen
gjennom a forhindre kriminalitet.

Satt opp slik kan det se ut som hybridteoriene er internt inkonsistente: Straffen
antas bade a veere god i seg selv og darlig i seg selv — men hvordan kan den veere begge
deler samtidig? Inkonsistensen er bare tilsynelatende, dersom man antar at verdiene
som de to formalene realiserer, er ulike. Straffen kan realisere retributiv rettferdighet
samtidig som den har andre, negative effekter, som igjen blir oppveiet av den posi-
tive effekten av kriminalitetsprevensjon. Nar bade rettferdighet og prevensjon ansees
som strafferettens formal (i motsetning til hos Hart og andre hvor bare prevensjon er

ralistisk teori om rettferdighet kombinert med det forste synet pé fortjenestens verdi, slik David Miller
har. Da vil forbindelsen mellom fortjeneste og rettferdighet verken vere nedvendig eller tilstrekkelig,
fordi oppfyllelse av fortjeneste bare utgjor ett (mulig) aspekt ved rettferdighet, Principles of Social Jus-
tice, s. 132-133. Ogsa John Kleinig tar til orde for et pluralistisk syn, «The Concept of Desert», American
Philosophical Quarterly, 1971, s. 71. Nar det gjelder retributiv rettferdighet, er det imidlertid ingen, meg
bekjent, som har benektet at fortjent straff er rettferdig og at rettferdig straff er fortjent.

53.  Bentham, The Principles of Morals and Legislation, s. 170.
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strafferettens «general justifying aim»), kan man tenke seg flere mater formalene kan
kombineres pa.5* En losning er 4 introdusere en terskelverdi for straffens legitimitet,
som er slik at gjengjeldelse alene ikke nar opp til denne terskelen. Da ville man stadig
kunne hevde at det isolert sett er en god ting a gi lovbryteren det vedkommende for-
tjener, men at grunnen til at det ikke er tilstrekkelig til 4 begrunne at man i strafferetts-
pleien paforer straff, er at det tross alt er mange andre som ogsa gjerne skulle fatt det
de fortjener (f.eks. elever som fortjener spesialundervisning, kreftpasienter som for-
tjener livreddende medisiner, osv.). I en ikke-ideell verden er oppfyllelse av fortjeneste
altsd ikke tilstrekkelig til & begrunne prioriteringen av ressurser. Kombinert med et
annet gode, som kriminalprevensjon, kan det imidlertid tenkes at det gir tilstrekkelig
grunn til & implementere strafferetten. Anvender vi terminologien fra moralfiloso-
fien, kan man da si at det er pro tanto rettferdig & gi lovbryteren den straffen han eller
hun fortjener, men at det er — all things considered - rettferdig a gjore det bare der-
som straffen har en ytterligere verdi ved 4 forhindre kriminalitet, slik at verdiene av a
straffe til sammen er sterkere enn verdien av & oppfylle andre krav pa rettferdighet.

Uansett om det er en slik hybridlesning, eller om det er en rent absolutt teori man
forfekter, vil det veere nodvendig & forklare hvorfor det realiserer verdi a gi lovbryte-
ren det vedkommende fortjener. Det er ikke tilstrekkelig & bare pdpeke at en lovbryter
kvalifiserer til straff, eller at vedkommende ikke har noen moralsk rett til & klage pa a
bli straffet, slik Matningsdal og Strandbakken la til grunn i sitatet ovenfor.>> Strafte-
rettens begrunnelse fordrer at man kan si hvorfor lovbryteren ma finne seg i 4 bli straf-
fet. Som vi har sett, er konsekvensialistiske grunner ikke tilstrekkelige til & forklare
dette, og det gjenstar da & kunne si hvorfor det er verdifullt at lovbryteren straffes i
henhold til det vedkommende fortjener.

3.4  Teorier om rettferdig gjengjeldelse

Jeg skal til slutt skissere noen argumenter for at det kan realisere rettferdighet & gjen-
gjelde en forbrytelse med straff. For a forsta hvordan straff kan tenkes a realisere ver-
dien rettferdighet, ma vi ta utgangspunkt i situasjonen forut for straffen, og sporre:
Hva er det som gjor at rettferdighet ikke er realisert i denne situasjonen? Deretter
ma vi sporre: Hva er det som gjor at straffen boter pa denne urettferdigheten, slik at

54. For en diskusjon av ulike modeller for hvordan prevensjon og rettferdighet kan kombineres, se Don E.
Scheid, «Constructing a Theory of Punishment, Desert, and the Distribution of Punishments», Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, 1997. Scheid nevner ikke kantianske teorier, som tidligere ble forstatt
som rent absolutte teorier, men som siden B. Sharon Byrd, «Kant’s Theory of Punishment: Deterrence in
its Threat, Retribution in its Execution», Law and Philosophy, 1989, har blitt forstatt som & ha en preven-
tiv dimensjon.

55. Matningsdal og Strandbakken, «Straffeniva og straffeteorier i norsk strafferett anno 2001», s. 15.
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man med straffens gjennomforelse kan si at situasjonen har blitt rettferdig (eller i det
minste, mer rettferdig)?

Svaret péa det forste sporsmalet er naturligvis at forbrytelsen har skapt en urett-
ferdig situasjon. Men hva, mer neyaktig, er det som er urettferdig ved forbrytelsen?
Ulike absolutte straffeteorier gir ulike svar pa dette sparsmalet. Og dermed gir teori-
ene ogsa ulike svar pa det andre sporsmalet, om hvordan straffen korrigerer urettfer-
digheten ved forbrytelsen.

Vi kan begynne med en teori som var innflytelsesrik fra slutten av 1960-arene og
i noen tidr fremover: den sakalte «freeloader»-teorien.>¢ Ifglge denne teorien oppnar
forbryteren en urettferdig fordel gjennom forbrytelsen. Lovlydige borgere bidrar til
en rekke fellesgoder gjennom a muliggjore samhandling, kontraktsinngaelser, tillit,
trygghet, med mer. Men prisen for disse fellesgodene er at tilstrekkelig mange avstar
fra a bryte lovene. De som bryter lovene, hoster godene av fellesinnsatsen, men uten
selv a baere byrdene i form av lovlydighet. De er altsd snyltere — «freeloaders» — hvil-
ket naturligvis er urettferdig. Ved & palegge lovbrytere en byrde i etterkant, gjennom
straff, utlignes urettferdigheten. Lovbryterne fir dermed som fortjent. Teorien kan
enkelt utvides til & gjelde andre goder og fordeler man oppnar gjennom forbrytelser
(for eksempel pkonomisk vinning), som det sa vil vaere rettferdig 4 utligne gjennom
straffens byrder. Teorien kan imidlertid kritiseres for a gi en upassende forstaelse av
straffens budskap. Kanskje passer ideen om lovlydighetens byrder for skattekrimina-
litet eller lignende, men & si for eksempel at vold mot barn ber straffes for & utligne
forbryterens fordel, virker ikke dekkende. Med Jeffrie Murphys ord er en slik teori
«too creepy to be right».>”

En annen gjengjeldelsesteori, som riktignok har lite stotte blant teoretikere, men
som nok har en viss intuitiv appell, fokuserer pa skaden som forbrytelsen paforer
offeret. Skaden gjor at lovbryteren har det bedre enn offeret. Skaden har skapt en
urettferdig skjevhet mellom dem. Dersom en tilsvarende byrde pafores lovbryteren i
form av straff, s& skapes det en form for ekvivalens. Lovbryteren bringes ned pa det
samme lave nivéet. Denne tanken ligger til grunn for «gye for gye»-prinsippet, Lex
talionis, som neppe mange vil vedkjenne seg i vare dager. Men det betyr naturligvis
ikke at denne gamle rettferdighetstanken er helt irrelevant. Den papeker ett aspekt
ved straffens rettferdighet: at skjevheten mellom partene er en kilde til urettferdighet
som straffen i noen grad kan bote pd. Som med freeloader-teorien passer denne teo-
rien darlig pa en rekke forbrytelser, blant annet pa offerlgse forbrytelser.

56. Herbert Morris, «Persons and Punishment», The Monist, 1968.
57.  Sitert i Jean Hampton, «The Retributive Idea», i Forgiveness and Mercy, red. Jean Hampton og Jeffrie G.
Murphy, Cambridge 1988, s. 116.
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En variant av den forrige teorien finner vi i Jean Hamptons teori om det skjeve
maktforholdet som en forbrytelse skaper mellom partene.>® Her er det ikke den
materielle skaden, men det at forbryteren undertrykker og manipulerer offeret, som
er kilden til forbrytelsens urettferdighet. Straffen skaper rettferdighet ved & utjevne
maktbalansen. Retten kommuniserer gjennom straffen at forbrytelsens budskap er
falskt: Forbryteren star ikke over offeret eller noen andre. Straffen fungerer slik som
en symbolsk mite & «jekke ned» forbryteren pa. Ogsa andre teoretikere har utviklet
slike «ekspressivistiske» teorier, der straffen tjener en rettferdig funksjon ved & annul-
lere eller benekte det urettferdige budskapet som forbrytelsen har meddelt.>® En vari-
ant finnes i Antony Duffs «<kommunikative» teori, der straffen tjener en rettferdig
funksjon ved a stimulere til at forbryteren soner eller gjor bot og dermed kommuni-
serer avstandtaken fra forbrytelsens urettferdige budskap.©°

Til slutt vil jeg nevne de sakalte frihetsteoriene i tradisjonen etter Kant og Hegel.
Ogsa disse anser fortjent straff for & realisere en verdi, nemlig verdien av rettferdig
fordeling av frihet. Rettens grunnprinsipp er ifolge Kant og Hegel gjensidig frihet.
Man har rett til sa stor grad av frihet som er forenelig med alle andres tilsvarende fri-
het. En forbrytelse innebeerer en krenkelse av dette prinsippet, ved at forbryteren tar
seg til rette pa en mate som er uforenelig med at offeret og alle andre gjor det samme.
Straffens funksjon er a gjenopprette gjensidig frihet, bade ved & beskytte mot kren-
kelser av frihet og ved a behandle lovbryteren i henhold til den handlingsregelen som
kan tilskrives vedkommende i kraft av & veere en fri og rasjonell person. Disse straf-
feteoriene vektlegger individuelle rettigheter og autonomi, noe som gjor dem saer-
lig velegnet for & begrunne strafferetten i en rettsstat.6! Det er derfor formodentlig
ved & videreutvikle disse teoriene for en norsk kontekst at man kan finne det teore-
tiske grunnlaget for & kunne forsté og begrunne rettferdighetsdimensjonen ved norsk
strafferett.

58. Jean Hampton, «Correcting Harms Versus Righting Wrongs: The Goal of Retribution», UCLA Law
Review, 1991.

59. Joel Feinberg, «The Expressive Function of Punishment», The Monist, 1965.

60. R.A. Duff, Trials and Punishments, Cambridge 1991; Duff, Punishment, Communication, and Commu-
nity.

61. David Chelsom Vogt, «The Natural Meaning of Crime and Punishment: Denying and Affirming Free-
domy, Criminal Law and Philosophy, 2021. Se ogsé Arthur Ripstein, Force and Freedom, Cambridge, MA
2009, og Jorn Jacobsen, Power, Principle, and Progress: Kant and the Republican Philosophy of Nordic Cri-
minal Law, Bergen 2024.
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4 Avslutning

Dette konkluderer min dreftelse av fortjenesteideens rolle i norsk strafferett. Jeg har
vist at ideen om at lovbrytere fortjener straff, legges til grunn i rettspraksis og i lov-
forarbeider, om enn i mindre grad enn hensynet til kriminalitetsprevensjon. Jeg har
ogséd argumentert for at denne ideen er en nedvendig betingelse for & forstd og for
a begrunne strafferetten i Norge og i andre rettsstater. Dette har jeg gjort ved & vise
at en relativ strafferettsteori ikke vil kunne forklare og begrunne helt sentrale deler
av vare strafferettspraksiser. Det er heller ikke tilstrekkelig & supplere en relativ teori
med et negativt krav om at straffen ma veere «ikke ufortjent». Dersom man bare opp-
stiller et negativt krav, hvor lovbrytere kvalifiserer til straff nir de oppfyller straff-
barhetsvilkdrene, sa vil strafferetten likevel kunne innrettes p4 méater som for oss er
helt fremmede. En hybridteori som skal kunne begrunne de begrensningene av pre-
vensjonshensynet som strafferetten i Norge har og ber ha, ma i stedet legge til grunn
at fortjent straff er et positivt, selvstendig formal for strafferetten. Dette innebzerer
at fortjent straff mé ansees for a realisere verdi. I siste del av artikkelen har jeg gitt
noen kortfattete argumenter for at straff kan realisere verdien rettferdighet gjennom
a korrigere eller oppheve (deler av) den urettferdige situasjonen som forbrytelsen har
skapt.

Jeg vil gjerne takke Jorn Jacobsen for hans kommentarer til et utkast til artikkelen. Jeg
vil ogsd takke redaktoren og fagfellen til Tidsskrift for strafferett for deres kommentarer.
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