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Zusammenfassung

Einige versuchen, Wunder mit den Naturgesetzen verein-
bar zu machen, indem sie ,Wunder® als etwas anderes als
gottliche Eingriffe definieren. Dieser Aufsatz behauptet hin-
gegen, dal Wunder die Naturgesetze nicht verletzen, obwohl
sie gottliche Eingriffe sind. Wunder sind auch keine ,,Ausnah-
men® der Naturgesetze, noch treffen die Naturgesetze nicht
auf sie zu. Naturgesetze haben nie Ausnahmen, sie werden
nie verletzt oder ausgesetzt, sie sind wahrscheinlich notwen-
dig und unverénderlich, und sie treffen auch auf géttliche Ein-
griffe zu. Wir sollten nicht unsere Vorstellung von Wundern,
sondern unsere Vorstellung der Naturgesetze in Frage stel-
len. Die Hauptthese dieses Aufsatzes ist, daff Naturgesetze
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the laws of nature because the laws do not entail regularities’, im FEuropean
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keine AbfolgeregelméBigkeiten implizieren und dafl deshalb
Wunder die Naturgesetze nicht verletzen. Wir brauchen eine
neue Theorie der Naturgesetze: die Tendenztheorie.

1 Wunder als Verletzungen der Naturgesetze

Die Behauptung, Wunder oder gottliche Eingriffe im allgemeinen
seien unmoglich, hat viel bewirkt. Sie wurde von Atheisten verwen-
det, um den Theismus (d. h. die These, es gebe einen Gott) zu kri-
tisieren. Vor allem veranlafite sie Theologen dazu, Wunder zu leug-
nen oder so umzudeuten, daf} sie keine gottlichen Eingriffe mehr
sind. Ferner fiihrte sie viele dazu zu glauben, dafl Gott, obwohl er
existiert, bei der Erschaffung der Tiere nie eingriff, vielleicht nicht
einmal, um das erste Tier zu erschaffen. Die Behauptung, Wunder
seien unmoglich, beruht auf der Definition eines Wunders als einer
,Verletzung der Naturgesetze® (,violation of the laws of nature®),
welche einige dazu fithrte zu glauben, Wunder seien unméglich, und
andere dazu, Wunder seien Ausnahmen der Naturgesetze, und sie
seien die einzigen Ausnahmen. Das Aufkommen der Annahme pro-
babilistischer Naturgesetze und Prozesse durch die Quantentheorie
lief} einige Autoren annehmen, dafl es in der kausalen Struktur der
Welt doch Raum fiir Wunder gebe, wobei sie voraussetzen, daf} es
keinen Raum fiir Wunder gédbe, wenn die Naturgesetze nicht pro-
babilistisch wiren.!

'Die Unméglichkeit von Wundern kann man auch behaupten, indem man
vom Prinzip der kausalen Geschlossenheit ausgeht, welches Jaegwon Kim wie
folgt formuliert: ,Wenn man die kausale Geschichte oder Wirkung eines belie-
bigen physischen Ereignisses verfolgt, wird man nie den Bereich des Physischen
verlassen. Das heifit, keine Kausalkette wird jemals die Grenze zwischen dem
Physischen und dem Nichtphysischen iberschreiten’ (1998, S. 40) In Wachter
2006 halte ich diesem Prinzip entgegen, daf} es kein Ergebnis der Physik ist (vgl.
Plantinga 2011, S. 89) und daB man es nur verteidigen kann, indem man Be-
weise gegen die Existenz immaterieller Gegenstdnde vorlegt, und eine modale



Es folgen Zitate, welche den Glauben an die Unmdglichkeit von
Wundern veranschaulichen. Baruch de Spinoza (1632-1677) behaup-
tete:

Somit geschieht in der Natur nichts, was ihren allgemeinen
Gesetzen widerspricht. [...] Die Natur befolgt diese Gesetze
und Regeln, welche die ewige Notwendigkeit und Wahrheit
einschliefen. [...] Ein Wunder, sei es gegen oder tiber die
Natur, ist ein reiner Widerspruch. Deshalb kann in der Bi-
bel unter Wunder nur ein Werk der Natur verstanden wer-
den, das die Fassungskraft des Menschen iibersteigt, oder
von dem dies wenigstens angenommen wird.?

Ahnlich duBerte sich Voltaire (1694-1778):

Ein Wunder ist die Verletzung von mathematischen, gottli-
chen, unverdnderlichen und ewigen Gesetzen. Allein, nach
dieser Feststellung ist das Wunder ein Widerspruch in sich.
Ein Gesetz kann nicht zugleich unverédnderlich und verletzt

sein.?

Seit Friedrich Schleiermacher (1768-1834) wurde dieses Sicht an
den deutschen Fakultdten fiir Evangelische Theologie weithin als
axiomatisch angenommen. Ernst Troeltsch erkliarte daher das fol-
gende zum Prinzip:

[Es kann] keine Verdnderung an einem Punkte eintreten |. .. ]
ohne vorangegangene und folgende Anderung an einem an-
deren, so daf alles Geschehen in einem bestédndigen korrelati-
ven Zusammenhange steht und notwendig einen Flufl bilden

Version des Prinzips 148t sich gar nicht begriinden. Vgl. Lowe 2000.

2Spinoza 1670, Tractatus theologico-politicus, Kap. 6.

3Voltaire 1764, ;Wunder*, Dictionnaire philosophique, URL: correspondance-
voltaire.de.
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muf, indem Alles und Jedes zusammenhéngt und jeder Vor-
gang in Relation zu anderen steht.*

Der Neutestamentler Rudolf Bultmann (1884-1976) driickte es mit
einer ,Man kann das heute nicht mehr glauben“-Klausel aus:

Der Gedanke des Wunders als Mirakels ist fiir uns heute
unmoglich geworden, weil wir das Naturgeschehen als ge-
setzméfBliges Geschehen verstehen, also das Wunder als eine
Durchbrechung des gesetzméfligen Zusammenhangs des Na-
turgeschehens; und dieser Gedanke ist uns heute nicht mehr
vollziehbar. Und zwar nicht deshalb, weil ein solches Gesche-
hen aller Erfahrung widerspréche, sondern weil die Gesetz-
méfigkeit, die fiir uns im Gedanken der Natur eingeschlossen
ist, nicht eine konstatierte, sondern eine vorausgesetzte ist,
und weil wir uns von dieser Voraussetzung nicht nach sub-
jektivem Belieben freimachen konnen. (Bultmann 1933, 84f)

Spéter folgten US-amerikanische Theologen, z. B. Langdon Gilkey:

[Clontemporary theology does not expect, nor does it speak
of, wondrous divine events on the surface of natural and
historical life. The causal nexus in space and time which the
Enlightenment science and philosophy introduced into the
Western mind [...] is also assumed by modern theologians
and scholars; since they participate in the modern world of
science both intellectually and existentially, they can scarcely
do anything else. (Gilkey 1961, p. 31)

Auch heute noch folgen viele diesem Ansatz. Nancey Murphy z. B.
schreibt (1995, S. 343): ‘We object to interventionist accounts
of divine action because it seems unreasonable that God should
violate the laws he has established” Murphy wirkt am ,,Divine Ac-
tion Project® (DAP) mit, welches vom Vatican Observatory und

ATroeltsch 1898, S. 733. Eine Untersuchung dieses Prinzips: Plantinga 1998.



dem Center for Theology and the Natural Sciences in Berkeley mit
getragen wird.” Der Leiter des Projektes ist Robert Russell, der
seiner Auffassung einen bezeichnenden Namen gab: ,NIODA“ —
Non-Interventionist Objective Divine Action. Solche Autoren wol-
len nicht nur sagen, daf es auch gottliche Handlungen gibt, welche
keine Eingriffe sind, sondern sie wollen die Existenz Gottes anneh-
men, die Existenz gottlicher Eingriffe aber zugleich ausschlielen.

2 Wunder und Eingriffe definieren

(2.1) In diesem Aufsatz werde ich darlegen, dafl es keine Begriin-
dung fiir diese Abneigung gegen Eingriffe gibt, da sie auf einem Mif3-
verstédndnis der Naturgesetze beruht. Normalerweise verstehen wir
unter einem Wunder einen gottlichen Eingriff in den Gang der Din-
ge, einen Eingriff, der fiir jemanden ein Zeichen ist. Wenn Gott ein
Lebewesen direkt durch einen Eingriff erschuf, bevor es Menschen
gab, denen dies ein Zeichen gewesen wére, nennen wir das nicht
ein ,Wunder“. In diesem Aufsatz befasse ich mich mit goéttlichen
Eingriffen im allgemeinen, unabhéngig davon, ob sie als Zeichen
dienen. Ich definiere einen Eingriff als das, was die oben zitierten
Autoren bestritten:

Ein ,géttlicher Fingriff“ ist ein Ereignis, welches von Gott in ei-
ner Handlung hervorgebracht wurde, welches keine vorangehende®
Ursache hat (also nicht das Ergebnis eines Vorganges ist) und wel-
ches unvereinbar mit einem FEreignis ist, auf welchen ein kausaler
Vorgang (,Vorgang® und , Prozefs* verwende ich gleichbedeutend)

5 Anmerkungen zum DAP: Plantinga 2011, § 4.2 und Wildman 2004.

5Tn Wachter 2011 habe ich dargelegt, dafl von Gott hervorgebrachte Ereignis-
se keine vorangehende Ursache in Gottes Geist haben. Wenn man dies ablehnt,
muf} man hier hinzufiigen, dafi ein gottlicher Eingriff keine vorangehende Ursa-
che ,in der physischen Welt“ hat



gerichtet war und an dessen Stelle eintritt.

(2.2) Solch ein Ereignis, welches durch einen Handelnden in einer
Handlung hervorgebracht wurde und keine vorangehende Ursache
hat, nenne ich ein Entscheidungsereignis.” Ein gottlicher Eingriff
ist also ein Entscheidungsereignis Gottes, welches in einen kausalen
Vorgang eingreift. Dabei nehme ich die Existenz kausaler Vorgan-
ge an, welche eine Richtung haben. Die Idee eines Eingriffes setzt
ferner voraus, dafl ein Vorgang aufgehalten werden kann. Genau
das wollen die Vertreter des ,kausalen Nexus“ bestreiten.

3 Abfolgeregelmafligkeiten

(3.1) Die obigen Zitate setzen eine bestimmte Sicht der kausalen
Struktur der Welt voraus, den ,kausalen Nexus“. Sein Hauptbe-
standteil ist David Humes Vorstellung, dafl Naturgesetze Regelmé-
Bigkeiten der Form ,Jedem FEreignis der Art X folgt ein Ereignis
der Art Y* implizieren. Dies nenne ich , die Regularitétssicht“ und
solche RegelméfBigkeiten nenne ich ,,AbfolgeregelméBigkeiten®. Fer-
ner nehmen die Vertreter des kausalen Nexus an, daf} jedes Ereignis
ein Element einer AbfolgeregelméBigkeit sei. Jedes Ereignis ist ein
Ereignis einer Art X (oder ein Teil davon), fiir die gilt, dafl jedem
Ereignis der Art X einem Ereignis einer Art Y folgt. Diese Auffas-
sung kénnen wir die ,, Kausalnexusvorstellung” nennen. Sie schliefit
alle gottlichen Eingriffe (z. B. Wunder) aus, denn ein Eingriff ist
ein Ereignis, das kein Element einer Abfolgeregelméfigkeit ist.

(3.2) Obwohl Humes Ansicht, dal Naturgesetze nichts als Abfolge-
regelmafigkeiten sind, heute im allgemeinen abgelehnt wird, neh-
men die verbreitetsten philosophischen Theorien der Naturgesetze
immer noch an, dal Naturgesetze AbfolgeregelméfBigkeiten impli-
zieren. Mit ,implizieren* meine ich hier: Wenn N ein Naturgesetz
ist, dann folgt jedem Ereignis der Art X ein Ereignis der Art Y.

"Mehr dazu: Wachter 2003 und Wachter 2009, Kap. 7.



David Lewis’ (1973, S. 73) ,best system analysis“ behauptet, daf
ein Naturgesetz eine Beschreibung einer Abfolgeregelméafiigkeit ist,
wobei diese Beschreibung ein Axiom oder ein Theorem in der ein-
fachsten Beschreibung aller Ereignisse ist. Die Armstrong-Dretske-
Tooley-Theorie (Armstrong 1983, 1997) behauptet, dafl ein Natur-
gesetz ein Universale ist, welches eine Beziehung zwischen Eigen-
schaftsuniversalien ist. Wenn ein Naturgesetz F und G verbindet,
dann sind alle Fs G, oder genauer gesagt: wenn etwas F ist, dann
wird es danach G.® Brian Ellis (2001) stimmt mit seinem ,scientific
essentialism“ den anderen darin zu, dafl es Abfolgeregelméfligkei-
ten gebe und dafl die Naturgesetze Abfolgeregelméfigkeiten im-
plizieren, er wendet nur gegen die Humeaner (auch David Lewis)
ein, daf} sie versdumen, eine Erklarung fiir die Existenz der Ab-
folgeregelmaBigkeiten zu geben, und gegen David Armstrong, daf
dessen Erklirung falsch sei. (Ellis 2010, S. 134) Ahnlich nimmt
Stephen Mumford an, dafl Naturgesetzformeln Abfolgeregelméfig-
keiten beschrieben und daf3 die Abfolgeregelméafligkeiten durch Ei-
genschaften und De-re-Notwendigkeiten zu erkldren seien, aber er
behauptet, es gebe in der Natur keine Naturgesetze im eigentli-
chen metaphysischen Sinne (,in the metaphysically real sense of
laws®, Mumford 2004, S. 23), er vertritt also einen Nichtrealismus
beziiglich der Naturgesetze.

(3.3) Diese weitverbreitete Annahme der Regelmafigkeitssicht ist
fiir den Theisten eine Herausforderung. Wenn die Naturgesetze Ab-
folgeregelmafigkeiten implizierten, dann wére es richtig, Wunder
,Verletzungen der Naturgesetze“ zu nennen und sie entweder fiir
unmoglich zu halten oder, wie Richard Swinburne (2003, S. 19) es
tut, sie fiir ,nichtwiederholbare Ausnahmen“ der Naturgesetze zu
halten. Doch ich m&chte darlegen, dafl die Naturgesetze gar keine
Abfolgeregelméafligkeiten implizieren.

8Fales 2010, § 3.4. untersucht, ob unter dieser Auffassung géttliche Handlun-
gen moglich sind.



4 Gibt es Abfolgeregelmafligkeiten?

(4.1) Suchen wir nach AbfolgeregelmafBigkeiten, welche aus den Na-
turgesetzen folgen. Betrachten wir das Gravitationsgesetz, F' =
G ™52 Impliziert diese Formel eine Abfolgeregelméfligkeit? Wenn
diese Formel gilt, gibt es dann eine bestimmte Abfolgeregelmafig-
keit? Der erste Kandidat wére: Zwei Kérper mit Masse m beschleu-

nigen zu einander hin stets mit der Rate a = G ;.

Das stimmt aber nicht, denn oft, oder sogar immer, gibt es andere
Dinge, welche ihre Bewegung beeinflussen. Wenn es zum Beispiel
einen dritten Koérper mit Masse m gibt, der sich im Abstand d
vom ersten Korper und im Abstand 2d vom zweiten Korper befin-
det, dann beschleunigt der erste Korper gar nicht. Ferner kann es
Einfliisse anderer Art auf die Bewegung eines Korpers geben, z. B.
elektromagnetische Krifte. Solche Einfliisse sind moglich, weil es
eine Superposition mehrerer Krafte geben kann und normalerweise
gibt. Kréfte konnen einander iiberlagern und kénnen Gegenwirkun-
gen ausgesetzt sein.

(4.2) Vielleicht finden wir eine Abfolgeregelmafigkeit, wenn wir gro-
Bere Sachverhalte betrachten, welche die anderen auf den Korper
wirkenden Dinge einschlieflen. Doch eine Liste von Dingen oder Er-
eignissen impliziert nie, daf} es keine weiteren Dinge oder Ereignisse
giabe. Welche Ereignisse auch immer (zur betreffenden Zeit) man in
x einschliefit, es wird stets so sein, dal manchmal einem x-Ereignis
ein y-Ereignis und manchmal ein anderes Ereignis folgt. Das Gra-
vitationsgesetz beschreibt, was einem x-Ereignis folgt, wenn keine
anderen Kréfte und keine anderen Dinge wirken. Da es aber andere
wirkende Kréfte und Dinge geben kann, impliziert das Gravitati-
onsgesetz keine AbfolgeregelméfBigkeit, wie grofl man das Ereignis
auch immer fafit. Sogar wenn U eine vollstdndige Beschreibung des
Universums (zur betreffenden Zeit) ist, sagt das Gravitationsge-
setz nicht, dal einem U-Ereignis stets ein bestimmtes y-Ereignis
folgen wird, denn U impliziert nicht, daf es keine Dinge aufler U



gabe. Nur wenn man die Klausel ,und es gibt sonst nichts“ oder
yund es wirkt sonst nichts* hinzufligt, entsteht eine wahre Aussage
dariiber, was geschehen wird. Ohne so eine zusétzliche Klausel kon-
nen Abfolgeregelméafiigkeiten nicht gerettet werden, egal wie viele
Faktoren man im Ereignis einschliefft. Man kann zum Beispiel vom
Gravitationsgesetz ableiten: ,,Stets wenn zwei Korper Masse m und
Abstand d von einander haben und keine weiteren Dinge ihre Be-
wegung beeinflussen, dann beschleunigen sie auf einander zu mit
a =Gz, doch das ist keine Abfolgeregelméfligkeit.

(4.3) Vielleicht impliziert zwar das Gravitationsgesetz keine Ab-
folgeregelmafBigkeit, aber die Gesamtheit der Naturgesetze tut es.
Damit beriicksichtigen wir nicht nur Gravitationskréifte, sondern
auch elektromagnetische und alle anderen Kréfte. Man kénnte an-
nehmen, dafl materielle oder raumliche Dinge keine anderen Kréfte
ausiiben als die von den Naturgesetzen beschriebenen, obwohl das
nicht offensichtlich wahr ist. Es ist erstaunlich, dafl wir aus der
Masse und dem Abstand zweier Korper ableiten koénnen, dafl sie
einander mit einer bestimmten Kraft anziehen. Es ist eine plausi-
ble, aber nicht triviale Annahme, dafl wir alle Kréfte, welche zwei
Korper auf einander ausiiben, aus anderen Eigenschaften und Be-
ziehungen dieser Korper ableiten konnen. Dann kann man anneh-
men, daf} jede von einem materiellen Koérper ausgeiibte Kraft aus
der Gesamtheit der Naturgesetze und der Beschreibung eines ma-
teriellen Sachverhaltes folgt.

(4.4) Doch wir haben immer noch keine AbfolgeregelméBigkeit ge-
funden, aus zwei Griinden. Erstens, weil, wie oben dargelegt, eine
Liste von Dingen nie die Nichtexistenz weiterer Dinge impliziert.
Jede Liste oder Beschreibung materieller Sachverhalte 148t offen,
ob es weitere materielle Dinge oder auch nichtmaterielle Dinge wie
Engel, Seelen oder Gott gibt. Diese kénnten auf materielle Din-
ge wirken. Zweitens, weil ein Ereignis auch anders zustandekom-
men konnte als dadurch, dafl es, wie oben beschrieben, das Ergeb-
nis eines kausalen Vorganges ist. Ein Ereignis kann ein Entschei-



dungsereignis sein, das heifit, daf} es keine vorangehende Ursache
hat, sondern durch eine handelnde Person hervorgebracht wird. Die
handelnde Person kann immateriell oder (so behaupten Materiali-
sten) materiell sein. Jedenfalls impliziert auch die Gesamtheit der
Naturgesetze keine Abfolgeregelméfigkeiten, sondern nur konditio-
nale Voraussagen der Form:

Wenn ein Ereignis der Art x ist und keine weiteren Dinge beeinflus-
sen, was folgen wird, dann wird ein Ereignis der Art y folgen.

Die Naturgesetze implizieren auch allgemeine Kausalaussagen der
Form:

Ereignisse der Art x verursachen Ereignisse der Art y, wenn sie
nichts vom Wirken abhdlt.

(4.5) Die aus den Naturgesetzen folgenden Vorhersagen lassen nicht
nur Eingriffe durch materielle Dinge, sondern auch durch Gott zu.
Wenn ein x-Ereignis ein Mal ein y-Ereignis verursacht, dann kann
bei anderen x-Ereignissen das y-Ereignis verhindert werden, z. B.
durch andere materielle Dinge oder durch Gott. Einige werden sa-
gen wollen, daf3 die Naturgesetze nur Eingriffe durch Kréfte zulas-
sen, die durch materielle Dinge ausgeiibt werden, und damit, dafl
die Naturgesetze Aussagen der folgenden Form implizieren: ;Wenn
ein Ereignis der Art x ist und kein anderes materielles Ding eine
Kraft auf das, was folgt, ausiibt, dann wird ein Ereignis der Art y
folgen.* Doch das ist falsch, die Naturgesetze implizieren keine sol-
chen Aussagen. Die Naturgesetze implizierten solche Aussagen nur
dann, wenn sie implizierten, daf} es keine immateriellen Dinge gébe.
Wenn es keinen Gott géibe, dann liele sich diese Tatsache der Nicht-
existenz Gottes keineswegs aus den Naturgesetzen ableiten lassen.
Wenn es jemand zu einer Naturgesetzformel hinzufiigte, dann liefe
sich die entstehende Aussage nicht mehr durch die Beobachtungen
rechtfertigen. Wenn es keine immateriellen Dinge und keine Ent-
scheidungsereignisse gibt, dann wéren zwar die mit Bezug auf die
Naturgesetze und auf alle materiellen Dinge berechneten Voraussa-
gen selbst dann wahr, wenn man die Klausel ,keine weiteren Dinge

10



wirken®“ wegliefle. Doch ohne diese Klausel folgen sie nicht aus den
Naturgesetzen, sondern nur aus den Naturgesetzen in Verbindung
mit der metaphysischen Annahme, daf} es keine immateriellen Din-
ge und keine Entscheidungsereignisse gabe.

(4.6) Die Naturgesetze implizieren keine AbfolgeregelmafBigkeiten,
weil sie die Mdoglichkeit von Eingriffen durch von materiellen Din-
gen ausgelibte Kréafte offen lassen. Auflerdem kann es Eingriffe von
Personen durch Entscheidungsereignisse geben. Eingriffe kénnen
also geschehen durch:

e Nichtprobabilistische materielle Vorginge.
e Probabilistische materielle Vorgénge.

e Freie rationale oder nichtrationale Handlungen durch Han-
delnde mit Korper.

e Freie rationale oder nichtrationale Handlungen durch geschaf-
fene Handelnde ohne Korper.

e Freie rationale Handlungen Gottes.

5 Weshalb implizieren die Naturgesetze keine
Abfolgeregelmafligkeiten?

(5.1) Weshalb glauben so viele, dafl es Abfolgeregelméfigkeiten gé-
be und dafl diese aus den Naturgesetzen folgten? Diese Annahme
ist unter der Voraussetzung plausibel, daf3 kausale Vorgéinge un-
aufhaltbar seien. Diese Voraussetzung hat Thomas Hobbes ausge-
driickt und fiir a priori und gewif} erklért:

Alle zukiinftigen Wirkungen werden eine notwendige Ursa-
che haben, so dafl alle Wirkungen, die je erzeugt wurden
oder werden, ihre Notwendigkeit in vorangegangenen Dingen
haben.’

9 Whatsoever effects are hereafter to be produced, shall have a necessary
cause; so that all the effects that have been, or shall be produced, have their
necessity in things antecedent.“ (Hobbes, 1655, De corpore, § 9.5)
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Das ist der Determinismus im heutigen Sinne: jedes Ereignis wird
durch vorangegangene Ereignisse erzwungen. Wenn jemand das
glaubt, dann kann er auch glauben, dafl alle Ereignisse der Art x
Ereignisse der Art y erzwingen und dafl die Naturgesetze Abfolgere-
gelméBigkeiten implizieren, welche beschreiben, was was verursacht
und erzwingt, und damit, wie sich Vorgénge entwickeln. Besonders
im 19. Jahrhundert war der Glaube an den Determinismus verbrei-
tet'?, was auch der Grund ist, weshalb die Quantentheorie in den
1920er Jahren so ein Schock war.

(5.2) Doch es gibt keine solchen Vorginge.'! Eine rollende Billard-
kugel kann aufgehalten werden durch eine Kugel, eine Katze, einen
Menschen, einen Ddmon oder durch Gott. Nichtprobabilistische
Vorgénge konnen nicht aus Zufall abbrechen; sie laufen in eine
bestimmte Richtung. Aber etwas kann sie aufhalten oder ablen-
ken. Deterministische Ursachen und Vorgénge im iiblichen Sinne,
der Unaufhaltbarkeit impliziert, existieren nicht und kénnen nicht
existieren. Ein nitzlicherer Sinn von ,deterministisch® wére: Ein
deterministischer Vorgang ist einer, der nur anhalten kann, wenn
etwas ihn anhélt. Nicht nur probabilistische Vorgédnge sind aufhalt-
bar.

(5.3) Es ist erhellend zu sehen, wie Hobbes’ Argument fiir den
Determinismus in De corpore § 9 scheitert. Er argumentiert wie
folgt: Wenn ein Ereignis eintritt, dann war seine Ursache vollstan-
dig, sonst wére es nicht eingetreten. ,Eine vollstindige Ursache
ist immer hinreichend fiir die Erzeugung ihrer Wirkung“ ,Daraus
folgt, daf3, wann auch immer die Ursache vollstédndig ist, im selben
Moment die Wirkung erzeugt wird. Denn wenn sie nicht erzeugt
wird, dann fehlt noch etwas, was fiir ihre Erzeugung noétig ist.* Des-
halb gilt: ,Alle zukiinftigen Wirkungen werden eine notwendige

107um Beispiel war Kants Kausalprinzip verbreitet, welches sagt: ,,Alles, was
geschieht, [ist] jederzeit durch eine Ursache nach bestdndigen Gesetzen vorher
bestimmt“ (Kant, Prolegomena, § 15)

"Eine Verteidigung dieser Behauptung ist Wachter 2012.
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Ursache haben, so daf} alle Wirkungen, die je erzeugt wurden oder
werden, ihre Notwendigkeit in vorangegangenen Dingen haben.

(5.4) Wie schon John Brambhall (1844, S. 172) aufzeigte, war Hob-
bes’ Fehler, von ,Jedes Ereignis hat eine hinreichende Ursache®
(d.h. alles war vorhanden, was fiir das Wirken nétig war) abzulei-
ten: ,Jedes Ereignis hat eine erzwingende vorangehende Ursache“.
Das Rollen der Billardkugel A vor der Zeit ¢ verursachte das Rollen
der Billardkugel B nach t. Die Ursache war vollsténdig und in die-
sem Sinne hinreichend dafiir, um B anzustoflen, aber die Ursache
erzwang Bs Rollen nicht, denn etwas hétte Bs Rollen verhindern
konnen, z. B. Bs an den Tisch angeklebt Sein, eine Katze oder ein
Déamon. Auch nichtprobabilistische Ursachen erzwingen ihre Wir-
kung nicht, auch nichtprobabilistische Ursachen kénnen aufgehal-
ten werden.

(5.5) Wir sollten hinterfragen, ob es tiberhaupt Abfolgeregelmé-
Bigkeiten gibt. In einer sehr kleinen Welt mit zwei vollkommen
gleichen Kugeln kénnte die Antwort ,ja“ lauten. Sie kénnten im-
mer wieder zusammenstoflen und sich von einander fort bewegen.
Aber betrachten wir ein Ereignis wie zwei aufeinander stoflende
Billardkugeln A und B in einem Universum, das so grof} ist wie
unseres. Es kann zwar andere solche Kugeln geben, die sich in der
gleichen Weise bewegen. Aber nicht immer werden sich zwei solche
Kugeln so bewegen, denn manchmal gibt es andere sie stofflende Bél-
le, oder ein Magnet oder eine Katze kann auf sie einwirken. Oder
ein Ddmon oder Gott. Eine grobere Beschreibung der Gegenstéande
und der Ereignisse zu verwenden, hilft auch nicht: weder ,,Kugeln
mit irgendeiner Masse, die sich auf Weise W bewegen*“ noch ,,Zwei
Korper mit Masse m und Abstand d, mit einer Beschleunigung
a = G773 ergeben eine Abfolgeregelméfigkeit. Wenn man grofere
Ereignisse betrachtet, sagen wir eines, das aus 17 Korpern besteht,
dann findet man vielleicht eine Abfolgeregelméafigkeit, aber nur,
wenn Ereignisse dieser Art sehr selten vorkommen. Ereignisse ei-
ner Art, von der viele vorkommen, werden wahrscheinlich nicht
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alle Ereignisse derselben Art verursachen. Gott konnte eingreifen,
um es fiir zwei Ereignisarten A und B wahr sein zu lassen, daf3 A-
Ereignissen immer B-Ereignisse folgen. Aber ohne solche Eingriffe
ist es sehr unwahrscheinlich, dafl es Abfolgeregelméfligkeiten von
Ereignisarten gibt, die haufig auftreten, denn je mehr Vorkomm-
nisse der ersten Ereignisart es gibt, desto wahrscheinlicher ist es,
dafl einmal etwas einen anderen Fortgang verursacht als den, der
in den Fallen auftritt, in denen nichts weiteres wirkt. Und selbst
wenn es einige AbfolgeregelméBigkeiten gidbe, wire es unmoglich,
eine gerechtfertigte Uberzeugung iiber sie zu gewinnen, denn man
kann nie wissen, ob es in der Zukunft einmal eine Ausnahme geben
wird.

6 Ceteris-paribus-Naturgesetze

(6.1) Die heutige Debatte tiber Ceteris-paribus-Naturgesetze ver-
anschaulicht, weshalb Naturgesetze keine Abfolgeregelmafigkeiten

implizieren. Viele Philosophen behaupten, dafl einige oder alle Na-
turgesetze Ceteris-paribus-Klauseln brauchen, aus den Griinden,

die ich oben fiir meine Behauptung angefiihrt habe, dafl Naturgeset-
ze nur Voraussagen implizieren, die eine ,jund sonst wirkt nichts®-
Klausel enthalten. Diese Philosophen wollen annehmen, daf} die

Naturgesetze Vorhersagen der Form ,,Allen Ereignissen der Art x,
bei denen bestimmte Umstédnde bestehen, folgen Ereignisse der Art

y* implizieren.'?

(6.2) Doch John Earman und John T. Roberts haben dargelegt, dafl

die grundlegenden Naturgesetze keine Ceteris-paribus-Klauseln ent-
halten. Wenn eine Formel eine Ceteris-paribus-Klausel enthélt, dann
ist sie kein grundlegendes Naturgesetz, sondern ein Teil einer un-
fertigen (,work in progress“) Theorie.

12Fine umfassende Untersuchung von Ceteris-paribus-Gesetzen ist Schrenk
2007.
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Wenn man fiir etwas Naturgesetze benotigt, dann, so behaup-
ten wir, sind dafiir nur Naturgesetze geeignet, und wenn man
nur Ceteris-paribus-Gesetze hat, dann braucht man noch bes-
sere Forschungsergebnisse. Da kénnen die Philosophen noch
so viele logische Analysen durchfithren, die Ceteris-paribus-
Gesetze werden nicht die Aufgaben der Naturgesetze erfiillen
kénnen. '3

(6.3) Wahrend sie sagen, dal Naturgesetze keine Ceteris-paribus-
Klauseln benétigen, sagen sie, dafl die Anwendungen einer Theorie
das bendtigen, was Hempel ,,Provisos“ nannte. Als ein Beispiel ei-
ner Anwendung einer Theorie fithrt Hempel die Beschreibung der
Bewegung zweier Korper, die ,keinen Einfliissen von innerhalb oder
von auflerhalb des Systems ausgesetzt sind, welche auf ihre Bewe-
gung wirkten (Hempel 1988, S. 158) Als er das hierfiir benotigte
Proviso bespricht, kommt er auch auf Wunder zu sprechen:

Das Proviso muf} [...] die Abwesenheit implizieren von elek-
trischen, magnetischen und Reibungskriften; von Strahlungs-
druck; und von jeglichen Einfliissen durch Telekinese, Engel
oder Teufel.'*

Hempel anerkennt also die Moglichkeit gottlicher Eingriffe. Deshalb
schlédgt er folgendes Proviso vor: ,,Die gesamte Kraft, die auf jeden
der zwei Korper wirkt, ist gleich der Gravitationskraft, welche der
andere Korper auf ihn auswirkt; und diese wird vom Gravitations-
gesetz festgelegt.* Der Ausdruck ,,gesamte Kraft“ soll ausdriicken,
daf} keine Einfliisse durch Telekinese, Engel, Teufel usw. bestehen.
Da ein teuflischer Einflul eine Handlung wéire und m. E. keine

13f laws are needed for some purpose, then we maintain that only laws will
do, and if “ceteris paribus laws” are the only things on offer, then what is needed
is better science, and no amount of logical analysis on the part of philosophers
will render the “ceteris paribus laws” capable of doing the job of laws. (Earman
and Roberts 1999, p. 466)

14 The proviso must [...] imply the absence [...] of electric, magnetic, and
frictional forces; of radiation pressure; and of any telekinetic, angelic, or diabolic
influences (Hempel 1988, S. 158, auch zitiert in Earman und Roberts 1999,
S. 444)
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,Kraft“ im strengen, Newtonschen Sinne, sollte Hempel statt dessen
sagen: ,,Nichts auler der Gravitationskraft, die von den beiden Kor-
pern ausgeiibt wird, beeinflufit ihre Bewegung.“ Aber der Gedan-
ke ist klar: Wahrend Naturgesetze keine Ceteris-paribus-Klauseln
oder Provisos benétigen, brauchen ,,Anwendungen von Theorien*
sehr wohl welche.

(6.4) Wir konnen die Grinde sehen, wegen welcher Earman und
Roberts entgegen den meisten Autoren behaupten, dafl die grund-
legenden Naturgesetze keine Ceteris-paribus-Klauseln bendétigen,
wenn wir ihre Aussagen im Lichte unserer Frage betrachten, ob Na-
turgesetze AbfolgeregelmiBigkeiten implizieren. Earman und Ro-
berts behandeln diese Frage nicht ausdriicklich, aber aus ihren Aus-
sagen geht hervor, dafl Naturgesetze keine AbfolgeregelmiBigkeiten
implizieren. In einer Fuinote schreiben sie, da} das Gravitations-
gesetz folgendes behaupte:

(Unabhéangig davon, welche anderen Kréfte wirken, gilt:) Jeg-
liche zwei massive Korper iiben eine Gravitationskraft auf
einander aus, welche direkt proportional zum Produkt ihrer
Massen und umgekehrt proportional zum Quadrat ihres Ab-
standes von einander ist.'®

Ihre Einwdnde gegen Nancy Cartwrights Behauptung, welche sie
schon im Titel ihres Buches How the Laws of Physics Lie (1983)
ausdriickte, dafl die Naturgesetze liigen, weil sich die Kérper nicht
so bewegen, wie die Naturgesetze es beschreiben, weisen in dieselbe
Richtung:

Das Gravitationsgesetz kann die Bewegung von Kérpern nicht
falsch darstellen, denn es sagt gar nichts iiber solch zeitliches
Verhalten. Nur Entwicklungsdifferentialgleichungen — welche
sich aus dem Gravitationsgesetz zusammen mit anderen Fak-
toren ableiten lassen — konnen integriert werden, so dafi sie

15 (Regardless of what other forces may be acting) any two massive bodies
exert a gravitational force on one another that is directly proportional to the
product of their masses and inversely proportional to the square of the distance
between them“(Earman und Roberts 1999, 473, footnote 14)
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die zeitliche Bewegung eines Korpers oder eines Systems von
Korpern beschreiben. Das Gravitationsgesetz kann nicht so
integriert werden. Daher kann es zeitliche Bewegung nicht
falsch darstellen. In Wirklichkeit liegt hier eine Art der oben
beschriebenen Verwirrung vor: Cartwright betrachtet die Dif-
ferentialgleichung, welche die Bewegung falsch beschreibt,
weil sie die Coulombkraft aufler acht 148t, und kreidet dies
einem der bei der Ableitung der Differentialgleichung ver-
wendeten Naturgesetze an: dem Gravitationsgesetz. Doch in
diese Differentialgleichung ist mehr hineingepackt als nur Ge-
setze. Der Fehler der Differentialgleichung ist in Wirklichkeit,
daf} sie unter der Annahme abgeleitet wurde, dafl nichts ei-
ne Gesamtladung besitze. Dies ist eine falsche, nicht in den
Gesetzen enthaltene Annahme.!6

(6.5) Obwohl Earman und Roberts in anderen Aufsitzen (2005a,b)
,2Humean Supervenience“ verteidigen und damit wahrscheinlich sa-
gen wollen, dafl Krifte darauf reduzierbar sind, was wann wo ge-
schieht,'” dann weist dies auf meine Theorie hin, die ich unten dar-

16<Universal Gravity cannot misrepresent the motion of a body, because it says
nothing specific about such temporal behaviour. Only differential equations
of evolution type — which might be derivable from UG together with other
considerations — can be integrated to describe the temporal motion of a body
or system of bodies. UG cannot be so integrated. Thus, it cannot misrepresent
temporal motion. In reality, what we have here is a species of the confusion
described in the previous section: Cartwright imagines the differential equation
that leaves out the Coulomb force getting the motion wrong — which it might
— and blames that on one of the laws used in deriving the differential equation,
UG. But there is more packed into this differential equation than just laws.
What is really wrong with the differential equation is that it was derived under
the assumption that nothing carried a net charge, a false non-nomic assumption.
(Earman, Roberts and Smith 2002, 286f)

"Earman and Roberts (2005a, S. 1) verteidigen Humesche Supervenienz und
verstehen darunter die Behauptung: Was ein Naturgesetz ist, superveniert auf
der Humeschen Basis. (,What is a law of nature, and what not, supervenes on
the Humean base‘) Damit meinen sie, dafl zwei mogliche Welten sich nicht in
den Naturgesetzen unterscheiden kénnen, ohne sich auch in der Humeschen Ba-
sis zu unterscheiden. Sie schlagen vor, dal die Humesche Basis in einer bestimm-
ten Welt ,,die Menge der nicht-naturgesetzlichen Tatsachen [damit meinen sie
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legen werde, dafl Naturgesetze keine Abfolgeregelméafiigkeiten und
keine Voraussagen iiber die Bewegung von Korpern implizieren,
sondern vielmehr aussagen, daf} in Situationen bestimmter Arten
Kréfte bestimmter Arten bestehen.

7 Der Unterschied zwischen Naturgesetzen und
Bewegungsgleichungen

(7.1) Das eben Besprochene fiihrt uns zu einer wichtigen Klarstel-
lung: Wir miissen unterscheiden einerseits zwischen Naturgesetzen
wie dem Gravitationsgesetz, F' = G™3*2, und andererseits Bewe-
gungsgleichungen (dem, was Hempel ,,Anwendungen von Theorien*
nannte). Es gibt Bewegungsgleichungen, die vorhersagen, was in ei-
nem bestimmten System geschehen wird, und welche, die allgemein
beschreiben, wie sich Systeme einer bestimmten Art entwickeln.
FEin Naturgesetz ist meines Erachtens immer und ohne Bedingun-
gen oder Provisos wahr, es trifft auch auf Félle zu, in welchen
Dinge wirken, welche das Gesetz nicht beriicksichtigt und in wel-
chen daher die Bedingungen nicht die gleichen (,,ceteris paribus®)
sind wie in idealen Fillen, in denen keine Faktoren wirken, welche
das Gesetz nicht beschreibt. Eine Bewegungsgleichung hingegen ist

diejenigen wahren Propositionen, welche nicht logisch oder metaphysisch ein
Gesetz implizieren] in jener Welt ist, welche das Ergebnis einer zuverldssigen,
raumzeitlich begrenzten Beobachtung oder Messung sein kann“ (17) Heifft das,
dafl Krafte Teil der Humeschen Basis sind? Meines Erachtens kénnen sie be-
obachtet oder gemessen werden, aber Earman und Roberts schreiben, daf} ihre
Version von Humean Supervenience die Vorstellung ausdriickt, dafl die Un-
terscheidung zwischen den Anfangs- und Grenzbedingungen und den Gesetzen,
von welchen die Differentialgleichungen abgeleitet werden keine ,,metaphysische
Unterscheidung zwischen zwei grundlegend verschiedenen Arten von Tatsachen
sei. (15) Mit der Humeschen Basis meinen sie also ,,die Menge aller Tatsachen,
welche als Anfangs- oder Grenzbedingungen dienen kénnten® (16) Das weist
darauf hin, dafl Earman und Roberts meinen, dafl Krifte darauf reduzierbar
seien, was wann wo geschieht, weil irreduzible Krafte nicht solche Dinge sind,
auf die man als Anfangsbedingungen Bezug nimmt.
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nur dann wahr, wenn eine ,keine weiteren Dinge beeinflussen die
Bewegung der Korper“-Klausel hinzugefiigt wird.

(7.2) Im Titel ihres Buches ,,How The Laws of Physics Lie* zeigt
Nancy Cartwright (1983), dafl sie mit Naturgesetzen Bewegungs-
gleichungen oder Vorhersagen meint, denn der Titel will sagen,
dafl Korper sich oft nicht so bewegen, wie die Gesetze es vorher-
sagen. Ich antworte darauf, daf§ diese Schluifolgerung durch zwei
Schritte zu vermeiden ist: Erstens sagen Naturgesetze, wie z. B.
das Gravitationsgesetz, nichts dariiber, was geschieht, sondern nur
dariiber, welche Krafte bestehen. Zweitens benotigen Bewegungs-
gleichungen, als Vorhersagen verstanden, nicht nur Ceteris-paribus-
Klauseln, sondern ,, Keine weiteren Dinge wirken“-Klauseln — und
mit diesen liigen sie nicht.

(7.3) Wunder verletzen weder Naturgesetze noch Bewegungsglei-
chungen. Wunder verletzen die Naturgesetze nicht, denn diese im-
plizieren keine Abfolgeregelméfigkeiten. Wunder verletzen keine
Bewegungsgleichungen, denn diese bendtigen die ,,Keine weiteren
Dinge wirken“-Klausel. Bewegungsgleichungen ohne diese Klausel
sind falsch, denn es kann weitere wirkende Dinge geben, so daf
die Korper sich nicht geméfl der Bewegungsgleichung bewegen. Die
Klausel ist nicht nur wegen der Moglichkeit gottlicher Eingriffe no-
tig, sondern auch wegen der Moglichkeit, dafl andere materielle
unbelebte Dinge auf die Korper wirken.

8 Die Tendenz-Theorie der Naturgesetze

(8.1) Bisher habe ich die negative Behauptung verteidigt, dafl Na-
turgesetze keine Abfolgeregelméfligkeiten implizieren. Um zum Vor-
schein zu bringen, weshalb Wunder die Naturgesetze nicht verlet-
zen, mochte ich auch positiv sagen, was ein Naturgesetz ist. Wir
sollten als unseren Ansatzpunkt echte Beispiele aus der Physik
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wahlen, wie z. B. das Gravitationsgesetz F' = G %,18 und nicht

Pseudobeispiele wie Karl Poppers ,,Alle Schwéne sind weif3* oder
»,2Metall dehnt sich aus, wenn es erhitzt wird“. Das Gravitationsge-
setz sagt, dafl in Situationen bestimmter Art Krifte bestimmter Art
bestehen.

(8.2) Was ist eine Kraft?!? Lassen Sie mich zwei Gedankenexpe-
rimente vorfithren, die uns helfen sollen, zu verstehen und zu be-
schreiben, was eine Kraft ist. Erstens: Uberlegen wir, wie wir Krifte
fithlen oder beobachten. Man kann mit dem Finger eine Kraft auf
eine Kugel ausiiben. Man kann die Kraft fiihlen, die eine Kugel auf
die Hand ausiibt. Man kann sich vorstellen oder glauben, daf} eine
Kugel eine Kraft auf einen Tisch ausiibt, auf dem er liegt, oder
auf eine Kugel, auf die er st6f3t. Der Korper, auf welchen die Kraft
ausgeiibt wird, ist dann in eine bestimmte Richtung gerichtet, er
unterliegt Druck, sich in diese Richtung zu bewegen, selbst dann,
wenn die Bewegung verhindert wird. Ebenso ist der Korper, welche
die Kraft ausiibt, in eine bestimmte Richtung gerichtet.

(8.3) Zweitens und allgemeiner, stellen Sie sich ein Universum zur
Zeit t vor, das der Einfachheit halber keine Lebewesen enthélt. Wie
wird es nach t weitergehen? Da gibt es viele Moglichkeiten. Nach
t konnte ein beliebiges aller moglicher Universen sein, z. B. eines
mit nichts als fiinf Steinen oder eines, welches dem unseren im
Jahr 1517 gleicht. Aber wir glauben nicht, daf} all diese Moglich-
keiten gleichwahrscheinlich sind. Wir glauben, daf§ das Universum
zu jeder Zeit eine bestimmte Richtung hat. Es neigt zu einer be-
stimmten Entwicklungsrichtung. Es gibt eine Tendenz im Univer-
sum dazu, sich in einer bestimmten Richtung weiterzuentwickeln.
Durch die Verwendung des Wortes ,,Tendenz* will ich nicht sagen,

18Der Physiker Richard Feynman verwendet in seinem Buch The Character of
Physical Law (Feynman 1965) das Gravitationsgesetz als Paradebeispiel eines
Naturgesetzes.

19Massin 2009, § 2 behauptet, dal sowohl resultierende als auch komponentére
Newtonsche Krifte real existieren.
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daB eine Art Zufall oder Wahrscheinlichkeit vorliege, sondern nur
daf das Universum oder ein Sachverhalt eine Richtung hat, in die
er sich entwickeln wird, wenn nichts ihn davon abhéalt. Um die-
sem Miflverstdndnis vorzubeugen, konnen wir alternativ das Wort
s2Ausrichtung“ oder ,,Gerichtetheit* (engl. directedness) verwenden.
Nehmen wir der Einfachheit halber an, dafl es keinen Zufall und
keine probabilistischen Naturgesetze gibt und daf3 die Newtonschen
Gesetze die wahren und grundlegendsten wéren.

(8.4) Um zu erfassen, was jenes ,eine bestimmte Entwicklungsrich-
tung Haben* oder ,auf eine bestimmte Entwicklung ausgerichtet
Sein“ (,heading in a certain direction) ist, miissen wir die Dinge
selbst betrachten. Begriffsanalyse wird uns keine Einsichten brin-
gen. Statt zu sagen, dal die Korper eine bestimmte Tendenz ,ha-
ben®, sagen wir besser: Es gibt eine Tendenz (Gerichtetheit) zur
Zeit t dahin, dafl die Koérper sich nach ¢ in einer bestimmten Wei-
se bewegen werden. Wir konnen auch sagen: Es gibt eine Tendenz
(Gerichtetheit) dahin, daf sich die Kérper zu bestimmten Zeiten an
bestimmten Positionen befinden werden.?’ Dafl am einem Korper
eine Kraft anliegt, heif3t, dafl es zur Zeit ¢ eine Tendenz gibt dahin,
daf} sich die Korper zu bestimmten Zeiten an bestimmten Positio-
nen befinden werden. Allgemeiner: Es gibt zur Zeit ¢ eine Tendenz
dahin, dafl zu bestimmen Zeiten bestimmte Dinge der Fall sein
werden.

(8.5) Eine Kraft ist eine Tendenz in diesem Sinne. Sie ist eine Ten-
denz, welche die Positionen oder Bewegungen von Koérpern betrifft.
Aber es gibt andere Tendenzen, sie betreffen andere Verdnderun-
gen oder Entwicklungen. Meine Theorie der Naturgesetze lautet
deshalb nicht, dafl ein Gesetz sagt, dal in Situationen bestimm-
ter Art Kréfte bestimmter Art bestiinden. Sondern meine Theorie
lautet: Ein Naturgesetz sagt, dafl in Situationen bestimmter Art
Tendenzen (Gerichtetheiten) bestimmter Art bestehen. J. S. Mill

29Diesen Begriff einer Tendenz und diese Theorie der Naturgesetze habe ich
in Wachter 2009, Kap. 5 entwickelt.
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wies schon 1843 in diese Richtung, als er schrieb: ,,All laws of causa-
tion, in consequence of their liability to be counteracted, require to
be stated in words affirmative of tendencies only, and not of actual
results (Mill 1843, book III, Kap. 10, § 5)

(8.6) Eine Tendenz (Gerichtetheit) hingt von einem Sachverhalt
ab. Nicht alles, was zur Zeit ¢ existiert, ist fiir das Bestehen der
Tendenz relevant. Wenn zwei Planeten einander anziehen, dann ist
eine Katze auf einem entfernten Planeten dafiir irrelevant. Wah-
rend ihre Massen und ihr Abstand fiir das Bestehen der Tendenz
relevant sind, ist ihre Temperatur irrelevant. Daher basieren Ten-
denzen nicht auf Substanzen, wie diejenigen sagen wiirden, welche
behaupten, dafl Naturgesetze von ,Dispositionen“ oder ,,Powers®
handeln,”?’ sondern Tendenzen basieren auf Sachverhalten: Kom-
plexe aus Eigenschaften an bestimmten Orten oder Dingen zu be-
stimmten Zeiten. Um auf einen Sachverhalt und damit auf die Basis
einer Tendenz (Gerichtetheit) Bezug zu nehmen, muff man die Ei-
genschaften, den Ort oder das Ding und die Zeit angeben.?’ Fiir
jede Tendenz (Gerichtetheit) T gibt es einen Sachverhalt S, wel-
cher ihre Basis ist, bestehend aus bestimmten Eigenschaften an
bestimmten Dingen oder Orten zu einer bestimmten Zeit. Es ist
unmoglich?®, daf S existiert, T aber nicht. Ferner ist es unmoglich,

217um Beispiel Lowe 2006, § 8.6 und Gécke 2015 behaupten, dafl Naturgesetze
davon handeln, welche Dispositionen mit welchen natiirlichen Arten verbunden
sind.

22Ich nehme David Armstrongs 1997 Konzeption von Sachverhalten an, aber
davon héngt hier nichts ab. Sogar der Unterschied, der oft zwischen Sachverhal-
ten und Ereignissen gemacht wird, ist hier nicht von Bedeutung. Mir kommt es
hier nur darauf an, dal man auf die Basis einer Tendenz Bezug nimmt, indem
man Eigenschaft, Ding oder Ort und Zeit angibt.

23Unter Unméglichkeit verstehe ich immer Unméglichkeit simpliciter, welche
der sogenannten metaphysischen Unméglichkeit am néchsten kommt. Ich er-
kenne nur eine Art von Unmoglichkeit an und verwende nicht die verbreite-
ten Unterscheidungen zwischen ,logischer, ,natiirlicher” und ,,metaphysischer*
Unméglichkeit. Vgl. Wachter 2009, Kap. 3
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dafl die Tendenz ohne ihre Basis existiert.

(8.7) Wenn ein Sachverhalt der Art S die Basis einer Tendenz der
Art T ist, dann sind auch alle anderen Sachverhalte der Art S Basen
von Tendenzen der Art T. Ich nehme an, dafy das notwendigerweise
der Fall ist und daB es keine kausale Erklarung dafiir gibt. Wenn
zwei Sachverhalte Basen verschiedener (d. h. nicht genau &hnlicher)
Tendenzen sind, dann sind sie auch selbst einander nicht ganz ahn-
lich. Doch wesentlich ist hier nur, dafl Naturgesetze beschreiben,
was filir Sachverhalte Basen von was fiir Tendenzen sind.

(8.8) Wenn nichts einer (nichtprobabilistischen) Tendenz entgegen
wirkt, dann entwickeln sich die Dinge dieser Tendenz folgend; die
Tendenz wird ,realisiert®. Aber es kann immer eine andere Tendenz
oder ein Lebewesen geben, welches der Tendenz entgegenwirkt und
ihre Realisierung verhindert. Wenn S die Basis einer Tendenz T zur
Zeit t hin zu einem bestimmten Sachverhalt zur Zeit to ist, dann
ist T auch eine Tendenz zu bestimmten Sachverhalten zu allen
Zeitpunkten zwischen ¢ und t,.

(8.9) Nicht nur Verdnderung und die Beschleunigung eines Korpers,
sondern auch gleichbleibende Bewegung besteht in der Realisierung
von Tendenzen. Auch wenn auf einen Koérper keine Kraft wirkt, gibt
es eine Tendenz dahin, dafl der Korper sich zu bestimmten Zeiten
an bestimmten Orten befinden wird. Wenn ein Ding unveréndert
fortbesteht, liegt das ebenfalls an einer Tendenz. Es liegt dann
eine Tendenz dahin vor, dafl sich ein Ding mit bestimmten Eigen-
schaften zu bestimmten Zeiten an bestimmten Orten befinden wird.
Aber nicht jeder Sachverhalt geschieht durch die Realisierung einer
Tendenz. Er kann auch ein Entscheidungsereignis sein, d.h. in ei-
ner Handlung geschehen und keine vorangehende, iiber Tendenzen
wirkende Ursache haben.

(8.10) Ist nicht Newtons zweites Gesetz, F' = ma, welches eine
proportionale Beziehung zwischen Kraft und Beschleunigung be-
schreibt, ein Gegenbeispiel zur Behauptung, dafl Gesetze sagen,
daf} in Situationen bestimmter Art Kréfte bestimmter Art beste-
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hen? Beschreibt nicht dieses Gesetz keine Tendenz, sondern eine
Bewegung? Wenn man das Gesetz so interpretieren mochte, mufl
man eine ,Nichts weiteres wirkt“-Klausel hinzufiigen. Doch es ist
richtiger zu sagen, dafl das Gesetz die Bewegung beschreibt, auf
welche der Korper, auf welchen die Kraft wirkt, ausgerichtet ist —
unabhéngig davon, ob diese Bewegung tatséchlich stattfinden wird.
Ohne Newtons zweites Gesetz konnten wir nicht genau berechnen,
welche Tendenz besteht, wenn zwei Planeten einander anziehen.
Wir kénnten die Kraft berechnen, aber daraus wiirde nur die Rich-
tung folgen, aber nicht die Beschleunigung, auf welche die Ten-
denz gerichtet ist. Newtons zweites Gesetz ist in Verbindung mit
den Gesetzen, welche die vorliegenden Krafte bestimmen, eine Be-
schreibung der vorliegenden Tendenzen. Es ist also ein Teil der
Beschreibung von Tendenzen.

(8.11) Hier zeigt sich ein weiterer Fehler des Ceteris-paribus-Ansatzes.
Gewohnlich nimmt man an, dafl ein Naturgesetz eine Abfolgere-
gelméBigkeit impliziert, deren Elemente alle Anwendungsfille des
Gesetzes sind. Ceteris-paribus-Klauseln werden verwendet, um aus-
zudriicken, dafl das Gesetz nicht auf die Félle zutrifft, die unter an-
deren Umstdnden geschehen. Es ist aber falsch zu sagen, dafl das
Gesetz auf diese Félle nicht zutrafe. Auch wenn die auf einen Kor-
per wirkende Gravitationskraft nicht zur entsprechenden Beschleu-
nigung fiihrt, weil eine elektromagnetische Kraft oder ein Tier dies
verhindert, ist die Gravitationskraft vorhanden und das Gravitati-
onsgesetz trifft auf den Fall zu. Es sagt, dafl in dem Fall eine Kraft
vorliege, und diese Kraft liegt — obwohl die Umsténde nicht ceteris
paribus sind — tatséchlich vor.

9 Wunder

(9.1) Nun kénnen wir die Schluifolgerungen betreffend Wunder zie-
hen. Sind Wunder Verletzungen der Naturgesetze? Sie wéren das,
wenn die Gesetze sagten oder bedingten, dal keine Wunder ge-
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schehen. Betrachten wir den auf dem See Genezareth gehenden
Petrus. Gott verhindert, dafl Petrus ins Wasser sinkt, er hélt ihn.
Was sagen die Naturgesetze dariiber? Sie sagen, dafl dort bestimm-
te Tendenzen bestehen, nédmlich dafl eine Gravitationskraft vor-
liegt, die Petrus nach unten zieht. Ist das Wunder im Widerspruch
zum Naturgesetz? Nur, wenn Gott, die Gravitationskraft vernich-
tet. Tut er das? Auch wenn Gott das konnte (was vielleicht sogar
eine allméchtige oder hochstméchtige (maximal méchtige) Person
nicht tun kann, ohne das Wasser oder den Korper zu verdndern),
gibt es keinen Grund dafiir anzunehmen, daf} er so eine drastische
Mafinahme ergreift; Gott kann Petrus halten, ohne Tendenzen zu
vernichten. Er erhélt Petrus und dessen Leib, das Wasser und die
Tendenzen, und indem er Petrus héalt, wirkt Gott der Tendenz ent-
gegen, die auf Petrus’ Inswassersinken gerichtet ist. Eine Alterna-
tive fiir Gott ware, die Wassermolekiile so zu halten, daf3 Petrus
nicht versinkt. Gott wiirde dabei die Naturgesetze nicht verletzen,
denn er wiirde keine Tendenzen abschaffen. EFin Wunder verletzt
keine Naturgesetze, denn die Naturgesetze sagen, dafS es bestimmie
Tendenzen gibt. Gott vernichtet in einem Wunder aber keine Na-
turgesetze, die Tendenzen bleiben alle bestehen.”*

(9.2) Kann Gott die Naturgesetze verandern? Wenn die Naturgeset-
ze notwendig sind (vgl. § 8.7), wie ich glaube, dann kann sogar eine
hochstméchtige Person sie nicht dndern. Natiirlich hitte Gott ein
Universum mit anderer Materie erschaffen kénnen, d.h. mit Ma-
terie, welcher der Materie in unserem Universum etwas unéhnlich
ist. Er konnte die Materie in unserem Universum so verdndern, dafl
Korper einander etwas schwécher anziehen. In diesem Falle gélten
andere Naturgesetze, andere Naturgesetze beschrieben das Verhal-
ten der Dinge. Zumindest die Gravitationskonstante wére kleiner.
In einigen moglichen Féllen kénnte es so aussehen, als hétten die
Gesetze sich verdndert, aber in Wirklichkeit hat die Materie sich

24Eine andere, etwas andere Begriindung der These, da Wunder keine Ver-
letzungen der Naturgesetze sind, ist Larmer 2014, Kap. 2.
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verdndert. Die Gesetze haben sich nur in dem Sinne verdndert,
daB jetzt andere Gesetze die existierenden Tendenzen und Materie
beschreiben. Es ist unmdglich, dafi zwei einander exakt dhnliche
Sachverhalte die Basen verschiedener Tendenzen sind. Das ist es,
was ich mit der Hypothese meine, dafl die Naturgesetze notwendig
seien.

(9.3) Wenn Gott eingreift, indem er einen Korper bewegt, erzeugt
er damit eine Kraft? Wenn man , Kraft“ so definiert, daf3 jede Be-
schleunigung das Ergebnis einer entsprechenden Kraft ist, dann ja.
Aber man sollte Kraft nicht so definieren (wie Massin 2009, 557f
darlegt), denn eine auf einen Korper wirkende Kraft ist verschieden
von Gottes direktem Erzeugen eines Sachverhaltes. Eine Tendenz
basiert auf einem Sachverhalt, Gottes direktes Wirken nicht. Eine
Tendenz kann durch andere Tendenzen an ihrer Realisierung ge-
hindert werden, wiahrend Gottes Wirken nicht verhindert werden
kann. Eine Tendenz zur Zeit t; hin zum Sachverhalt So zu %5 ist
auch eine Tendenz hin zu Sachverhalten zwischen ¢; and t5 und
zu spéateren Zeiten. Nichts in Gottes direktem Wirken entspricht
dem. Eine Tendenz ist des Universums in eine bestimmte Rich-
tung Gerichtetsein, wihrend Gottes direktes Wirken darin besteht,
daf er einen Sachverhalt als ein Entscheidungsereignis hervorbringt.
Wenn Gott eingreift, erzeugt er deshalb keine Tendenz (z.B. eine
Kraft), sondern er bringt einen Sachverhalt direkt als ein Entschei-
dungsereignis hervor.

(9.4) Eine mogliche Auffassung der Beziehung zwischen Wundern
und Naturgesetzen lautet, dafl Naturgesetze auf Wunder nicht zu-
treffen. Weil die Naturgesetze beschreiben, was materielle Dinge
verursachen, sagen sie nichts iiber Félle, in denen eine immateriel-
le Person ein materielles Ereignis hervorbringt. Dies ist C. S. Lewis’
Auffassung. Jan Cover driickt sie treffend aus:

Wenn man glaubt, dafl es Ereignisse mit iibernatiirlichen Ur-
sachen gibt, mufl man nicht glauben, daf} es falsche Natur-
gesetze gibt oder dafl die Naturgesetze Ausnahmen haben.
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Wunder sind sozusagen ,,Liicken* in der Natur; Geschehnis-
se, die Ursachen haben, iiber welche die Naturgesetze ein-
fach schweigen. Die Naturgesetze sind wahr, aber sie sagen
einfach nichts iiber Ereignisse, die durch gottlichen Eingriff
verursacht werden.?”

(9.5) Auch nach dieser Auffassung, welche wir die ,, Trifft nicht zu“-
Auffassung oder die Schweigensauffassung nennen kénnen, verlet-
zen Wunder die Naturgesetze nicht, weil nach ihr die Naturgesetze
nicht sagen, dafl es keine Wunder gibt. Ich bestreite diese Auffas-
sung jedoch, da ich behaupte, daf§ die Naturgesetze auch auf Wun-
der zutreffen und nicht iiber sie schweigen, denn sie beschreiben
Tendenzen, die im Falle des Wunders vorliegen, auch wenn Gott
ihre Realisierung verhindert.?%

(9.6) Richard Swinburne nimmt die Formel, dal Wunder Verletzun-
gen der Naturgesetze seien, an, interpretiert sie aber so, dafl ein
Wunder eine ,nichtwiederholbare Ausnahme eines Naturgesetzes®
sei (Swinburne 2004, S. 279). Ein Wunder ist eine Verletzung eines
Naturgesetzes insofern in ihm ein z-Ereignis einem x-Ereignis folgt,
weil geméafl dem Gesetz x-Ereignissen y-Ereignisse folgen. Aber weil
x-Ereignissen nicht immer z-Ereignisse folgen, gilt das Gesetz wei-
terhin, die Naturgesetzaussage ist weiterhin wahr. Dieser Auffas-
sung entgegne ich ebenfalls, dafl ein Wunder in keinem Sinne eine
Verletzung eines Naturgesetzes ist, denn diese treffen auch auf Wun-
der zu, indem in den Wundern Tendenzen vorliegen, welche durch
die Gesetze beschrieben werden. Ferner bestreite ich die Annahme,
dafl Wunder, wie Swinburne sagt, die einzigen ,,Ausnahmen® der
Naturgesetze seien und dafl sie also sich anders zu den Naturgeset-

25Zitiert in Larmer 2014, Kap. 2; iibs. dvw. Ahnlich Plantinga 2011, Kap. 3:
yaccording to Newton and classical mechanics, natural laws describe how the
world works when, or provided that the world is a closed (isolated) system,
subject to no outside causal influence.* Auch C. S. Lewis vertrat in seinem
Buch Wunder (Miracles) so eine Auffassung.

26 Auf Energieerhaltungssitze trifft die Schweigensauffassung zu. Vgl. Larmer
2014, Kap. 2 und Collins 2008.
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zen verhalten als alle anderen Ereignisse im Universum. Die Natur-
gesetze treffen auf Wunder nicht weniger zu als auf Falle, in denen
ein materieller Gegenstand einer Tendenz entgegenwirkt. Eines ma-
teriellen Gegenstandes Gegenwirken ist genauso ein Gegenwirken
wie Gottes Gegenwirken, und ein Eingriff durch einen materiellen
Gegenstand oder Prozefl ist genauso ein Eingriff wie ein gottlicher
Eingriff es ist. Ebenso kénnen Tiere und Menschen durch Handeln
Tendenzen entgegenwirken und in Prozesse eingreifen.?”

(9.7) Swinburne behauptet, da}, weil Wunder Verletzungen der Na-
turgesetze seien, sie an sich unwahrscheinlich seien. Die Tatsache,
daB Ereignis E ein Wunder wire, ist an sich ein Indiz gegen die Hy-
pothese, dal E geschehen ist (,evidence against its occurrence).

Und zwar deshalb, weil die vergangenen Ereignisse, welche es
wahrscheinlich machen, da3 L ein Naturgesetz ist, es wahr-
scheinlich machen, da} L nahezu allgemein gilt und damit
daf} in der betreffenden Situation sich die Dinge geméafl L
verhalten haben.(Swinburne 1992, S. 118, iibs. dvw)

Meiner Meinung nach stimmt das nicht. Es stimmt, dafl heute,
zumindest im Westen?® Wunder in einem gewissen Mafie unwahr-
scheinlich sind. Man benétigt stédrkere Indizien, um die Annahme
zu rechtfertigen, dal Gott die Tochter des Nachbarn vom Tod aufer-
weckt hat, als fiir die Annahme, daf sie tot ist. Aber der Grund fiir
diesen Unterschied ist nicht, dafi Wunder Verletzungen der Natur-
gesetze waren oder dafl das Aufwachen vom Tod ein Wunder wére.
Der Grund ist vielmehr, dafl Gott heute nicht oft Menschen vom
Tod auferweckt oder auf andere Weisen sehr offensichtlich eingreift.
Die geringe Frequenz von Wundern heute senkt die Ausgangswahr-
scheinlichkeit von Wundern, die blole Tatsache, dafl ein Ereignis
ein Wunder wére, senkt diese hingegen nicht. Stellen Sie sich vor,

2"Eine Auseinandersetzung mit Swinburnes Auffassung ist Larmer 2014, Kap.
5.

28Nach Keener 2011, part 3 gibt es in anderen Teilen der Welt mehr glaub-
wiirdige Berichte von Wundern.
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Gott wirkte heute sehr oft Wunder. Dann briduchte man weniger
Indizien, um die Uberzeugung zu rechtfertigen, daf des Nachbarn
Tochter vom Tode auferstanden ist.

10 Schluf3

Die Wunderfrage hat uns dazu gefiihrt, die verbreitete Sicht der
Naturgesetze und der kausalen Struktur der Welt zu hinterfragen,
gemifl welcher die Naturgesetze AbfolgeregelméfBigkeiten implizie-
ren und sogar jedes Ereignis ein Element einer Abfolgeregelmafig-
keit ist. Gegen diese Auffassung habe ich dargelegt, dafl Naturge-
setze keine Abfolgeregelméfigkeiten implizieren, sondern Tenden-
zen (oder ,Gerichtetheiten) beschreiben, z. B. Newtonsche Kréfte.
Wunder sind keine Verletzungen der Naturgesetze, denn im Falle
eines Wunders bleiben die von den Gesetzen beschriebenen Kréfte
bestehen.

Diese Behauptung widerspricht allen verbreiteten philosophischen
Theorien der Naturgesetze, denn diese nehmen an, dafl Naturgeset-
ze AbfolgeregelméaBigkeiten implizieren. Aber meine Behauptung
widerspricht nicht unseren Intuitionen und Beobachtungen. Nichts
im Gravitationsgesetz beispielsweise, F' = G™13*2, weist darauf
hin, daf} es AbfolgeregelméBigkeiten impliziert. Vielmehr lautet die
naheliegendste Interpretation, dal in bestimmten Situationen be-
stimmte Kréfte vorliegen. Auch beobachten wir keine Abfolgeregel-
méfigkeiten. Die Vorstellung, daf es Abfolgeregelmafigkeiten (au-
Ber solche mit nur wenigen Elementen) gibt, ist unplausibel, denn
wir wissen, dafl es bei jedem Ereignis andere Félle gleichartiger
Ereignisse geben kann, in denen etwas eine andere Weiterentwick-
lung verursacht. Ereignisse einer bestimmten Art verursachen oft
Ereignisse einer bestimmten anderen Art, sonst kénnten wir keine
Autos und Computer bauen, aber die Vorstellung, daf3 Ereignissen
einer Art immer Ereignisse einer bestimmten anderen Art folgen,
ist ganz abwegig.
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Der Glaube an Abfolgeregelméfigkeiten griindet meist auf einer
grundlegenderen Annahme, ndmlich auf dem Determinismus oder
dem Empirismus. Meines Erachtens hindert der Glaube an den
Determinismus Philosophen daran anzuerkennen, dafl Prozesse an-
gehalten werden kénnen, und 148t sie glauben, dafl es moglich ist,
daf} ein Ereignis ein spéteres Ereignis erzwingt. Da man dann glau-
ben kann, dafl Ereignisse der Art x Ereignisse der Art y erzwingen,
ebnet das den Weg fiir den Glauben an AbfolgeregelmafBigkeiten.
Der Glaube an den Empirismus hindert Philosophen daran, Kréafte
und andere Tendenzen anzuerkennen, und fiihrt sie dazu, statt des-
sen ironischerweise an Abfolgeregelmafigkeiten zu glauben, obwohl
wir diese nicht beobachten. Sobald wir diese beiden Lehren beisei-
te legen, erkennen wir einen dritten Weg neben Hobbeschen deter-
ministischen Prozessen und probabilistischen Prozessen: Prozesse,
welche eine eindeutige Richtung haben, von welcher sie nicht aus
Zufall, ohne Ursache, abweichen kénnen, aber von welcher sie durch
einen wirkenden Gegenstand abgebracht werden kénnen. Dann kén-
nen wir annehmen, dafl Naturgesetze die Richtung von Prozessen
beschreiben oder, genauer gesagt, Tendenzen.

Einige bringt vielleicht auch teilweise der Wunsch nach einem Tot-
schlagargument gegen Wunder (oder Willensfreiheit) zum Glauben
an AbfolgeregelméBigkeiten. Doch ob und welche Wunder gesche-
hen sind, kann man nur durch die Priifung der Indizien herausfin-
den, nicht a priori. Der Theist sowie auch der Atheist haben die
Aufgabe, z. B. die historischen Indizien fiir die Auferstehung Jesu
genau zu untersuchen.?” Eine Untersuchung der Naturgesetze trigt
nichts dazu bei herauszufinden, ob ein Wunder geschehen ist.

Einige Theisten fragen sich, ob Raum fiir Wunder besteht, z. B.

2°Die Indizien fiir die Auferstehung Jesu werden untersucht in Swinburne 2003,
T. McGrew und L. McGrew 2012, Craig 2000, Habermas und Licona 2004, und
Wright 2003. Swinburne weist darauf hin, daf3 nicht nur die historischen Indi-
zien, wie beispielsweise die Zeugenaussagen, sondern auch Hintergrundindizien
verschiedener Art zu untersuchen sind.
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meint Keith Ward, dafl es ,Liicken in der physischen Kausalitit
geben muf, wenn Gott jemals etwas tun soll“ (Ward 2000, S. 903).
Einige setzen deshalb ihre Hoffnung auf die Quantenmechanik und
spekulieren, dafl Gott handelt, indem er die Entwicklung probabi-
listischer Prozesse bestimmt.?’ All dies ist nicht nétig. Sogar wenn
die Newtonschen Gesetze, welche deterministisch sind, wenn tiber-
haupt welche deterministisch sind, die grundlegendsten Gesetze wé-
ren, wiaren Wunder ohne weiteres moglich. Die Frage ist nur, ob und
welche Wunder tatséchlich geschehen sind. Diese Frage habe ich in
diesem Aufsatz nicht behandelt.?!
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