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BITVA O ABSOLUTNT:
OPOMIJENY KONTEXT STALE
ZIVEHO PRAGMATISMU

Abstrakt: Prispévek zprosttedko-
vdvd zdkladni vhled do bitvy o ab-
solutni, jak byvd casto oznacovdna
polemika mezi Josiahem Roycem
a Williamem Jamesem. Toto intelek-
tudlni zdpoleni, do néhoz vyznamné
zasahovali Charles S. Peirce nebo
John Dewey, je jednim z dileZitych
faktorii ovliviiujicich podobu ndzori
americkych pragmatikii. Prispévek
se soustteduje predevsim na obdobi
mezi lety 1899 a 1902, kdy je bitva
o absolutni nejvyostfenéjsi a filo-
soficky nejplodnéjsi. Predstavené
zdvéry jsou dilezité predevsim
ve vztahu k probihajici renesanci
ndzorii  pragmaticky smyslejicich
autorii v soulasnych kognitivnich
véddch ¢i filosofii védy.
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Abstract: This paper provides basic
insight into The Battle of the Abso-
lute as the dispute between William
James and Josiah Royce is called.
This intellectual struggle, in which
Charles S. Peirce and John Dewey
significantly interfered, is one of
the important factors affecting the
opinions of American pragmatists.
The paper focuses on the period
between years 1899 and 1902, when
the Battle of the Absolute was the
most escalated and philosophically
fruitful. Presented conclusions are
particularly relevant in the relation
to the current renaissance of Ame-
rican pragmatists’s conceptions in
contemporary cognitive science or
philosophy of science.
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Ondrej Vrabel

Uvod

Bitva o absolutni (, The Battle of the Absolute”) se odehrdvala predev$im
mezi Josahem Roycem a Williamem Jamesem, a proto je pomérnd ¢dst této
prace vénovana prave analyze jejich vzajemnych polemik. James a Royce byli
pres tficet let blizkymi prateli, sousedy, harvardskymi kolegy. Tento vztah se
vSak pochopitelné lisi od druhé roviny, kterou tvofi jejich myslenky a filo-
sofické koncepce. A ackoli mél James proti Roycové absolutnimu idealismu
celou fadu vyhrad, Royce jako ¢lovéka i jako ¢elniho predstavitele dobového
idealismu hluboce respektoval. Jak uvidime pozdéji, tento respekt se projevil
naptiklad ve formé, v jaké svou kritiku James podaval.

Je v8ak mozné pohliZet na tento fenomén i v S$ir§im méfitku, a to
predevs$im jako stfet Roycovych ndzort s jeho pragmaticky smyslejicimi
kolegy. Domnivam se, Ze v tom pripadé uz se nedd mluvit o bitvé o abso-
lutni v ptivodnim (uz$im) slova smyslu, ale 1ze ji pojmout i $ifeji, tedy jako
typicky priklad ¢i zastre$ujici fenomén, na némz se ramcové daji ilustrovat
konkrétni problémy ¢i posuny, k nimz v ramci americké filosofie na pocatku
dvacatého stoleti dochdzelo. Tento text neaspiruje na vycerpavajici popis
kulturni a ideové promény, k niz ve Spojenych statech na po¢atku minulého
stoleti doslo, a pokud to nebude nezbytné nutné, nebude zabihat do roviny
osobnich vztaht mezi jednotlivymi autory, av§ak analyza predloZena zcela
bez zédkladniho propojeni téchto jevi by dle mého nazoru byla netplna
a dopustili bychom se nekorektniho zjednoduseni.!

Cilem prispévku je podat zakladni vhled do polemik, k nimz dochazelo
mezi vyznamnymi osobami americké filosofie - Josiahem Roycem na jedné
strané a Williamem Jamesem, Charlesem S. Peircem ¢i Johnem Deweyem

Dékuji Lukasi Zamecénikovi a obéma anonymnim recenzentiim za jejich cenné pfipominky,
které mi pomohly tento text v mnohém vylepsit. Tento text vznikl v rdmci SGS projektu
»Experimentalni a kvantitativni postupy v analyze textu a jazykova diverzita®, a to diky pod-
pote specifického vyzkumu alokované Univerzité Palackého v roce 2015.

! K problematice pferodu americké spole¢nosti a padu idealistického konsenzu vice viz
Dwayne A. TUNSTALL, ,,Goodbye, Idealist Consensus; Hello, New Realism!* In: PARKER,
K. A. - BELL, J. (eds.), The Relevance of Royce. New York: Fordham University Press 2014,
s. 34-46. Pripadné déleni fazi sporu je stile do zna¢né miry arbitrarni a mezi badateli ote-
viené diskusi. Mé navrhované rozdéleni obdobi vzhledem k tématu prace je: 1) 1842-1874, 2)
1875-1898, 3) 1899-1902, 4) 1903-1910, 5) 1911-1916. Srv. Frank M. OPPENHEIM, ,,How Did
William James and Josiah Royce Interact Philosophically?“ History of Philosophy Quarterly,
roé. 16,1999, ¢. 11, s. 82 (81-96).
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na strané druhé.? Jako nejvyostfenéjsi a filosoficky nejplodnéj$i miizeme po-
kladat obdobi v letech 1899-1902, kdy vznikla vét$ina reak¢nich dél a ode-
hrala se zna¢na ¢ast polemik mezi vSemi primymi ucastniky sporu, z toho
davodu se tento text bude soustredit ve své analyze pravé na toto obdobi.
Vzhledem k ohromnému rozsahu bitvy o absolutni (v uzsim i $ir$im slova
smyslu) pokladam takové ztiZeni oblasti zajmu za nezbytné.

Nejvyznamnéj$i milnik sporu predstavuji tak zvané Giffordovy pred-
nasky, v ramci kterych Royce prednasel na Univerzité v Aberdeenu a James
na Univerzité v Edinburghu. Na zakladé jejich taméjsiho vystoupeni vyda-
vaji oba myslitelé svd vyznamna dila pojednavajici o povaze nabozenské
zkusenosti (¢i s ni souvisejici teorii poznani) — The World and the Individual
a The Varieties of Religious Experience —, jez jsou do zna¢né miry reakéni po-
vahy, a je v nich sumarizovana kritika pozic ndzorového oponenta. Po jejich
vydani se do diskuse velmi rdzné zapojuje John Dewey a bitva o absolutni
zna¢né méni svij prubéh i charakter a svym zptisobem napriklad predzna-
menava i priabéh filosofické diskuse ve dvacatém stoleti.

Tato studie tak svym zaméienim caste¢né navazuje na aktudlni trend
v oblasti kognitivnich véd a filosofie védy, v nichz dochazi v poslednich
letech k renesanci ndzorti pragmaticky smyslejicich autort. Mam tim na
mysli naptiklad debatu o povaze filosofie védy, kde se ndzory pragmatika
ukazuji stale jako zivé a podnétné.’ Pokud bychom se zaméfili na vyvoj
v kognitivnich védach, v ramci jejich druhé generace dochdzi, a to pravé
na zékladé inspirace v koncepcich americkych pragmatikd, k revizi zdklad-
nich principti a z vyzkumu se jiz nevyclenuje zajem o interni fungovani nasi
kognice.* Jako velmi pfinosnd se ukdzala i renesance Jamesovych ndzoru
v experimentalnim vyzkumu nabozenské zkusSenosti, coz dalo mimo jiné

* Tato dichotomie mezi vy$e zminénymi aktéry samoziejmé nebyla platna vzdy a bez vyjimek.
O podrobnostech priabéhu osobnich stiet vice viz Frank M. OPPENHEIM, ,, The Peirce-Royce
Relationship, Part 1.“ The Journal of Speculative Philosophy, ro¢. 11, 1997, ¢. 4, s. 256-279;
James CONANT, ,/The James/Royce Dispute and the Development of James’s ,Solution" In:
PUTNAM, R. A. (ed.), The Cambridge Companion to William James. Cambridge: Cambridge
University Press 1997, s. 186-213.

> Gerhard SCHURZ, Philosophy of Science: A Unified Approach. New York - Londyn:
Routledge 2013, s. 12.

4 Mark H. BICKHARD, ,,Is Embodiment Necessary?“ In: CALVO, P. - GOMILA, A. (eds.),
Handbook of Cognitive Science: An Embodied Approach. Londyn: Elsevier 2008, s. 35 (29-40);
Jaroslav PEREGRIN, ,,Soucasné védecké poznatky o vnimani: voda na mlyn pragmatismu?*
Teorie védy, ro¢. 35,2013, ¢&. 3, s. 431-442.
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vzniknout oboru neuroteologie.” Z téchto divodd mi ptipada dtlezité po-
skytnout $irs$i kontext a podrobit analyze polemiku, v niZ se ndzory ame-
rickych pragmatikii konstituovaly, a kterd byla jednim z dulezitych faktort
ovliviiyjicich jejich vyslednou podobu. Tato polemika vznika predevsim
jako reakce na idealisticky konsenzus, jehoz hlavnim predstavitelem byl
pravé Josiah Royce. Nehledé¢ na fakt, Ze tomuto tématu v nagem prostredi
nebyla dosud vénovana vétsi pozornost.®

Royciiv argument pro absolutni

Za nejvétsi trn v Jamesové oku miizeme povazovat Roycovu idealistickou
teorii o absolutnim. Royce, jak sam priznava, je silné ovlivnény Kantovym
ucenim, ale i klasickym némeckym idealismem, zejména Hegelem. Raného
Royce bychom tak mohli oznacit jako svého typu postkantiana.” Oproti
Kantovi v8ak Royce prichdzi s fadou my$lenek, s nimiz by rodak z Kralovce
urcité nesouhlasil, na coz poukazu pfi analyze Roycova argumentu pro
absolutni. Jelikoz Royce ve své argumentaci vychazi z na$i moznosti my-
lit se, miZeme narazit i na oznaceni argument z omylu (,Argument from
Error”).® Pfipad omylu si Royce vybral pro jeho zjevnou nazornost, nebot
ani ti nejvétsi skeptikové nemohou namitat nic proti tomu, Ze lidé se mohou
ve svém poznani mylit. Na FeSeni tohoto problému pak buduje celou svou
koncepci absolutniho idealismu (,Absolute Idealism”) a proto i argument
pro absolutni (,Argument for Absolute”).

Royce se inspiruje v Kantové transcendentalnim argumentu a upravuje
Kantovu otazku po podminkach poznani na: ,,Jak je poznani viibec mozné,
kdyz tu existuje moznost omylu?“’ Nez postoupime dale, je tfeba zminit, ze

> Jeremy R. CARRETTE, ,,The Return to James: Psychology, Religion and the Amnesia of
Neuroscience.“ In: JAMES, W. (ed.), The Varieties of Religious Experience: A Study in Human
Nature; Centenary Edition. Londyn: Routledge 2002, s. xxxix-Ixiii; Matthew RATCLIFFE,
»Neurotheology: A Science of What?“ In: MCNAMARA, P. (ed.), Where God and Science
Meet: How Brain and Evolutionary Studies Alter Our Understanding of Religion. Vol. II.
Westport, CT: Praeger 2006, s. 81-104.

¢ Cestnymi vyjimkami jsou naptiklad Karel VOROVKA, Americkd filosofie. Praha: Sfinx,
Bohumil Janda 1929; Jana NOVOZAMSKA, G. Santayana a americkd filosofie. Praha:
Academia 1968; Roman MADZIA, George Herbert Mead: télo, mysl a svét. Praha: Triton 2014.
7 Mary B. MAHOWALD, An Idealistic Pragmatism: The Development of the Pragmatic Element
in the Philosophy of Josiah Royce. The Hague: Martinus Nijhoff 1972, s. 3-7.

8 Josiah ROYCE, The Religious Aspect of Philosophy. Cambridge, MA: The Riverside Press
1885, s. 380-420.

° Ibid., s. 392.
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Royce silné inklinuje k antirealistickému stanovisku. Podle této doktriny
neexistuje vnéj$i svét nebo nékteré jeho C¢asti nezavisle na nasem védomi.
Jediné, o ¢em muZeme s jistotou referovat, jsou obsahy naseho védomi, které
Royce nazyva idejemi. Tyto ideje jsou obrazy vnéjsich véci v na§em védomi.
Pfimo k objektim z vnéjsiho svéta pristup nemame, vztahujeme se k nim
pouze za pomoci nasich intenci (,intention®). Pfipadna pravdivost nebo ne-
pravdivost je tak ddna posouzenim vztahu mezi ideji a objektem nasi intence
(»idea and its intended object®), kterému md v nagem védomi konkrétni idea
presné odpovidat, ¢imz by méla byt vyloucena jakdkoli ndhodna podobnost,
jez by mohla vést k omylu. Intence je tak nutnou soucasti procesu posouzeni
pravdivosti urcité ideje. Royce ji pouziva ve smyslu ,védomého sméfovani
mysli k nééemu“ (,consciously aiming at something®) a je tim, co urdi-
tym zptisobem prekracuje lidskou subjektivitu ve sméru k pozndvanému
objektu.’

Idea je tedy pravdiva, pokud presné odpovida své intenci v nasem vé-
domi. Omyl nastava tehdy, kdyz idea této své intenci spravné neodpovida,
naptiklad z divodu ndhodné podobnosti intenci. V takovém pripadé musi
mysl obsahovat jak mylnou ideu, tak mylnou intenci a zdroven v ni musi
byt obsazena i spravnd intence. Mylnou intenci je zde minén takovy obsah
védomi, kterému idea sice odpovida, pozdéji se ale ukaze v tomto vztahu
problém, na jehoz zakladé prichdzime na to, Ze intence nasi idey byla mylnd.
Pokud je ale mysl zaroven schopna obsahovat i pravdivou intenci (,,to intend
the true object®), pak ji i tato intence musi byt néjak pristupna. To znamena,
ze musi existovat taktéz v mysli samotné, protoze k objektiim z vnéjsiho
svéta pristup nemame. Pro ndzornost Roycova postupu dokazovani proto
uvedu priklad:

Zapomnél jsem vyzvednout listky do kina. Myslim, Ze budou k odbéru na po-
kladné, kdyz tam ale pfijdu, pokladni mi ozndmi, Ze pro mé zadné listky nema.
Az poté si uvédomuji, Ze jsem mél vyzvednout listky ne do kina ale do divadla.

V moment¢, kdy jsem zjistil, Ze pokladni pro mé zadné listky nema,
jsem si nefekl, Ze neexistuji nebo Ze mi je nechce dat, ale soustfedil jsem se
na ideu, Ze moje listky stale nékde existuji. Listky, jejich poloha a vSechny
ostatni okolnosti s nimi spojené jsou pravdivou intenci mé ideje. V momenté,
kdy zjistim, ze listky na pokladné nejsou, stava se oc¢ividnym, ze tato ma

1 ITgnas K. SKRUPSKELIS, ,,The Fourth Conception of Being and the Problem of Reference.”
In: PARKER, K. A. - SKOWRONSKI, K. P. (eds.), Josiah Royce for the Twenty-First Century:
Historical, Ethical, and Religious Interpretations. New York: Lexington Books 2012, s. 245-246.
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pravdivd intence mi byla pfistupna nedokonale. Fakt, Ze existuje takovy typ
omylu, pro Royce nasvéd¢uje tomu, Ze tato pravdiva intence mé ideje musi
existovat nékde v plné urceném nebo absolutnim stavu," v néjaké skute¢né
mysli, se kterou je nebo muze byt ma mysl spojena.

Prekonejme vSechny nase problémy prohldsenim, Zze vSechny ty mnohé véci
[za hranici naSeho védomi; tj. objekty vnéjsiho svéta], které nase jednotlivé
usudky shledavaji nejasnymi, oddélenymi a postuluji [jejich existenci], jsou
pritomné jako plné realizované intence v jednoté v§ezahrnujiciho, naprosto jas-
ného, univerzalniho, védomého mygleni, z néhoz [pochazeji] vSechny tsudky,
at pravdivé ¢i nepravdivé, jez nejsou nic vic nez pouhé zlomky a cel4 tato bytost
je jedinou absolutni pravdou a absolutnim védénim. VSechny naSe nesnaze pak
néhle zmizi a omyl bude mozny, protoze kazda kone¢na mysl, posuzovana
ve vztahu ke svému vlastni intenci, mtize nebo nemusi byt vidéna touto vyssi
mysli jako uspésné a korektné odpovidajici své intenci.'?

Vzhledem k premisam, ze kterych vychazi, z redlné existence a moznosti
omylu Royce vyvozuje, ze musi existovat néjaky absolutni pozndvajici (,,Ab-
solute Knower®)."” Absolutni mysl (,,Absolute Mind®), pro kterou vsechny
ideje spravné koresponduji a adekvatné odpovidaji jejich pravym intencim.
Omyl je sice stalou hrozbou, ale diky absolutnimu poznavajicimu se nam
dostdava moznosti pravdivého poznani. Navic absolutni poznavajici je saim
garantem na$eho pravdivého poznani, nebot bez néj bychom si nemohli byt
nikdy jisti, zdali jsme pravdivého poznani dosahli. Stejné tak je i garantem
pravdy obecné - bytost, ktera je sama absolutni pravdou i absolutnim veé-
dénim (,Absolute Truth®, , Absolute Knowledge“). Miizeme tak zde rozpo-

! William Mander dodéva, ze v tomto bodé v Roycové mysleni silné rezonuje Platonova teo-
rie o rozpomindni. Popis naseho omylu tak muzZe poslouzit jako urcita alegorie pfipominajici
nam, ze vSechno to, co zname, jsme vlastné uz davno védéli. William J. MANDER, ,,Royce’s
Argument for the Absolute.” Journal of the History of Philosophy, ro¢. 36,1998, ¢. 3, 5. 453-454.
12 ,Let us overcome all our difficulties by declaring that all the many Beyonds, which single
significant judgments seem vaguely and separately to postulate, are present as fully realized
intended objects to the unity of an all-inclusive, absolutely clear, universal, and conscious
thought, of which all judgments, true or false, are but fragments, the whole being at once
Absolute Truth and Absolute Knowledge. Then all our puzzles will disappear at a stroke, and
error will be possible, because any one finite thought, viewed in relation to its own intent, may
or may not be seen by this higher thought as successful and adequate in this intent.“ Josiah
ROYCE, The Religious Aspect of Philosophy. Cambridge, MA: The Riverside Press 1885, s. 423.
1 Kelly A. PARKER, ,Josiah Royce: Idealism, Transcendentalism, Pragmatism.” In: MISAK,
C. (ed.), The Oxford Handbook of American Philosophy. Oxford: Oxford University Press 2008,
s. 112-113.
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znat Roycovo stanovisko, ze jakékoliv poznani je mozné pouze v uréitém
kontextu, ontologickém rdmci, ktery nam zde poskytuje pravé postulovana
a nase poznani predchazejici a viibec ho umoznujici, absolutni mysl.

Absolutni, zkusenost, fakty. Co z toho je skutecné potfeba? Prvni
Jamesova kritika

Jamesova prvni publikovana kritika Roycova argumentu pro absolutni z dila
The Religious Aspect of Philosophy, formulovana na pocatku roku 1899
v kratkém memorandu s ndzvem Royce’s Argument for the Absolute," se
sestava v zasadé ze dvou namitek:

1. ZkuSenost 1ze adekvatné vysvétlit i bez zatahovani absolutniho do
vysvétlovani.
2. Duikazy pro absolutni jsou plné logickych neptesnosti.

Na zacatku svého memoranda navrhuje James mys$lenkovy experiment,
s jehoz pomoci se snazi autenticky ilustrovat myslenkové pochody svého
rivala. Na zakladé pfedstaveni vychodisek, postupu dokazovani a dusledka
Roycovych tezi posléze formuluje svou prvni namitku vidi Roycovi.

Nejprve tedy prijmeme idealistické'® kritérium, Ze cokoli neni myslené,
neni fakt a faktem je pouze to, co je myslené, nic vic. Poté James pokracuje
tim, Ze si myslime napfiklad holy fakt A - nejprve mame védéni pouze
o ném. Kdyz poté myslime i fakty B, C, D ukazuje se nam, Ze existuji tfi typy
vztaht k A, do kterych ostatni fakty mohou vstupovat. Jsou to: I. nemoznost,
I1. moznost, I11. uskuteénéni. Pokud se mnozstvi fakta zvysSuje E, F, G, H, ...

4 Aby James ponékud uleh¢il svému priteli a kolegovi Roycovi od jeho mnoha povinnosti
a umoznil mu dostate¢nou ptipravu na prosloveni Giffordovych pfedndsek na univerzité
v Aberdeenu, pfebira v roce 1898 James od Royce vyuku semindfe o metafyzice, diky cemuz
pronikne hloubéji do Roycovy teorie o absolutnim a pojme o ni vazné pochyby. Je pak asi pou-
hou shodou okolnosti, ze toto memorandum James uvefejnuje jen kratce po Roycové slavném
navratu z Aberdeenu. William JAMES, ,Royce’s Argument for the Absolute.“ In: PERRY, R. B.
(ed.), The Thought and Character of William James. Vol. II. Londyn: Oxford University Press
1935, s. 726-729. Srv. Timothy L. SPRIGGE, James and Bradley: American Truth and British
Reality. Chicago: Open Court 1993, s. 27-31.

15 Idealismus je zde minén ve smyslu berkeleyovské verze idealismu, tudiZ Ze neexistuje
nic mimo na$ rozum, co by mohlo byt pfedmétem naseho smyslového poznani. Jediné, co
existuje, jsou pouze ideje v nasi mysli. Protoze nékteré z ideji nim pripadaji trvalé a na nas
nezavislé, vytvareji falesny pocit existence vnéjsiho svéta. Takovéto ideje jsou ale obsazeny
v Bohu a vytvéfi jediny redlny pfedmét v nasem rozumu. Podle Berkeleyho tak zadny vnéjsi
predmét, okolnost ¢i vztah skute¢né neexistuje. George BERKELEY, Pojedndni o zdkladech
lidského pozndni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1995, s. 69-81, 108-120.
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pribyva s nimi i moznosti, jakych vztaht muze fakt A nabyvat a naopak.
Tyto vztahy jsou podle Jamese pro A vnéjsi, takze jestlize néjaky z fakta
zmizi, A ziistane nezménéno. Dale to znamena, Ze podle idealistického
kritéria nic nemysleného neexistuje, a tak musime predpokladat, Ze my sami
myslime fakty a vztahy a ty existuji jen do té doby, dokud to tak délame.
Pokud nebudeme v celém vesmiru predpokladat zadného dalsiho mysliciho
¢lovéka a nebudeme brat v potaz ani nasi sebe reflektujici mysl, nage mys-
lenky budou motorem kontinuity véci ve vesmiru (,,the vehicle of continuity
of the universe®). Proto pokud néco zapomeneme, doslova to prestane exis-
tovat, dokud si na to opét nevzpomeneme, protoze kde neni myslenka, tam
neni zadny fakt.'s

Do vyse predstaveného myslenkového experimentu pro lep$i nazornost
James dosazuje: ,,Necht A je vejce a F je kute.“ A pta se: ,,V jakém smyslu
mizeme o skutecném vejci hovotit jako o mozném kuteti?“V James stale
v souladu s predsevzatym idealistickym kritériem tvrdi, Ze pouze tehdy,
kdyz je kufe na cesté, je o¢ekavané (,chicken is coming®, ,it will come®).
To znamend, ze pokud existuje mysl, ve které je mozné kute, pak takové
kufte existuje. Pokud neni, kufe neexistuje. Nic nas vSak nevede k tomu, jak
ustépainé podotykd James, abychom spolu s Roycem tvrdili, Ze zatimco
diskutujeme o moznosti, tato moznost jiz skuteéné existuje v absolutni mysli
a absolutni mysl je tou zakladajici entitou, diky které mtize cokoliv existovat.
To, co existuje v soucasném stavu vesmiru, je vejce, nic vic; a pozdéji kute.
Tyto fakty jsou od sebe vzajemné oddéleny a mohou byt perfektné realizo-
vany radou krok."

Podle Jamese neni tieba arbitrarné postulovat dalsi entitu — absolutni
mysl, odpovéd na vy$e poloZzenou otazku bude stale zaleZet jenom na ¢ase
polozZeni otazky a stavu, ve kterém se vejce nachazi. Presto jakmile by Royce
zaslechl nékoho mluvit o vejci, vyvozoval by z toho hned i existenci ,,moz-
ného” kurete. A jelikoz kazdy fakt musi byt zamysleny, musi toto prozatim

7

»mozné“ kure v tom piipadé spocivat v absolutni mysli, ackoli jedinym

16 ,If we supposed no other thinker (not even ourselves yet, as reflective critics) our thoughts
would be the vehicle of continuity of the universe. And that universe would not be known all
together or at once; for finite minds like ours would grasp its parts in succession, letting fall
old ones when they turned their attention towards the new. What was thus forgotten would
lapse from being until remembered again, for if facts be made by knowing, where there is no
knowing, there is no fact.“ JAMES, ,,Royce’s Argument for the Absolute,”s. 726.

7 Ibid., s. 727.

18 Ibid.
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poznavajicim, kterého Royce potfebuje od zac¢atku do konce, neni absolutni
mysl, ale pouze on sdm."

Svou druhou ndmitkou z memoranda James kritizuje Royce za ne-
korektni pouzivani logiky. Totéz Roycovi vytykal pozdéji i Peirce. James
ale uto¢i predevsim na nepresvédc¢ivé propracovany popis fakti a vztahu
konecné mysli s absolutnim. Snazi se tim poukdzat na zjevné nedostatky
v Roycové koncepci absolutniho idealismu a predklada otazku o dtilezitosti
samotného absolutniho.

Podle Jamese Royce zaéind ve svém argumentu pro absolutni s fakty,
o kterych predpoklada, ze jsou neznamé. Ignoruje tak vlastni zakladni idea-
listicky princip a tvrdi, Ze existuji fakty, ackoli jsou neznamé ¢i nezamyslené
(,unknown®). Najednou v$ak navazuje uz s ohledem na idealisticky princip
a tvrdi, Ze fakty, které nemohou byt mysleny nami, neobsahuje je nase mysl,
musi obsahovat absolutni. KdyzZ si napfiklad vezmeme jednoduchy fakt A,
muzZeme o ném pravdiveé fict, Ze to neni B, je tu bez B, neznd B, odporuje A.
Vsechny tyto propozice vypovidaji fakty o A. Proto, fika Royce, pro samotny
fakt A musime postulovat absolutni, ve kterém budou vSechny tyto vztahy
obsazeny, a samo absolutni bude nutnou podminkou jejich existence.

Takova nelogi¢nost je dle Jamese zardzejici, predevsim proto, ze jedinym
logicky nutnym dtisledkem, ktery idealisticky postulat nese, je, Ze v ptipadé,
kdy véc nemize byt prokazana jako fakt pro jakékoli kone¢né védomi, neni
faktem vibec.? Idealistické kritérium nas vede bud spole¢né s Roycem k po-
stulovani nadbyte¢nych entit, nebo na zdkladé extrémnich stanovisek, jako
je solipsismus, k myslence, zZe pokud bychom na néco zapomnéli, prestalo by
to existovat. Z toho divodu James aplikuje na Roycem postulovanou abso-
lutni mysl Ockhamovu bfitvu a dostdva tim ontologii, ktera uz neobsahuje
logicky nepresvéd¢ivé dokazatelnou a pro uspokojivé vysvétleni nasich zku-
$enosti postradatelnou, supranaturdlni entitu. Tim pddem se méni i teorie
poznani, ve které jiz neni tfeba transcendentni garant pravdy.

Jeden fakt nestaci: Roycova odpovéd Jamesovi

Royce na Jamesovu kritiku odpovida ve spéchu napsanym dopisem v bfeznu
1899. Celou svou odpovéd Jamesovi stavi i pres nékolik jizlivych poznamek
ponékud opatrnym stylem, vyhyba se pfimé konfrontaci a stale opakuje, ze
pouze rozvadi, precizuje a domysli ne svoje, ale Jamesovy nazory. Uvadi, ze

¥ Ibid., s. 728.

2 Ibid.

229

Teorie védy 2016-2 - text.indd 229 @ 24.11.2016 15:04:52



Ondrej Vrabel

kromé explicitné uvedenych faktii se v Jamesové kritice vyskytuji i tfi fakty
dalsi:

1. AaA+B, C D-jsouidentickd® A, kromé ¢asové rozdilnosti.

2. ,My“ jsme stale stejné myslici bytosti, které uspésné mysli fakty
a jejich vztahy, které jsou motorem kontinuity vesmiru (,,vehicle of con-
tinuity [of the universe]).

3. A (fakt @) a A + B, C, D (fakt f8) jsou realné udalosti, které po sobé
nasleduji, a jsou tudiz uloZeny i v paméti.

»Ja ti tyto predpoklady [1-3] nenutim, koneckonct jsi to byl ty, kdo
je stanovil.“*? Tyto predpoklady jsou podle vySe popsaného idealistického
kritéria fakty — a to bud myslenymi fakty, nebo existujicimi jako fakty
o mysleni, jez na sebe nejsou redukovatelné. Roycem vys$e navrhované dalsi
tri fakty (1-3) pak funguji pouze tehdy, kdyz funguji fakty ptvodni, a navic
jsou vechny v ramci jednoho velkého faktu. Déle dle Jamesovy hypotézy, jak
Royce oznacduje Jamestiv mySlenkovy experiment z memoranda, tu existuje
néjaka mysl, ktera mysli cely tento fakt takovy jaky je, i s témi dal$imi tfemi
fakty. Royce timto domyslenim prebird iniciativu a snazi se Jamese zatladit
do kouta: ,,Pokud toto odmitne$, popiras tim své kritérium a nehraje$ hru,
kterou jsi slibil hrat. Kdyz pfijmes mé pripominky, tvé dfivéjsi a jinde za-
stavané stanovisko, ze: ;vesmir by nemohl byt zndm cely dohromady nebo
najednou’, je ndhle opusténo.*

Kdyz budeme s Roycem polemizovat, prvni moznost, Ze ,nebudeme
hrat hru, kterou jsme hrat prislibili“, se zd4 byt v poradku. Jamesovo memo-
randum totiz musime brat jako urcity myslenkovy experiment, ktery zac¢ina
prijetim predpokladu, na kterém pak James stavi sva dal$i tvrzeni. James

! Pro Royce je identita pojem oznacujici vztah logicky ekvivalentnich entit, které jsou pouzity
v néjakém konkrétnim ptipadé. Josiah ROYCE, The World and the Individual. Vol I. New York:
The Macmillan Company 1900, s. 306-307.

22 Josiah ROYCE, ,,Letter to William James from March 1899.“ In: PERRY, R. B. (ed.), The
Thought and Character of William James. Vol. I1. Londyn: Oxford University Press 1935, s. 730.
Nutno podotknout, Ze Roycem predstavené fakty jsou relevantnim i legitimnim doplnénim
vyse popsanych Jamesovych tvrzeni.

2 Ibid., s. 730-731. Royce zde narazi zaprvé na Jamesovo memorandum, ve kterém na zac¢atku
prijimame idealistické kritérium berkeleyovského typu a v urcity okamzik je to pouze nase
védomi, jez rozhoduje o pripadné neexistenci vsech entit ve vesmiru. Zadruhé je to pak odkaz
na Jamesovy vlastni ndzory tykajici se otdzky kontinuity mysleni, reality a vesmiru, které cha-
rakterizuje Jamesem zastavany pluralismus, oproti Roycové monismu. Srv. William JAMES,
Pragmatismus: nové jméno pro staré zpiisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury 2003, s. 73-88.
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preci vibec neptedklada svoji teorii, ba pravé naopak se za pouziti stano-
visek pripisovanych Roycovi snazi ukazat, jaké ma jeho koncepce neduhy
a disledky. Roycovo domysleni a predlozeni dalsich tfi faktt tak na Jame-
sovu kritiku nema v zdsadé zadny vétsi vliv. Logické paradoxy spojené
s Roycovou verzi idealismu stale plati a Jamesovy zavéry o nepotfebnosti
arbitrarné postulované absolutni mysli svou presvédcivou silu rozhodné
neztraceji. Druhd moznost tak, Ze by James pokracoval ve slibené hte a byl
by tedy nucen pfijmout tvrzeni, které je v rozporu s jeho vlastni teorii, se
ve svétle prvni moznosti nejen jevi jako neopodstatnéna, ale i nesmyslna.
Royce se timto trikem snazi z Jamesova myS$lenkového experimentu udélat
jakysi doslovny manifest Jamesovych myslenek. Pokud by to James dopustil
a souhlasil s hranim této Roycovy ,sofistické hry, za téchto podminek by
pak mohl byt po pravu nafcen, Ze si napriklad ve svych ndzorech na konti-
nuitu ve vesmiru silné protiredi.

V posledni ¢asti se Royce opét vymlouvd, Ze nyni nema ¢as dale probirat
Jamesovy ndmitky a vy$e uvedené pripominky tto¢i na hlavni body Jame-
sovy kritiky. Royce pak uz pouze dodava, ze:

[Jle snad jiZ jasné a ocividné, Ze pro mé pojem A nebo A v néjakém urcitém
smyslu nebo A samo o sobé znamena pokazdé néco jiného. Co z toho plyne,
jsem ukazal uz jinde. Tyto véci pak nejsou odstranovany vymyslenim novych
vyznami pro jednotlivé pojmy, entity, ale pozorovanim, co jimi kdo mysli.**

Ackoliv Royce jiz nespecifikuje, kde se k tomuto tématu dale vyjadiuje,
kon¢i svou odpovéd Jamesovi navrhem, kterym predbéhl svou dobu o pil
stoleti. Royce poukazuje na to, Ze vyznam jednotlivych pojmi vjazyce je dan
jejich uzitim jednotlivymi mluvéimi, u kterych se vyznamy jednotlivych
slov mohou ligit. Méli bychom proto pti feSeni naptiklad filosofickych pro-
blémi predevsim zkoumat to, za pomoci jakych jazykovych prostredki jsou
problémy formulovany, nez ptistoupime k vymysleni novych pojmt a teorii.
Usmévné pro nas miiZe byt, ze piesné takovym piipadem neporozuméni je
tato ,fakticka“ prestrelka mezi Jamesem a Roycem.

Hlavnim problémem v celé Jamesové kritice i Roycové odpovédi na ni je
pouzivani pojmu fakt. Skrze analyzu toho pojmu se nabizi moZznost srovnani

** Ibid., s. 734. Vzhledem k Roycovym vychodiskiim tak miizeme skute¢né vidét rozdil mezi
témito tfemi terminy, jelikoz kazdy referuje k byt i nepatrné odli$nému objektu. Pro pre-
hlednost si mizeme za A libovolné dosadit. Zvlasté ilustrativni jsou homonyma, u nichz tak
muzeme nazorné odliit objekt, ke kterému referujeme.
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s uzitim pojmu fakt naptiklad v novopozitivistické filosofii.** Pojem fakt se
objevuje nejen v Jamesové memorandu z roku 1899, ale je usttednim pojmem
v Jamesové pozdéjsi koncepci radikdlniho empirismu, $ifeji rozpracované
v dile Essays in Radical Empiricism (1912). Doktrina radikalniho empirismu
se podle Jamese sestavd ze tii slozek. Zaprvé je to postuldt (,postulate®),
ktery ziskavdame ze zkuSenosti. Po ném nasleduje tvrzeni faktii (,,statement
of fact®), jak je oznacovan vztah mezi vécmi. I sam tento vztah mezi vécmi
je soucasti nasi zku$enosti. Jako posledni nasleduje zobecnény zdvér (,,gene-
ralized conclusion®), vychédzejici z predchozich dvou - postuldtu a tvrzeni
fakti.*

Je tak mozné vidét spojitost mezi uzitim fakti v Jamesové kritice Roycova
argumentu pro absolutni a pozdéj$im pouzivanim pojmu v ramci Jamesovy
epistemologické teorie? Kladné odpovédi nasvéd¢uje okolnost, ze radikalni
empirismus jako filosoficky postoj je uvadén jiz v pfedmluvé k Will to Be-
lieve (1897).% Zda4 se, Ze James zde skute¢né mini pojmem fakt urcity termin,
ke kterému se vazi dalsi konotace, tedy kromé jiz vyse uvedené idealistické
definice. K vyjasnéni nam pomuze i tato pasaz:

Nic nemuize byt povazovano za fakt kromé toho, co miize byt zakouseno (,,ex-
perienced®) v kone¢ném case néjakym zakous$ejicim; a pro kazdou vlastnost
takto zakouseného faktu, musi byt nalezeno kone¢né misto nékde ve finalnim
systému reality. Jinymi slovy: V§e redlné musi byt nékde mozné zakusit (,,expe-
rienceable“) a kazdy druh zakousené véci musi byt nékde redlny.*

Mizeme tak Fici, Ze fakt je realna, zakouSeni mozna (,experienceable®)
entita, ktera ndm je svou povahou externi a diskrétni. Externi proto, Ze opak
by implikoval pravé Jamesem kritizované a Roycem zastavané (idealistické,
anti-realistické) stanovisko, podle kterého mtizeme referovat pouze o tom,
co je obsahem naseho védomi.” Diskrétnost zde pak dopliiujeme proto, ze
induktivné ziskavané a smyslové zakousené entity podle Jamese maji smysl
i oddélené. Proto v memorandu nejprve miizeme myslet fakt A a potom fakt

% Srv. Russell B. GOODMAN, Wittgenstein and William James. Cambridge: Cambridge
University Press 2002, s. 36-59.

2 William JAMES, Essays in Radical Empiricism. Cambridge, MA: Harvard University Press
1912, s. viii—xiii.

¥ William JAMES, Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1897, s. vii-ix. Srv. Horace M. KALLEN, Philosophy of William
James. New York: Modern Library 1920, s. 59.

2 JAMES, Essays in Radical Empiricism, s. 160.

2 SPRIGGE, James and Bradley, s. 45-46.
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A + B, C, D, ktery je od prvné zamysleného holého faktu A rozdilny. Vidime
tak, Ze James ve svych stanoviscich zastava uréitou verzi verifikacionismu,
ktery se vyznacuje napriklad tvrzenim, ze fakty ¢i vyroky miZeme poznavat
samostatné a davaji smysl i jednotlivé, diky ¢emuz je lze ve vztahu k nasi
zku$enosti nésledné verifikovat. Je proto odividné, Ze pro takto koncipova-
nou teorii poznani je absolutni garant pravdy nadbytecny.

Domnivam se také, Ze na zakladé zavéra z Roycovy odpovédi na Jame-
sovu kritiku mtizeme vidét dalsi spojnici s evropskym myslenim. Minim
tim paralelu s takzvanou ,Meinongovou dzungli”. Podle Meinongovy teorie
tim, Ze jsme schopni referovat o obecninach a propozicich, ale i o empiricky
neexistujicich vécech (jednorozci, pegasové, zlaté hory, btih), z toho vyplyva,
Ze 1 tyto véci musi disponovat ur¢itym stupném existence - subsistuji. Ta-
kovych entit je ale nekoneéné mnozstvi a taktéz vzhledem k tomu, jakym
entitdim Meinong existenci ptisuzuje, dostala tato ontologicka teorie ndzev
Meinongova dzungle. Tuto pozici silné kritizuje Bertrand Russell, ktery
Meinongovi namitd, Ze kdyZ o né¢em mluvime, je$té neznamena, Ze entita,
o niz referujeme, musi nutné existovat. Pfichazi proto se svou teorii urcitych
deskripci. Russell, stejné jako o par let pfed nim James, aplikuje princip
Ockhamovy btitvy a zavrhuje Meinongovu teorii, ¢imZ zjednodusuje on-
tologii. Svét je sloZen jen z logicky bezespornych a empiricky uchopitelnych
véci.*® Diky této teorii miizeme referovat k jakymkoli entitdm, aniz bychom
jim museli pritknout néjaky stupen existence, ¢imz eliminujeme hrozbu
idealismu.

Nabizi se tak otazka, zdali vztah mezi Jamesovym a Russellovym mysle-
nim neni komplexnéjsiho charakteru, jak by se mohlo zdat napfiklad na z4-
kladé analyzy jejich epistemologickych koncepci. Podle Timothy Spriggeho
je tato pribuznost s logickym pozitivismem zavadéjici.* Ilustruje to pouze
na Jamesové a Russellové pristupu k metafyzice, kdy se v Jamesové pripadé
jedna predevsim o kritiku metafyziky urc¢itého typu, zatimco u Russella
alogickych pozitivistli 1ze vidét postoj silné odmitavy. Sprigge ale zcela opo-
miji otazku epistemologie a jejich specifickych verzi neutralniho monismu,
ktera je stale oteviena moznosti dal$iho badani.

% Srv. Bertrand RUSSELL, ,,On Denoting.“ Mind, roc¢. 14, 1905, ¢. 56, s. 479-493. Podrobnéji
o Meinongové dzungli viz Richard ROUTLEY, Exploring Meinong’s Jungle and Beyond.
Canberra: Research School of the Social Sciences 1980.

31 K této problematice vice viz SPRIGGE, James and Bradley, s. 28-46, zejména pak s. 34.
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Royce reviduje absolutni: Svét a jednotlivec

Vlednu 1899 prednesl Royce svou prvni ¢ast Giffordovych prednasek na Uni-
verzité v Aberdeenu nazvanych The World and the Individual > V prvnim
svazku Royce rozpracovava odpovéd na namitku, kterou James prednesl
ve svém memorandu, a to, zdali problematiku omylu a naseho pravdivého
poznani nelze efektivné fesit napfiklad jinou koncepci objektivni reality,
nez je ta Roycem zastavana. Royce se proto zabyva analyzou ¢tyf hlavnich
konkuren¢nich historickych koncepci byti a postupné se vyporadava s rea-
lismem, mysticismem, kritickym racionalismem (jak oznacuje Kantovu filo-
sofii) a jako posledni predstavuje svou vlastni syntetickou koncepci, ktera je
upravou a roz$ifenim Kantova pfistupu.’

Realismus je podle néj pristup, ktery tvrdi, Ze existuje na na§em mysleni
zcela nezavisly okolni svét bez jakéhokoli vztahu k nam. V takto defino-
vaném pristupu je ale dle Royce velky metafyzicky problém, jelikoz takto
vznikd neprekonatelnd propast mezi nasimi myslenkami a na nich zcela
nezavislou okolni sférou. Realismus predpokldda urcéitou objektivné exis-
tujici oblast, ktera je na nds zcela nezavisla, a tudiz je pro nas ve striktnim
slova smyslu bezvyznamné se k ni my$lenkami vztahovat.** Dalsi koncepci
je mysticismus, ktery podle Royce lze popsat jako presvédceni, Ze realné je
nevyslovitelny fakt, jenz je aktualné pfitomny v mé mysli. Ackoli se tak mys-
ticismus vyvaruje neprekrocitelné propasti mezi nasim myslenim a okolni
realitou, vyvstava zde jiny zdsadni problém, a to moZnost viibec rozlisit to,
co je ma idea a co je realita.”

Tretim pojetim je Kantav kriticky racionalismus, ktery je prezentovan
sice jako spravny, ale netiplny pohled na svét. Podle Royce to, co je, garantuje
existenci nagich ideji, umoziuje jim nabyvat pravdivostnich hodnot a nam
definovat podminky, za kterych budou nase zkusenosti mozné. Vztah mezi
na$im myslenim a objektivné existujici realitou je zjevny, nase mysleni
a okolni realita odpovidaji stejnému druhu zku$enosti. Nezévislost objek-

* Jak sam ndzev napovida, Royce se v nich, jak tomu u néj bylo vlastné po cely Zivot, snazi
porozumét mistu kone¢ného ¢lovéka v ramci nekone¢ného vesmiru.

* ROYCE, The World and the Individual. Vol. I, s. 60-61. Srv. MAHOWALD, An Idealistic
Pragmatism, s. 72-78.

3 ROYCE, The World and the Individual. Vol. 1, s. 61-62. Na Roycovu kritiku realismu posléze
ostfe reaguje i viidce novych realistti Ralph B. Perry, a to jak ve své recenzi na The World
and the Individual, tak posléze i v souborném dile The New Realism. Srv. Ralph B. PERRY,
»Prof. Royce’s Refutation of Realism and Pluralism. Monist, ro¢. 12, 1902, ¢&. 3, s. 446-458;
Ralph B. PERRY (ed.), The New Realism. New York: The MacMillan Company 1912.

3 ROYCE, The World and the Individual. Vol 1, s. 77-78.
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tivn{ reality i moznost omylu je zachovédna jednodu$e porovnanim nasich
ideji s okolnim svétem. Pro Royce je to ale stale nedostacujici popis, protoze
nas$e zku$enosti a z nich pro nas plynouci fakty jsou ndm stdle néjakym
podivnym zptisobem dané (,,given).*

Roycovo syntetické ¢tvrté pojeti byti (,,the fourth conception of being”)
rozvadi Kanttv pristup a tvrdi, Ze idea prindlezejici ke své intenci znamena
néco vic nez jen moznost jejiho potvrzeni nasi zkusenosti. V ideji je podle
néj skryty urity vyznam, ktery prekracuje samotného jedince a ktery se
naplno projevi az v samotné zku$enosti. Proto musi existovat podle Royce
absolutni bytost, ve které jsou obsazeny vSechny entity i veskeré moznosti,
které mohou nastat. Sama tato nekonecnd bytost (,,Infinite Individual®) nas
predchdzi, umoziuje nase pozndni a je i jeho garantem. Royce ji proto na-
zyva absolutnim bytim, absolutni mysli, vécnou pravdou (,,Absolute Being",
»Absolute Mind“, ,,eternal Truth®).%’

V lednu 1900 Royce prednasi druhou ¢ast svého kurzu. V té se zabyva
predev$im navrhem idealistické teorie poznani a pfirodni filosofie (,,Philoso-
phy of Nature”), rozebira piivod a osud jednotlivce ve svété, otazku teodicey
a konec¢né vie poji dohromady s tim, co je podle néj pfirozené ndabozZenstvi
(»Natural Religion®).*® Odpovid4 tak na Jamesovu polemiku rozvedenim
a ¢asteCnym vyjasnénim své koncepce, ale ani zdaleka od ni neupousti.

V kvétnu roku 1901 také James s velikym tspéchem prednasi na Univer-
zité v Edinburghu svij prvni cyklus Giffordovych prednasek a na jate roku
1902 i jejich druhou ¢ast vydanou souhrnné pod nazvem The Varieties of Re-
ligious Experience. Ve svém dile James ob$irné rozpracovava problematiku
nabozenské zkusenosti, a i kdyz myslenky svého Zivotniho rivala nezminuje
jmenovité, obsah dila byl silné ovlivnén Roycovou ndzorovou opozici. Jame-
sovy nazory z Varieties reagujici na Royctuv The World and the Individual
lze do zna¢né miry pokladat za samostatnou ¢ast jejich bitvy o absolutni,
eskalujici pravé vystoupenim obou filosofii na skotskych univerzitach.

3¢ Dle mého nazoru zde lze vidét dalsi paralelu mezi Roycovym myslenim a kritikou novo-
pozitivistického pristupu ke svétu. Royce svymi pochybnostmi o daném anticipoval dal$iho
z klasika pozdéjsi filosofické tradice Wilfrida Sellarse a jeho vlivny ¢lanek Mytus daného,
ktery v zasadé Roycovy pochybnosti rozviji do systematické kritiky logického empirismu.
Viz ROYCE, The World and the Individual. Vol. 1, s. 203-211. Srv. Wilfrid SELLARS, Science,
Perception and Reality. Londyn: Routledge & Kegan Paul 1963, zejména s. 127-131.

3 ROYCE, The World and the Individual. Vol. 1, s. 265-272.

* ROYCE, The World and the Individual. Vol. II, s. vi-xi. Pro podrobnéjsi rozbor viz
MAHOWALD, An Idealistic Pragmatism, s. 96-104.
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James se ve Varieties soustfedi v analyze nadbozenské zkusenosti
predev$im na osobni nabozenskou zku$enost a jeji vyjimecné projevy, ze-
jména stavy mystikil a svatych, které ndm podle néj mohou o zkoumaném
fenoménu ndbozenské zku$enosti poskytnout nejvice informaci.* Cirkev
ateologie jsou podle néj pouze druhotnym produktem osobniho presvédcéeni
nabozensky smyslejicich jedinct, ktefi nejprve na zakladé své viry néjak
jednali a az sekunddrné byla ustanovena instituce cirkve a nejriiznéjsi
sylogismy teologie.** James skrze svou obsahlou analyzu mozZnosti garance
osobni nabozenské zkusenosti dochazi k zavéru, Ze osobni nabozenska zku-
$enost Zadného garanta nepotfebuje a sama nam poskytuje realné pozitivni
dusledky. V centru Jamesova zajmu se tak nachazi po celou dobu primérné
jednotlivec, jeho pocity a zku$enosti. A jako jediné dva skute¢né legitimni
argumenty pouzité na podporu nabozZenstvi v nejsir§im slova smyslu se jevi
jeho prdvo vérit (,right to believe®) v kombinaci s Millovou maximou a uti-
litaristickym stanoviskem, hajicim celkovou svobodu jednotlivce ve vsech
jeho projevech v ramci zakont dané spole¢nosti.”!

Na rozdil od Jamese vychazi Royce ve svém zkoumani opa¢nym smé-
rem. Pro néj je vidy prvotnim principem a podminkou v$eho dalsiho supra-
naturalni entita. At to byl v jeho raném mysleni absolutni pozndvajici nebo
jak uvidime nize, v pozdnim obdobi (po znovuobjeveni Peirce) nekonecnd
komunita interpretace. Tato nejvyssi entita plni stle stejnou funkci, tedy
zakladd tento svét, umoznuje nase poznani a poskytuje garanci poznani
pravdy a dava nam skrze své ptisobeni rozpoznat ve svété skryty fad, jehoz
odkryti a ptijeti davd nasemu Zivotu novy a skute¢ny smysl. Tohle v§echno
ale podle Royce neni mozné dosdhnout na vlastni pést, nybrz je to pravé ko-
munita lidi, kterd ndm skyta Gtoci$té i onen zasadni vhled do problematiky
nabozenského Zivota, ktery by bez jejiho pusobeni zcela jisté nebyl uplny.
To je taktéz jedna z hlavnich Roycovych kritik Jamesova pojeti nabozenské
zkusenosti.

Nabizi se proto interpretace, Ze bitva o absolutni v uz$im slova smyslu,
to jest mezi Jamesem a Roycem, stoji v zdsadé na rozdilném uchopeni na-
bozenské zkuSenosti u obou autort. Ackoli oba pochazeli ze srovnatelného
kulturné-politického zdzemi, dochazeji k diametralné odliSnym koncep-

* William JAMES, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. New York:
University Books, New Hyde Park 1963, s. 22.

4 Ibid., s. 29-31.

1 Srv. Ondiej VRABEL, Pojeti ndboZenské zkusenosti u Williama Jamese na pozadi sporu The
Battle of the Absolute. Magisterska diplomova prace (vedouci: Tvrdy, F.). Olomouc: Filozoficka
fakulta UPOL 2015.
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cim.*? Ponechame-li nyni na chvili dal$i souvislosti stranou, oba myslitelé
se v zasadé snazili o tentyZ cil, tedy poskytnout vysvétleni ndbozenské
zkusenosti jedince ve vztahu k okolnimu svétu a nabidnout mu prosttedky,
kterymi by tento sviij osobity projev mohl ptipadné branit.

Absolutni ¢eli hrozbé falibilismu: Peircova kritika

Frank Oppenheim uvadi, ze zasadni rozdil mezi myS$lenim Peirce a Royce
byl jejich vztah k logice a z toho i vyplyvajici hodnota, kterou ji ve svych kon-
cepcich prisuzovali. Pro Peirce byla logika zakladem pro jakékoli zkoumani,
zatimco u Royce je postaveni logiky ponékud problemati¢téjsi, nebot i kdyz
je pro Royce diilezitou ¢asti jeho koncepci, neda se presto hovorit o jeji tak
zésadni roli, jakou hrala v mysleni jeho starsiho kolegy.*’ To se v§ak zménilo
po Peirové reakci na Roycovo dvousvazkové dilo The World and the Indivi-
dual, kdy Peirce sice pozitivné hodnoti Royctv pocin, ktery predvedl v ramci
Giffordovych prednasek, avSak vidi v ném i fadu problematickych mist.
Peirce kritizoval Royce v The World and the Individual ptedev$im za jeho
pouzivani logiky, presnéji feceno za to, Ze spoléhd na transcendentalni
argumenty, jimiZ se snazi ustanovit sviij absolutni objekt poznani. Doslova
tikd, Ze je to ,nejvétsi chyba profesora Royce jakoZzto profesiondlni filosofa“*

Déle namitd, ze ackoli se timto zptisobem Royce snazi dosahnout jistoty
v teorii pozndni, teorii pravdy i v osobnim Zivoté, postulovani absolutniho
nam nic z toho stejné realné nezarudi. Takova absolutni jistota je pouze ilu-
zorni a my miZeme pouze doufat, Ze néco takového jako absolutni skute¢né
existuje; moznd neexistuje viibec. Peirce proto tvrdi, ze jediné, co realné
muzeme délat, je zkouSet tuto pracovni hypotézu testovat v nasi zoufalé
snaze se néco dozvédét.*® Avsak ani to nemusi byt zcela uspokojivé fesent,
nebot v nékterych pripadech preci ani nelze definitivné rozhodnout, zdali je
néjaky fakt pravdivy, ¢i nepravdivy.

2 Srv. David C. LAMBERTH, William James and the Metaphysics of Experience. New York:
Cambridge University Press 1999, zejména s. 97-145.

 OPPENHEIM, ,The Peirce-Royce Relationship, Part 1, s. 267-269. Frank Oppenheim
pfitom ve valné ¢asti pripadt, kdy odkazuje na Roycovy ndzory, vychazi predevsim z jeho
posmrtné vydanych pfednasek o metafyzice, které proslovil na Harvardu v letech 1915-1916.
 Charles S. PEIRCE - Charles HARTSHORNE - Paul WEISS - Arthur W. BURKS. Collected
Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press
1965, CP 8, s. 110. Srv. PARKER, ,Josiah Royce: Idealism, Transcendentalism, Pragmatism,*
s. 122,

4 Charles S. PEIRCE, The New Elements of Mathematics. Vol. IV. The Hague: Mouton
Publishers 1976, s. 343. Srv. PARKER, ,,Josiah Royce,s. 122.
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Peirce se posléze zaméfuje na Roycovo pojeti ¢lovéka, podle kterého
jsme pouze kone¢né bytosti s omezenymi znalostmi a nase pozndni je ¢asto
omylné a nedokonalé. A i kdyz se skrze absolutni pravdu, v niz je véechno
pravdivé poznani obsazeno, ideje v ni korektné odpovidaji intencim a jsou
v ni obsazeny i vSechny nemyslitelné moznosti, k takovému poznani snad
nékdy blizime, jak si poté miizeme byt jisti, vzhledem k nasi konstituci, ze
ten ¢i onen fakt je pravdivy? Zkratka nemiizeme. Peirce proto z této situace
vyvozuje jediné udrzitelné stanovisko — falibilismus.*® K témto kritickym
vytkdm navic jednim dechem pfipojuje pratelskou prosbu, aby se Royce vice
vénoval studiu logiky."”

Pokud bychom hledali naopak podobnosti mezi Peircem a Roycem,
nasli bychom jich spolu s Frankem Oppenheimem celou fadu. Jako dile-
zity rys mysleni obou autorti se ukazuje jejich spole¢na ,,vasen pro hledani
pravdy”, kterou se Royce snazi zachytit ve své koncepci o absolutnim a Peirce
ji podridil i svdj osobni zivot. Druhym spole¢nym rysem je jejich pohled
na ¢lovéka, ktery je podle nich predevsim ,lidskou bytosti, jiz je vtélena mysl
a jako takovy je ve vzajemném vztahu s komunitou (stejné konstituovanych
jedinctt)” (,human selves as [..] embodied ,minded beings’ interacting in
community”).*® Posledni spojnici Peirce a pfedevsim pozdniho Royce je pak
jejich zaméreni na studium logiky. Tou se Royce zacal intenzivné zabyvat
mimo jiné poté, co dostal Peirctiv komentar ke svému The World and the
Individual. Svych nedostatki si byl Royce védom a na dal$ich dvanéct let
se pustil pod Peircovym vedenim do studia. Svym zpisobem tak Peirce
skrze Royce udrzoval odborny styk s tehdejsim akademickym svétem a jeho
nejnovéj$im dénim.*

Vyplyva absolutni korektné z premis? Deweyho kritika

Na rozdil od svych star$ich kolegti sympatizujicich s myslenkou pragmatické
metody se John Dewey, jenz toho ¢asu ptisobil na Univerzité v Chicagu, vitbec
nedrzel zpatky a na kazdy nové vydany svazek The World and The Individual
napsal do Philosophical Review ostrou recenzi. V prvni recenzi z roku 1900 kri-

46 Ibid., 121. Ten je ale pro Royce, ktery se cely Zivot pouze snazil najit ve svété a v dobé, ve které
zil, néjaky fad a smysl, teoreticky i prakticky nepfijatelny.

7 OPPENHEIM, , The Peirce-Royce Relationship, Part 1,“s. 263-264.

8 Ibid., s. 273.

¥ Ibid., s. 263-264, 269. Oppenheim poukazuje na skute¢nost, Ze ackoli byl Royce velmi dobie
obeznamen s aktualnim dénim na poli evropské logiky predevsim z pocatku 20. stoleti (dily
Fregeho, Russella ¢i Whiteheada), ne vzdy Peirce o jejich dulezitosti informoval.
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tizoval Royce nejprve kvili jeho rozpornému nakldddéni s vuiténim a vnéjsich
vyznamem nasich ideji (,internal and external meaning of ideas®) ve vztahu
k na$i zku$enosti.”® Ddile se Dewey skrze rekapitulaci kritiky realismu
a mysticismu dostal ke tfetimu a ¢tvrtému pojeti byti (,the third and fourth
conception of Being®) a problematice Roycova pouzivani pojmu platnosti (,,va-
lidity“). Ten je podle Deweyho, v ndvaznosti na Kanta, primarné dvojznaény
(»ambiguous®). Mtizeme ho pouzit bud pfi oznacovani platnosti individual-
nich zku$enosti, nebo v pfipadech obecné platnych pfirodnich zdkoni.*

Royce ale tuto dvojznac¢nost fesi tajemnym prechodem od kritického
racionalismu ke svému syntetickému pojeti byti. Tento prechod je dle
Deweyho zatizen zavaznym provinénim - Roycovym totdlnim nepocho-
penim Kantem tfi uzivanych pojmi redlné (,real®), platnd i pravdivd idea
(,valid or true idea“) a mozZnd zkusenost (,,possible experience®). Navzdory
tomu, Ze tyto pojmy Kant ptisné odlisuje, Royce smésuje jejich vyznamy, coz
dle Deweyho uziva nejprve k odsouzeni Kantovy teorie a nasledné téchto
pojmil uziva pro potfeby svého vlastniho pojeti, které nanestésti ptisobi
velmi problematicky.”> Muzeme tak spolu s Deweym usuzovat, Ze timto
zptisobem metodologicky vystavéna teorie, kterd operuje s absolutnim, jez
jako deus ex machina tesi veskeré ontologické, epistemologické ¢i zivotni
problémy, je zna¢né diskutabilni, a nuti nas to ke zvazeni, zdali ji pod napo-
rem kritickych argumentti nezavrhnout.

Ve druhém svazku The World and the Individual, vydaném roku 1901,
Royce rozviji sviij navrh idealistické teorie byti a aplikuje ho na problémy
pfirody nebo mordlniho fddu, které se poji s clovékem v tom nejsir$im slova
smyslu. Jako prvni vyvstdava podle Deweyho problém s justifikaci nasich
intelektualnich ¢i jinych individualnich zku$enosti v jejich vztahu k abso-
lutnimu. Jak lze nasi parcidlni zkusSenost a jeji subjektivni vyznam uvést
do souladu s nekonecnym bytim, uplnym vyznamem? Tohoto souladu dle
Royce dosahneme pouze tehdy, kdyz diky pokyniim ze sféry mimo nase jd
nase viile rozpoznd, co je doopravdy zac, a diky tomu si uvédomi své vlastni
1iplné ja (,the will ought to recognize [...] its own complete self*).>

% John DEWEY, ,,Review: The World and the Individual. Vol. I - Josiah Royce.“ Philosophical
Review, ro¢. 9, 1900, &. 3,s. 311-313. Srv. ROYCE, The World and the Individual. Vol. 1, s. 48-68.
' DEWEY, ,,Review: The World and the Individual. Vol. I - Josiah Royce,* s. 317. Srv. ROYCE,
The World and the Individual. Vol. 1, s. 239-262.

2 Ibid., s. 259-262.

5 John DEWEY, ,,Review: The World and the Individual. Vol. II - Josiah Royce.“ Philosophical
Review, ro¢. 11,1902, ¢. 4, 5. 392-393. Srv. Josiah ROYCE, The World and the Individual. Vol. I1.
New York: The Macmillan Company 1901, s. 33-42.
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Dewey i pfes zna¢nou hutnost Roycova dila pokracuje ve své recenzi
dale. V poznamce na strané 398 velmi negativné hodnoti korektnost do-
savadniho Roycova poéindni jak na poli idealismu, ktery jakozto jeden
z klasickych filosofickych pristupti obsahuje velice pestrou paletu koncepci,
tak na poli prirodovédeckého zkoumani svéta. Jako ukazkovy pripad Roy-
cova nestastného pocinani voli patou kapitolu The Interpretation of Nature,
kterou Dewey oznacuje pouze za soubor ,vagnich analogii. Royce svym po-
¢indnim v druhém svazku The World and the Individual dle Deweyho pouze
vytvari obskurni metafyzické spekulace, které ani do jedné z kategorii, tedy
idealismu ani védy, nespadaji. Dalsi dila podobné formy a obsahu podle néj
zplsobuji, Ze védci i lidé se zdravym rozumem (,,common sense®) se divaji
na filosofii obecné tak preziravé, ¢i ji dokonce po takové zkusenosti zcela
zavrhuji.>

Ponékud mimo vyty¢eny ramec ¢asového obdobi zasahuje tfeti pfima
Deweyho kritika, namifena tentokrat vic¢i Roycové prispévku k problema-
tice instrumentalistické teorie pravdy.® Dewey se nesnazi o rekapitulaci celé
diskuse, ale dava si za cil (jako jeden z kritizovanych) odpovédét na Roycovo
tvrzeni, ze ,,kdokoli, kdo pfijme za svou instrumentalistickou teorii pravdy,
nutné nakonec skon¢i u absolutismu.*® Podle Royce je instrumentalistické
pojeti pravdy predevsim o spolecenskych implikacich nasich ideji a pre-
svédcenti (,,ideas and beliefs®), s ¢imz Dewey souhlasi a dokonce to povazuje
za jeji podstatu.

Royce v argumentaci na podporu svého tvrzeni nejprve podava svou
antropologickou koncepci, podle které kazdy ¢lovék je jednotlivec, jehoz
zku$enosti, ideje, presvédceni prinalezi vyhradné jemu, jsou doslova ,jeho
soucasti®. Nikdo jiny na né nemd pravo a ani je nemtize z principu rozpoznat.
Pokud pak podle Royce ¢lovék prijme instrumentalistickou teorii pravdy,
pak je jiz ,jeho teorii a ne téch, kteti podali jeji definici. Z toho divodu
je takto pojimana ,vlastni instrumentalisticka koncepce® slucitelna pouze

>* DEWEY, ,Review: The World and the Individual. Vol. IT - Josiah Royce,s. 398. Srv. ROYCE,
The World and the Individual. Vol. 11, s. 207-242.

méné zastoupend, jako jsou teorie pravdy, antropologie a jejich dusledka pro Zivot ¢lovéka.
Tato teorie pravdy, jiz zastavaji James i Dewey, tvrdi, ze pravdivost nasich myslenek, ideji,
soudu se ukazuje jako pravdivé az v porovnani s nasi zku$enosti a tim, zdali se ndm osvéd¢ila
a byla uzite¢na. Srv. JAMES, Pragmatismus, s. 25.

5 John DEWEY, ,,A Reply to Professor Royce’s Critique of Instrumentalism. The Philosophical
Review, ro¢. 21, 1912, ¢. 1, s. 69. Srv. Josiah ROYCE, William James and Other Essays on the
Philosophy of Life. New York: Books for Libraries Press 1911, s. 187-254.
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s teori{ o absolutnim.”” Podle Deweyho je tento argumenta¢ni postup pu-
sobivy, pfesto neni zcela piekvapivy, kdyz vezmeme v tvahu, Ze ho podava
pravé Josiah Royce. Ten se podle néj opét dopousti vaznych logickych
prohresku, nebot své vlastni predpoklady povazuje za vlastnosti prinalezici
instrumentalistické koncepci.

Jednim ze zakladnich lidskych rysi je touha po hledani pravdy; Royce ji
oznacuje jako lidskou organickou funkci (,organic function®), a jako takova
je soucasti snahy lidskych bytosti pfizptisobit se svému okolnimu svétu. Ideje
anazory jsou nastroje (,instruments®), jejichz uziti a hodnota zélezi na tom,
jestli jsou pravdivymi. Pokud ano, zachovavaji nas zivot a ¢ini ho stabilnim.
Pravdivé ideje jsou ty, které nas prizpiisobuji zivotu lidskych bytosti.*®

Zkusenost nebo nastroje jednotlivce jsou k dispozici pouze a vyhradné jemu,
nikomu jinému. Pravda je perfektnim, objektivnim faktem, jimz byly generace
lidi uspésné vedeny ve svych zkusenostech. Tento fakt v§ak zadny ¢lovék zatim
nerozpoznal, a dokud bude ¢lovékem, ani nerozpoznd.*

Dewey ve své kritice vychazi z Roycova tvrzeni, ze vSichni lidé jsou jed-
notlivci, tudiz cokoli zaziji, je pouze jejich osobni zkusenosti, jeZ se stava je-
jich soucasti. ,,Jak je tedy mozné, Ze Royce, dle svého soudu obycejny ¢clovék,
napiiklad rozpoznal perfektni objektivni fakt tykajici se pravdy?“ A dale
se jesté ostreji pta: ,,Co mohlo vést inteligentni lidské bytosti k vytvoreni ta-
kové koncepce lidského jednotlivce, jeho ¢inti a stavi, jez mu jsou naprosto
exkluzivni a nikomu jinému nepfistupné?“' Dewey se domniva, Ze to bylo
mozné pouze proto, jelikoz Royce predpokladd existenci absolutniho, které
nam predchazi, obsahuje vechny mozné ideje a diky nému ¢lovék dochazi
i pravdivého poznani.

Pokud bychom dle Deweyho sledovali dusledky, které pro nas z takového
pojeti plynou, neméli bychom zapominat na to, ze zdkladnimi vlastnostmi
lidskych bytosti je mimo jiné existence navazujici na jejich (biologickou)
druhovou prislusnost, stejné jako ona neodmyslitelna spjatost lidskych by-

> DEWEY, ,A Reply to Professor Royce,s. 69.

8 ROYCE, William James and Other Essays, s. 218. Srv. DEWEY, ,,A Reply to Professor Royce,“
s. 70.

% ROYCE, William James and Other Essays, s. 220-221. Srv. DEWEY, ,,A Reply to Professor
Royce,“s. 72.

% Ibid.

o' Jbid. Dewey se navic nijak nezdrahd ¢astovat Roycovo absolutni i dal$imi pfidomky jako:
»the Absolute ex machina®, ,monopolistic, all-swallowing octopus“ a velmi ostfe se vyjadiuje
i k Roycové antropologické koncepci a jejim implikacim.
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tosti s prostfednim, prostorovou riznorodosti nebo ¢asovym rozvrzenim.
Bez uvédoméni si téchto skute¢nosti jsou prizpiisobeni se okolnimu svétu
a organickd funkce (,adaptation and organic function®) jen prazdnymi
terminy. Na rozdil od Roycova pojeti to Deweyho rozpousti propast mezi
objektivni lidskou zkusenosti a udajné &istou subjektivni zkugenosti. Zivot
se sam vyviji, jednotlivosti vznikaji a zanikaji. Individualizace ¢lovéka je
tudiz distinktivnim rysem jeho Zivota a ne néjakym mystériem, které nici
vSechny ptirozené rysy Zivota a nahrazuje je jejich opaky.?

Dewey tak ve svém posouzeni adekvatnosti Roycovy koncepce pouziva
pragmatickou metodu - hodnoti dusledky jeho koncepce. Navic se tim
snazi predestrit i vyhody svého vlastniho pojeti psychologie a epistemologie,
které se snazi podpoftit i tvrzenimi o jeji daleko vétsi empirické zakotve-
nosti a presnéj$imu popisu skute¢nosti. Dewey tak sdili s Roycem aspiraci
na vysvétleni fungovani procesu lidského poznani. Ackoli oba ve své snaze
operuji s né¢im, co presahuje jednotlivce, v Roycové ptipadé je to jeho pojem
intence, Dewey naopak pouziva pojmu transakce (,transaction®) a zdtraz-
nuje predev$im vzajemnou propojenost jednotlivce s okolnim prostredim.®

Konec bitvy o absolutni?

vy

Pokud se zamétime na povahu Jamesovych, Peircovych a Deweyho vytek
vuci Roycovi, u véech tfi myslitelt narazime shodné na to, Ze Royce kritizuji
po obsahové strance za jeho velmi problematické pouzivani logiky. Za prvé
se tak jedna predevsim o jeho spoléhani se na presvédéivost transcendental-
nich argument, na nichz stavi svou teorii o absolutnim. Za druhé se podle
vsech tfi kritik@t v Roycové vykladu objevuje neméné casto i jiny zavazny
prohtesek, jimz je Roycovo vagni naklddani s logickymi pojmy nebo s ter-
miny z koncepci jinych mysliteli.

Je tieba zduraznit, Ze vytky jsou v ptipadé Jamese i Peirce sméfovany
pouze k Roycové koncepci a lze na né nahliZet jako na ,gentlemanské za-
poleni na poli filosofie a logiky®. Je to snaha kolegti akademikil o kritickou
reflexi, jejimz cilem je upozornit na ocividna metodologicka pochybeni

2 Ibid., s. 73-74.

¢ Podrobnéji viz naptiklad John DEWEY, ,Pattern of Inquiry.“ In: The Essential Dewey:
Ethics, Logic, Psychology. Vol. I1. Bloomington - Indianapolis: Indiana University Press 2009,
s. 169-179.
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a odstranéni zdsadnich problému.** Deweyho pozice zatiZzena osobnim vzta-
hem mezi jednotlivymi téastniky polemiky neni a vychazi navic z vyhra-
nénéjsich pozic, coz se odrazi mimo jiné i ve stylu, v jakém jsou jeho vytky
vuci Roycovi podany a neztidka kdy v nich najdeme velmi silna prohlaseni.
I pres to nachdzime v mysleni predstavitele chicagské $koly a hlavniho pred-
stavitele dobového idealismu sty¢né prvky, mezi néz patfi zdjem o otdzky
tykajici se procesu poznani ve vztahu k ¢lovéku a svétu, shodné definice
instrumentalistické teorie pravdy a v neposledni fadé i bazirovani na pouzi-
vani logiky v argumentaci.

Ackoli Royce na vytky z Jamesova memoranda reaguje a v ramci svého
vystoupeni na Giffordovych prednaskich se na né snazi odpovédét Siteji,
po vlnékritiky, kterd nasledovala vydani The World and the Individual, Josiah
Royce dlouhou dobu ml¢i.® Od roku 1902 se intenzivné vénuje studiu logiky
a po roce 1908 dochazi k dal$imu posunu v Roycové mysleni, kdy na misto
absolutniho idealismu nazyva svou pozici absolutnim pragmatismem.*
V poslednich deseti letech svého Zivota se navic inspiruje v Peircové mys$-
leni, které dle svych vlastnich slov ,,znovuobjevil“. Byla to zejména Peircova
sémiotika ¢i teorie védecké komunity, diky které fesi své mnohé problémy
s absolutnim a namisto puvodniho absolutniho pozndvajiciho (,,Absolute
Knower®) pfichazi Royce s nekonecnou komunitou interpretace (,,Infinite
Community of Interpretation®). Na zakladé tohoto posunu se Royce svou
pozici dostava velmi blizko pozici Peirce, ktery sam priznavd, ze Royce je
mu svou verzi pragmatismu daleko bliz§i nez James nebo Dewey.”” Se svou
odpovédi kritikim prichazi Royce jesté pozdéji. Podava ji nicméné pouze
ustni formou béhem svého kurzu o metafyzice na prelomu let 1915-1916.
Tou dobou byli ale William James i Charles S. Peirce jiz po smrti, tak lze
jen tézko posoudit, co by na Roycovo ,feSeni“ a posledni protiatok rekli.
Knizné vsak, kromé souboru téchto prednasek, vydaného navic az na konci
dvacatého stoleti, nevyslo nic.

® OPPENHEIM, ,The Peirce-Royce Relationship, Part 1,“ s. 259; Frank M. OPPENHEIM,
»How Did William James and Josiah Royce Interact Philosophically?“ History of Philosophy
Quarterly, ro¢. 16, 1999, ¢. 11, s. 84 (81-96).

% Po vydani The World and the Individual a The Varieties of Religious Experience se postupné
za¢ind ménit i Jamesova a Roycova spolecenska situace. James se stava slavnym a po vydani
jeho Pragmatismu v roce 1907 je na vrcholu obecné popularity. Zato Royce, nékdejsi hvézda
americké filosofie, pomalu upadd v zapomnéni. Srv. John CLENDENNING, The Life and
Thought of Josiah Royce. Nashville: Vanderbilt University Press 1999, s. 269-270, 296.

¢ MAHOWALD, An Idealistic Pragmatism, s. 25.

¢ Frank M. OPPENHEIM, ,,The Peirce-Royce Relationship, Part 2.“ The Journal of Speculative
Philosophy, ro¢. 12,1998, ¢. 1, s. 35-37.
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Ondrej Vrabel

Zavér

V ramci ptispévku byly tematizovany dulezité aspekty nejvyostfenéjsiho
obdobi bitvy o absolutni, ¢imz byl dokreslen ponékud opomijeny kontext.
Tim je pfedev$im polemika s my$lenim a dilem Josiaha Royce, ve kterém
vznikaly stale aktualni koncepce americkych pragmatikii. Domnivam se, Ze
fenomén bitvy o absolutni mizeme (v uz$im slova smyslu) interpretovat jako
spor mezi Jamesem a Roycem o povahu ndboZenské zkusenosti a dtisledky,
které z téchto konkrétnich pojeti pro nas plynou.® V §ir$im slova smyslu
lze bitvu o absolutni chépat jako filosofickou diskusi s velmi $irokym zdbé-
rem témat, na jejimz pripadé lze ramcové sledovat promény, k nimz v USA
na pocatku 20. stoleti dochdzi.

Do filosofickych sport a vzajemnych interakci mezi Roycem a Jamesem
se postupné pridavali i dalsi myslitelé, coz zasadné proménovalo povahu bi-
tvy o absolutni a mélo vyznamny vliv i na jeji u¢astniky. Je naptiklad dobte
patrny rozdil mezi star$i generaci gentlemanskych intelektudlnich soubojt
a mlads$i generaci angazovanych filosofti, ktefi v argumentaci nijak nevahaji
ostfe vystoupit proti obtizné testovatelnym a po logické strance problema-
ticky vystavénym koncepcim.

V mnohém tak jiz prabéh bitvy o absolutni po formdlni i obsahové
strdnce predznamendava povahu diskuse ve dvacatém stoleti v ramci ana-
lytické a post-analytické filosofie i jeji ¢astou vyhranénost vuci filosofii
kontinentalni. Ve vztahu k filosofii védy je pro nas naptiklad inspirativni
(a v soucasnych debatach stale dobfe uplatnitelny) Jamesiv nebo Deweyho
metodologicky a argumentaéni postup, s jehoZz pomoci se vyporadavaji
s obtizné testovatelnou a nasi zkusenosti ne zcela odpovidajici teorii svého
filosofického rivala.

 Srv. Slatertiv navrh interpretace Jamesova mysleni v ramci bitvy o absolutni: Michael R.
SLATER, William James on Ethics and Faith. New York: Cambridge University Press 2009,
s. 15-16.
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