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AYDINLANMA FELSEFESI VE SIYASAL MUHAFAZAKARLIK

Dr. Mehmet VURAL*

Insan, bilingli olarak eylemde bulunabilen bir varlik olarak, kendisini ve ¢evresini
birtakim amac-degerler dogrultusunda degistirme irade ve imkamna sahiptir. Bu iradey-
le yapilan siyaset amachi bir etkinliktir. Siyaset, toplum halinde yasayan insanlar igin
ampirik bir zorunluluktur. Siyaset felsefesi ise siyaset izerine yapilan refleksiyonlu dii-
sincedir. Genel olarak feisefe, ozel olarak 1a ahlak, siyaseti bir inceleme konusu olarak
aldigrnda ortaya siyaset felsefesi gtkmaktadir. Insanlar iyi hayat ve iyi toplum hakkinda
bilgiye ulagmay1 agik amagclan haline getirdiklerinde, siyaset felsefesi ile ilgili bir etkin-
lik igerisine girmigler demektir. Bu anlamda siyaset felsefesini “topluma-uygulanan ah-
1ak” olarak tamimlanmaktadir.

Cagdas -siyaset felsefelerinin birgogu gibi muhafazakirlik da, kaynagim biiyiik
oranda Aydinlanma donemindeki biiyiik ¢alkanti ve ardindan gelen istikrarsiz durulma
siireglerinde bulur. Muhafazakar siyaset felsefesinin temellerini anlamaya ve muhafaza-
kar diigiince geleneginin omurgasin olugturan deger ve ilkeleri analiz etmeye yonelik
her ¢aligma tarihsel donem olarak Aydinlanmaya gitmek zorundadar.

Aydinlanmanin 6n plana ¢ikardids felsefi diigiincelerin birgogunun koklerini Antik
. Yunan’a kadar géttirebilmek miimkiinse de, yeni bir insan ve evren tasarumini insa ede-
cek bigimde ortaya ¢ikan, tarihsel siire¢ olarak Aydinlanmanin 6zel bir konumu vardir.
Bu nedenle muhafazakér diisiince gelenegi iginde degerlendirilebilecek her filozof,
Fransiz Devriminden once, onu iirettifine inandiklart Aydinlanma ile felsefi bir hesap-
lagmaya girismiglerdir. Fransiz Devrimi ile birlikte son iki yiizyila damgasim vuracak
olan diger birgok devrimci doniigiimiin ve bu siiregte yaganan acilarin miisebbibi ofarak
gordiikleri Aydimnlanma degerlerine yonelttikleri elegtiriler, zamanla bir siyaset felsefesi
olarak belirginlegecek olan muhafazakar diisiince geleneginin-temel ilgi odagim olugtur-
mustur. Muhafazakdr siyaset felsefesinin omurgasint olusturan kavram ve ilkeler de bu
odaktan hareketle bigimlendirilmigtir.

Kant (1724-1804) icin de Aydinlanma, insanin bagkalarinin rehberligine ihtiyag
duymaksizin 6nyargt ile bozulmamis olan akhm kullanarak kendisini maruz biraktig ol-
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gunlagmamugliktan kurtarmasidir.! Bu anlamda Aydinlanma aklinin en belirgin 6zelligi,
insan aklina duyulan sinirsiz bir gliveni yansitmasidir. Bu akil kavrayigi Onsekizinci
Yiizyil insantna, begeri hayat1 kendi zihnindekine uygun tarzda bigimlendirme giiciinde
olduguna iliskin mutlak bir giiven vermigtir (Niemeyer, 1995:46). Bu ylizyil, Berlin
(1961:14)’e (1909-1997) gore, Bat1 Avrupa tarihinde insanin her seyi bilebilecegi ideali-
nin ulagilabilir bir hedef olarak gorildigi son devri ifade ediyordu.

Aydimlanma diigiincesinde evren igerisinde insanin konumu 6zel bir 6neme sahip-
tir. Bu diigiincede, miikemmel ve akilli bir varlik olarak insan merkeze alinmigtir. Aslin-
da Bau diisiincesindeki miikemmeliyet kavrayiginin k6klerini Antik Yunan’a hatta daha
gerilere kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon’a (M.0. 427-347) gbre miikemmeliyet, es-
tetik anlamda parcanin ruhla, yani biitiinle dengeli birlesmesini ve en iistiin olan “iyi ide-
as1”na ulagmasni ifade ediyordu.? Aristoteles’e gore ise miikemmeliyet, seylerin kendi
dogal amacina, insanlar igin de nihai amag olan mutluluga ulagmakti. Hiristiyan teoloji-
sinde bu kavramin Tanrinin iradesine itaat etmeyi gerektiren bir anlam bulunmaktaydi
(Muller,1985:4-5). Aydinlanma déneminde ise miikemmellesebilirlik, ilerleme kavrami-
nin da eklenmesiyle, bireysel ve toplumsal olarak insanin, fiziksel, zihinsel ve ahlaki
miikemmellige dogru sonsuz ilerleme kapasitesini ve bu kapasitenin doktrinini ifade
eden bir anlam kazamyordu. Ilerleme kavramu ise, “aklin, kendi kendisini diizeltici do--
gasmin ve bilimsel yontemin yardimiyla desteklenen zorunlu ilerlemesi” (Muller,
1985:6-7) demekti. Bagka bir ifadeyle, aklina dayanarak kendisini ve evreni anlayabilen

Jinsan, ilerleyebilecek ve miikemmellegebilecekti.3 Aydinlanma filozofu Cabanis’e
(1757-1808) gore “kotiler yanhs akil yiiriitenlerden bagkalan degildiler.” (Haag,:
1995:71). Bu akil insan1 “ilk giinahin yiikiinden bile kurtarabilirdi;™# zira “Descartes’in

1 Onsekizinci Yiizyia isim olarak “Aydinlanma” ismi o ¢agda konmustur. Hatta Kant bile daha o zamanlar
“Was ist Aufklaerung?, Berlinische Monatszeitschrift, Aralik, 1784” (Aydmlanma Nedir?) ismiyle makale
yazmigtir: “simdi aydinlannmg bir gagda mu yagiyoruz, diye soruldugunda, cevap sudur: Hayir, ama biiyiik
ihtimalle Aydinlanma Cag1’nda yagiyoruz. Genel olarak insanlarin din konularmda bir bagkasinin ydnetimi
olmaksizin emin ve iyi bir sekilde kendi akillarin1 kullanabilmelerinin ya da sadece akilh olabilmelerinin ek-
sikligi hala duynimakiadir. Bununla birlikte §imdi genel Aydinlanma’nin ya da kendilerinin sorumlu olduk-
lar1 ergin olmama durumundan gikigini engellerinin azaldigina iligkin belirgin belirtilerimiz var: Bu bakim-
dan bu ¢ag, Aydinlanma Cagr’dwr.” Bkz. (Im Hof, 1995:157); ayrica Bkz. (Kant, 1984:211-212).

Antik Yunari filozoflarina gére akil, insanin, onu agan gergekligin genel diizenine veya Biitiin'e katilim igin
zorunluydu, Heraclitus (M.0O. 540-480) onu herkes icin ortak olan “evrenin yasast” olarak goriiyordu. Yu-
nan filozoflarina gore, “gergekligin genel diizenine” katlmamizi saglayan akal, bizleri bir araya getiriyor ve’
bu nedenlerle de zorunhu olarak evrensel bir nitelik tagtyordu. Bkz. (Wiser, 1987:18-19).

3 Becker, ilerlemeye iligkin bu modern inancn, “kendi kendisini 1stah edici bir akil modeline ve eski bir Hi-
ristiyan inanci olan ‘Tann Kenti'nin (Heavenly City) sekiilerlegmig bir versiyonuna dayandigin1” ileri siir-
mektedir. Bkz. (Muller, 1985:10).

Insami ilk giinahin yiikiinden kurtaran bu iyimserlik, yeni ve daha “gefkatli” bir insan dogasi anlayigin yan- )
sittyordu. On The Reasonableness of Christianity (1695)'de Locke, ilk giinahtan sadece Hz. Adem’in serum-
lu oldugunu, Tannnin onun hatasindan dolay1 sonraki nesilleri sorumlu tutmasi i¢in bir neden olmadifini ya-
ziyordu. Daha sonra Rousseau da, “Adem’in yerine toplumu koyarak” irisanin ¢ektigi acilarin kaynagn, Dii-
giig’te degil toplumda arayacakti. Bkz. (O’ Sullivan, 1976:10).
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matematiksel evreninde giinah neredeyse bir aritmetik hatasina indirgenmisti.” (Hamp-
son,1991:25). Bu akil sayesinde insan olgunlasmammshktan kurtulabilecek, hurafe ve
mitolbjiden styrilabilecekti. Yine “Akil Cagi” diigiiniirlerinden Condorcet (1990)’e
(1743-1794) gore; “tarih, insanin kendi kendisini kesfediginin Gykiisiiydi.”

Akla bigtikleri bu merkezi konumdan otiirii Aydinlanma filozoflarini rasyonalist
olarak tanimlamak miimkiindiir. $u anlamda ki, “bu diigiiniirler felsefeyi bog inanglar ve
dogmalar zincirinden kurtarmak i¢in akla ve akil yiirlitmeye umut baglanmiglards.”® Fel-
sefenin anlamm ve alani da artik doga bilimlerindeki goz alici gelisimin etkisini tagiyor-
du. Bunun anlams, felsefenin gozlenebilir iligkileri ve olgulan gercek ugrag alani kabul
eden bir doga bilimi veya bir tir bilimsel fizyoloji olarak anlasilmaya baglanmasiydi. La
Mettrie (1709-1751) filozofu bir cihaz olarak insan zihninin pargalarini bir araya getire-
bilen bir “mithendis™ gibi goriirken, Voltaire (1694-1778) onu, insan bedeninin hareket-
lerini agiklayabildigi gibi, insan aklini da agiklayabilen milkkemmel bir anatomi uzmani
olarak tanimliyordu (Berlin, 1961:19-20).

Aydinlanma aklimn egemen anlagilig bi¢iminin, -igerdigi farklihklari bir Sl¢iide
goz ardy ederek tammlamak gerekirse- Kartezyen rasyonalizm oldugunu sdylemek

_mimkiin olmakla birlikte, gerek Rousseau (1712-1778) gibi Kita Avrupa’s: diigtiniirle-
rinin 6zgiinligii ve gerekse Locke’un ampirizminin, Hume’un siipheciliginin ve genel
olarak Iskog Aydinlanmasmin belirleyiciligi, yine Aydmnlanma i¢inde aklin farkh algila-
n1§ bigimlerine ve buna bagli olarak Kartezyen rasyonalizmin ¢ergevesi icinde yer alma-
st miimkiin olmayan farkli bir akil anlayigina da kap1 agmustir. Ozellikle biitiinsel bir
kugkuculukla amagsiz bir determinizm arasinda ilkini temsil eden Hume’un felsefesi ve
onun iginde yer aldidi dteki Aydinlanma, hem akla dayali olarak biitiiniin bilgisine ula-
silabilecegine iligkin Kartezyen iddiayi, hem de aym bilgi iizerinde hak iddia eden dinin
dayandig1 zemini ciirtitmiistiir (Hampson,1991:92).

Aydinlanma farkl: epistemolojileri ve metodolojileri igerisinde barindirmasiyla bir-
likte, filozoflarin birgogunda gordiigimiiz ortak zellik, farkli bir evren tasarimina kay-

5 “Geleneksel tarihi diigiince ve figiirleri yerinden etmek daha kolaydi. Akilc: elestiri eskiden beri gelen say-
gin mitleri, destanlan ve efsaneleri de bagislamaya hazir degildi. Hiikiimdarlar ve tebaalar hakkindaki efsa-
neler, 6zellikle de ilk Romalilarin Romus ve Romulus ve ardillan efsanesi sorguland:. Voluaire, Jeanne d’Arc
ile dalga gecerek onu hurafe kéylii kizs olarak tammlads, {svigre siminmin gok otesinde bile saygmn olan Wil-
helm Tell, ‘elmanin vurulmasi’ temasmin ¢ok énceki bir doneme, Norvegii Togo figiiriine ait oldugunun ka-
nitlanmasindan sonra ‘bir Danimarka peri masah’ oldugu ifsa edildi.” (Im Hof, 1995:262); Daha “Onaltinci
Yiizyilda Ingiltere’nin kurucusu Truvali Brutus diye birinin varolmadigi kamtlanmsty, simdiyse sira, zafer-
leri Britanya tarihini olugturan Kral Arthur’a gc]mxgti ”* Bkz. (Hampson, 1991:26); Boylece Aydinlanma, 6n-
ceki donemin mitlerini yikiyordu.

6 Akilc teriminin bu genis ve kapsayci anlamu, terimin teknik anlam sz konusu oldugunda dnemli Slgiide
daralmaktadir. Tammindan da anlagilabilecegi gibi buradaki anlami, ampirizmin karin ofan ve deneyden ba-

" gimsiz bir 2 priori bilginin olabilirligini ngdren dar teknik anlamdaki akileilik degildir. Yukaridaki anlam-
da akilc1 olarak nitelenebilecek bir diisiiniir, terimin teknik anlammyla pekala ampirist olabilir. Bkz. (Cotting-
ham, 1995:12).
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naklik etmeleriydi. Evren, en azindan maddi boyutuyla anlagilabilir bir nesne idi, agkin’
bir boyut ya yoktu veya varsa bile anlasilamazdi. Keith Thomas i¢in diinyanin biiyiisii-
niir: bozuldugu bir zaman olan Aydinlanma, “diinyay: gizemli bir kozmos kilan, biiyiilii
ve manevi kudretlerle dolu olarak géren bakig agisimn ¢okmesiydi.” (Outram,1995:319).

Bat: diigiincesinde kartezyen akli tahtindan indiren ve en rafine bigimde Kant’ta so-
mutlagan bu ayriligin siyasal anlamlarindan belki de en 6nemlisi Aydinlanmanin sekiile-
rizmiydi.” Aydmlanmanin Deizmini elestiren Gay (1966:31)’e gore “dini Onsekizinci
Yiizyilin yasarmnin merkezinden digar iten olumsuzluklardan belki de higbiri dinin biz-
zat kendisinin yiikselen sekiilerlesmesinden daha giiclii degildi.” Niemeyer (1995:44)’in
ifadesiyle “artik akil insan ruhu ile [lahi ilham arasindaki bir beraberlik olarak kabul
edilmiyordu.” Din bu islemden gegirilmig haliyle, yani kendisine inanilmay: haklilagti-
racak olgiide sinirlarna gekilmis haliyle Aydinlanmanin diinyasina dahil ediliyordu
(Gigdem, 1997:50). Onun dogmalan sorgulanmiyor, yagamin tabi olacagi en istiin ilke-
leri belirleme giictinii kapida birakmay1 kabul ettigi siirece ve o 6lgﬁde Aydinlanmanin
belirledigi modernitenin diinyasinda kendisine bir yer agiliyordu.8 Tanri ile insan arasin-
daki iligkinin tersine ¢evrilmesi ve Tanrinin insana bag1m11 olarak dugunulmem “yeni te-
oloji’nin yiikseligini ifade edlyordu

Yine bu donemde bilgi de Antik diinyadaki veya klasik donemdeki anlamlarindan
ayn bir nitelik kazanmustir. Mutlak olanin bilgisi artik Platon’daki gibi bir hatirlama’dan
(anamnesis) veya Kilise’nin temsil ettigi vahiy aracilifiyla edinilecek bireysel insam
agan iistiin bir gergeklikten degil, insan zihninden geliyordu. Iste Aydinlanma Caginda-
ki bu yeni ontoloji ve epistemoloji, muhafazakarlifin kendisine muhalif olarak bicimle-

7 Kant'in felsefesi, idealizm ile materyalizmin tartigti: soruna, numenler ile fenomenler diinyasim ayinp, ak-
la sadece bunlardan ikincisi fizerinde hak tamyarak, bilgi ile ahldk ve dine bagimsiz bir varhik alam agmak
suretiyle “cbziim™ getiriyordu. Aydinlanma iizerinde analizleri olan en zgiin diigiiniirlerden birisi hi¢ kus-
kusuz Max Horkheimer (1895-1973) dir. Bkz. (Horkheimer, 1994:64-65).

Randall, Wesleyanizm gibi “batini” hareketlerin ulagamaci§ entelektiiel kesime ilk kez Kant'in ulagtiin
belirterek, onun dine olumlu katkis1 oldugunu iddia etmektedir. Ona gore Kant “ikna edici bigimde, aklin ve
bilimin ancak belirli bir alanda gegerli oldugunu kamtlamaya girigmigti ve iman onun “pratik akil” olarak ta-
mmladig: alanin diginda kaliyordu.” Bkz. (Randall, 1954:304-305); Dine sifimlacak bir liman bulunmas:
Randall’a gére olumlu bir degerlendirme konusu olabilir; ancak bu aslinda dinin altin1 oyan bir siirecin ifa-
desi olarak da degerlendirilebilir. Horkheimer’e gére de bu siireg, hem dinle girisilecek felsefi hesaplagma-
dan kagtlmast dolaysstyla nesnel aklin uzlagma ve statiiko admna terk ediligi anlamina geliyordu, hem de soz-
de dine ayn bir yagama alam agarken, onu “birgok kiiltiirel degerden biri durumuna indirgiyor, nesnel dog-
ruyu igerdigi yolundaki ‘biitiincii’ iddiayla gelisiyor, onu etkisizlegtirerek hadim ediyordu.” Bkz. (Horkhe-
imer, 1994:61-65).
Insanin istemlerine degil Tanrnin tasarmuna dayali evren anlayiginin akla aykin goriilerek reddcdlldlgl bu
yeni Kant’g1 teoloji, 1688 Ingiliz Biiyiikk Devrimindeki kralin durumunu akla getiriyordu. Ingiliz krah gibi
Tann da ancak kullarinin izniyle tacim elinde tutabilecekti. Daha sonra Hegel, Kant'in insan iradesine bagh
e “uyum adina” kabul edilen bu Tann anlayagini elegtirirken, bunu, oyun oynayan gocuklann &nce bir kor-

kuluk yapip, sonra da hep birlikte ondan korkar gibi yapmak i¢in anlagmalanina benzetecektir. Bkz. (OSul-
livan, 1976:20).
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necegi bir siyaset felsefesi tiiriinii ifade ediyordu. Muhafazakarlarin asil karg1 olduklan
rasyonalizmin kaynagi iste bu tiir bir epistemoloji ve ontoloji ile ondan tiireyen evren ta-
sarimlan ve siyaset felsefeleriydi.

Aydinlanma felsefesinin ayurt edici 6zelligi olarak, tenkit, akilcilik, dine, Katolik
Kilisesine karg1 olma gibi fikir faaliyetleri sayilmaktadir. Bu felsefeyi savunan diigiiniir-
ler, aydinlanma oncesi devirleri ise “karanlik ¢ag” olarak nitelemektedirler. Oysa yapi-
lan aragtirmalar gostermektedir ki, insanhik gegmis donemlerinde de ¢ok parlak donem-
ler gegirerek, pek ¢ok iinlii filozof ortaya ¢ikarmiglardir. Aym sekilde bu cagin dine kar-
s1 oldugu tezi de oldukga tartigmalidir. Zira bu dénemde din her toplumun ¢ogu kesim-
lerinde bugiin oldugundan gok daha etkiliydi. Bu yiizden Baykan (1996:12-19), aydin-
‘lanma diye bir felsefenin olmadigini, aydinlanma diye anlatlan seylerin entel hurafesi,
tarihi bir illiizyon ve bir efsaneden ibaret oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii ona gore,
aydinlanma diye bize takdim edilen felsefede bir tutarlilik yoktur. Hem dindar hem de
ateist, hem rasyonalist hem de ampirist, hem deist hem de materyalist olunamayacag1
gergegine aykin olarak bu donemde bir gok filozof, kendi ig celigkileri ile beraber Ay-
dinlanma filozoflarn olarak tanitilmaktadar.

Aydinlanma ve onun rasyonalizmi, farkl felsefi ve siyasi tercihleri olan kesimler
tarafindan, Kimi zaman muhafazakér delillerle de ortiisecek bir yonde elestirilmigtir.
Fransiz Devriminin ardindan yagananlar, bayraktarligim yaptig1 ideallerden dolay1 Ay-
dinlanmay1 hararetle desteklemis olan liberallerin yol ayrimim agiklamak igin yeterliy-
di. Fransiz Devriminin ve devrimci ideallerin atesli savunucusu Thomas Paine’nin bile,
kendisini adadig1 devrimin énderlerince mahkum edilmis olmasi, bu trajik kopusun bir
simgesi gibiydi. Demokratik idealleri tiiketen kitlelerin yonetimi, bireyin haklarini ko-
lektivitenin iradesinin altinda ezilmesi, ilerlemeci umutlarla medeniyetin tahrip edildigi-
ne iligkin kaygilar ve tiim bunlarin tistiine gelen devrimin terori, 10 liberallerin Aydimlan-
may1 sorgulamalarini gerektiriyordu. Bu sorgulamanin sonucunda Burke, Fransiz Dev-
rimini gu sekilde 6zetlemigtir: “katliam, igkence, idam! Igte sizin insan haklarimiz bun-
lardir!” (Hirschman, 1994:24-25).

Bu toplumsal kogullarin ve yiizyilin sonlanndaki siyasal geligmelerin su yiiziine ¢1-
karacagy elestirilerin felsefi ve fikri kokleri de Aydinlanma Caginin daha sonlarma gel-
meden belirginlesmeye baglamugti. Cagin Descartes’ta somutlasan ve felsefi dontigiimii-
ne karg1t, alternatif ve boyle bir gelenegin kendisinden beslenecegi fikirleri saglayan ilk
diistiniirlerden birisi, yeni bir beseri bilimler kuramini ifade eden Yeni Bilim’iyle (Sci-
enza Nuova) Vico’(1668-1744)dur. Descartes’in bilgi kuramina kargi ¢ikan ve onun ha-

10 Robespierre’e gore devrim zamaninda hiikiimet etmenin ilkesi erdem ve terordii. Ona gdre terdriin tanimi, ‘
* “cabuk, giddetli ve efilmez adaletten bagka bir sey degildi.” Teror doneminde yirmibes miltyon Fransiz va-
tandagindan begyiiz bininin siyasi siipheli olarak hapsedilmig oldugu, onbes binin iizerinde insan oliime
mahkum edildigi ve onikibinden fazlasin ise yargilanmadan infaz edildikleri, sayis1 belli olmayan binler-

ce kisinin ise hapishanelerde 6ldiikleri ifade edilmektedir.
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kikatin tek olgiitii olarak gordiigii acik-se¢ik tasarimin, aslinda dznel ve psikolojik bir 61-
giit oldugunu (Collingwood, 1990:79), “akil adina muhayyilenin yok edilemeyecegini”
savunan Vico, kartezyen akla karst “tarihe, siire ve hatta insamin ve toplumun ampirik
bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret etmigtir.” (Freund, 1991:9). Aklilige veya
ilerlemeye zit oldugu igin ¢agdaslarinin yok etmeyi denedikleri geyin sebebini ve haya-
ti anlamin1 yakalamaya galisan ve boylece diislince diinyasinda “siiri, fabllari ve diger
muhayyile kaliplari”m, hatta mitoslar yaratan “suur”a yer agan Vico, dénemin egemen
felsefesinin goklere ¢ikardifi matematik bilimleri reddetmemis, “matematiksel bilginin
gegerliligini yalanlamamug, ama bagka higbir bilgi tiiriiniin olanakh olmadigim éngéren
Descartesgi bilgi kuramini elestirmistir.” (Collingwood, 1990:79). Herlemeci (progressi-
ve) tarih anlayisi yerine devrf (cyclic) bir tarih anlayigini savunarak,!! sonralan muhafa-
zakérlann da kars1 ¢ikacaklan ¢agimin diger bir egemen fikrine, yani ilerlemeci doktrine
ilk meydan okuyanlardan birisi de yine Vico olmustur.

Muhafazakarligin son iki yiizyil boyunca biriktirdigi ve Aydinlanma elestirisini ifa-
de eden bu miras, pratikte Aydinlanma ile iligkilendirilen her akimin ve sonu yikim olan
her siyasal projenin ugradigi basanisizliktan beslenmigtir. Bacon ve Descartes gibi erken
dénem modern diigiiniirlerin akil ve bilime inanglar septisizme doniigmil, Hume ve
Kant tarafindan sorgulanmig ve aklin belirli felsefi sorunlan ¢ozebilirligine iligkin
Kant’in kugkuculugunu izleyen Nietzsche, ahlaki ve siyasi degerler i¢in bir temel olus-
turrha ¢abasinda aklin kesin simirlarini ifade etmistir. Bu diigiiniire gore, dinin yerine bi-
limse] akli koyma ¢abasi “aklin tiranligi”na yol agnms, bu tiranlhik insanin 6zgiirliigiinii

- inkar ederek insanlif1 nihilizme, tiim hakikatlerin, aklin kendi mesrulugunun bile inka-
rina gotiiren kendi kendini yikic bir yola koymustur (Tannenbaumé& Schultz, 1998:270).
Cagdas diisiiniirlerden Edmund Husser] (1859-1938) ve Martin Heidegger (1889-1976)
ise, bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarina ulastigim ilan etmisler, Thomas Kuhn ve.
Paul Feyerabend (1924-1994), bilimin degerlerden arinmusg bir bilgi tiirii olmadigim, ras-
yonel bir yapisinin bulunmadigini ve birgok baska bilgi tiiriinden birisi oldugunu agikla-
muglardir. Onlarin ardindan gelen Richard Rorty (d. 1931), Lyotard ve Michel Foucault
(1926-1984) gibi postmodernist diisiiniirler de modernlerin akli etik, siyaset ve felsefe
i¢in bir temel olarak kullanmalarini elestirerek modernizmin kendisini megrulagtirmak
icin bagvurdugu neredeyse tiim degerlerin gegerliligini sorgulamislardir (Tannenba- -
um&Schulltz, 1998:274). '

Muhafazakarlik, Aydmnlanmanin iyimserligini ifade eden miikemmellesebilirlik
(perfectibility) anlayisinin tam aksine, insan dogas1 ve akh konusunda karamsar ve ko-
tiimser bir felsefi zeminden hareket eder. Aydinlanma, akil sayesinde insanin kendisini

11 Vico’ya gore tarih dogrusal bir ¢izgi iizerinde, gelisme ve ilerleme gibi kavramlarla agiklanabilecek bir aki-
$1 ifade etmemektedir: “Diigiiniirlerin hemen hemen tamaminin meseleleri ilerleme tesimleri iginde diigiin-

diikleri bir devirde, Vico antik ebedi déniis diisiincesine yeniden itibar kazandimigtir.”” Bkz. (Freund,
1991:8).
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ve yasadigi toplumsal ¢evreyi kusursuz kilabileceginden yana kusku duymamis ve onun
bireysel, toplumsal ve siyasal amaglarnm simirlayacak bagka herhangi bir deger tanima-
mugti.

Muhafazakarlidin kétiimserligi, insanin dogas: geregi sinirh bir varlik olduguna,
aklin zayiflifina ve aklin diinyayi daha iyi kilamayacagina iligkin miikemmeligin imkan-
s1zli1 (imperfectibility) anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu kotiimserligin pratik ve te-
orik iki kaynag: vardir. Pratik olam, akla dayali siyasal projelerin uygulanmaya galigil-
masimn dogurdugu yikima yol agan tecriibelerden; teorik olani ise hem insan bilgisinin
sinirlarina jligkin epistemolojik kuskular tagiyan felsefi kaynaklardan, hem de Aydinlan-
ma Oncesinin “ilk giinah” doktrininde somutlagan dini ve kiiltiirel kokenden gelmekte-
dir.12 Bu nedenle muhafazakarlik, “ilk giinah doktrininin siyasal sekiilarizasyonu” ola-
rak da tanimlanmaktadir.

O’Sullivan’a gore Fransiz Devriminden onceki iki ylizyil, Hlnstlyan “Diigiis” miti-
ne iligkin ilk giinah inancinda ifadesini bulan kotiimserligin gittikge terk edildigi ve Ro-
nesans’tan itibaren belirginlesen iyimserligin onun yerini almaya basladig bir siireci ifa-
de etmektedir (O’ Sullivan, 76:10). Bunun anlami, diinyadaki diizenin vahye gerek ol-
maksizin insan aklinca anlagilabileceginin ve diinyanin daha once diigiiniildiigiiniin ak-
sine bicimiendirilebilir oldugunun kabul edilmesidir.

Insanin kapasitesinin simrhligina iligkin muhafazakar vurgunun kaynaklan arasin-
da Hiristiyanhgin “ilk giinah” doktrini, insanin her zaman saglikli kararlar alabilecegin-
den kusku duymak yatmaktadir. Liggio (1990:24)’ya gore bunun nedeni, se¢im yapabil-
me kapasitemizi sinirlayan ilk giinahin golgeledigi insan iradesidir:

“iyiye ulagmay1, anlamay1 ve gok sayida iyi goriinen arasinda uygun olam segme-
_ mizi bu denli giiglestiren, bizim gélgelenmig irademizdir. Ciinkii herhangi bir baglamda
iyi veya uygun olan, bir diferinde kétii veya kotiiye yoneltici olabilir.”

Dolayisiyla, insanin aklina ve iradesine kugkulu bakmak, iyi ile kotilyi anlaylp
bunlar arasindan iyiyi segebilecegine her zaman giivenmemek gerekmekitedir.

Hawthrone’a gore, insanin miikemmel olmayacagi veya dyle kilinamayacag tezi
“ilk giinah” doktrinini ifade ediyorsa, Aydinlanmanin miikemmellesebilirlik fikri de
“son giinah" ifade etmekteydi. Milkemmellesmek ve beseri sinirliliklar: agmak anlarmin-
daki son giinah;

“tiim ihtilaflarin ¢oziilecegi bir duruma ulagmak igin gabalayan bireylerin takinti-

12 Diger bir ayrima gore de, insamn yetkin olmayigina iligkin bu gorilgiin teolojik ve pratik olmak iizere iki
ana kaynag vardir. Teolojik kaynak, insanin ilk giinahin yiikiinii tagimasi dolayisiyla giinahkar olarak dog-
dugunu ve dogasi geregi kotiiliige egilimli oldugunu varsayar. Pratik kaynak ise, daha ¢ok tarihsel ve top-
lumsal pratikten gikanilan bir karamsarlifa yansitir. Gelenekselci muhafazakdrhk agisindan insan “altruizm
bakimuindan genellikle ailesin, komgularm ve arkadaglarini igine alabilecek kadar genigleyebilen simrh bir
kapasiteye sahiptir. Bizler istisnai olarak deiil, dogal olarak bencilizdir. Aggozliiliigiimiiz bizi potansiyel

“olarak bozulabilir kitmaktadir.” Bkz. (Vincent, 1992:68).
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stydi. Insanin miikemmel olabilecegini diigiinenler, realiteyi ve insanmin zayiflifini tani-
may1 reddederek kendilerini ayn bir yere koyuyorlardi.” (Mendilow, 1995:135).

Muhafazakérlara gore, gercek veya sembolik ifadesini ilk giinah doktrininde bulan
bu anlayig, agin iddiah insan ve akil diisiincesini mahkum ederek ve yikima yol agacak
bir kaynag1 daha bastan kurutarak, aslinda olumiu geligmenin 6niinii agiyordu.!3

Sonucta giiniimiiz diinyasinda modernitenin dayandif1 rasyonalizmin, gegmis de-
gerlerin yok edildigi biiyiisiinii yitirmig diinya, bu diinyada yalmzlasan bireyin kaosu,
biiyiik umutlar baglanan meta anlati lann ¢okiisii, muhafazakar siyaset felsefesini yeni-
den giindeme getirmektedir. Modern zamanlarda yargilanip kovulan Ortagag bile sanat-
tan edebiyata, sosyolojiden siyaset felsefesine kadar genis bir alanda yeniden kesfedil-
mektedir. Muhafazakarlifin 6ngordiigi bireyi sarip sarmalayan manevi degerler ile eko-
nomik bakimdan dayanigmaci yap: defer kazanmaktadir. Kisacasi muhafazakarhk
1789’dan bu yana yeniden kegfedilmektedir. Bununla birlikte muhafazakér siyaset fel-
sefesinin yiikselen egemenligi aynt zamanda Aydinlanma ile siirdiiriilen felsefi miicade-
lenin de zaferi anlamina gelmemektedir. Yirmibirinci Yiizyila girerken egemen olan dii-
siince yine Aydinlanma diiglincesidir.

Bununla birlikte muhafazakar siyaset felsefesi, iginde bulundugumuz tek boyutlu
toplumdan ¢tkig yolu olabilir. Aydinlanma felsefesinin kiigiimsedigi tiim degerlere, mi-
te, agkin olana bir yasama alan: acabilir. Biitiin bu yonleriyle muhafazakar siyaset felse-
fesi, Bat tarihi icerisinde zengin bir siyasi mirasin tagiyicis: olan ciddi bir diiglince ge-
lenegi, modern siyaset felsefeleri icerisinde de en kapsamli bir doktrin olina 6zeligini
korumaktadir.

ABSTRACT
Philosophy of Enlightenment and Political Conservatism

This study aims at giving an explanatory understanding of conservativism in regard
to the philosophy of politics, and at discussing its place and future within our his-
torical period. This study asserts that conservative philosophy of politics came abo-
ut as a reaction against continental enlightenment, and became a political stance
within French Revolution. This artical mainly considers the formation of conserva-
tive theory, and the relation between conservativism and the philosophy of enligh-
tenment. Moreover, reactions to the philosophy of enlightenment arisen by religi-
ous; romantic and conservative thinkers have also been mentioned. Within the his-

13 Baudelaire'in su sbzii, olumlu gelisme veya “ilerleme” ile bu anlayis arasindaki iligkinin anlagjilmas:
bakimindan énemli gdriinmektedir: “Tek gergek ilerleme, ilk giinahin alametlerini azaltmaktan ibarettir.”
Bkz. (Kirk, 1995:245).
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tory of western thought, political conservativism emphasizes a serious tradition of
thought, assumed to bear a rich philosophical heredity. Moreover, among modern
philosophies of politics, it also stresses a highly comprehensive doctrine, and a phi-
losophy of politics which has completely marked our historical period.
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