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INTUICIJU
IR TRANSCENDENCIJOS REIKSME
GRINDZIANT RACIONALUMA

An Account of Intuitions and Transcendence
in Justification of Rationality

SUMMARY

The paper deals with the paradox that rationality demands rational substantiation which can’t be given
in principle. Thus it is argued that only intuition can prevail against skepticism and subjectivism. But
intuition is ,transcendent” to rationality and therefore its acceptance as the substantiation of rationality
implies existence of transcendental reality. In itself it has infinite regress qua infinite reiteration of reality
levels without any qualitative ontological alteration, therefore only infinite transcendence is able to ground

a finite immanence.

SANTRAUKA

Straipsnyje sprendziamas racionalumo paradoksas, kylantis i$ patj racionaluma apibréZiancio reikalavimo
viska aiskinti racionaliai, kuris negali buti patenkintas ji pritaikius patiam racionalumui. Teigiama, kad
skepticizma proto patikimumo atzvilgiu gali jveikti tik intuicijos, kurios nebutinai veda i subjektyvizma,
taCiau butinai uZtikrina objektyvaus paZzinimo galimybe. Toks racionalumo atzvilgiu ,transcendentiskas”
jo pagrindimas legitimuoja intuicijas kaip lygiavertj pazinimo buda greta racionalumo, bet kartu vercia
pripazinti transcendentinj tikroves pagrinda. Sis pats savyje turi begalinj regresa kaip tikroves lygmeny
begalinj atsikartojima be jokio kokybinio ontologinio pokytio, todeél tik begaliné transcendencija gali

gristi baigtine imanencija.
RAKTAZODZIAL: racionalumas, intuicija, skepticizmas, subjektyvizmas, begalinis regresas, transcendencija.
KEY WORDS: rationality, intuition, skepticism, subjectivism, infinite regress, transcendence.
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IVADAS

Siuolaikiniame analitinés filosofijos
peizaze platesniy konceptualiniy sistemy
esama, taciau pagrindinés kontroversijos
dazniausiai btina nutolusios nuo ben-
dresniy filosofiniy sistemy ir sprendzia-
si izoliuoty klausimy lauke. Be loginés
argumentacijos iSsklaidos, verciancios
smulkmeniskai statyti pozicijos kiekvie-
nu klausimu riima, bet kokia jos neturin-
ti bendresné pazitira ar ju sistema it sil-
pnai suresta lsna gali buti lengvai nu-
pusta racionalumo véjy. Zmogaus protas
nepaliaujamai veliasi j konceptualines
painiavas ir loginius paradoksus. Daznai
nesutariama, kas yra geras argumentas,
tad net ir pagrjsti dalykai gali buiti nelai-
komi pagrijstais, kadangi nesutinkama
dél pagristumo kriterijy. Ne reciau bet
kokio argumento kritika atremiama pa-
siteisinimu, esa argumentas paprasciau-
siai nebuvo suprastas. Nebeaisku, ar dar
apskritai jmanomas susikalbéjimas.

Diskutuojama dél diskutavimo saly-
gy, taciau tikrovés supratima praturti-
nanciy originaliy jzvalgy ar ja suprasti
kitais aspektais leidzianciy filosofiniy
sistemy nebematoma prasmeés kurti. Ka-
daise buvusi iSminties meilé, filosofija
tapo meile smulkmeniskiems argumen-
tams, kuriuos suryjantys debatai vis ma-
ziau pasako apie debatuojamus klausi-
mus. Pagal tokiag ,diskurso filosofija”
filosofija tampa akademine profesija,
daZnai neturincia nieko bendro su Zmo-
gaus moraline ir egzistencine laikysena
ar jo giliausiais jsitikinimais.

I 8j diskursa kaip legitimy grindimo
btida Saulas Kripke bandé grazinti intu-
icijas, kurias laiké paciais jtikinamiau-
siais jrodymais!, nors pastarajj Simtmetj
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filosofai kaip tik bandé juy iSvengti. Net
jei tai galéty prisidéti prie filosofijos is-
laisvinimo i$ griezto akademizmo, rémi-
masis intuicijomis kaip argumentais at-
rodo kontrintuityvus. Bet maslaus Zmo-
gaus negali apleisti abejoné dél paties
racionalumo - kaip visa ko grindimo
argumentais — patikimumo, nes argu-
mentai keicia argumentus, o net ir gerai
grista pozicija neretai pasirodo besanti
klaidinga. Galima jtarti, kad net tarp ge-
riausiy argumenty ir tiesos néra bitino
rysio. Prielaidy priémimas, kaip ir argu-
menty svarumo jvertinimas, daznai pri-
klauso nuo intuityvaus pritarimo. Tai
argumentai intuicijy naudai, bet ir jos
neturi btitino rysio su tiesa.

Siy problemy kontekste siekiame pa-
rodyti, kad esama dalyky, kurie gali ba-
ti pagrijsti vien tik intuicijomis, be kuriy
nejmanomas pats racionalumas. Pasta-
rajj suprasdami auksc¢iau minéta prasme,
teigiame, kad racionalumas, negaléda-
mas pagrijsti pats saves, neiSvengiamai
veda | skepticizma proto patikimumo
atzvilgiu, kuris gali baiti jveiktas vien tik
intuicijy déka, kurios dél to nebttinai
veda i subjektyvizma, taciau biitinai uz-
tikrina objektyvaus pazinimo galimybe,
bet kartu vercia pripazinti transcenden-
tinj tokio pazinimo — o per jj ir visos ti-
kroveés — pagrinda.

Tai bandysime parodyti racionalumo
nepagrindziamumo paradokso sprendi-
mui pasitelke Richardo Swinburne’o su-
formuluota patiklumo principa bei pa-
rodydami, kad jy implikacijos negali
buti atremtos Davido Chalmerso braizo
ar kitokiais argumentais uz imanencijos
autonomija.



JAUNUJU OPUSAI

INTUICIJOMIS GRISTAS RACIONALUMAS

Dar XVIII a. Thomas Reidas suformu-
lavo racionalaus mastymo nejgalumo
mastant apie racionaly mastyma para-
doksa. Jo teigimu: ,Jei Zmogaus sazinin-
gumas biity uzklaustas, bity kvaila rem-
tis jo paties zodziais dél to, ar jis yra
saziningas. Tokia pat kvailysté bet ko-
kiu - tikétinu ar jrodomuoju — sampro-
tavimu meéginti jrodinéti, kad miisy pro-
tas néra klaidinantis, kadangi svarstymo
esmé yra tai, ar samprotavimu galima
pasitikéti.”? Filosofas suprato, kad siuo
pagrindu sukurtas skepticizmas yra nie-
kaip nejveikiamas. Tac¢iau paralelé tarp
saziningumo ir racionalumo ne visai ko-
rektiska, nes teiginiui apie sazininguma
suformuluoti saZiningumas nereikalin-
gas, o teiginiui apie negaléjima remtis
samprotavimu jrodinéjant samprotavi-
mo patikimuma jau reikia samprotavi-
mo. Akivaizdu, kad pats Sis skepticizmas
paneigia pats save, nes vien jo formula-
vimas jau implikuoja pasitikéjimg sam-
protavimu. Jeigu samprotavimas patiki-
mas, tai suformuluotas teiginys yra klai-
dingas, nors akivaizdu, kad protu nega-
li gristi proto patikimumo, taciau Sis
akivaizdumas teiginj, kad taip daryti
negali, padaro teisinga, o tai reiskia, kad
samprotavimas nepatikimas.

Sis skepticizmo paradoksas leidzia
geriau suprasti, kad pasitikéjimo racio-
nalumu klausimas negali biiti sprendzia-
mas racionaliai, nes jis transcenduoja
pati racionaluma. Tuo tarpu mes, mas-
tantieji racionaliai, iSeiti anapus Sio raci-
onalumo ir jvertinti jo patikimuma iSo-
riskai tiesiog negalime. Jau vien keldami

racionalumo patikimumo klausima, vie-
na vertus, numanome galimybe raciona-
liai jvertinti, kiek patikimas racionalu-
mas, o kita vertus, pats klausimas, ka-
dangi transcenduoja racionaluma, yra is
esmés neracionalus. Sia prasme ir skep-
ticizmas dél racionalumo patikimumo
néra racionalus, taciau prie jo atvedé ne
kas kita, o racionalus mastymas. Kaip tik
todél tokj skepticizma dera vadinti intu-
ityviu, nes akivaizdu, kad negalime pa-
sitenkinti tuo, jog esame jkalinti raciona-
lume ir nebekelti Sio klausimo, nors
kartu suvokiame, kad pats negaléjimo
iSeiti anapus racionalumo faktas klausi-
ma padaro absoliuciai neiSsprendziama.

Pana$ia problema uzéiuopes Karlas
Raimundas Popperis skyré dvi raciona-
lizmo formas, i$ kuriy pirmoji yra nekri-
tiné, arba pragmatiné, ir reikalauja viska
gristi loginiais jrodymais arba patyrimu
(bet toks racionalizmas pats negali buti
jrodytas nei logika, nei patyrimu, kadan-
gi tokie jrodymai galioja tik priémus
racionalistine pozicija, bet to daryti ne-
galima pirmiau jos pacios nejrodZzius,
todél racionalizmas yra nepagrijstas), o
antroji, kuria jis ir priima, — kritiné, tokio
reikalavimo nekelianti, bet kaip tik todél
atsiradusi i$ iracionalaus tikéjimo protu®.
Atrodo, kad tik tokios alternatyvos ir
téra jmanomos: arba jokio pagrjstumo
neturintis tikéjimas racionalumu, arba jo
nepatikimumo pripazinimas. Esame uz-
daryti savo patyrime ir savo racionalu-
me, o bet kokios pastangos eiti toliau
susiduria su paradoksais, kaip ir bandy-
mas mastyti apie tai, kas — jei apskritai
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kas nors — buvo pries laiko pradzia, kas
yra uz visatos erdvineés ribos, ka galima
pasakyti apie tai, kas yra uz kalbos riby,
i kurias atsimuSame mastydami apie
fundamentaliausius dalykus.

Vienintelis btidas maksimaliai paza-
boti iracionalumo démenj tikint racio-
nalumu yra praktinis. Visy pirma, pats
Popperis mané, kad pasirinkimas tarp
racionalizmo ir iracionalizmo bei jy for-
my yra moralinis sprendimas, nuo kurio
priklauso kitos gyvenimo problemos —
mat pasirinke iracionalizma, rizikuoja-
me nuklysti j jvairiausias jokio nuose-
klumo neribojamas paziiiras!. Galima
apeliuoti j tikrovés duoties buida, kuris
pasireiskia tuo, kad negalime iSeiti ana-
pus racionalumo. Sia prasme tikéjimas
racionalumu yra neiSvengiamas, nes tai
neatsiejama miusy visumineés patirties
dalis, o pasitikéjimas patyrimu yra lygiai
taip pat neiSvengiamas, nes klasikinio
patirties nepatikimumo pavyzdZio atve-
ju, kai vandenyje matome ,ltazusj” irkla,
galime patikrinti tik tolimesniu patyri-
mu (mat iSprotavimas, kad irklas néra
ltzes, gali nepasitvirtinti, kadangi irklas
tikrai gali buti lazes — tai jmanoma su-
zinoti tik patikrinus).

Tai suprasdamas, Richardas Swinbur-
ne’as suformulavo patiklumo principa
(the Principle of Credulity), kuriuo remia-
si bet kokie su patyrimu susije jsitikini-
mai (pavyzdziui, stalo buvimas kamba-
ryje nustatomas empiriniu patikrinimu).
Be jo nebiity galimi ir empiriniai moks-
lai, kurie neapima patirties patikimumo
klausimo, nes jau pati tokio mokslo spe-
cifika reikalauja tikéti patyrimu apskri-
tai. Patiklumo principas teigia, jog patir-
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tis patvirtina pati save, todél jprastai ja
neabejojame: taip, kaip mums kas nors
atrodo esant, ir yra taip, kaip mes tai
suvokiame, patiriame ar atsimename
esant — tai pakankamas pagrindas tikéti
dalyky buvimu tokioje padétyje, kokioje
jie pasirodo®. Patiklumo principas, kuris
daugeliu jprasty atvejy atrodo tiesiog
intuityviai teisingas, neabejotinai taiky-
tinas ir paciam racionalumui. Kadangi
principas yra intuityvus, tai juo paremto
tikéjimo racionalumu alternatyva yra
intuityvus skepticizmas to racionalumo
patikimumo atzvilgiu. Kadangi pats ra-
cionalumas yra bejégis sprendziant jo
patikimumo klausimyg, tai ir lieka tik Sios
dvi intuicijos, kurios savaime negali ba-
ti vertinamos racionalumo poziariu. Ki-
taip tariant, pats racionalumas gali bati
pagristas tik intuityviai. Be intuityvaus
jo pagrindimo negali biti jokio raciona-
laus svarstymo, kuris patvirtina pats
save tik savo paties ribose ir todél lieka
nepatikimas.

Tokiam intuityviam patiklumo prin-
cipui galima suformuluoti ne maziau
intuityvy nepatiklumo principa. Ji gali-
ma formuluoti tuo pagrindu, kuriuo
Paulas Churchlandas abejoja introspek-
cija gristy argumenty patikimumu. Anot
jo, kaip kad kitos miisy gebos — rega,
klausa ar lytéjimas — neturi tokios galios
atskleisti giliausios tyrinéjamy dalyky
struktiiros, taip ir protas nieko neatsklei-
dzia pats apie save: raudonas obuolio
pavirsius neatrodo (does not look) kaip
molekuliy matrica, ta lemianciu bangy
ilgiu atspindinti fotonus, fleitos garsas
neatrodo (does not sound) kaip sinusoi-
diskai suspausty bangy vilkstiné atmos-



feroje, o vasaros oro Siluma neatrodo
(does not feel) kaip milijony mazyciy mo-
lekuliy kinetiné energija®. Aisku,
Churchlandas visy pirma turi omenyje
samonés ir smegeny tapatuma, kurj
jizvelgti introspekcija ir trukdanti, kadan-
gi ji nieko nesako apie smegeny struk-
tira. Nors jis pats daro konceptualine
klaidg jau vien suponuodamas, esa in-
trospekcija apskritai bandoma j ta struk-
tiirg jsiskverbti, pats pastebéjimas teisin-
gas tuo pozitriu, kad nei patirtis, nei
mastymas neleidzia nieko pasakyti apie
tai, ka jie patys atskleidzia. Churchlan-
das veikiausiai nesutikty, kad $i jo pas-
taba implikuoja nepatikluma racionalu-
mo, suprantamo kaip visa ko grindimas
loginiais arba empiriniais argumentais,
atzvilgiu, taciau akivaizdu, jog intros-
pekcijos ir intuicijos atsisakymas tokia
i8vadg padaro neiSvengiama.

Kad Swinburne’o patiklumo princi-
pas yra priimtinesnis uZz $tai tokj nepa-
tikluma, galima argumentuoti taip, jog
intuicijy atsisakyma implikuojantis ne-
patiklumas, bidamas intuityviai teisin-
gas, neigia pats save. Taciau tai gali bt-
ti suprasta tik racionaliai lyginant Sias
dvi intuicijas tarpusavyje ir jas vertinant,
vadinasi, jau de facto priémus patiklumo
principa. Problemos esmé ta, kad patik-
lumo ir nepatiklumo principai, budami
intuityvis ir lemdami racionalumo liki-
ma, negali btiti pasirinkti racionaliai, o tai
reiSkia, kad racionalumas negali lemti
intuicijy likimo, nes Sios, biidamos paties
racionalumo salygos, yra auksciau ir pir-
miau racionalumo. Sia prasme kliovima-
sis intuicijomis, jeigu racionaluma laiko-
me objektyvumo sergétoju, nepaisant
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intuicijy subjektyvumo, yra tiesioginis ir
vienintelis kelias j ta objektyvuma. Tai
nereiskia, kad konkreciu atveju intuicijos
yra pranasesnés uz racionaluma. Prie-
singai, intuityviai pagrindus racionalu-
ma, jau to racionalumo solipsistinéje
terpéje bet kurios intuicijos gali buti ra-
cionaliai grindziamos ar neigiamos, ta-
ciau jy atsisakymas bent jau fundamen-
taliu lygmeniu yra nejmanomas, jei tik
norime i$saugoti patj racionaluma, kuris
tik ir pajégus apskritai tas intuicijas pa-
rodyti kaip klaidingas. Intuicijomis ne-
galime remtis, tik jei negalime remtis
racionalumu, ir, prieSingai, racionalumu
galime remtis tik tuo atveju, jei galime
remtis intuicijomis.

Intuityvus sprendimas nesiremti in-
tuicijomis, panaikindamas racionaluma,
neiSvengiamai veda j subjektyvizma.
Intuityvus sprendimas remtis intuicijo-
mis jgalina racionalumga ir tokiu badu
atveria kelig objektyviam pazinimui,
nors ir neuzkerta kelio subjektyvizmui.
Vis délto toks sprendimas daug kam ga-
li atrodyti nepriimtinas dél to, kad raci-
onalumui pritaikytas patiklumo princi-
pas igalina ne tik objektyvy pazinima,
bet ir suteikia pagrinda religiniy patirciy
tikrumo pripazinimui. Kaip tik tokia is-
vada, plaukiancia i$ patiklumo principo,
ir daro Swinburne’as: nesant ypatingy
aplinkybiy, visos religinés patirtys jas
patirianciyjy turéty buti priimamos kaip
autentiskos ir todeél kaip tvirti pagrindai
tikéjimui pasirodanciy objekty egzista-
vimu’. Kitaip tariant, intuicijomis gristas
racionalumas, bidamas gristas transcen-
dentiSkai ta prasme, kad jj grindziancios
intuicijos egzistuoja anapus racionalu-
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mo, savo dvilypiu pagrindu, ji dalijanciu
i racionalia ,imanencija” ir iracionaliq
,transcendencija”, jkandin saves isveda

i toki patj dalijima, taikyting ir paciai
tikrovei, j kurios pazinima tasai raciona-
lumas nukreiptas.

RACIONALUMAS KAIP TIKROVES ISSKYROS INSTANCIACIJA

Didziai nepageidautinos iSvados, pri-
leidZiancios tikrovés suskaldyma j ima-
nencija ir transcendencija, galima ban-
dyti atsikratyti parodant iSvados turinio
beprasmiskuma. Jeigu transcendencijos
,priedas” prie imanencijos nieko naujo
neduoda, tuomet pazintiniu pozitriu
transcendencija yra beprasmeé, tikrove be
reikalo dubliuojanti ir, vadinasi, Salintina
kategorija.

Pagrinda tokiam zingsniui galima
atrasti Davido Chalmerso darbuose. Kal-
bédamas apie skepticizma iSorinio pa-
saulio atzvilgiu, jis pateiké argumentus
prieS simuliuojamos tikrovés hipotezes.
Filosofo pastebéjimu, vienaip ar kitaip
konstituojamoje virtualioje tikrovéje vi-
si objektai tos tikrovés viduje yra tiek
pat tikri ir ap¢iuopiami, nes joje virtua-
lybé yra vienintelé reali tikrove, o kas
yra anapus jos ja generuojantis ,kom-
piuteris”, yra visis$kai nesvarbu: stalas
tebéra stalas, net jei jis sudarytas is bity,
kurie mums kaip fundamentali tikroveés
struktiira yra nepasiekiami tos virtualy-
bés viduje, o virtualiy objekty iSraiska
nevirtualia kalba atspindi tik siaurg kal-
bos vartosena, bet ne reikSminga fakta
apie patj pasaulj®. Kitaip tariant, atsaky-
mas j klausimg, ar esame tokioje susi-
muliuotoje matricoje, mazai ka keicia.
Visi fizinio pasaulio procesai to pasaulio
viduje nesiskiria priklausomai nuo to,
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ar esame matricoje — buvimas joje keicia
tik patj giluminj tikrovés lygmenj, kuris
mums bet kuriuo atveju empiriskai ne-
pasiekiamas.

Analogisku keliu transcendencija ga-
li baiti likviduota pasitenkinant tuo, kad
imanencija gali buti pilnai paaiSkinta
savo pacios viduje. Jeigu fizinés tikrovés
atzvilgiu ,iSoriska” tikrové nieko nekei-
dia, nes Sios tikrovés viduje visi procesai
yra tiek pat tikri, paaiSkinami ir supran-
tami, kaip ir tuo atveju, jeigu jokios Siai
tikrovei ,,iSorinés” tikrovés, t. y. trans-
cendencijos, néra, tai tokia transcenden-
cija yra tuscia kategorija.

Kaip tik Siuo pagrindu ima formuo-
tis priezastinio uzdarumo tezé, pagal
kuria visi reiskiniai yra pilnai paaiski-
nami fizinémis prieZastimis. Dar kon-
kreciau tai veda j tai, kq Davidas Papi-
neau vadina fizikos pilnumu ar uzbaig-
tumu (completeness of physics), pagal
kurj visi fiziniai jvykiai yra nulemti
ankstesniy fiziniy jvykiy, todél niekada
nereikia ieskoti bet kokiy fiziniy reiski-
niy antecedenty uz fizinés srities riby —
ankstesni fiziniai faktoriai visada bus
pakankami bet kokiems fiziniams pada-
riniams paaiskinti®. Taciau toks fizinis
pasaulio uzdarumas susiduria su ta pa-
¢ia problema, kaip ir misy aptartasis
racionalumas, t. y. jis negali pats saves
gristi. Racionalumas nekelia jtarimy tol,



kol racionaliai neprieinamas jo paties
pagrindo klausimas, i kuri jis i$ principo
negali nieko atsakyti.

Fizinis pasaulio uzbaigtumas tampa
abejotinas dél to, kad numano begalinj
priezastingumo testinuma atgal j praeitj
laike, taciau ne tik niekaip negali to pa-
gristi, bet ir prasilenkia su moksliskai
pagristu fizikiniu pasaulévaizdziu, prie
kurio ir norima prikergti fizikos uzbaig-
tuma, kuris i$ tiesy yra veikiau nattira-
listinio filosofavimo prielaida, o ne em-
piriskai pagrindziama moksliné teorija.
Hawkingo-Penrose’o singuliarumo teo-
remos jrodo, jog fiziné visata néra am-
Zina, nes singuliarumas numatomas tiek
ateityje vykstant zZvaigzdziy ir kity ma-
syviy kiiny gravitaciniam kolapsui - tai
reiskia laiko pabaiga, — tiek ir praeityje
prasidedant dabartiniam visatos pléti-
muisi — anot Steveno Hawkingo, kaip tik
dél to liautasi gincytis, esq praeityje bii-
ta susitraukimo fazeés ir nesinguliaraus
Suolio j visatos plétimasi, todél dabar
bemaz visy sutariama, kad visata kartu
su laiku prasidéjo Didziuoju sprogimu®.
Tai mazy maziausiai reiskia, jog visa ko
grindimas fizinémis prieZastimis, kaip ir
racionalumo atveju, prieina taska, uz
kurio nebegali Zengti, taciau uz kurio
Zengti privalo, nes kitaip nepaaiSkintas
lieka pats visatos egzistavimo faktas. Vi-
sa ko grindimas fizinémis priezastimis,
kaip ir pati tokiy priezasciy grandiné,
negali buti gristas fizine priezastimi.

Tai ne tik prieZastinio uzdarumo ar
fizikos uzbaigtumo paradoksas, atitin-
kantis racionalumo paradoksa, bet ir
gamtos moksly aklavieté, nes esama tik
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dviejy iSeiciy: arba pripazinti visatos sa-
vaiminj, prieZasties neturintj atsiradima
i$ nieko, arba pripazinti nefizinés prie-
Zasties egzistavima. Pastarasis sprendi-
mas nepriklauso fiziniy moksly kompe-
tencijai, tuo tarpu pirmasis atrodo ma-
Ziau pagrjstas uz btirima i$ kavos tirs¢iuy.
Neéra priezasties manyti, kad priezasti-
niuose rysiuose paskandinta visata ne-
turi savo egzistavimo priezasties. Nega-
na to: kadangi prieZasties gali neturéti
tik tai, kas neturi pradzios ir néra atsira-
des dalykas, tai visata neiSvengiamai tu-
ri ja pacia, taigi ir erdvélaikj, transcen-
duojancia priezast;.

Galima klausti: kokia yra transcen-
dencijos priezastis? Toks klausimas nu-
mano éjima j begalybe ir kalbéjima apie
transcendencijos transcendencijq ir toles-
nj transcendencijos savokos dauginima.
Negalime kalbéti apie tai, kas buity ana-
pus tikrovés, kuri yra anapus miisy pa-
tiriamos tikroveés, nes bet koks kalbéji-
mas j begalybe tik replikuos ta pacia
kalbine strukttira, kuri nieko naujo ne-
pasakys. Jau vien teoriskai transcenden-
cijg kaip kazka, kas perZengia mums
duota fizine tikrove, suvokti galétume
net ir tuo atveju, jei tokios transcenden-
cijos i§ tiesy nebiity, taciau antro ly-
gmens transcendencijos kaip kazko, kas
transcenduoja pacia transcendencija,
suvokti nebegalime, nes kad ir kiek tokiy
lygmeny jsivestume, jie visi bus tik sa-
voky dauginimas be jokio semantinio
turinio, nes pati transcendencijos savoka
prasminga tik tuo atveju, jei suvokiame,
kas yra transcenduota, t. y. kieno trans-
cendencija ji nuzZymi.

LOGOS 95
2018 BALANDIS e BIRZELIS

209



VYTAUTAS VYSNIAUSKAS

210

Transcendencijos pripaZinimas yra
btitinas baigtinés tikrovés pagrindimui.
Tacdiau pati transcendencija reikalinga
kaip tik dél to, kad ji néra baigting, ir Sia
prasme begalinis éjimas j transcendenci-
ju regresija i$ esmeés tik patvirtina pacios
transcendencijos begalinuma. Kalbinis
tikrovés lygmeny struktiirinimas, peréjes
i transcendencijos dauginima ir skaidy-
ma, transcendencijos atzvilgiu nieko
naujo nepasako, o imanencijos atzvilgiu
pasako labai daug. Transcendencija grin-
dzianti transcendencija reiskia ne ka ki-
ta, kaip kad transcendencija pagrindzia
pati save. Ta pati argumentavimo stra-
tegija, kuri imanencijg parodo reikalinga
transcendencijos, pritaikyta transcenden-
cijai, parodo, kad transcendencija yra
nereikalinga nieko daugiau uz pacios
saves, nes imanencijos atzvilgiu jvyksta
kokybinis liizis, kadangi transcendenci-
ja ir imanencija fundamentaliai skiriasi,
o transcendencijos atveju tokio ltzio ne-
ra, nes nebejmanomas - bent jau zmo-
gaus protu uzciuopiamas — kokybinis
pokytis. Transcendencija tq numanoma
begalinj regresa turi pati savyje, todél ji
ir begaling, tik todél ji ir gali gristi baig-
tine imanencija.

Tai rodo, kad atmesti transcendenci-
jos tuo pagrindu, kad imanencija paais-
kinama jos pacios ribose, negalima. Kaip
tikéti racionalumu savaime yra iracio-
nalu, nes joks racionalumas negali turé-
ti racionalaus pagrindo ir todeél yra rei-
kalingas intuityvaus patikéjimo, taip ir
tikéjimas fizinés visatos, arba imanenci-
jos, savaiminiu, jokios anapus jos esan-
Cios priezasties neturinciu bei save at-
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baigianciu egzistavimu neturi jokio fizi-
nio pagrindo ir todél yra visiskai iraci-
onalus. Negana to, net ir intuityviai tai
atrodo visiskai nejmanoma. Kaip racio-
nalumo patikimumo klausimas neis-
sprendziamas i$ racionalumo ,vidaus”
ir Saukiasi jo atzvilgiu ,iSorinio”, t. y.
transcendentinio paaiSkinimo, taip ir
fizinio pasaulio, t. y. imanencijos, vidinis
nepagrindziamumas prasosi jos atzvil-
giu transcendentisko ir, vadinasi, nefi-
zinés prigimties paaiSkinimo.

Biitent Sioje Sviesoje lengviau supras-
ti Alvino Plantingos evoliucinj argumen-
ta pries naturalizma, pagal kurj, jeigu
egzistuoja tik gamta ir néra nieko ant-
gamtisko, tai tarp miisy pazintiniy geby
ir tiesos yra tik atsitiktinis rysys, kadan-
gi pazintinés gebos evoliuciniu pozitiriu
skirtos tik iSgyvenimo instinktui reali-
zuoti, vadinasi, jos yra epistemiSkai ne-
patikimos ir, vadinasi, mes negalime
pasitikéti jomis net argumentuodami uz
nattralizma ar evoliucija, nors, atmetus
natiiralizma ir uzsitikrinus pazintiniy
geby patikimumga antgamtiskai, t. y. per
pasaulio Kiréjo nustatyta tvarka, argu-
mentai uz evoliucija ir net nattiralizma
bty validais''. Kitaip tariant, ontologinis
natiiralizmas yra iracionali pozicija.

Taigi intuicijomis gristas racionalu-
mas, suskiles j ,,imanentinj” racionalu-
ma ir ,transcendentinj” intuityvuma,
atspindi ar veikiau instancijuoja tokia
pacia struktiira turincia tikrove, pasida-
lijusia i fizine-imanentine ir metafizine-
transcendentine. Kadangi intuicijos,
pagrindusios patj racionaluma, salia jo
igauna tikruma ir gali bati pagrjstai



naudojamos filosofijoje ir apskritai pa-
zinime, tai ir transcendentiné priezastis,
kuri viena tegali paaiSkinti imanentine

tikrove, vien tokiu tikroves skirstymu,

JAUNUJU OPUSAI

kylanciu i$ negaléjimo pagrijsti save, ver-
¢ia manyti, jog transcendentinés prie-
zastys pacioje imanencijoje veikia pagret
imanentiniy priezasciy.

ISVADOS

. Racionalumas, suprantamas kaip visa
ko grindimas loginiais arba empiri-
niais argumentais, yra bejégis spren-
dziant jo paties patikimumo klausima
ir gali bati grindziamas tik intuity-
viai, bet grindZianciosios intuicijos
negali buiti vertinamos racionalumo
pozitiriu.

. Introspekcijos ir intuicijos atsisaky-
mas neisvengiamai implikuoja nepa-
tikluma racionalumo atzvilgiu.

. Racionalumu galime remtis, tik jei
galime remtis intuicijomis, kuriomis
negalime remtis tik tuo atveju, jei ne-
galime remtis racionalumu.

. Intuityvus sprendimas nesiremti in-
tuicijomis panaikina racionaluma ir
neiSvengiamai veda i subjektyvizma,
taCiau intuityvus sprendimas remtis
intuicijomis jgalina racionaluma ir
tokiu buidu atveria kelig objektyviam
pazinimui, nors ir neuzkerta kelio
subjektyvizmui.

. Imanencijos savigrinda yra iracionali
ir kontrintuityvi, todél ji yra vargiai
jmanoma.

. Imanencijos savigrindai reikalinga,
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