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Abstrakt

Artykul ten jest recenzja ksiazki Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosc,
skoncentrowana na trzech zakresach tej publikacji. Pierwszy zakres obejmuje
kontekst wydawniczy, czyli kwestie zapotrzebowania na taka prace, biorac pod
uwage jezyk publikacji, jej dostepno$¢ itd. Drugi zakres dotyczy akademickiego
potencjatu tej ksigzki jako obszernego opracowania koncepcji przetwarzania
predykcyjnego. Trzeci zakres natomiast wiaze sie z gléwna ambicja Autora
ksigzki i jednocze$nie najbardziej wymagajacym watkiem tej pracy, jako stu-
dium problemu normatywnos$ci w ujeciu koncepcji przetwarzania predykcyj-
nego i wyjasniania (neo)mechanistycznego.

Slowa kluczowe: energia swobodna; mechanizm; model generatywny; mozg;
normatywno$¢; przetwarzanie predykcyjne
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Jak w biciu dzwonow mozna sie dostuchac wszystkich mozliwych stow,
tak i widzialnosc swiata wyrazi¢ mozna na rozne rodzaje i sposoby,

a nikt nie ma prawa twierdzic, Ze jedno jest prawdziwsze od drugiego.
(Heinrich Wolfflin, 2017%)

1. Wprowadzenie

Kiedy przed laty bralem udzial - tylko jako shuchacz - w kameralnym wydarze-
niu konferencyjnym w Warszawie, ktore poswiecono badaniom nad przetwa-
rzaniem predykcyjnym, malo co zrozumialem z wyglaszanych tam referatow.
Oczywiscie, z powodu mojego nieprzygotowania. Draznilo mnie przy tym uzy-
wanie termindw, ktére najwyrazniej byly kalkami jezykowymi. Referaty byly
polskojezyczne, co jednak w niczym nie pomoglo, moze nawet przeszkodzito.
Tematu predykcji jednak nie moglem zamie$¢ sobie pod dywan, gdyz zaczat
powracac tu i 6wdzie, coraz czesciej i w nieoczekiwanych kontekstach, zagar-
niajac coraz wiekszy obszar problemowy w kognitywistyce. Troche tak jak nie-
gdy$ temat uciele$nienia poznania. Pomoglo wiec zapoznanie sie z wazniej-
szymi publikacjami anglojezycznymi, wystuchanie wykladéw na kolejnych
konferencjach, udzial w seminariach i dyskusjach. Ostatecznie, chociaz prze-
twarzanie predykcyjne nie stalo sie¢ moim pierwszoplanowym tematem badaw-
czym, to uwzgledniam je coraz czesciej we wlasnych pracach, poswiecilem mu
rowniez kurs dla studentéw kognitywistyki.

I w obu tych kontekstach probuje oceni¢ warto$¢ ksigzki Michala Piekarskiego
Mechanizmy predykcyjne I ich normatywnosc, wydanej przeszio rok temu
w Wydawnictwie Liberi Libri. Ponadto, oczywiscie, omawiam pokrétce wywia-
zanie sie Autora z realizacji gldéwnego celu badawczego, zwigzanego z proble-
matyka normatywnosci.

Niezorientowanym w temacie zasygnalizuje, ze zgodnie z przedstawiana tu
koncepcja system poznawczy (mozg, umys}) mozna traktowac jako rodzaj ,,ma-
szyny” predykcyjnej, ktora dzieki minimalizowaniu bledu predykcyjnego (roz-
biezno$¢ miedzy danymi a oczekiwaniami) wspomaga — a moze wrecz
umozliwia — skuteczno$¢ percepcji i dzialania w Swiecie. Wyrazilem to jednak
w wielkim, abstrakcyjnym skrocie pozbawionym problematyzowania.

Do$¢ nietypowym odniesieniem (o nieoczywistej przydatnosci) bedzie tu dla
mnie ,Maszyna do ¢wierkania” Paula Klee z 1922 r. — obraz, o ktérym zlo$liwi
lub zniecierpliwieni powiedza, ze pasuje do kazdej interpretacji, czy to bedzie
triumf techniki nad natura, czy tez odwrotnie: natury nad technika. ,Maszyne”
obejrze¢ mozna sobie tutaj. I z tym odniesieniem na razie sie rozstaje, by po-
wrdcic¢ do niego w ostatniej czesci recenzji.

! Motto przechwycone z portalu http./www.isztuka.edu.pl (dostep 18.06.2022).


https://www.waggish.org/2010/paul-klee-twittering-machine

Recenzja ksigzki Mechanizmy predykcyjne i ich normatywno$c¢

2. Kontekst

Ksigzka Piekarskiego — jako recenzowana monografia — ukazala sie¢ w Polsce
w wolnym dostepie i nalicencji Creative Commons CC 4.0. Kazdy z tych faktow
wart jest odnotowania, zaréwno dlatego, ze polityka publikacji ksigzek w wol-
nym dostepie i na jednej z wolnych licencji nie jest taka prosta i oczywista,
w odrdznieniu od trendu udostepniania w ten sposéb artykuléw w czasopi-
smach, jak i dlatego, ze nadal trudniej zdoby¢ w wersji elektronicznej polska
niz zagraniczng ksigzke naukowa. Mowa tu, oczywiscie, nie o przystowiowym
»wydawnictwie Krzak”, tylko o docenionej oficynie wydawniczej, w ktorej uka-
zujg sie potencjalnie wazne prace naukowe.

Wydaje sie to istotne, gdy bra¢ pod uwage ambicje czy tez potencjal danej
pracy, ktdra nie powstala sobie a Muzom. Mowa przeciez o pierwszej polskoje-
zycznej monografii na wzglednie Swiezy temat naukowy, zywo dyskutowany
w nurcie kognitywistyki i nie tylko.

Poza tg ksigzka mamy do dyspozycji kilka polskojezycznych artykuléw nauko-
wych, gdzie tematyka przetwarzania predykcyjnego jest na pierwszym lub dru-
gim planie. Nie nalezy jednak zapomina¢ o publikacjach ksigzkowych
czeSciowo bliskich tej tematyce — czy to w historii nauki, czy to w wymiarze
popularyzatorskim, czy technicznym zastosowaniu. Przykladem pierwszego
jest monografia Oko I mdzg. Psychologia widzenia Richarda L. Gregory’ego
(1971), ktdéra nadal, cho¢ od wydania samego przekladu minelo pdt wieku, cie-
kawie i przejrzyscie wprowadza w badania nad mechanizmami percepcji
wzrokowej, odnoszac zjawiska zwigzane z przewidywaniem, uzupeinianiem
czy odgadywaniem miedzy innymi do psychologii postaci. Jako przyklad dru-
giego typu wspomnianych publikacji wskaze tu ksiazke Mdzg nie stuzy do my-
Slenia (7 i ¥ wywrotowych lekcji 0 mozgu) Lisy Feldman-Barrett (2021), gdzie
w rozdziale ,Nasz mdzg przewiduje (niemal) wszystko, co robimy” autorka
przekazuje troche zbyt gltadko i bez problematyzowania ,,prawdy naukowe” o
tym zjawisku (publikacja przyjemnie wprowadzajaca do tego, co w nim cie-
kawe, osoby spoza $wiata akademickiego, a nawet studiujace — ale to wszystko,
w tekscie brak bezposredniego osadzenia w literaturze tematu i dylematach
badawczych). Preferuje jednak inny rodzaj popularyzatorskiego przedstawia-
nia badan naukowych: taki, jaki w kontekscie tematu przetwarzania predyk-
cyjnego proponuje Pawel Gladziejewski w artykule ,,Percepcja jako kontrolo-
wana halucynacja” na tamach magazynu Filozofuj!(2017). Czyli z perspektywy
filozofii nauki. A jako przyklad trzeciego rodzaju przywolywanej tu literatury
wymienie ksigzke (rowniez przeklad) Deep learning i modelowanie genera-
tywne. Jak nauczyc¢ komputer malowania, pisania, komponowania I grania au-
torstwa Davida Fostera (2021), w ktorej modelowanie generatywne, w tej
recenzji wigzane z przetwarzaniem predykcyjnym, odnosi sie do uczenia ma-
szynowego. Mimo mocno praktycznego, inzynieryjnego zastosowania, pozycja
ta we fragmentach przydac sie moze réwniez studentom zapoznajacym sie z te-
matem predykcji w kognitywistycznym ujeciu (co sprawdzilem juz na moich
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studentkach i studentach). Mam jedynie pewne zastrzezenia do samego tluma-
czenia pracy, w tym do ostroznosciowego pomijania w przekladzie niektérych
pojec i sformulowan - co widac juz w jej tytule.

W takim to - z grubsza biorac — kontekscie polskojezycznych publikacji siegamy
dzisiaj po ksigzke Piekarskiego. Nie znaczy to, ze nie warto zupelnie odnosic jej
do publikacji anglojezycznych - chociazby do wydanej niedawno pracy autor-
stwa zastuzonego w tym temacie Karla Fristona oraz Thomasa Parra i Giovan-
niego Pezzulo Active Inference: The Free Energy Principle in Mind, Brain, and
Behavior (2022). Przygladam sie jednak tutaj ksiazce polskojezycznej, dlatego
w tym zakresie w duzej mierze jg oceniam.

3. Koncepcja

W sekcji tej odnosze sie zarowno do koncepcji przetwarzania predykcyjnego,
jak i koncepcji samej ksigzki Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosc.

Kiedy zapoznajemy sie z jaka$ teorig, nurtem czy tradycja badawcza, czesto
przedstawia sie nam (a) historig, (b) zestaw idei i poje¢, jak i (c) rozne odmiany,
a czasem tez etapy. Jednak monografia Piekarskiego nie przystaje tak latwo do
tej uproszczonej struktury, poniewaz jest przede wszystkim efektem autor-
skiego projektu badawczego, a nie publikacja o charakterze podrecznikowym.
Dlatego tez najpierw zrekonstruuje zawartg tam koncepcje przetwarzania pre-
dykcyjnego, a nastepnie odniose sie do zawartosci poszczegdlnych rozdzialow
- nieprzesadnie je referujgc, poniewaz, co zaznaczam, robi to do$¢ starannie
sam Autor w Przedmowie.

Omawiana koncepcja jest stosunkowo nowa. Na tyle nowa, ze trzymam sie dos¢
ostroznos$ciowego, ogdlnego okreslenia ,koncepcja”, jako Ze nie mamy tutaj
jeszcze, jak wskazuja krytycy, do czynienia z teorig w bardziej wymagajacym
sensie ,teorii”, ktéra powinna stuzy¢ przewidywaniu, wyjasnianiu i kontroli
badan, dzialajac jako zintegrowana cato$¢ (zob. Litwin i Mitkowski, 2020).

Trzeba jednak pamietad, ile zrobiono juz wczes$niej w filozofii i nauce na rzecz
opisania i zrozumienia fenomenu predykcji w procesach poznawczych?. Jako
pionier z odleglej przeszlosci jawi sie tutaj Ibn al-Hajtam (X-XI w.), ktéry anali-
zowal wplyw wnioskowania na percepcje. Z oczywistych wzgledéw nalezy
wskazaé tu na Immanuela Kanta (XVIII-XIX w.), rozwazajacego w tym kontek-
$cie miedzy innymi aktywny charakter postrzegania. Wazna postacia jest tez
Hermann von Helmholtz (XIX w.), zreszta neokantysta, analizujacy mozg jako
urzadzenie testujace hipotezy. Zasluzona w tej tematyce jest wspomniana juz
psychologia postaci (np. Koffka, 1922), jesli chodzi o zagadnienie strukturalizo-
wania bodzZcéw percepcyjnych. Istotnych wskazowek dostarczyly badania nad

2 przyklady, ktérych nie zaczerpnatem z prac Piekarskiego, opatrzone zostaty osobnymi przy-
pisami.
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transmisjg obrazu telewizyjnego (jakie prowadzil na przyklad Ernest R. Kret-
zmer w latach 50.), w ktérych zwrdécono uwage na ograniczenie przesytanych
informacji do sygnalu zmian. Kolejni zastuzeni to Donald MacKay, Ulrich
Neisser i Richard Gregory — przedstawiciele psychologii ,analizy przez syn-
teze”; wedlug nich mézg nie tworzy wewnetrznego modelu Swiata na podsta-
wie oddolnych danych, lecz aktywnie stwarza reprezentacje, ktore potem
dopasowuje do danych. Innego rodzaju podwalin pod koncepcje dostarczytl
Philip Johnson-Laird (1994), analizujgcy myslenie probalistyczne oraz manipu-
lowanie modelami umystowymi jako zbiorami (zbioréw) mozliwosci. Swego
rodzaju wstepem do omawianej tu koncepcji byla koncepcja emulacji Ricka
Grusha (1995), zgodnie z ktérag mozg konstruuje modele ciala lub otoczenia,
uzywane jako surogaty, i zastepuje rzeczywistg interakcje interakcja z mode-
lami. Wreszcie — przywolac trzeba tu (réwniez za Piekarskim) publikacje uwa-
zana za przelomowa dla koncepcji przetwarzania predykcyjnego: artykul
Rajesha Rao i Dany Ballarda pt. ,Predictive coding in the visual cortex: A func-
tional interpretation of some extra-classical receptive-field effects” opub-
likowany w 1999 r. w Nature Neuroscience. W oparciu o badania empiryczne
przedstawiono tam model przetwarzania informacji wzrokowej, zgodnie z kt6-
rym informacje przekazywane z wyzszych warstw kory mozgowe]j obejmuja
przewidywania dotyczgce aktywnosci neuronéw w jej nizszych warstwach.

Na wstepie przedstawilem juz w duzym skrdcie idee przetwarzania predykcyj-
nego, zgodnie z ktora system poznawczy to urzadzenie predykcyjne wspiera-
jace percepcje i dzialanie. Rozwine to w oparciu o prace Piekarskiego. System
poznawczy wytwarza wielopoziomowy, hierarchiczny model generatywny
swojego otoczenia. W ramach tego modelu przetwarza informacje w sposob
kaskadowy: odgornie wysyla przewidywania, aby zminimalizowa¢ btad pre-
dykcyjny zwigzany z sygnalami oddolnymi. Blad predykcji dotyczy dyspropor-
cji miedzy oczekiwaniami wytworzonymi w modelu generatywnym a zmienna
informacja ze zmystéw. Bledy predykcji moga by¢ minimalizowane na dwa
sposoby. Jeden spos6b opiera sie na wnioskowaniu biernym (percepcyjnym),
czyli prowadzi do rewizji przekonan we wlasnym modelu generatywnym.
Drugi sposéb polega na wnioskowaniu aktywnym, a tym samym na dziataniu
w $rodowisku w celu wprowadzenia w nim korzystnych zmian ze wzgledu na
wytworzone przewidywania; w tym przypadku przewidywania stuza jako in-
strukcje motoryczne, a dzialanie minimalizuje niepewnos¢.

Zarysowane tutaj mechanizmy przetwarzania predykcyjnego zasadniczo sa
wspollne najbardziej znanym odmianom tej koncepcji — a trzeba wiedzie¢, ze
rozwinely sie one w zréznicowanych kierunkach. Wydaje sig, ze najbardziej
popularna (by¢ moze tez z r6znych wzgledéw przydatng) odmiang jest kieru-
nek rozwijany przez Karla Fristona i wspoipracownikow (np. 2009). Wigze on
przetwarzanie predykcyjne z tak zwang zasadg swobodnej energii. Jak przyj-
muje Friston, ogdlna zasada naszego zycia jest minimalizowanie tej energii,
czyli utrzymywanie porzadku, a przez to unikanie zwiekszania entropii. Mozna
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jednak roznicowac odmiany tej koncepcji z uwagi na stosunek do indywiduali-
zmu metodologicznego, a wiec porzadkujac je wedlug opcji: internalizm-eks-
ternalizm, co u Piekarskiego wigze sie¢ z podzialem tych odmian na
konserwatywne i radykalne (rozwine to nizej).

Jak ma sie do takiego ujecia ksigzka Piekarskiego, jezeli traktowac ja (na razie)
jako swoiste kompendium na ten temat? Mozna powiedziec, ze obejmuje ono -
cho¢ nie w pelnym stopniu - trzy pierwsze sposrod pieciu rozdzialéw tej mo-
nografii. Trzeba przy tym wzig¢ pod uwage, ze spis tresci jest dosc ,gesty”, wiec
nie tak latwo a pierwszy rzut oka zidentyfikowac w nim elementy opracowania
koncepcji pasujacego do schematu, ktéry zarysowalem. Przyczyna tego, jak juz
pisalem, lezy w gléwnie badawczym, a nie podrecznikowym charakterze tej
pracy. Poniewaz jednak doceniam jg rowniez pod katem przydatnosci dydak-
tycznej czy ogolnoakademickiej, nadmienie, ze Wprowadzenie i Przedmowa
dos$¢ przejrzyscie i szczegélowo przygotowuja czytelnikdw do lektury calosci
1 dostarczajg im swoistej mapy.

W Rozdziale I. ,Pojecie przetwarzania predykcyjnego” znajdziemy wyjasnie-
nie, dlaczego Autor postuguje sie terminem ,przetwarzanie predykcyjne”, a nie
»kodowanie predykcyjne”: z tego drugiego nie chce korzysta¢, ,,poniewaz od-
nosi sie ono gldwnie do takich strategii kodowania, w jakich przewidywane
cze$ci kodu sygnalu wejSciowego sa odejmowane od rzeczywistego sygnalu.
[...] W takich ujeciach mniejsza uwage przywiazuje sie do idei hierarchicznego
i wielopoziomowego modelu generujacego predykcje” (s. 36). Napomkne przy
tym, ze w ksigzce przewija sie skrét ,,PP” oznaczajacy te koncepcje, z ktérego
skorzystam i ja w dalszym toku recenzji. Rozdzial ten jest wyjatkowo pojemny
i zréznicowany jak na taki tytul — ale to réwniez stanowi jego zalete. Znaj-
dziemy tu bowiem nie tylko najwazniejsze kategorie i podstawowa strukture
tej koncepcji, lecz takze przedstawienie historycznych prac pionierskich w tym
wzgledzie (z naciskiem na Kanta, lecz z duza doza sceptycyzmu wobec jego
obecnos$ci w PP), jak réwniez krytyke koncepcji oraz zwigzany z nig podzial jej
odmian na konserwatywne (gdzie calo$¢ przetwarzania predykcyjnego spro-
wadzana jest do pewnych mechanizméw neuronalnych) i radykalne (a wiec
inaczej niz w pierwszych, stad tez pojawily sie tutaj ujecia enaktywistyczne czy
zwigzane z psychologia ekologiczng, w tym propozycja Nico Orlandi [np.
2017]). Jak mozna sie domyslac, shuzy to réwniez celom badawczym w ksigzce,
a nie tylko wynika z opracowania koncepcji jako takiej. Dzieki takiej zawartos$ci
jednak rozdzial ten stanowi (W duzej mierze) swoisty przeglad polskojezyczny
na uzytek akademicki, cho¢ warto go polaczy¢ — jak wspominalem - ze wstep-
nymi partiami ksigzki. W rozdziale tym zwraca réwniez uwage obrona PP
przed zarzutem antyrealizmu.

Rozdzial II. ,Przetwarzanie predykcyjne jako bayesowski model eksplana-
cyjny” przedstawia niezwykle wazne dla omawianej koncepcji zastosowanie
probalistycznej sieci bayesowskiej. Zaréwno rozdzial, jak i sam temat wymaga
od czytelnikéw zwiekszonej uwagi. Rzecz w tym, ze model generatywny ma
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charakter statystyczny, przeklada sie na rozklad prawdopodobienstw. Najbliz-
szym mu typem sieci probalistyczynej jest wlasnie model bayesowski. Samo
twierdzenie Bayesa przedstawia, jakie jest prawdopodobienstwo zajscia jakie-
go$ zdarzenia na podstawie wczesniejszej wiedzy o mozliwych warunkach
zwigzanych z tym zdarzeniem w $wietle dostepnych obserwacji czy danych.
Tak zwane wnioskowanie bayesowskie jest zastosowaniem owego twierdzenia
i umozliwia aktualizacje prawdopodobienstwa zajscia zdarzenia na podstawie
pojawiania sie nowych danych z nim zwigzanych oraz na podstawie znanych
prawdopodobienstw. Piekarski przedstawia teze, ze w systemie poznawczym
(zasadniczo mowa tu o mdzgu) zaimplementowana jest statystyczna sie¢ pro-
babilistyczna, ktéra w pewien sposob realizuje wnioskowanie bayesowskie.
Dochodzi do tego na drodze jego aproksymacji, czyli z wykorzystaniem innej
prostszej funkcji, ktorg pewni badacze wigza z wariacyjna energia swobodna
(por. Clark, 2013; Friston, 2011) - co bywa przez innych krytykowane. Jednak
Piekarski podejmuje sie rdwniez uzasadnienia, ze zawarty w PP model baye-
sowski ma charakter nietrywialny: nalezy zaklada¢ tutaj realizm. Innymi
stowy, Autor pokazuje, ze zjawiska predykcyjne nalezy wyjasniac¢ za pomoca
twierdzenia Bayesa, gdyz sa one bayesowskie z natury. Wylozenie i uzasadnie-
nie tej tezy nie sprowadza sie do tego rozdzialu, lecz rozcigga sie takze na
dwa ostatnie.

Natomiast RozdzialIII. ,Zasada energii swobodnej w przetwarzaniu predykcyj-
nym” dostarcza szczegélowego rozwiniecia roli tytulowej zasady (wspomina-
nej przeze mnie juz wczesniej) w tej koncepcji. Przede wszystkim osadzenie
przetwarzania predykcyjnego na zasadzie swobodnej energii (anglojezyczny
skrot: ,,FEP”) jest jednym z kilku przyjmowanych, mozliwych algorytméw do-
pasowania modelu generatywnego do aktualizowanych danych zmystowych,
aczkolwiek obecnie najbardziej popularnym. Wedtug Fristona, celem samoor-
ganizujacego sie systemu jest minimalizacja (wariacyjnej) energii swobodnej,
te za$ nalezy tu rozumie¢ w sensie statystyczno-informacyjnym, jako rozbiez-
no$¢ miedzy informacja w systemie a faktami. Konsekwencja tego moze by¢
szersza teza, ze zycie zasadniczo polega na minimalizowaniu zaskoczenia. Pie-
karski podchodzi uwaznie i krytycznie do zalozen kluczowosci FEP dla prze-
twarzania predykcyjnego, prébujac ja traktowac raczej jako cenna heurystyke
badawcza w PP.

4. Problem

Autor ksigzki skupia sie ostatecznie na problemie badawczym, ktdry lgczy jego
zainteresowania tematem normatywnosci z koncepcja przetwarzania predyk-
cyjnego, w oparciu o wyjasnianie (neo)mechanistyczne. Problematyka norma-
tywnosci pojawia sie w jego publikacjach od polowy ubieglej dekady (np.
Piekarski, 2016), poswiecil jej redagowany przez siebie zbior tematyczny (zob.
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Piekarski, 2018), w miedzyczasie tez powigzal z zagadnieniem predykcji po-
znawczych (np. Piekarski, 2017), przeprowadzil rozlegle analizy, ktére zaowo-
cowaly recenzowang tu monografig, a w roku biezgcym przedstawil najnowsze
studium normatywnosci mechanizmoéw predykcyjnych (Piekarski, 2022).

Zarysowany przez Autora na wstepie ksigzki cel to obrona przekonania, ze pro-
cesy poznawcze obejmuja pewien komponent normatywny, zawarty w sposo-
bie, wjaki ludzie, czy $ciSlej mowigc, (przynajmniej niektore) systemy
poznawcze ,zaopatrzone” w modele generatywne, dos$wiadczaja S$wiata,
w tym takze innych ludzi. Komponent ten przeklada si¢ na pewne mechanizmy
poznawcze o charakterze normatywnym, sg one bowiem kluczowe dla niekto-
rych ludzkich dzialan i zachowan. Piekarski podejmuje si¢ analizowania ich
jako mechanizméw predykcyjnych, gdyz podstawowa ich funkcja sprowadza¢
sie ma do generowania predykcji. Mechanizm generujacy takie predykcje okre-
$lany jest mianem ,mechanizmu normatywnego”. Nalezy przy tym odnotowac
naturalistyczne nastawienie Autora do metodologii przedsiebranych badan,
ktdre rozwijane sg w kontakcie filozofii z nauka.

W Rozdziale IV. ,Funkcje i mechanizmy normatywne w kontekscie przetwa-
rzania predykcyjnego” mamy juz precyzyjne osadzenie normatywnego PP w fi-
lozofii mechanicyzmu. Ta ostatnia, mowiac pokrotce, zwigzana jest z modelem
wyjasniania w kategoriach mechanizmu, ten za$ to ,struktura peinigca okre-
$lone funkcje na podstawie czesci sktadowych, operacji sktadowych i ich orga-
nizacji. Zorganizowane dzialanie mechanizmu odpowiada za jedno lub wiecej
zjawisk” (Bechtel, 2008, s. 13, za: Piekarski, 2020, s. 72). OczywiScie, Piekarski
podejmuje sie okreslenia pojecia i funkcji mechanizmu normatywnego. Argu-
mentuje tez za tym, ze mechanizmy predykcyjne nie majg charakteru homeo-
statycznego. Ponadto probuje wykazac, ze pelne wyjasnienie mechanizméw
normatywnych wymaga wyjasnienia funkcji normatywnych. Te ostatnie s ta-
kim typem funkcji biologicznych, ktéry speiniaja nastepujace warunki: (1) po-
zwalaja wyjasni¢ dysfunkcje okreslonego mechanizmu, (2) przyczyniaja sie do
utrzymania stabilnos$ci organizmu, a takze — w odniesieniu do funkcji repre-
zentowania i funkcji predykcyjnej - (3) mozna za ich pomoca wyjasni¢ mozli-
wos$¢ przypisywania wartos$ci logicznych okre$lonym reprezentacjom badZ
predykcjom. Mechanizm realizujacy tego rodzaju funkcje zostal przez Piekar-
skiego okre$lony jako ,mechanizm normatywny”. Mechanizmy predykcyjne,
zgodnie z przedstawiong argumentacja, nalezy wiec traktowac¢ jako mechani-
zmy normatywne.

Rozdzial V. ,Mechanizmy normatywne a dzialania w przetwarzaniu predyk-
cyjnym” to rozdzial kluczowy dla zalozen Autora z poczatku ksigzki. Dla os6b
nieobeznanych specjalnie z PP istotne jest rOwniez, ze zawiera on omdwienie
dyskutowanego w tej koncepcji ,,problemu ciemnego pokoju”. Piekarski cha-
rakteryzuje go stowami Davida Mumforda: ,W pewnym sensie jest to stan
[znajdowania sie w ciemnym pokojul, ktory kora mozgowa stara sie osiagnac:
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doskonate przewidywanie Swiata, co$ jak stan nirwany... kiedy nic cie nie za-
skakuje, a nowe bodzce powoduja najdrobniejsze falowanie w twojej Swiado-
mos$ci” (Mumford, 1992, s. 247, za: Piekarski, 2020, s. 237). Chodzi tutaj o stan,
w ktérym moglby znalez¢ sie organizm, gdyby udalo mu sie zminimalizowac
sume wszystkich potencjalnych bledéw predykcyjnych. Ten hipotetyczny stan
traktowany jest przez wielu krytykow PP jako podstawa do zarzutu, czyli ab-
surdalnej konsekwencji spelnienia sie domniemanych dgzen organizmu na-
mietnie minimalizujgcemu zaskoczenia. W odpowiedzi Autor, wykorzystujac
zaproponowang koncepcje mechanizméw normatywnych iwskazujgc na
istotng role ograniczen srodowiskowych, przedstawia alternatywng mozliwosé
wyjasnienia kompromisu miedzy niepewng eksploracjg a bezpieczng eksploa-
tacja. To w efekcie stanowi¢ ma odpowiedZz na problem ciemnego pokoju.
W dalszej czesci tego rozdzialu pokazuje, ze normatywno$¢ przetwarzania pre-
dykcyjnego opiera sie na normatywnosci samych mechanizmow predykcyj-
nych, a nie na mozliwosci istnienia okreslonych regul postepowania. Innymi
slowy, zgodnie z teza Autora, przetwarzanie predykcyjne jako bayesowska
rama modelowania proces6w poznawczych nie dlatego jest normatywne, ze
formuluje okreslone normy, reguly badz zasady postepowania, ktdre system
poznawczy ,powinien” przestrzegac, ale dlatego jest normatywne, poniewaz
normatywne sa same mechanizmy predykcyjne, warunkujace wybdr takich
a nie innych dzialan przez okreslone podmioty dzialania. Argumentacja ta zo-
staje wzmocniona analizami tak zwanych relacji motywacyjnych, ktére mozna
opisa¢ w terminach warunkowej zaleznosci predykcji i podejmowanych dzia-
lani od parametréw modeluy, jak i okreslonych stanéw $wiata. Tak rozumiane
relacje motywacyjne maja stanowi¢ podstawe pojawiania sie takiej a nie innej
motywacji podmiotu®. Oznacza to, Ze wyjasnienie normatywnych mechani-
zmoéw predykcyjnych powinno odwolywac sie zaréwno do struktury modelu
generatywnego i jego parametrow, jak i do ustrukturyzowania Srodowiska,
w ktérym dany podmiot funkcjonuje. Wreszcie — Piekarski przedstawia hipo-
teze tak zwanej normatywno$ci rozproszonej, przyznajac pewnego rodzaju
normatywny charakter strukturze relacyjnej, obejmujacej dane elementy
Z nig zwiazane.

5. Podsumowanie

Jak chyba wida¢ bylto przy omawianiu zwlaszcza ostatnich dwdéch rozdziatéw,
monografia Piekarskiego jest miejscami do$¢ ztoZona erudycyjnie, co korespon-
duje z podjetymi celami badawczymi. Poniewaz jednak zdecydowalem sie oce-
niac¢ ja w duzej mierze w kategoriach przydatnosci dydaktycznej (na poziomie
akademickim), wyloze tutaj najpierw swoje uwagi z tym zwigzane.

% Pelnej analizie tego tematu, znacznie wykraczajacej poza ustalenia przedstawione w recen-
zowanej monografii, poSwiecona jest tegoroczna publikacja Autora (Piekarski, 2022).
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W tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze wprowadzajace i przegladowe partie
ksigzki moglyby wybrzmie¢ mniej erudycyjnie. Na przykiad czes¢ poSwiecona
Kantowi jest takim stosunkowo wymagajacym miejscem, przy zalozeniu, ze
siega po to kto$ po prostu z Kantem niezaznajomiony. Inaczej jest w przypadku
przedstawiania konserwatywnych i radykalnych odmian koncepcji przetwa-
rzania predykcyjnego oraz zwigzanych z nimi nurtoéw w badaniach nad pozna-
niem: napisane zostaly dos¢ przejrzyscie i zrozumiale, moze dlatego, ze tematy
te nadal nie sg specjalnie obecne w szerszej edukacji akademickiej.

Czy przejscia miedzy fragmentami o charakterze opracowan a rozwijaniem
wlasnych analiz sa dostatecznie widoczne? To réwniez pytanie z perspektywy
celow, do ktdrych ksigzka ta nie powstala przede wszystkim. Wypowiem sie
tutaj jednak z wlasnego dydaktycznego doswiadczenia: wystarczy odpowied-
nie wprowadzenie na zajeciach akademickich w polaczeniu z sugestiami co do
lektury rozdzialéw. Przydatna bylaby réwniez odpowiednio wnikliwa lektura
Wprowadzenia i Przedmowy z zawartymi tam ,mapami” ksigzki — jednak co
do uwazno$ci czytania (i w ogole czytania) wstepnych czesci ksiazek, pozostaje
sceptyczny nie tylko w odniesieniu do spolecznosci studenckiej...

W rezultacie wiec najwieksze — wzglednie najwieksze — moje zastrzezenie do-
tyczy terminologii i definiowania. To, co w nich nieco problematyczne, ma za-
sadniczo rodowdd jezykowy: ich struktury sg mocno... ,anglojezyczne”.
Oczywiscie, nie w dostlownym sensie ani na zasadzie kalek jezykowych. Pod-
czas gdy w jezyku angielskim powszechne jest uzywanie jednego terminu na
przyklad na okreslenie zarowno przedmiotu badan, jak i stanowiska badaw-
czego, lub tez réwnie latwo przechodzi sie od pojecia struktury pelniacej jaka$s
funkcje do pojecia tej funkgcji, tak w jezyku polskim rodzi¢ to moze réznorakie
nieporozumienia, jezeli nie bedziemy pamieta¢ o tamtej obcojezycznej tradycji.
Bez tego — mozemy mie¢ czasem trudnosci, gdy ,,przetwarzanie predykcyjne”
czy ,,PP” odnosi sie w zdaniu (czy nawet w $rédtytule) po prostu do koncepcji
czy jej odmiany, lub gdy mézg — jakby nie bytlo, biologiczny organ - okre$lany
jest wprost jako ,,model generatywny”. Nie czynie z tego wielkiego zarzutu, jako
Ze osoby juz wstepnie doswiadczone w lekturze kognitywistycznej i z nia zwia-
zanej powinny sobie z tym poradzié¢. W przypadku studentéw jednak nie zak}a-
dalbym tego.

Celownik krytyki przesune teraz w strone samej koncepcji i zwigzanej z nia
literatury. Wnioski dotyczace zjawisk predykcyjnych pojawiaja sie niekiedy
i kolejg rzeczy w badaniach empirycznych nad widzeniem. Innym razem jed-
nak prowadza do sformutowania bardzo ambitnych stanowisk filozoficznych
i szerokiego zakresu tez. Tak jest na pewno w przypadku nurtu w PP zwigza-
nego z pracami Fristona. Duzy rozmach koncepcji w tym przypadku dos¢ chyba
naturalnie $ciggnal na siebie baczng uwage i glosy krytyczne — czego przykla-
dow dostarcza przytaczany juz wyzej artykul Piotra Litwina i Marcina Milkow-
skiego (2020). A wiec koncepcja ta jako ewentualna ,teoria wszyskiego”
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w kognitywistyce (,zycie to minimalizowanie zaskoczenia” itd.) nie spelnia wy-
mogow kompletnych, uzytecznych teorii naukowych. Odnosi sie ja do modeli
percepcyjnych, lecz nadal wiele z nich ma ogdlnikowy charakter, sa szkicami
wnioskowania statystycznego, nadal niezbyt dobrze (bezposrednio) osadzo-
nymi empirycznie. Natomiast ujecie bayesowskie (skadinad i tak krytykowane,
zob. np. Bowers i Davis, 2012), ma wlasciwo$¢ dopasowywania sie do posiada-
nego zestawu danych, przez co latwo o zarzut, ze praktycznie wszystko da sie
oprze¢ na mechanizmach przetwarzania predykcyjnego. Zastrzezenie budzi
rowniez osadzenie koncepcji na przyjeciu hierarchicznej budowy mézgu, pod-
czas gdy jest ona czesciowo rowniez heterarchiczna. Nalezy tez dodac, ze przy-
datnym ,chlopcem do bicia” okazal sie tutaj problem ciemnego pokoju, ktory
latwo w eksperymentowaniu myslowym zdemonizowac jako stan faktycznie
niepozadany, nieoplacalny czy wrecz szkodliwy.

W tym kontekscie ujawniajg sie zalety omawianej ksigzki i tym samym warsz-
tatu Autora. Piekarski w zadnym kluczowym przypadku nie poprzestaje na wy-
modelowanej argumentacji z krytycznej literatury tematu. Widac to juz przy
temacie Kanta oraz odpieraniu zarzutu antyrealizmu w polemice z Danem Za-
havim. W dalszych partiach ksigzki Autor pokazuje, jak mozna nietrywialnie
uja¢ bayesowski charakter przetwarzania predykcyjnego. Jest tez konse-
kwentny w zadeklarowanej naturalistycznej analizie tego, co normatywne,
w przyjetym zakresie problemowym. I oczywiscie nie poprzestaje na tropach
krytykow wizji ,pojemnika z nirwang”, czyli eksperymentu myslowego z ciem-
nym pokojem, lecz buduje odpowiedZ mocno osadzona we wilasnej koncepcji
mechanizméw normatywnych (na ile przekonujaco dla czytelnikéw, to juz za-
lezy od réznych czynnikéw w naszym procesie ustosunkowywania sie do PP).

I tutaj wracam do motywu ,Maszyny do ¢wierkania” z poczatku recenzji. Ten
rzekomo wpasowujacy sie w kazde niemal zapotrzebowanie interpretacyjne
obraz pojawil sie miedzy innymi na monachijskiej ,Wystawie sztuki zdegene-
rowanej” w 1933 r., nastawionej na dyskredytowanie czy po prostu o$miesza-
nie twdérczos$ci awangardowej (zob. Jaskiewicz, 2022). Rzecz jasna, nie chodzi
mi tutaj o kreélenie nacigganych analogii miedzy sytuacja PP a historig ,,Ma-
szyny”. Mam raczej pewne skojarzenia z krytykowaniem i dyskredytowaniem
w nauce, ktére miedzy innymi tradycja analityczna — skadinad cenna - podnio-
sta do wielkiej rangi w kontekscie kognitywistyki. Krytykowa¢ zwykle jest la-
twiej i efektowniej. Kiedy$ fenomenologie, pdzZniej nurty uciele$nienia
i usytuowania poznania — wcigz bylo co$, co najprawdopodobniej ladowaloby
na ,,Wystawie nauki zdegenerowanej”, gdyby takg organizowano. Whrew dru-
zgoczacej krytyce jednak, ,niedorzeczne” pomysly i perspektywy wracaty lub
regenerowaly sie, a nawet jesli nie zdobywaly szczegélnych bastiondw, to
utrzymaly sie w mainstreamowych dyskusjach i zacnych periodykach. Jest to,
oczywiscie, temat mocno zwigzany z kontekstem odkrycia w nauce i rozwijanie
go tutaj byloby naduzyciem. A pozycja koncepcji przetwarzania predykcyjnego
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w Swiecie nauki nie jest, poki co, mocniej zagrozona. Mozna jednak uznac, wy-
ciggajgc wnioski chociazby z krotkiej historii interdyscyplinarnych badan nad
poznaniem, ze definitywne oceny tej koncepcji czy jej bayesowskiej podbu-
dowy jako ,pasujacej do wszystkiego” sa po prostu pochopne. Tak pochop-
nie dyskredytowal PP wspomniany juz Zahavi (2018), o czym mieliSmy
okazje przekonac sie takze podczas konferencji fenomenologicznej w Warsza-
wie wiosng 2017.

W tym to kontekscie stanowisko Autora ksigzki Mechanizmy predykcyjne i ich
normatywnosc odznacza sie niezwykle pozytywnie, wyrazajgc niezgode na 1a-
twa krytyke i pochopne negowanie. Jesli wiec recenzowana monografia nie
przekona kogo$ ani do koncepcji przetwarzania predykcyjnego, ani do ujecia
zaproponowanego przez Autora, ani do jego wlasnego przedsiewzigcia badaw-
czego, powinien ostatecznie doceni¢ stosowana tam jako$¢ polemizowania w fi-
lozofii kognitywistyki.

»Maszyna do ¢wierkania” pojawila sie rowniez na poczatku prowadzonego
przeze mnie kursu akademickiego Przetwarzanie Predykcyjne i towarzyszyla
studentkom i studentom w czoléwce wyswietlanych prezentacji. Podczas
pierwszego spotkania zachecilem do proby interpretacji — chocby i nacigganej
- tego obrazu w kontekscie nabywanej wiedzy o PP. Jak to jednak bywa, pod
koniec semestru, skupieni na zaliczeniach, jakos nie zdgzyliSmy do tego wracic.
Sprobuje nastepnym razem.
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