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I believe that cultural practices are a key component of human cognition.
Edwin Hutchins (pages.ucsd.edu/~ehutchins)

Sytuacja ma racje.
Miron Bialoszewski (1965, s. 8)

Czytajmy przedmowy!

zofig kognitywistyki, ale zainteresowanych nie bezkrytycznie. Jezeli

to$ postrzega badania nad poznaniem jako obszar spektakularnych

odkry¢ empirycznych, kumulujacych sie sukceséw i rosnacej zgody miedzy

dyscyplinami, gdzie najwazniejsze elementy prawie juz sa do siebie dopa-

sowane — moze sie rozczarowac. Jesli natomiast kogos interesuja dynamika,

zmienno$¢ i punkty sporne kognitywistyki — tutaj moze czeSciowo zaspokoic¢
czy nawet wzmadc swoja ciekawosc¢.

Nie znaczy to jednak, ze praca ta nie ma waloru systematycznego opra-
cowania waznych ustalert badawczych. Mysle, ze pod tym wzgledem uzupel-
nia ona publikacje podrecznikowe. Tym bardziej, ze Yfatwo bedzie rozr6znié¢
miedzy moimi pomystami a przegladem cudzych badan — miedzy innymi
dzieki temu, ze wypowiadam sie w tej ksigzce w pierwszej osobie. Taka
relacja jezykowa ma réwniez inng zalete: buduje pewna zazytos¢ (bez po-
blazliwos$ci) z autorem, mimo Ze nie jest to praca popularnonaukowa.

Wreszcie: istotnym walorem tej ksigzki moze by¢ to, ze napisana jest
w jezyku polskim. Czy warto adeptom kognitywistyki proponowac literature
w jezyku narodowym? Oczywiscie, ze tak, dopoki w tym jezyku myslimy,
rozmawiamy i prowadzimy zajecia. Czytanie polskojezycznej klasyki abso-
lutnie tutaj nie wystarczy. Zwlaszcza, ze zaniedbania w tym wzgledzie juz
daja o sobie zna¢, od nieumiejetnosci dyskutowania nad anglojezycznymi
tekstami na zajeciach akademickich po niska komunikatywno$¢ referatow
konferencyjnych i wykladdéw, a nawet materiatow dydaktycznych.

Moim podstawowym pytaniem badawczym — wykraczajacym daleko
poza ramy tej ksiazki — jest pytanie o to, jakie sa zwiazki miedzy procesami

KiiqZke te kieruje do oséb zainteresowanych kognitywistyka lub filo-
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poznawczymi a strukturami i praktykami kulturowymit. Brzmi to bardzo

ogolnie i pasuje nie tylko do kognitywistyki. Dzieki temu jednak nie stawiam

sie wyjsciowo po zadnej ze stron w nieco wydumanej wojnie o granice
umystu, o uciele$nienie poznania, w sporze z reprezentacjonistami czy
komputacjonistami.

W ksigzce zblizam sie do odpowiedzi na wspomniane pytanie w naste-
pujacych pieciu krokach:

(1) Przedstawiam ekologie poznawcza jako tradycje badawcza w kognitywi-
styce, wlasciwa koncepcjom poznania szerokiego — a wiec ucielesnionego,
osadzonego, rozszerzonego, psychologii ekologicznej, enaktywizmu itd.
Rozwijam w ten spos6b pomyst Edwina Hutchinsa, a ponadto identyfi-
kuje i autorsko opracowuje gtdéwna heurystyke ekologii poznawcze;j.

(2) Rozrdézniam dwa wymiary koncepcji poznania rozproszonego: jako ramy
teoretycznej i jako modelu zadania, skupiajac sie na tym pierwszym.
Rozroznienie to do tej pory umykato teoretykom kognitywistyki, przez
co nie analizowano dostatecznie tej koncepcji jako potencjalnej teorii
nauk poznawczych ogolnie i podstawy dla ich integracji, praktycznie
sprowadzajac ja do wymiaru modelu zadania.

(3) Omawiam podejscia w badaniach nad interakcjami w rozproszonych
systemach poznawczych, skupiajac sie bardziej na pojeciu ,reprezen-
tacji zewnetrznych”, a najbardziej na pojeciu ,afordancji”. Oceniajac
potencjal tego ostatniego, doszukuje sie spojnosci w tym, co kluczowe dla
rozumienia wspomnianych interakcji, miedzy psychologia ekologiczna
a badaniami nad dizajnem.

(4) Analizuje wcigz niedoceniony potencjal koncepcji poznania rozpro-
szonego w sporze o granice proceséw poznawczych, konsekwentnie
rozwijajac ujecie Nancy Nersessian i Lisy Osbeck.

(5) Identyfikuje i oceniam zbiezno$ci miedzy koncepcja poznania rozproszo-
nego a neomechanistycznym modelem wyjasniania, ktéry upowszechnit
sie w kognitywistyce, wskazujac na mozliwe korzysci dla integracji tej
ostatnie;j.

Jak mozna sie zorientowag, nie tyle prébuje tutaj wyczerpujaco odpo-
wiedzie¢ na pytanie o zwigzki miedzy poznaniem a kulturg, ile oceniam, na
ile zdolna jest do tego kognitywistyka w obecnej postaci. Tym samym jest to
praca bardziej z filozofii kognitywistyki niz filozofii w kognitywistyce, cho¢

! Za Nancy Nersessian (2006) do czynnikéw kulturowych zaliczam réwniez czynniki

spoteczne. Dlatego tam, gdzie przedstawiam wlasne opinie, unikam okreslen typu
»Spoleczna i kulturowa” czy ,spoteczno-kulturowe”.
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moze nie przypominac klasycznych prac z filozofii nauki, miedzy innymi
przez skoncentrowanie sie na kontekscie odkrywania.

W ksigzce regularnie stosuje ton polemiczny, krytyczny, niekiedy na-
wet rodzaj autodialogu. Zalezalo mi na minimalnym utrzymaniu w niej
charakteru in statu nascendi. Demonstrowalem swoja prace w praktyce,
w pewnej analogii do skupiania sie na samych praktykach badawczych we
wspolczesnych badaniach nad nauka.

Nie przesadza to jednak o stopniu uporzadkowania tresci. Na strukture
kazdego rozdzialu skladaja sie domkniete opracowania poszczego6lnych za-
gadnien, logicznie zestawione, z wyjatkiem koncowych sekeji, ktére obejmuja
cze$ciowo (w rozdzialach 1-2) lub calo$ciowo (w rozdziatach 3-4) rozwazania
okreslane przeze mnie jako ,,dyskusje”. Nie pelnig one dokladnie takiej roli
jak ,dyskusje” w artykulach naukowych. Stuza raczej zebraniu dalszych
watpliwosci, alternatyw, oczekiwan i ustosunkowaniu sie do nich, co wola-
lem zrobi¢ w zwigzanych z nimi rozdzialach, niz je odlgczac i kumulowaé
w zakonczeniu pracy.

Osoby, ktore chca jedynie zapoznac sie z tematem poznania rozpro-
szonego i ogdlnie poznania szerokiego, a nie interesuje ich tymczasem moj
wklad ani odniesienia do mechanicyzmu, spokojnie moga ograniczyc¢ swoja
lekture do czes$ci o charakterze prawie podrecznikowych opracowan, a wiec
do: Rozdziatlu 1. (wyjawszy sekcje 1.3.2), Rozdzialu 2. (wyjawszy sekcje 2.3)
oraz sekcji 3.2. w Rozdziale 3.

Przygotowalem te ksigzke przede wszystkim na podstawie swojej roz-
prawy doktorskiej. Prace nad tg ostatnig sfinansowato Narodowe Centrum
Nauki w ramach prowadzonego przeze mnie projektu badawczego ,Inte-
rakcje w rozproszonych systemach poznawczych a indywidualizm metodo-
logiczny” (grant ,,PRELUDIUM 8”). Ksigzke wzbogacilo uwzglednienie uwag
Recenzentow, a takze mojej, jak i Promotora, polemiki z tymi uwagami.
Zawdzieczam tez duzo efektom nieco pokrewnej pracy badawczej dzieki
stypendium w projekcie ,Kognitywistyka w poszukiwaniu jednosci: unifika-
cja i integracja badan interdyscyplinarnych” (grant NCN ,SONATA BIS 5”).
Wreszcie — cenny wplyw na modyfikacje i rozwiniecie samej ksiazki miata
wspolpraca z zespolem badawczym realizujacym projekt ,Nauka o ewo-
lucji jezyka — stan badan i znaczenie dla badan nad jezykiem” (grant NCN
»SONATA BIS 9”).

Pozostaje jeszcze kwestia dbalosci o neutralnos¢ plciowa jezyka. Temu
- przyznaje — sprostalem w nieduzym stopniu. Jak stosowanie feminatywow
nie jest problemem (wyjatek zrobitem w dedykacji ksiazki z powodo6w ,hi-
storyczno-sentymentalnych”), tak jest nim szukanie szczesliwych dla jezyka
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polskiego rozwigzan dla liczby mnogiej, ktére nie sa watpliwe jezykowo czy
ucigzliwe czytelniczo. A wiec rozwigzan innych niz nieustanne odmienianie
przez dwa rodzaje, co zreszta koliduje z polityka uwzgledniania oséb trans-
piciowych, naduzywanie stowa ,,0s0by”, czy tez nieustanne proby akrobacji
w budowaniu zdan tak, by uniknaé¢ nazwania podmiotu po imieniu. Wiem,
ze troche rozczarowuje tutaj pewne grupy czytelnicze — ale w tak dlugiej
formie wypowiedzi jak ksigzka nie bylem w stanie zrobi¢ wiecej i unikna¢
sztucznosci. Co jakis czas wiec zestawiam formy meskie i zenskie, dobieram
przyklady raz jednego, raz drugiego rodzaju, uzywam tez okreslen neutral-
nych i form nieosobowych.

Chciatbym tutaj réwniez podziekowac za istotny, réznorodny i nie zawsze
oczywisty wplyw na moja droge badawczg — bez tytulowania i w kolejnosci
alfabetycznej — Krzysztofowi Abriszewskiemu, Lukaszowi Afeltowiczowi,
Ewie Binczyk, Anthony’emu Chemero, Aleksandrze Derrze, Pawlowi Gladzie-
jewskiemu, Witoldowi Henslowi, Jarostawowi Kiliasowi, Davidowi Kirshowi,
Tomaszowi Komendzinskiemu, Piotrowi Konderakowi, Agacie Koprowicz,
Katarzynie Lewandowskiej, Klarze Lucznik, Marcinowi Lysiakowi, Sofii
Miguens, Jakubowi R. Matyji, Marcinowi Mitkowskiemu, Zbystawowi Mu-
szynskiemu, Przemystawowi Nowakowskiemu, Michalowi Piekarskiemu,
Markowi Pokropskiemu, Gabrieli Popowicz, Maciejowi Puzio, Joannie Ra-
czaszek-Leonardi, Filipowi Stawskiemu, Georgowi Theinerowi, Michalowi
Wysockiemu, a takze wlasnej rodzinie, osobom zwigzanym z Projektem
Avant, a w ostatnim okresie réwniez studentkom i studentom Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, z ktérymi prowadzilem zajecia.



Wprowadzenie

dzajow proceséw poznawczych niesprowadzalnych do aktywnosci

indywidualnego mozgu. Okreslenie to przejalem z raportu Relevance
of wide cognition for social intelligence. Key trends dla European Network
for Social Intelligence, SINTELNET z 2013 roku (zob. Mitkowski i in., 2018).
Nurty badan nad poznaniem szerokim obejmuja przede wszystkim: po-
znanie uciele$snione badz ugruntowane (wskazujgce na nietrywialna role
ciala w procesach poznawczych), osadzone lub usytuowane (w Srodowisku),
rozszerzone (o elementy $Srodowiska na zasadzie przedtuzen systemu po-
znawczego), jak réwniez enaktywizm (poznanie wylaniajace sie z interakeji
podmiot-$rodowisko), a takze poznanie rozproszone (systemy poznawcze
jako zlozone czesto z komponentoéw ludzkich i pozaludzkich, niekiedy pozba-
wione centrum w postaci podmiotu ludzkiego). Konsekwentnie rozszerzylem
pojecie ,poznanie szerokie” na przedmiot badan psychologii ekologicznej
(skoncentrowanej na wspolzaleznosciach miedzy podmiotami a ich natu-
ralnym otoczeniem) i badan nad dizajnem (tu: projektowaniem interakcji
czlowiek-artefakt).

Jaka jest relacja tych nurtow badawczych z interdyscyplinarnymi bada-
niami nad poznaniem klasycznej kognitywistyki? Zanim oddam gtos przed-
stawicielom i przedstawicielkom tych pierwszych, zrobie krotka wycieczke
w (nie takg znowu odlegly) przesztosc.

Termin »,poznanie szerokie” dotyczy domniemanych przypadkéw i ro-

0.1. Kognitywistyka poznania szerokiego - wprowadzenie
do problematyki

Wzglednie krdtka, ale intensywna historie interdyscyplinarnych badan
nad poznaniem zainicjowal projekt badawczy laczacy psychologie, sztuczna
inteligencje, lingwistyke, antropopologie, neuronauke i filozofie (zob. np.
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Miller, 2003; Thagard, 2018). Mogloby sie wiec wydawad, ze juz przez udzial
antropologii kognitywistyka rozpoznaje odpowiednio szeroki zakres zjawisk
poznawczych. Niemniej, jak podkre$la na przyklad Gerhard Strube (2001,
s. 2158), swoisto$¢ czy wyjatkowos$¢ kognitywistyki wigzala sie z zalozeniem
obliczeniowego charakteru proces6w poznawczych, poréwnywaniem inteli-
gencji naturalnej ze sztuczng, taczeniem metod formalnych i empirycznych
czy stosowaniem symulacji komputerowych. A wiec dziedziny kognitywi-
styki nie wyznacza zestaw wszelkich badan nad poznaniem, lecz okreslone
pojeciowo i metodologicznie przedsiewziecie badawcze. W takim tez Swietle
ocenia sie jego ewolucje i rewolucje, a krytyka nauk poznawczych?! z per-
spektywy koncepcji poznania szerokiego to stosunkowo pdzny etap rozwoju
badan nad poznaniem (zob. Varela, Thompson i Rosch, 1991).

Paradygmatycznym przykladem moze by¢ tutaj przedstawienie rewolu-
cyjnej roli wspoiczesnej neuronauki poznawczej, ktérego dokonuja Worth
Boone i Gualtiero Piccinini (2015). Autorzy ci pokazuja, jak przezwycieza-
ny jest tradycyjny rozdzial miedzy poziomami wyjasniania: ,funkcjonal-
nym”, czyli poznawczym, reprezentacjonistycznym i obliczeniowym, ktdry
traktowano jako domene gléwnie psychologii, oraz ,strukturalnym”, czyli
neuronalnym, mechanistycznym i realizujagcym, do ktorego przypisywano
neuronauke. Odpowiadala temu izolacja badawcza miedzy kognitywistyka
a neuronauka, utrzymujaca sie do péznych lat 80. Pojawienie si¢ neuronauki
poznawczej i jej konsekwentny rozwoj spowodowaly rewolucje w kognity-
wistycznej praktyce badawczej. Jak pokazuja Boone i Piccinini, rewolucja ta
opiera sie na wyjasnianiu mechanistycznym. Sfera poznania nie jest czyms
odrebnym od mechanizméw odpowiadajacych za zjawiska poznawcze;
wyjasnianie (neuro)poznawcze jest permanentnie mechanistyczne. Tym
samym mechanizmy (neuro)poznawcze sg wielopoziomowe, gdzie zaden
poziom nie ma przewagi nad pozostatymi jako ten ,wlasciwie” poznawczy.
Wspdlczesna kognitywistyka wyjasnia poznanie poprzez integracje funkeji
i struktur obliczeniowych i reprezentacyjnych na wielu poziomach organi-
zacji. Rewolucja, o ktorej mowa, zostala wiec w duzej mierze zaakceptowana
przez badaczy — neurobiologéw poznawczych; nie docenila jej natomiast
dostatecznie filozofia kognitywistyki.

Mechanistyczne powigzanie poznania i jego realizacji, na ktore wska-
zuja Boone i Piccinini (2015), to wazny przelom w historii kognitywistyki.
Jednoczes$nie prace tych autorow cechuje zalozony od poczatku zawezony
zakres przedmiotowy. Dotyczy on tego, ze analizie przyjecia — rewolucyjnego

! Okresdlenia ,,nauki poznawcze” zwykle uzywam zamiennie z ,kognitywistyka”.
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w skutkach — mechanistycznego wielopoziomowego sposobu wyjasniania
towarzyszy dos$¢ konserwatywna wizja tego, gdzie ,,szukac¢” poznania, wizja
granic proceséw poznawczych. Autorzy nie tylko ograniczaja tutaj horyzont
kognitywistyki do indywidualnego podmiotu poznania, lecz takze sprowadza-
ja ja praktycznie do neurokognitywistyki. Historia badan w kognitywistyce
peini w ich pracy istotna role, wieniczona jest jednak wylacznie sukcesem
W postaci trwajacej mechanistycznej integracji psychologii i neuronauki.

Jak sie jednak wydaje, perspektywa mechanistyczna moze stuzy¢ in-
tegrowaniu wiekszego obszaru badan kognitywistycznych. Przedstawili to
rzecznicy drugiej ,mechanistycznej rewolucji” w kognitywistyce, ujmujac
w niej rowniez koncepcje poznania szerokiego, w studium teoretycznym
From Wide Cognition to Mechanisms: A Silent Revolution (Mitkowski i in.,
2018). Zaproponowane tam ujecie przyblize nieco pdzniej, tutaj za$ przed-
stawie kontekst badan nad poznaniem szerokim.

Utrzymujaca sie sytuacje tych badan w kognitywistyce mozna by okresli¢
jako w potocznym rozumieniu ,,schizofreniczng”. Z jednej strony nowsze,
eksternalistyczne prady w badaniach nad poznaniem wigza sie z koncep-
cjami filozoficznymi tylez radykalnymi, ile nadal problematycznymi i nie-
dostatecznie uzasadnianymi empirycznie a dotyczacymi konstytutywnej
roli ciala i Srodowiska w poznaniu (Varela, Thompson i Rosch, 1991; Nog,
2006; Hutto i Myin, 2017). Z drugiej strony, przeciwko temu radykalizmowi
zaoponowali obroncy klasycznych ujeé filozoficznych w kognitywistyce
(Adams i Aizawa, 2001; Rupert, 2009). Istnieja tez dwa rownolegle Swiaty
badan empirycznych: eksperymentéw bardziej skoncentrowanych na ciele
i Srodowisku oraz tradycyjnych badan, czesto opartych na masowo wyko-
nywanych eksperymentach poprzez sie¢ internetowa.

Do tej pory zrobiono wiele na rzecz podtrzymania tego rozdwojenia
jazni kognitywistyki, ale mato, aby zintegrowac rézne podejscia w badaniach
nad poznaniem. Odegranie takiej integracyjnej roli deklarowat enaktywizm,
a pozniej podejscie 4E?. Cena jednak miala by¢ zbyt wysoka. Mam tu na
mysli do$¢ pochopne (jak pokaze pdzniej) dyskredytowanie obliczeniowej
teorii poznania i hipotezy, Ze poznanie polega na przetwarzaniu reprezen-
tacji umystowych, oraz wynikow klasycznie prowadzonych neurobadan
na rzecz projektéw wilaczania perspektywy pierwszoosobowej, w tym ele-
mentow fenomenologii. Kolejna sprawa to hipotezy uciele$nienia poznania

2 0d: embodied, embedded, enacted, extended (chodzi o podejscie oparte na koncepcji

poznania uciele$nionego, osadzonego, bedacego wynikiem enakgcji [zob. enaktywizm]
oraz rozszerzonego).
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czy umyshu rozszerzonego, ktore nadal nie doczekaly sie powszechnie sa-
tysfakcjonujacego oparcia empirycznego (np. Menary, 2010; Froese, 2011;
Gallagher, 2017). Nalezy tez wskazac na zamieszanie terminologiczne. Nalezy
do nich zréznicowane pojeciowe, rownolegle i niezalezne postugiwanie sie
kategorig afordancji® w obszarach: kognitywistyki poznania ucielesnionego
irozszerzonego, badan nad dizajnem oraz kognitywistyki mocno zwiazanej
z neuronauka (np. Chemero, 2009; Norman, 2018; Cisek, 2017).

Pojawia sie pytanie, czy w takim razie w badaniach nad poznaniem po-
wszechnie przyjmuje sie zalozenie pewnej niezaleznosci podmiotu poznania
od jego kontekstu, co byloby jaka$ forma indywidualizmu metodologicznego.
Zanim przedstawie tu swoje stanowisko, przypomne, ze pojecie ,,indywidu-
alizmu metodologicznego” pochodzi z nauk spolecznych (np. Schumpeter,
1908; Weber, 2002; zob. tez Heath, 2020), gdzie odnosi sie do zalozenia, ze
wyjasnianie zjawisk spotecznych powinno sie opierac¢ na pokazywaniu ich
jako rezultatu indywidualnych dziatan, a tym samym poszczegdlnych sta-
now intencjonalnych jednostek. ,Indywidualizm metodologiczny” pojawia
sie pdzniej rowniez w filozofii dwudziestowiecznej. Postuguje sie nim Jerry
Fodor, odrézniajac je od pojecia ,,solipsyzmu metodologicznego”. Zgodnie
z jego stowami: ,Indywidualizm metodologiczny to koncepcja, ze stany psy-
chiczne indywiduuje sie ze wzgledu na ich moce przyczynowe. Solipsyzm
metodologiczny natomiast to koncepcja, ze stany psychologiczne indywiduuje
sie bez wzgledu na ich warto$ciowanie semantyczne” (Fodor, 1980, s. 42)%.
Roznica tkwi w tym, ze w indywidualizmie mozna méwic o relacjach przy-
czynowych miedzy srodowiskiem a podmiotem, jesli sg istotne dla stanow
psychicznych, w solipsyzmie za$ — pomija sie te relacje przyczynowe, nawet
jesli zalezy od nich wartos¢ logiczna czy odniesienie reprezentacji poznaw-
czych (zob. tez Fodor, 1987 oraz uwagi w Heath, 2020).

Przyjmuje nieco inne rozumienie indywidualizmu metodologicznego,
rezygnujac z kategorii solipsyzmu, ktéry odrzucil szybko nawet Fodor. ,,In-
dywidualizm metodologiczny” w pelnej czy radykalnej wersji to zalozenie, ze
wiedza o podmiocie poznania jest konieczna i wystarczajgca do zrozumienia
proceséw poznawczych, w konsekwencji czego ignoruje sie Srodowisko oraz
interakcje z nim, gdyz nie sa to wlasnosci podmiotu poznania.

Pojecie z psychologii ekologicznej, oznaczajace mozliwo$¢ dziatania lub zachowania,
ktéra podmiotowi ,,oferuje” jego naturalne otoczenie. Watek afordancji rozwijam
w dalszej czes$ci ksigzki.

Przeklad wlasny. Dotyczy to rowniez przekladu innych fragmentow tekstow obco-
jezycznych, cytowanych w ksigzce, ktérych nie wydano w polskim tlumaczeniu.
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W ksiazce tej postuguje sie réwniez pojeciem ,indywidualizmu poznaw-
czego”. Chodzi tutaj o stabsza — mniej lub bardziej — wersje indywidualizmu
metodologicznego. Odnosi sie ona do stanowisk badawczych, ktére w jakim$
stopniu uwzgledniajg interakcje podmiotu z otoczeniem, przy czym stano-
wiska te skoncentrowane sa zawsze w pewnym stopniu na tym podmiocie,
a zwiazane z nimi pytania badawcze formulowane sa najczesciej w zwigz-
ku z perspektywa lub aktywnoscig jednostki. Przez ,skoncentrowanie na
podmiocie” rozumiem skupienie uwagi badawczej na takich systemach
i zwiazanych z nimi procesach poznawczych, gdzie ludzki podmiot stanowi
centrum, wykorzystujace w toku aktywnosci poznawczej elementy otoczenia
jako elementy swojego osadzenia lub rozszerzenia. Poznanie jest rozumiane
jako wlasnos$¢ (zwykle dyspozycyjna) podmiotu poznawczego, w zwigzku
z czym pytania badawcze dotycza przede wszystkim podmiotéw poznaw-
czych. Odmiany indywidualizmu poznawczego moga charakteryzowac sie
roznym stopniem skupienia na podmiocie.

Odwoluje sie ponadto do wzglednie radykalnego stanowiska istotnego
w kontekscie relacji podmiot-otoczenie, ktére okreslam roboczo jako ,ujecie
systemowe”. Odnosi sie ono do szerszych niz podmiot struktur poznawczych,
w ktorych ten podmiot nie odgrywa roli centrum, lecz rownorzednego kom-
ponentu struktury. Wyjasnia to blizej koncepcja poznania rozproszonego.

W Swietle powyzszych rozréznien pelna czy radykalna wersja indywi-
dualizmu metodologicznego jest stanowiskiem, ktdre nie sposéb traktowac
jako dominujgce w gldwnym nurcie badan nad poznaniem. Jego akceptacja
albo odrzucenie nie stanowi wiec o réznicy miedzy klasyczna orientacja
w kognitywistyce a badaniami nad poznaniem szerokim. Najcze$ciej wiec
- jak pokaze — mamy do czynienia z réznymi stopniami indywidualizmu
poznawczego, przy czym ta réznica w stopniach ciazenia do indywiduum
poznawczego moze odgrywac dos¢ duza role w ocenie efektéw badan nad
szerokimi systemami poznawczymi.

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze problematyka roli ciala i Srodowiska
(w tym - spolecznego) w procesach poznawczych weszta juz do stalego ze-
stawu zagadnien podejmowanych przez mniej lub bardziej ortodoksyjnych
przedstawicieli kognitywistyki oraz filozofii umystu i nauki. Jak dotad jednak,
rowniez i oni nie zaproponowali szerzej akceptowanych, konkurencyjnych
ujec dla tych zagadnien, formutujac takie, ktére mozna okresli¢ jako ,,za-
chowawcze”. Dotyczy to stosunkowo zawezonego rozumienia poznania
spotecznego (np. Adolphs, 1999), wskazywania bardzo ograniczonej roli
ciala (np. Goldman i de Vignemont, 2009) czy tez neurokognitywistycznego
ujecia afordancji (np. Pezzulo i Cisek, 2016). Ogolnie biorac, mozna wiec
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powiedzied, ze sceptycy wobec koncepcji poznania szerokiego respektuja
potrzebe uwzgledniania wpltywu pozapodmiotowych czynnikéw na procesy
poznawcze.

Koncepcja ucielesnionego poznania czy umystu charakteryzuje sie mniej-
szym stopniem indywidualizmu poznawczego, poniewaz uwzglednia ona
udzial pozaneuronalnych czesci ciala w procesach poznawczych, koncentru-
jac sie jednak na sferze podmiotu®. Wiekszym odstepstwem od indywiduali-
zmu poznawczego wykazuja sie koncepcje poznania i umystu osadzonego,
a jeszcze bardziej — rozszerzonego, gdyz wedlug nich podmiot angazuje czy
wrecz asymiluje zasoby otoczenia jako struktury istotne poznawczo.

Zerwaniem z indywidualizmem metodologicznym charakteryzuja sie, jak
wspomnialem, badania nad niescentralizowanymi strukturami poznawczymi,
prowadzone z perspektywy koncepcji poznania rozproszonego. Byloby to
wiec ujecie systemowe (zob. Ilustracja 1). Te niescentralizowane struktury to
przewaznie heterogeniczne systemy zlozone z ludzi i artefaktéw, w ktorych
— w zaleznosci od danych zjawisk poznawczych — wystepowac moze kilka
centrow ,,okotopodmiotowych” albo moze nie by¢ zadnego centrum. Moga to
by¢ tak rdézne struktury, jak system nawigacji na okrecie (Hutchins, 1995a),

Indywidualizm Indywidualizm poznawczy Podejscie
metodologiczny mochniejszy — stabszy systemowe

procesy poznanie poznanie niescentra-
poznawcze ucielesnione, rozszerzone, lizowane
zachodzace umyst umyst systemy

w osrod- ucielesniony rozszerzony rozproszone

kowym
uktadzie
nerwowym

Nustracja 1. Stanowiska wobec roli indywidualnego podmiotu w badaniach nad
poznaniem.

Analizujac literature tematu, mozna sie przekonad, ze pojecie ,poznania uciele-
$nionego” od poczatku stosowane bylo nie w izolacji, lecz jako element wiekszych
koncepcji poznania usytuowanego w $wiecie, gdzie uciele$nienie stuzy najczesciej
interakcjom z otoczeniem, a nie okresla jako$¢ proceséw poznawczych zachodzacych
w obrebie ciala podmiotu (zob. np. Varela, Thompson i Rosch, 1991; Chemero, 2009).
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grupy tancerzy we wspoldzialaniu (Kirsh, 2012a), laboratorium badawcze
(Neersessian, 2006) czy dzialalno$¢ brokeréw finansowych (Beunza i Stark,
2004). Nie chodzi tu zerwanie z neuronauka poznawcza, lecz o to, ze mdézg
postrzegany z takiej perspektywy jest cze$cia systemu mdzg-i-otoczenie,
a nie mozg-w-otoczeniu (za: Osbeck i Nersessian, 2014). Okreslone zjawiska
poznawcze wyznaczane sa tutaj pytaniami badawczymi, ktére moga doty-
czy¢ mechanizmoéw radzenia sobie danego podmiotu w tych strukturach,
wspolpracy miedzy podmiotami, jak rdwniez funkcjonowania tych struktur
jako calosci. Rozwine ten watek w dalszych czeSciach ksigzki.

Wprowadzony tu podzial na rodzaje oddalania sie od indywidualizmu
metodologicznego — obejmujacy silniejsze i stabsze stopnie indywidualizmu
poznawczego oraz ujecie systemowe — pozwoli mi pdzniej rowniez lepiej
scharakteryzowac koncepcje poznania rozproszonego oraz pokazac blad
sprowadzania jej do koncepcji umystu rozszerzonego.

Istotne jest, ze wnioski przedstawicieli eksternalistycznego ujecia zjawisk
poznawczych, czyli badaczy poznania szerokiego, konsekwentnie kaza sie
sprzeciwia¢ traktowaniu ciala i otoczenia jako struktur jedynie przyczyno-
wych wzgledem poznania, czyli czynnikéw kontekstowych. Wskazuja one
na to, ze aktywnosc¢ percepcyjna podmiotu nie ma charakteru biernego, lecz
aktywny i zadaniowy, angazujacy pozaneuronalne czesci ciala organizmu
(np. Ballard, Hayhoe i Pelz, 1995; O’Regan i Noé&, 2008). Pokazujg, jak pod-
miot w toku rozwigzywania problemoéw poznawczych zdaje sie sprawnie
inkorporowac elementy swojego otoczenia, angazowac je w swoje procesy
poznawcze na zasadzie takiej, jakby byly wlasnymi komponentami neuro-
nalnymi czy cielesnymi (np. Clark i Chalmers, 1998; Menary, 2007), lub tez
tworzy¢ z nimi zewnetrzne, dynamiczne systemy interakeji, w ktérych mozna
zaobserwowac dzialanie elementéw analogicznych do reprezentacji poznaw-
czych czy systemow pamieci (np. Zhang i Norman, 1994; Hollan, Hutchins
i Kirsh, 2000; Nersessian, 2006). Trudno dzi$ bagatelizowac takie obserwacje,
konsekwentnie dokonywane w rozleglym obszarze badan, do ktérych bede
wracal w ksigzce. Zgodnie z nimi, otoczenie materialne determinuje przebieg
proceséw poznawczych podmiotu czesto w sposob, jak sie wydaje, nieza-
stapiony. Determinuje réwniez procesy identyfikowania i rozwigzywania
problemoéw prowadzone przez duzo wieksze struktury spoleczno-techniczne,
w ktorych artefakty pelnia role niezbednego ich komponentu. W tym Swietle
z jednej strony nie daje sie utrzymac mitu samodzielnych, niezaleznych eks-
pertéw w oderwaniu od sfery technicznej i interakcji spotecznych, z drugiej
za$ — szukac zrodel ulegania naszym codziennym praktykom kulturowym
wylacznie w sferze przekonan i zinternalizowanych konwencji.



22 WPROWADZENIE

Przywolani tu badacze i badaczki wskazuja tez na to, ze formulowanie
propozycji rozwigzan wspomnianych zjawisk z perspektywy klasycznej czy
neurokognitywistycznej wymaga nadmiernej liczby krokéw badawczych,
ich komplikowania, lub tez sprawia wrazenie wrecz walki z wiatrakami.

Wskazuja oni przy tym na pewne intuicje obecne w historii nauki i filo-
zofii, wykorzystywane w rozwijanych koncepcjach poznania szerokiego. Sa
to miedzy innymi intuicje z obszaréw fenomenologii, psychologii kulturowo-
-historycznej czy poczatkdw wspomnianej juz psychologii ekologicznej (np.
Merleau-Ponty, 2001; Wygotski, 1978; Gibson, 1977).

Na to, ze nie s3 to juz malo istotne rozwazania na peryferiach nauk
poznawczych, posrednio wskazuja réwniez liczba dyskusji toczonych w naj-
wazniejszych periodykach kognitywistycznych i filozoficznych, laboratoria
badawcze na prestizowych uczelniach, wysokie wskazniki cytowan prac
z zakresu poznania szerokiego oraz przyznawane ich autorom granty i na-
grody®. Paul Thagard, w swoim opracowaniu historii, przedmiotu i metodo-
logii kognitywistyki, do jej metod badawczych zalicza metody antropologii
poznawczej, ktéra analizuje zwigzki miedzy ludzkim mys$leniem a dang
kulturg. Autor ten przedstawia réwniez wazniejsze stanowiska krytyczne
wobec tradycji kognitywistyki, domagajace sie miedzy innymi uwzglednienia

Przykladem waznych polemik, ktére zapoczatkowaly dalsze dyskusje, sa omawiane
w ksiazce prace krytyczne wobec koncepcji poznania rozszerzonego (np. Adams
i Aizawa, 2001; Rupert, 2004). Inny przyklad to obszerna dyskusja wokot sztan-
darowego dla ucielesnienia poznania i enaktywizmu sensomotorycznego artyku-
tu J. Kevina O’Regana i Alvy Noé Sensomotoryczne ujecie widzenia i Swiadomosci
wzrokowej (2001/2008): opinie ekspertéw opublikowano na tamach ,Behavioral and
Brain Sciences” (2001, 973-1031). Kolejny przyktad to zespo6} autorski The Cambrid-
ge Handbook of Situated Cognition (Robbins i Aydede, 2008). Publikacje badaczek
1 badaczy poznania szerokiego regularnie goszcza na lamach najbardziej presti-
zowych czasopism kognitywistycznych i filozoficznych, jak ,Cognitive Science” czy
»Synthese” (np. Norman, 1993; Kirsh i Maglio, 1994; Clark i Toribio, 1994; Hutchins,
1995b; Thompson i Varela, 2001; Gallagher, Cole i McNeill, 2002; Nersessian, 2009;
Bruineberg, Chemero i Rietveld, 2018). Liczby cytowan prac Hutchinsa, Clarka czy
Gallaghera wedlug Google Scholar wynosza po kilkadziesiat tysiecy, za$ Vareli czy
Normana dawno przekroczyly sto tysiecy (w przypadku Normana nalezy pamietac
0 duzym udziale Srodowiska zwiazanego z dizajnem jako takim). Do zastuzonych
laboratoriéw i grup badawczych naleza m. in. Interactive Cognition Lab Davida Kirsha
(http://adrenaline.ucsd.edu/kirsh) i Cognition and Learning in Interdisciplinary Cultures
pod kierownictwem Nancy Nersessian i Wendy Newstetter (http://clic.gatech.edu).
Jedli za$ chodzi o wyrdznienia, mozna wskaza¢ przyznane Hutchinsowi prestizowe
Stypendium MacArthura, zwany ,,Grantem geniuszy” (https://www.macfound.org/
fellows/254).
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istotnej roli ciala oraz usytuowania fizycznego, spolecznego i kulurowego
(Thagard, 2018).

Nie oznacza to jednak, ze uwzglednianie istotnej roli Srodowiska nie
mialo miejsca w klasycznych badaniach kognitywistycznych w przesztos$ci.
Nalezy wspomnie¢ tutaj o Herbercie Simonie i Allenie Newellu, ktorzy ana-
lizowali dzialanie podmiotu ludzkiego w srodowisku w toku rozwigzywania
problemdw, poczawszy od koncepcji racjonalnosci ograniczonej Simona
(Simon, 1955; Simon i Newell, 1972). Nalezy rowniez wskazac¢ na Donalda
Normana, ktdry przypisywal kognitywistyce badanie roli czynnikow spo-
lecznych i $Srodowiskowych w poznaniu jako jedno z jej waznych zadan
(1980); co istotne tutaj, ten klasyk kognitywistyki byl takze jednym z pio-
nieré6w badan nad poznaniem rozproszonym (1993b). Wazna role odgrywa
rowniez wnikliwe zapoznanie sie z propozycja Davida Marra (1982), ktdry
sformutowal swoje ujecie proceséw obliczeniowych w sposéb catkowicie
neutralny co do lokalizowania systemu obliczeniowego.

W tym samym czasie James Gibson rozwijal projekt psychologii ekolo-
gicznej, skoncentrowany na zwiazkach miedzy podmiotem a jego Srodowi-
skiem i jednoczes$nie miedzy jego aktywnos$cia poznawcza a dzialaniem, do
opisu czego wykorzystywat sformutowana przez siebie kategorie afordancji
(1966; 1977; 1979). Stopniowo, z oporami kategorie te zaadaptowano w ko-
gnitywistyce (zob. np. Estany i Martinez, 2014).

Ponadto w dziedzinie antropologii, ktéra w poczatkach kognitywistyki
objawila sie jako jedna z pelnoprawnych nauk poznawczych, prowadzono
analizy dotyczace spolecznego czy kulturowego wymiaru poznania. Jednak-
ze sytuacji tej w kognitywistyce nie wykorzystano (zob. Bender, Hutchins
i Medin, 2010).

Podejscie etnograficzne znalazlo zastosowanie w badaniach nad pozna-
niem poprzez prace takich badaczy, jak Pascal Boyer (np. 1992) czy Scott
Atran (np. 1993). W badaniach nad poznaniem szerokim perspektywa etno-
graficzna zaistniala wyraznie dzieki badaniom nad rozproszonymi systemami
poznawczymi (Hutchins, 1995a). Ogdlnie na role ciala i otoczenia wskazy-
waly pozostale koncepcje poznania szerokiego, szczeg6lnie poczawszy od
zainicjowanego przez Francisco Varele i innych nurtu badan nad poznaniem
ucielesnionym (Varela, Thompson i Rosch, 1991).

Na opisanag sytuacje badan nad poznaniem szerokim zwrdcili uwage
wspomniani juz rzecznicy ,,szerokiej” integracji mechanistycznej w kogni-
tywistyce (Mitkowski i in., 2018). Z tej perspektywy poszczeg6lne koncepcje
poznania szerokiego, mimo wskazywanych ambicji bycia teoriami, jawia
sie jako stosunkowo abstrakcyjne ramy pojeciowe, oferujace jednak wazne
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heurystyki dla wyjasnien opartych na mechanizmach, co umozliwia powolna
ewolucje w strone ich integracji z neurokognitywistyka.

Koncepcja poznania rozproszonego (Norman, 1993; Hutchins, 1995a,b)
zajmuje jednak w tych badaniach pozycje wyjatkowa. Z jednej strony propo-
nuje takie rozumienie proceséw i systemdéw poznawczych, jakie najbardziej
konsekwentnie zrywa z indywidualizmem metodologicznym i podej$ciem
skoncentrowanym na podmiocie. Z drugiej strony demonstruje silne osa-
dzenie w klasycznych ustaleniach nauk poznawczych, korzystajac z obli-
czeniowego modelu poznania i koncepcji reprezentacji, chociaz poszerza
ich zakres w stopniu nie przez wszystkich akceptowanym. Przy tym samo
pojecie ,rozproszenia” sprowadza sie tutaj do interakcji w systemie poznaw-
czym miedzy jego istotnymi komponentami. Ponadto — w swojej najbardziej
uniwersalistycznej wykladni — oferuje wtasny, jeszcze niezbyt dopracowany
model integracji réznorodnych badan nad poznaniem, bez wzgledu na ro-
dzaje i przypadki aktywnosci poznawczej, uchylajacy kontrowersje miedzy
podejsciami klasycznymi i nieklasycznymi (Hutchins, 2006; 2014; Kirsh, 2006;
Osbeck i Nersessian, 2014).

Poza kognitywistyka w koncepcji poznania rozproszonego widoczne sa
wyrazne wplywy nauk spolecznych oraz interdyscyplinarnie uprawianej an-
tropologii. Z koncepcja tg wiaze sie kategoria ekologii poznawczej (Hutchins,
2009), ktora bywa z nig praktycznie utozsamiana, odnosi sie ja rowniez do
nurtu ekologii poznawczej powstalego na gruncie biologiczno-ewolucyjnym
(Dukas i Ratcliffe, 2009), co moze poglebia¢ swobodne postugiwanie sie nazwa
tej koncepcji (zob. Tribble, 2011; Kristiansson, 2013). Ekologii poznawczej
poswiece pierwszy rozdziatl.

Jednocze$nie koncepcja poznania rozproszonego wymaga lepszego do-
pracowania w zakresie filozoficznym. Sytuacje moze cze$ciowo thtumaczy¢
fakt, ze nie sformulowali jej ani w wiekszoS$ci nie rozwijali filozofowie.
Dostrzegam ponadto dwa zrédta utrzymujacych sie wokot niej niejasnosci
i nieporozumien. Jedno dotyczy tendencji do lgczenia jej z koncepcja umystu
Czy poznania rozszerzonego przy niezbyt przemyslanym przenoszeniu nan
krytyki dotyczacej tych ostatnich (zob. Michaelian i Sutton, 2013; Rupert,
2013). Drugie Zrddlo to nierozréznianie w niej ramy teoretycznej i modelu
zadania - wbhrew uwagom Hutchinsa (np. 2014). Rozwinge te kwestie w dal-
szych cze$ciach ksiazki.

Wydaje sie, ze filozofia kognitywistyki ma do odegrania wazna teore-
tycznie role pomostowa miedzy kognitywistyka poznania szerokiego a jej
orientacjg klasycznag, dostatecznie opracowang filozoficznie. Szczegélne miej-
sce przypada tutaj koncepcji poznania rozproszonego. Jak to systematycznie
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pokaze, w problematyce interakcji w rozproszonych systemach poznawczych
jak w soczewce skupiaja sie podstawowe idee, ktdre sg istotne dla obu tych
obszardw. Podczas gdy zagadnienia poznawcze zwiazane z funkcjonowaniem
mozgu staja sie przede wszystkim domena neurokognitywistyki, kwestie do-
tyczace interakcji poznawczych czlowieka ze Swiatem prowokuja, jak sadze,
do bardziej zréznicowanych, mniej oczywistych, a dla mnie — ciekawszych
filozoficznie pytan.

0.2. Koncepcja ksigzki

Problem, ktérym zajalem sie w ksigzce, dotyczy niedostatkow w koncep-
tualizacji poznania szerokiego i ich skutkdw badawczych. Badania nad po-
znaniem szerokim wskazuja kognitywistyce wazna potrzebe eksplorowania
zwiazkéw miedzy poznaniem a strukturami pozaneuronalnymi i pozapod-
miotowymi, w duzej mierze — kulturowymi. Tymczasem jednak badania te
nadal sa stabo powigzane ze soba, niedopracowane teoretycznie, nierzadko
stabo osadzone empirycznie, a przy tym w stanie nieporozumien z klasycz-
nym nurtem, ciazacym w strone neurokognitywistyki. Do pewnego stopnia
wyjatkiem jest koncepcja poznania rozproszonego.

Z perspektywy rozpowszechnionego w kognitywistyce wyjasniania za
pomoca mechanizmdw wystawiono jej dwie interesujace diagnozy. Rzecz-
nicy rewolucji neurokognitywistycznej (Boone i Piccinini, 2015) wskazali
na integracje psychologii i neuronauki, prowadzace do mechanistycznego
powiazania poznania i jego realizacji w wyjasnianiu. Jednocze$nie jednak
sprowadzaja te realizacje do danych dostarczanych przez neurokognitywi-
styke, co zaweza horyzonty interdyscyplinarnych badan nad poznaniem
takze w poréwnaniu z poczgtkami tej dziedziny. Rzecznicy drugiej czy row-
noleglej — obok tej przedstawionej przez Boone’a i Piccininiego — rewolucji
mechanistycznej (Mitkowski i in., 2018) dostarczaja juz peiniejszego obrazu:
badania nad poznaniem szerokim staly sie cze$cia kognitywistyki, ewoluujaca
w strone integracji z neurokognitywistyka na mocy integracji mechanistycz-
nej. W pracy, o ktérej mowa i ktorej jestem wspoétautorem, zasygnalizowatem
wspomniang juz odrebno$¢ koncepcji poznania rozproszonego.

W swojej ksigzce z kolei pokazuje wartos¢ prostej, lecz podstawowej
ibrzemiennej w konsekwencje heurystyki koncepcji poznania rozproszone-
go 1 ogolnie tradycji badawczej okreslanej jako ekologia poznawcza, a tym
samym przydatnos$¢ badawcza opartych na niej podejs¢. Heurystyka ta
wyznacza badaniom kierunek ,,od kultury do mézgu”. Kultura przejawia
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sie w postaci kulturowych ekosystemdéw poznawczych, na ktére skladaja

sie obiekty fizyczne, modele umystowe i praktyki kulturowe. Wszystkie te

pojecia scharakteryzuje blizej w pierwszym rozdziale. Ekosystemy te sg $ro-
dowiskiem podmiotu, nieodlgcznym przy tym od Srodowiska biologicznego.

Hipoteza, ktorej bronie, zaklada stuszno$¢ heurystyki, zgodnie z kto-
ra Srodowisko podmiotu nalezy uwzglednié¢ na samym poczatku badania
zjawiska poznawczego, a nie dopiero na dalszym jego etapie. Hipoteza ta
wpisuje sie w nurt filozofii nauki, ktéra uwzglednia nie tylko klasyczny kon-
tekst uzasadnienia, lecz takze kontekst odkrycia obejmujacy tez heurystyki
metodologiczne (zob. np. Wimsatt, 2007; Bechtel i Richardson, 2010).

Z mojq hipotezg wigza sie pytania o to, co daje metoda badawcza oparta
na wspomnianej heurystyce, jaki jest jej zakres i na jakim kryterium testo-
wania mozna jg oprzec. Staralem sie wiec pokazaé, ze:

(1) czynno$ci poznawcze czesto opierajg sie na praktykach kulturowych
i artefaktach materialnych;

(2) dla problematyki badan nad poznaniem szerokim najbardziej repre-
zentatywne sg badania nad rozproszonymi systemami poznawczymi;

(3) koncepcja poznania rozproszonego daje sie¢ obroni¢ przed krytyka in-
ternalistyczng skuteczniej niz koncepcje rozszerzonego umystu lub
poznania;

(4) pojecie ,afordancji” jest przydatnym narzedziem teoretycznym w opisie
interakcji poznawczych w systemie rozproszonym, nie pociggajac za
soba koniecznos$ci zajecia skrajnego stanowiska w sporze antyrepre-
zentacjonistow z reprezentacjonistami;

(5) mechanistyczny model wyjasniania moze dostarczy¢ dostatecznego kry-
terium odrézniania komponentéw rozproszonego systemu poznawczego
od warunkow kontekstowych.

Praca badawcza, ktérej efekty przedstawiam, skoncentrowana jest za-
rowno na wynikach interdyscyplinarnych badan w kognitywistyce, jak
i na samych praktykach badawczych. Dokonane tutaj analizy w wiekszosci
oparte sg na historycznej, naturalistycznej tradycji filozofii nauki inspiro-
wanej miedzy innymi Thomasem Kuhnem, Ludwikiem Fleckiem, a takze
neomechanicystami, takimi jak William Bechtel czy Carl Craver. Wymagato
to rekonstrukcji znanych, a czasami przedstawienia wlasnych studiéw przy-
padkow interakcji w rozproszonych systemach poznawczych.

Podkresle, ze do opisu i oceny narzedzi badawczych, ktdére sg wtasciwe
tradycji ekologii poznawczej, wykorzystuje nie tylko kategorie z filozofii
umystu i epistemologii, lecz takze filozofii spoleczne;j i filozofii kultury (w ich
wspolczesnym ujeciu). Jest to uzasadnione specyfika przedmiotu i narzedzi
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badan w tej tradycji, opartych w duzej mierze na metodach etnograficznych
oraz ustaleniach nauk spolecznych i antropologii, ktérych reprezentantami
sq czesto badacze i badaczki rozproszonych systemoéw poznawczych.

Praca ta oraz opublikowane przeze mnie wcze$niej artykulty w czaso-
pismach naukowych stanowia kroki ku syntezie i kontynuacji watkéw juz
podjetych w literaturze naukowej w sposob przyczynkowy, niepeiny lub
przy okazji, badz tez w celu wylacznie krytycznym. Jednym z rezultatow
tego jest dopracowane ujecie koncepcji poznania rozproszonego oraz po-
tencjatu jej warsztatu badawczego, w adekwatnej tradycji badawczej oraz
wzgledem innych koncepcji poznania szerokiego. Drugi rezultat to lepsza
ocena zasadnos$ci zarzutow ze strony internalistow, czemu pomaéc ma po-
glebione rozréznienie miedzy tezami umystu i poznania rozszerzonego
a koncepcja poznania rozproszonego. Rezultat trzeci to przeanalizowanie
uniwersalistycznych ambicji tej koncepcji i potencjatu integracyjnego dla
kognitywistyki, co wydaje sie najbardziej prawdopodobne przy wykorzy-
staniu perspektywy mechanistycznej i przyjmowanych przez nig kryteriow
wyrédzniania mechanizmoéw. To zlozone zadanie realizowane jest gtdwnie
w obrebie naturalistycznej filozofii nauki, zwlaszcza w konteks$cie mecha-
nicyzmu w filozofii kognitywistyki (por. Machamer, Darden i Craver 2000;
Craver, 2007; Mitkowski, 2013).

Chcialbym rowniez zaznaczyd¢, jakich tematow w ksigzce nie rozwijam
lub stosunkowo stabo rozwijam, wbrew mozliwym oczekiwaniom.

W odréznieniu od wspomnianych zagadnienn metodologicznych, nie
zglebiam za bardzo zagadnienia tresci, ograniczajac sie w zasadzie do roli
tego zagadnienia w filozoficznym sporze o granice proces6w poznawczych.
Nie przeprowadzam tez krytycznej analizy porownawczej poje¢ zwigza-
nych z wiedzg i uczeniem sie, tak jak uzywane sa w tradycji filozoficznej
oraz w badaniach nad poznaniem szerokim. W tych drugich wypracowano
wlasne ich rozumienie, nieco nawigzujace do spotecznych studiéw nad
nauka i technika (np. Knorr-Cetina, 1999; Latour, 2012). Natomiast obroncy
klasycznych kategoryzacji wyraznie oddzielaja systemy informacji i danych
od systemoOw poznania i wiedzy (zob. np. Giere, 2003; zob. tez przeglad de-
baty w: Muszynski, 2015). Sg to w duzej mierze tematy odrebnych dyskus;ji,
dotyczacych réwniez pojecia ,,sprawczosci”, a takze zagadnienien etycznych.
Nie mam w tej kwestii, poki co, nic szczegdlnego do powiedzenia — poza tym,
ze nie widze powodu traktowania wszystkich mozliwych systemoéw wiedzy
czy uczenia sie jako zblizonych do ludzkich.

Nieco miejsca poswiecam badaniom nad jezykiem, ale z pewnos$ciag nie
tyle, ile mozna by sie spodziewac, gdyby traktowac te ksigzke jak rodzaj roz-
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winietego leksykonu poznania rozproszonego (ktérym ona nie jest). Badania
te to rozlegly obszar zaawansowanych badan, w ktérych przedstawicielki
1 przedstawiciele koncepcji poznania rozproszonego oraz z nig powigzani
zrywaja z perspektywa traktowania jezyka jako zjawiska dajacego sie opisa¢
na poziomie symbolicznym, jako systemu zakodowanych znaczen czy struk-
tury reprezentowanej wewnatrz umystéw badz mdzgéw. Jezyk traktowany
jest przez nich jako czeS$¢ naszego ekosystemu, wylania sie z praktyk kul-
turowych i w nich funkcjonuje, jako efekt uciele$snionych interakcji, ale tez
system koordynacji spotecznej (zob. np. Hutchins i Johnson, 2009; Cowley,
2011; Ragczaszek-Leonardi, 2016). W tej pracy skupiam sie na innych studiach
przypadkow niz te zwiazane z problematyka jezyka, cho¢ na pewno - jak
juz wspomnialem - nie unikam odniesien do niej, gdyz trudno ignorowac
badania nad tg integralng cze$cia ludzkiej aktywnos$ci poznawczej.

0.3. Streszczenie rozdziatow

W pierwszym rozdziale ksigzki, zatytulowanym ,Ekologia poznawcza
jako tradycja badawcza”, przedstawiam tradycje, w ktérej funkcjonuja ba-
dania nad poznaniem szerokim. Okreslam te tradycje mianem ,kulturowej
ekologii poznawczej” lub po prostu ,.ekologii poznawczej”, odrézniajac je
od pojecia ,,ekologia poznawcza” w biologii. W rozdziale tym wprowadzam
rowniez do badan nad poznaniem szerokim, przedstawiajac tez ich podwa-
liny i inspiracje. W tym kontekscie omawiam koncepcje poznania rozpro-
szonego jako rame teoretyczng i jako model zadania. Koncepcja ta pozwala
mi takze na zidentyfikowanie uniwersalnej heurystyki badawczej w ekologii
poznawczej.

W rozdziale drugim (,Interakcje w systemach rozproszonych”) pokazu-
je, w jaki sposéb badane sa interakcje poznawcze w szerokich systemach,
w zakresie uciele$nienia, osadzenia, rozszerzenia i niescentralizowanego
rozproszenia. Wstepnie réznicuje te ujecia badawcze pod katem stopnia
odejscia od indywidualizmu poznawczego, czyli skoncentrowania na pod-
miocie w otoczeniu, w strone analizy systemu podmiot-otoczenie, czemu
stuzy juz kategoria reprezentacji zewnetrznych. Jest to istotne w kontek-
$cie poprzedniego rozdziatlu, zwlaszcza w zwigzku z heurystyka ekologii
poznawczej. W analizie badan koncentruje sie na wykorzystaniu pojecia
w»afordancji” jako waznego narzedzia teoretycznego w badaniu interakcji
na poziomie systemowym. Postugujgc sie tym terminem, wykraczam poza
tradycje gibsonowska: uzupeinia ja tutaj tradycja badan nad dizajnem, co
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dobrze stuzy analizom kulturowego wymiaru systemow podmiot-otoczenie.
Do tego rozdzialu dolaczam réwniez wlasne, stosunkowo obszerne studium
aktywnosci kieszonkowcow w ich ekosystemie poznawczo-kulturowym.
Nalezy traktowac to jako uzupeinienie studiéw przypadkéw znanych z li-
teratury tematu: przedstawiam tu ludzka aktywno$¢ poznawcza jako spe-
cyficzna praktyke kulturowa w wymiarze nieeksplorowanym dostatecznie
ani w filozofii, ani kognitywistyce.

Trzeci rozdzial, pod tytulem ,,W strone mechanizmoéw: dlaczego umyst
rozszerzony to zly przyklad?”, poswiecony jest zwiazkom i réznicom mie-
dzy koncepcja poznania rozproszonego a zatozeniami funkcjonujacymi
w tradycyjnym nurcie kognitywistyki i zwigzanej z nim filozofii umystu
i poznania. Analizuje tutaj krytyke wymierzong w koncepcje poznania sze-
rokiego, pokazujac, do jakiego stopnia zarzuty wobec koncepcji poznania
rozproszonego sg nietrafione, wynikaja bowiem ze sprowadzania jej w prak-
tyce do koncepcji umyshu rozszerzonego. Wskazuje tez na zwigzki koncepcji
poznania rozproszonego z powszechnym w kognitywistyce wyja$nianiem
neomechanistycznym, co pozwala mi na wyjasnienie roli tej koncepcji w ba-
daniach nad poznaniem, wskazanie odpowiedniego dla niej ujecia rodzajow
naturalnych oraz wstepne zidentyfikowanie by¢ moze optymalnego kryte-
rium wyrozniania granic procesow poznawczych.

W rozdziale czwartym: ,Mechanizmy rozproszone. W poszukiwaniu
kryterium wyrdzniania” wyciggam wnioski z mozliwego mechanistyczne-
go ujecia koncepcji poznania rozproszonego. Najwazniejsza konsekwencja
jest tutaj dobor odpowiedniego kryterium ustalania granic rozproszonych
procesow poznawczych, ktérym mogloby by¢ spelnianie zasady wzajemne;j
manipulowalno$ci. Zasada ta, potraktowana wylgcznie jako epistemiczna, jest
neutralna wobec sporéw pojeciowych, a wiec niezdeterminowana indywidu-
alizmem poznawczym ani metafizycznym rozréznieniem na konstytutywne
i przyczynowe czynniki w poznaniu. Jednoczesnie kryterium to wydaje sie
wspolgra¢ z uniwersalng heurystyka badan nad poznaniem szerokim.






RozDziAt 1

Ekologia poznawcza
jako tradycja badawcza

rozdziale tym? przedstawiam ekologie poznawcza jako tradycje ba-

dawczga, w obrebie ktdrej funkcjonuja badania nad poznaniem sze-
rokim. Usytuowanie tych badan we wilasciwej im tradycji umozliwi lepsze
zrozumienie réznic miedzy nimi a badaniami prowadzonymi w kognity-
wistyce indywidualistycznej, w tym neurokognitywistyce. Pozwoli tez na
wydobycie i opisanie podstawowej heurystyki metodologicznej w badaniach
nad poznaniem szerokim. Przy tym wszystkim wskazuje niejasnosci w po-
shugiwaniu sie pojeciem ,ekologii poznawczej” i porzadkuje terminologie na
potrzeby ksiazki. Rozdzial rozpoczynam od odrdznienia kulturowej ekologii
poznawczej — jako interesujacej mnie tradycji badawczej — od nurtu ekologii
poznawczej w biologii. Przedstawiam przedmiot i metodologie wlasciwa
badaniom w tej pierwszej, a takze krotki przeglad historyczny. Nastepnie
charakteryzuje wazniejsze wspolczesne obszary badawcze nalezace do tej
tradycji, koncentrujac sie na badaniach nad poznaniem rozproszonym jako
najpelniej realizujgcych jej zalozenia.

1.1. Wprowadzenie do ekologii poznawczej

1.1.1. Historia pojecia

Termin ,,ekologia poznawcza” wprowadzit Leslie Real i pdZniej regularnie
nim sie postugiwal (zob. Real, 1993; zob. tez Healy i Braithwaite, 2000, s. 22).
Badacz ten staral sie potaczy¢ nauki poznawcze z ekologia behawioralna.

! Spora cze$¢ rozdziatu — w nieco innej wersji tekstu — zlozyla sie na artykul Ekologia

poznawcza jako tradycja badawcza w kognitywistyce (2021) opublikowany w czaso-
pismie ,Argument: Biannual Philosophical Journal”, 11(1).
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ROzni sie ona od ekologii jako takiej — a wiec nauki badajacej wzajemne
oddzialywania organizmow oraz miedzy nimi a ich Srodowiskami — tym, ze
wprowadza elementy etologii, czyli badan zachowan zwierzat, z naciskiem
na czynniki ewolucyjne (zob. np. Davies, Krebs i West, 2012). Real, doceniajac
postep psychologii poznawczej w zakresie rozumienia ludzkich zachowan
i dzialan, podkres$lal konieczno$¢ zastosowania jej tam, gdzie wczesniej
stosowano podejscie behawiorystyczne (1993). Siedem lat p6Zniej Sue Healy
i Victoria Braithwaite przeprowadzily (podobnie jak 6w badacz-pionier, na
lamach ,Trends in Ecology & Evolution”) krytyczna ocene dorobku i za-
sadnosci ekologii poznawczej, doceniajac jej podejscie integracyjne, jednak
sprowadzajac je do neuronaukowych aspektéw badan nad zachowaniem
sie zwierzat w ich naturalnym otoczeniu. Interesujacymi przedmiotami
badan okazuja sie tutaj takie dziedziny aktywnosci zwierzat, jak Zerowanie,
gromadzenie zywno$ci, orientacja w otoczeniu, wybor partnera czy uczenie
sie $piewu przez ptaki (Healy i Braithwaite, 2000, s. 23-25).

Ekologia poznawcza tak ujmowana rozwinetla sie w interdyscyplinar-
ne przedsiewziecie, w pewnych punktach zbiezne z rozwojem gtdwnego
nurtu nauk poznawczych. Poznanie jest tutaj rozumiane jako neuronalne
procesy nabywania, zapamietywania i wykorzystywania informacji. Na-
uka ta skupia sie na ekologii i ewolucji tych proceséw; integruje ekologie
ewolucyjna i nauki poznawcze. Bada ewolucje uczenia sie i jego wplyw na
zachowanie. Przedstawia kompleksowe wyjasnienia zmian w zachowaniu
odpowiadajgcych zmianom w §rodowisku. Przedmiot swoich badan okresla
rowniez jako poznanie spoteczne — w zakresie Swiata zwierzecego z jego
$rodowiskowymi determinantami — przy czym uwidacznia sie tutaj, poprzez
relacje z ekologia behawioralng, nawigzanie do socjobiologii wyjasniajacej
spoleczne zachowania zwierzat i ludzi zwykle bezposSrednio na drodze
ewolucyjnej. W pracach tych pojawia sie mechanistyczne ujecie zdolnosci
i aktywnosci poznawczych; przykladem moze by¢ analiza mechanizmu
maksymalizacji szybkiej oceny czy mechanistyczne ujecie radzenia sobie
z bledami percepcyjnymi w ocenie ryzyka. W Zrodlach mozna znalez¢ prace
Williama Bechtela, Adele Abrahamsen, jak i Karen Warkentin (zob. Dukas,
1998; Dukas i Ratcliffe, 2009).

Nalezy jednak pamietac¢ réwniez o wczesniejszych badaniach, ktdre
z jednej strony poprzedzily sformulowanie pojecia ,ekologia poznawcza”,
z drugiej strony zdaja sie¢ wpisywac w pozniejsza perspektywe poznania
rozproszonego. Naleza do nich prace takich badaczy, jak Theodore Schneirla,
ktéry analizowal mechanizmy spotecznej organizacji mréowek (np. 1971), czy
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Robert Trivers, ktory pokazal role odwzajemnianego altruizmu w spolecz-
no$ciach zwierzecych z perspektywy ewolucyjnej (np. 1971).

Takie rozumienie ekologii poznawczej i stosowne badania bede okreslat
jako ,biologiczna ekologie poznawcza”, w odréznieniu od tradycji badan
w duzej mierze kulturowych nad poznaniem szerokim, ktéra przedstawie
w dalszej czesdci tego rozdzialu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie mamy tutaj
do czynienia z deklaratywnie odrebnymi podejsciami badawczymi; podejscie
bowiem okreslane roboczo jako ,kulturowe” w zadnym razie nie stawia
kultury w opozycji do natury ani nie odrywa zachowan kulturowych od
kontekstu biologicznego (co pokaze dalej). Trudno stwierdzi¢, jak na razie,
by przedstawicielki i przedstawiciele obu pdl badawczych prébowali sie do
siebie konsekwentnie odnosi¢, mimo sporadycznych wzmianek w publika-
cjach z zakresu kulturowej ekologii poznawczej (np. Tribble i Sutton, 2011;
Kristiansson, 2013).

Jesli siegnac¢ do teoretycznych podwalin kulturowej ekologii poznawczej,
koniecznie trzeba przywola¢ koncepcje ekologii umystu autorstwa antro-
pologa Gregory’ego Batesona, ktory powiazat funkcjonowanie procesow
poznawczych z aktywnoscia catych ekosystemoéw, opisujac taka zlozona
strukture poznawcza w duchu tak zwanej epistemologii cybernetycznej (Ba-
teson, 1972). Na te oraz innego rodzaju pionierskie propozycje teoretyczne
wskazuje w podrozdziale poswieconym historii ekologii poznawczej.

Najwczes$niejszg lub jedna z najwczesniejszych prob kompleksowej
konceptualizacji kulturowego podejscia w ekologii poznawczej jest praca
zbiorowa pod redakcjg Mortona Friedmana ifEdwarda Carterette’a Cogni-
tive Ecology. Handbook of Perception and Cognition (1996). Celem jest po-
kazanie wyraznie kulturowego usytuowania ludzkiego poznania. Kultura
okredlana jest w tej pracy jako rodzaj charakterystycznego dla cztowieka
$rodowiska, ktére wraz z umystem wspdlnie okresla ludzkie do§wiadczenia
i dzialania. Poza rozdzialami traktujacymi poznanie jako proces usytuowany
w okres$lonym kontekscie, w zbiorze znalazly sie takze analizy doswiadczen
estetycznych, percepcji muzyki, malarstwa i filmu. Co istotne, opracowanie
to pochodzi z 1996 roku, a wiec trzy lata po publikacji Reala, wydaje sie
jednak mie¢ znacznie wcze$niejszg geneze, zdradza bowiem wiele wspol-
nego konceptualnie ze zbiorem Perceptual Ecology z 1978 pod redakcja
tych samych autorow.

Samodzielnego i bardziej aktualnego dla kognitywistyki opracowania
teoretycznego ekologii poznawczej w ujeciu kulturowym dokonat Hutchins
(np. 2010), antropolog poznawczy i badacz tak zwanych rozproszonych syste-
mow poznawczych; przedstawie je w nastepnym podrozdziale. Tak jak jednak
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u Friedmana i’ Carterette’a nie znajdziemy odniesien do prac Hutchinsa, tak
u tego ostatniego brakuje wzmianek o cudzych prébach podobnych opracowan.
Nalezy przy tym wspomnie¢ o przypadkach swobodnego postugiwa-
nia sie pojeciem ,ekologii poznawczej” w odniesieniu do prac Hutchinsa,
co prowadzi do utozsamiania jej z koncepcja poznania rozproszonego czy
praktycznie zamiennego traktowania (zob. Tribble, 2011; Kristiansson, 2013).
Problemy terminologiczne sklaniaja mnie do podjecia pewnych de-
cyzji translatorskich. W anglojezycznej literaturze naukowej ,,ekologiami
poznawczymi” (jak dostownie mozna by przettumaczyc cognitive ecologies)
nazywane s3 rowniez swego rodzaju Srodowiska kulturowo-poznawcze;
przy czym rozumienie ,,ekologii” tutaj wydaje sie bliskie polskojezyczne-
mu uzyciu stowa ,,ekologia”, uzywanemu niepoprawnie i poza literatura
badawcza. Termin ten tak jest uzywany w pracy Cognitive Ecologies and the
History of Remembering: Religion, Education and Memory in Early Modern
England (2011) autorstwa Evelyn Tribble i Nicholasa Keene’a. Studium to
poswiecone jest badaniom praktyk religijnych z zastosowaniem ekologicz-
nego ujecia pamieci i kultury, wykorzystujacego modele koncepcji umystu
rozszerzonego i poznania rozproszonego. Autorzy powotuja sie przy tym
na niepublikowang prace Hutchinsa ,,Cognitive Ecology” oraz jego gtdwne
studium poznania rozproszonego Cognition in the Wild z 1995 (jak réwniez
na prace Andy’ego Clarka). Analogicznie pojecia ekologii poznawczej uzywa
sie w zbiorze Cognition Beyond the Brain pod redakcja Stephena Cowleya
i Frédérica Vallée-Tourangeau (2013). Sami redaktorzy tomu w pracy wia-
snego autorstwa odwoluja sie do takich zmiennych ekologii rozumianych
jako czasoprzestrzenne struktury wspottworzone przez ludzi funkcjonuja-
cych w swoich ekosystemach (s. 1-16). Autorzy ci zreszta powoluja sie na
omdwienie tych struktur przez Hutchinsa (2014), ktéry wcale nie nazywa ich
»ekologiami poznawczymi”. Pozostale teksty zawarte w wymienionym tomie
sa analizami konkretnych i do$¢ charakterystycznych ekologii poznawczych,
rozumianych jako okreslone Srodowiska kulturowe. Na przyktad Alexander
Aston opisuje wylonienie sie ekologii poznawczej Komuny Paryskiej z 1871
roku jako zlozonego systemu adaptacyjnego (s. 215-232). Z kolei Paul Smart,
Richard Heersmink i Robert Clowes analizuja Internet jako zupelnie nowa
ekologie poznawczg, ktéra umozliwia niemal staly dostep do bogatych za-
sobdw informacyjnych i coraz wieksza z nimi integracje (s. 251-282).
Majac na wzgledzie przejrzystos¢ pojeciowa oraz fakt, ze w jezyku pol-
skim okreslanie Srodowiska itp. terminem ,,ekologia” jest niepoprawne,
wskazane bytoby postugiwaé sie w takich przypadkach terminem ,$rodowi-
sko (poznawcze)” lub ,otoczenie (poznawcze)”, rowniez w liczbie mnogiej.
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1.1.2. Kulturowe ujecie ekologii poznawczej

W Swietle opracowan Hutchinsa celem ekologii poznawczej jest badanie
zjawisk poznawczych w ich kontekscie, rozumianym jako ztozony kompleks
biologiczny, spoteczny i kulturowy. Podej$cia badawcze w obrebie ekologii
poznawczej analizujg system zaleznos$ci miedzy procesami poznawczymi
a strukturami spotecznosci. Podejscia takie byly od dawna obecne w naukach
poznawczych, jednak tylko jako watek poboczny. Watek ten wysuwa sie
na pierwszy plan, odkad przestajemy postrzega¢ poznanie wylacznie jako
proces racjonalnego wnioskowania logicznego, a zaczynamy je traktowac
rowniez jako zjawisko biologiczne (tym samym - znaczgco usytuowane)
(Hutchins, 2010, s. 705).

W ramach ekologii poznawczej analizuje sie sieci wzajemnych zaleznosci
miedzy elementami systemow poznawczych - a te, jak podkresla Hutchins,
nierzadko wykraczaja daleko poza granice jednostkowego organizmu, co
pokazywac majq badacze klasyfikowani przez niego jako ekolodzy poznaw-
czy. Tym samym pojawia sie pytanie o jednostke analizy. Jak moze banalnie
stwierdza Hutchins, praktycznie wszystko w $wiecie sie ze soba wiaze, jed-
nak nie kazdy zwiazek jest jednakowo istotny — co tez w ogole umozliwia
prowadzenie badan naukowych. Ustalenie stosownych granic dla jednostki
danych badan stanowi odwieczny problem kazdej nauki — zgodnie z Platon-
ska rada, by dzieli¢ nature wzd}uz jej polaczen (Platon, 2002, 265d-266a).
Z drugiej strony nalezy pamieta¢ wcigz o tym, ze okreslenie granicy ula-
twia spostrzezenie jednego, lecz utrudnia lub wrecz uniemozliwia — czego$
innego. W tym kontekscie Hutchins powotuje sie na Batesona (1972), ktdry
podkreslal, ze wytyczanie granic jednostek analizy nie powinno pozostawiac
waznych kwestii niewyjasnionych ani niewyjasnialnych. Totez badacz nie
moze kierowa¢ sie schematami apriorycznie wyznaczonych podzialéw na
systemy i ich konteksty, ich wyznaczanie bowiem za kazdym razem stanowi
wazng cze$¢ danego zadania badawczego (Hutchins, 2010; 2014).

W kontekscie ekologii poznawczej pojawia sie pytanie o przyjmowane
na jej potrzeby rozumienie kultury. Sama antropologia nie ulatwila tego
rozumienia, przesuwajac jej sens od zbioru artefaktow do sfery umystu.
Ward Goodenough (1964) podkreslal, ze kultura z definicji ,[...] nie jest zja-
wiskiem materialnym; nie sklada sie z rzeczy, ludzi, zachowan czy emocji.
Jest to raczej organizacja tych rzeczy”, ale dodawatl dalej, ze znajduje sie
ona w umystach ludzi, jest to ,[...] ich model postrzegania i radzenia sobie
z okolicznos$ciami” (s. 36). W ujeciu Hutchinsa natomiast kultura nie stanowi
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zbioru rzeczy, materialnych czy abstrakcyjnych, lecz proces — zachodzacy
wewnatrz i na zewnatrz ludzkich umystéw — na ktéry skladaja sie przede
wszystkim procesy poznawcze. Badacz ten przedstawil réwniez ogélny proces
kulturowy jako proces poznawczy, czyli proces adaptacyjny, ktéry akumu-
luje sposoby rozwigzywania powtarzajacych sie problemdéw oraz same te
rozwiazania, a $ledzenie tego procesu wymaga oderwania sie od myslenia
w kategoriach przyjetych granic systemow poznawczych (1995a, 354-374).

W poézniejszym okresie Hutchins uzupeinit ten obraz o analizy kultu-
rowych ekosystemoéw poznawczych. Na taki (ludzki) ekosystem skladaja sie
réoznorodne zasoby poznawcze, do ktérych naleza obiekty fizyczne, modele
umystowe oraz praktyki kulturowe. Kulturowy ekosystem poznawczy to sys-
tem utrwalonych zalezno$ci miedzy procesami poznawczymi a strukturami
kulturowymi tworzonymi przez dane spolecznosci, a wiec ich organizacja
i artefaktami. Dokladniej méwiac, kazdy ekosystem mozna postrzegac jako
system spelniania ograniczen (constraint satisfaction system), osadzony
w mozliwych ukladach skladnikéw. Wspomniane ograniczenia sa rozpro-
szone w systemie i oddziatuja miedzy soba poprzez réznorodne mechani-
zmy spelniania ograniczen. Jak podaje Hutchins, moga by¢ to mechanizmy
neuronalne, mechanizmy dzialania za pomoca materialnych narzedzi, jak
i takie, ktore wylaniaja sie w spotecznych procesach inteligencji zbiorowej
czy rozwijania konwencji kulturowych (2013, s. 34-49; 2010).

Zarowno artefakty, jak i praktyki kulturowe maja swoje historyczne,
kulturowe trajektorie rozwojowe. Ludzkie mys$lenie Hutchins opisuje jako
rodzaj praktyki kulturowej, nabywanej w toku zawsze ucielesnionych?

Mozna zapyta¢ tutaj, jak Hutchins rozumie uciele$nienie (lub jak jest rozumiane
w badaniach nad poznaniem rozproszonym). W kontekscie jego ksigzki z 1995
roku i prac pézniejszych mozna sadzi¢, ze badacz uzywa tego terminu raczej in-
strumentalnie niz w konsekwentnym nawigzaniu do wspominanej juz koncepcji
poznania ucielesnionego, cho¢ wyjsciowo te podejscia sa sobie bliskie. Mam tu na
mysSli skupienie sie na aktywnej roli percepcji oraz morfologii i dynamiki ciala
zaangazowanych w rozwigzywanie probleméw poznawczych — w odréznieniu od
uje¢ skupionych przetwarzaniu symbolicznym, czytaniu umystéw, teorii umysiu
czy klasycznego rozumienia jezyka (zob. Hutchins, 1991; 1995a; Hutchins i Johnson,
2009). Podkreslam przy tym — ostrzegajac nieuwaznych czytelnikéw przez nieupraw-
nionymi wnioskami - ze podejscie uciele$nione (Hutchinsa) i nieuciele$nione nie
polegaja na odrzuceniu drugiej perspektywy, ale na uzasadnianym skupianiu sie
na danym aspekcie interakcji poznawczych, ktéry odnosi sie do przedsiebranego
zadania badawczego w $wietne przyjmowanej koncepcji. Dotyczy to — jak pokaze
w dalszych cze$ciach ksigzki — réwniez stanowisk innych badaczy i badaczek po-
znania rozproszonego, a niekoniecznie juz stanowisk z zakresu koncepcji poznania
ucielesnionego czy enaktywizmu.
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interakcji i zgodnie z powszechnymi spolecznymi i materialnymi prawi-
dlowos$ciami oraz znaczeniami obecnymi w $wiecie, a $cislej biorac, w kul-
turowym ekosystemie jednostki ludzkiej, uczacej sie nie przez obserwacje,
lecz poprzez wspoétuczestniczenie. Dla Hutchinsa ten kulturowy ekosystem
poznawczy staje sie doniostym przedmiotem nowej nauki, dzieki ktérej uda
sie go znacznie lepiej pozna¢ (Hutchins, 1995a, s. 353-355; Hutchins, 2006,
s. 375; Hutchins, 2014, s. 34-49).

Przykladem waznego poznawczo procesu kulturowego moze by¢ mate-
rialne osadzanie modeli pojeciowych. Poniewaz procesy myslowe wymagaja
stabilnych reprezentacji pojeciowych, stabilizacja nastepuje przez taczenie
procesow intrapersonalnych i interpersonalnych oraz — co réwnie wazne —
przez wigzanie sie struktur pojeciowych z materialnymi. Hutchins poswieca
sporo uwagi procesom materialnego zakotwiczania sie tak zwanych amal-
gamatow pojeciowych. Terminem ,,amalgamat pojeciowy” Gilles Fauconnier
i Mark Turner okreslaja zlozone struktury semantyczne (chocby takie jak
metafory pojeciowe), ktére powstaja wskutek polaczenia pojec, obecnych
w wyjsciowych przestrzeniach umystowych (dorazne przestrzenie opero-
wania danymi treSciami pojeciowymi), w ogdlnej przestrzeni umystowej za
pomoca jakichs elementéw wspolnych czy skojarzen miedzy nimi (Faucon-
nier i Turner, 2002; zob. Kowalewski, 2011). Hutchinsowi ujecie to stuzy do
pokazania usytuowania sfery modeli umystowych. Rzutowanie materialnych
struktur na przestrzenie amalgamowane pozwala na stabilizowanie tych
struktur. Przestrzen wejsSciowg, z ktorej nastepuje rzutowanie struktury
materialnej, badacz okresla mianem ,materialnej kotwicy” amalgamatu
(Huchins, 2005, s. 1555-1557).

Prostym przykladem praktyki kulturowej, w ramach ktdrej nastepuje
wspomniane tu zakotwiczenie, moze by¢ kolejka — w sklepie, przed kasa
teatru, w punkcie ustugowym czy w urzedzie. Praktyka ta stwarza rodzaj
przestrzennej pamieci, wprowadzajac liniowy porzadek umozliwiajacy zre-
alizowanie ustugi. A nie kazdy taki porzadek jest kolejkga mimo zewnetrznego
podobienstwa. Przyklad ten ujawnia trzy wymiary wylaniania sie struktury
w amalgamacie: (1) kompozycje, w ramach ktorej amalgamat z linig tworzy
kolejnos¢ obstugiwania os6b w kolejce (w przestrzeni amalgamatu linia jest
postrzegana jako porzadkujaca kolejke); (2) spelnienie kulturalnej zasady:
»pierwszy w kolejce — pierwszy obstuzony”, co stanowi sens formowania
kolejki; (3) przetworzenie: rozwinieta struktura kolejki umozliwia inne ope-
racje myS$lowe, na przyklad dotyczace tego, kto jest pierwszy, a kto ostatni
w kolejce, ile 0s6b jest przed nami, i tak dalej. Z tych wzgledéw praktyke
korzystania z kolejki mozna postrzegac jako poznawcza. Poza tym jednak ma
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ona tez ponadindywidualne funkcje poznawcze: przede wszystkim umozliwia
rejestrowanie i utrwalanie kolejnos$ci przybywajgcych klientéw, jak réwniez
zarzadzanie zapominaniem, gdy ludzie opuszczaja kolejke przed zrealizo-
waniem swojej potrzeby lub po jej realizacji (Hutchins, 2005, s. 1559-1560;
Hutchins, 2014, s. 39-40).

Na potrzeby ksigzki i na podstawie przytoczonych prac przedstawie
przyjmowane tutaj robocze definicje kultury, ekosystemu kulturowego i prak-
tyk kulturowych. Kulture rozumiem jako zorganizowana strukture zlozona
z rzeczy, ludzi i ich zachowan oraz sam proces tej organizacji i wytwarzania
rzeczy. Proces ten — co przyjmuje za Hutchinsem — ma réwniez charakter
poznawczy. W tym $wietle jednostka kultury, ktéra mozemy badaé, jest
kulturowy ekosystem poznawczy. Stanowi on system utrwalonych zalez-
nosci miedzy takimi zasobami poznawczymi, jak obiekty fizyczne, modele
umystowe i praktyki normatywne?. Konsekwentnie, przez praktyke kultu-
rowa rozumiem praktyke normatywna, to znaczy kazda ludzka aktywnos$¢
(w tym mys$lenie) nieobojetng wobec norm spotecznych - wiec takze dzia-
lania nakierowane na ominiecie tych norm lub przeciwstawiajace sie nim.
Normy spoteczne wiec to nic innego jak wszelkie przyjete (zwyczajowo czy
formalnie) zasady, ktére reguluja zachowanie jednostek i grup w danym
spoleczenstwie (zob. Bicchieri, Muldoon i Sontuoso, 2018).

W kontekscie powyzszych ustalen istotne jest, ze piszac o kulturze na-
lezy mie¢ na mysli jej realizacje, a wiec istniejgce ekosystemy kulturowe,
determinujgce ludzkie aktywnos$ci poznawcze dostepne nam obserwacyjnie.
Badanie takich rzeczywistych, usytuowanych aktywnosci umozliwia przede
wszystkim jako$ciowa metoda etnografii poznawczej. Zasadniczo 1aczy ona
dwa typy badan: tradycyjng okresowa obserwacje danej wspdlnoty oraz
mikroanalizy poszczeg6lnych zachowan i zdarzen.

Roéznice miedzy etnografig tradycyjna a poznawcza okresle pokrétce
za Robertem Williamsem: pierwsza koncentruje sie na znaczeniach wytwa-
rzanych przez cztonkéw danej wspoélnoty kulturowej, druga na tym, jak te
znaczenia sg przez nich wytwarzane; etnografowie tradycyjni badaja mate-
rialne i konceptualne zasoby skladajgce sie na lokalna rzeczywisto$¢ danej
spolecznosci, etnografowie poznawczy zas — sposob, w jaki wykorzystuje je
ona w aktywnosci kulturowej; podczas gdy pierwsi analizujg myslenie ludzi
charakterystyczne dla ich grupy kulturowej i opisuja ich wiedze, drudzy
obserwujg sam proces myS$lenia oraz opisuja procesy konstruowania i wy-

3 Kwestie tego, czy kazda ludzka praktyka ma charakter normatywny, pozostawiam

tutaj otwarta.
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korzystywania wiedzy. Roznice te jednak nie wiodg do przepasci miedzy
nimi (Williams, 2006, s. 838).

Metoda etnografii poznawczej nie jest metoda jedyna ani wystarczajaca
na potrzeby ekologii poznawczej. Sposréd innych mozna wymienic z jednej
strony analize poznawczo-historycznag i teorie ugruntowana, z drugiej strony
- modelowanie obliczeniowe czy eksperymenty laboratoryjne. Nie nalezy
zakladaé przy tym opozycji miedzy etnografia poznawcza a psychologia
poznawcza czy kognitywistyka gtdwnego nurtu, jako Ze relacje miedzy nimi
uzaleznione sa wylacznie od zadania badawczego i tym samym poziomu
wyjasniania (do czego wrdce przy temacie wyjasniania mechanistycznego).

Pamietac nalezy o tym, Ze zainteresowanie procesami poznawczymi
funkcjonujacymi w srodowisku naturalnym (in the wild) nie oznacza, ze
dla Huchinsa procesy przebiegajace w warunkach laboratoryjnych sa nie-
naturalne i niegodne badania lub Ze wrecz stoja poza kultura. Nic bardziej
blednego: poznanie nie zna prézni kulturowej, wiec miejsca, w ktorych
przeprowadza sie wyizolowane eksperymenty, nie mogq stanowic¢ tutaj wy-
jatku. Obserwacje etnograficzne w laboratoriach sga po prostu trudniejsze, bo
aspekty kulturowe pozostaja tam niejako przezroczyste, co wymaga uwaz-
nego podejscia badawczego (Hutchins, 1996, s. 66-67). Sa jednak mozliwe
1 interesujace, co Hutchins udowadnia miedzy innymi we wspoétautorskim
studium etnograficznym zespotu neurobadawczego (Alac i Hutchins, 2004,
S. 629-661).

Hutchins prébuje rowniez wskazaé na role ekologii poznawczej dla przy-
szlo$ci badan nad przetwarzaniem predykcyjnym, a wiec wzglednie nowej
i powszechnie dyskutowanej hipotezy mézgu jako maszyny predykcyjnej
(zob. np. Clark, 2013), czyli nastawionej na przewidywanie doS§wiadczenia.
Badacz zestawia jg z testami wlasnej hipotezy tendencji praktyk kulturowych
do wykazywania zmniejszenia entropii i réwnoczes$nie wzrostu przewidywal-
nosci we wszystkich skalach ekosystemu (Hutchins, 2012). Cho¢ tymczasem
nie wydaje sie to mie¢ duzego znaczenia dla badan nad przetwarzaniem
predykcyjnym, nie wykluczajg sie one z perspektywa wlasciwg tradycji
ekologicznej (zob. Piekarski i Wachowski, 2018).

Dok}ladny wglad w ujecie Hutchinsa prowadzi¢ moze miedzy innymi do
wniosku, ze tradycja ekologii poznawczej w kognitywistyce, w ktdrej wska-
zuje sie na stale zaleznos$ci miedzy sfera biologiczna a spoteczng i ogdélnie
kulturowg aktywnosci poznawczych, powinna konsekwentnie obejmowacd
lub akceptowac takze dokonania nurtu biologicznego. Czy jednak na zasa-
dzie kontynuacji? Zagadnienie to wigze sie z pytaniem o zasadniczg réznice
miedzy ekologia poznawcza biologiczng a kulturowa. Przede wszystkim
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te druga opisuje tutaj jako tradycje badawcza, czyli zbidr podstawowych
(paradygmatycznych) zatozen przyjmowanych w pewnym obszarze badan
naukowych, podczas gdy pierwsza traktowana jest jako nurt badawczy,
a wiec realizacja okreslonych badan naukowych. Jesli chodzi o przyjmowane
zalozenia, biologiczna ekologia poznawcza wydaje sie speinia¢ wymog wy-
ja$niania zachowan poznawczych, gdyz odwotuje sie do interakcji podmiotu
ze Srodowiskiem. Nie kwestionuje jednak granic systemdow stanowigcych jed-
nostke analizy, utrzymujac sie w ramach indywidualizmu metodologicznego.
Nalezy sie zastanowi¢, co zyskuje kulturowy ekolog poznawczy, kwestionujac
ten indywidualizm. Czy podstawa rozdzialu obu ekologii to jakie$ nieprze-
kraczalne réznice miedzy Swiatem zwierzecym (w tym ludzkim w zakresie
»Czysto” biologicznym) a ludzka kultura? W odpowiedziach na te pytania
powinna pomoc analiza ich konkretnych badawczych realizacji. Podejme
sie jej przede wszystkim w zakresie badan nad rozproszonymi systemami
poznawczymi, ktdére — jak pokaze — najpelniej realizuja zasady i mozliwosci
ekologii poznawczej, cho¢ przyjrze sie rowniez innym programom badaw-
czym realizowanym w ramach tradycji, pozostajagcymi w pewnym zwigzku
z koncepcja poznania rozproszonego. Ostatecznie tez koncepcja ta pomoze
mi w wyprowadzeniu i wyrazeniu najwazniejszej, jak bede dowodzil, me-
todologicznej heurystyki ekologii poznawczej.

1.2. Rys historyczny i wspétczesne badania

1.2.1. Pionierzy ekologii poznawczej

Hutchins wskazuje na trzy ujecia historycznie wazne dla ekologii
poznawczej, skupiajac sie juz na latach 70. ubieglego wieku. Jednym jest
zainicjowana przez Gibsona psychologia ekologiczna z wiasciwym jej poje-
ciem ,afordancji”, skoncentrowana na relacjach miedzy zwierzetami a ich
ustrukturyzowanymi Srodowiskami. Drugie wazne dla Hutchinsa ujecie
to wspomniana juz Batesonowska ekologia umystu, odwolujaca sie do cy-
bernetycznych sprzezen i teorii systemdéw. Trzecia propozycja to radziecka
kulturowo-historyczna teoria czynno$ci uwzgledniajaca spoteczne konstru-
owanie mys$lenia, reprezentowana miedzy innymi przez Lwa Wygotskiego
(Hutchins, 2010, s. 707-712; zob. tez Halverson, 2002).

Nie sposo6b jednak uzna¢ obecnych w tych pracach intuicji i pomystow,
waznych dla ekologii poznawczej, za na tyle oryginalne i przelomowe, by
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ignorowac pozostaly dorobek dwudziestowieczny (bo na nim sie skupiam).
Konsekwentne wykraczanie poza uznane granice jednostkowych systemow
poznawczych widoczne jest u tworcéw dosc réznorodnych koncepcji przyrod-
niczych, antropologicznych, spotecznych w refleksji nad kultura techniczna
i komunikacja. Dobrym przykladem uje¢ przyrodniczych tego rodzaju sa
prace biologa Jakoba von Uexkiilla, autora koncepcji tak zwanych wokdt-
-Swiatow i ich relacji do materialnych Srodowisk organizméw (np. 1957).
Innej waznej perspektywy z zakresu filozofii biologii dostarczyl Ludwig
von Bertalanffy, twérca koncepcji organizmu jako dynamicznego systemu
otwartego (1984). Nie sposo6b tez pominac koncepcji samotworzacego sie
i samoodnawiajgcego systemu autopojetycznego, sformutowanej przez bio-
logéw Humberto Maturane i Francisco Varele (1980), ktdra legla u podstaw
enaktywizmu, znanego nurtu w badaniach nad uciele$nieniem poznania.

Niepodwazalny jest tutaj wklad antropologii (reprezentowanej zreszta
przez Hutchinsa). Warto tu wskaza¢ prace chociazby Johna Robertsa, trak-
tujacego organizacje spoteczna jako rodzaj architektury proceséw poznaw-
czych (np. 1964), Jean Lave, zastuzonej dla badan nad usytuowaniem uczenia
sie i ogolnie poznaniem usytuowanym (np. 1988), jak rowniez nauczyciela
Hutchinsa, Roya D’Andrade, jednego z zalozycieli antropologii poznawczej,
znanego z analiz modeli kulturowych (np. 1984).

Jesli chodzi o inne dziedziny, ktore wniosty wkiad do ekologii poznawczej,
badacz komunikacji Marshall McLuhan zaproponowal koncepcje przediuzen
czlowieka za pomoca techniki (McLuhan, 2004); podobny pomyst pojawit
sie pézniej — rozwiniety w duchu wspdiczesnej kognitywistyki — w koncepcji
umystu rozszerzonego Clarka i Chalmersa (2008). Do tej ostatniej odniose
sie jeszcze parokrotnie.

Osbeck i Nersessian (2014) wskazuja na istotne powigzania koncepcyjne
miedzy badaniami nad poznaniem rozproszonym a psychologia funkcjonal-
na. Kierunek ten, zapoczatkowany przez Williama Jamesa i dajacy podstawy
behawioryzmowi, rozpatruje procesy poznawcze z perspektywy spelnianych
funkcji i przystosowania do otoczenia (zob. np. Shook, 2003). Funkcjonalizm
zdradza szczegolnie ekologiczne inklinacje, przyjmujac jako jednostke analizy
0g0lng sytuacje wzajemnie wiazaca dla organizmu i Srodowiska. Metodo-
logiczna implikacja tego podejscia to, jak podkreslaja Osbeck i Nersessian,
dazenie do badania proceséw poznawczych w ich rzeczywistych, naturalnych
kontekstach. Dla Johna Deweya, wplywowego reprezentanta psychologii funk-
cjonalnej, Swiadomos$c¢ stuzy¢ ma gltéwnie koordynacji miedzy podmiotem
a jego otoczeniem; poznawanie lub orientowanie sie (knowing) traktowat on
raczej jako proces czy aktywno$c¢ niz jako nabywanie wiedzy (Dewey, 2000).
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Na uwage zastuguja podejscia Lwa Wygotskiego i Aleksandra Lurii, repre-
zentujacych radziecka szkote kulturowo-historyczna, o czym wspomina tez
Hutchins. Luria (1979), komentujac stanowisko Wygotskiego, wywodzacego
indywidualne akty psychiczne z zachowan grupowych, stwierdzal, ze jesli
mamy wyjasni¢ ztozone formy ludzkiej $wiadomosci, to powinniSmy w swo-
ich analizach wyjs$¢ poza granice organizmu, w sfere zewnetrznych warun-
kow jego zycia, uwzgledniajac tak spoteczny, jak i historyczny ich wymiar.
Michael Cole i Yrjo Engestrom wymieniajg nastepujace elementy podejscia
kulturowo-historycznego, ktore mozna traktowac jako poczatki koncepcji
poznania rozproszonego: (1) zasady rzadzace ,naturalnymi” psychicznymi
czynnosciami cztowieka sa rozne od zasad rzadzacych jego czynno$ciami
Hkulturowymi” — uposrednionymi przez narzedzia i normy spoleczne; (2) to
kulturowe uposrednienie ksztaltuje szczegolnego rodzaju strukture ludzkiego
umystu i zachowania, modyfikujac podmiot i jednoczesnie jego otoczenie; (3)
interakcje miedzy nimi reguluja kulturowe artefakty, zaréwno materialne,
jak i symboliczne. Niezwykle waznym narzedziem tego uposrednienia jest
jezyk. W danym otoczeniu kulturowym skumulowana jest rowniez wiedza
poprzednich pokolen, dlatego w rozwoju osobniczym istotna role odgrywa
Srodowisko spoleczne. Stad tez naturalng jednostka analizy w badaniach
nad ludzkim zachowaniem staja sie systemy czynnosci, rozumiane jako
historycznie uwarunkowane systemy relacji miedzy jednostkami ludzkimi
a ich najblizszym, kulturowo ustrukturyzowanym otoczeniem. Autorzy
zestawiaja wyniki prac radzieckich psychologéw nurtu kulturowo-historycz-
nego z wnioskami wspomnianego juz Deweya, ale takze Wilhelma Wundta
i Hugo Munsterberga, dostrzegajac w nich zblizone sposoby konceptualizacji
poznania jako zjawiska rozproszonego, prowadzace do zjednoczenia nauk
przyrodniczych i kulturowych (Cole i Engestrom, 1993, s. 1-46).

Hutchins zestawia konkluzje Wygotskiego z koncepcja Marvina Minsky-
’ego (1986), zgodnie z ktdra do opisu funkcjonowania umystu stuzy jezyk
opisujacy funkcjonowanie grup spotecznych. A wiec podmioty sprawcze niz-
szego poziomu odpowiadaja za sprawczos$¢ na wyzszym poziomie — przez co
inteligencje mozna postrzegac jako rozlegly system zlozony z pomniejszych
jednostek eksperckich skoncentrowanych na mikrozadaniach (Hutchins,
2001, s. 2069-2070).

W kontekscie przywolywania pionierow ekologii poznawczej warto
wspomnie¢ réwniez o zapoznanym przedstawicielu psychologii w szkole
Iwowsko-warszawskiej, Andrzeju Lewickim. Powodem nie jest tutaj jednak
jego wplyw na wspoélczesne badania nad poznaniem, gdyz trudno by bylo
taki wykazad, lecz oryginalno$c i potencjat jego prac, ktére pod pewnymi
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wzgledami wyprzedzily nieco nieznane w Polsce badania zagraniczne (zob.
np. Lewicka i Sek, 2009).

Lewicki traktowal dziedzine psychologii jako nauke o mechanizmach
ludzkiego zachowania, ktora obejmuje zagadnienia zar6wno przyrodni-
cze, jak i humanistyczne. W swojej ksiazce Procesy poznawcze i orientacja
w otoczeniu (1960) wprowadza pojecie ,,orientacja w otoczeniu”, proponujac
uzywanie go zamiast problematycznego terminu ,,rozumienie”. Na orientacje
te sklada sie orientacja w wartosci i orientacja w dzialaniu, ktére mozliwe
sg dzieki obecnym w Srodowisku wskaznikom wartos$ci i dzialania; autor
czesto odwotuje sie tutaj — z odpowiednig dozg krytycznej wnikliwosci — do
prac Pawlowa. Lewicki odnosi sie rowniez do spoteczno-kulturowego wy-
miaru ludzkiego otoczenia. Podkresdla, ze nalezy rozpatrywac cztowieka nie
jako funkcjonujacego w jakim$ abstrakcyjnym otoczeniu, lecz w relacji do
jego wlasnego Srodowiska, tu i teraz. Z kolei o specyfice spoteczno-kulturo-
wego otoczenia ludzi decyduje nie tylko to, Ze maja oni w nim do czynienia
glownie z artefaktami, ale tez — zwlaszcza — wymagania stawiane jednostce
przez dane spoteczenstwo. Niezaleznie od swoisto$ci kulturowych potrzeb
czlowieka, wedlug Lewickiego nadal mozna je rozpatrywa¢ w kategoriach
przystosowania do otoczenia. Jak sie wydaje, wnioski tego autora nabiera-
ja zycia i rumienncéw w kontekscie wspdlczesnych badan nad poznaniem
szerokim. Przy czym mam tutaj na mysli zaréwno obecne w nich pewne
elementy ogdlnej tradycji ekologii poznawczej, jak i punkty zbiezne z kon-
cepcja wspolczesnego mu Gibsona (1966; 1979), tworcy zywotnej po dzi$
dzien psychologii ekologiczne;j.

We wspolczesnych pracach z zakresu ekologii poznawczej regularnie
pojawiaja sie odwotania do koncepcji organizmu-S$rodowiska autorstwa
psychologa Timo Jarvilehto (zob. np. O’Regan i Noé&, 2008; Cowley, 2018;
Turvey, 2009). Zdaniem tego badacza, wiele problemoéw, z ktérymi boryka
sie psychologia, wynika z ignorowania funkcjonalnej catosci organizmu
i $rodowiska, przy ograniczaniu ich czy to do proceséw umystowych, czy tez
do wylacznie neuronalnej aktywnosci. Zjawisko swiadomosci potraktowat
Jarvilehto jako pewien aspekt organizacji ré6znych systemow organiczno-
-Srodowiskowych. Jest przy tym w duzej mierze wlasciwoscia struktury
spotecznej, powstajac w ramach interakcji, a nie autonomii. W konsekwencji
— wlasciwosci otoczenia o tyle staja sie obserwacyjnie dostepne, o ile staja
sie w pewnym sensie takze wlasciwosciami dzialan indywiduum. Jest to
konsekwencja natury poznania jako aktywnosci calego systemu organizm-
$rodowisko (Jarvilehto, 1998; 2004).
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Jednak, niezaleznie od liczby i wagi pozakognitywistycznych inspiracji
ekologii poznawczej, czy watki takie nie mialy miejsca réwniez w samej
kognitywistyce? Pierwszej odpowiedzi udziela juz klasyczny heksagon ko-
gnitywistyki z 1978 roku (zob. np. Miller, 2003), obrazujacy udzial sze$ciu
dyscyplin w narodzinach kognitywistyki: jezykoznawstwa, neurobiologii,
sztucznej inteligencji, filozofii, psychologii oraz antropologii, o ktérej pdz-
niejsze losy w tym projekcie warto stawia¢ pytania. W momencie swojego
powstania kognitywistyka wydawala sie dostatecznie docenia¢ subdyscypliny,
ktore ja wspottworza. Uwzgledniala spoteczno-kulturowe aspekty proceséw
poznawczych, dlatego tez antropologia pozostawala w tamtym czasie w dos¢
dobrych relacjach z kognitywistyka (Bender, Hutchins i Medin, 2010). Newell
(1980; 1990) wskazywal na spoleczne aspekty poznania wsérdd swoich 13
kryteriow ujednoliconej teorii poznawczej. Wespol z Simonem analizowat
- mimo abstrahowania od percepcji i motoryki w aktywno$ci poznawczej
— rozwigzywanie problemdéw w okres$lonym otoczeniu, pokazujac, jakie
heurystyki ludzie wykorzystujg, bedac zdani na mozliwosci i jednocze$nie
ograniczenia wilasne i Srodowiskowe. Watek ten pojawil sie juz w latach 50.
w Simonowskiej koncepcji racjonalnos$ci ograniczonej (Simon, 1955; Simon
i Newell, 1972). Norman (1980), uznawany zarowno jako klasyk badan nad
poznaniem, jak i rzecznik koncepcji poznania rozproszonego, postrzegal
systemy wiedzy kulturowej wsrod 12 kluczowych zagadnien w naukach
kognitywnych. Howard Gardner (1985) wymienial emocje, kontekst, kultu-
re i historie jako wazne elementy poznawcze. Udzial antropologii otwierat
przed formujacymi sie interdyscyplinarnymi badaniami nad poznaniem
perspektywe systematycznych dociekan nad kulturowych mechanizmami
systemow wiedzy, obejmujacych ograniczenia poznawcze i ekologiczne.

Ostatecznie jednak role spoteczenstwa i kultury wykluczono z (grona
kluczowych partneréw i gtéwnego pola badawczego) kognitywistyki, do-
prowadzajac do rozejscia sie drog kognitywistow i antropologéw. Za jed-
na z przyczyn uwaza sie roztam w samej antropologii miedzy obszarem
przyrodniczo-$cistym a humanistycznym, gdzie antropologia poznawcza
—wykazujac cechy obu - okazala sie ,,niekochanym dzieckiem”, nad ktérym
zadne z ,rodzic6w” nie podjeto sie opieki. Co do wspolpracy antropologow
z kognitywistami, pierwszych zniechecalo przedkladanie przez drugich
$cisle kontrolowanych eksperymentéw przeprowadzanych w sztucznych
warunkach laboratoryjnych nad badanie roli kontekstu i realnych warunkdéw,
kognitywisci z kolei zarzucali antropologom brak odpowiedniego rygoru ba-
dawczego i zorientowanie na dane jako$ciowe. Jak to okreslil James Boster,
antropologia poznawcza — w odr6znieniu od psychologii w kognitywistyce
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-,[...] skupia sie na tresci (a nie na procesie), na spotecznosciach i kontek-
stach spotecznych (nie na jednostkach), na warunkach naturalnych (nie
laboratoryjnych), na uchwyceniu zjawisk w §wiecie rzeczywistym, nawet
jesli wymaga to pewnego ztagodzenia rygordéw, i troszczy sie o to, czy zebra-
ne dane faktycznie dowodza tego, co sie wydaje na pierwszy rzut oka” (za:
Bender, Hutchins i Medin, 2010, s. 377). Do podtrzymania tego stanu rzeczy
przyczynili sie tez kontynuatorzy Newella w tworzeniu jednolitej teorii
poznania, eliminujac role spoleczenstwa i kultury. Totez na ksztaltowanie
sie gldwnego nurt nauk poznawczych silny wpltyw mial metodologiczny in-
dywidualizm (Hutchins, 1995; Bender, Hutchins i Medin, 2010; Kronenfeld
iin., 2011; Anderson i Lebiere, 2003).

Nie oznacza to jednak, ze kognitywistyka klasyczna zabarykadowata sie
przed innymi podej$ciami. Podstawy komputacjonizmu, czyli modelowania
poznania jako obliczania, nie wykluczaja zastosowania ich do szerokich
systemOw poznawczych, a ujecie proceséw obliczeniowych, sformutowane
przez Marra (1982), pozostaje neutralne wzgledem lokalizowania systemu
obliczeniowego. Wykorzystal to juz Hutchins w koncepcji poznania rozpro-
szonego, do czego powrdce (Hutchins, 1995; zob. tez Wilson, 1994).

Nalezy tez wspomniec o nurcie, ktory sam nie realizujac dyrektyw eko-
logii poznawczej, a niekiedy wrecz krytykujac nauki poznawcze (zwlaszcza
w ich klasycznej wersji), inspirowal ekologiczne badania Hutchinsa nad
poznaniem rozproszonym. Mowa tutaj o spolecznym nurcie badan nad na-
uka i technikg (STS) wraz z teorig aktora-sieci, reprezentowanych miedzy
innymi w pracach najbardziej rozpoznawalnego ich przedstawiciela — Bruno
Latoura (np. 2010).

1.2.2. Badania nad poznaniem szerokim

Czy poznanie jest konstytuowane (rowniez) przez kulture, czy tez jest
od kultury niezalezne (w naukowo istotnym zakresie)? Na te dwa poglady
na poznanie, reprezentowane — odpowiednio — przez antropologie i kla-
sycznie zorientowana kognitywistyke, wskazuja Andrea Bender i Sieghard
Beller (2011), oceniajac mozliwos$ci wspoipracy miedzy tymi dziedzinami.
Cho¢ poglady te przedstawiaja do$¢ kranicowe podejscia w badaniach na-
ukowych, wydaje sie, ze to wokol tej opozycji przez diugie lata tworzyly
sie napiecia w naukach poznawczych. Wspomniani autorzy wigza zrédio
napiec z trzema podstawowymi zalozeniami tradycyjnej kognitywistyki: (1)
rozdzielnosci tresci i procesu poznawczego, (2) niezaleznos$ci przetwarzania
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poznawczego od kontekstu, (3) niezaleznosci przetwarzania poznawczego
od kultury. Podczas gdy antropolodzy i etnolingwisci skupiali sie w bada-
niach na specyficznych kontekstach kulturowych i tre$ciach poznawczych,
psychologowie poznawczy i psycholingwisci kierowali uwage na rzeko-
me uniwersalne — niezaleznie od kultury — aspekty poznania. Podejscia te,
w $wietle opinii Bender i Bellera, nalezaloby przezwyciezy¢, przyjmujac
perspektywe miedzykulturowa (cross-cultural) wzgledem poznania oraz
perspektywe miedzydyscyplinarna (cross-disciplinary) w badaniach nad
poznaniem. Nieliczne przypadki takiej komunikacji badawczej juz daly,
oczywiscie, pewna nadzieje, to jednak za malo. Jesli wiec kognitywistyka
faktycznie dazy do calo$ciowego zrozumienia ludzkiego poznania, to wy-
daje sie, ze powinna przeanalizowac i zaadaptowac poglad antropologii na
kulturowe konstytuowanie sie procesow poznawczych.

Majac na wzgledzie te opinie i perspektywe antropologiczna, przyjrzyj-
my sie pokrotce sytuacji w naukach poznawczych ostatnich trzech dekad
— w zakresie tego, jak radzily sobie z problematyka poznania szerokiego.

Lata 90. zaowocowaly réznymi pracami, ktére zmienity krajobraz pro-
blemowy badan kognitywistycznych — nawet jesli traktowac to w kategoriach
zmiany akcentdw — dostarczajac wspominanych juz polemik z przedstawicie-
lami gléwnego nurtu (np. Varela, Thompson i Rosch, 1991; Hutchins, 1995a;
Clark i Chalmers, 1998/2008). Wydaje sie, ze niemal wszystkie stanowiska
reprezentowane w tych pracach, rozwijanych do chwili obecnej, mieszcza
sie w ramach kulturowej ekologii poznawczej. Nalezy do nich koncepcja
poznania rozproszonego, ktéra skupia sie na szerszych strukturach spotecz-
no-poznawczych, niekoniecznie scentralizowanych (np. Hutchins, 1995a;
Norman, 1993; Nersessian, 2006). W tym samym czasie doszto do swoistego
renesansu psychologii ekologicznej, rozwijajacej pomysty wspomnianego
juz Gibsona i skoncentrowanej na interakcji zwierze—Srodowisko, ktora
opisuje ona gtéwnie za pomoca pojecia ,afordancji” (zob. Dotov i in., 2012).
Nurtem badan powiazanym z oboma wymienionymi (i trzecim, ktéry szerzej
rozwine w ksigzce) sa badania poznawcze nad projektowaniem interakcji
czlowiek-artefakt, ktore zamiennie i w skrocie bede okreslal mianem ,badan
nad dizajnem™* (zob. np. Kaptelinin, 2014).

Postuguje sie tutaj okresleniem ,,dizajn”, poniewaz jego sens wykracza poza znaczenia
terminéw ,,projektowanie” i ,wzornictwo”, gdyz odnosi sie zaré6wno do czynnos$ci
projektowania, wzoru czy modelu, jak i do samej realizacji projektu (zob. np. Cie-
$likowa, 2001). Ponadto ,wzornictwo” czy ,wzornictwo przemystowe” nie wydaja
sie odpowiednie w odniesieniu do projektowania interakcji cziowiek-komputer czy
miedzy czlowiekiem a innymi urzadzeniami, do projektowania w architekturze,
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Sposrod koncepcji poznania szerokiego by¢ moze najbardziej popularng
przez lata byla koncepcja poznania ucielesnionego: zgodnie z nig podmiot
poznajacy ujmowany jest nie jako gléwnie mdzg (zwlaszcza w sensie orga-
nicznego komputera), ale jako wieksza cato$¢ biopsychiczna, z istotnymi tego
konsekwencjami dla proceséw poznawczych (Varela, Thompson i Rosch,
1991; Wilson, 2002). Wazna role odgrywaja tez tutaj takie zagadnienia jak
subiektywno$¢, perspektywa pierwszoosobowa czy swiadomo$¢ fenomenalna
(zob. np. Venieri, 2015). Niektdrzy forsujacy watek ucielesnienia w wersji
zradykalizowanej to jednocze$nie rzecznicy enaktywizmu, ktéry - mimo nie-
kiedy wartosciowych, inspirujacych prac (O’Regan i Nog, 2001) — przysparza
tak duzego problemu z uspdjnieniem réznorodnych stanowisk z nim wigza-
nych, ze daje sie je zbiorczo okresli¢ jedynie przy uzyciu bardzo ogdlnych
charakterystyk, jak na przyklad utozsamianie poznania z dzialaniem. Mniej
radykalnie prezentuje sie teza o usytuowaniu poznania, czyli osadzeniu
podmiotu poznajacego nie tylko we wlasnym ciele, ale réwniez w $rodowi-
sku biofizycznym i spoteczno-kulturowym (Robbins i Aydede, 2008). Daleko
idaca konsekwencja takiego podejscia wydaje sie koncepcja umystu rozsze-
rzonego (Clark i Chalmers, 1998/2008), zgodnie z ktéra skladnikami naszego
umyshu sa wszystkie elementy biorgce istotny udzial w realizacji naszych
czynnosci poznawczych, w tym elementy otoczenia (cho¢ mozna postrze-
gac te koncepcje rowniez jako wykluczajaca sie z koncepcja usytuowania
- zob. Rupert, 2009).

Pozornie na przeciwleglym niz wspomniane badania obszarze sytu-
uje sie dziedzina projektowania interfejséw ekologicznych (ang. Ecological
interface design, EID), ktéra zaowocowala praktycznymi zastosowaniami
w roznorodnych systemach spoteczno-technicznych, zwigzanych z produkcja,
transportem, medycyna czy sieciami komputerowymi. Podstawy teoretyczne
tej dziedziny opieraja sie w sposéb istotny miedzy innymi na pracach Gib-
sona (np. 1966; 1979), jak i Normana i Hutchinsa (np. Norman, 1986; Hut-
chins, Hollan i Norman, 1986), wykorzystujac ich badania nad interakcjami
poznawczymi podmiotu w Srodowisku (takze wirtualnym). W odrdéznieniu
od projektowania zorientowanego na uzytkownika, EID koncentruje sie nie
na tym ostatnim, lecz na jego otoczeniu zwigzanym z okreslona aktywno-
$cig ludzka. Poprzez projektowanie interfejsow ekologicznych uzyskuje sie
redukcje zlozonos$ci zadan, z ktérymi mierza sie uzytkownicy interfejsow,
przy wykorzystaniu réznych poziomoéw kontroli poznawczej (dazy sie do

typografii, ani tez do tworzenia filméw czy muzyki popularnej, co rownolegle bierze
pod uwage miedzy innymi Norman, teoretyk dizajnu.
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unikania przetwarzania poznawczego na poziomie wyzszym niz wymaga
tego dane zadanie). EID ma ulatwia¢ uzytkownikom dostosowywanie do
zmian i nowosci, a jednocze$nie zapewnia¢ odpowiedni poziom bezpieczen-
stwa i wydajnosci zlozonych systemo6w spoleczno-technicznych (np. Vicente
i Rasmussen, 1992; Vicente, 2002).

Na osobng uwage zastuguja tutaj badania nad poznaniem zwigzane
z teoria systemow dynamicznych (van Gelder i Port, 1995; Thelen i Smith,
1994), ktdéra czasem odnosi sie do koncepcji poznania rozproszonego (np.
Raczaszek-Leonardi, 2012; Palermos, 2016). Teoria ta traktuje procesy po-
znawcze jako uklady dynamiczne, charakteryzowane z uwagi na ich za-
chodzenie w czasie rzeczywistym i w zwigzku z osobnicza historia zycia
podmiotu. Nalezy je opisywac jako ztozone, nieliniowe i samoorganizujace
sie — 1 tym samym przy uzyciu odpowiednio ztozonych narzedzi formalnych.
Przedstawiciele tego podejscia jednak dystansujg sie mocno wobec ujmo-
wania poznania w kategoriach obliczeniowego przetwarzania informacji,
co utrudnia mi wilaczenie teorii uktadéw dynamicznych we wlasne ujecie
koncepcji poznania rozproszonego, eksploatujacej obliczeniowy model po-
znania, mimo ze teoria ta jest spojna z uniwersalna heurystyka ekologii
poznawczej. Nie oznacza to jednak, ze taka relacja miedzy teoria ukladow
dynamicznych a obliczeniowym i mechanistycznym ujmowaniem poznania
jest powszechnie przyjmowana; na przyklad Carlos Zednik (2011) uwaza, ze
wszystkie kompletne wyjasnienia dynamiczne sa wyjasnieniami mechani-
stycznymi. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze teoria ukladéw dynamicz-
nych stosowana jest rowniez w psychologii ekologicznej, ktérag wymieniam
osobno jako nurt w psychologii.

Poza przedstawionymi, znanymi obszarami badawczymi, w literaturze
tematu mozna znalez¢ prace wpisane swiadomie w tradycje kulturowej
ekologii poznawczej, jednak bez identyfikowania sie z ktéryms z tych ob-
szarow. Nalezy do nich wspomniane juz studium praktyk religijnych Tribble
i Keene’a (2011) i niektore prace opublikowane w zbiorze Cognition Beyond
the Brain (2013). Ponadto mozna znalez¢ deklarowane ekologiczne podejscie
w badaniach nad literaturg (Tribble i Sutton, 2011) czy filmem (Winter, 2014).

1.2.3. Psychologia ekologiczna

Rozwijane obecnie badania w ramach psychologii ekologicznej stanowia
w wiekszej lub mniejszej mierze kontynuacje psychologii Gibsonowskiej.
Przedstawie wiec najwazniejsze jej watki, do dzi$ rozwijane lub dyskutowane.
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Propozycje Gibsona, jak pokazuje Alan Costall, okreslano przez pewien
czas jako atak na hipoteze ubdstwa bodzca’. Gibson jednak traktowal po-
budzenie jako dos¢ bogate, bo relacyjne i zmienne; w p6zniejszym okresie
w ogole odrzucil pojecie ,bodzca” (1979). Ten okres z kolei wigzany jest ze
sprzeciwem badacza na zakladane ,,ubdstwo rzeczywistos$ci”® (zob. Costall,
2012). Odpowiedzia na to zalozenie miata by¢ koncepcja afordancji. Z jej
perspektywy podmiot nie jest zdany na otwartg przestrzen pelng neutralnych
danych, lecz zawsze funkcjonuje w Swiecie ustrukturyzowanym, w okreslo-
nym systemie fizycznym, biologicznym i kulturowym, korzystajac z gotowych
wzmocnien, wskazéwek i rozwigzan. Dzieje sie tak dzieki afordancjom.
Anglojezyczny termin affordance utworzy} Gibson od czasownika to afford
oznaczajacego miedzy innymi ,umozliwia¢”, ,oferowac”, ,dostarczac”, ,,pod-
suwac”. Powstaly w ten sposob neologizm okresla pewne wlasnosci relacyjne
elementdw otoczenia danego podmiotu, lub tez po prostu relacje miedzy
otoczeniem a podmiotem, ktére sklaniaja go do okreslonego zachowania,
niejako ,oferujac sie” ze swoja porecznoscig czy przydatnoscia: kamien moze
postuzy¢ jako mlotek, duzy kamien - zastapic krzesto, a krzesto — stuzy¢ nie
tylko do siedzenia, ale tez na przyklad do wybicia okna.

Jak zaznacza Gibson, nie nalezy przykladac¢ wielkiej wagi do statusu
ontologicznego afordancji, gdyz istotny jest nie sposdb ich istnienia, tylko
fakt naszego dostepu do stosownych informacji, tak zwanych niezmiennikéw
obecnych w otaczajacym Swietle, ktore odbija sie od elementow otoczenia
idociera do zwierzecia’. Sg to informacje o afordancjach, ktére — zdaniem au-
tora The Ecological Approach to Visual Perception — w ten spos6b postrzegamy
niezaleznie od zmian w o$wietleniu i perspektywie, a wiec bez posrednictwa
umystowych reprezentacji otaczajacych obiektéw, wykorzystujac je w dziala-
niu. Twierdzenie Gibsona, Ze bezposrednio postrzegamy obiekty znajdujace
sie w naszym otoczeniu — i w konsekwencji antyreprezentacjonizm — nie
przekonaly zwolennikdw reprezentacjonizmu, w tym autora pod pewnymi

Wedtug tej hipotezy, ludzie teoretycznie otrzymuja zbyt mato bodZcéw, by zidenty-
fikowac obiekt postrzezenia, a jednak udaje im sie to. Zjawisko to traktowano jako
dowod na rzecz uniwersalnej gramatyki, umozliwiajacej dzieciom uczenie sie jezyka
mimo braku dostatecznych informacji w styszanych przez nie wypowiedziach (zob.
Chomsky, 1980).

Zgodne z tym zalozeniem, ,[t]o, czego doswiadczamy lub o czym jesteSmy przekona-
ni, Ze nalezy do $wiata rzeczywistego, w przewazajacej mierze nie jest prawda. Jest
raczej czysto subiektywna, umystowa projekcja na $wiat z istoty swej pozbawiony
barw i znaczenia” (Costall, 2012, s. 297).

Gibson zajmowat sie percepcja wzrokowa i zwigzanym z nig typem afordancji,
nalezy jednak pamieta¢ rowniez o innych zmystach.
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wzgledami alternatywnej koncepcji afordancji, czyli Normana (1988; zob.
tez np. Fodor i Pylyshyn, 1981; Vera i Simon; 1993). Jednak teza naprawde
istotna tak dla psychologii ekologicznej, jak i dla mojej pracy, brzmi: Struk-
tury naszego otoczenia, czyli konfiguracje powierzchni i substancji tworzace
uklady obiektéw i zdarzen, sa dla nas znaczace, nieobojetne pod wzgledem
wartos$ci, a wrecz w nie bogate (value-rich). Afordancje sg tym, co dane oto-
czenie umozliwia badz oferuje podmiotowi dla jego pozytku lub dla szkody
(1979, s. 127, 140 i dalej).

Wprowadzilem tutaj pojecie ,,afordancji” przez ogdlne przedstawie-
nie pomystu Gibsona. Nie oznacza to, ze rozstrzygam tutaj o stusznosci tej
wersji wzgledem innych, na przyklad stanowiska Roberta Shawa, Micha-
ela T. Turveya i Williama Mace’a (1982), ktérzy traktuja afordancje jako
dyspozycje Srodowiska w odréznieniu od dyspozycyjnych efektywnosci
zwierzecia, lub Anthony’ego Chemero (2009), ktoéry zrywa z teoria percepcji
jako bezwzglednie bezposredniej, wskazujac na mozliwos$¢ niedookreslenia
informacji percepcyjnej, ani tez wzgledem (pro)reprezentacyjnego podej-
$cia Normana (1988). W kolejnym rozdziale poré6wnam koncepcje Gibsona
i Normana, jak rowniez przedstawie preferowane przeze mnie rozumienie
pojecia ,afordancja”.

Psychologia ekologiczna Gibsona i kontynuatoréw bardziej stanowi pew-
na koncepcje praktyk ludzkich niz koncepcje percepcji w ujeciu klasycznego
nurtu badan nad poznaniem. To wlasnie traktowanie jej jako konkurencyjnej
teorii percepcji, w oderwaniu od pozostalego konceptualnego kontekstu,
jest nieporozumieniem. Wynika to z innej mapy probleméw badawczych,
do ktdrej odnosi sie koncepcja Gibsona. Dyskutowana poza nig, traci wazne
oparcie w usytuowaniu poznania i tym samym znaczna czes$¢ racji bytu,
a jako zwykla teoria percepcji pozostaje w polu razenia krytykéw antyre-
prezentacjonizmu. Jak stwierdza Costall, ,,[...] koncepcja afordancji stanowi
punkt graniczny w »podejsciu ekologicznym« u Gibsona, ktéry odchodzi od
teorii percepcji w strone pelniejszej ekologii podmiotu dziatajacego” (2012,
s. 299). Ekologia ta przenosi akcent z pytania o to, w co jesteSmy wyposaze-
ni, by poznawac Swiat, na pytanie o nasze zwiazki poznawcze ze Swiatem
i uformowana z nich strukture. Twdrca psychologii ekologicznej podwaza
tradycyjny dualizm podmiotu i otoczenia, ujmujac je relacyjnie, a nie opozy-
cyjnie — co widoczne jest od poczatku do konica w jego gtéwnej pracy (1979).

Podsumowujac, koncepcja Gibsona wigze sie z pewnymi kontrower-
sjami i niejasno$ciami. Kontrowersje wigza sie ze wspomniang wczesniej
Gibsonowska hipoteza postrzegania bezposredniego, ktére unika¢ ma zapo-
$redniczenia w reprezentacjach umystowych przez wzglednie bezposredni
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percepcyjny dostep do informacji o afordancjach obiektéw. Niejasnosci za$
dotycza odniesien do spoteczenstwa i kultury: psychologia Gibsonowska jest
dos$¢ silnie zakorzeniona w biologii i do$¢ og6lnie napomyka o interakcjach
spolecznych (zob. np. McGrenere i Ho, 2000). Mimo wszystko koncepcja
ta wplynela i do tej pory wplywa na spora, ré6znorodna grupe badaczek
i badaczy (zob. np. Dotov i in., 2012), do czego jeszcze powrdce, omawiajac
badania nad afordancjami.

1.3. Koncepcja poznania rozproszonego
1.3.1. Badania nad poznaniem rozproszonym

Najpelniejszg, jak twierdze, realizacje zalozen kulturowej ekologii po-
znawczej mozna znalez¢ w koncepcji poznania rozproszonego wraz z jej
zastosowaniami badawczymi, do ktérych bede powracal w ksigzce. Koncepcja
ta najczesciej przedstawiana jest jako praktycznie autorski projekt Hutchinsa,
a jej pierwsza, gtdwna i ostateczna wykladnia zawierac sie ma w jego ksigzce
z 1995 roku, wplywajac na kolejne badania w tym nurcie (taka wykladnia
ma miejsce w niemal kazdej publikacji powotujacej sie na distributed cogni-
tion). W jej Swietle system poznawczy moze obejmowac strukture wiekszg
niz indywidualny podmiot oraz bardziej réznorodna, gdzie ludzie bywaja
komponentami systemu obok artefaktow i nie musza stanowic jego centrum.
Mozna réwniez spotkac nieco inne rozumienie ,poznania rozproszonego”,
gléwnie jako poznanie spolecznie rozproszone, wylaniajace sie z interakeji
w Kkolektywie (zob. Salomon, 1996; Brown, 2011).

Jednak historia narodzin wspoélczesnej wersji tej koncepcji jest nieco
bardziej skomplikowana. Formowala sie ona podczas wspoélpracy grupy
badaczy Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego, przede wszystkim Hut-
chinsa, Normana, jak rowniez Davida Kirsha, Jamesa Hollana i Jiajie Zhanga,
a pozniej ewoluowala takze w pracach przedstawicieli innych osrodkow
badaweczych. Jednak za zreby tej koncepcji odpowiadaja przede wszystkim
Hutchins i Norman. Hutchins, przeszkolony jako antropolog poznawczy
(a takze dyplomowany pilot), przez lata prowadzil badania etnograficz-
ne, koncentrujac sie przez pewien czas na nawigacji morskiej i ladowej,
a ponadto zajal sie badaniami nad interakcjami cztowiek-komputer, obli-
czeniowymi symulacjami proceséw kulturowych, praktykami naukowcow,
a takze aktywnoscia spoleczno-poznawcza malp i delfinéw; niezaleznie
od stosowania takiej metody badawczej, jak opis antropologiczny, stosuje
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rowniez metody umozliwiajgce matematyzacje badan i korzysta z symulacji

komputerowych (co rézni go od wielu innych antropologéw poznawczy-

ch)®. Norman natomiast, pierwotnie inzynier elektrotechniki i informatyki,

a nastepnie psycholog matematyczny i kognitywista, w pierwszym okresie

swych badan zajmowat sie psychologia poznawczg (zob. Lindsay i Norman,

1984), a pdzniej kognitywistyka w zakresie dizajnu, w tym — projektowania

interakcji cztowiek-komputer (HCI)®.

W 1991 roku Hutchins publikuje artykul poswiecony roli spolecznej
koordynacji w poznaniu rozproszonym, gdzie wskazuje na roznice miedzy
wlasnosciami poznawczymi kolektywow a indywidualnych podmiotow.
Cztery lata pdZzniej ukazuje sie jego ksiazka Cognition in the Wild, kojarzona
najbardziej z wykladnia koncepcji poznania rozproszonego na przykladzie
zlozonego z zalogi statku i stosownych artefaktéw heterogenicznego syste-
mu rozproszonego, w ktérym realizowane jest zadanie nawigacyjne. Drugie
stynne studium przypadku tego badacza dotyczy rozproszonego systemu
poznawczego w kokpicie lotniczym (Hutchins, 1995; Hutchins i Klausen,
1996). Okolo dekady pdzniej pojawia sie co$ w rodzaju drugiej wyktadni
koncepcji poznania rozproszonego, z naciskiem na jej uniwersalistyczny
wymiar, co pozniej rowniez omowie (np. Hutchins, 2006; 2014).

Weczesniej jednak, bo w 1993 roku, ukazuje sie ksigzka Normana Things
That Make Us Smart, ktora poglebia analizy nad, méwiac ogdlnie, spotecz-
no-poznawczym wplywem techniki, badanym w poprzednich jego pracach.
Ksigzka ta stala sie waznym oparciem konceptualnym dla Hutchinsa i innych
(zawiera zreszta osobny rozdzial poswiecony poznaniu rozproszonemu).
Przedstawie tutaj wazniejsze, moim zdaniem, wnioski z analiz Normana,
wowczas w duzej mierze pionierskie, ktore wydatnie uzupelniaja sie z réw-
noleglymi ustaleniami Hutchinsa:

(1) Ludzkie mozliwos$ci poznawcze z jednej strony opieraja sie w ogromnej
mierze na dostepnej technice, réznorodnych artefaktach, a z drugiej
strony wykazuja przez to duza elastyczno$¢. Sg ograniczone, a jednocze-
$nie niemal nieograniczenie ,lepkie” (czy, nawigzujac do tytutu ksiazki,
»Sprytne”), jesli chodzi o wykorzystanie elementow pozaludzkich. Przy
tym wszystkim Norman wskazuje na dwa ogdlne rodzaje poznania, mia-
nowicie empiryczne (niedeliberatywne, za to oparte na doswiadczeniu,
biezacym feedbacku i zaangazowaniu emocjonalnym) oraz refleksyjne,
ktoremu obecny kierunek rozwoju techniki raczej nie stuzy.

8 Zob. np. http://pages.ucsd.edu/~ehutchins (dostep 5.09.2021).
®  Zob. np. https://jnd.org (dostep 5.09.2021).



KONCEPCJA POZNANIA ROZPROSZONEGO 53

(2)

3

€Y

Ludzie komunikuja sie w sposéb bardzo specyficzny, ktory nie polega
na realizowaniu przewidywalnych, raz na zawsze opisanych dzialan.
Norman skupia sie tutaj na jezyku. W rzeczywisto$ci ludzka mowa czesto
sprawia wrazenie wielkiej kpiny z pieczolowicie opracowanych przez
tradycyjnych jezykoznawcéw regul gramatycznych, sktadniowych i se-
mantycznych. Ludzkie wypowiedzi (wliczajac w to komunikacje zawo-
dowg, takze naukowcow) sg czesto bledne lub niepelne, przeplecione
ekspresja gestow lub mimiczna, nacechowane emocjonalnie. To jednak
nie ludzka mowa jest w tych wypadkach bledna, tylko bledna jest wia-
$nie wiara w to, ze reguly jezykowe obrazuja nam model rzeczywistej
komunikacji stowne;j. Sposéb, w jaki formowana jest dana komunikacja
stowna, zawsze zalezy zaréwno od sytuacji, w jakiej znajduja sie roz-
moéwcy, jak i od relacji miedzy nimi.

Badania nad projektowaniem, na jakich skupia sie Norman, s3 tez
elementem badan nad poznaniem rozproszonym, poczawszy od ich
klasycznego okresu, wliczajac w to badania nad interakcja cztowiek—
komputer (np. Hutchins, 1996; Kirsh, 1997; Hollan, Hutchins i Kirsh,
2000; Nersessian, 2006). Omawiana praca wskazuje na negatywne skutki
projektowania nienakierowanego (jeszcze, w roku 1993) na uzytkownika,
ale rowniez na ogolne zagadnienia radzenia sobie ludzi z artefakta-
mi. Technika nie jest neutralna wobec uzytkownikow, w duzej mierze
z powodu obecnosci afordancji danych artefaktéw, ktére utatwiajg lub
utrudniajg ich uzywanie.

Autor ten opisuje rozproszone procesy poznawcze, skupiajac sie na
dwdch przykladach: kokpitu samolotu, a nastepnie — odwolujac sie do
obserwacji Hutchinsa, ktére ten opublikuje w ksigzce dwa lata pdzniej
— zespolu nawigacyjnego na okrecie (Norman, 1993, s. 139-154); przy
czym w opisach tych skupiaja sie wszystkie wymienione tu wczesniej
kwestie. Norman pokazuje, jak nieoczywiste, ztozone, wielopoziomowe
iw duzej mierze nadal niezglebione sa rozproszone struktury poznaw-
cze. Na przyklad w nowoczesnych kokpitach samolotow pewne elementy
niektdrych urzadzen moga sprawia¢ wrazenie staro§wiecko duzych,
PpOki nie zdamy sobie sprawy z tego, ze dzieki takim ich rozmiarom obaj
wspolpracujacy piloci lepiej widza, jak i kiedy ich uzyé. W przypadku
zbyt drastycznych zmian w projektowaniu mozna bowiem niechcacy
wyeliminowac element niezwykle istotny, cho¢ nie byt za taki Swiadomie
uwazany (na przyklad wymiana duzych elementéw kierowniczych na
mate, poreczne joysticki w kokpicie powoduje, ze drugi pilot nie widzi
na biezgco, czy jego towarzysz podjal wazne dzialania). Natomiast na po-
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kladzie okretu marynarze realizujgcy zadania nawigacyjne tworza jeden
stuchowy kanal komunikacyjny, korzystajac ze stuchawek i mikrofondw,
gdzie wiele naprzemiennych komunikatoéw, blednych i poprawnych,
ostatecznie przeklada sie na skuteczne dzialania poznawcze wspdlnoty
korzystajacej z urzadzen mierniczych, cho¢ zaden z jej cztonkéw nie
ogarnia jej w calo$ci. Dzialania przypadkowe i zdarzajgce sie¢ pomytki
to naturalne elementy funkcjonowania tych dynamicznych struktur
poznawczych; nie tylko nie wymagaja wyeliminowania, ale stuza ucze-
niu sie nowicjuszy i doskonaleniu sie profesjonalistow. Podobnie jak
w przypadku kokpitu samolotu, rdwniez i tutaj trudno jest oceni¢ z calg
pewnoscig, ktére elementy sa kluczowe dla wspdldziatania podczas roz-
wigzywania problemdéw. Whrew pozorom, technika i obstuga urzadzen
technicznych zmieniaja sie dosy¢ powoli: czesto jest to niezauwazalna
ewolucja, przez co trudno jest identyfikowa¢ wazne komponenty inte-
rakcji poznawczych w takich strukturach zlozonych z ludzi i urzadzen.

Hutchins potwierdza istotno$¢ tych komponentéw w swojej ksigzce
(1995a), traktowanej — jak juz wspominatem - przez wielu jako niezmiennie
podstawowe Zrédlo wiedzy o koncepcji poznania rozproszonego®. Koncep-
cja ta ma pomdc w zrozumieniu funkcjonowania systeméw poznawczych.
Istotna jest tutaj kwestia granic systemu poznawczego jako wlasciwej jed-
nostki dla badania poznania: nalezy jg ustalac nie a priori, lecz z uwagi na
nature badanego zjawiska. System poznawczy moze niekiedy miescic sie
w granicach czaszki lub skory czlowieka czy innego zwierzecia, moze tez
jednak obejmowad wieksza skale, r6znie angazujac ten podmiot (s. 128-129;
zobh. takze Hutchins, 2001) — na co zwrdce szczegdlng uwage w dalszych
cze$ciach ksiazki. Dla tego badacza kazdy system poznawczy jest systemem
rozproszonym, niezaleznie od jego skali, ktéra moze ulega¢ zmianie w toku
aktywnosci, a przez to rowniez przesuwac swoje granice. Twierdzenie o uni-
wersalnosci rozproszenia poznania okazuje sie do$¢ wazne, a niezrozumie-
nie go prowadzi do nieporozumien w interpretacjach, co réwniez bedzie
waznym tematem w trzecim rozdziale.

Jak autor Cognition in the Wild definiuje samo poznanie? Korzysta z kla-
sycznych ustalen kognitywistyki, kiedy okresla poznanie jako obliczanie
realizowane poprzez wytwarzanie, przetwarzanie i przekazywanie stanow
reprezentacyjnych (s. 49), jednak zakres, jaki przypisuje poznawczym re-

1 Hutchins w korespondencji prywatnej potwierdzil ewolucje swojego podejscia,

zaznaczajac, ze wycofywat sie (zwlaszcza w ciggu ostatnich kilkunastu lat) z agnosty-
cyzmu co do natury proceséw umystowych czy mézgowych pod wplywem postepow
w naukach poznawczych.
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prezentacjom i procesom obliczeniowym, zdecydowanie wybiega — na mocy
glownych zalozen jego koncepcji — poza granice tradycyjnie rozumianych
systemow poznawczych''. Przedstawiana przez niego perspektywa przypo-
mina nieco perspektywe Guliwera w krainie olbrzymaéw, ktérym bylaby jaka$
psycholozka poznawcza: oto otrzymuje ona wrecz wymarzona mozliwos¢
bezposredniej obserwacji proceséw przebiegajacych w systemie poznaw-
czym w makroskali, a wiec nie ,w glowie”, lecz w otoczeniu, w ktore moze
wejsc, gdzie reprezentacje poznawcze staja sie widzialne, namacalne, sg na
zewnatrz obserwatorki: mogg by¢ nimi artefakty, ich stany, ale réwniez gesty
czy wypowiedzi. Podobnie dostepne i obserwowalne jest ich wytwarzanie,
przetwarzanie i przekazywanie, mozna powiedzie¢, ze niekiedy dostownie
z rgk do rak (s. 128-129). Tym samym taki makrosystem poznawczy ma
wlasne systemy pamieci zewnetrznej, jak i mechanizmy oceny i kontroli
sytuacji, z ktérych zadne nie daje sie sprowadzi¢ do pamieci ani aktéw oceny
i kontroli indywidualnych podmiotéw poznania, s3 bowiem ,rozproszone”
czy tez rozdzielone miedzy ludZzmi w kooperujacej grupie oraz miedzy nimi
a artefaktami.

Wspomniana ksiazka obejmuje znane Hutchinsowskie studium przy-
padkuy, jakim byty czteromiesieczne badania etnograficzne na poczatku lat
90. nad nawigacja morska na pokladzie amerykanskiego lotniskowca, a wiec
w czasach sprzed powszechnego uzycia GPS i systemdw satelitarnych'. Znaj-
dujacy sie tam zesp6t marynarzy i oficeréw, dysponujacy urzadzeniami po-
miarowymi, staje przed zadaniem nawigacyjnym, a wiec ma ustali¢ potozenie
i kierunek przemieszczania sie okretu. Cztonkowie zalogi, skomunikowani
W sposob juz opisany przez Normana, maja do dyspozycji rozmieszczone
na statku urzadzenia zwane ,,pelorusami”, pozwalajace im wyszuka¢ punkt
obserwacyjny i przekazac¢ kwatermistrzowi odczyt z tarczy. Ustalaja w ten
spos6b tak zwane tuki lub linie pozycyjne (co najmniej trzy) okreslajace
polozenia statku wzgledem danego punktu orientacyjnego, nanoszone za
pomoca przyrzadoéw kreslarskich na mape. Stanowi ona tutaj niezmiernie
wazne urzadzenie obliczeniowe, rodzaj analogowego komputera. To na niej,
na mocy prostych czynnosci opartych na informacjach z rozproszonych
zrodel, zachodzi zewnetrzny proces obliczeniowy, ktory nie ma odpowied-
nika w niczyjej obecnej tam glowie, wliczajac tu oficeréw (zob. Ilustracja 2).

Poréwnaniem koncepcji poznania rozproszonego z klasycznymi ustaleniami kogni-
tywistyki zajmuje sie w rozdziale trzecim.

Bardziej szczegdtowa rekonstrukcja tego studium przypadku w: Afeltowicz i Wa-
chowski, 2015; zob. tez: Afeltowicz, 2012, s. 178-188.
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HNustracja 2. Przyklad poznania rozproszonego: ustalanie pozycji statku morskiego
na podstawie pomiaru wizualnego wykonywanego przez zesp6} nawigacyjny na
pokladzie (zob. Afeltowicz i Wachowski, 2015).13

P - czlonek zespolu obstugujacy jeden z trzech peloruséw; N — nawigator, ktéry wybiera punk-
ty orientacyjne, nanosi dane z pomiaré6w na mape i odczytuje z niej rozwigzanie problemu;
Q - kwatermistrz, ktory przekazuje dane o punktach orientacyjnych (do P) i wyniki pomiaréw
(do N); M symbolizuja miejsca krétkotrwalego przechowywania danych; strzalki oznaczaja
kierunki transmisji stanéw reprezentacyjnych i/lub wydawanych polecen.

W odniesieniu do osiaganego na mapie efektu Hutchins przytacza stowa
Simona: ,[...] rozwigzanie problemu to po prostu przedstawienie go w taki
sposob, aby rozwigzanie stalo sie oczywiste” (s. 117). Dzialania podejmo-
wane przez zaloge w trakcie dzialan nawigacyjnych z wykorzystaniem do-
stepnych urzadzen nie sa bynajmniej proste, na co wskazywat juz Norman
w przytaczanej pracy (1993, s. 139-154). Hutchins takze zwraca duzg uwage
na specyfike i role rozproszonej komunikacji zalogi. Wskazuje on na to,
ze aktywnos$c¢ jezykowa to wazna determinanta poznawczych wasnosci
kolektywu, w toku za$ interakcji poznawczych w rozproszonej strukturze

3 Autor grafiki: Eukasz Afeltowicz.
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dochodzi do swego rodzaju negocjowania znaczenia (s. 230-239). Do studium
nawigacji powrdéce jeszcze na dtuzej w ostatnim rozdziale.

W kontekscie ,negocjowania znaczenia” w rozproszonej strukturze
poznawczej Hutchins opracowal réwniez symulacje zjawiska zwanego ,,ble-
dem potwierdzania”. Polega ono na tym, ze ludzie sklonni sg uznawac za
prawdziwa te informacje, ktéra zdaja sie potwierdzac¢ wcze$niejsze zalozenia
lub oczekiwania. Zjawisko to moze zachodzi¢ w grupie w formie procesu
rozproszonego, co tenze badacz pokazal, postugujac sie siecia koneksjoni-
styczng zwana ,,siecig spelniania ograniczen”, przez co uzyskat uproszczony
model grupowej interakcji; zaobserwowal przy tym, ze blad potwierdzania
zachodzi tym slabiej, im wieksze jest skomunikowanie (interakcja) miedzy
jednostkami w sieci (s. 239-255).

Dekade p6zniej Hutchins zaczal przedstawiaé¢ koncepcje poznania
rozproszonego w nieco od$wiezony sposéb, odnoszac ja niekiedy do ram
ekologii poznawczej, ktorej poswieca coraz wiecej miejsca (np. 2006; 2014;
2017). Badacz podkresla jej uniwersalny charakter jako koncepcji pozna-
nia, co ma ja znacznie odrézniac od pozostatych uje¢ poznania szerokiego.
Koncepcja poznania rozproszonego do pewnego stopnia mogta kojarzy¢ sie
z koncepcja umystu rozszerzonego, poniewaz obie nie tylko odwoluja sie do
istotnego udzialu czynnikéw srodowiskowych w poznaniu, ale tez traktuja
je jak bezposrednie elementy proceséow poznawczych — i tym samym eks-
ternalizujg poznanie, ,deleguja” jego funkcje na otoczenie. Sg jednak wazne
roznice. Podczas gdy w koncepcji Clarka i Chalmersa umyst — rozszerzony
o funkcjonalne elementy Srodowiska — pozostaje w ,centrum zarzadzania”
systemu poznawczego, to juz w rozproszonym systemie poznawczym moze
rownie dobrze odgrywac role komponentu takiego jak inne, na przyklad
artefakty, poniewaz w tym ujeciu centralizacja i rozszerzenia centrum
przestaja by¢ zasada.

Zachodzi tez jednak réznica wyzszego rzedu. Whrew powierzchownym
odczytaniom, przed ktdrymi przestrzega Hutchins (2014, s. 34-37), poznanie
rozproszone nie stanowi rodzaju poznania, obok poznania rozszerzonego.
Ujecie poznania jako rozproszonego to sposéb badania kazdego rodzaju
poznania. Stanowi ono rame teoretyczng, w ktorej mozna opracowywac
poszczegdlne modele zadania: tu rozumiane jako opisy aktywnosci pro-
wadzacych do zrealizowania zadania poznawczego. Jako rama, opiera sie
na zalozeniu, ze kazdy przypadek poznania mozna traktowac jako wyla-
niajacy sie z rozproszonych procesow. ,Dla kazdego procesu poznawczego
musi istnie¢ sposob ujecia go jako rozproszonego”. Dlatego ,[...] podejscie
to nie wnosi zadnych twierdzen o naturze $wiata. Jest raczej sposobem
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patrzenia na ten §wiat” (Hutchins, 2014, s. 36). Totez wladciwe pytania nie
dotycza tego, czy jaki$ proces poznawczy jest lub nie jest rozproszony, ale
skladnikéw danego systemu i relacji miedzy nimi, wylaniania sie proceséw
poznawczych z interakcji w systemie itp. Jak podkresla badacz, perspekty-
wa poznania rozproszonego nie ma zadnych zalozen empirycznych. Nie
mozna jej potwierdzi¢ ani obali¢. Mozna natomiast w jej obrebie stawiaé
hipotezy empiryczne, miedzy innymi hipoteze umystu rozszerzonego, ktora
powinno sie mdc uzasadni¢ badz odrzuci¢ w trakcie badan empirycznych
(Hutchins, 2014, s. 36-37). Porownanie koncepcji Hutchinsa z koncepcja
umystu rozszerzonego moze znacznie ulatwic¢ zrozumienie tej pierwszej, co
pokazuje sam autor (Hutchins, 2013, s. 35-36; 2011, s. 437-446) i co rozwine
w trzecim rozdziale.

Na dokonane przez Hutchinsa doprecyzowanie warto zwrdcic¢ nalezy-
ta uwage, gdyz nadal gubi sie ono w praktyce omawiania tej perspektywy
i zwigzanych z nig badan. Od przedstawionej wyzej ramy teoretycznej od-
roznic¢ nalezy konkretne modele zadania dla analiz badawczych, ktérych
to modeli opracowano oczywiscie wiele. Przykladow dostarczaja chociazby
studia przypadku Hutchinsa, na przyklad analiza systemu nawigacji statku
morskiego czy kokpitu samolotu jako rozproszonego systemu poznawczego.

Ogdlnie rzecz biorac, przedmiotem badan nad poznaniem rozproszonym
ma by¢ ,natura poznania” w roznego rodzaju systemach dzialalnosci. W ba-
daniach Hutchinsa byly to dos$¢ réznorodne systemy, a wiec kultura Wysp
Trobriandzkich, systemy nawigacji i awiacji, spotecznosci malp czlekoksztalt-
nych oraz delfin6éw, systemy interakcji cztowiek-komputer (HCI), wspdlnoty
naukowcow, jak rdwniez grupy realizujace tak codzienne praktyki kulturowe,
jak opisana juz kolejka. Poza obserwacjami in the wild, badacz ten przepro-
wadzal réwniez obliczeniowe symulacje proceséw kulturowych. Wskazujac
przy tym na rézne skale realnych rozproszonych systemoéw poznawczych,
plasuje on umyst rozszerzony na $rednim poziomie skali, podkreslajac, ze
w systemie tego typu mamy do czynienia z centralizacja poznawcza. Sys-
temami pozbawionymi takiej centralizacji bylyby juz takie funkcjonalne
struktury czlowiek-artefakt, jak kokpity pojazdow, laboratoria, instytucje
finansowe czy Internet. Istniejg takze rozlegle i r6znorodne przestrzenie
inteligencji zbiorowej, gdzie jednostkami systemu sg samodzielne aktywne
podmioty poznania. Tutaj przyktadem moga by¢ spotecznos$ci owaddw, rynki
ekonomiczne czy media spotecznos$ciowe (Hutchins, 2014, s. 37).

Jak perspektywa ta ma sie do perspektywy neurobiologicznej?
Czy dziala w strone przeciwng, a moze ja wchlania, jezeli nie nabudowu-
je sie? Zanim rozwine te kwestie w kontekscie podstawowej heurystyki
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ekologii poznawczej, odwolam sie krotko do badan biologiczno-ewolucyj-
nych nad zwierzetami.

Zgodnie z hipotezga md6zgu spotecznego, prospoteczne wymagania po-
znawcze skutkowaly ewolucyjnie zwiekszeniem rozmiaréw i mozliwosci
mozgow u naczelnych i nie tylko. Czy takie podejscie mozna odnie$¢ do
wszystkich zwierzat spotecznych? Podjete proby sprawdzenia tej hipotezy
w odniesieniu do $wiata owadow — charakteryzujacych sie duza ztozonoscia,
wrecz wyrafinowaniem zachowan spotecznych - daly interesujace rezultaty.

Przebadano relacje ewolucyjne miedzy strukturami spotecznymi, ak-
tywnoscia poznawcza a wielko$cia mozgow niektérych owadow, takich jak
osy czy pszczoly — charakteryzujacych sie do$¢ prostymi ukladami nerwo-
wymi. W przypadku wymienionych skupiono sie na tak zwanych cialach
grzybowych w moézgach owadzich, gdzie integrowane sa rézne informacje
sensoryczne. Por6wnano odpowiednie w danym gatunku rodziny owadow
spotecznych i samotniczych. Jak okazuje sie, rozwoj zachowan spotecznych
u owadoéw nie pociagnat za soba znacznego zwiekszenia przetwarzania
informacji i usprawnienia obwoddéw neuronowych. Zaowocowat nie zwiek-
szeniem i skomplikowaniem mdzgow, lecz ich specjalizacja w rozproszonych
systemach poznawczych. Taki termin zresztg jak ,poznanie rozproszone”
pojawia sie w tych badaniach niezaleznie od literatury kognitywistycznej.
Modelowanie ewolucji poznania rozproszonego u owadow przebiega prze-
ciwnie niz w zalozeniach rozwoju mdézgu spolecznego: wraz z przyrostem,
rozwojem i wewnetrzng specjalizacja owadzich spolecznosci ,,inwestycja”
organizmu w mozg nie zwieksza sie, tylko zmniejsza (Lihoreau, Latty i Chit-
tka, 2012; O’Donnell i in., 2015; por. Couzin-Fuchs i Ayali, 2021).

Czy nalezy jednak przyjmowac rozdzielnos$¢ kierunkéw wyjasniania
w badaniach nad spoleczng aktywnoscia owadéw oraz kregowcow (w tym
ludzi)? W $wietle koncepcji poznania rozproszonego zwraca sie uwage za-
réwno na specjalizacje poznawcza jednostek, jak i role artefaktéw oraz regut
dziatania. Wedlug Osbeck i Nersessian (2014) tym, co rzeczywiscie nowego
wnosi ta koncepcja w badania nad ludzkim poznaniem, jest nie szeroki
poziom analizy, lecz nacisk na role materialnych (pozaludzkich) czynnikow
w procesach przetwarzania poznawczego. Z tej perspektywy procesy te sa
procesami podzielanymi, wykorzystujacymi praktyki kulturowe i materialne
no$niki reprezentacji.
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1.3.2. Gtowna heurystyka ujecia ekologicznego

Hutchins opisat ekologie poznawczg jako szersza rame czy tradycje ba-
dawczg, w obrebie ktdrej przedstawia koncepcje poznania rozproszonego,
ale i pozostale badania nad poznaniem szerokim. Mozna to powiazac z jego
wczesniejszym ogolnym projektem zreformowania nauk poznawczych, mie-
dzy innymi dzieki wlaczeniu na wlasciwym etapie wymiaru kulturowego,
kontekstowego i historycznego w sam rdzen badan nad poznaniem (2001,
s. 2072). ,,Perspektywa poznania rozproszonego ma na celu przebudowe
kognitywistyki od zewnatrz, zaczynajac od spolecznego i materialnego oto-
czenia aktywno$ci poznawczej, aby kulture, kontekst i historie mozna byto
powiazac z podstawowymi koncepcjami poznania” (Hutchins, 2001, s. 2071).

Przedstawiona przez tego badacza ekologiczna tradycja badawcza
w swych podstawowych zalozeniach nie zawiera, w jego mniemaniu, zadnych
przeciwskazan wobec takiej integracji z obliczeniowym i reprezentacjoni-
stycznym — ale przy tym indywidualistycznym — modelem poznania, ktory
charakteryzuje klasyczne podej$cia. A zastrzezenia takie w réznym stopniu
wysuwane sg w obrebie poszczegdlnych koncepcji poznania szerokiego.

Dla Hutchinsa jednak idea procesu obliczeniowego!* jest podstawowa
nie tylko dla poznania, lecz réwniez dla kultury; opanowanie systemow
formalnych to wrecz klucz do rozumienia nowoczesnej cywilizacji (1995a,
S. 359-360). Jednak to nie tyle umyst ludzki, ile wiekszy wycinek ludzkiego
$wiata kulturowego nalezy, jego zdaniem, potraktowac jak komputer. Jak sam
pisze, ,[...] [alrchitektura systemu fizycznych symboli nie stanowi modelu
indywidualnego poznania, ale model dzialania systemu spoleczno-kultu-
rowego, z ktérego usunieto indywidualny ludzki podmiot” (1995a, s. 363).
Analogicznie Hutchins proponuje, by potraktowac system Searle’owskiego
chinskiego pokoju jako spoteczno-kulturowy system poznawczy, ktoérego
wlasciwos$ci wykraczaja poza mozliwos$ci poznawcze indywidualnego pod-
miotu. Przypomne pokrotce eksperyment myslowy Johna Searle’a (Searle,
1995, s. 301-324). W pewnym pokoju znajduje sie czlowiek dysponujacy
skomplikowanym podrecznikiem przekladu z jezyka chinskiego na angiel-
ski, sam jednak zupelnie nie zna chinskiego. Przez otwor w $cianie pokoju
przekazano mu pytanie w jezyku chinskim. Odpowiada na to pytanie, i to
po chinisku, korzystajac z angielskiego podrecznika. Nie powiedzielibySmy
jednak, ze czlowiek ten rozumie wypowiedzi sformutlowane w jezyku chin-

¥ Rozumienie i role obliczania, reprezentacji poznawczych itd. w koncepcji poznania

rozproszonego przedstawiam w dalszych czesciach ksiazki.
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skim. W zwiazku z tym, jak sadzi Searle, nie ma powodu, by przypisywac
komputerom rozumienie jezyka naturalnego.

Tymczasem jednak, zdaniem Hutchinsa, zgodnie z falszywa idea, ze
komputer wykonano na obraz i podobienstwo czlowieka, cale dekady histo-
rii kognitywistyki mozna postrzegac jako dazenie do przerobienia obrazu
czlowieka na obraz komputera (1995a, s. 361-363). W konsekwencji ciato,
emocje, spoteczenstwo, kultura i historia musialy stac sie elementami tylko
dodanymi, uwzglednianymi dopiero na pdzniejszym etapie dociekan ba-
dawczych.

Zwracam tutaj uwage na odmienny proceder metodologiczny, obecny
w ekologii poznawczej, majacy polegac¢ na uwzglednianiu otoczenia podmiotu
na samym poczatku przedsiewziecia badawczego. Jednoczesnie, jak sadze,
mozna to podejscie przypisa¢ wszystkim badaniom nad poznaniem szero-
kim, ktdére uprzednio i w duzej mierze za Hutchinsem zakwalifikowalem do
tradycji ekologicznej. Procedura ta jest heurystyka, ktdrg wstepnie przyjmuje
jako najbardziej podstawowa i zasadna dla tych badan. Wymaga ona zawie-
szenia indywidualizmu metodologicznego, a w konsekwencji zrezygnowa-
nia z odgdérnego, apriorycznego determinowania granic badanego systemu
lub procesu. Dzieki niej formulowanie hipotez empirycznych dotyczacych
poznania ucielesnionego czy usytuowanego nie jest jedynie konsekwencja
perspektywy neuronaukowej, w ktorej mdzg jest centralnym obiektem do-
ciekan, lecz zyskuje autonomie, w ktdrej wyjsciowe staja sie obserwowa-
ne emergentne wlasnosci ciala pozaneuronalnego w poznaniu, zwigzane
z nimi zachowania spoteczne, czy tez interakcje poznawcze z otoczeniem
pozaludzkim. W tym $wietle szersze systemy poznawcze nie powstaja przez
dodanie do podmiotu mniej lub bardziej zintegrowanej z nim ,,obudowy”.
Proces poznawczy nie zaczyna sie w zadnym okreslonym punkcie, by sie
rozszerzac, lecz jest podzielany przez ludzki podmiot (czy podmioty) i $ro-
dowisko — i dopiero zidentyfikowanie wszystkich komponentéw danego
systemu umozliwia okre$lenie jego granicy (zob. Osbeck i Nersessian, 2014;
Wachowski, 2018). Jako heurystyka, nie wyklucza rowniez przypadkow,
w ktorych indywidualizm sie sprawdza. Okres§lam te heurystyke roboczo
mianem ,,0d kultury do mo6zgu” z uwagi na kolejnosc i kierunek analiz (czego
nie nalezy, oczywiscie, utozsamiac z karkotomna proba uwzgledniania catosci
tego odcinka przebiegu w kazdym zadaniu badawczym) (zob. Ilustracja 3).

Warto zauwazy¢, ze heurystyka ekologiczna wydaje sie catkiem zgodna
z interpretacja systemu Searle’owskiego chiniskiego pokoju (jesli nie trzymacé
sie $cisle argumentacji Searle’a opartej na generatywistycznej koncepcji
jezyka). Zgodnie z nig to nie czlowiek w pokoju rozumie pytania w jezyku



62 EKOLOGIA POZNAWCZA JAKO TRADYCJA BADAWCZA

Kulturowy ekosystem poznawczy \
I
1
|
! Rozproszone
! : systemy
@ : : . > poznawcze
] 1 ]
| | Loy °
! ! ' ! réznych
! 3 : ! skalach
1 LI
] [}
1 ]
v :
artefakt l
mozg mézg j

Nustracja 3. Kierunek heurystyki ekologicznej ,,od kultury do mézgu”.

chinskim, to rozumie caly pokoj z podrecznikiem i czlowiekiem. Niemniej
jednak stanowiska demonstrujacego wprost te heurystyke w klasycznym
nurcie Al i kognitywistyki nie sformutowano.

Perspektywa ekologii poznawczej, oparta na tej heurystyce, umozliwia
integracje perspektyw i pluralizm eksplanacyjny na okreslonych poziomach
teoretycznych. Na przyklad, jak twierdze, samo przyjecie kategorii afordan-
cji nie wiaze sie od razu z koniecznos$cig opowiedzenia sie¢ za reprezenta-
cjonizmem albo antyreprezentacjonizmem w kognitywistyce. Przenosi za
to uwage badawcza z tego, co dzieje sie w podmiocie, umysle czy mdzgu,
na strukture interakcji poznawczej miedzy podmiotem a jego otoczeniem.
0O ewentualnym zajeciu — konsekwentnie — stanowiska wobec reprezentacji
umystowych decyduje okreslony projekt badawczy.

Richard Dawkins pokazal kiedys, w jaki inny sposoéb niz filozofia umy-
stu mozna mierzy¢ sie z pytaniem Thomasa Nagela (1997): ,Jak to jest by¢
nietoperzem?” Nie skierowal sie w strone redukcjonizmu ani nie podwazat
statusu subiektywnos$ci. Wskazal natomiast, ze zaréwno nietoperze, jak i lu-
dzie, mimo odmiennej ,aparatury” percepcyjnej uksztaltowanej ewolucyjnie,
maja do czynienia z podobnymi wlasciwosciami fizycznymi $wiata, ktore sa
dla nich zyciowo istotne. Echolokacje nietoperzy traktowa¢ mozna jak co$
catkiem podobnego do ludzkiego widzenia, ktdre umozliwia postrzeganie
1 uaktualnianie informacji o potozeniu obiektéw w tréjwymiarowej prze-
strzeni. Oczywiscie, my postugujemy sie takze stuchem, ale wykorzystujemy
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informacje wzrokowe i stuchowe w réznych celach. Zamiast wiec koncentro-
wac sie tutaj na réznicach fizykalnych miedzy Swiatlem a dzwiekiem, nalezy
zwroci¢ uwage na podzielany zyciowo charakter otoczenia (1994, s. 47-80).

I chociaz Dawkins skupia sie przy tym na podobienstwach wewnetrz-
nych modeli $wiata tak réznych zwierzat, nietrudno od jego rozwazan zrobic
krok w strone Swiadomego zastosowania heurystyki ekologii poznawczej,
mierzac sie z dylematem badawczym typu: jak to jest by¢ tym czy tamta.
W Swietle heurystyki ekologicznej mozna zapytywac ,,z drugiego konca”
problemu, w jaki sposéb otoczenie — w zakresie tego co wspdlne dla ludzi
i nietoperzy — ksztaltuje podobne poznanie $wiata. Idgc dalej, mozna pytac
o0 to, jak ekosystem poznawczy wspolny dla réznych istot ksztalttuje podo-
bienistwa czy tez punkty wspdlne w ich aktywnos$ci poznawczej, biorac tez
pod uwage realizowane przez te istoty rozne potrzeby.

W dalszych czesciach ksigzki pokazuje udzial heurystyki ekologicz-
nej w modelach zadania w analizach réznorodnych przypadkéw poznania
szerokiego, w ktorych bada sie — z uzyciem stosownych narzedzi — udziat
otoczenia w procesach poznawczych, jak i szersze systemy poznawcze nie-
skoncentrowane na indywidualnym podmiocie. Zwrdce przy tym uwage na
faktyczna role czynnika kulturowego w szerokich procesach poznawczych.
Nastepnie podejme sie sprawdzenia, czy heurystyka ekologiczna kldci sie
z gldwnymi zalozeniami klasycznej kognitywistyki. Pokaze, ze koncepcja
poznania rozproszonego jako rama teoretyczna jest w istocie uniwersalna
isprzyja integracji nurtéw ,szerokich” z klasycznymi. Ostatecznie tez przed-
stawie mozliwo$ci pogodzenia integracyjnego potencjatu tej koncepcji z wy-
sunieta w klasycznym paradygmacie propozycja integracji mechanistyczne;j.
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Interakcje w rozproszonych
systemach poznawczych

drugim rozdziale! przedstawiam rézne rodzaje interakcji po-

znawczych zachodzacych miedzy ludZzmi a ich otoczeniem (takze

spolecznym) w rozproszonych systemach poznawczych. Nalezy
pamietac o tym, ze z perspektywy omawianej koncepcji jako ramy teore-
tycznej kazdy rodzaj i przypadek poznania mozna badaé¢ w konteks$cie roz-
proszenia poznania. Dlatego chociaz skupiam sie na systemach szeroKkich,
w tym niescentralizowanych, wykorzystujacych reprezentacje zewnetrzne,
uwzgledniam réwniez — istotng w pewnych przypadkach - role procesow
motoryczno-percepcyjnych, inferencyjnych czy emocjonalnych. Najwiecej
uwagi poswiecam pojeciu ,,afordancji” jako optymalnemu (co pokaze) narze-
dziu opisu relacji poznawczych wlasciwych systemom podmiot-otoczenie,
ito w do$¢ réznych obszarach badawczych. Znacznie mniej uwagi poswie-
cam narzedziom i tezom fenomenologii, teorii ukladéow dynamicznych,
enaktywizmu czy programu 4E, jako ze nie podejmuje sie w tej ksigzce
dostarczenia pelnego przegladu badan nad poznaniem szerokim. Nie jest to
kwestia umniejszania zastug innych nurtéw, tylko pracy w innym wymiarze
teoretycznym; to wlasnie efekty tej pracy moga okazac sie przydatne dyna-
mistom czy enaktywistkom. W ostatniej sekcji tego rozdzialu przedstawiam
wlasne studium przypadku, ktérym jest ekosystem poznawczy kieszon-
kowcow. Tam tez ustosunkowuje sie do mozliwych zarzutéw wyjscia poza
zalozenia naturalistyczne i ,,ubdstwa” filozoficznych analiz w poréwnaniu
z empirycznymi studiami przypadkdow.

Rozdzial ten zawiera — krdtkie i zmodyfikowane - fragmenty moich artykutéw: Jak
dziatajq rzeczy spoleczne. Poznanie, normatywnosc i dizajn dla mas (,Avant”, 2017,
8(3)) i Normatywnos¢ usytuowana. Ujecie ekologiczne (,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 2019, 54(1)). Znalazla si¢ w nim rowniez rozbudowana wariacja mojego
studium przypadku z anglojezycznego artykulu What It Is Like to Be a Pickpocket
(,Culture & Psychology”, 2020, 26(4)).
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2.1. Perspektywy badawcze

Mechanizmy (w szerokim sensie tego stowa) interakcji poznawczych
miedzy podmiotem a otoczeniem byly i sa podstawowym przedmiotem do-
ciekan ekologii poznawczej. Wsrdd biezgcych kierunkdw, ktdére funkcjonuja
w tej tradycji, wyrdzni¢ mozna badania nad poznaniem rozproszonym oraz
nad poznaniem i umystem uciele$nionym, usytuowanym, rozszerzonym
i enaktywnym, badania w obrebie psychologii ekologicznej oraz badania nad
dizajnem. Dwa ostatnie nurty badawcze majg silniejsze korzenie w koncep-
cji Gibsona, z ktérym blizej zwigzani pozostaja psychologowie ekologiczni,
a badacze dizajnu zwykle tatwiej wpisujg sie w badania nad rozproszonymi
systemami poznawczymi, szczegolnie z powodu uwarunkowan dziedzinowo-
-historycznych (wspdétpraca Normana z Hutchinsem i innymi, np. Hutchins,
Hollan i Norman, 1985; Zhang i Norman 1994). Nalezy przy tym pamietac
tez o podejsciach posrednich (np. Gaver, 1991; Rietveld i Kiverstein, 2014).

Waznym wspolnym elementem wspomnianych og6lnie zarysowanych
nurtow wydaje sie koncepcja afordancji, niezaleznie od rozleglych cza-
sem roznic w rozumieniu ,afordancji”. Nie oznacza to, ze afordancje sq na
przyklad w centrum uwagi wszystkich, ktorzy stosuja koncepcje poznania
rozproszonego. Odwoluja sie oni najczesciej do manipulacji reprezentacjami
zewnetrznymi oraz do aspektow kulturowych jako zwykle istotnych w roz-
proszonych systemach poznawczych. Z kolei w badaniach skoncentrowanych
na projektowaniu wspomnianych interakcji — czyli na szeroko rozumianym
dizajnie — wypada za Normanem wyostrzy¢ kryterium identyfikowania
afordancji, strywializowane przez praktykow projektowania, i odréznic je
od ograniczen czy konwencji.

W omawianych tu badaniach warto rozrézni¢ kwestie zintegrowania
poznawczego oraz interakcji poznaweczej. O ile zintegrowanie poznawcze,
rozumiane tutaj jako stan wzajemnego dostosowania sie i scalenia kom-
ponentéw systemu poznawczego, zasadniczo odnosi sie do systemow roz-
szerzonych (przypomne: centrow poznawczych, czyli zwykle organizmow,
rozszerzonych o elementy ich Srodowiska), o tyle interakcja poznawcza - czyli
wzajemne oddzialywanie na siebie komponentéw jakiego$ uktadu — lepiej
charakteryzuje rozproszone systemy poznawcze bez orzekania o tym, czy
oraz ile centréw poznawczych one posiadaja (Hutchins, 2014, s. 37; zob. tez
Wachowski, 2018a). Jak pokazywalem za Hutchinsem, ,rozproszenie” (tych
systemow) oznacza po prostu interakcje (miedzy ich komponentami).

Co lezy u podstaw tych interakcji? Zgodnie z zalozeniami koncepcji
poznania rozproszonego, sa to mechanizmy (w szerokim rozumieniu tego
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stowa) przetwarzania informacji. To jednak niewiele moéwi o sposobach
wchodzenia w interakcje. Jak wiec w takie interakcje wchodzi podmiot, na
przyktad jako podmiot uciele$niony czy usytuowany?

Waznych refleksji nad poznawczg interakcja podmiotu z otoczeniem
dostarczyla fenomenologia (klasyczna i wspdiczesna), ale dostarczyly tez
ich badania nad zwigzkami percepcji i dzialania. Innego rodzaju waznym
wkladem jest tu koncepcja ograniczonej racjonalnosci, a nastepnie nowsze
ujecia, testowane empirycznie, jak koncepcja rusztowan poznawczych, przy
ktorych odnosze sie¢ do pamieci zewnetrznej i rozproszonej oraz reprezen-
tacji zewnetrznych. Istotne wnioski pochodza tutaj z badan nad rolg szerzej
rozumianych emocji. Oméwie rowniez zjawiska, ktore afordancje w jakims$
zakresie przypominajg lub sg wrecz z nimi mylone, a ostatecznie tez — same
afordancje.

Ujecia te w réznym stopniu sga zwigzane z poziomem i perspektywa
podmiotu w otoczeniu lub tez z systemem podmiot-otoczenie, co pokaze na
przykladach. Takie rozréznienie na podmiot-otoczenie i podmiot w otocze-
niu nie ma na celu jakiej$ bezwzglednej klasyfikacji, poniewaz jest kwestia
stopniowalna i kontekstowa (por. analogiczne uwagi w: Osbeck i Nersessian,
2014, s. 82-73). Dzieki temu latwiej bedzie miedzy innymi odrdzniac aspekty
rozproszonych systemow poznawczych od tych zwigzanych z okreslonymi
rodzajami i przypadkami poznania szerokiego.

2.1.1. Fenomenologia a interakcje poznawcze

Do zwrdcenia uwagi kognitywistow na szerokie interakcje poznawcze
przyczynila sie zaréwno klasyczna fenomenologia percepcji i dzialania
Maurice’a Merleau-Ponty’ego (2001) i Martina Heideggera (2009), jak i wspot-
czesna fenomenologia enaktywistyczna Shauna Gallaghera i innych badaczy
(np. Gallagher i Zahavi, 2018), ale r6wniez swoista, cho¢ bardzo ograniczona
iznaturalizowana, fenomenologia doswiadczenia uzytkownika w badaniach
nad dizajnem (np. Norman, 2015).

Wydaje sie, ze Merleau-Ponty dobitniej niz Husserl podkreslal uciele$nie-
nie, jak i usytuowanie ludzkiej umystowosci. Perspektywa podmiotu jest dla
niego zawsze ciele$nie uwarunkowana i jednocze$nie sensotwdrcza; swia-
domo$¢ ujmowana intelektualnie ustepowac¢ ma Swiadomosci percepcyjnej;
konstytucja jazni za$ zachodzi w ramach interakcji, aktywujacej podmiotowe
sensy podczas eksplorowania przezywanego $wiata. Heidegger za$ ujmu-
je swiadomosc¢ jako konstytuujaca sie w caloksztalcie wszystkich dzialan
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w $wiecie. Autor ten $cisle wigze postrzeganie z dzialaniem; wedlug niego
percepcja zachodzi z uwagi na porecznos$¢ przedmiotu, a nie na jakie$ jego
neutralne nacechowanie. Nietrudno jest wskazac analogie miedzy pracami
tych filozoféw a wspdlczesnymi badaniami nad poznaniem: w przypadku
pierwszego bedzie to koncepcja poznania ucielesnionego i enaktywizm,
w przypadku drugiego — Gibsonowska koncepcja percepcji utrzymana z mo-
dyfikacjami do dzi$ w psychologii ekologicznej.

Na powiazania tej ostatniej z fenomenologia wskazuje sie regularnie,
mniej lub bardziej kompleksowo (zob. np. Kadar i Effken, 1994; Chemero
i Kaufer, 2015). Natomiast enaktywizm calkiem otwarcie przyznaje sie do
fenomenologii, jednoczes$nie mocno ja modyfikujac. Zwigzany z tym projekt
tak zwanej naturalizacji fenomenologii wywolal zreszta wieksze lub mniejsze
zastrzezenia przedstawicieli Srodowiska tradycyjnych (niescjentystycznych)
fenomenologdw (zob. np. Zahavi, 2011; Albertazzi, 2018), co zaowocowalo
jednak p6zniej pewnymi formami badawczego porozumienia (np. Gallagher
i Zahavi, 2018). Wydaje sie, ze obecnie czolowym przedstawicielem feno-
menologii enaktywistycznej jest Shaun Gallagher, ktéry nie tylko rozwija
watki poznawczych interakcji spotecznych i srodowiskowych, z naciskiem
na perspektywe pierwszoosobowa, ale tez kontynuuje proby wigzania jej
z nowoczesnymi odkryciami z zakresu psychologii rozwojowej i neurobio-
logii (np. 2017; zob. tez Pokropski, 2021).

Do dziedzin trwale zainteresowanych subiektywna perspektywa pod-
miotowa zaliczam réwniez badania nad dizajnem. Trudno tu oczywiscie
mowic o jakiej$ cigglosci wzgledem tradycji fenomenologicznej rozumianej
filozoficznie; terminu ,,fenomenologia” uzywa sie tu zwykle w podstawowym
i funkcjonalnym sensie, wlasciwym kognitywistycznej literaturze angloje-
zycznej, cho¢ w literaturze na temat dizajnu pojawiaja sie tez odniesienia do
tradycji fenomenologicznej. Co jednak istotne, tak rozumiana fenomenologia
doswiadczenia uzytkownika w dizajnie ogniskuje w sobie najwazniejsze
zagadnienia badan w tej dziedzinie, w tym traktowanie dizajnu jako pro-
jektowania systemu czlowiek-artefakt, eksploracje artefaktu, role emocji
w uzytkowaniu, relacje miedzy afordancjami a funkcjonalnoscia czy wreszcie
problematyke afordancji niepostrzeganych, falszywych, niepozadanych (np.
Linder i Arvola, 2017; Norman, 2015).
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2.1.2. Poznanie jako dziatanie. Interakcje sensomotoryczne.
Doswiadczenie a percepcja

Przywolywane juz przeze mnie parokrotnie koncepcje uciele$nienia,
rozszerzenia czy enaktywizmu akcentuja aktywny i zadaniowy charakter
percepcji. Warto jednak wskazac tez na podobne akcenty w raczej klasycz-
nych badaniach. Do takich nalezg badania Dany H. Ballarda, podejmujacego
problematyke widzenia kierowanego potrzebg. W jednym z eksperymentow
wraz z innymi (Triesch i in., 2003) odwolal sie do zjawiska Slepoty na zmiane,
zwigzanego ze Slepota pozauwagowa, klasycznie opisywanego jako efekt
nieSwiadomego filtrowania informacji przez mézg. Polega ono na niemoz-
liwos$ci zauwazenia zmian w otoczeniu w trakcie ruchéw sakadowych (czyli
omawianych juz ruchdw oka, ktére wykonywane sa podczas obserwowania
obiektdw lub w reakcji na pojawienie sie na peryferiach pola widzenia
obiektu, ktéry przycigga uwage), mrugania oczami czy w sytuacjach naglego
fizycznego zakldcenia ich funkcjonowania (jak w przypadku chlapniecia
w nie wodg). Nasi badacze przenie$li eksperymenty z tym zwiazane ze
schematycznych sytuacji zadaniowych w tréjwymiarowa scenerie odzwier-
ciedlajaca rzeczywisto$¢ pod wzgledem zlozonosci czy rozleglosci pola wi-
dzenia. Wysuneli hipoteze, ze kluczowa zmienng decydujaca o mozliwosci
zauwazenia zmian bedzie istotno$c tej zmiany dla poprawnego przeprowa-
dzenia zadan, w trakcie ktérych osoby badane byly proszone o przenoszenie
wirtualnych, zmieniajacych wyglad klockéw. Nie informowano ich o tym, ze
takie zmiany sie pojawig, ale poproszono o zgtaszanie wszelkich ,,podejrza-
nych” zdarzen, dostrzezonych podczas eksperymentu, jako Ze sprzet uzyty
w eksperymencie rzekomo jest w fazie testowania i udoskonalania. Podczas
gdy badani wykonywali zadanie, eksperymentatorzy monitorowali ruchy
reki oraz oczu. Z wynikéw tych badan wyciagnieto kilka interesujacych
wnioskow: (1) zdolno$¢ badanych do zauwazania zmian silnie zalezala od
tego, czy wprowadzona zmiana byla istotna dla wykonania zadania, ale tez
od momentu w sekwencji czynnosci; (2) wbrew dotychczasowym wyjasnie-
niom zjawiska §lepoty na zmiane, znaczenia nie ma tutaj pojemnos¢ pamieci
krdtkotrwalej, ale brak jej zaangazowania mimo kierowania uwagi na obiekt;
(3) w zwyklych, codziennych zadaniach przetwarza sie niewiele danych
w ramach kazdorazowego aktu fiksacji wzroku na przedmiocie — jedynie to,
co niezbedne do przeprowadzenia biezacego zadania sensomotorycznego,
przy czym strategie przetwarzania tych danych wydaja sie nie przebiegac
na zasadzie ,wszystko albo nic”, lecz okazuja sie stopniowalne.
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Zaangazowanie percepcji w dzialanie, widoczne w opisanym ekspery-
mencie, jest kluczowe dla koncepcji zbieznosci sensomotorycznych, sformuto-
wanej przez J. Kevina O’Regana i Alve Noé (2008 i in.). W swoich dociekaniach
podali oni w watpliwo$¢ potrzebe odwolywania sie do szczegdlowych repre-
zentacji umystowych calej sceny wzrokowej, forsujac wizje dynamicznego
umystu sensomotorycznie eksplorujacego rzeczywisto$¢. Ich zdaniem, ani
zmystowa, ani zadna inna aktywno$¢ nie dostarcza doswiadczen, lecz sama
jest zaangazowanym doswiadczeniem. ,Zobaczy¢ to znaczy eksplorowac
swoje Srodowisko w spos6b zaposredniczony przez wilasng bieglos¢ w za-
kresie zbiezno$ci sensoryczno-motorycznych oraz wykorzystywac te biegtosé
w planowaniu, rozumowaniu i aktywnosci zwigzanej z mowa” (2008, s. 153).
Przy czym zachodzi tutaj wazna poznawczo, ztozona zaleznos$¢ miedzy
tymi ksztalconymi zdolno$ciami a zmiennymi osiggnieciami poznawczymi
(O’Regan i Myin, 2002, s. 27-45).

Aktywny aspekt percepcji i zaangazowanie $wiadomosci w dzialanie,
istotne w tej koncepcji, zapoczatkowaly ,,nowa fale” enaktywizmu, do ktérego
zwykle sie ja przypisuje (zob. np. Noé, 2004; Ward, Silverman i Villalobos,
2017)% Jednoczes$nie zwolennicy klasycznej orientacji w badaniach nad po-
znaniem wysuneli zastrzezenia wobec radykalizmu zakladanej konstytutyw-
nej wspdlzaleznosci percepcji i dzialania. Frederique de Vignemont (2014)
podaje przypadek pasywnego rodzaju dotyku (w odrdéznieniu od dotyku
haptycznego), ktory nie stanowi aktywnej eksploracji $wiata (jak chcg rozu-
miec percepcje enaktywisci). Kenneth Aizawa (2014) twierdzi, ze niektrzy
enaktywisci przez ,poznanie” rozumieja to, co tradycjonali$ci poznawczy
traktuja jako rodzaj zachowania — a jednocze$nie, zrywajac z podejsciem
tych drugich, zabieraja gtos w dyskusji nad problematyka klasycznego nurtu
kognitywistyki, co jest z gruntu niekonsekwentne.

Warto zaznaczy¢, ze enaktywizm wszed}t w zestaw podej$¢ taczonych
w badawczym programie (okreslanym tez paradygmatem) 4E, obok kon-
cepcji ucielesnienia, osadzenia i rozszerzenia poznania (zob. Newen, De
Bruin i Gallagher, 2018). 4E w swojej integracyjnej i nie tylko roli wydaje sie
przydatne dla zwolenniczek i zwolennikow wymienionych koncepcji, cho¢
nie brakuje tez sceptycznych glosow wobec osiggnie¢ ambitnego programu
(zob. Carney, 2020). Powroce do tej kwestii w ostatnim rozdziale.

Watek percepcji podjal tez po swojemu Ronald A. Rensink w badaniach
nad do$wiadczeniem percepcyjnym, zapytujac, czy jest ono konstytutywne

2 W czolowym artykule O’'Regana i Noé z 2001 roku (polski przektad: 2008) wyrazana

jest jedynie sympatia tych badaczy wobec enaktywizmu.
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dla postrzegania (2004). Wyniki badan Rensinka mozna by traktowa¢ jako
pewne dopowiedzenie wnioskow O’Regana, ale rzucily one réwniez nowe
Swiatlo na wiedze o modalno$ciach zmystowych i percepcji w zadaniach.
Przyjmowano, ze dla wzrokowego doswiadczenia zmiany konieczne jest
skupienie uwagi. Rensink postanowil sprawdzi¢, czy w trakcie wystepo-
wania zjawiska $lepoty na zmiane mozna mimo wszystko wykry¢ zmiany.
W ramach serii modyfikowanych eksperymentéw — postugujac sie w nich
migoczacym ekranem — poproszono uczestnikow (nieswiadomych celu ba-
dania) o przyciskanie jednego klawisza, kiedy maja poczucie, zZe nastapita
zmiana, oraz innego, kiedy widzg zmiane. Przez to drugie rozumie sie do-
Swiadczenie wzrokowe wystarczajace do werbalnego opisu zmieniajacego
sie przedmiotu lub otoczenia, jak i do opisu rodzaju zmiany. Badanie to
zasygnalizowalo miedzy innymi, Ze dysponujemy czyms$ w rodzaju spostrze-
gania bez doSwiadczenia widzenia, co okreslono roboczo jako mindseeing
(,widzenie umystem”, swoista wersja ,,széstego zmystu”). Z eksperymentu
wynika tez, Ze nie jest to rodzaj stabszego widzenia. Rensink (skadinad ba-
dajacy miedzy innymi zjawiska stojace za efektami magicznymi) wysuwa
przy tym sugestie, ze mozna poszukiwac¢ analogicznych zjawisk w obrebie
pozostalych modalnosci zmystowych. To interesujace badanie uwypukla tez
role konkretnego zadania i polecenia realizowanego przez badana osobe.

2.1.3. Racjonalnosc ograniczona i wszechobecnos¢ heurystyk

Usytuowanie podmiotu poznania i jego interakcji z danym otoczeniem
analizowal takze Simon, skadinad zastuzony w zakresie ekonomii, w la-
tach 50. (jesli nie liczy¢ wstepnych przemyslen juz w drugiej polowie lat
40.). Zaproponowat on koncepcje racjonalnosci ograniczonej (1955; 1956;
1996), ktdéra stopniowo doceniono zaréwno w ekonomii, jak i psychologii
(zob. Meyer, 2007). U podstaw tej koncepcji lezy zalozenie ograniczen po-
znawczych ze strony ludzkiego umystu oraz ze strony otoczenia; przy czym
autor ten zrywa tutaj z idea abstrakcyjnej, obiektywnej racjonalnosci. Przy
caloksztalcie r6znych swoich celdw, ograniczonej wiedzy i rozumowaniu,
pobieznej orientacji w otoczeniu oraz wielu przeszkodach zewnetrznych
i zmiennych okolicznos$ciach, podmiot jest w stanie kierowa¢ sie jedynie
zasada satysfakcji (satisficing), a nie optymalizacji. Kieruje sie tym, co —jak
dostownie okresla Simon - jest ,,wystarczajaco dobre” (1955, s. 118) w danych
okoliczno$ciach. W tej heurystyce mozna sie realnie ¢wiczy¢. Koncepcja
racjonalnosci ograniczonej ujawnia znaczenie, jakie dla tego badacza miala
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struktura otoczenia w kontekscie jego modelu poznania. Wskazuje on na role
wewnetrznych struktur przetwarzania informacji, a takze na ograniczenia
Srodowiskowe, co w calos$ci istotne jest tak dla proceséw poznawczych, jak
i adaptacji podmiotu do danego otoczenia (zob. Mitkowski, 2016).

Druga wazna tutaj kwestig jest szeroka i zréznicowana rola heurystyk
w ludzkich praktykach poznawczych (do ktérych nalezy réwniez zasada sa-
tysfakcji), przeanalizowana w toku badan nad rozwigzywaniem problemoéw
we wspolpracy Simona z Newellem, rownie zastuzonym badaczem w zakresie
informatyki i psychologii poznawczej, pionierem w dziedzinie AI (np. Ne-
well i Simon, 1972). Mimo ze badacze ci sprowadzali procesy umystowe do
operacji na symbolach, a zapoczatkowany przez nich nurt ,,rozwigzywania
problemoéw” (problem solving) mocno korzystal z analogii komputerowych,
niektore wyniki ich dociekan do dzi$ pozostaja aktualne i uniwersalne. Naleza
do nich analizy réznego rodzaju heurystyk, ktére pomagajg ludziom przeszu-
kiwa¢ mozliwe stany przestrzeni problemowych bez nadmiernego wysitku
poznawczego, a wiec zgodnie z racjonalno$cig ograniczong. Heurystyki te
podzielono na specyficzne oraz ogélne: pierwsze prowadza do szybszego
rozwigzania problemu, maja jednak waskie, dziedzinowe zastosowanie;
drugie maja szerokie, uniwersalne zastosowanie, a z nich wtasnie ludzie
korzystaja najczescie]. Przykladem takiej bardzo powszechnej i analizowanej
heurystyki jest MEA, czyli metoda analizy odleglosci od celu, co podaje za
Lukaszem Afeltowiczem (2012, s. 136). Stosujac jg, podmiot wybiera strategie
dzialania stosownie do odleglo$ci miedzy stanem aktualnym a docelowym
w przestrzeni problemowej (co oczywiscie wymaga jakiej$§ wiedzy o tym,
ile nas dzieli od rozwigzania problemu).

Co istotne, heurystyki dotyczg zaréwno dziatan profesjonalistow, na
przyklad naukowcdw, jak i ludzi w ich codziennych zajeciach zyciowych —
chociaz, oczywiscie, i w takich zajeciach moga oni stawac sie ekspertami.
Inny wazny wniosek tutaj to stwierdzenie spolecznego charakteru badan
naukowych (zob. Langley i in., 1987), co w pewnym stopniu zbliza ich do
perspektywy spolecznych studiow nad nauka i technika (np. Latour i Wo-
olgar, 2020), jak i pézniejszych badan nad poznaniem rozproszonym (np.
Nersessian, 2005), gdzie analizuje sie wspdlne praktyki badawcze.

Zarowno koncepcja racjonalnosci ograniczonej, jak i badania nad heury-
stykami w ramach nurtu rozwigzywania problemdéw wydaja sie podstawowg
czy wyjsciowa perspektywa dla — podejmowanych przez badaczy i badaczki
poznania szerokiego — analiz poznawczego polegania na tym, co oferuje
otoczenie, i w jakich heurystykach warto sie doskonali¢. Nawigzuje do tego
blizej w studium przypadku ekosystemu kieszonkowcow.



PERSPEKTYWY BADAWCZE 73

2.1.4. Rusztowania poznawcze. Pamiec rozproszona i reprezentacje zewnetrzne

Pojecie ,rusztowan poznawczych” wykorzystywat juz Wygotski w swojej
psychologii uczenia sie (1978). W badaniach nad poznaniem szerokim okre-
$la sie tym pojeciem wszystkie te elementy otoczenia podmiotu, ktére jest
w stanie wykorzysta¢ w trakcie rozwigzywania problemow poznawczych
(np. Clark, 2008; Sterelny, 2010).

W badaniach nad poznaniem rozproszonym dyskutowane przyklady
takich rusztowan odnosza sie czesto do odcigzen pamieciowych oraz roli
reprezentacji zewnetrznych (np. Hutchins, 1995; Norman, 1993; Nersessian,
2006; Kirsh, 2012b).

Warto rozrdznic¢ tutaj pamiec¢ zewnetrzna oraz rozproszona pamiec
systemu. Autorem koncepcji ,$wiata jako pamieci zewnetrznej” jest O’'Regan,
ktéry opracowal ja w kontekscie badan nad $lepota na zmiane (1992), cho¢
zbiezna jest tez ona w pewnych punktach z konkluzjami Ballarda. Wedlug
niej, dysponujemy nie tyle pakietem reprezentacji Swiata w mozgu, ile raczej
mozliwos$ciami siegania do swoistych pamieciowych zasobéw zewnetrznych
poprzez ruchy oka czy skupienia uwagi. Kazdy z nas ma wrazenie, ze widzi
wszystko przed soba az po drobne szczegdly — pomimo znanych juz ogra-
niczen widzenia. Jednak to wrazenie szczegélowosci nie wymaga, aby te
szczegoly byty w jaki$ sposéb reprezentowane w mdzgu. Zdaniem O’Regana,
wystarczy, by byly one dostepne jakby na zadanie za kazdym razem, gdy
(nawet nieSwiadomie) wyrazi sie taka potrzebe. Dobra analogia jest tutaj
Swiatlo w lodéwce: mamy wrazenie, ze jest wlaczone bez przerwy, poniewaz
widzimy je za kazdym razem, gdy otwieramy lodéwke. Podobnie dany jest
Swiat jako zasoby pamieci zewnetrznej, dostepne przez najmniejszy ruch
oka lub uwagi. Oczywiscie nalezy pamietac, ze akty siegania do pamieci
zewnetrznej sa wy¢wiczonymi umiejetnosciami sensomotorycznymi, co jest
konieczne do tego, aby takie wrazenie znanego nam $wiata uzyskac.

Konsekwencje tej propozycji sa potencjalnie rozlegle, poniewaz — poza
zglebieniem zjawiska Slepoty na zmiane i szerzej wspomaganiem koncepcji
aktywnej i zorientowanej zadaniowo percepcji — kwestionuje ona tez nie-
kiedy potrzebe odwolywania sie do pojecia ,reprezentacji wewnetrznych”,
czyli ,umystowych” (pojecia istotnego w kognitywistyce).

0Od ciezaru tego wolna jest koncepcja pamieci systemu rozproszonego.
Ma ona jednak niewiele punktéw wspdélnych z koncepcja O’Regana; co nie
znaczy, ze jest z nig rozbiezna.

Prostym klasycznym przykladem pamieci szerszego (niz podmiot
biologiczny) systemu poznawczego jest przedstawiony wczes$niej Clarka
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i Chalmersa przyklad notatnika Ottona (2008). Przykladem systemu bardziej
ztozonego i rozproszonego za$ - réwniez klasyczna i przywolywana wcze$niej
Hutchinsowska analiza dziatania kokpitu lotniczego (1995b). Kokpit uznano
w badaniu za spoleczno-techniczny system poznawczy, ktéry dysponuje
wlasng pamiecig, przy czym jego procesy i efekt zapamietywania nie sa
sprowadzalne ani do wiasnos$ci umystowych poszczegélnych pilotéw tam
obecnych, ani do dzialania dostepnych tam urzadzen.

W podobny sposob mozna badac takie struktury spoteczno-techniczne,
jak laboratoria, czego przykladem moga by¢ dokonane przez Nersessian
i wspotbadaczki analizy funkcjonowania interdyscyplinarnego laboratorium
inzynierii biomedycznej, gdzie zlozony proces zapamietywania i wykorzy-
stywania zasobdw pamieciowych dotyczy personelu, urzadzen i innych arte-
faktow réznego rodzaju, a ponadto system ten jest w stanie cigglego uczenia
sie, korzystania z zasobdw wiedzy i przeprojektowywania sie¢ w procesie
aktywnosci (np. 2006).

Rodza sie tutaj watpliwosci co do tego, czy (i kiedy) pamiec systemu
kwalifikowac¢ do aspektéw interakcji poznawczych na poziomie podmiotu
w otoczeniu, czy na poziomie systemu podmiot-otoczenie. Sadze, Ze chociaz
zasadniczo chodzi tutaj o rozproszona pamiec systemu, moze sie to rowniez
odnosi¢ do jednostkowej pamieci w sytuacji, kiedy to indywidualny podmiot
korzysta z systemowych zasobdéw pamieciowych, w duzej mierze lub w cato-
$ci zewnetrznych wobec niego. Oczywiscie mozna tez dyskutowac o zasad-
nosci nazywania ,,pamiecig” systemu w konteks$cie szerokiego systemu jako
takiego, jak i zasadnosci okreslania innych jego wlasnosci poznawczych na
wzor wlasnosci ludzkich, tutaj jednak poprzestaje na konwencji terminolo-
gicznej literatury przedmiotu (por. uwagi w: Giere, 2003; Muszynski, 2015).

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zewnetrznych reprezentacji
poznawczych. Mozna je traktowac jako reprezentacje bedace wynikiem
poszerzenia indywidualnego systemu poznawczego, co bardzo czesto ma
miejsce, zeby przywolac tu chociazby badania Kirsha nad ludzka aktywnoscia
poznawcza przy rozwigzywaniu codziennych problemow (np. 2012a). Kiedy
jednak mowa o reprezentacjach wykorzystywanych przez jakis kolektyw
w danym systemie spoteczno-technicznym, przestaja by¢ indywidualistyczne.
Przyklady z badan Hutchinsa i Nersessian sa rownoczes$nie dobrymi przy-
kladami na dwojakie dzialanie reprezentacji zewnetrznych.

Z reprezentacjami tymi mamy do czynienia nieustannie. Sa pod reka,
gdy zerkamy w kalendarz, przesuwamy palec po mapie, gramy w koiko
i krzyzyk czy szkicowo rozrysowujemy na kartce strukture dyskutowanego
problemu (poczatkowo niekoniecznie wizualng). JesteSmy otoczeni tymi
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reprezentacjami, tak jak nasze poznanie stale opiera sie na pewnych ze-
wnetrznych rusztowaniach poznawczych. Z perspektywy klasycznych ujec
mozna by zasadniczo poprzesta¢ na przyznaniu, ze te reprezentacje oferuja
nam pewne dane wejsciowe, tak jak rusztowania poznawcze peinia role
analogiczna do szkieletu, pancerza czy ewentualnie protezy.

Badania eksperymentalne nad tymi reprezentacjami laczy proste pytanie
0 to, co dzieje sie, gdy uniemozliwiamy (lub silnie utrudniamy) badanemu
percepcyjny dostep do otoczenia podczas rozwigzywania problemu poznaw-
czego, zdajac go wylacznie na wewnetrzne ,moce” myslowe.

Chcialbym tu przyblizy¢ analizy poznawczego wykorzystania reprezen-
tacji zewnetrznych® w odniesieniu do réznych sfer ludzkiego funkcjonowania
w $Swiecie. Przy czym sfery te dzieki powtarzalnym elementom i warunkom
czesto nabudowuja sie na siebie. Obejmuja one: reprezentacje na co dzien,
reprezentacje w grach, zadaniach i trikach, reprezentacje w nauce. Rezygnuje
z omowienia tak charakterystycznej grupy, jak reprezentacje w sztuce. To bez
watpienia bogaty zadaniowo i kuszacy obszar, jednak podstawowa trudnos¢
stanowi dzi$ sam status sztuki (nie tylko sztuki wspéiczesnej): nalezaloby
najpierw zmierzy¢ sie z wieloma koncepcjami samego dziela, jego odbioru
itd. Wierze jednak, ze pewne cechy tych reprezentacji zostang pokazane
przy trzech wymienionych. Ich dominujgcym typem w zakresie modalno-
$ci zmystowych sa oczywiscie reprezentacje wizualne. Dlatego dodatkowo
przyblize tez pewien najmniej wyrédzniany a ciekawy typ, ktory nazywam
tutaj ,kinestetycznym”.

Reprezentacje na co dzien

Jak wspominalem wczesniej, reprezentacje dostlownie zewnetrzne ciagle
i wszedzie nas otaczajg; uzywamy ich w naszym codziennym funkcjonowa-
niu. Do zidentyfikowania ich nie potrzebujemy specjalistycznych badan ani
analiz profesjonalistdéw. W ich obrebie mieszaja sie symbole, znaki, oznaki
i wrecz materialne ,,probki” rzeczywistos$ci, proste relacje, jak rowniez tak
szczegolne struktury, jak afordancje. JesteSmy ich adresatami, aktywnymi
uzytkownikami, wreszcie autorami. Nieustannie wchodzimy w interakcje
z wySwietlaczami urzadzen, kalendarzami, oznakowaniem drog, listami
zakupow, mapami, schematycznymi rzutami mieszkan i wlasnymi szkicami

> Fragmenty dotyczace reprezentacji zewnetrznych pochodza w znacznej mierze

z artykulu ,Reprezentacje zewnetrzne w sporze o eksternalizm” opublikowanego
w czasopi$mie ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”, 2(39), s. 205-227.
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na nich, ikonami na pulpicie komputerowym, gestami, pobrzekiwaniem
szkla, sygnalami dzwiekowymi zmywarki do naczyn...

Co jest wartego uwagi badawczej w tym wszystkim? Zhang, nalezacy
do grupy klasykéw badan nad poznaniem rozproszonym, podkresla nieod-
lacznos$é tych reprezentacji od naszych codziennych aktéw poznawczych
i zdecydowanie nieperyferyjny status. Tkwia one w naszym poznawczym
Swiecie zaréwno jako fizyczne symbole czy znaki, jak i zewnetrzne reguly,
ograniczenia i relacje osadzone w fizycznych konfiguracjach. W wiele na-
wet najzwyklejszych zadan poznawczych zaangazowana jest przynajmniej
jedna taka reprezentacja. Przy czym funkcja pamieci zewnetrznej — skad-
inad istotna - to tylko jeden z aspektow tych reprezentacji. Zhang wskazuje
na znaczenie, jakie ma fizyczna i relacyjna lokalizacja symboli na kartce
papieru czy tez rozmieszczenie oraz fizyczne ograniczenia zestawu kulek
w liczydle. Reprezentacje te nie tylko reprezentujg, odwotuja do informacji,
ale rowniez modyfikuja nasze poznawcze poczynania. Jednocze$nie nalezy
pamietac o procesach, w ktorych toku pewne tresci i mechanizmy repre-
zentacji zewnetrznych zostaja zinternalizowane, a wiec przyswojone przez
wewnetrzne struktury umystowe, co z kolei powoduje zmiany w strukturze
danego zadania poznawczego (Zhang, 1993, s. 774-775).

Do réznych funkcji omawianych reprezentacji powroce nieco p6zniej,
a tymczasem skupie sie na samej roli pamieciowej, ktorej Zhang poswiecit
niemalo miejsca w swoich badaniach. Wraz z Hongbin Wangiem zapytuje
o to, czy, kiedy i w jakim stopniu reprezentacje zewnetrzne wspomagaja pa-
miec roboczg. W rekonstruowanym przez nich eksperymencie wykorzystano
proste — polegajace na zapamietywaniu cyfr — zadania, ktére angazowatly
jednocze$nie neuronalng tymczasowa pamiec roboczg oraz reprezentacje
zewnetrzne. Rezultaty wykazaly silng interakcje miedzy reprezentacjami
zewnetrznymi a pamiecia robocza oraz wyrazny spadek funkcjonowania
tej ostatniej przy zakldceniach ze strony omawianych reprezentacji (Zhang
i Wang, 2009).

Powyzsze badanie dotyczylo wzglednie prostego mechanizmu tymcza-
sowego zapamietywania z ich udzialem (prawdopodobnie mechanizm ten
ogolnie odgrywa duza role w naszej aktywnos$ci poznawczej). Nie zawsze
mozna ,wyluskac” te reprezentacje w tak czystej postaci i roli, zwlaszcza
Ze nie stanowia one jedynego charakterystycznego komponentu poznania
rozproszonego. Zewnetrzne reprezentacje poznawcze i mechanizmy ich
uzycia wnikliwie przeanalizowal Kirsh — konsekwentny badacz codziennych
rozproszonych systemoéw poznawczych.
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Sposrdd tych czynnikéw i mechanizmo6w angazujacych reprezentacje
zewnetrzne na pewno zastuguja na uwage: (1) zarzadzanie przestrzenia
1(2) strategie komplementarne.

Kirsh dowodzi, ze w toku naszych codziennych dzialan nieustannie
zarzadzamy przestrzenig, w ktérej funkcjonujemy, rozwiazujac wiele pro-
blemoéw natury poznawczej zaréwno Swiadomie, jak i nieSwiadomie. Réwnie
wazny jak zarzadzanie czasem czy pamiecig jest sposdb, w jaki aranzujemy
te przestrzen naszych codziennych aktywnosci, organizujac w niej uklad
i funkcjonowanie reprezentacji zewnetrznych, strukture i dynamike za-
chodzacych procesow, a takze uklad i aktywnos$¢ naszych wlasnych cial.
Przyklady analizowane przez badacza pochodza gtdwnie ,,z Zycia”: z domu,
sklepu, miejsca pracy. Sa to interaktywne dzialania na reprezentacjach ze-
wnetrznych, wykorzystujace afordancje, w obrebie aktualnej przestrzeni
roboczej podmiotu. Te aktywno$¢ Kirsh dzieli na trzy podstawowe kategorie:
(1) aranzowanie przestrzeni, ktére utatwia wybory; (2) aranzowanie prze-
strzeni, ktére ulatwia percepcje i (3) przestrzenng dynamike odciazajaca
wewnetrzne obliczenia umystowe (Kirsh, 1995, s. 35).

Zdaniem Kirsha, zrozumienie ludzkiego dzialania wymaga doglebnego
zbadania interakcji miedzy podmiotem a jego Srodowiskiem —jako zasobem
reprezentacji zewnetrznych podsuwajacym mu swoje afordancje. Dokonane
przez niego drobiazgowe analizy procedur przygotowania positkow, pako-
wania zakupOw czy pracy w warsztacie stolarskim stanowia wazny wklad
w takie badania. Ekspert, jaki sie z tych analiz wylania, nie opiera swojej
eksperckos$ci na drobiazgowej wiedzy o otoczeniu ani wyjatkowym tempie
wykonywanych czynnosci. Nie, ekspert okazuje sie odmiang takiego niby-
-glupiego Jasia ze znanych nam bajek, ktdry jest na tyle leniwy i nieskory do
obciazania swojej pamieci, ze znajduje sposoby, aby nie wysila¢ sie zbytnio.
Jas woli dostosowac dane otoczenie do siebie niz siebie do otoczenia. A przy
tym na pewno nie musi pamietac¢ o zadnym planie do zrealizowania. Jego
zasada jest: po co sie meczyc? (a nade wszystko: po co gtowkowac?) Urzqdzmy
sie (w naszej roboczej przestrzeni) tak, zeby wszystko robito sie niemal samo.

Idealnym realizatorem tej zasady wydaje sie mityczny Odyseusz, ktory —
stlusznie nie wierzac w swoja silng wole — kazal po prostu przywiazac sie do
masztu, by nie ulec czarowi $piewu syren i nie podazy¢ za nimi na wlasna
zgube. Bardziej eksperckiego — cho¢ prozaicznego — przykladu dostarcza
opisana przez Kirsha procedura pakowania zakupow w supermarkecie.
Kasowane towary zwykle przesuwane sa przez kasjera dos¢ szybko i bez
dbalos$ci o wygode pakowania. Jednak doswiadczony klient radzi sobie w spo-
sob, ktéry nie ma nic wspdlnego z drobiazgowym analizowaniem rodzaju
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i polozenia produktéw oraz planowaniem optymalnego ich rozmieszczenia
w torbach. Za to zdaje sie on na pomoc samych rzeczy, ktére niemal krzycza
swoimi afordancjami, same w ten sposob organizujac przebieg pakowania.
Na przyklad grupujac przedmioty ciezkie, drobne lub pobrzekujace szklany-
mi powierzchniami, tworzymy zaréwno jednorodne klasy, jak i ulatwiamy
sobie ich sprawne, podobnego typu chwytanie (s. 38, 46-48). Doswiadczony
pakowacz dokonuje bezrefleksyjnej prestrukturyzacji otoczenia, dyktowanej
przypadkowym ciggiem przesuwanych przez kasjera przedmiotéw. Reagujac
na afordancyjnos¢ sytuacji, czyli ,sugestie” przedmiotow (,jestem ciezki
i zerwe twoja reklamoéwke!”, ,zabezpiecz moja szklang powierzchnie!”, ,,za-
wieram trujgce skladniki, wiec lepiej nie ufaj szczelnosci mojej plastikowej
butli!”) powoduje, zZe niemal same, bez namystu i w odpowiedniej kolejno-
$ci pakuja sie we wlasciwe torby czy pudla. Przywotujac analizy Zhanga
i Vimli Patel, mozna te przestrzen afordancji okresli¢ jako stuzgce dziataniu
polaczenie przestrzeni reprezentacji zewnetrznych i wewnetrznych, a tym
samym — dynamicznej spéjnosci podmiotu i Srodowiska (2006, s. 337-338).

Obok strategii zarzadzania przestrzenia Kirsh wskazuje na pewne cha-
rakterystyczne dzialania podmiotu, ktére nazywa ,strategiami komple-
mentarnymi”. Dzialania te wykorzystujg elementy zewnetrzne wzgledem
podmiotu, co zdecydowanie zmniejsza jego wewnetrzne obcigzenie poznaw-
cze. Takimi elementami zewnetrznymi moga by¢ po prostu dlonie. Ponadto
mozemy wykorzystac¢ kartke i dtugopis, wizualne elementy na monitorze
komputera, wszelkie inne przedmioty, ktére mozemy w rézny sposob usta-
wiac i rozmieszczac¢ w przestrzeni roboczej, jak réwniez przedmioty bardziej
skomplikowane w uzyciu, czyli réznego rodzaju urzadzenia pomiarowe.
Kazdy element otoczenia, ktory jest w stanie uchwyci¢ czy reprezentowac
jaki$ aspekt naszego dzialania, moze sie przydac¢ do realizacji znanej juz
zasady: po co sie meczyc?. Staje sie skladnikiem interaktywnego procesu
obliczeniowego (2012a, s. 162-163).

Kirsh pokazuje to na przykiadzie prostego eksperymentu z liczeniem
wartosci rozrzuconych bezladnie monet, gdzie w jednym z etapow badania
uniemozliwiono badanym wykorzystywanie do tego celu wiasnych dloni
(wliczajac nawet proste wskazywanie). Wykazano znacznie wigkszy odsetek
bledéw w sytuacji, gdy liczacy zdani byli wylgcznie na swojg aktywnos¢
umystowa. Czy Swiadczy to po prostu o odcigzeniu pamieci, szczegdlnie
przy zapamietywaniu czgstkowych sum przed zsumowaniem caltos$ci? Autor
»Strategii komplementarnych” wskazuje na co$ wiecej. W momencie, gdy
na przyklad uzyjemy palca, ktéry zakryje nam jedng z monet, nie robimy
tego po to, by doliczy¢ do naszego pola obserwacji i obliczen ten dodatkowy,
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cielesny element, zamiast ukrytej pod nim monety, gdyz zysk z tego bylby
niewielki. Liczacy po prostu fizycznie eliminuje dana monete z pola widzenia
iodciaza tym samym swoja wewnetrzna aktywno$¢ obliczeniowa. Dokonuje
reprezentacji przez eliminacje, by méc doliczy¢ warto$¢ momenty juz po
zredukowaniu problemu do pewnego etapu zsumowania wartosci bilonow.
Strategia ta wspomaga nie tylko pamie¢ robocza, ale réwniez zarzadzanie
uwaga (s. 161-174).

W Swietle przytoczonych badan reprezentacje zewnetrzne nie stanowia
po prostu przygodnej eksternalizacji elementéw systemu poznawczego. Sa
w stanie silnie nas angazowac i wrecz sterowac naszymi dzialaniami dzieki
sile afordancji, ktore wyzwala dana sytuacja — co pokazuja analizy zarzadza-
nia przestrzenia dzialan. Dochodzi tutaj uciele$nienie dzialan poznawczych,
w ktdére angazowane jest takze cialo podmiotu, jego morfologia i aktywnosc¢.

Reprezentacje w grach, zadaniach i trikach

Codzienne problemy poznawcze obfituja w réznorodno$¢ reprezentacji
zewnetrznych i ich wykorzystania. Wiadomo jednak, ze konsekwentne, Swia-
dome doskonalenie si¢ w wielu takich praktykach przenosi na inny poziom
umiejetnosci, gdzie niektore z nich zostaja zinternalizowane. Doskonalych
przykladow dostarczaja gry i zadania o réznym stopniu skomplikowania,
ktore ksztalca ekspertow w tym zakresie. Czy oznacza to, Ze na wyzszych
poziomach umiejetnosci aktywno$¢ poznawcza staje sie czysto umystowa?
Jak pokazuja przywolani juz wczedniej badacze, angazujemy wowczas re-
prezentacje zewnetrzne nie tyle mniej, ile nieco inaczej. Bez watpienia wiele
zalezy réwniez od rodzaju wykonywanego zadania. Powszechnie znana
praktyka skutecznego uczenia sie przed egzaminem obejmuje takze etap,
kiedy student wreszcie odrywa sie od tekstow i grafik — zwykle wypelnionych
zaznaczeniami kluczowych lub problematycznych czesci — i przepracowu-
je wiedze juz zinternalizowana. Niemniej jednak samo jej wywolywanie
w trakcie egzaminu stanowi jeszcze inny etap, podczas ktorego reprezentacje
zewnetrzne moga go znacznie wspomaoc*.

Przywolywane tu parokrotnie ujecie aktywnosci poznawczej jako roz-
wigzywania problemo6w zaowocowalo serig powaznych badan naukowych,
zreszta nie tylko w kognitywistyce (zob. Newell i Simon, 1972; Kirsh, 2009,
S. 264-306). Do chetnie badanych zadan poznawczych nalezala lamigtow-
ka zwana ,Wiezg Hanoi”. W standardowej jej wersji zadanie polega na

4 Edukacyjne aspekty poznania rozproszonego i tym samym reprezentacji zewnetrz-

nych przyblizono m. in. w: Salomon, 1996; Karasavvidis, 2002.
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utworzeniu wiezy przez nakladanie na stupek krazkéw o réznej Srednicy
z wykorzystaniem dodatkowego stupka jako buforu, bez przekladania kilku
krazkow naraz i nakladania krazkéw o wiekszej Srednicy na mniejsze; przy
czym stopien trudno$ci lamigtéwki zwieksza sie wraz z liczbg krazkow.

Problem poznawczy stwarzany przez te tamigtéwke wykorzystal Zhang
we wspomnianych juz wczesniej badaniach nad interakcjami miedzy re-
prezentacjami wewnetrznymi a zewnetrznymi (Zhang, 1993, s. 954-958).
Wykazuje tam, ze te ostatnie nie stanowia peryferyjnego bodzca dla rozgry-
wajacych sie w glowie ,prawdziwie” poznawczych zmagan z problemem.
Jedli ten problem wraz z jego regulami uzewnetrzniamy poprzez unaocz-
nienie graficzne, a wiec eksternalizujemy system poznawczy, w ktérym roz-
wigzywane jest zadanie, to jego efektywnos$¢ wyraznie wzrasta. Odcigzona
zostaje pamiec (po co pamietac o tym, co widzimy przed soba), reguly gry
wylozone sa bezposrednio, bez potrzeby wyjasniania czy interpretowania.
Reprezentacje zewnetrzne osadzaja proces rozwigzywania problemu w ze-
wnetrznym $wiecie fizycznym i przy tym strukturyzuja go, zmieniajgc sama
nature zadania przez osadzenie go w polu oddziatywan miedzy oboma ro-
dzajami reprezentacji. Ekspert okazuje sie tutaj nie kims, kto obciazy} swoj
wewnetrzny system poznawczy ztozong praca umystowa, skomplikowanymi
obliczeniami, tylko kims, kto umiejetnie wszed! w interakcje ze swoim oto-
czeniem. Konkluzje Zhanga wspolgraja z wynikami jego badan nad prostg
zabawa w kotko i krzyzyk oraz rownie prostymi zadaniami liczhowymi:
wszedzie otoczenie rownie silnie determinuje proces rozwigzywania pro-
blemu (Zhang, 1997, s. 179-217; Zhang, Wang, 2005, s. 817-838).

Do tezy o decydujacej i specyficznej roli reprezentacji zewnetrznych
w konteks$cie miedzy innymi gier przekonuje przywolywana juz praca Kirsha
The intelligent use of space (1995). W tekscie tym znajduje sie opis ekspery-
mentu przeprowadzonego z osobami grajacymi w gre komputerowa tetris.
Sama gra polega na manipulowaniu spadajgcymi z gory planszy figurami,
ktdére nalezy dopasowac do czesci na dole planszy, co wymaga od grajacego
szybkich reakcji i pewnej umiejetnosci przewidywania. Gracz moze by¢ tutaj
zdany na czysto wyobrazeniowe symulacje rotacji spadajacej figury, jak i na
dokonywanie ich na monitorze komputera. Obracajac figurg w myslach lub
na ekranie, dokonuje swoistego prébkowania majacego ulatwi¢ mu wybor
miejsca, w ktorym poprawnie umiesci figure. Rotacje wizualne zajmuja
duzo mniej czasu niz rotacje w umysle (Kirsh, 2012, s. 61-63). Obliczenia
umystowe nie s3 tutaj eliminowane, ale eksternalizowane, czyli przerzucone
z podmiotu na $wiat. Czy to jednak jedyna wazna konkluzja?
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Eksternalizacja reprezentacji wigze si¢ z powaznymi roznicami miedzy
reprezentacjami zewnetrznymi a reprezentacjami wewnetrznymi z perspek-
tywy samego podmiotu. Kirsh powoluje sie tutaj na przeprowadzone przez
Deborah Chambers i Daniela Reisberga eksperymenty, podczas ktérych po-
lecono badanym umystowe wizualizacje znanych iluzji optycznych, takich
jak kostka Neckera czy kaczko-krolik. Zaden z badanych nie byl w stanie
zidentyfikowa¢ niejednoznacznosci w swoich wewnetrznych wizualiza-
cjach, wywolac¢ w nich efektu trikowego. Okazuje sie, ze — w odrdznieniu
od zewnetrznych — reprezentacje wewnetrzne whrew pozorom nie daja
wielu mozliwosci roznych interpretacji. Badani, ktéry prébowali odtworzy¢
z pamieci wizualizacje, nie potrafili oddzieli¢ swojej interpretacji obrazu od
samego obrazu. Jak stwierdza cytowany przez Kirsha Reisberg, w trakcie
wyobrazania sobie interpretujemy nieodlacznie od rozumienia i zadna rein-
terpretacja nie bedzie mozliwa, poki nie pojawi sie niezalezny (zewnetrzny)
przedmiot do interpretowania. To, co reprezentowane umystowo, znajduje sie
w okre$lonym kontekscie rozumienia, a autor tej reprezentacji wewnetrznej
nie potrafi dwuznacznie oceni¢ swojej wlasnej intencji (s. 64).

Najwyrazniej mamy tutaj do czynienia z istotna przewaga reprezentacji
zewnetrznych w kontekscie pewnego rodzaju zadan. Bylaby to kreatywnos¢
w toku bodzZcowania i prébkowania. Odkrywaniu nowych mozliwosci stuzy
mnogos$¢ potencjalnych skojarzen i wariacji — a to zostaje ulatwione przez
uzewnetrznienie reprezentacji. Kirsh podsuwa nam znowu prosty przy-
klad z gry scrabble, podczas ktorej chetnie mieszamy plytki z literami, aby
wywotlac wiecej skojarzen. Dzialanie to okresla on jako autobodZcowanie,
ktdére bazuje na uzewnetrznieniu reprezentacji (s. 65).

Reprezentacje w nauce

Choc¢ doswiadczenie w grach, tamigtéwkach czy skomplikowanych zada-
niach matematycznych czyni z nas ekspertéw w jakims$ zakresie, to jednak
wyzszym — bo bardziej odpowiedzialnym - poziomem ekspercko$ci wydaje
sie status formalnie przygotowanej i doSwiadczonej profesjonalistki w danym
zawodzie. Praca zawodowa jest praca w duzej mierze grupowag, przy czym
chodzi nie o wspolprace grupy w jednym miejscu i czasie, tylko o grupo-
we, wspolne rozwigzywanie problemu. Klasycznego przyktadu dostarcza
Hutchins w przedstawionej juz analizie pracy nawigatorow. Inny poziom,
typ kwalifikacji oraz rodzaj kolektywu stanowia na przyklad pracownicy
medyczni. Ich praca nie polega bynajmniej na stosowaniu zinternalizowa-
nych teorii, lecz opiera sie¢ na wspdlnej tak zwanej wiedzy milczacej — jak
i sprawnie podzielanej odpowiedzialno$ci — w ramach réznorodnych dziatan
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w obrebie rozproszonego systemu zlozonego z ludzi i artefaktéw (zob. m.in.
Patel, Cytryn, Shortliffe i Safran, 2000, s. 117-132; Magnani i Gatti, 2004).

Role reprezentacji zewnetrznych w wykonywaniu zawoddéw tak zwanych
fizycznych przyblizylem w czesci zatytulowanej Reprezentacje na co dzien.
Przejde wiec juz do eksperckosci w Swiecie nauki, wystarczajaco zréznico-
wanym, zaznaczajac jednak, ze i ten rodzaj kompetencji w sporej mierze
pokrywa sie z juz przedstawionymi.

W tym kontekscie ciekawie wypadajg badania nad tajemniczymi arte-
faktami materialnymi z glebokiej przesziosci. Powiedziec, ze wymagaja one
kompetencji archeologicznych i historycznych, to bardzo malo powiedziec.
Przykladem moga byc¢ badania i kontrowersyjne hipotezy zwigzane z tak
zwana tablica Yupana z Chordeleg w Ekwadorze (zob. Esaulov, 2018). Za-
kladano, zZe jest to jedna z form zaawansowanego liczydla (yupana) z epoki
Inkéw, gdzie w odpowiednich przegrédkach umieszczano drobne elementy
typu ,kamyk”. Pojawily sie tez jednak hipotezy, zgodnie z ktérymi tablica ta
przedstawia jaka$ forme architektoniczna, rodzaj planszy do gier, czy tez
artefakt zwigzany z inkaska dualistyczna filozofia yanantin-masintin. Podczas
gdy hipotezy liczydia i gry ,,uciele$niaja sie” tutaj w mozliwos$ciach fizycznego
manipulowania strukturag tablicy (por. uwagi z poprzedniej sekcji), Cinzia
Florio forsuje inne podejscie, pokazujac zwiazek miedzy dwoma znaleziska-
mi archeologicznymi, ktérych dotychczas nie }aczono ze soba: przechodzi
od struktury tablicy z Chordeleg do ,klucza Inkéw” (llave inca) — motywu
pojawiajacym sie w tocapu, czyli charakterystycznych dla tej kultury geo-
metrycznych wzordéw o niejasnej wymowie. Odniesieniem pozwalajacym
badaczce na to zestawienie jest filozofia yanantin-masintin, bedaca jednym
z obiektdw cenzury europejskich kolonistéw. Podejscie Florio, jak sama to
ocenia, stanowi doniostg prébe wypelnienia luki w pamieci historycznej
Inkow (Florio, 2013). Dla nas natomiast jest interesujace, w jaki sposob to
robi: mianowicie, manipulujac wizualnymi reprezentacjami, poczawszy od
graficznej struktury ekwadorskiego znaleziska, poprzez upraszczanie, mode-
lowanie, kolorowanie, mapowanie, w strone motywu ,,klucza Inkow” (zob.
Nustracja 4, a takze okladka ksigzki). Procedura ta umozliwia wywolywanie
oraz integrowanie danych przez operowanie nimi w cyklu transformacji
reprezentacji zewnetrznych, usprawniajac czy wrecz umozliwiajac proces
mySlowy przez czeSciowe zakotwiczenie go w fizycznym otoczeniu badaw-
czym (por. uwagi o roli rysunku w badaniach etnograficznych w: Zwarycz
1 Afeltowicz, 2019).
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Iustracja 4. Od rzekomego liczyd}a do ,klucza Inkow”.

Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Yupana

Musimy sobie z czego$ zdac sprawe. Naukowiec (obojetnie jakiego ro-
dzaju) to z perspektywy poznania rozproszonego nie teoretyk, nie ktos,
kto calg lub najbardziej znaczaca cze$¢ pracy wykonuje w glowie, jak rze-
komo przystalo na wysoko wykwalifikowanego znawce dziedziny. Teoria
poznania rozproszonego otwiera nam oczy na badaczki i badaczy jako ludzi
nieustannie zaprzatnietych jakimi$ czynnos$ciami fizycznymi. Widzimy ich
jako manipulujgcych materialnymi pomocami, jak we wspomnianych wyzej
badaniach historyczno-archeologicznych, poczawszy od kartek i dlugopiséw
(lub przynajmniej szerokich blatéw czy przestrzeni, na ktérych mozna co$
komus$ zaprezentowa¢ wizualnie, choc¢by i gestykulujac), przez bardziej
zaawansowane szkice reprezentujace, az po materialne probki, narzedzia
i urzadzenia laboratoryjne.

Zainteresowanie tg dtugo marginalizowana sfera nauki, jej materialno-
$cig i zapleczem laboratoryjno-inzynieryjnym przyszto ze strony badaczy
spotecznych, i to szczegolnego rodzaju. Do najbardziej wpltywowych prac
w tej dziedzinie nalezy zaliczy¢ Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw
naukowych (Latour i Woolgar, 1986, przeklad 2020). Ksigzka ta zawiera wni-
kliwe i kontrowersyjne analizy praktyk naukowych, bedace efektem obserwa-
cji uczestniczacej w laboratorium neuroendokrynologicznym. W $wietle tej
analizy zewnetrzne obrazowanie odgrywa fundamentalna role w dzialaniach
badaczy (tu: laborantéw wspomnianego osrodka); ich dziatania koncentruja
sie bowiem na inskrypcjach oraz urzadzeniach je wytwarzajacych.

Uzyteczne wnioski z badan nad rola reprezentacji zewnetrznych w prak-
tyce naukowej lat pézniejszych przedstawia Afeltowicz, powotujgc sie na
mysl Simona, Ze rozwigzywaniu problemoéw zwykle stuzy zmiana sposobu
ich reprezentacji. Afeltowicz rekonstruuje rowniez analizy Michaela Lyncha,
ktdéry prowadzil obserwacje w laboratorium psychobiologicznym. Uzmystowi-
ly mu one, w jaki spos6b naukowcy sg w stanie pod postacia nieruchomych
i schematycznych inskrypcji zademonstrowac procesy neurofizjologiczne
i neuroplastyczno$¢ — a wiec zjawiska cechujace sie przede wszystkim dy-
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namika. Lynch pokazuje na przyklad, jak badacze poradzili sobie z potrze-
ba zademonstrowania przyrostu nowych aksonéw kompensujacych straty
uszkodzonej tkanki nerwowej: droga do uzyskania przekonujacych ilustracji
jest dtuga, poczawszy od doboru szczuréw laboratoryjnych, poprzez kontro-
lowane zmiany w ich mdézgach, pobieranie prébek tkanki z réznych etapow,
chemiczna modyfikacje tych prébek (obrébka kolorystyczna), trudne zdjecia
elektronowe, fotomontaze i dalsza obrébke zdje¢, grupowe negocjowanie
uwidocznionych na nich cech, az po selekcje koncowych grafik, na potrze-
by publikacji oraz wewnetrzne — laboratoryjne (2012, s. 324-331). Warto
poréownac tez te dzialania z manipulacjami Florio przy ,wypeknieniu luki
w pamieci historycznej Inkow”.

Co - poza ilustracjami — daje opisana procedura neuronauce? Otoz daje
reprezentacje tego, co pozornie nieuchwytne, czyli zmiany, ruchu. W toku
przeksztalcania tkanki w reprezentacje zmniejsza sie zlozono$c¢ tej pierwszej
do schematu tatwego do ogarniecia na pierwszy uwazny rzut oka. Przy tym
sprowadza do dwdch cztery wymiary tego co reprezentowane. Ponadto ta
sekwencja fabrykowania reprezentacji umozliwia laborantom spojrzenie
wstecz, krok po kroku (oczywiscie tylko do pewnego stopnia, na etapie szki-
cow, surowych zdjec i protokolow). Poza tym wszystkim, Lynch wzbogacit
swoje analizy o interesujace wnioski dotyczace samego funkcjonowania
laboratorium z jego zaloga i artefaktami. Odkry}, ze praca w laboratorium
nie podlega szczegélowym planom; nawet nie moze mie¢ $cisle wytyczonego
kierunku; zaden kierownik nie obejmuje kontrola calosci dzialan laborato-
ryjnych. Praktyki neurobiologéw kieruja sie wlasciwie jednym zasadniczym
czynnikiem: nieustannie bodZcujacym ich procesem modyfikowania repre-
zentacji zewnetrznych. Nowych perspektyw i pytan oraz przeformulowania
probleméw badawczych dostarczaja same eksperymenty (s. 333-339). Oczywi-
$cie, od czasOw pionierskiej pracy Lyncha laboratoria neurobiologiczne (jak
iinne) mocno zmodernizowano dzieki wszechogarniajacej komputeryzacji
oraz zaopatrzeniu w skomplikowane urzadzenia do neuroobrazowania bu-
dowy i czynnosci mozgowia. Wiele ucigzliwych procedur sprzed lat zostalo
zinternalizowanych, owszem, ale przez maszyny.

Rowniez badania w zakresie samych nauk poznawczych potwierdzaja
istotna zalezno$¢ praktyk naukowych od reprezentacji zewnetrznych, nie-
zaleznie od badan w dziedzinie etnografii nauki (zob. np. Lynch i Woolgar,
1990). Badania kognitywistyczne potwierdzaja silne tendencje u badaczy
ibadaczek do zestrajania wlasnych reprezentacji wewnetrznych z zewnetrz-
nymi podczas przestrzennych przeksztalcen wizualizacji. Te ostatnie pelnia
przy tym istotna role w naukowym wyjasnianiu, co wiedzie do poznawczego
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eksploatowania otoczenia (Trafton, Trickett i Mintz, 2005, s. 89-106; Magnani,
2002, s. 9-31).

Morana Alac¢, miedzy innymi we wspoélpracy z Hutchinsem, analizowala
funkcjonowanie nowoczesnego osrodka neurokognitywistycznego, wypo-
sazonego w skaner fMRI stuzacy neuroobrazowaniu. W toku obserwacji
uczestniczacej szybko orientuje sie, Ze to drogie, skomplikowane urzadzenie
nie stanowi wcale cudownej maszyny, z ktorej wyskakuja gotowe fotografie
obszarow mozgu przylapanego na mysleniu czy emocjach. Skaner szybko
przestaje stanowic centrum zainteresowania badaczki; zaczyna ona podazac
$ladem fabrykowanych i modyfikowanych reprezentacji wizualnych, ktére
ulegaja dostownemu rozproszeniu po réznych miejscach laboratorium.
Opracowaniu tych reprezentacji stuzy obrobka komputerowa, zwykle szkice
na kartkach, jak réwniez intensywna wymiana zdan i zestawy gestdw. Ska-
ny mdzgu nie sg po prostu czym$ automatycznie pozyskiwanym do celéw
obserwacji. Przeciwnie, skany te sg aktywnie i w toku negocjacji stwarzane,
strukturyzowane, retuszowane. Zmodernizowane laboratoria ostatnich lat
bynajmniej nie marginalizuja interakcji naukowcoéw z reprezentacjami, tylko
dostarczaja im nowych Srodkéw ich generowania i komunikowania; same
praktyki laborantow nadal sa w duzej mierze ,,chalupnicze”, prowizoryczne
i improwizowane (Alac, 2011; Alac i Hutchins, 2004, s. 629-661).

Na te improwizacje laborantow-majsterkowiczow réwniez zwraca uwage
Afeltowicz, rekonstruujac miedzy innymi obserwacje Kathryn Henderson,
ktdéra przeanalizowala zaréwno stosy papierowych reprezentacji inzynieréw,
jak iich komputerowe prace projektowe (Henderson, 1999). Zdaje sie, ze na-
ukowcy nieustannie potrzebuja réznego rodzaju szkicéw, ktére umozliwiaja
im doraZzne wizualizowanie idei i proceséw na danym etapie. Umozliwiaja
im myslenie, a takze klarowanie i testowanie pomystéw. Szkice nie tylko
ulatwiajg prace samodzielng, ale i grupowa, bywaja podstawa komunikacji
inegocjacji, zwlaszcza w gronie réznych specjalistéw. Nie moga ich zastapic¢
multimodalne $rodki komputerowe wilasnie z uwagi na ich doskonato$¢
i przez to sprzegniecie — z ucielesniong aktywnoscia naukowca — stabsze niz
w przypadku dwuwymiarowych, odrecznych reprezentacji na papierze. Te
ostatnie bowiem lepiej stuza ujeciu calosci projektu, sa bardziej elastyczne,
lepiej oddaja efekt ,,burzy mézgéw” — i dodatkowo mozna je animowac
gestami (Afeltowicz, 2012, s. 341-350).

Interakcje badaczy i badaczek z reprezentacjami zewnetrznymi wydaja
sie warunkiem niezbywalnym ich praktyk naukowych. Z jednej strony do-
skonala ich prace, z drugiej — efektywnie i niejednokrotnie kontrintuicyjnie
bodZcuja ich kreatywno$¢, a przy tym wszystkim umozliwiaja komunikacje.
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Krazace po laboratorium wizualizacje scalaja heterogenicznag i niesterowalna
odgodrnie prace tego kolektywu.

W tym konteks$cie bardziej zrozumiala powinna wydac sie uwaga La-
toura, ze ,[...] we wspoélczesnych laboratoriach nie pracuja wcale mutanci
o rozro$nietych mozgach” (Latour, 2012, s. 208), korespondujaca z tezg Afel-
towicza o nieprzystawalnos$ci rozpowszechnionego wizerunku naukowca
- jako samodzielnego eksperta o duzych i niestychanie swoistych mocach
myslowych, niekiedy nawet geniusza — do rzeczywistosci (2012, s. 13 i da-
lej). Panujgca mitologia wiedzy eksperckiej nie uwzglednia ani kolekty-
wow, w jakich przychodzi ekspertom pracowac, ani aktywnej, bodzcujacej
i jednocze$nie odciazajacej roli reprezentacji zewnetrznych w modelach
i artefaktach, ktore angazuja nie jakie$ ,nadludzkie sity” naukowca, tylko te
same mechanizmy uwagi, kojarzenia, selekcji i wnioskowania, ktére wspie-
raja ludzi takze poza laboratoriami. Do najefektowniejszych przykladow
nalezy tutaj historia odkrycia struktury DNA. Z dostepnych relacji mozna
byloby wysnu¢ wniosek, ze to odkrycie moglo sie zdarzy¢ réwnie dobrze
kazdemu - w toku swoistej zabawy z kulkami, i to nieograniczonej sztyw-
nymi regulami — nie umniejszajac oczywiscie profesjonalnych kompetencji
naukowcow (Watson, 2001).

Reprezentowanie kinestetyczne

Jak mozna sie bylo przekonad, reprezentacje zewnetrzne funkcjonujace
w réznych zakresach naszych poznawczych interakcji ze §wiatem to repre-
zentacje wizualne. Nobilitowano je do takiego poziomu, ze zwykle uwaza
sie je za najbardziej wiarygodne Swiadectwa, przekazy czy ilustracje. Domi-
nujaca rola wizualizacji w pracy naukowca doczekala sie wnikliwych analiz
ze strony etnografow nauki. A jednak nie identyfikujemy wizualnych repre-
zentacji zewnetrznych w zmyslowej izolacji, co wiecej (jak wspomnialem
juz wczedniej): nie identyfikujemy ich biernie. Jak pokazuje miedzy innymi
Lawrence Barsalou (1999, s. 577-660), doswiadczenie i wiedza — nabywane
w toku uciele$nionej interakcji z otoczeniem — maja swoja historie, zwigzana
z kontekstem samego procesu ich nabywania. Jej skutkiem — zwigzanym
z interaktywnag architektura samego mozgu — jest przywolywanie danej in-
formacji od razu z cala struktura powigzan percepcyjnych i motorycznych.
Nie nabywalisSmy wiedzy o cechach butelki neutralnie, ale uczac sie po nia
siegac i trzymac w specjalny, bezpieczny sposob, poznajac jej powierzchnie
oraz dzwieki wydawane przy odpowiednio dynamicznym zetknieciu z nie-
ktérymi powierzchniami.
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Do tej pory koncentrowalem sie na poznawczym wykorzystaniu material-
nego otoczenia podmiotu, stabiej odwotujac sie do sfery samego jego uciele-
$nienia. Jednak ciato podmiotu nie musi by¢ tylko mediatorem w kontakcie
z reprezentacjami zewnetrznymi. Samo rowniez moze by¢ ich generatorem
i ,ekranem”. Mato tego: moze reprezentowa¢ w wyjatkowej, swoistej tylko
dla siebie sferze propriocepcji. By to przyblizy¢, ponownie odwotam sie do
pionierskich badan Kirsha. Nadmienie tutaj, ze samo pojecie ,reprezentacje
kinestetyczne” jest moim sformulowaniem.

Kirsh pokazuje, ze ludzie moga wykorzystywac swoje ciala jako urza-
dzenia symulujgce i modelujgce. Projektujac i analizujac badania nad zacho-
waniem tancerzy, koncentruje sie na czynnosci tak zwanego markowania.
Polega ono na wykonaniu uproszczonej, schematycznej, szkicowej wersji
okreslonego ruchu czy zachowania. W przypadku tancerzy moze to by¢
zarys frazy tanecznej, rodzaj szkicu czy modelu wykonanego cialem, a re-
prezentujacego calg czynnosc¢ (Kirsh, 2011, s. 183).

Markowanie plasuje sie pomiedzy pelnym wykonaniem oczekiwanego
ruchu a jego czysto umystowa symulacja. Ten posredni, szkicowy, ,,okaleczo-
ny” charakter markowania Kirsh odnosi do projekcji lokalizowanej miedzy
percepcja a wyobrazeniem. Badacz wyrdznia trzy rodzaje markowania: dla
siebie, dla innych i dla koordynacji. W trakcie tego ostatniego dwaoch lub
wiecej tancerzy wspoélnie markuje fraze taneczng. Markowanie dla innych
jest demonstrowaniem reprezentacji frazy obserwatorom. Markowanie dla
siebie — by¢ moze najciekawsze — polega na markowaniu frazy wylacznie dla
siebie, co - jesli wyeliminujemy lustra — odbierane jest w sposéb wylgcznie
kinestetyczny. Formalnie markowanie moze przybierac najrozniejsze formy,
od stosunkowo zlozonych do bardzo zdawkowych, od markowania calym
cialem do wykorzystania samej dioni, wlacznie z zastepowaniem nig ruchdw
calej sylwetki i wysokim stopniem skonwencjonalizowania tych reprezentacji
(Kirsh, 2011, s. 183-214; Kirsh, 2012, s. 176-192).

Whnioski z badan nad markowaniem sg ciekawe i czesciowo kontrin-
tuicyjne. Okazuje sie, Ze niepelne, wypaczone symulacje ruchow i gestow
podczas markowania lepiej stuza uczeniu i doskonaleniu niz pelne symu-
lacje umystowe, a nawet pelne, rzeczywiste wykonanie tych dzialan. Prze-
czy to standardowym oczekiwaniom dydaktycznym, ktore z zasady }acza
powierzchowna symulacje z lenistwem, nieudolnos$cia i duzym ryzykiem
wypaczenia docelowych umiejetno$ci. Jak sugeruje Kirsh, taka szkicowa,
nieangazujaca reprezentacja wydaje sie najlepszym nosnikiem tresci, opty-
malna struktura posredniczacg, ktéra nie obciaza nadmiernie podmiotu.
Zdaniem badacza, niedoskonale modele umozliwiaja podmiotowi réwniez
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przekraczanie wasnych ograniczen. Tak jak w przypadku manipulacji rze-
czywistym przedmiotem lub narzedziami szkicowania pomystu, markowanie
moze skuteczne kierowa¢ aktywnoscig poznawczg i ksztalci¢ umiejetnosci
w nowym, nieoczekiwanym kierunku. Kirsh, szukajac innych obszaréw
uzycia markowania, wskazuje miedzy innymi na sport, jak i na mozliwosci
tej metody nauki do celéw projektowania uzytkowych systemow interakeji
cztowiek-komputer (Kirsh, 2013). Ta kinestetyczno-wizualna lub wylacznie
kinestetyczna forma reprezentowania potwierdza teze, ze eksternalizacja
reprezentacji doskonale stuzy naszym interakcjom ze Swiatem, tak material-
nym, jak i spolecznym - a takze z samymi sobg, czego doskonalym dowodem
wydaje sie kinestetyczne markowanie dla siebie.

Wazna cze$¢ przytoczonych tu spostrzezen nie stanowi wylgcznego,
oryginalnego dorobku badaczy poznania rozproszonego. W Swietle przed-
stawionej tu juz koncepcji racjonalnos$ci ograniczonej ludzie manipulujacy
reprezentacjami zewnetrznymi w trakcie rozwigzywania doraznych proble-
mow najwyrazniej kieruja sie zasada satysfakeji, a nie optymalizacji, ¢wiczac
sie w pewnych heurystykach, przy ograniczonych zasobach czasowych,
umystowych i niekiedy do$¢ pobieznej orientacji w otoczeniu. Dotyczy to
rowniez, jak pisalem, Swiata badaczek i badaczy: improwizujac i majsterkujac
w trakcie swoich praktyk badawczych, wykazuja tendencje do zadowalaja-
cych skrotow wiodacych do rozwiazania problemu. Do waznych heurystyk
badaczy nalezy heurystyka redukowania zlozonos$ci — a wiec rozkladania
zlozonego problemu na proste elementy, wizualizowania jego zakladane-
go mechanizmu, ttumaczenia reprezentacji tréjwymiarowych za pomoca
szkicow dwuwymiarowych itd. (zob. np. Henderson, 1998). Warto pamietac
przy tym o wyrdznionych w nurcie rozwiazywania problemu heurystykach
ogolnych, o szerokim zakresie zastosowania, a wiec niekiedy podzielanym
przez ludzi nauki i spoza nauki.

Jak pokazuje w innym miejscu ksigzki, ludzka tendencja do odcigza-
nia rozumowania, skutecznych (,ekonomicznych”) skrotéw poznawczych,
a niekiedy nawet ,skutecznej bylejako$ci”, wykorzystywana jest rowniez
w dziedzinie dizajnu, a wiec projektowania interakcji czlowiek-artefakt.

W Swietle przywolanych analiz role reprezentacji zewnetrznych, zgod-
nie z wnioskami badaczy poznania rozproszonego, mozna scharakteryzo-
wac nastepujaco: sa wszechobecne; ulatwiaja reprezentowanie; wchodza
w interakcje z procesami umystowymi (i tym samym z reprezentacjami
wewnetrznymi); site oddzialywania opieraja na afordancjach; strukturyzuja
zaréwno dany proces, jak i calty system poznawczy; odciazaja pamieé krot-
ko- i dtugotrwaly; dostarczaja informacji postrzeganej bezposrednio i przy
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niskim wysitku wewnetrznym; odcigzajg umystowa aktywno$¢ poznawcza
przez wyprowadzenie cze$ci operacji na zewnatrz; redukuja ztozonosc¢ pro-
blemu poznawczego; moga by¢ w pewnym zakresie internalizowane oraz
by¢ efektem eksternalizacji; zwykle nie wymagaja uwagi ani §wiadomego
zaangazowania; determinujg stopien zaangazowania i podejmowanie decyzji;
czesto sa lepszym no$nikiem mysli, idei, pomystu; duzo lepiej stuza kreatyw-
nemu bodZcowaniu niz reprezentacje wewnetrzne; w procesie uczenia sie
czesto sg efektywniejsze niz reprezentowany oryginal lub jego symulacja
umystowa; ulatwiajg lub nawet umozliwiaja prace zespotowgq; pozwalaja
myslec o rzeczach (czysto mentalnie) nie do pomyslenia.

Whnioski te dostarczajg przytaczanym badaczom argumentow przeciwko
tezie o peryferyjnosci pozaneuronalnych aspektow poznania. Okazuje sie,
ze otoczenie materialne determinuje zaréwno caly przebieg proceséw po-
znawczych podmiotu, czesto w sposéb niezastgpiony, jak i szerzej rozumiane
procesy identyfikowania i rozwigzywania problemdéw. Artefakty — w tym
modele i szkice uzytkowane we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci
- stanowia rodzaj ,kleju spotecznego” tak dla kolektywdéw naukowych, jak
i wszystkich innych. Nie daje sie utrzymacé mit samodzielnych i niezaleznych
ekspertow. Ich aktywnos¢ mozna czesto sprowadzi¢ do prostego, czesto
spontanicznego i wiedzionego zewnetrznymi bodzcami manipulowania
reprezentacjami zewnetrznymi. Najbardziej kontrowersyjne wnioski rzeczni-
kow eksternalizujgcych nurtéw w kognitywistyce mozna sprowadzi¢ — przy
zmianie akcentow — do przekonujacych postulatow nakierowania wiekszej
uwagi na rzekome peryferia poznania, tym samym ostabiajgc indywidu-
alistyczny i skoncentrowany na neuronauce obraz tej dziedziny (zob. tez
polemika w: Trybulec, 2017).

2.1.5. Rola emogji

Badania nad rola emocji w procesach poznawczych nie tylko maja juz
swoja tradycje, ale doczekaly sie swojego miejsca w debacie nad uciele$nie-
niem poznania. W $wietle tych badan ludzki system emocjonalny ma, ogol-
nie moéwiac, niebagatelne znaczenie dla mys$lenia, podejmowania decyzji,
orientacji w sytuacji, oceniania, angazujac w to reakcje cielesne i dynamike
ciata. Odgrywa zasadnicza role w poznaniu spolecznym. Przygotowuje on
nasze cialo do odpowiedniego zachowania. Gdy system poznawczy inicju-
je procesy interpretowania i rozumienia otaczajacej rzeczywistosci, sfera
emocjonalna nieraz pozwala zdecydowac i zadziala¢ znacznie szybciej (np.
Damasio, 1994; Prinz, 2004).
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Pytanie o to, czy emocje nie tylko sg ucielesnione, ale czy moga by¢ row-
niez rozszerzone, stawia miedzy innymi Giovanna Colombetti, wskazujac
na role obiektéw i sytuacji w zjawiskach emocjonalnych, role emocji w po-
znaniu innych, spoteczne podzielanie emocji, mozliwo$¢ emocji grupowych
(np. 2014). Natomiast Anastasia Kolmogorova podejmuje sie modelowania
emocji spotecznych w kontekscie koncepcji poznania rozproszonego, siegajac
po zjawisko spolecznego poczucia dumy w doswiadczeniach poznawczych
Rosjan; badaczka korzysta tutaj nie tylko z ramy konceptualnej Hutchinsa, ale
tez z prac Cowleya (2004; 2005) dotyczacych kulturowo zaposredniczonej roli
rodzica w ksztaltowaniu poznawczych doswiadczen cztonkéw spotecznosci
w dziecinstwie. Kolmogorova testuje zalozenie, ze emocje spoteczne moga
by¢ rezultatem rozproszonych proces6w poznawczych (2015).

Norman (2015 i in.) traktuje wyniki badan nad emocjami z cala powaga
wobec konsekwencji, jaka maja i moga miec¢ dla dziedziny szeroko rozumia-
nego dizajnu. Z uwagi na wazna role jego badan w mojej pracy, a w tym
rozdziale na poznawcze konsekwencje projektowania interakcji czlowiek-
artefakt, poswiece tu wiecej miejsca podejsciu tego badacza.

Jego zdaniem, nie moze obecnie by¢ mowy o projektowaniu artefaktow
bez uwzgledniania aspektu emocjonalnego — cho¢ trudno nam to sobie na
szybko wyobrazi¢ w kontekscie lopaty lub oldwka. Nie chodzi tutaj o po
prostu docenienie sity emocji, jaka w ludziach w oczywisty sposéb wywo-
luja niektore przedmioty. Badacz ten postuguje sie swoista ,psychoanaliza
emocji”, ktéra pozwala mu wyznaczyc¢ okreslone zadania dla projektantow.
Sfera emocji ujeta jest tutaj szeroko i kompleksowo, z duzym naciskiem na
nieswiadoma czesc¢ tej sfery. Norman omawia trzy poziomy oddzialywania
dizajnu: pierwotny, behawioralny i refleksyjny. Poziom pierwszy, pierwotny,
dotyczy najbardziej podstawowych impulséw, instynktéw, odruchéw - moz-
na powiedzieé, ze projektant odwotuje sie do naszej natury, do zwierzecia
w czlowieku. Siegnijmy po jego przyklad imbryka: tutaj ksztalty i barwy tego
przedmiotu lub jego zawarto$ci moga odgrywac¢ pewna role na poziomie
pierwotnym (moze nie tak wyraznie, jak w przypadku wygladu samochodoéw,
ktory budzi¢ moze wrazenie sily i dynamiki). Poziom behawioralny dotyczy
bezposrednio uzycia artefaktu, a wiec po prostu jego docelowej skutecznosci:
poreczny uchwyt imbryka, zmys$lny mechanizm zaparzania, stabilno$¢ itd.
Na poziomie refleksyjnym dochodza do glosu nasz intelekt oraz czynniki
kulturowe. Imbryk moze przywodzi¢ nam na mys$l jaka$ historie, moze na-
wiazywac do znanej nam estetyki ludowej, ale moze tez dobitnie okreslac
nasz rozwiniety zmyst artystyczny albo status majatkowy.
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Norman przeprowadzil takie badania wraz ze wspdlpracownikami
z Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Northwestern, analizujac rézne po-
ziomy percepcji — powiazane z omdéwionymi poziomami zaangazowania
emocjonalnego i jednoczes$nie sugerujace uwzglednienie réznych czynnikow
w projektowaniu. Sama konstatacja, ze przedmioty pociagajace estetycznie
lub jakkolwiek inaczej oddzialujace pozytywnie na nasze emocje funkcjo-
nuja dla nas lepiej, moze sie wydawac trywialna, jesli za Normanem nie
przesledzimy mechanizmoéw takiego oddzialywania. R6zne poziomy naszego
postrzegania przedmiotéw w otoczeniu wigza sie, nierzadko walczac miedzy
soba. Niekiedy bowiem to dos$¢ nieoczekiwane polgczenia, jak w przypadku
skokéw na spadochronie: czy decydujemy sie na nie dlatego, zeby sie baé!?!
Nie, decydujemy sie z uwagi na bardziej zlozone emocje zwigzane z przekra-
czaniem pewnych barier czy tez z poznawaniem siebie samego w nowych,
swoiscie granicznych sytuacjach.

W efekcie przedstawiana przez Normana metodologia projektowania
opiera sie zasadzie ,tréjjedni” projektowania dla trzech pozioméw percepcji:
pierwotnego, behawioralnego i refleksyjnego. Dizajn dla poziomu pierwot-
nego to projektowanie dla ,natury” w nas, dla gteboko zakorzenionego, in-
stynktownego poziomu postrzegania, wspolnego dla przedstawicieli roznych
kultur. Jak pisze Norman, projektowanie zgodne z tymi zasadami zawsze
prowadzi do atrakcyjnych wzorow, nawet jesli prostych. Z kolei wysublimo-
wane projekty skierowane dla poziomu refleksyjnego moga szybko stac sie
przestarzale, gdyz na tym poziomie percepcji jesteSmy wrazliwi na réznice
kulturowe czy zmiany w modzie (Norman, 2015, s. 71). Twierdzenia te moga
sie wydac trywialne, jesli nie podejmiemy sie powazniej proby ich identyfi-
kacji. Autor podaje tu przyklad nie jakiego$ uniwersalnego epokowo narze-
dzia, lecz auta: egzemplarza jaguara e-type z 1961 roku, ktérego sylwetka
i kolorystyka mogla gleboko ekscytowac¢ wlasnie na poziomie pierwotnym.

Z kolei projektowanie dla poziomu behawioralnego, jak pamietamy, do-
tyczy uzytecznosci, przydatnosci, bezposredniej praktycznosci artefaktu. Na
czolo wysuwa sie tutaj funkcja produktu i to, na ile ten ja faktycznie speinia.
Najwazniejsze w udanym projektowaniu dla behawioralnego poziomu per-
cepcji jest, zdaniem Normana, zrozumienie, w jaki sposdb ludzie beda uzy-
wac danego produktu. Niezwykle istotne jest tutaj wnikliwe obserwowanie
(a nie ankietowanie) uzytkownikéw. Dwa sposoby modyfikowania samego
produktu to udoskonalanie, czyli wprowadzanie poprawek, oraz innowa-
cja, zdecydowanie trudniejsza, bo w zasadzie pozbawiona drogowskazow,
zwlaszcza w postaci sugestii klientéw. Na lamach tej czes$ci rozdzialu Norman
dzieli sie swoimi refleksjami z poréwnywania sprzetu elektronicznego dla
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amatorskich uzytkownikéw domowych oraz dla profesjonalistow. Ten dru-
gi okazuje sie wyraznie latwiejszy w obstudze, poniewaz pozbawiony jest
zbednych lampek, szeregu ,pomocnych” przyciskdw, opcji ustawien, paskow
narzedzi, nadmiaru informacji, a posiada tylko niezbedne elementy sterujace.

Trzeci poziom projektowania, skoncentrowany na refleksyjnym pozio-
mie postrzegania, odnosi sie juz do ztozonego caloksztaltu naszych relacji
komunikacyjnych i kulturowych. Uzalezniony jest zaréwno od sfery mody,
od cudzych reakcji, tego, jak nas inni postrzegaja i jak postrzegac ,,powin-
ni”, od Swiadomosci potrzeb naszych bliskich, jak i od naszych wilasnych
doswiadczen zyciowych, Swiadomych ocen, analiz. Tutaj otwiera sie tez
szerokie pole dla dzialania marketingu. Norman wspomina miedzy inny-
mi o przeksztalceniu zegarka recznego w atrybut mody, jakiego dokonalta
firma Swatch.

Co istotne, Norman poswieca uwage rowniez wytworom niekojarzonym
bezposrednio z dizajnem (nie wspominajac juz o tym, co okresla sie polskim
terminem ,,wzornictwo”), czyli muzyce, filmom i grom wideo. Istotna wydaje
sie analiza produkcji i odbioru filmu, przez ktdra ten ekolog poznawczy ogol-
nie idzie w $lady Gibsona réwniez podejmujacego ten temat (Gibson, 1954;
zobh. tez Anderson, 1998). Obaj zgadzaja sie co do tego, ze nie ma powodu,
dla ktérego mechanizmy rzgadzace percepcja obrazu filmowego miatyby by¢
inne niz te rzadzace nasza percepcja na co dzien. Norman na tym nie poprze-
staje, lecz siega po prace Jona Boorstina (1990), doSwiadczonego producenta
i scenarzysty filmowego. Ten ostatni omawia trzy poziomy emocjonalnego
zaangazowania widza, wyraznie analogiczne do wyrdznionych przez Nor-
mana wymiaréw zaangazowania uzytkownika artefaktow. Sa to: (1) poziom
pierwotny (instynktownie emocjonalny), (2) poziom posredni (swego rodzaju
zastepstwa w aktywnosci, jako ze widz sila rzeczy nie moze bezposrednio
angazowac sie w scene filmowa), (3) poziom podgladacza, czyli perspekty-
wa refleksyjna. Poziomy te réwniez moga wchodzi¢ ze soba w konflikt. Jak
stwierdza przytaczany przez Normana Boorstin, podpatrywacz moze zepsué
dramatyczne momenty w filmie przyziemnymi pytaniami, na przyklad o to,
jak bohaterka dostala sie do samochodu, skad w scenie wzial sie pistolet,
dlaczego bohaterowie nie zadzwonig po policje itd. Autor podkresla, ze dla
podniesienia sity oddzialywania filmu ta krytyczna perspektywa podgladacza
powinna zosta¢ zredukowana.

Projektanci powinni takze wycigga¢ wnioski z konsekwencji ludzkiej ten-
dencji do przypisywania reakcji emocjonalnych wszystkiemu - ozywionemu
lub nie — w naszym otoczeniu. Predysponowani do antropomorfizowania,
nieustannie pos§wiecamy sie temu procesowi interpretacyjnemu, niejako an-
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gazujac otoczenie do cigglych interakcji spotecznych czy quasi-spotecznych.
Czasami nasze co subtelniejsze reakcje uczuciowe wobec rzeczy mozna by
pewnie przypisac sentymentowi, jakim je darzymy. Co jednak pocza¢, kiedy
reagujemy wsciekloscig czy wrecz robimy awanture naszemu komputerowi,
ktory ,zawinit” powolnoscig lub zawieszeniem sie? Z drugiej strony — co
Norman powtarza za réznymi badaczami — w ludzkiej naturze lezy ufanie
innym. Nie tylko ludziom, ale i urzadzeniom (chociazby takim, jak kontrol-
ka rezerwy paliwa w samochodzie). Ten aspekt ludzkiej natury jest zreszta
pieczotowicie wykorzystywany przez socjotechnikéw. Autor dotyka row-
niez kwestii wiadomos$ci tekstowych, przesytanych w wielkiej ilosci miedzy
ludZmi, niezaleznie od wagi komunikatu i dyspozycyjnosci interlokutoréw.
Nierzadko przypisuje sie tym komunikatom btaho$¢ czy nawet brak tresci,
a nadajacym je — bezmys$lnos$¢. Norman jednak postrzega to inaczej: ludzie
dzielg sie nie tyle informacja, ile emocjg. Za pomoca btahych komunikatéow
jakichkolwiek sygnaléw, wspieraja sie, dodaja sobie otuchy.

Wiaza sie z tym takze projektowanie maszyn oraz przyszto$¢ robotow.
Zgodnie z tym, co dotad przedstawilem, na pytanie, jak mialaby odreagowy-
wac maszyna, by interakcja z emocjonalnie zachowujacym sie cziowiekiem
byla owocna, odpowiedz brzmi: rowniez emocjonalnie. Norman opisuje
zarowno szereg specjalistycznych urzadzen domowego uzytku, ktore nie-
koniecznie powinny by¢ humanoidalne (chociaz wrazliwe na nasze stany
emocjonalne), jak i eksperymentalne interakcje z Kismetem — robotem za-
projektowanym do interakcji spotecznych, o zlozonej ,muskulaturze twarzy”,
w kontakcie z ktdrym trudno ludziom uwierzy¢, ze wyczuwa on emocje, ale
ich nie rozumie.

Przytoczone tu perspektywy — od fenomenologii po wnioski z badan nad
emocjami — traktuje, jak juz pisatem, jako wyrazniej zwigzane z perspektywa
podmiotu poznania w jego otoczeniu, pamietajac o dwoistosci roli rusztowan
poznawczych; przy czym uwzglednilem tu badania zaréwno nad pozna-
niem szerokim, jak i indywidualistyczne. Skoncentruje sie teraz na ujeciu
dokonywanym pod katem komponentow systemu podmiot-otoczenie, przy
czym mozliwe w tym konteks$cie statusy pamieci rozproszonej i reprezen-
tacji zewnetrznych przedstawilem juz w poprzedniej czesci podrozdziatu.
Rozpoczne do rozrdznienia i omowienia tego, nie jest afordancja, ale jako$
ja przypomina, co czasem prowadzi do pomytek. Watek afordancji, z uwa-
gi na jego zalozona przeze mnie istotnos¢, stosownie rozwine w osobnym
podrozdziale.
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2.1.6. Ograniczenia, konwencje i inne nie-afordancje

Zanim przejde do omdéwienia dwdch pierwszych kategorii, zaznaczam,
ze ujecie Normana (1999; 2018), z ktorego tu korzystam, przeznaczone byto
dla projektantéw powielajacych nieporozumienia woko} rozumienia afor-
dancji (realnych oraz tylko postrzeganych), do ktorych nieraz zaliczali myl-
nie przerdzne ograniczenia. Ponad wszystkie te istotne w projektowaniu
elementy Norman stawia model konceptualny jako najwazniejsze narzedzie
teoretyczne projektantow. Zwracam na to uwage, poniewaz uzywam tu jego
rozréznienia nie w celu nieco przeformulowanego powtdrzenia zalecen
w projektowaniu interakcji czlowiek-artefakt, lecz by ogolnie przedstawic
systemowe czynniki tych interakcji.

Norman wyrdznial i opisywatl najpierw trzy (1999), a p6zniej cztery
(2018) rodzaje ograniczen behawioralnych: fizyczne, semantyczne, logicz-
ne oraz kulturowe. To ostatnie wigze z konwencjami, o ktérych tez pisuje
osobno. Z uwagi na to, ze wptyw konwencji jest bardziej ztozony poznawczo
i w zlozony spos6b manipulowalny, decyduje sie w jezyku polskim wyraz-
niej odroznia¢ konwencje od ograniczen. Te ostatnie zas dos¢ latwo mozna
podzieli¢ na ograniczenia fizyczne, semantyczne oraz logiczne.

W ograniczeniu fizycznym pojawia sie fizyczne blokowanie dzialania.
Norman podaje przyklad zablokowania przycisku myszy komputerowej, gdy
klikniecie nie jest pozadane, ale takze uniemozliwienie przesuniecia kur-
sora poza ekran komputera. Jego zdaniem, tylko ograniczenia tego rodzaju
sq $cidle zwiazane z realnymi afordancjami (1999). Podawane tu przyklady
Normana czesto dotycza interakcji czlowiek-komputer, jednak wskazanie
ograniczen fizycznych (oraz pozostatych) w innych interakcjach nie stanowi
problemu: dotyczy praktycznie kazdej fizycznej przeszkody na drodze do
naszych dziatan, jak i wszelkich fizycznych elementéw otoczenia, ktére takie
dzialanie modyfikuja, utrzymuja w jakichs$ ryzach, kanalizuja.

Ograniczenia semantyczne i logiczne oraz semantyczne i kulturowe
wykazuja pewne powiazania. Semantyczne ograniczenie jest efektem wie-
dzy projektantki o mozliwych sytuacjach oraz przyjetych normach. Mamy
z takim ograniczeniem do czynienia wtedy, gdy znaczenie zmniejsza liczbe
mozliwych dzialan. Na przyklad w podanym przez Normana przykladzie
motocykla jedyna sensowna lokalizacja kierowcy jest usadowienie przodem
do kierunku jazdy, choé¢ wydaje sie to rowniez ograniczeniem logicznym.
Inny przyklad: sygnalizacja hamowania auta za pomocg czerwonego $wia-
tla operuje znaczeniem nadanym temu sygnalowi. Te ograniczenia moga
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jednak ulega¢ zmianom, podobnie jak ograniczenia kulturowe zwane tu
»konwencjami”.

Ograniczenia logiczne opieraja sie na rozumowaniu w celu okres$lenia
mozliwych rozwiazan problemdéw. Jak ttumaczy Norman, uzytkownik moze
latwo - bo logicznie - wywnioskowad, jakie dzialania sa od niego wymaga-
ne, dzieki temu, ze dobrze uwidoczniono mu podstawowy model projektu.
Ten rodzaj ograniczen umozliwia kontynuowanie dzialania, na przyktad
gdy uzytkowniczka komputera proszona jest o klikniecie w pie¢ okreslo-
nych obszar6w na monitorze, a widoczne s tylko cztery, co sklania ja do
przewijania strony, az do zakonczenia zadania. Ten typ ograniczen réwniez
jest czesto spotykamy w naszym zyciu codziennym. Nie dotyczy rowniez
wylacznie urzadzen z interfejsami, ale przeréznych wskazowek i oznaczen
(nie wszystkich) rozmieszczonych w otoczeniu. I podobnie jak w przypadku
wirtualnych ograniczen logicznych, wszelakie bledy i zakldcenia w nich
moga utrudniac lub uniemozliwia¢ wykonanie przedsiewzietego zadania.

Konwencje podzielane sg przez dana spotecznos¢, przy czym moga by¢
rozne tego wzgledy, rozna trwato$¢ oraz rézny stopien i rodzaj konsolidacji
owej spotecznosci, bo poczawszy od arbitralnych ustalen w matym gronie
i do okreslonych celow, przez elementy regulaminu kolektywu pracowni-
czego, az po konwencje spolecznosci ukonstytuowanej kulturowo, na mocy
wieloletnich praktyk spolecznych, nawet jesli niesformalizowanych.

WezZmy znow za Normanem przyklad z zakresu interakcji czlowiek—
komputer. Wyuczona praktyka jest traktowanie grafiki wyswietlanej na
monitorze po przyci$nieciu prawego klawisza myszy jako zestawu wyboru
dzialan w postaci paska, na ktéry nalezy przesungc kursor i kliknag¢ w odpo-
wiednim miejscu. Nie ma to nic wspdlnego z konstrukcja urzadzenia, moze
to by¢ zrealizowane takze inaczej.

Podobnie jak w poprzednich dwdch przypadkach, konwencje modyfikuja
nasze zachowanie codziennie i niemal na kazdym kroku. Zaréwno najprost-
sze formy grzecznosciowe w zachowaniu, ktore dla praktykujacych je oséb
sg niemal odruchowe, jak i przepisy ruchu drogowego. Zasady dotyczace
wielu aspektow naszego (pamietajmy jednak, ze w danej kulturze) sposobu
ubierania sie, jak rowniez stosowania sie do normalizacji przemystowej
(tutaj jednak dodatkowo ogranicza nas mozliwo$¢ wyboru: innych opcji
zwykle nie ma lub sg zabronione). Konwencje rzadza przyjetym sposobem
poddawania sie czynno$ciom higienicznym, jak réwniez organizowaniem
swojej aktywnosci zyciowej w ciggu dnia, tygodnia, roku. Do konwencji
silnie zakorzenionych historycznie i spolecznie nalezg praktyki religijne,
z ktorych ludzie bywaja ,rozliczani” spotecznie tylko w zakresie wymagan
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formalnych, jak i niektére role przypisane piciom, mimo swej umownosci
postrzegane przewaznie jako oczywiste. W uzmystowieniu sobie tego, jak
duza jest sugestywna sila ,samonarzucajacych sie” konwencji, moga pomadc
chociazby obserwacje zabaw dzieci, ktore tak czesto nasladuja dzialania
dorostych, nawet jesli tylko poprzez proste markowanie i bez duzej lub
zadnej Swiadomosci sensu danych zachowan. Wiele z konwencji bardzo
dtugo ewoluowalo jako symbole i praktyki kulturowe, niektore tez stopniowo
zanikaja, a w obu wypadkach sa to duze ciggi czasowe wzgledem zmian, ze
te ostatnie zwykle jest trudno zauwazyc, i w rezultacie niejedna konwencja
jawli sie jako niemal odwieczna, konieczna i w jaki$ sposob ,,naturalna”, bez
innych mozliwosci.

Oczywiscie, rowniez konwencje mozna za Normanem traktowac jako
jeden z rodzajow ograniczern, ale pamietajac o jej specyfice.

Konwencje, zdaniem Normana (2018), czesto pomagaja tez interpretowac
widoczna afordancje. Inaczej mowiac, umozliwiaja przejscie od dostrzezenia
danej afordancji do zrozumienia czynnosci, ktére ona umozliwia. Bardzo
prostym tego przykladem tego moze by¢ gatka drzwiowa, ktdéra oferuje
jakby ,oczywista” afordancje chwytliwosci, faktycznie jednak w korzysta-
niu z tej afordancji bierze udzial nasza wiedza o tym, do czego stuza galki
u drzwi (nie mowigc o wiedzy o drzwiach); przedmioty podobne do gaiki,
a umieszczane na $cianach raczej nie sprowokuja nas do otwierania $cian,
ale do ewentualnego powieszenia na nich na przyklad odziezy.

Jak to okresla ten badacz w odniesieniu jednak do interakcji cztowiek-
komputer, ,[...] [slymbole i ograniczenia nie sg afordancjami. Sa to przyktady
wykorzystania wspolnego i widocznego modelu pojeciowego, odpowiedniej
informacji zwrotnej i wspdlnych konwencji kulturowych” (Norman, 1999,
S. 42). Jesli jednak odnie$¢ to twierdzenie do pozostalej sfery konwencji
modyfikujacych nasze dzialania w ekosystemach poznawczo-kulturowych,
sytuacja nie wydaje sie juz tak przejrzysta. Czy takie dzialania, jak gteboko
wpojone zachowania grzecznos$ciowe, postugiwanie sie danym jezykiem
lub bezrefleksyjne laczenie w narracyjng calo$¢ postrzeganych scen filmo-
wych, ktérych montaz jest w rzeczywistosci mocno umowny (ale zasady
nie zmieniajg sie od okolo wieku), sa aktywnos$cia oparta na odczytywaniu
konwencji? W $wietle wynikow badan nad afordancjami kulturowymi, ktére
przedstawie nieco dalej, wydaje sie, ze takie konwencje moga przechodzi¢
w afordancje.

Dla Normana afordancje, te realne, skladaja sie z mozliwosci dzialania
i percepcyjnie dostepnych informacji o nich. Obraz ten jednak kompliku-
je sie, gdy zaczynamy zadawac¢ pytania spoza zakresu bardziej typowych
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zainteresowan projektantow. A wiec, miedzy innymi, o wplyw kultury na
dzialanie tych bardziej podstawowych afordancji, ztozono$¢ afordancyjna
naszego codziennego $wiata postrzeganego i nasze radzenie sobie z nig,
czy o relacje miedzy afordancjami a normatywnoscig. Ten bardziej skom-
plikowany obraz relacji miedzy afordancjami a reszta struktury otoczenia
rowniez bedzie przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

Dodatkowa trudnos$c¢, zwiazang z wyrdznianiem przez tego badacza
czesci afordancji czy tez nie do konica afordancji, obrazuje juz ewolucja jego
koncepcji, w trakcie ktdrej pojawia sie kategoria afordancji postrzeganych,
a pozniej — znacznikéw, o czym bedzie blizej mowa w nastepnym podroz-
dziale. Tutaj przedstawie za Victorem Kaptelininem (2014) jeszcze dwa
zjawiska, ktore rowniez mozna kojarzy¢ z mechanizmem afordancji, mia-
nowicie sterowanie antycypacyjne (feedforward) oraz efekt skeumorfizmu.

Uzytkowniczce dostarczana jest pewna informacja przed wykonaniem
przez nig dzialania, okres$lana mianem ,informacji wyprzedzajacej” (fe-
edforward information) — tak jak ,informacja zwrotna” (feedback informa-
tion) okresla sie informacje dostarczane uzytkowniczce juz po zadziataniu.
W pracy autorstwa Jo Vermeulena i innych (2013) dokonuje sie poréwnania
informacji wyprzedzajacej z afordancjami postrzeganymi. Te ostatnie po-
zwalaja ujawnic sie afordancjom fizycznym, ktére wskazuja uzytkowniczce
istnienie jakiego$ mozliwego do zrealizowania dzialania fizycznego oraz to,
jak nalezy je zrealizowac. Informacja wyprzedzajaca, zdaniem tych autorow,
ujawnia funkcjonalng afordancje, dostarczajaca informacje o tym, co sie
zdarzy, kiedy uzytkowniczka wykona dane dzialanie.

Z kolei skeumorfizm odnosi sie do swoistego imitowania postrzeganych
wlasciwosci jednego obiektu w drugim. Przykladem moga by¢ plastikowe
opakowania imitujgce drewno czy tez efekt tréjwymiarowosci graficznych
elementéw na monitorze. Bardziej czy mniej realistyczne wrazenia wywoly-
wane przez obiekty skeumorficzne modyfikuja w jaki$ sposéb nasze dzialania
z ich uzyciem czy tez nasz stosunek do tych dziatan (choc¢by na poziomie
nastroju). Ostatnio jednak skeumorfizm w HCI odchodzi do lamusa, wigza-
ny przez jego krytykdw czy to z nostalgia czasow ery komputeryzacji obca
mlodszym pokoleniom, czy to z uznaniem zaposredniczenia w cechach ja-
kichs fizycznych obiektéw za przeszkode w efektywniejszym projektowaniu.
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2.2. Afordancje w systemach podmiot-otoczenie

Chociaz trudno by uzna¢ kategorie afordancji za gtéwne narzedzie teore-
tyczne w badaniach nad poznaniem rozproszonym, to interakcje poznawcze
oparte na afordancjach wydaja sie najlepiej charakteryzowac to, co syste-
mowe, a nie skoncentrowane na podmiocie w systemach rozproszonych.

Niemal kazdy z teoretykdw afordancji wskazuje dzi$ na nieostrosé
i wieloznaczno$¢ tego pojecia oraz proponuje wlasna definicje (czesto tyl-
ko roboczg) lub przynajmniej wyznaczniki mechanizmu afordancji. Idac
w ich $lady, chcialbym tutaj przede wszystkim wskaza¢ na takie dwa istotne
wyznaczniki, nierzadko lekcewazone w analizach czy w prébach modyfi-
kowania tej koncepcji:

(1) Sens korzystania z afordancji opiera sie na zasadzie: ,mniej w glowie
— wiecej w otoczeniu”. Jest to konsekwencja zalozonego ekologicznego
usytuowania podmiotu poznania. Jednak z przyjecia istnienia afordancji
nie wynika, ze maja one w pelni zastapi¢ mechanizmy reprezentacji
umystowych mechanizmami zewnetrznymi, jak chca gibsonisci.

(2) Afordancje zasadniczo stuza nie do poznawania, tylko do dzialania
lub zachowania. Oczywiscie nie chodzi mi tutaj o rozdzielanie tego, co
w praktyce rozwigzywania probleméw poznawczych i tak jest zwykle
zbiezne, tylko o ich faktyczna role. Powtdrze tutaj opinie Costalla o psy-
chologii ekologicznej Gibsona, ze (jego) koncepcja afordancji odchodzi
od teorii percepcji, stajac sie pelniejsza ekologia podmiotu dzialajacego
(2012, s. 299).

Obie cechy afordancji pozostaja zgodne z moim zalozeniem, opartym na
uniwersalnej heurystyce ekologii poznawczej, ze przyjecie koncepcji afor-
dancji w badaniach nad interakcjami podmiot-otoczenie nie determinuje
jeszcze przyjmowanej teorii percepcji. Dlatego tez zestawianie przeze mnie
stanowisk Gibsona i Normana nie stuzy w zadnym wypadku wartos$ciowa-
niu ich badan. Nie podejmuje sie proby przesadzania tutaj o bezwzglednej
czy ograniczonej shuszno$ci antyreprezentacjonizmu klasycznej psychologii
ekologicznej albo ktdrejs wersji reprezentacjonistycznego ujecia afordancji
(np. Bickhard i Richie, 1983; Vera i Simon, 1993; Cisek, 2007), czy tez mozli-
wosci wigzania go z neuronaukg obliczeniowa (np. Bonaiuto i Arbib, 2015).
Dotyczy to réwniez moich wilasnych analiz, gdy koncentruje sie na pokazaniu
przydatnosci kategorii afordancji w badaniach nad interakcjami w rozpro-
szonych systemach poznawczych. Wskaze jednak na alternatywne wzgledem
tradycyjnie kognitywistycznego rozumienie ,,postrzegania bezposredniego”,
ktore pojawia sie w dziedzinie dizajnu (zob. Masoudi i in., 2019).
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Duzym wyzwaniem w koncepcjach afordancji jest kontekst kulturowy
z jego zlozonoscig, czego jednak nie mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
uwiklanie podmiotu w kulture i tym samym w wielorakie interakcje afor-
dancyjne uniemozliwia systematyczne badania. Owszem, nalezy analizowa¢
zagniezdzenie tych interakcji w praktykach kulturowych w danym ekosys-
temie poznawczym, uwzgledniajac nowszy paradygmat wielu afordancji
(zarowno zlozonych, jak i konkurujacych) w odrdznieniu od paradygmatu
jednej afordancji czy tez idealizowanej diady podmiot-afordancja, co jest
charakterystyczne dla wyizolowanych badan laboratoryjnych (Gaver, 1991;
Wagman i in., 2018).

Winien tu jestem uwage terminologiczng. Niekiedy postuguje sie po-
jeciem ,afordowac” (co$). Chociaz mozna mie¢ zastrzezenie, ze juz stowo
wafordancja” jest neologizmerm, za$ ,afordowac¢” wyda sie moze kalka jezyko-
wa (ang. to afford), to bede bronil uzycia tego stowa — ukutego od polskiego
terminu ,,afordancja” - jako niekiedy najbardziej neutralnego w przypadkach,
gdy ,oferowanie” czy ,podsuwanie mozliwosci zrobienia czego$” wydawac
sie moze niezreczne lub niezbyt trafne.

2.2.1. Tradycja Gibsona, ewolucja Normana

We wprowadzeniu do ekologii poznawczej (rozdzial II) przedstawilem
zasadnicze zreby koncepcji Gibsona i Normana i poréwnatem je. Przypomne
najogolniejsza réznice miedzy nimi: podczas gdy Gibson analizuje afordancje
zastane w otoczeniu i traktowane do$¢ niezaleznie od historii aktywnosci
podmiotu, Norman skupia sie na mozliwo$ciach projektowania i ulepszania
nowych afordancji, zwigzanych z ludzka wiedza i doSwiadczeniem (por.
Gibson, 1979; Norman, 1988).

Jezeli chodzi o Gibsona, warto podkresli¢ najbardziej systemowe ele-
menty jego koncepcji. Ujawnia ona pewne powigzania miedzy innymi z psy-
chologia postaci (a takze fenomenologia, pragmatyzmem i behawioryzmem,
zob. Lobo i in., 2018), nie dotycza one jednak istoty podejscia, w tym cha-
rakterystycznej stalosci afordancji: nie zmienia sie ona w zaleznosci od
zmian potrzeb obserwatorki, nie stanowi jej projekcji na rzeczy w sytuacji
zapotrzebowania na co$. Kluczowa dla Gibsona idea jest wzajemnos$¢ czy
tez komplementarno$¢ podmiotu (zwierzecia, jak zwykle pisal) i srodo-
wiska: sg skladnikami jednego systemu. Dane cechy jakiego$ sSrodowiska
sq istotne dla takiego a nie innego zwierzecia — i odwrotnie, morfologia
i umiejetnosci, ktérymi dysponuje zwierze, wyksztalcity sie w powigzaniu
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z warunkami i mozliwo$ciami jego Srodowiska. W tym kontek$cie wazne
sq dwie gléwne tezy Gibsona. Po pierwsze, Srodowiska danych zwierzat sg
ustrukturyzowane, czyli zorganizowane w okreslone konfiguracje substancji
i powierzchni, dynamiczne i zmienne obiekty, uklady i zdarzenia. Po drugie,
struktury sa znaczace dla zwierzat (moga oznaczac¢ narzedzia, schronienia,
ale tez przeszkody).

Dla Normana afordancje to ,,[...] postrzegane lub faktyczne wlasciwo-
$ci danej rzeczy, zwlaszcza te podstawowe wtasciwosci, ktore decyduja
o0 tym, jak owa rzecz moglaby zostac¢ uzyta” (Norman, 1988, s. 9). Pamietaj-
my tutaj, ze w dziedzinie HCI mamy do czynienia réwniez z interfejsem,
czyli przestrzenig interakcji z urzgadzeniem, ktdra wykorzystuje swoisty
wirtualny ,$wiat postrzegany”, jak w przypadku obrazu generowanego
na monitorze komputera.

Poczawszy od ksigzki z 1988 roku, Norman skupia sie na tym, jak mozna
projektowac interakcje cztowiek-artefakt, by uzytkowanie tego ostatniego
bylo efektywne, i jak w tym projektowaniu wykorzysta¢ miedzy innymi
wiedze o afordancjach. Mozna powiedzie¢, ze zadaniem projektanta jest
przerzucenie maksymalnej ilo$ci wszelakiego wysitku na produkt i od-
cigzenie uzytkowniczki. Oczywiscie, przy wykorzystaniu opisywanej juz
przeze mnie sklonnosci ludzkiej do takiego odcigzania, jak gdyby zgodnie
z maksyma: umyst z natury broni sie przed mysleniem®. I tutaj ponownie
nalezy przywolac koncepcje Simona. Obstuga przedmiotéw analogowych
i elektronicznych, o ktéra chodzi Normanowsi, opiera sie w duzej mierze na
ograniczonej racjonalnosci, ktéra mozna pokierowac za pomoca zoptyma-
lizowanych afordancji obiektu. Uzytkowniczka urzadzenia zwykle nie lubi
instrukcji, nadmiaru przyciskéw, duzego wyboru zniuansowanych funkcji
czy widoku urzadzenia niezgodnego z intuicyjnymi wyobrazeniami o jego
funkcji. Na dodatek — uzytkowniczka ma swoje przyzwyczajenia. Nalezy
wiec pamietac o ztozonym charakterze warunkéw kontekstowych. Istotnym
ich wymiarem jest wymiar kulturowy, dzieki ktéremu wiele mozliwo$ci
»podpowiadanych” przez dobrze zaprojektowane obiekty wydawac sie moze
okreslonej duzej grupie uzytkownikow oczywistymi. W pdzZniejszym okresie
Norman rozwinal takze znaczenie wymiaru emocjonalnego — na poziomie
pierwotnym, behawioralnym i refleksyjnym oddzialywania dizajnu (np.
Norman, 2015), o czym pisalem w sekcji poswieconej badaniom nad rola
emocji w szerokich systemach poznawczych.

K Zasltyszane w spolecznosci akademickiej.
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Aby podsumowac to, jak ewoluowalo ujecie afordancji tego najbar-
dziej wplywowego ich teoretyka w dziedzinie HCI i og6lnie dizajnu, mozna
za Kaptelininem wyrdéznic¢ trzy zasadnicze etapy: (1) 1988: wprowadzenie
pojecia do dziedziny dizajnu; ,,afordancje” oznaczaja w niej jednocze$nie
mozliwosci dzialania dostarczane czy prezentowane podmiotowi oraz ich
percepcje. (2) 1999: Norman odrdéznia afordancje realne od postrzeganych.
(3) 2008/2011/2013: badacz wydaje sie catkowicie rozdziela¢ afordancje od
informacji o nich, wprowadzajac kategorie znacznikow, choc¢ nie do korica
konsekwentnie.

Koncepcja Normana zaprezentowana w Psychology Of Everyday Things
(1988) nie spotkala sie z pelnym zrozumieniem, co wiecej: spowodowatla
zamieszanie i opaczne rozumienie w Srodowisku projektantéw. W efekcie
doprowadzilo to Normana (1999) do rozréznienia miedzy afordancjami
realnymi a (tylko) postrzeganymi, ktérych dzialanie wydaje sie sprowadzaé
do informacji percepcyjnej, ale bez mozliwosci dzialania. Takimi postrzega-
nymi afordancjami sa chociazby réznego rodzaju graficzne elementy typu
»przycisk” na ekranie komputera, oferujace klikanie, przesuwanie itd.

W ksigzce z 1988 roku Norman wskazal na trzy gtéwne wymiary umoz-
liwiajace zrozumienie dzialania nowego urzadzenia: modele konceptualne,
ograniczenia wraz z konwencjami (co juz omowitem) oraz afordancje. Autor
podkresla wage modelu konceptualnego, ktdry w spotecznosci projektantéw
spotkat sie z deklaratywna akceptacja, lecz zbyt malym wdrozeniem praktycz-
nym. Z kolei waga ograniczen zostala — jego zdaniem - raczej zignorowana.
Duzym zaskoczeniem dla Normana bylo powszechne przyjecie koncepcji
afordancji w tej spolecznosci, jednak z niedostatecznym zrozumieniem. Autor
obarcza za to wina siebie, jako ze skupiat sie na afordancjach postrzeganych,
do ktérych czesto sprowadzano jego teorie (Norman, 1999, s. 38). Te ostatnie
wyraznie odrdznia juz pod koniec lat 90.

Kaptelinin zwraca uwage na analize Normanowskiego tak zwanego
modelu dzialania, dokonang przez H. Rexa Hartsona (2003) w kontekscie
typow afordancji, do ktérych naleza: afordancje poznawcze (Wspomagaja
uzytkownikéw w dziataniach poznawczych; afordancje postrzegane), fi-
zyczne (wspieraja w aktywnosci fizycznej; afordancje realne), sensoryczne
(wazna rola w projektowaniu, wsparcie dla uzytkownikéw w aktywnosci
sensorycznej) oraz funkcjonalne (wigza zastosowanie (usage) z przydatnoscia
(usefulness)). Te typy afordancji Hartson odnosi do wspomnianego Norma-
nowskiego modelu dzialania, w ktérym afordancje poznawcze i sensoryczne
wiazg sie z przejsciem od intencji do dzialania przez planowanie sekwencji
dzialan, afordancje fizyczne i sensoryczne dotycza wykonania sekwencji
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dzialan, te ostatnie zwigzane sg z postrzeganiem aktualnego stanu rzeczy,
poznawcze za$ przydaja sie podczas interpretowania tego, co postrzegane.

W minionej dekadzie Norman wyrazal szczegdlne zainteresowanie
znacznikami (signifiers) (2008; 2011; 2013), ktére rozumie jako wszelkie
postrzegane wskazowki wlasciwego zachowania dla danej osoby. Podczas
gdy afordancje okre$laja, jakie dzialania sa mozliwe, znaczniki precyzuja te
mozliwosci, stanowig rodzaj wyczuwalnych sygnalow tego, co mozna zrobic.
Z tego powodu, wedlug Normana, projektanci powinni do tych ostatnich
przykladac¢ duzo wiekszg wage.

Jednak to rozdzielenie afordancji i znacznikéw nie wydaje sie takie
oczywiste u Normana. W Dizajnie na co dzieri (2018) z jednej strony dokonuje
tego rozdzielenia, a z drugiej — w innych miejscach ksigzki — okres$la znacz-
niki jako komponenty afordancji, albo nawet pewne przypadki znacznikéw
nazywa afordancjami postrzeganymi (zob. tez uwagi w: Kaptelinin, 2014).

2.2.2. Rozwdj koncepcji w dziedzinie dizajnu

Istotnym wkladem dziedziny dizajnu w badania nad afordancjami sa
analizy dotyczace ich struktury i kontekstu, a takze opracowanie systemu
projektowania opartego na afordancjach. William Gaver (1992) zgtebil i opi-
sat mozliwe zwigzki miedzy afordancjami a informacja percepcyjna. Na tej
podstawie wyrdznil: afordancje dostrzegalne czy tez jawne (towarzyszy im
informacja percepcyjna), falszywe (mimo informacji percepcyjnej brakuje
mozliwosci dziatania; por. Normanowskie afordancje postrzegane), ukryte
(mozliwosci dzialania mimo braku percepcyjnej informacji) oraz sytuacje
prawidlowego odrzucenia mozliwosci dzialania (przy braku afordancji i per-
cepcyjnej informacji) (zob. Ilustracja 5).

Kolejna zastuga Gavera jest analiza konfiguracji wlasnosci w obiekcie.
Afordancje moga wystepowac jako zlozone: zestawione w sekwencjach
lub tez zagniezdzone w bardziej skomplikowanych strukturach. Dobrze to
ilustruje chociazby prosty przyklad drzwi: w ich afordancji otwierania czy
przechodzenia przez nie zagniezdzona jest afordancja naciskania klamki,
a nastepnie afordancja pociagania lub popychania drzwi. Ten sam badacz
podkresla, ze informacje o afordancjach bynajmniej nie ograniczaja sie do
wizualnych, lecz obejmuja tez inne modalnosci, jak stuch czy dotyk, oraz ich
kombinacje (np. 1986). Zwraca takze uwage na postrzeganie i wykorzystanie
przestrzeni medialnych, jak réwniez na afordancje interakcji spotecznych,
ktore powinny by¢ niezwykle wazne dla projektantow o niektorych specja-
lizacjach (1991; 1996).
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Ilustracja 5. Odroznienie afordancji od dostepnych na ich temat informacji pozwala
na rozrdznianie miedzy postrzegalnymi, ukrytymi i falszywymi afordancjami a pra-
widlowym odrzuceniem. Na podstawie: Gaver, 1991

Dizajn $wiadomie wykorzystujacy afordancje doczekat sie duzego upo-
wszechnienia. Jonathan Maier i Georges Fadel, ktdrych uwaza sie za pionie-
row projektowania opartego na afordancjach (Affordance-Based Design, ABD),
pokazuja, jak wazne w toku projektowania danego artefaktu sa nie tylko
uzyskiwanie i optymalizacja pozadanych afordancji pozytywnych, ale takze
wyeliminowanie lub minimalizacja niechcianych afordancji negatywnych,
ktére mogq ujawnic sie mimo naszej woli, jak to bywa w projektowaniu na-
stawionym wylacznie na funkcjonalno$¢ (na przyklad: projektujac drabine,
nie wystarczy skoncentrowac sie na zapewnieniu optymalnej powierzchni
na stopy, stabilnosci czy tatwosci sktadania, lecz powinno sie takze dotozy¢
staran, by przewidzie¢ i usuna¢ pewne wady, jak zbyt ostre krawedzie czy
duze ryzyko zatrzasniecia sobie palcow przy skladaniu).

Maier i Fadel okres$laja afordancje jako to, co jeden system umozliwia
innemu systemowi; przy czym istotne jest, ze to ogolna struktura tych dwoch
systemow (wewnetrznie i zewnetrznie) okresla, jakie istniejg afordancje
ijaka jest ich jako$¢ (2006). Autorzy ci wprowadzaja — z pozoru moze kontro-
wersyjng — kategorie afordancji artefakt-artefakt (mamy z nig do czynienia
cho¢by w przypadku dwdch két zebatych). Faktycznie jednak pokazuja w ten
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Sposob ciaggi zaleznosci, w jakie uwiklane sa nasze interakcje z artefaktami,
ktore dla zwyklego uzytkownika stanowig w znacznej mierze czarne skrzynki
techniki w przypadku wielu urzadzen czy rozwigzan infrastrukturalnych
(warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,,czarna skrzynka techniki” odnosi sie tutaj
nie tylko mechanizmoéw ukrytych w owych czarnych skrzynkach, ale tez
do badan naukowych, ktérych wyniki zastosowano w ich projektowaniu,
realizacji i testowaniu) (Maier i Fadel, 2007; 2009, s. 23; Maier, 2015).

Ci sami badacze przeanalizowali rowniez sposoby — nie takie oczywiste
- identyfikowania afordancji przez projektantéw i inzynieréw w dziedzinie
dizajnu. Strategie identyfikowania obejmuja tutaj wzglednie szeroki zakres,
od okres$lania z géry mozliwych afordancji (pozytywnych i negatywnych)
danego projektu, przez bezposrednie eksperymentowanie z wlasnosciami
obiektdw, nastepnie zaposredniczone eksperymentowanie z prototypami,
az po tak zwane zautomatyzowane identyfikowanie, czyli wykorzystanie
symulacji i analiz w programach komputerowych (Maier i Fadel, 2007).

Jezeli przypisac te dzialania pierwszemu cztonowi triady projektant-ar-
tefakt—uzytkownik, pojawi sie pytanie o aktywnos$c¢ tego ostatniego. Thomas
Stoffregen i Bruno Mantel (2015), ktorzy zajeli sie tym problemem, podkre-
$laja, jak wazne jest dla projektantow zrozumienie aktywnej, eksploracyjnej
natury ludzkiej percepcji. Eksploracyjna aktywnos$¢ wytwarza nasza wiedze
o afordancjach, uwzgledniajac przy tym kontakt z przedmiotami o afordan-
cjach znanych oraz nowych. Odroznienie dzialan eksploracyjnych od wyko-
nawczych bywa trudne, chociaz mozna podac przyklady rozrézniajace: kiedy
kucharz eksploruje ,,na sucho” wlasciwosci, dajmy na to, nowego przyrzadu
kuchennego bez docelowego uzycia go, a kiedy potencjalna nabywczyni
samochodu ma mozliwo$¢ prébnej jazdy, sprawdzenia pojazdu. Jak poka-
zuja badacze, eksplorowanie afordancji odbywa sie na réznych stopniach
kontroli poznawczej. Niektére czynnosci eksploracyjne zachodzg swiadomie
i celowo, inne zas - poza deliberatywna swiadomoscia, $wiadoma kontrola;
a wszystkie one sg wazne dla projektantow.

W dziedzinie projektowania opartego na afordancjach pojawilo sie za-
slugujgce na uwage nawigzanie do Gibsonowskiego podejscia do afordancji.
Mam tutaj na mysli kognitywistyczne rozumienie ,postrzegania bezposred-
niego”, ktéorym postuguja sie projektanci, a ktére odbiega od rozumienia
tradycyjnie kognitywistycznego i filozoficznego, a ktore nie wydaje sie tez tak
kontrowersyjne. Fadel, czyli jeden z klasycznych przedstawicieli nurtu ABD,
iinni autorzy krytycznego przegladu badan nad afordancjami w dizajnie (Ma-
soudiiin., 2019; zob. tez Maier i Fadel, 2006; Maier, 2015), wyraznie wskazali
na ten typ postrzegania jako na zrodio mozliwego postepu w skutecznym
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projektowaniu interakcji cztowiek-artefakt. Ich zdaniem, dziedzina dizajnu
powinna nawigzac do Gibsona i klasycznej psychologii ekologicznej, czyniac
swoim celem projektowanie nakierowane na bezposrednie postrzeganie
poprzez dostarczenie zmystom uzytkownika wystarczajacych informacji, by
odciagnac¢ go od deliberowania (drugim obok bezposredniego postrzegania
kluczowym czynnikiem ma by¢ ergonomia). Whrew zaleceniom Normana,
projektu nie powinno sie opiera¢ na znacznikach i odwolaniu do konwencji
(lub ich nadmiernym udziale).

Warto przypomniec sobie tutaj zalecenia nurtu projektowania interfej-
sow ekologicznych, o ktérym pisalem w rozdziale pierwszym (np. Vicente,
2002). Dazyt on do redukcji zadania poznawczego, miedzy innymi za pomoca
wykluczania przetwarzania poznawczego na poziomie wyzszym niz wyma-
gany przez zadanie. A jak pokazywali Maier i Fadel (2006), odwolywanie sie
do funkcji lub zachowania uzytkowniczki nie wystarczy do dostatecznego
okreslenia aktualnego czy mozliwego dziatania z uzyciem danego artefaktu,
bo nie odnosi sie do bezposredniej interakcji uzytkowniczki z jej (ustruktury-
zowanym) otoczeniem. Pojeciowa moc afordancji tkwi w tym, ze afordancje
bezposrednio wigza sie z taka interakcja. Nafiseh Masoudi i wspdtautorzy
(2019) w podobny sposob widza manipulowanie postrzeganiem uzytkow-
nika produktow dizajnu. Podkres$laja, ze nie chodzi tutaj o zaprzeczanie
wewnetrznemu przetwarzaniu informacji podczas postrzegania afordancji,
lecz takie projektowanie, ktore sprawia, ze uzytkownicy postrzegaja mozli-
wosci stosownych dzialan przy minimalnym przetwarzaniu poznawczym.
Stanowisko takie, jak sadze, utrzymuje sie w ogélnym ujeciu roli afordancji
jako poznawczego skroétu, ktéry mozliwy jest miedzy podmiotem a jego
ustrukturyzowanym ekosystemem poznawczym (zasada: mniej w gtowie —
wiecej w otoczeniu).

W dziedzinie badan nad dizajnem wskazano réwniez na mozliwos$ci
obliczeniowego ujecia relacji afordancyjnych. Maier (2015) pokazuje, ze
relacje te mozna uja¢ matematycznie. Na przyklad pewne afordancje mozna
analizowac pod katem optymalizacji, jak w przypadku jakosSci ,wspinalno-
$ci” (climbability) schodow opisywanej przez Warrena (1984). Maier propo-
nuje zastosowanie ujecia obliczeniowego do dwoch stosunkowo prostych
przypadkow: relacji bliskosci (zasiegu) oraz relacji obrotowosci dwoch kot
zebatych (zalezy od stopnia ich dopasowania). Zaklada tez mozliwo$¢ wy-
korzystania obliczania relacji w dalszym rozwoju projektowania opartego
na afordancjach.
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Przytoczone tu wyniki badan w dizajnie zgodnie i bardzo konsekwentnie
ukazuja afordancje jako wlasciwosci systemu. Celem wspoéiczesnego dizajnu
jest projektowanie ekologicznych systeméw czlowiek-artefakt. Co wcale
nie oznacza, ze dizajn jest postepowa dziedzing racjonalnych pomystow,
optymalnych realizacji. Z jednej strony historia projektowania jest historia
kompromiséw, zaniedban, zachowawczo$ci, irracjonalnych uprzedzen, ktére
to czynniki, dzialajac kumulatywnie na projektowanie, projekty i wytwory,
moga przypomina¢ mankamenty réwnie kumulatywnego charakteru ewo-
lucji biologicznej, co wnikliwie opisal Norman (1992). Z drugiej nasz kultu-
rowy ekosystem wypelniony jest produktami dizajnu ztymi, uszkodzonymi
lub niedopasowanymi do kontekstu, ktére nie wspierajg ludzkich dzialan,
a z ktérymi trzeba sobie radzi¢. Réwniez chodzi tu o artefakty, ktorych z ja-
kich$ wzgledéw chcemy uzy¢ po prostu inaczej.

Pokazalem tutaj — w zakresie potrzeb tej ksiazki — czym zaowocowala
koncepcja afordancji w badaniach nad dizajnem i na ile przy tym oddalila
sie od psychologii ekologicznej (zob. tez Ilustracja 6). W dalszej kolejnosci
przyjrze sie problematyce badan nad afordancjami w szerszym kontekscie
kulturowym, zwlaszcza ich zaangazowaniu w (uniwersalnie ujmowane) prak-
tyki normatywne. Whrew pozorom, jest to kolejnos¢ przemyslana i wlasciwa,
a perspektywa badan nad dizajnem stuzy¢ bedzie w pdzniejszych czesciach
ksigzki jako pomocne ujecie poznawczych interakcji czlowiek-otoczenie.

A
Vincente i Rasmusen: Projektowanie
interfejséw ekologicznych

Gibson: Psychologia ekologiczna

Antropomotoryka

Norman: Projektowanie
Tradycyjna psychologia poznawcza nastawione na uzytkownika

'

Maier i Fadel:
Inzynieria
projektowania

<V’

TIlustracja 6. Ewolucja koncepcji afordancji wedlug Masoudi i in., 2019.
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2.2.3. Afordancje spoteczne i kulturowe. Afordancje a normatywnosc

Pojecie ,,afordancji spotecznych” jest do$¢ niejednoznaczne, gdyz z jednej
strony dotyczy afordancji ciala oraz ludzkich interakcji z nim zwigzanych,
z drugiej strony — odnosi sie do wielu elementéw kulturowych zwigzanych
z tymi interakcjami. Poniewaz przyjatem na poczatku ksigzki, ze to co spo-
leczne bede traktowal za Nersessian jako aspekt tego co kulturowe, odniose
pojecie ,afordancji spotecznych” do wyodrebnionego zakresu zachowan
ludzkich w ekosystemie kulturowym.

Mam wiec tutaj na mysli wyniki badan nad rola kontekstu spotecznego
w postrzeganiu afordancji; podzielane sg one w trakcie wspdlnych dzialan.
Mozna to $ledzi¢ z interesujacym skutkiem, poczawszy od wczesnych form
»WspOlpracy” poznawczej rodzica z maltym dzieckiem, jaka owocuje rozwo-
jem podzielanej miedzy nimi intencjonalnosci. Dzieki temu dzieci nabywaja
miedzy innymi zdolnosci spostrzegania oraz stwarzania interaktywnych
afordancji spolecznych. Niemowleta uczg sie reagowania na przedmiot
w intencjonalnej wspolpracy z opiekunem (Raczaszek-Leonardi i in., 2012;
Raczaszek-Leonardi i in., 2013). Natomiast badania z udzialem dorostych
pokazaly miedzy innymi, jak zmienia sie nasze postrzeganie rzeczy - jako
narzedzi czy tez w og6le przedmiotow podatnych na nasze dzialanie — nie
tylko w zaleznos$ci od tego, czy znajdujq sie one w obrebie naszej przestrzeni
peripersonalnej (na przyklad w zasiegu naszego uchwytu reka), czy poza,
ale réwniez w zaleznosci od tego, czy w poblizu znajduja sie inne osoby, czy
dany przedmiot jest w ich zasiegu, czy z nami wspolpracujg, czy podziela-
ja z nami intencjonalno$¢ itd. (np. Richardson i in., 2007; Ferri i in., 2011;
Costantini i Sinigaglia, 2012). Tym samym afordancje przedmiotéw nie s3
afordancjami w ogo6le, sztywno i na stale okreslonymi ich wiasciwos$ciami,
lecz zmieniaja sie w zaleznosci od kontekstu interpersonalnego, wlacznie
z lokalizacjg rzeczy wzgledem danych osdb. Przy tym uwzglednia sie tu
niekiedy do$¢ szeroki zakres tych afordancji, w ktérym znaczaca role gra
morfologia ciala, gesty, mimika, a takze relacje miedzy cialem a kontekstem
(przedmioty, miejsce, inni ludzie).

Od roli kontekstu w interakcjach spotecznych blisko juz do kategorii
afordancji kulturowych. Nie chodzi tu oczywiscie o po prostu afordancje
artefaktéw wykorzystywanych w kulturze, lecz o role tresci kulturowych
iwzorcow zachowan, ktére normujga wspdlng uwage i podzielang intencjo-
nalnos¢. Dotyczg one mozliwo$ci dzialania z uwagi na okres$long kulturowa
nisze ekologiczng, w ktorej funkcjonuja takie a nie inne praktyki kulturowe.
Afordancje te nie sa czyms$ odcietym od ,natury”: jak pokazuje Maxwell
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Ramstead i inni, w ich obrebie mozna wyrdzniac tak zwane naturalne oraz
umowne afordancje kulturowe, gdzie pierwsze odnosza sie do artefaktow
dostosowanych do ludzkiej biologii, na przyklad utwardzonych drdg i dwu-
noznosci cztowieka, drugie — wigza z kontekstem ludzkich zwyczajéw, norm,
ustalen, organizacji pracy itd., jak to ma miejsce w przypadku sygnalizacji
$wietlnej. Oba rodzaje afordancji kulturowych sa usytuowane w danych ni-
szach spolecznych i spotecznie konstruowane (Ramstead i in., 2016). Kulture
nalezy tutaj postrzegac jako zakorzeniong w ludzkiej cielesnosci, co przystaje
do podejscia Gibsona podkres$lajacego, ze nie ma czego$ takiego jak ,nowe”
otoczenie, czy tez otoczenie ,sztuczne” w odrdznieniu od ,naturalnego”,
gdyz mamy do czynienia ciggle z tym samym otoczeniem przeksztalcanym
przez czlowieka — na tyle, na ile wpisuje sie on w te zmiany wilasng biologia
(1979, s. 129-130).

Na osobng uwage zastuguja tutaj analizy Alana Costalla nad osadzeniem
afordancji w danym kontek$cie oraz ich negocjacyjnej naturze. W jego ujeciu
relacja afordancyjna nie jest ograniczona do pary podmiot-przedmiot; nie
jest tez binarna (dwuwarto$ciowa), poniewaz moze by¢ stopniowalna, a wiec
optymalizowana wzglednie ostabiana czy neutralizowana — co pokazaly juz
klasyczne badania Warrena (1984) i innych. Istotne jest ujawnianie sie nie-
typowych w danym kontekscie afordancji (i zastosowan) danych obiektéw,
gdy jablka mozna uzy¢ jako pocisku, a poscieli do wykonania sznura stu-
zacego ucieczce. Tkwi za tym sieciowy charakter afordancji, uzaleznionych
od konkretnych konstelacji rzeczy, zdarzen oraz towarzyszacych im prak-
tyk wiedzionych okre$lonymi warto$ciami. Costall wskazuje na afordancje
kanoniczne: powszechnie uzgodnione znaczenia (czesto uzytkowe) danych
rzeczy, ich normatywne sensy w danym otoczeniu, szczegolnie ludzkich
artefaktéw, odniesione do szerszych ram kulturowych. Afordancje nie sa
po prostu odkrywane ani nie stanowig umystowej projekcji na pozbawione
znaczenia elementy otoczenia. Afordancje sa negocjowane; a oferowanie
danemu podmiotowi danej afordancji stanowi efekt takich stopniowych,
wypracowanych negocjacji (Costall, 2012; Costall i Richards, 2013).

Nie nalezy, jak juz moéwilem, traktowac koncepcji afordancji jako cze-
go$ w rodzaju klucza uniwersalnego, mimo jej bezsprzecznej przydatnosci
w analizach systemu podmiot-otoczenie. Wymiar kulturowy tym bardziej
nie moze by¢ tutaj wyjatkiem. W kontekscie badan nad artefaktami i ich
poznawczo-spotecznym wymiarze warto pamieta¢ wiec rowniez o inte-
resujacym interdyscyplinarnym wkiladzie archeologii czy neuronauk (np.
Malafouris, 2013; Olsen, 2010; por. Talaga, 2020a).
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Problematyka kulturowa wigze sie¢ réwniez z tematyka normatywno-
$ci. Tym samym dociekania nad poznaniem szerokim wioda réwniez do
rozwazan nad tym, czy i na ile usytuowana jest normatywnosc. Pojawia
sie wiec pytanie, czy afordancje — réznie konceptualizowane — moga mie¢
charakter normatywny.

Przez ,bycie normatywnym” rozumiem tutaj podleganie ocenie ze wzgle-
du na normy. Pozostaje wiec ustalic tu pojecie ,norm”. W ksigzce tej sprowa-
dzam je do pojecia ,,norm spotecznych”, ktére zdefiniowatem juz wczesniej
roboczo przede wszystkim opierajac sie na Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii
(Bicchieri, Muldoon i Sontuoso, 2018): jako zwyczajowe zasady regulujace
zachowanie jednostek i grup w danym spoteczenstwie. Podmiot, jesli ma
dziala¢ normatywnie, musi mie¢ mozliwo$¢ (fizyczna, wolicjonalng) zacho-
wania niezgodnego z norma. Do norm spolecznych zaliczam (co najmniej)
wiekszo$¢ norm moralnych. W tym kontekscie praktyka normatywna to
dzialanie podejmowane z uwagi na jaka$ warto$¢ rozumiang jako korzys¢
lub szkoda (stuzace jej realizacji lub tez uniknieciu), realizowane w ramach
przyjetej normy spotecznej. Praktyki normatywne traktuje jako praktyki kul-
turowe analizowane z perspektywy ekologii poznawczej, hez wdawania sie
w rozstrzyganie natury norm ani tego, jak powinno sie normy uzasadniac.

Zagadnienie normatywnosci afordancji podjat w zakresie filozofii i psy-
chologii ekologicznej Chemero. W jego ujeciu afordancje — rozumiane jako
relacje miedzy naszymi zdolnos$ciami czy kompetencjami a wlasciwosciami
otoczenia — s3 normatywne. Normatywnos¢ jest przez nie niejako przejmo-
wana z kompetencji podmiotu, réwniez relacyjnych, od ktérych ma by¢ nie-
odlaczna (2009, s. 145, 218). Z perspektywy klasycznej literatury dotyczacej
normatywnos$ci, jak pokazuja Manuel Heras-Escribano i Manuel de Pinedo
(2016, s. 578-586), mozna wytkna¢ Chemero nadmierne uproszczenia czy
wrecz niekonsekwencje, na co ma réwniez wptyw sama natura tego pojecia.
Dlatego tez warto przyjrzec sie bardziej rozbudowanej krytyce Chemerow-
skiej koncepcji normatywnos$ci afordancji, ktérej podjeli sie wymienieni
autorzy, jako ze naswietla ona pewne charakterystyczne tropy podobnych
klasycznych ujec.

Wskazani autorzy wytaczaja trzy argumenty przeciwko jego koncepcji,
a ponadto probuja ostabi¢ wage jego teorii afordancji jako relacji. Pierwszy
argument to zarzut ekwiwokacji w odniesieniu do bledu percepcyjnego i ble-
du dzialania. Chemero opisuje afordancje jako relacje miedzy podmiotem
a otoczeniem, jednak w sposob nieuprawniony - zdaniem Herasa-Escribano
i de Pinedo - taczy mozliwos$¢ popelnienia bledu percepcyjnego z mozli-
woscia niewlasciwego dzialania, tymczasem ,bledne postrzeganie” znaczy
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tyle, co ,brak informacji”, a nie ,blad” w tradycyjnym sensie tego stowa.
Na przyklad kto$ dostrzega lub nie dostrzega afordancji ,,przechadzalno-
$ci” (walkability), czyli mozliwosci przej$cia po czyms$ do tego zdatnym (jak
kladka nad woda lub zwalony konar drzewa mogacy za taka kladke postu-
zy¢), a z drugiej strony moze nieskutecznie czy wadliwie z niej skorzystac.
To wiedzie nas do drugiego zarzutu Heras-Escribano i de Pinedo: niektdrzy
ortodoksyjni teoretycy psychologii ekologicznej wskazuja na symetryczna
relacje determinacji miedzy informacja w otoczeniu a percepcja: jedna Scisle
determinuje druga, a w konsekwencji blad percepcyjny staje sie niemozliwy
(wspomniany juz brak informacji nie jest bledem ze strony podmiotu). Tym
samym nieporozumienie mozliwe jest wylgcznie w zakresie dzialania, a nie
percepcji. Trzeci zarzut Heras-Escribano i de Pinedo opiera sie na Wittgen-
steinowskim argumencie przeciwko mozliwos$ci ustalania i stosowania sie
do norm prywatnych przez podmiot dzialajacy nie-spotecznie. Chemerow-
ska relacja miedzy podmiotem a otoczeniem jako wyizolowana diada nie
przystaje do idei praktyk normatywnych jako praktyk spotecznych, tak jak
chca je rozumie¢ nasi autorzy (s. 578-586).

Mimo wszystko Heras-Escribano i de Pinedo nie wykluczaja zwigzkow
afordancji z normatywnoscig. Nadzieje pokladaja wlasnie w spotecznym cha-
rakterze praktyk normatywnych, czego nie rozwija koncepcja Chemero. Nor-
my sa zaposredniczone spolecznie, co pozwala na zastosowanie kryterium
poprawnosci — konieczne dla oceny danego dzialania. I w tym kontekscie
mozna rowniez postrzegac niektore afordancje, a wiec w relacji do praktyk
spotecznych, co zupelnie nie pokrywa sie z teza Chemero, ze afordancje
przejmuja normatywny charakter z umiejetnosci. Wykorzystywanie pewnych
afordancji mozna wiec oceniac jako wlasciwe lub niewlasciwe w odniesieniu
do zewnetrznego tutaj kontekstu spotecznego, a nie dlatego, ze stanowi to
szczegdlna ceche w relacji afordancyjnej, jak chciatby Chemero (s. 586-587).
A wiec podjecie sie afordowanego dzialania ma zwiazek z ocenianiem go ze
wzgledu na jaki$ standard uzycia i jednoczes$nie szerszy kontekst sytuacji
i zapotrzebowania. Inaczej méwigc, niekiedy nie korzystamy z afordancji
kanonicznych, czyli powszechnie uzgodnionych znaczen uzytkowych danych
rzeczy (zob. Costall i Richards, 2013), za to mozemy skorzystac¢ z afordancji
niekanonicznych. Z jednej strony mozemy nie mie¢ ochoty na wypicie piwa,
mimo sklaniajacych do tego okolicznosci, ale z drugiej — mozemy piwem
ugasic¢ zarzewie pozaru.

Jednoznaczne przeciwstawianie przez Herasa-Escribano i de Pinedo
Chemerowskiego rozumienia afordancji jako relacji Gibsonowskiemu rozu-
mieniu afordancji jako wlasciwos$ci otoczenia nie wydaje sie uprawnione.
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Pionierska koncepcja Gibsona zostala wyrazona w sposob niekiedy dos¢ za-
gmatwany badz niedopracowany. Niemniej podkreslal on dwubiegunowos¢
czy dwukierunkowo$¢ afordancji, odniesionej do sSrodowiska i réwnocze$nie
do podmiotu. Heras-Escribano i de Pinedo do$¢ nietrafnie powotuja sie na
poglad Michaela Turveya, jako ze badacz ten (wraz z innymi), wprowadza-
jac kategorie efektywnosci odnoszacg sie do podmiotu percepcji, ograniczyt
pojecie ,afordancji” do wlasciwosci srodowiska (Turvey, 1992, s. 173-187) —
co mozna traktowac¢ nawet jako pewne sprzeniewierzenie sie realizowanej
przez psychologie ekologiczna tradycji ekologii poznawczej. Termin ,,afor-
dancja”, zamiast do opisu wlasciwosci systemu podmiot-otoczenie, zostaje
tu sprowadzony do okre$lania aspektu otoczenia.

Mam takze powazne zastrzezenia wobec podejscia przytaczanych auto-
row do bledu percepcyjnego. By uzna¢ dzialanie za bledne pod wzgledem
zgodno$ci z dana norma spoleczng (zgodnie z przedstawionym wczesniej
jej rozumieniem), nie mozna ograniczy¢ rozumienia bledu do falszywej
informacji, gdyz odstepstwa od norm bywajg réznorakie, moga dotyczy¢
niezgodnos$ci miedzy percepcja, dzialaniem, dostepna informacja a posiadana
wiedza. Mozemy nie rozpozna¢ afordancji gatki u drzwi, nie znajac takiej
kulturowej alternatywy wobec klamki; zachowac sie nietaktownie wobec
kogos, czyje zachowanie zostalo blednie odebrane przez nas jako zacheta do
kontaktu erotycznego; spowodowac wypadek, przeceniajac swoje mozliwo-
$ci percepcji i kontroli — lub zaufawszy cudzym zapewnieniom co do nich
- podczas prowadzenia auta w stanie nietrzeZwosci, whrew istniejgcemu
i znanemu zakazowi.

Nie mozna wykluczaé bledu percepcyjnego z powodu symetrycznej re-
lacji miedzy informacja w otoczeniu a percepcja. By¢ moze przedstawiona
przez Herasa-Escribano i de Pinedo zasada symetrii mogtaby odnosi¢ sie do
nieskomplikowanych relacji diadycznych w nieskonfliktowanym poznawczo
otoczeniu i najlepiej do malto zaawansowanych poznawczo zwierzat. Tym-
czasem trudno méwic¢ o takich dopasowanych diadach typu zamek-klucz,
skoro w realnych sytuacjach mamy do czynienia ze zréznicowaniem jakosci
percepcji afordancji, uzaleznionej chociazby od cielesnego skalowania infor-
macji, co wykazywali juz William Warren i Suzanne Wang (np. Warren, 1984;
Warren i Wang, 1987), jak i z afordancjami roznego stopnia czy jakosci (jak
w przypadku réznie, a nie zawsze optymalnie zaprojektowanych schodéw
lepiej i gorzej oferujacych ,wchadzalno$¢”, $cian skalnych w réznym stop-
niu oferujacych ,wspinalnos$¢” itd.). Ponadto te realne sytuacje przynosza
zlozone i nielinearnie zorganizowane ,pakiety” afordancji — co analizowat
juz Gaver); warto tez wzig¢ pod uwage percepcyjny efekt, do jakiego pro-
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wadzi wspotwystepowanie afordancji kontradyktorycznych, wzajemnie sie
znoszacych lub znieksztalcajacych pierwotne ich postrzeganie.

Prace niejako zarzucong przez przytaczanych autoréw podejmuje Pa-
trizio Lo Presti (2016), koncentrujac sie na osadzeniu normatywnosci w re-
alnych, zmiennych sytuacjach. W tym $wietle praktyki normatywne nie
polegaja na postepowaniu wedlug bezwzglednie obowigzujacych regul,
a te ostatnie pelnig funkcje pragmatyczne. Autor przywotuje tutaj Sear-
le’owskie rozréznienie miedzy definiujacymi regutami konstytutywnymi
a regulami regulatywnymi, formujacymi dane dzialanie z uwagi na kontekst
i zamierzony cel. Przykladem tych drugich moze byc¢ stosowanie sie do
normy zachowania odpowiedniego dystansu podczas rozmowy: uczymy sie
tego (zazwyczaj) od dziecka, oczywiscie biorac tez pod uwage rozne kregi
kulturowe oraz rézne struktury spoleczne (na przyklad pracownicze czy
rodzinne), rowniez zmieniajac przestrzen spoteczno-kulturowa, jak to sie
dzieje w przypadku imigrantéw - i nabieramy wprawy, ktéra nie bierze sie
z uzywania linijki czy uwaznego skalowania wlasnego polozenia wzgledem
innych, cho¢ oczywiscie zdarza nam sie towarzyskie faux-pas, co zwykle
szybko korygujemy. Tutaj nie uczymy sie zadnych $cistych regul postepowa-
nia, by spelnia¢ wymogi normy. Posiadana wiedza o tym, jak zachowywac¢
sie zgodnie z normami, moze by¢ ,wiedza z uczestnictwa” albo wiedza
objasniajaca, jak sie zachowywaé; w ramach naturalnych, spontanicznych
praktyk spotecznych nabywamy zwykle te pierwsza. Ogoélnie rzecz biorac,
formulowanie sadow jest wtérne wobec normatywnosci, reguly jako takie
sq zbyt statyczne, by mogly stanowic jej obligatoryjna podstawe, a podgzanie
za nimi stanowi tylko szczegdlny typ zachowania normatywnego. W kon-
tekscie Slepego kierowania sie regula autorzy powotuja sie na analizowana
przez Wittgensteina sytuacje, kiedy to trafiamy na ,lita skale”¢. Dzialanie
ludzkie moze by¢ normatywne, mimo ze nie pojeciowe: chociaz nie mozemy
w zaden sposéb uzasadnié, dlaczego robimy to, co robimy, i jesteSmy Slepo
postuszni samemu dzialaniu - to nie dzialamy przypadkowo czy bez sensu,
bo nadal dzialamy odpowiedzialnie. Te odpowiedzialno$¢ podtrzymuja inni,
z ktorymi dzielimy wspolne praktyki, techniki dzialania, zwyczaje, wszystko
w podzielanym konteks$cie spotecznym, sp6jnym i dynamicznym. Jak wiec
wnioskuje Lo Presti, dzialanie ,,na twardej skale” nie jest normatywne, gdy
odbywa sie w izolacji od niszy spotecznych praktyk, one bowiem warunkujg
obowigzywalno$¢ normy spotecznej (s. 3-14).

¢ ,Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaly i méj rydel zwija sie. Wtedy

jestem sklonny rzec: «Po prostu tak wlasnie postepuje»” (Wittgenstein, 2000, s. 125).



AFORDANCJE W SYSTEMACH PODMIOT-OTOCZENIE 113

Wyrazmy to w terminologii psychologii ekologicznej: kontekst spoteczny
stanowilby odpowiednio poszerzone pojecie ,niszy ekologicznej, w ktdrej
funkcjonuje dana spotecznos$¢ i z ktéra zwigzane sa normy kierujace jej
dzialaniami”. Wymiar spoleczny uwzglednial juz sam Gibson, piszac, ze
tym, co inne zwierze oferuje obserwatorowi, jest nie tylko zachowanie, ale
rowniez interakcja spoteczna. Afordancja taka angazuje pare (lub wiecej)
zwierzat w jedna petle wspdldzialania, niezaleznie od rodzaju takiej in-
terakcji: seksualnej, wspolpracy czy nawet rozmowy (1979, s. 41-42). Lo
Presti powtarza za Erikiem Rietveldem i Julianem Kiversteinem (2014), ze
to wlasnie afordancje przydaja niszy wymiaru normatywnego zwigzanego
z praktykami spotecznymi. W ramach danej niszy jej ,mieszkancy” czy
»<uzytkownicy” maja do czynienia nie z dodaniem do zwyklego zachowania
norm poprzez interpretacje czy wnioskowanie, ale z calym dynamicznym ich
systemem. Normy sg zrelatywizowane do danych nisz. Malo tego, zdaniem
tych autoréw, stanowia rodzaj afordancji umozliwiajacych bezposrednie
orientowanie sie, jakie dzialania sa wlasciwe. I chociaz afordancje takie
nie sg postrzegane bezposrednio w sensie Gibsonowskiej teorii percepcji,
to ludzie ucza sie bezposredniego reagowania na nie w ramach danej niszy.
Duzego znaczenia nabieraja tutaj analizy Harry’ego Hefta dotyczace zwiaz-
kow miedzy funkcjonowaniem afordancji w wyzszych (spotecznych) struk-
turach ekologicznych a intencjonalnoscia (2013). Z drugiej strony pamietac
nalezy, ze traktujac (niektore) afordancje spoleczne jako normy, odnosimy
je nie do izolowanego indywiduum, ale do (okreslonych) grup spotecznych
idzielonych przez nie nisz. A jak pisze Costall i za nim Lo Presti, afordancje
takie nie sa mniej realne przez to, ze sg spoteczne (s. 9).

Podsumujmy wnioski tego ostatniego: afordancje spoteczne jako normy
odnoszace sie do grup, a nie jednostek, sa dynamiczne, zalezne od kontekstu
(czy raczej czule na kontekst, by uniknac skojarzen z dowolnoscia), a wiec
zrelatywizowane do ekologicznych nisz spotecznych, a przy tym negocjowal-
ne, czyli nieusztywnione obowigzujacymi niezaleznie od sytuacji regutami
konstytutywnymi. Kierowanie sie regulami nie stanowi dla nich warunku
sine qua non. Wbrew Lo Prestiemu, nie jestem sklonny traktowac takiego
podejscia jako jednoznacznego rozwiniecia koncepcji Gibsona. Ten ostatni
bowiem poswiecil zagadnieniu spotecznego wymiaru relacji afordancyjnych
raptem gars$c¢ do$¢ ogélnych uwag na niecalej stronie w swoim gtdwnym dzie-
le. Pewne watpliwosci dotycza rowniez prostego kwalifikowania niektérych
afordancji spotecznych jako norm; nadal pozostaje mozliwos¢ traktowania
normatywnosci jako jedynie odnoszacej sie do struktur otoczenia podsuwa-
jacych okreslone dzialania.
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Do mozliwych no$nikéw afordancji spotecznych nalezy szerokie spek-
trum obiektéw i ich konfiguracji. Moga by¢ nimi nasze ciata (wliczajac wy-
glad, postawe, mimike, gesty, modulacje glosu), a takze elementy otoczenia
wzglednie nieprzetworzonego, jak i oczywiscie artefakty (od prostych przed-
miotéw codziennego uzytku, przez mniej czy bardziej ztozone urzadzenia
elektroniczne, po sieci komputerowe i przestrzenie wirtualne). Spolecznie
osadzona normatywnos¢ na ogot odnositaby sie wiec do roznorakich inte-
rakcji, zarowno miedzyludzkich, jak i miedzy czlowiekiem czy grupa a nie-
osobowymi elementami otoczenia, przy czym kontakt moze tu zachodzi¢
zaréowno bezposrednio lub we wspoélnej przestrzeni fizycznej, jak i zdalnie,
za pomocg interfejsow itd. (zob. np. Ferri i in., 2011; Costantini i Sinigaglia,
2012; Raczaszek-Leonardi i in., 2013).

Przytoczone tu analizy nieco komplikuja obraz relacji miedzy afordan-
cjami a normatywnoscig; z innej strony jednak daja wieksze pojecie o ar-
chitekturze poznania spotecznego, wyczulonego na funkcjonujace w niej
normy i przez nie ksztaltowanego. W znacznej liczbie przypadkéw traci
sens poszukiwanie jednej, wyizolowanej relacji afordancyjnej dotyczacej
jakiej$ praktyki normatywnej, poniewaz odpowiada za nig wzglednie zlozona
konstelacja komponentéw materialnych i niematerialnych.

Watek afordancji jako norm dopenit charakterystyke ekologicznych
ujec interakcji poznawczych w szerokich systemach. Niektore z nich spro-
wadzaja sie do charakterystyki aktywnosci poznawczej cztowieka w oto-
czeniu, inne - speiniaja warunki identyfikowania interakcji w systemie
podmiot-otoczenie. Jak twierdze, koncepcja afordancji najpeiniej realizuje
te warunki: odpowiednio sformulowana, jest w pelni ekologiczna, relacyjna,
systemowa. Prébowalem przy tym przedstawi¢ — wbhrew dominujgcej opinii
ekologicznych filozoféw i psychologéw — uzyteczno$é perspektywy dizajnu,
ktdra istotnie uzupeinia osiagniecia psychologii gibsonowskiej (por. Heras-
-Escribano, 2019).

2.3. Uzytkownik kieszonkowiec

Rozwazany tutaj przyklad moze wydac sie kontrowersyjny. Jeden po-
tencjalny zarzut to wyjscie poza zalozenia naturalistyczne. Drugi to zarzut
nieempirycznego charakteru tego studium, jaki moze zosta¢ wysuniety przez
osoby stabo zorientowane w roli filozofii w badaniach nad poznaniem. Po
zaznaczeniu, ze jestem $wiadom mozliwosci tych uprzedzen, wrdce do nich
pod koniec tego rozdziatu.
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W kontekscie badan poznawczych nad specyficzna czy profesjonalng ak-
tywnos$cia wybranych uzytkownikéw przestrzeni kulturowych ,,rzemiosto” kie-
szonkowcoéw wydaje sie prawdziwym wyzwaniem. Bycie kieszonkowcem ma
Szerszy status, zwigzany z zyciowymi wyborami i przestepczym charakterem
dzialalnosci, czego nie nalezy bagatelizowac¢ w Swietle badan nad poznaniem.
Chce przez to powiedzie¢, ze spoleczny i moralny wymiar bycia zlodziejem
oraz przynalezno$¢ do grupy zlodziei prawdopodobnie nie sa obojetne dla
jego czy jej aktywnosci poznawczej. W zakresie tego studium moje ambicje
sg jednak stosunkowo skromne: postaram sie pokazac, ze pytanie o poznaw-
czy wymiar aktywnosci kieszonkowcow jest rowniez pytaniem o strukture
poznawczg przestrzeni ich dzialania, w pojedynke czy we wspolpracy (zob.
Ilustracja 7). Cho¢ analizy aktywnos$ci kieszonkowcodw miaty juz miejsce,
twierdze, ze badania takie zyskajg na wlaczeniu narzedzi ekologii poznawczej.

_ i ~
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Hustracja 7. Kieszonkowcy dandysi na towach. Akwaforta autorstwa Roberta Cru-
ikshanka (1818).

Zrédlo: https;//www.artic.edu’

7 Tlustracja przekazana do domeny publicznej przez Instytut Sztuki w Chicago, https://

www.artic.edu/artworks/89782/dandy-pickpockets-diving (dostep 05.02.2022).
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Ludzie rézniga sie sposobem uzywania rzeczy w ramach codziennych
praktyk. Jednocze$nie ludzkie postrzeganie rzeczy moze by¢ ksztaltowane
przez dany kontekst spoteczny i sytuacje. Wszystko to odnosi sie tez do sytu-
acji i aktywnosci takiego ztodzieja, jak kieszonkowiec. W tym przedsiewzieciu
wykorzystuje analize fragmentéw filmu ,,Kieszonkowiec” wyrezyserowanego
przez Roberta Bressona (1959), aby pokaza¢ kilka waznych aspektéw ,,inzy-
nierii poznawczej” tytulowej postaci. Oczywiscie, film nie jest tutaj celem
moich analiz, ale rodzajem instruktazowej ilustracji i jednoczes$nie filtru,
ktore dotycza pewnych mozliwych sytuacji zyciowych. Mozna powiedziec,
ze jest swoistym, zekranizowanym eksperymentem myslowym, a wiec uzy-
ciem hipotetycznego scenariusza lub sytuacji w celu naswietlenia istotnych
elementéw badanego zjawiska i ulatwienia zrozumienia jego mechanizmu.
Dodatkowo nalezy pamieta¢ o tym, ze przygladamy sie tutaj niedzisiejszej
wersji tego nielegalnego rzemiosta, z czaséw sprzed elektronicznego moni-
toringu i kart platniczych.

Dlaczego uzylem tego starego filmu fabularnego? Ze wzgledu na jego
sugestywny wplyw na widzéws?. Filmy pokazuja zjawiska bardziej efektyw-
nie niz neutralne, selektywne nagrania eksperymentéw naukowych czy
scen szkoleniowych, chociaz (lub z tego powodu) film fabularny jest czyms$
wiecej. Nasza podatnos$¢ na wplyw kina jest konsekwencja usytuowania
ludzkiego poznania w kulturze.

Warto tu réwniez zwrdci¢ uwage na wypowiedz samego rezysera, kto6-
rego wizja kieszonkowcow jako ,mys$lacych za pomoca rak, oczu i rzeczy”
do$¢ udanie kojarzy sie z repertuarem $rodkéw aktywnosci poznawczej
w systemach rozproszonych (por. takze: Latour, 2012):

MGdj ostatni film ,Ucieczka skazarica” skierowat mnie w strone rgk, niezwy-
ktych mozliwosci rgk, ich inteligencji! Jesli dobrze pamietam, wyczytatem
u Pascala stowa ,,Dusza kocha reke”. Dusza kieszonkowca, reka kieszonkow-
ca... [...]. Chciatem zrobic¢ film z wykorzystaniem dtoni, spojrzen, przedmiotow,
odrzucajgc wszystko, co teatralne. (Bresson, 2016, p. 59)

Jak wiadomo, film ten nie dostarcza bezposredniej podstawy do badan
poznawczych nad kieszonkowcami. Wielu z nas styszalo zapewne o styn-
nych iluzjonistach, takich jak Great Tomsoni, David Copperfield czy nieco
milodszy specjalista od oszustw, Apollo Robbins (zob. ,,Apollo Robbins, Gen-
tleman Thief”, 2013), ktdry zreszta wspolpracuje z naukowcami, agentami

8 O ktorym przekonalem sie réwniez podczas prowadzonych przeze mnie otwartych

seminariow z ekologicznych badan nad percepcja filmowa.
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bezpieczenstwa, filmowcami i innymi. Ogélnie rzecz biorac, istnieja rézne
sposoby badania rzemiosta kieszonkowcéw, od badan nad tak zwanym
blednym kierowaniem (misdirection) po neurobadania nad kieszonkowcami
(araczej nad neuronalnymi podstawami efektywnos$ci magicznych sztuczek).

Wspominalem wczes$niej o spotecznym i moralnym statusie ztodzieja,
ktéry odréznia go od iluzjonisty. Kieszonkowiec (lub grupa kieszonkowcow)
pracuje w ukryciu - to fakt nie bez znaczenia dla wymiaru poznawczego
jego dzialan. Kontrolowany przez widzow, kieszonkowiec staje sie tylko
magikiem. Trudno powiedzied, jak bardzo perspektywa tego ostatniego
podobna jest do perspektywy zlodzieja.

W tym $wietle mozna analizowa¢ film ,Kieszonkowiec”. Jego gldwny
bohater nie moze nawigzac¢ kontaktu z innymi ludzmi. Jest izolujgcym sie
samotnikiem, ktory unika kontaktu z innymi, z wyjatkiem (paradoksalnie)
aktow kradziezy. Jeanne, sasiadka jego matki, zwraca mu uwage: ,Nie przeby-
wasz w realnym $wiecie... Nie podzielasz z ludZzmi zadnych zainteresowan”.

Nie pytam jednak tutaj o nature ludzkiej uwagi, o dzialanie mo6zgu
kieszonkowca czy mdézgu ofiary kieszonkowca. Pytam o to, jak aktywnos$¢
kieszonkowcdéw usytuowana jest w danym ekosystemie kulturowym, przy
wspolistnieniu w nim innych (,legalnych”) interakcji czlowiek—otoczenie.
Czego wiec nie wyjasniaja poprzednie i obecne badania nad umiejetno$ciami
tych zlodziei?

Przyjrzyjmy sie zjawisku blednego kierowania (Ilustracja 8) opisanemu
przez Susane Martinez-Conde i Stephena L. Macknika (2008). Btedne kiero-
wanie jest praktyka odwracania uwagi obserwatora od ukrytego dzialania.
»W zargonie magii bledne kierowanie zwraca uwage publicznos$ci na «efekt»
i odwraca uwage od «metody», od tajemnicy kryjacej sie za efektem” (s. 73).
W $wietle nauk poznawczych mozna odréznic ,,jawne” bledne kierowanie,

e
metoda ————— efekt

HNustracja 8. Wzglednie prosty mechanizm blednego kierowania.

Na podstawie http.//wondersonmagic.com (dostep 05.02.2022)
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czyli przekierowanie spojrzenia widza od metody na konkretny obiekt, oraz
»skryte” bledne kierowanie: dzieki tej subtelnej technice magikéw widzowie
moga bezposrednio obserwowac korzystanie z metody, nie zdajac sobie
z tego sprawy. Zwykle badacze opisuja dwa rodzaje tego skrytego blednego
kierowania. Jednym jest wykorzystanie zjawiska $lepoty na zmiane (change
blindness), kiedy to obserwatorzy nie zauwazajg zmian — spodziewanych
lub nie — mimo patrzenia na dang scene w dowolnym momencie (Rensink,
2005). Z kolei podczas Slepoty uwagowej (inattentional blindness) ludzie nie
zauwazaja obiektow, ktorych sie nie spodziewali, nawet jesli te sg w pelni
widoczne przed nimi (Simons i Chabris, 1999). Ponadto niektérzy badacze
opisuja trzeci rodzaj ztudzenia poznawczego: $lepote wyboru (choice blind-
ness). Ogoélnie moéwiac, badania nad tym zjawiskiem pokazuja, jak ludzie
uzasadniaja swe wybory, w tym wybory, ktérych sami nie dokonali (Marti-
nez-Conde i Macknik, 2008, s. 73; Hall i Johansson, 2009).

Oczywiscie techniki blednego kierowania moga by¢ uzywane réwniez
przez kieszonkowcow. Jednak badania nad wspomnianymi zjawiskami nie
ujawniaja wiele na temat perspektywy magikéw lub kieszonkowcow w dzia-
laniu, ani nawet na temat stosowanych technik manipulacji.

Takie informacje cze$ciowo mozna znalez¢ w badaniach Macknika, Mar-
tineza-Conde i wspdlpracownikow (2008; 2011). Dwoje pierwszych badaczy,
we wspolpracy ze wspomnianym Robbinsem (2008), doszto do wniosku, ze
do skutecznego blednego kierowania niezbedne sa dwa rodzaje ruchow.
Wedlug nich, gdy kieszonkowiec chce przyciagnaé¢ uwage ewentualnych
obserwatorow do calej $ciezki jakiego$ swojego ruchu, zamaszyscie kresli
reka zakrzywiona $ciezke, a jesli — przeciwnie — pragna odciggnac czyjas
uwage od $ciezki ruchu i niezwlocznie przekierowaé ja w obszar efektu,
szybko przemieszczaja reke wzdluz pltynnej linii $ciezki. Ostre zakrzywie-
nia i katy w $ciezkach ruchu wydaja sie mniej przewidywalne, a przez to
nowe i dostarczajace kolejnych informacji; takie zakrzywione trajektorie
wydaja sie mniej zbedne, wiec bardziej istotne niz trajektorie proste (s. 78).
Potwierdza to réwniez pdzniejszy raport z badan, wskazujac dodatkowo
na udzial zjawiska Sledzenia nadaznego (smooth pursuit) w ruchach oczu
i sakadycznych ukladéw okulomotorycznych (Otero-Millan i in., 2011).

Niezaleznie od tych odkry¢, kieszonkowcy nie dzialaja w prozni. Kradna
pieniadze i inne przedmioty. Aktywno$¢ bieglego kieszonkoweca jest w istot-
ny sposob sprzegnieta z ,infrastruktura” jego otoczenia. W tym kontekscie
mozna wiec zapytywac o heurystyki w dzialaniach kieszonkoweca i grupy
kieszonkowcdw. Czesto maja oni do czynienia z sytuacjami wymagajacymi
improwizowania, gdyz nawet prosty cel typu ,wyjecie portfela” lub ,,zdjecie
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zegarka” trzeba zrealizowac w niesprzyjajacych warunkach, a wiec przy
pelnej widocznosci, obecnosci potencjalnych obserwatoréw czy koniecz-
nos$ci markowania okres$lonego zachowania spolecznego, a jednoczesnie
towarzyszy temu Swiadomos$¢ zagrozenia, jak wielu innym dzialaniom nie-
zgodnym z prawem. Totez ograniczone zastosowanie ma tutaj heurystyka
prob i btedéw; natomiast warto by doskonali¢ sie w heurystyce mierzenia
odleglosci od celu. Rowniez ,jakos¢ wykonania” danej sekwencji nie ma
tu sama w sobie wiekszego znaczenia, byle spelniala swoja role (zgodnie
z heurystyka satysfakcji, ograniczenie widocznosci reki siegajacej do kieszeni,
spos6b rozprucia odziezy, wydobycia przedmiotu, zorganizowanie sztucznego
tloku maja by¢ ,wystarczajaco dobre”, nawet jesli wypadly niespodziewanie
»amatorsko” czy z wiekszym nakladem si).

Ekologiczne ujecie interakcji poznawczych miedzy kieszonkowcami
a Srodowiskiem techniczno-spotecznym, w ktérym dzialaja, nie wyczerpuje
sie jednak w przesledzeniu heurystyk kieszonkowcéw. Ujecie korzystajace
z koncepcji afordancji pozwala to lepiej dostrzec.

Przypomne, ze przez ,afordancje” rozumiem tutaj wlasciwosci relacyjne
danego systemu podmiot-otoczenie, ktore oferuja podmiotowi okreslone
mozliwosci dzialania lub zachowania. Sg to wiec pewne skrdty poznawcze,
postrzegane ,mozliwie bezposrednio”, czyli w sensie blizszym badaniom
nad dizajnem niz psychologii ekologicznej: ludzie moga postrzega¢ moz-
liwosci pewnych dzialan przy minimalnym przetwarzaniu poznawczym.
Uwzgledniam tu nie tylko afordancje pozytywne czy niosace korzysci, ale
tez afordancje negatywne, potencjalnie szkodliwe. Biore tez pod uwage
kontekstowos$¢ afordancji, ktére wystepuja zwykle w towarzystwie innych.
Afordancje moga by¢ wiec zagniezdzone w wiekszych strukturach afordancyj-
nych (w przestrzeni i czasie), jak rowniez przypadkowo towarzyszy¢ innym
afordancjom, w jaki$ sposéb modyfikujac ich dzialanie. W najogdélniejszym
sensie technicznym rozrézniam afordancje postrzegane, falszywe® oraz ukry-
te, jednak nie jest to $cisle zgodne z propozycja Gavera (1991). Zapozyczam
jego klasyfikacje, jednak stosuje ja rowniez do afordancji ciata i afordancji
spotecznych. Z tego powodu ,afordancja ukryta” to w moim ujeciu afordan-
cja, ktéra prowokuje do okres§lonego zachowania czy dzialania, ale nie jest
uswiadamiana przez dzialajacy podmiot, zwlaszcza ze zwykle zagniezdzona
jest w zestawie innych afordancji, postrzeganych, nawet jesli falszywych.

? Przez ,afordancje falszywe” rozumiem afordancje pozorne, swoiste ,atrapy” afor-

dancji, w rodzaju tych (tylko) postrzeganych w rozumieniu Normana. Takimi afor-
dancjami moga by¢ na przyklad atrapy klamek u drzwi czy afordancje cielesne,
ktdre pozornie zachecaja do kontaktu erotycznego.
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Skoncentrujmy sie teraz na filmie Bressona. Pewne sceny i sekwencje
dzialan w ,Kieszonkowcu” przy odpowiednim podej$ciu pokazuja nam nieco
wiecej niz wspomniane tu badania. Technicznie film dobrze sie do tego na-
daje: jego tworcy utrzymuja rezerwe i dystans emocjonalny miedzy widzem
a filmem. Aktorzy sa nieprofesjonalni, ich aktorstwo jest minimalistyczne.
Widzowie otrzymuja co$ w rodzaju schematéw akcji, niemal ,,odbarwionych”
uczuciowo, ruchomych obrazéw. Dzieki temu latwiej mozemy obserwowac
efektowny pokaz rzemiosta kieszonkowcdw, ich inzynierii spoleczno-po-
znawczej, opartej na interakeji miedzy ludzmi a ich kulturowym otoczeniem.
Oto wiec obserwujemy filmie mlodego zlodzieja, Michela, ktéry doskonali
swoje antyspoteczne umiejetnosci, wymagajace jednoczesnie kontekstu spo-
lecznego. Cwiczy swoje dlonie, spostrzegawczo$¢, panowanie nad cialem,
jak i wspolprace z innymi kieszonkowcami, a przy tym takze pozorowanie
roznego rodzaju zachowan, typowych dla danych sytuacji spotecznych.

W kontekscie ekologicznego podejscia do scen z tego filmu mozna zadac
pewne pytania. Czy poznawczy ekosystem kieszonkowcow skonstruowany
jest w jaki$ inny sposob niz ekosystem ich ofiar? Czy mozna zidentyfikowac
te same afordancje podzielane przez zlodziei i ofiary? Czy sa jakie$ specjal-
ne afordancje dla kieszonkowcow? W jaki sposob kradna i jednocze$nie
kontroluja percepcje innych? Ktore artefakty (w tym — miejsca) sa ,dobrze
zaprojektowane” z punktu widzenia kieszonkowcow?

Trudno powiedzie¢ jednoznacznie, czy nasz $wiat spoteczno-materialny
jest zaprojektowany raczej dla uczciwych i zwykle przewidywalnych w za-
chowaniu ludzi, czy dla bardziej zréznicowanego spoleczenstwa. Niektorzy
ludzie moga postrzegac i wykorzystywac pozorne oraz ukryte cechy swojego
otoczenia — a tym samym rozne afordancje — dla wlasnych, nieoczywistych
celdw. Jest oczywiste, ze postrzegamy pewne afordancje razem jako ludzie,
ale niekoniecznie we wspolpracy, jako ze mamy rozne intencje. Kieszon-
kowiec w filmie Bressona czesto koncentruje sie na pewnych ukrytych lub
niepozadanych (z punktu widzenia wlascicieli) wlasciwos$ciach rzeczy czy
konstelacji rzeczy, takich jak przestrzen miedzy ubraniami, forma portfeli lub
thum w metrze, i oczywiscie na mozliwosciach oferowanych przez wiasne,
wycwiczone dionie. Michele z powodzeniem wykorzystuje rdzne rodzaje afor-
dancji w swoim rzemios$le, a jednocze$nie stale udaje podzielang aktywnosc,
uzywajac kontaktu wzrokowego lub kontaktu z cialem i ukrywajac swoje
prawdziwe intencje (zob. Ilustracja 9). Zachodzi wiec tutaj ciggle napiecie
miedzy koncentrowaniem sie na wlasnych dzialaniach a zarzadzaniem
postrzeganiem innych ludzi.
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Mustracja 9. Bohater filmu Bressona sam i we wspdlpracy z innymi kieszonkowcami
wykorzystuje réznego rodzaju afordancje.

Zrédto: https;//www.criterionchannel.com'

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak zlodziej dziala w bezposrednim oto-
czeniu ofiary (w tym — na powierzchni ciata ofiary), powinni$my zdac sobie
sprawe z natury tych rzeczy, ktdre sa nasza wlasnoscia i ktore trzymamy
blisko czy w ukryciu, aby chronic je przed obcymi ludZzmi w wiekszym lub
mniejszym stopniu. Film pomaga nam to zrozumiec. Posiadany przez nas
obiekt nie sprowadza sie przeciez do zapamietanych fragmentéw informacji,
ktére zabieramy ze sobg, gdy wychodzimy z domu. Nie jest to réwniez co$, co
nieustannie obserwujemy. Co jaki$ czas staramy sie percepcyjnie odswiezy¢
nasze poczucie, ze dany przedmiot lub pojemnik z tym przedmiotem nadal
jest z nami, dotykajac go (bezposrednio lub przez ubranie) lub spogladajac.
Teoretycznie takie od$wiezenie moze by¢ wszystkim, czego kiedykolwiek
potrzebujemy, jesli nie mamy potrzeby uzywania danego obiektu czy zmiany
jego polozenia; czasami po prostu potwierdzamy percepcyjnie (na przyklad
patrzac na widoczny fragment), ze rzecz ta gdzie$ nie przepadia. W rze-
czywistosci to samo dotyczy przedmiotdw, ktére przechowujemy w domu.
A tak swoja droga: czy aby na pewno wiemy, jak dokladnie wyglada, czym
sie charakteryzuje bedacy w naszym posiadaniu obiekt?

Mozna podejrzewad, ze takie tymczasowe i fragmentaryczne od$wieza-
nie poczucia, ze przedmiot wcigz jest obecny i bezpieczny zalezy czesto od

10" Zdjecia pochodzg ze zwiastuna filmu, https:;//www.criterionchannel.com/pickpocket

(dostep 05.02.2022).
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jednej czy dwu postrzeganych afordancji, za$ doswiadczony kieszonkowiec
nie miatby problemoéw z zastapieniem ich falszywymi afordancjami. Przez
dhugi czas wiascicielka torebki czy wlasciciel portfela ma dostep tylko do
tych wybranych afordancji: jej wystarczy Swiadomosé¢, ze dociska do swoje-
g0 boku za pomoca tokcia zwarty, gtadki przedmiot o niewielkim ciezarze,
jemu za$ wystarczy, ze plaski, prostokatny obiekt noszony w wewnetrznej
kieszeni mozna co jaki$ czas dotkna¢ przez tkanine ubrania. Te fragmenta-
ryczng kontrole percepcyjna mozna wzglednie tatwo przenies¢ na jakis czas
na obiekty o podobnych wlasciwos$ciach, udostepniajac pozorna afordancje
torebki (czego$ tatwo przenoszonego po wilozeniu pod ramie) lub portfela
(wygodny pojemnik na pienigdze, ktéry wygodnie jest przechowywac pod
zewnetrzna warstwg odziezy i wyjmowac w razie potrzeby). Lecz to nie
wszystko. Aby ukry¢ akt kradziezy, kieszonkowiec moze wykorzystac falszy-
we afordancje jako pewnego rodzaju ,zastony dymne”. Na przyklad dzieki
gazecie, ktdra rzekomo czyta, lecz ktéra w rzeczywistosci maskuje rece
manipulujace przy odziezy ofiary, za pomocg ttumu (czesto sztucznego, gdy
wspoldziala grupa kieszonkowcdw), ale tez dzieki subtelnemu wykorzysta-
niu afordancji spotecznych, takich jak podanie pomocnej dtoni czlowiekowi
wsiadajacemu do pociggu (w trakcie mozna zdjac¢ zegarek z nadgarstka
zaskoczonej pomocg ofiary).

Takie zaaranzowane sytuacje spoteczne obfitujg w ciekawe zastosowania
specjalnych typow afordancji sekwencyjnych lub zagniezdzonych: kieszon-
kowiec ,montuje” uzywane w niecnych celach ukryte afordancje w ciggu lub
konstelacji dostrzegalnych lub falszywych afordancji, jak we wspomnianym
juz przypadku. Afordancje sekwencyjne i zagniezdzone wigza sie takze ze
zlozong, subtelng procedura identyfikacji i wykorzystania p6zniejszych
afordancji ukrytych, ktére ujawniaja sie podczas kradziezy, na przykiad
kiedy kieszonkowiec w toku eksploracji ocenia techniczne wlasciwosci to-
rebki ofiary, a nastepnie otwiera ja, grzebie w Srodku i przemyca wybrane
obiekty z torebki do wlasnej kieszeni lub dloni partnera kradziezy. Trudno
tu mowic o jakiejs przewidywalnej sekwencji dziatan, zarowno jesli chodzi
o torebke, jej zawartos¢, jak i miejsce kradziezy. Zreczne kradzieze to zwykle
improwizacje (mozna powiedzie¢: bezczelne) z pewnym udzialem ofiary
1 w obecnosci potencjalnych obserwatorow.

Czy torebka ma rdézne afordancje dla wtascicielki i kieszonkowca? W du-
zym stopniu tak. Mozna nawet powiedzie¢, ze sa to w pewnym sensie dwa
rozne obiekty. Dla wlascicielki wazne jest to, ze torebka jest wygodna do
przenoszenia recznego, oferuje stosunkowo duzo miejsca, fatwo sie¢ zamyka
i otwiera oraz ma dodatkowe wewnetrzne przegrodki. Moze to przy tym by¢
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nowa, modna i do$¢ droga torebka od prestizowego producenta, co sprawia,
ze warto ja demonstrowac publicznie (jesli obiekt ma widoczne logo pro-
ducenta, dobrze jest wystawic to logo na widok publiczny). To samo moze
mie¢ réwniez znaczenie dla kieszonkowca, jednak dla niego aforduje co$
innego: latwiejszy dostep do wnetrza torby przy braku uwagi wilasciciela,
ksztalt i rozmiar zastepowalny przez atrape, mniejsza ochrone ze strony
wiasciciela itd.

Natomiast wspolpraca kieszonkowcow w grupie wymaga podzielania
pewnych afordancji, gldwnie ukrytych, i zachowywania sie w okreslony spo-
sob lub zachowywania sie na podobienistwo innych ludzi obecnych w danym
miejscu, 0 czym juz wspominalem. Stosuja to zreszta tez ztodzieje dzialajacy
w pojedynke: a wiec udaja podzielanie zbiorowego zainteresowania sceng
na ulicy, udzial w dyskusji czy emocje wobec gwaltownej kiotni.

Oczywiscie, sceny z filmu Bressona nie odzwierciedlaja peinego re-
pertuaru mozliwych rél, jakie moga odgrywac afordancje w interakcjach
miedzy kieszonkowcami a ich otoczeniem. W filmie ,Ulubienicy Ksiezyca”
(1984) Otara Iosselianiego mozemy obserwowac rodzine zlodziei; matka
milodego, poczatkujacego ztodzieja sugeruje mu pozbycie sie po kradziezy
tego, co moze naprowadzi¢ (swoimi afordancjami) policje na $lad. Z kolei
w filmie ,Sniadanie u Tiffany’ego” (1961) Blake’a Edwardsa jest zabawna
(ale warta refleksji) scena, w ktorej dwoje ludzi uzywa peinej widocznosci
jako ,afordancji kamuflazu”, opuszczajgc sklep w skradzionych maskach na
twarzach. Jesli chodzi o przyklady niefilmowe, warto uzmystowic sobie, jak
przydatna dla ztodziei moze by¢ nowoczesna technologia: kieszonkowiec
moze na przyklad uzywac¢ w thumie telefonu komdrkowego, stuchawek czy
tabletu, by komunikowac sie z innym kieszonkowcem. Warto tez zwrocié
uwage na role myslenia rekurencyjnego w interakcjach miedzy ztodziejami
a policjantami: specjalnie wyszkoleni policjanci, w cywilnych ubraniach
i wtopieni w thum, stosuja afordancje wabiace kieszonkowcow; ci z kolei
ucza sie rozpoznawac takich policjantéw; bardziej doSwiadczeni policjanci
rozpoznaja tak zaawansowanych zlodziei dzieki ,zaawansowanym” afor-
dancjom, ktérych uzywaja, i tak dalej.

Skupialem sie tutaj jednak na filmie Bressona, ktéry nie jest dokumentem
ani wierng rekonstrukcja prawdziwej historii kryminalnej. Totez sceny tego
filmu moga wydac sie przesadzone czy bardzo malo prawdopodobne (zob.
Clark, 2012). Wazne jest mimo wszystko, ze pokazuje on potencjal techniczny
kradziezy kieszonkowej w kontekscie wsparc i ograniczen oferowanych przez
dane otoczenie - a to pozwala sie zorientowac co do mozliwej roli i zakresu
interakcji poznawczych z udzialem afordancji. Jesli wiec chcemy do pew-
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nego stopnia zrozumie¢ aktywnos¢ poznawcza kieszonkowcow, sprobujmy
z ich perspektywy spojrzec na rzeczy, ludzi i podzielane codzienne sytuacje.

Powrdce teraz do dwdch zarzutéw z poczatku sekcji. Za wade tego stu-
dium uzna¢ by mozna utrate wyraznych zalozen naturalistycznych, jesli
przytozy¢ do niego wprost perspektywe kognitywistyczna. Do tego dochodzi
problem nienadgzania tego typu ,rozwazan fotelowych” za badaniami empi-
rycznymi, takimi chociazby jak okresowa obserwacja laczona z mikroanaliza
zachowan w etnograficznych badaniach poznawczych.

Nie opracowatem jednak tego studium z perspektywy filozofii poznania
w kognitywistyce. Nie jest on tez z tego czy innych powodéw poréwnywal-
ny z empirycznymi studiami przypadkdéw w nauce. Uzmystawia, jak moze
wyglada¢ praca badawcza, zanim zechcemy zaprojektowac eksperyment
empiryczny czy wejs¢ we wspolprace z tego typu badaczami. Jak pokazuje
literatura tematu, inspiracje czy intuicje badaczek i badaczy, pdzniej opra-
cowywane, nie muszg pochodzi¢ z analizowania dotychczasowych badan
naukowych. Z tego tez wzgledu w takim studium przypadku uzywam in-
nego jezyka i innego obrazowania, bardziej swobodnego i niekoniecznie
naturalistycznego. Ma to przyblizy¢ ,Srodowisko naturalne” takich analiz.
Zaproszenie iluzjonisty do udzialu w eksperymentach wiaze sie z nieco
innymi pytaniami badawczymi niz analiza aktywnosci poznawczej kie-
szonkowcow w odniesieniu do ich kulturowego ekosystemu poznawczego.
A jak zaznaczalem na poczatku, przyklad kieszonkoweca jest tutaj rodzajem
zekranizowanego eksperymentu myslowego, przy czym swiadomie bierze
sie tu pod uwage sugestywny wptyw filmu fabularnego na widzéw. Celem
tego jest naswietlenie istotnych elementéw badanego zjawiska czy zjawisk
poznawczych i ulatwienia zrozumienia ich mechanizmoéw. Samo zjawisko
za$ dookreslane jest tutaj z perspektywy heurystyki ekologicznej, na linii
,0d kultury do mézgu”.

Warto przy tym pamietaé, jak wielka wartos$cia perspektywy filozofii
nauki (podobnie jak spotecznych badan nad nauka) jest duzy dystans, ktéry
pozwala na wglad w badania z metapoziomu czy ,interpoziomow”. Jest to
szczegolnie wazne dzisiaj, gdy filozofowie zaangazowani w nauke, w tym
w kognitywistyke, bywaja postrzegani jako rodzaj ,,czirliderek” nauki - ze
uzyje sformulowania Gary’ego Marcusa (2009) — raczej stuzacych interesom
polityki naukowo-instytucjonalnej niz niezawistym analizom. W opowiesci
Pitagorasa, gdzie zycie poréwnano do igrzysk, pojawiaja sie tacy, ktérzy chca
zdoby¢ stawe, tacy, ktdrzy chca sie wzbogacié, oraz tacy, ktorych interesuje
sama obserwacja widowiska — czyli filozofowie. To cenne tutaj rozréznienie
zastosowaltbym réwniez do badaczy spotecznych.
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W strone mechanizmow:
dlaczego umyst rozszerzony to zty przyktad?

ja zgodnie z intencjami Hutchinsa i w §wietle jego pdzniejszych prac,

wykorzystuje uniwersalng perspektywe wasciwa tradycji ekologii
poznawczej. Ta za$, powtorze, dotyczy wszelkich koncepcji poznania sze-
rokiego. W tym rozdziale przeanalizuje relacje miedzy koncepcja poznania
rozproszonego a klasycznymi czy indywidualistycznymi ustaleniami filozofii
kognitywistyki, a wiec sposobami wyjasniania, gléwnymi zatozeniami i defi-
nicjami, w kontekscie charakterystycznej mapy problemow, jakich — zdaniem
krytykéw — przysparzaja tezy poznania szerokiego.

Mozna by oczekiwad, ze ostatecznie ustale (skoro nie zrobilem tego na
poczatku ksiazki) jedno okreslenie dla tych podej$é¢ w kognitywistyce i fi-
lozofii kognitywistyki, ktére odrézniam od nurtéw badan nad poznaniem
szerokim. Jednak w Swietle tej pracy byloby to trudne, a niekiedy wrecz
szkodliwe, z dwdch powoddw. Po pierwsze, jak to pokazalem wczesniej, opo-
zycyjny podzial na klasyczne podejscia ,odcielesnione”, redukcjonistyczne,
obliczeniowe i reprezentacjonistyczne oraz na nowe podejscia uciele$nione
i usytuowane, przez co nieredukcjonistyczne, zostal wytworzony w duzej
mierze przez przedstawicieli tych drugich stanowisk i z intencja warto-
$ciowania pierwszych. Tymczasem koncepcja poznania rozproszonego, po-
wszechnie szanowana przez badaczy poznania szerokiego, wyraznie przeczy
temu podziatlowi. Podobnie utrudnia go praca badawcza Normana, ktora
zupelnie wymyka sie takiej klasyfikacji, o czym zdgzylem juz wspomniec.
Po drugie, koncepcje poznania szerokiego krytykowane by¢ moga, oczywi-
$cie, z réznych perspektyw. Krytyk tezy o poznaniu rozszerzonym nie musi
by¢ zwolennikiem indywidualizmu metodologicznego. Krytyk psychologii
Gibsonowskiej nie staje sie od razu krytykiem kazdej koncepcji afordancji.
Mechanicyzm w kognitywistyce, nawet w przedstawianym juz ujeciu Boone-
’a 1 Piccininiego (2015) skoncentrowanym na neurokognitywistyce, jako mo-

I :oncepcja poznania rozproszonego jako rama teoretyczna, jesli uyjmowac
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del wyjasniania nie musi by¢ nieadekwatny do poznania szerokiego. I temu
tez w duzej mierze stuzy ta ksiazka: pokazaniu niezasadnos$ci utrwalania
takiego jednoznacznego podziatu.

Jak juz wiadomo, odejscie od indywidualizmu metodologicznego przeja-
wia sie w prowadzonych badaniach w bardzo réznym stopniu. Zakres stano-
wisk od réznych stopni indywidualizmu poznawczego do ujecia systemowego
jest w istocie tak duzy, ze jesli mamy mowic o tradycji badawczej ekologii
poznawczej, nalezy zwrdéci¢ baczniejsza uwage wlasnie na jej podstawowa
heurystyke. A te ocenia¢ warto takze pod katem potencjatu integracyjnego,
a nie tylko wyrdzniania tradycji badan nad poznaniem szerokim.

Z tego powodu — co jest istotne dla tego rozdzialu — postuguje sie co do
zasady trzema, a w praktyce dwoma okresleniami ujec¢ innych niz koncepcje
poznania szerokiego. Termin ,tradycyjny” odnosi si¢ do powszechnie przy-
jetego, ortodoksyjnego rozumienia znanych, klasycznych kategorii w kogni-
tywistyce, takich jak system poznawczy, proces poznawczy, reprezentacje
czy pamieé. Wprowadzone na poczatku ksiazki pojecia ,,indywidualizm
metodologiczny” i ,,indywidualizm poznawczy” odnosze — odpowiednio — do
stanowiska, zgodnie z ktérym wiedza o podmiocie poznania jest konieczna
1 wystarczajaca do zrozumienia proceséw poznawczych, oraz do koncep-
tualizowania systemu poznawczego jako skoncentrowanego na podmiocie,
zwykle na jego umysle czy mozgu. Przy czym najbardziej uzytecznym ter-
minem pozostaje tutaj ,indywidualizm” i pokrewne mu okreslenia.

Na ekologiczng tradycje kognitywistyki, z ktéra spieraja sie podejscia
indywidualistyczne, warto tez spojrze¢ z perspektywy rozrézniania przez
filozofie nauki kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania. Okreslenia obu
kontekstow zostaly wprowadzone przez Hansa Reichenbacha (np. 1938),
odwotuje sie do nich réwniez Karl Popper (np. 2006). W $wietle ich prac
zadania epistemologii i filozofii nauki ograniczajg sie do kontekstu uzasadnia-
nia odkry¢ naukowych, ktéry dotyczy algorytmoéw racjonalnego dociekania
prawdziwosci twierdzen za pomoca regul, dowodzenia, potwierdzania, oba-
lania i wyjasnien. W odroznieniu od niego, kontekst odkrycia odnosi sie do
roznego rodzaju uwarunkowan - historycznych, spotecznych, kulturowych,
ekonomicznych, psychologicznych - aktywnosci naukowej, ktére to uwarun-
kowania badane sa przez nauki historyczne, spoteczne, antropologiczne oraz
w ramach metodologii poszczegdlnych nauk. Reichenbach wpisal epistemo-
logie w kontekst uzasadniania, wskazujac na jej zadania deskryptywne oraz
normatywne, realizowane poprzez operacje na wewnetrznych relacjach
wiedzy. Popper sprowadza role epistemologii do racjonalnej rekonstrukcji
naukowych proces6w myslowych, prowadzacej do uzyskania ich logiczne-
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go substytutu. W konsekwencji kontekst odkrycia, ktéry wymyka sie takiej
procedurze, zostal odsuniety poza pole zainteresowania badaczy, a teorie
naukowe oddzielono od ich genezy (Pietruska-Madej, 1990).

Warto wiec zwroci¢ uwage na kontekst odkrycia w odniesieniu do tra-
dycji ekologicznej w kognitywistyce. W polu refleksji staja tutaj inwencja
badawcza i Zrédla hipotez. Wskazuja na to akcentowane przez Hutchinsa
akty odkrywania w Swiecie rozproszonych systemow poznawczych bez
przesadzen co do ich granic i komponentéw. Moze sie to jeszcze bardziej
uwidocznic, jesli spojrzymy na koncepcje poznania rozproszonego w kontek-
$cie modelu wyjasniania, stosujac perspektywe mechanicystyczng — czego sie
podejmuje w dalszej czesci ksiazki. Podczas gdy tradycyjne wyjasnianie no-
mologiczno-dedukcyjne marginalizowalo kontekst odkrywania, wyjasnianie
mechanistyczne - przeciwnie, jest mocno zwigzane z kontekstem odkrycia
danego mechanizmu (w tym réwniez jego nieobserwowanych komponentow).
Pozwala wskazac¢ proces naukotwdrczy prowadzacy do wytworzenia takiej
akurat perspektywy. Zdaniem rzecznikdw mechanicyzmu, jest to stanowisko
lepiej ujmujace specyfike nauki i jej odkry¢ (zob. Hutchins, 2014; Machamer,
Darden i Craver, 2011; Bechtel i Abrahamsen, 2005).

Dyskusje na temat roszczen i wartosci koncepcji poznania szerokiego
zasadniczo koncentruja sie wokol sposoboéw rozumienia poznania i ich
konsekwencji. W szczego6lnosci — wokol samej mozliwosci rozszerzania sie
systemOw poznawczych i poznania, a takze ich relacji wzgledem reprezen-
tacji umystowych i proceséw obliczeniowych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na
pojmowanie wiedzy, sprawczosci, jezyka czy roli emocji w poznaniu. Mozna
tez pytac o to, czy i jaka role w badaniach nad poznaniem szerokim ma do
odegrania zdobywajaca coraz wieksza popularno$¢ koncepcja przetwarzania
predykcyjnego.

Z jednej strony, krytyka i obrona najczesciej dotycza hipotezy umystu
rozszerzonego lub poznania rozszerzajacego sie z (mo6zgu) podmiotu jako
centrum (zob. prace Clarka), cho¢ pojawiaja sie réwniez odniesienia do
koncepcji Hutchinsa w wersji zaprezentowanej Cognition in the Wild (1995)
iw zakresie przykladu z nawigacja. Z drugiej strony, czolowi przedstawicie-
le i przedstawicielki koncepcji poznania rozproszonego nie byli specjalnie
sktonni podejmowac filozoficznej polemiki z oponentami. Hutchins, sam nie
bedac filozofem, wystosowat jedna pelniejszg odpowiedz trojgu recenzentéw
swojej ksigzki: wspominanemu Latourowi oraz Janet D. Keller i Charlesowi
Bazermanowi (Hutchins, 1996), korygowal rowniez — jak pokazuje w ksigzce,
niezbyt skutecznie — niedostateczne zrozumienie idei rozproszenia poznania
(np. Hutchins, 2014).
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Przypomne, Ze — zgodnie z moimi ustaleniami i w oparciu o intencje
Hutchinsa — mozna odwolywac sie do koncepcji poznania rozproszonego
z uwagi na dwa zastosowania. Jednym zastosowaniem jest rama teoretyczna,
ktéra dotyczy wszystkich rodzajow i przypadkdéw poznania — jako ze w kaz-
dym z nich mozna analizowa¢ poznanie jako rozproszone — i ma pewien
integracyjny potencjal w kognitywistyce. Drugie zastosowanie to model
zadania, stosowany w badaniach nad poznaniem szerokim, w tym nad sze-
rokimi, heterogenicznymi i zdecentralizowanymi systemami poznawczymi,
z ktorymi zwykle te koncepcje kojarzymy, a w ktérych na razie realizuje sie
ona chyba najciekawiej.

Rozpoczne od modelu wyjasniania i osadzenia poznania rozproszonego
w mechanicyzmie, poniewaz dzigki temu ta koncepcja poznania zyskuje
jasniejszy obraz i pozycje w sporach filozoficznych (takze w $wietle tytulu
tego rozdziatu).

3.1. Model wyjasniania

W naukach poznawczych, jak réwniez w innych, ze spotecznymi wilacz-
nie, upowszechnil sie (neo)mechanicystyczny model wyjasniania, czyli odwo-
tujacy sie do mechanizméw odpowiedzialnych za dane zjawiska (np. Glennan,
2002). Odejscie od odwolywania sie do praw — a wiec od nomologiczno-de-
dukcyjnego modelu wyjasniania — okazalo sie z r6znych wzgledow korzystne
juz w takich naukach, jak biologia. Ogdlnie rzecz biorac, przez mechanizm
rozumiem tutaj strukture, ktdra realizuje jakas$ funkcje za pomoca zorgani-
zowanych czesci sktadowych i dzialan (zob. np. Bechtel i Abrahamsen, 2005).
Mechanizm odpowiada za jedno lub wiecej zjawisk dowolnego rodzaju,
totez moga byc¢ one na przyklad neurologiczne, biologiczne czy spoleczne.
Istnieja wiec réwniez mechanizmy proceséw poznawczych. Mechanizmy
moga wystepowac w zagniezdzonych hierarchiach (wielopoziomowos$¢);
moga dziala¢ cyklicznie, ale tez odpowiadac tylko za jednorazowe zdarze-
nia. Moga by¢ rowniez obliczeniowe (Mitkowski, 2013a; Piccinini, 2015).
Podstawa danej hierarchii mechanizméw sg fundamentalne mechanizmy
poziomu podstawowego. Podstawowos$c¢ tego poziomu jest wzgledna: zalezy
od jego istotnosci w kontekscie danej dyscypliny czy problemu. Poziom ten
nie jest z gory znany, lecz ustalany w trakcie badan (Machamer, Darden
i Craver, 2011).

W kontekscie tematyki ksiazki istotne jest rOwniez wspomniane zna-
czenie wyjasniania za pomoca mechanizméw w naukach spolecznych, co
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pokazuje Petri Ylikoski (2015; 2017). Pojecia ,,mechanizmu spolecznego”
- rozumianego w duzej analogii do ujecia ,,mechanizmdédw poznawczych”
—uzywal Jon Elster (1989), ktéry wskazuje na komponenty i ich dzialania
w strukturach ,,czarnych skrzynek” otwieranych w toku analizy. Ylikoski
przedstawia wyjasnianie zjawisk spotecznych za pomoca mechanizmdéw
w poréwnaniu z indywidualizmem metodologicznym, ktdry w socjologii
odnosi sie do roli racjonalnych decyzji jednostek w zjawiskach spotecznych.
Wskazuje rowniez na pewne ustalenia socjologicznego mechanicyzmu, kto-
re sg potencjalne cenne takze dla innych badaczy. Nalezy do nich pojecie
»metamechanizmu”, ktdére pierwotnie zaproponowali Jeremy Freese i Karen
Lutfey (2011, s. 67-81). Metamechanizm to ogélny mechanizm, za pomoca
ktérego mozna wyjasnia¢ powstawanie wielu bezposrednich mechanizmoéw
odpowiadajacych za reprodukowanie sie jakiej$ okreslonej zaleznos$ci w rdz-
nych miejscach i czasie. Przykladem moze by¢ metamechanizm wplywu
statusu spoleczno-ekonomicznego na réznice w kondycji zdrowotnej ludzi
— w réznych okresach historycznych i réznych spoleczenstwach (Ylikoski,
2017, s. 407-408).

W kontekscie ekologii poznawczej mechanizmy spoteczne moga by¢
istotne rowniez i przez to, Ze rozproszone systemy poznawcze zazwyczaj
sa mechanizmami spoleczno-poznawczymi, lezagcymi u podstaw zjawisk
w danym ekosystemie kulturowym.

Czym jest pojecie ,mechanizmu” w omawianym modelu wyjasniania?
W Swietle tego modelu dane zjawisko mozemy uznac¢ za zrozumiale, gdy
daje sie ono przedstawi¢ za pomocg mechanizméw opisanych jako struktury
przyczynowe, zlozone z komponentéw i dzialan, ktére sa podstawowe dla
odnos$nej dziedziny; opis ten musi by¢ kompletny. Wyjasnienie dzialania
mechanizmu musi obejmowac takze jego miejsce i role w jego otoczeniu.
Aby za$ wyjasnienie bylo faktyczne, a nie tylko wiarygodne, nalezy pozyskac
dowody empiryczne na taki a nie inny poziom podstawowy danego mecha-
nizmu. Samo rozumienie przyczynowosci najczesciej mechanicysci czerpia
z koncepcji interwencjonizmu Jamesa Woodwarda (np. 2003). Koncepcja
ta dostarcza nastepujacej definicji wpltywu przyczynowego w kategoriach
interwencji:

X wplywa przyczynowo na Y (jest przyczynowo relewantne dla Y), jesli
istnieja takie okolicznosci tta O, ze gdyby doszlo do jakiej$ (pojedynczej)
interwencji wzgledem warto$¢ X w O, to Y ulegloby zmianie (Woodward,
2008, s. 222, za: Gladziejewski, 2005, s. 407-408).
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Jak podkres$laja Peter Machamer i wspoétautorzy (2011), zrozumienie
zjawiska, ktére opiera sie na kompletnym opisie organizmu, nie polega na
poprawnosci logicznej toku wyjasniania, lecz na wskazaniu objasniajacej
relacji miedzy eksplanansem a eksplanandum. Sita wyjasniania tkwi w dzia-
laniach lezacych u podstaw prawidlowosci, a nie w samych wyjasnianiach.
Chodzi tu o dzialania, w ktérych dany komponent mechanizmu peini funkcje
przyczyny. Aby odkry¢, jak dziala dany mechanizm, nalezy zastosowac stra-
tegie zwana dekompozycja, czyli po prostu rozebra¢ mechanizm (fizycznie
lub konceptualnie). Druga strategia — lokalizacja — prowadzi do ustalania
powiazan miedzy komponentami a dzialaniami. W zaawansowanych tech-
nicznie warunkach mozna konstruowac¢ modele symulujgce zachowania
rzeczywistych mechanizmoéw, co jest bardzo przydatne zwlaszcza w przy-
padku bardziej zlozonych systeméw z wieloma jednoczesnymi operacjami
(Bechtel i Abrahamsen, 2005).

Jak juz wspominalem, wyjasnianie mechanistyczne jest mocno zwigzane
z kontekstem odkrycia danego mechanizmu. Opiera sie ono na identyfikacji
konkretnych, istniejacych mechanizmdéw. Oczywiscie trudno ciggle opero-
wac pelnym ich opisem, dlatego tez stosuje sie schemat mechanizmu (to
jego skrdcona, abstrakcyjna charakterystyka). Warto tez zwroci¢ uwage na
relacje mechanicyzmu z modelami wyjasniania innymi niz wspominany
juz nomologiczno-dedukcyjny. Jak sie zazwyczaj uwaza, odwolanie sie do
mechanizméw prowadzi do odrzucenia podejscia redukcjonistycznego,
ktore sprowadza wyzsze poziomy mechanizmu do nizszych (Craver, 2007).

Z kolei wiekszo$¢ stanowisk funkcjonalistycznych ignoruje sposéb re-
alizacji danej funkcji, na przyklad procesu przetwarzania informacji — co
zreszta przejawialo sie w dlugo utrzymujacym sie rozdziale psychologii
i neurokognitywistyki (por. uwagi w: Mitkowski, 2013b; Boone i Piccinini,
2015). Sprzeciwia sie temu podejs$cie mechanicystyczne, zgodnie z ktérym
nalezy pokazaé, w jaki spos6b mechanizm danego zjawiska jest konsytu-
owany. Ponadto, jak zauwaza Milkowski (2013b, s. 162), mechanicyzm nie
wyklucza dynamizmu, ktéry odwoluje sie do przetwarzania informacji.
Trzeba pamietac o tym, ze zrozumiatos¢, do ktorej zmierza dana badaczka,
jest czesciowo uwarunkowana dziedzinowo oraz historycznie (Machamer,
Darden i Craver, 2011; Bechtel i Abrahamsen, 2005; McCauley i Bechtel,
2001; Milkowski, 2013b).

Jedli chodzi o techniczng strone wyjasniania, William Bechtel i Adele
Abrahamsen (2005) podkreslajg, ze mechanicyzm znaczaco dowartosciowuje
takie reprezentacje wizualno-przestrzenne (graficzne), jak diagramy, sche-
maty, przestrzenne modele, ktére moga — ale nie musza — by¢ uzupeiniane
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stownymi komentarzami. Takie reprezentowanie wizualno-przestrzenne
bywa przydatniejsze niz ujecie jezykowe. Dochodzenie do zrozumienia
polega na ustalaniu zachowania mechanizmu, a to osiggane jest nie przez
logiczne wnioskowanie, tylko przez symulacje aktywno$ci mechanizmu, ani-
macje diagramu czy stworzenie umystowego, obliczeniowego badz realnego
miniaturowego modelu (Bechtel i Abrahamsen, 2005).

Model wyjasniania mechanicystycznego w klasycznie pojmowanej kogni-
tywistyce uwaza sie wiec za model podstawowy, lecz na pewno nie wylaczny.
Model ten obejmuje dzialanie mechanizméw przetwarzania informacji —
w sensie semantycznym oraz strukturalnym, o czym wiecej napisze w dalszej
czesci rozdziatu (zob. Piccinini, 2007; Mitkowski, 2013a). Czy dotyczy to row-
niez koncepcji poznania szerokiego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
najpierw wzig¢ pod uwage rzeczywisty status owych koncepcji. Jak twierdza
autorzy From Wide Cognition to Mechanisms: A Silent Revolution (Mitkowski
iin., 2018), koncepcje te trudno postrzegac jako kompletne teorie; sa zbyt
abstrakcyjne, stanowia raczej tradycje badawcze dostarczajace pewnych
przewodnich heurystyk badawczych (jako takich, potencjalnie zawodnych),
a niedostarczajace szczegétowo opracowanych przewidywan co do opisywa-
nych zjawisk. W tej samej pracy podjeto probe pokazania, jak uniwersalny
jest mechanistyczny model wyjasniania w calej kognitywistyce; w $wietle
tego koncepcje poznania szerokiego, w tym rowniez poznania rozproszone-
go, stajg sie cennymi skladowymi zintegrowanego ujecia w badaniach nad
poznaniem, do ktorego zmierzaja one dzieki mechanicyzmowi. W tej czesci
pracy poswieconej poznaniu rozproszonemu, ktdrej jestem wspdétautorem,
zwrocitem uwage na mniej oczywisty, ogolny wymiar koncepcji poznania
rozproszonego o metapoziomowym charakterze i potencjale integracyjnym.
Tutaj rozwijam ten watek, ktéry we wspomnianej pracy jedynie sygnalizo-
walem ze wzgledu na ograniczenia publikacyjne.

Wiasciwe, parokrotnie doprecyzowywane przez Hutchinsa rozumienie
perspektywy poznania rozproszonego przydaje mu szczeg6lna role w wy-
jasnianiu. Przypomne wybrane ustalenia: w ogdlnej wersji poznanie roz-
proszone nie oznacza okreslonego rodzaju poznania, lecz stanowi podejscie
czy tez sposob badania kazdego rodzaju poznania, gdzie ,rozproszenie”
oznacza interakcje miedzy komponentami systemu. Zalozenie jest takie, ze
wszystkie przypadki poznania mozna traktowac jako wylaniajace sie z pro-
cesOw rozproszonych. Wobec tego, zdaniem twdrcy tej koncepcji, nalezy
pytac nie o to, czy poznanie jest rozproszone lub czy bywa rozproszone,
lecz o komponenty danego systemu poznawczego, o relacje miedzy nimi czy
0 sposob, w jaki z interakcji w systemie wylaniaja sie procesy poznawcze
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(Hutchins, 2014, s. 36). Nie ma wyznaczonych z gory granic jednostki ana-
lizy, czyli rozproszonego systemu poznawczego, sa one bowiem zalezne od
analizowanego problemu badawczego i przez to od skali systemu. Hutchins
powtarza Simonowskie kryterium wydzielania granic (Simon, 1962/2005):
granice oraz centra danego systemu okreslane sa przez wzgledna gestos¢
informacji przeplywajacej przez ten system; przez to systemy moga mieé
jedno centrum, wiecej centrow lub tez nie mie¢ zadnego (Hutchins, 2014,
S. 37). Tym samym - nie mozna mowi¢ o komponentach ,prawdziwie” czy
»pierwotnie” poznawczych w odréznieniu od niezintegrowanej z nimi ,,otocz-
ki” (Heersmink, 2017).

Dla Hutchinsa istotne jest w tej koncepcji kierowanie sie radg Gregory-
’ego Batesona (1972), by ustala¢ takie granice jednostek analizy, ktére nie
pozostawiaja zadnych waznych kwestii niewyjasnionych ani niewyjasnial-
nych (Hutchins 2006, s. 376).

W przytaczanej tu pracy ,,From Wide Cognition...” (Mitlkowski i in.,
2018) pokazano, ze koncepcja poznania rozproszonego — dajaca podobnie
fragmentaryczny obraz poznania szerokiego, jak pozostale przytoczone
tam ujecia — jest jedna z heurystyk budujacych podstawy zintegrowanego
wyjasniania za pomoca mechanizmoéw, rozproszony zas system poznawczy
najlepiej jest postrzegac jako mechanizm. Natomiast perspektywa pozna-
nia rozproszonego pojmowana jako koncepcja wyjasniania sama w sobie
zawiera co najmniej szkic modelu wyjasniania mechanicystycznego. Jest
ona przejrzysta i otwarta na wszystkie perspektywy poznania szerokiego,
a jednocze$nie na klasyczny dorobek kognitywistyki i neurokognitywistyki,
bez zastrzezen wobec reprezentacjonizmu i komputacjonizmu, umozliwiajac
ich zastosowanie rowniez do szerszych niz podmiot struktur poznawczych.

W strukturach tych - zgodnie z podej$ciem mechanistycznym - istotna
jest interakcja aktywnych komponentéw i koordynacja czasowa, podczas
gdy same te komponenty mogaq by¢ niezintegrowane, oddzielone od siebie
fizycznie i skoordynowane tylko tymczasowo. Mechanizmy rozproszonych
systemow poznawczych moga by¢ mniej lub bardziej trwale i mniej lub
bardziej $cisle zorganizowane.

Uzupekniajac graficzne przedstawienie relacji miedzy zjawiskiem - tu:
poznawczym — a jego mechanizmem (zob. Ilustracja 10), potraktowalem
poziom mechanizmu jako jednoczes$nie poziom rozproszonego systemu
poznawczego. Wyjasnie oznaczenia zastosowane pierwotnie przez Cravera
(2007, s. 6-7): ¥ jest zjawiskiem, wlasnoscia czy zachowaniem, za$ S ozna-
cza mechanizm jako calos$¢. Zorganizowane w obrebie systemu skladniki
(X) i dzialania (¢) oznaczono odpowiednio przez eliptyczne plaszczyzny
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Iustracja 10. Rozproszony system poznawczy w abstrakcyjnym zarysie mechanizmu.

Zrédlo wyjsciowej grafiki: Craver, 2007, s. 7.

i strzalki. S zostaje wyjasnione przez pokazanie organizacji sktadnikow {X1,
X2, ..., Xm} i dzialan {¢1, ¢2, ..., oén}.

Warto wspomniec¢ o tym, zZe Craver odwoluje sie do jednego z dwoch
sensow pojecia ,mechanizm” wykorzystywanych przez Elstera w kontekscie
nauk spolecznych; zgodnie z tym sensem mechanizmy to dzialajace kompo-
nenty ujawnione przez otwarcie ,czarnych skrzynek” — i to w przyblizeniu
ma na mysli réwniez autor Explaining the Brain. Nie odpowiada mu za to
pozniejsze ujecie Elstera, w ktérym przypisuje on mechanizmom nieregu-
larnos$¢ i niepodatnos$¢ na przewidywanie (Craver, 2007, s. 7).

Pamietac trzeba, Ze w ujeciu mechanistycznym istotne jest nie tylko zi-
dentyfikowanie elementéw $rodowiska, jak i w ogole rodzajow naturalnych
(powiem o nich pdzniej), lecz takze operacji czy dzialan samych mechani-
zmow. Niektorzy mechanicys$ci podkreslaja, ze dzialania mechanizméw maja
charakter regularnosci (zob. np. Cartwright, Pemberton i Wieten, 2018).
Chodzi wiec takze o odkrywanie ogolnych regularnosci i zaleznosci, chociaz
w Kkognitywistyce analizuje sie je rzadzie;j.

Perspektywa mechanistyczna uwzgledniajgca koncepcje poznania roz-
proszonego wydaje sie zapewniac lepsza, bo nieuprzedzona perspektywe
integrowania badan nad poznaniem. W odréznieniu od podejscia Boone-
’a 1 Piccininiego (2015), ktérzy metodologie badania poziomu wyjasniania
praktycznie zawezili do metod neuronaukowych, ujeta mechanistycznie
koncepcja poznania rozproszonego otwarta jest na wszystkie przestrzenie
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aktywnosci poznawczych. W przypadku, gdy rozpatrywany jest wzglednie
autonomiczny mechanizm ,szeroki”, w analizie nalezy, jak zwykle, odwota¢
sie do poziomu wyjasniania uwzgledniajgcego wszystkie komponenty i dzia-
lania. W mechanizmie zlozonym z komponentéw ludzkich i z artefaktow
poziom podstawowy nie moze by¢ poziomem neuronalnym, gdyz nie jest
on adekwatny do tych obiektéw fizycznych. Oczywiscie, pewne struktury
i procesy neuronalne skladaja sie na mechanizmy odpowiadajace za okre-
$lone zdolnosci poznawcze podmiotu poznawczego. Jednak to z uwagi na
te ostatnie wchodzi on w okreslone interakcje poznawcze z otoczeniem (dla
obiektu fizycznego, bioracego udziat w interakcji z podmiotem ludzkim,
obojetna jest wewnetrzna architektura poznawcza tego podmiotu). Analo-
gicznie bedzie ze spolecznymi komponentami jakiego$§ mechanizmu, ktére
nie sg redukowalne do wiasciwosci podmiotéw (skadinad bylaby to postawa
indywidualizmmu metodologicznego w naukach spolecznych).

Siegnijmy znéw po przyklad laboratorium inzynierii biomedycznej
jako przestrzen problemu poznawczego (Nersessian, 2006): stosowane tam
rozumowanie oparte na modelu rozproszonym angazuje jednocze$nie mo-
dele fizyczne i umystowe. W tym dynamicznym systemie laboratoryjnym
dochodzi do ewolucji mechanizmoéw: nie tylko kazdy z pracujacych tam
badaczy jest w stanie ciaglego uczenia sie, lecz rowniez znajdujace sie tam
artefakty nie maja stabilnego statusu, gdyz w aktywnosciach poznawczych
(traktowanych przez badaczke jak praktyki kulturowe) w toku rozwiazywania
problemu urzadzenia i inne pomoce laboratoryjne, biorace w tym udzial,
nieraz ulegaja przeprojektowywaniu. W opisywanym studium Nersessian
nie pokazuje wplywu artefaktdw czy kultury na procesy poznawcze ludzi.
Pokazuje wspoétudzial ludzkich i pozaludzkich komponentéw jednego syste-
mu, co —jak sadze — najlepiej wyraza sie w kategoriach mechanicystycznych.

W badaniach nad poznaniem rozproszonym przechodzi sie wiec od pa-
radygmatu uwzgledniania wplywu otoczenia do traktowania jego (istotnych)
elementéw jako wstepnie pelnoprawnych komponentéw struktury poznaw-
czej. Innych dobrych przykladow w tym wzgledzie dostarcza przywolywane
juz studium z zakresu etnografii robotyki spolecznej (Ala¢ i in., 2013). Mecha-
nizmy odpowiadajgce tutaj za procesy poznania szerokiego to w duzej mierze
mechanizmy kulturowe. Nalezy tez mie¢ na uwadze ekologiczne (i po czesci
bliskie wizji Latoura) ujmowanie kazdej spolecznosci wraz z nieodlaczng od
niej technikg, organizacja artefaktow, czyli cala ,infrastruktura poznawcza”.
Warto takze pamieta¢ o zaawansowanych badaniach nad emocjonalnymi in-
terakcjami miedzy ludzmi a artefaktami w dziedzinie dizajnu, obejmujacych
zarowno jednostkowe, ,kameralne” relacje uzytkowniczki z przedmiotami
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w domu czy miejscu pracy, jak i utrwalone dynamiczne struktury oparte na
wplywie duzych rozwiazan architektonicznych na zachowania spoleczne
(np. Norman, 2015; de Oliveira i Neto, 2015). Ekologiczna heurystyka kazde
rozpoczynac szukanie odpowiedniego mechanizmu spoteczno-poznawczego
bez uprzedzen, czyli wylewania techniki z kapiela.

Przy okazji zwracam rowniez uwage na bardzo doceniane i wykorzy-
stywane przez badaczy poznania rozproszonego reprezentacje wizualno-
-przestrzenne, wykorzystywane w toku wyjasniania. Skadinad sa one tez,
jako takie, przedmiotem analiz w badaniach nad poznaniem naukowym
i nie tylko (zob. np. Alac i Hutchins, 2004; Kirsh, 2014).

Nie oznacza to, ze koncepcja poznania rozproszonego jest kompletna,
zamienng propozycja wyjasniania mechanicystycznego. Wydaje sie jednak,
ze stanowi ona wstepne i lepiej opracowane ujecie w wyjasnianiu poznania
szerokiego (jego rodzajow czy przypadkéw) za pomoca mechanizmdéw oraz —
co réwnie istotne — w zintegrowaniu badan nad tak ujmowanym poznaniem
z klasycznymi badaniami, w tym neurobadaniami.

Nalezy jeszcze sie przyjrzec temu, na ile model wyja$niania mechanicy-
stycznego zawarty w koncepcji poznania rozproszonego jest dopracowany,
jak réwniez temu, czy lub na ile poprawnie zidentyfikowano mechanizmy
rozproszonych systemow poznawczych w poszczegdlnych empirycznych
studiach przypadku. Temat ten rozwijam w pdzZniejszej czesci ksigzki, w kon-
tek$cie mechanistycznego kryterium empirycznego okreslania granic tego,
CO poznawcze.

Warto sie tutaj odwolaé jeszcze do ujecia Carlosa Zednika, ktéry broni
podejscia mechanicystycznego do ukladéw dynamicznych (skadinad zresz-
ta wiazanych z koncepcja poznania rozproszonego). Przyjelo sie sadzic, ze
dynamisci usituja wyjasnia¢ opierajac sie na dzialaniu praw (model nomo-
logiczno-dedukcyjny). Zednik argumentuje za tym, ze niektére dynamiczne
wyjasnienia sa raczej wyjasnieniami mechanistycznymi, opisujacymi kom-
ponenty, operacje i organizacje mechanizmoéw. Przy tym mechanizmy te sa
znacznie bardziej ztozone i rozproszone niz te rozwazane zwykle w filozofii
nauki (Zednik, 2011, s. 238-263).

Wracajac do mechanizméw rozproszonych systemdéw poznawczych:
pozostaje tu jeszcze do$¢ wazne pytanie o to, czy rzeczywiscie sa one me-
chanizmami poznawczymi — i tym samym, czy szerokie procesy poznawcze
mozna bezsprzecznie uznac¢ za poznawcze. Temu tematowi poSwiecam
nastepny podrozdzial.
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3.2. Spor o granice proceséw poznawczych

Filozoficzna dyskusja o tym, czy mozna traktowaé elementy pozaneuro-
nalnej sfery podmiotu i jego otoczenia jako — w pewnych wypadkach - czes$ci
biorgce udzial w procesach poznawczych lub jako komponenty systemu
poznawczego, objela wszystkie chyba nurty i stanowiska zwigzane z ideg
poznania szerokiego. Do waznych punktow tej dyskusji zaliczaja sie miedzy
innymi kwestia reprezentacji umystowych i poznania jako obliczania, co
omawiam w dalszych sekcjach, ale takze ogdlna kwestia, co jest poznaniem
lub co miesci sie w granicach systemdéw poznawczych. To z kolei wyznaczylo
dwa zasadnicze problemy do dyskusji: zarzut bledu sprzezenia-konstytu-
owania (coupling-constitution fallacy) oraz wyznacznik tego, co poznawcze
(mark of the cognitive), wywolujac tez pomniejsze — zwykle zwigzane z tymi
problemami — watpliwosci.

Punktami odniesienia w tej dlugotrwatej debacie sa stanowiska przede
wszystkim Freda Adamsa i Kennetha Aizawy (2001, 2005, 2009, 2010a, 2010b
1in.) oraz Roberta Ruperta (2004, 2009, 2013 i in.); z czasem wciagnela ona
do dyskusji rowniez innych badaczy, co przedstawie. Znamienne jest to, ze
w debacie tej na pierwszym planie pojawia sie zwykle zagadnienie umystu
rozszerzonego, ewentualnie poznania rozszerzonego, koncentrujacego sie jed-
nak wokdét podmiotu poznania jako rdzenia. Hutchins z koncepcja poznania
rozproszonego (przyklad z nawigacja: 1995a) pojawia sie w tych analizach
zwykle w cieniu Clarka i Chalmersa, jak kolejny aktor w ktérej$ z dalszych
scen, co utrzymuje dyskutowang wizje poznania jako ,wychodzaca” z jedno-
stek. Odniose sie jednak rowniez do oddzielnej krytyki koncepcji Hutchinsa.
Poza przedstawieniem krytyKi tezy, ze poznanie sie rozszerza, przytocze tez
proby obrony oraz nowe propozycje konceptualizacji, ostatecznie odnoszac
te rekonstrukcje do koncepcji poznania rozproszonego.

Rozpoczne od pojecia ,eksternalizmu aktywnego”. W odrdznieniu od
innych wersji eksternalizmu filozoficznego, ktére wskazuja na cze$ciowa
zalezno$¢ tresci umystowych od otoczenia, ten eksternalizm wprowadza
twierdzenie o aktywnej roli otoczenia w konstytuowaniu i przebiegu pro-
cesow poznawczych. Mark Rowlands, Joe Lau i Max Deutsch (2020) poda-
ja tu przede wszystkim dwa przyklady: przedstawiony przez Hutchinsa
(1995b) przyklad kokpitu samolotu jako szerokiego systemu poznawczego,
wykraczajacego poza umysty pilotéw i obejmujacego réwniez ich ciala oraz
wyposazenie kabiny pilotow, a takze Clarka i Chalmersa (2008) przyklad
z notatnikiem osoby z dysfunkcja pamieci, odgrywajacym aktywna role
w aktywnosci poznawczej chorego — co jest powszechnie znanym i dyskuto-
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wanym przykladem umystu rozszerzonego. Inni przedstawiciele eksterna-
lizmu aktywnego to miedzy innymi Robert Wilson (1994), John Haugeland
(1995), Susan Hurley (1998) i Alva Noé (2005).

Zwigzki koncepcji umystu rozszerzonego z innymi koncepcjami poznania
szerokiego nie sa do konica jasne, zwlaszcza zwiazek z koncepcja uciele$nienia
poznania czy osadzenia poznania - w przypadku ktérych rozszerzenie po-
znania czy umystu bywa postrzegane jako sprzeczne. Jednoczes$nie wskazuje
sie na to, ze koncepcja ta wyrosta na gruncie dyskusji bardziej zaawansowa-
nych filozoficznie (niz na przyklad koncepcja uciele$nienia), przy uwadze
skierowanej miedzy innymi na kwestie indywidualizmu i granic podmiotu
(zob. Rupert, 2009; Shapiro i Spaulding, 2021; Rowlands, Lau i Deutsch, 2020).

Umyst rozszerzony najczesciej chyba kojarzony jest ze wspomnianym
juz eksperymentem myslowym Clarka i Chalmersa, ktérego tresc¢ tutaj przy-
pomne. Cierpigcy na chorobe Alzheimera Otto biegle wspomaga sie no-
tatnikiem, ktory zastepuje mu biologiczng pamiec — na te zas nie narzeka
Inga. Oboje wybieraja sie na wystawe w muzeum, przy czym instrukcje
dotarcia w to miejsce przechowuje w swojej ,glowie” i wydobywa niej Inga,
Otto za$ postuguje sie swoimi notatkami i tym samym - jak chca tego Clark
i Chalmers - ,rozszerzonym przekonaniem”. Wobec tego przykladu i in-
nych podobnych mozliwosci autorzy formutuja swoja ,,zasade réwnosci”.
Glosi ona, by te czynnosci przebiegajace w otoczeniu i wykorzystujace jego
elementy, ktore bez opordw uznalibySmy za cze$¢ proceséw poznawczych,
gdyby zachodzily w glowie podmiotu, traktowac jako faktycznie poznawcze,
a wiec cze$¢ umystu. Ponadto — w przypadku takiego podmiotu poznania,
jak Otto — zewnetrzny nosnik wiedzy, co do ktorej uzytkownik zywi przeko-
nania, dostepny jest stale, fatwo i oraz trudno mu sie bez niego oby¢ (Clark
i Chalmers, 2008, s. 344-354).

Hipoteza umystu rozszerzonego wraz z dyskusjami o mozliwosciach
przesuwania granic umystu poza mozg i w ogole poza ciato podmiotu prze-
szla juz kilka faz, ktore sa przez niektdrych uczestnikow tych dyskusji uj-
mowane jako trzy fale tej koncepcji (Sutton, 2010; Kirchoff, 2012; Kirchhoff
i Kiverstein, 2019%; zob. tez Ryan i Schiavio, 2019). Fala pierwsza stanowila
rozwiniecie tezy zaprezentowanej we wspomnianym przykladzie z Ottonem
iInga, opartej na funkcjonalnej réwnowaznosci elementéw wewnetrznych
i zewnetrznych wobec podmiotu, co pozwala¢ mialo na zaliczanie ich do
komponentéw umyshu niezaleznie od natury nosnika i lokalizacji. W drugiej

! Zob. dyskusje o ksiazce na blogu ,,The Brains Blog”, philosophyofbrains.com (dostep

10.01.2022).
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fali (np. Menary, 2007; Rowlands, 2010) podkreslono komplementarnos¢
miedzy poznawczymi wewnetrznymi i zewnetrznymi zasobami podmiotu.
W tej wersji koncepcji mowa jest o odrebnosci systemoéw neuronalnych oraz
takich struktur, jak na przyklad systemy matematyczne, z ktérych jedne
i drugie maja swoje odrebne wilasnosci funkcjonalne — a przy potaczeniu
jednych z drugimi pojawia sie nowa struktura, zintegrowana funkcjonalnie.
Rzecznikami fali trzeciej obecnie sg zwlaszcza Michael Kirchhoff i Julian
Kiverstein, glownie za sprawa nowej ksiazki (Kirchhoff i Kiverstein, 2019;
zob. tez Kirchoff, 2012). Podkres$laja oni potrzebe ponownego przemyslenia
metafizyki, w ramach ktérej rozwijane sa argumenty za rozszerzeniem
umystu, ktére ma by¢ konstytuowane diachronicznie, granice umystu za$
otwarte, kruche i elastyczne. Autorzy ci prébuja powigzac¢ koncepcje umystu
rozszerzonego z koncepcja przetwarzania predykcyjnego.

W tym i jedynym miejscu ksigzki odniose sie do wizji umyshu rozsze-
rzonego proponowanej w ramach trzeciej fali. Zgodnie z nig, umyst funkcjo-
nuje w réznych skalach czasowych, a przy tym jest amorficzny, o ptynnych
granicach oraz rozszerzonej i decentralizowanej sprawczos$ci. Kirchhoff
i Kiverstein odwotuja sie do Susan Hurley (np. 1998) w kwestii nieostrosci
i dynamiki granic umystu, ale tez do Hutchinsa (2011) wskazujacego na sys-
temy poznawcze o wielu centrach lub ich pozbawione. Problem polega na
w tym, ze Hutchins opisuje rézne rodzaje systemow rozproszonych, ktorych
jedna z odmian jest umyslt rozszerzony — wlasnie jako system scentralizowany.
Proponowane przez Kirchhoffa i Kiversteina (2019) inkorporowanie koncep-
cji systemOw rozproszonych do ich ujecia umystu mozna wiec potraktowac,
pOKki co, jako zaskakujace i nawet powodujace zamet deformowanie syste-
matyki Hutchinsa. Ich rozstrzygniecie prowadzi do ewidentnego rozmycia
terminu ,,umys}”’ - co jednoczes$nie wiedzie do narastajacych watpliwosci co
do potrzeby postugiwania sie nim. Na rzecz takiej wizji Swiadczy¢ ma wig-
czenie koncepcji przetwarzania predykcyjnego? Koncepcja ta, odpowiednio
zinterpretowana, pomaga¢ ma w wyjasnianiu wzajemnego dynamicznego
uwiklania podmiotu i Srodowiska, ptynnosci aktywnie przesuwanej granicy

2 W skrdcie: ta chetnie dyskutowana ostatnimi laty koncepcja opiera sie na tezie

0 minimalizowaniu bledéw w przewidywaniu jako gléwnym zadaniu mézgu, two-
rzacym hipotezy w celu usprawniania dzialania organizmu w srodowisku. Koncepcja
przetwarzania predykcyjnego, nie bez precedensu réwniez w historii filozofii, ma
swoje wersje bardziej konserwatywne oraz bardziej liberalne (wsréd waznych jej
teoretykoéw znajduje sie Clark), ogdlnie jednak przypisuje sie im pewien potencjat
integracyjny w kognitywistyce (np. Friston, 2009; Clark, 2013; Hohwy, 2013). Propo-
zycja Kirchhoffa i Kiversteina (2019) nie jest pierwsza proba ekologicznego ujecia
tej koncepcji: poza Clarkiem (2013), zob. np. Orlandi, 2016. Zob. tez: Piekarski, 2020.
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umystu i jego eksploracji otoczenia. Skadinad jednak warto zwrdci¢ tutaj
uwage na wklad Kirchhoffa - w zakresie diachronicznego ujecia konstytucji
w procesach poznawczych, do czego powrdce.

W dalszych czesciach ksiazki bede odnosil sie do koncepcji umystu roz-
szerzonego w wersjach pierwszej i drugiej fali, poniewaz to one wywolaly
interesujaca mnie tutaj dyskusje i najistotniejsze zarzuty.

Zanim przywolam stanowiska krytykow tezy umystu rozszerzonego,
chcialbym zwroci¢ uwage na znamienne konstrukcje retoryczne ich wyj-
Sciowych prac, ktére pozostajg, jak sadze, nie bez wplywu na recepcje tych
ostatnich. Adams i Aizawa deklarujga na wstepie do swoich watpliwosci, ze
zamierzaja ,broni¢ zdrowego rozsadku” w Swietle dotychczasowej wiedzy
0 (nie)mozliwos$ciach wykraczania proceséw poznawczych poza mozg (2001,
S. 46); a nastepnie w pdzniejszej o siedem lat swojej pracy wyrazaja pewne
zaskoczenie, ze nie przekonali zwolennikow tezy o poznaniu rozszerzonym,
przez co zmuszeni sg dokladniej i jasniej powtdrzy¢ swoje zarzuty (2008,
S. 78-79). Zwraca uwage ich nie bardzo przekonujaca analogia miedzy proce-
sem poznania a procesem trawienia (2001, s. 46-47). Rupert takze odwoluje
sie do fundamentéw zdrowego rozsadku otwartego na dowody naukowe,
pozwalajac sobie we wprowadzeniu do ksigzki odwola¢ do nieaktualnych juz
dyskusji o relacji duszy i ciala oraz ludzkich ciggot do niematerialnych bytéw,
pierwiastka umystowego wykraczajgcego poza granice ciala (2009, s. 1-2).
Podsumowujac: zwolennicy tez o rozszerzeniach zostali tutaj posrednio
potraktowani — oczywiscie z retorycznym znakiem zapytania — jako wykra-
czajacy poza zdrowy rozsadek i ignorujacy wspolczesne ustalenia naukowe.

3.2.1. Wyznacznik tego, co poznawcze

Adams i Aizawa, krytykujac tezy dotyczace ,pozaczaszkowego” wymiaru
poznania, przywotuja takich autoréw tych nieuprawnionych ich zdaniem
ujed, jak Daniel Dennett, Merlin Donald oraz wymienieni juz Clark, Chalmers
i Hutchins. Dennett dostrzegl w praktyce ,roztadowywania” proceséw po-
znawczych na zewnatrz przetom, prowadzacy do przekroczenia przez ludzi
ograniczen ich zwierzecych umystéw (Dennett, 1996, s. 134-135). Donald
réowniez nawiazal do ewolucji umystu, odwotujac sie przy tym do korzysta-
nia z tak zwanych egzogramow (w analogii do wewnetrznych engramow
pamieciowych): swoistych zewnetrznych no$nikéw pamieci, sktadajacych sie
na architekture reprezentacji rozproszonych w otoczeniu podmiotu, ktore
jego zdaniem radykalnie zmienily strukture ludzkiego poznania (Donald,
1991, s. 273-274).
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Szczegblna uwage poswiecono jednak referowanej wczesniej propozycji
Clarka i Chalmersa (2008), gdzie sformutowana przez nich ,zasada réwnosci”
usprawiedliwia¢ ma traktowanie elementéw otoczenia, bioracych udziat
w aktywnosci poznawczej podmiotu na zasadach podobnych do sktadnikéw
proceséw poznawczych, jako nalezacych do umystu.

Ostatecznie Adams i Aizawa odnosza swoja krytyke réwniez do kon-
cepcji Hutchinsa, w tym do zalozenia, ze opisana przez niego aktywnosc
nawigatorow na statku to rozszerzona obliczeniowa aktywnos¢ poznawcza
(zob. Hutchins, 1995a, s. 49). Polega ona na wyznaczaniu pozycji obiektu na
morzu za pomoca narzedzi pomiarowych, mapy i oszczednych sposobow
komunikacji.

Kiedy Adams i Aizawa po pewnym czasie wracaja do swojej krytyki
w odpowiedzi na reakcje krytykowanych (2009), odwoluja sie tez szerzej
do innych autoréw, w tym do Rowlandsa. Wedlug niego poznanie moze
angazowac réwniez zewnetrzne zasoby informacji, taczone zawsze z we-
wnetrznymi, co umacnia¢ ma argument ewolucyjny: skoro (rzekomo) rozwdj
naszych zdolnosci poznawczych przebiegal najbardziej wydajnie, to procesy
poznawcze sa zasadniczo hybrydowa kombinacja proceséw wewnetrznych
i wewnetrznych (Rowlands, 1999, s. 25, 102-103 i dalej).

Jak przywolani badacze wypadaja w ocenie Adamsa i Aizawy? Trzeba
tu najpierw podkresli¢, ze Adams i Aizawa nie traktuja swojego pogladu na
poznanie bezwzglednie; jest to warunkowy internalizm ,,czaszkowy”, ktory
nie odrzuca mozliwos$ci zachodzenia proceséw poznawczych poza moézgiem,
czyli w ciele pozaneuronalnym lub wrecz w $rodowisku, jednak dostepne
dane empiryczne nie pozwalaja na wskazanie takich proceséw. Nalezy do-
dac¢ od razu; proceséw zgodnych z rozumieniem poznania sugerowanym
przez tych autor6w w sposdéb dos¢ bezwzgledny. Ich zdaniem, eksternalisci
poznawczy ignoruja ,,|...] to, co wiadomo o mézgu i procesach poznawczych”
(2001, s. 47). W odniesieniu za$ do tego, co ma by¢ wiadomo Adams i Aizawa
probuja jasno przedstawié¢ warunki wyznaczajace to, co poznawcze (2001,
S. 46-53; 2009).

Autorzy ci wstepnie odrdzniaja to co poznawcze od tego co umystowe
- to pierwsze bowiem obejmuje wyraznie wiekszy zakres zjawisk pozna-
nia. Poza tym rozdzielajg teze o rozszerzonych systemach poznawczych od
tezy o rozszerzonych procesach poznawczych, gdzie ta pierwsza wydaje sie
znacznie bardziej do przyjecia i wcale nie pocigga za sobg drugiej. Pierwszym
istotnym warunkiem, majacym wyznaczac prawdziwie poznawczy charak-
ter analizowanych procesdw, jest zaangazowanie w procesy poznawcze
niewywiedzionych (niepochodnych) tresci, a wiec wewnetrznych reprezen-
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tacji poznawczych. Tresci te nie moga zaleze¢ od interpretacji, by¢ efektem
konwencji czy zwyczajow, mie¢ pochodzenia spotecznego czy kulturowego.
Adams i Aizawa przyznaja, ze nie jest do konica jasne, w jakim stopniu kazdy
stan poznawczy angazuje niewywiedzione tresci — a to oznacza, ze mozliwe
sq procesy poznawcze wilaczajace funkcjonalne elementy niereprezentacyjne,
przez co takie stany poznawcze moga by¢ mniej zalezne od tresci niewy-
wiedzionych. Wskutek tego autorzy sugeruja, ze stwierdzenie tego staje sie
pewnym ustepstwem na rzecz eksternalizmu, co jednak mimo wszystko, jak
podkreslaja, wymaga solidnej podbudowy empirycznej (2001, s. 48-51; 2009).

Drugi konieczny warunek, by dane procesy byly prawdziwie poznawcze,
jest taki, ze procesy poznawcze powinny by¢ przyczynowo zindywidualizowa-
ne. By to zobrazowac, autorzy efektownie przytaczaja Platonskiego Fajdrosa,
piszac, ze nauka prébuje ,[...] dzieli¢ nature wzdluz jej polaczen” (Adams
i Aizawa, 2001, s. 51) (zabawne, Ze tego samego cytatu uzywa Hutchins na
rzecz wlasnej koncepcji, zob. 2010, s. 705). Jest to warunek dotyczacy natury
przetwarzania poznawczego. W pewnym uproszczeniu ma on oznaczac, ze
(rzetelna) nauka stara sie dzieli¢ obserwowany $wiat zjawisk na jednorod-
ne przyczynowo stany i procesy; dobre podzialy obserwowanych zjawisk,
jednostki wydzielone w sposob odpowiadajacy strukturze elementarnych
sktadnikow rzeczywistosci wynikaja z wnikliwego zrozumienia rzeczywisto-
$ci. W tym Swietle to co poznawecze jawi sie jako bardzo swoista, naturalna
dziedzina. Lezace u jej podstaw procesy przyczynowe wymagaja glebszego
rozumienia. Dane dzialanie moze by¢ spowodowane tak przez poznawcze,
jak przez niepoznawcze procesy; dlatego tez o przykladzie z gra w szachy
z udzialem czlowieka oraz komputera nie wystarczy powiedzie¢, ze jest to
roznica miedzy przetwarzaniem ludzkim a komputerowym, jest to bowiem
réznica miedzy procesami poznawczymi a niepoznawczymi. Sa one pod tym
wzgledem innej natury (Adams i Aizawa, 2001, s. 51-52; 2009).

Adams i Aizawa okreslaja taki poglad na nature tego co poznawcze, jako
ortodoksyjny. Potwierdza¢ maja to zreszta ,naturalne” (jesli nawigzac tu
ponownie do cytatu z Fajdrosa) podziaty miedzy naukami, spo$rdd ktorych
jedne zajmuja sie wewnetrznymi procesami (poznawczymi), inne — naszym
Srodowiskiem (Adams i Aizawa, 2010). W ujeciu tych autoréw poznanie an-
gazuje szczegolnego rodzaju operacje na niewywiedzionych reprezentacjach
(gdzie na przyklad reprezentacje w procesach jezykowych sa przetwarzane
inaczej niz reprezentacje w procesach wzrokowych). Nie stanowi takie-
go procesu (jako rozszerzona cato$¢) kolektywna aktywnos$¢ nawigatorow
z uzyciem narzedzi na statku. Nalezy przy tym pamietad, ze ujecie Adamsa
1 Aizawy nie wskazuje na umiejscowienie poznania — stagd wspomniana juz
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deklaracja warunkowego charakteru ,internalizmu czaszkowego”. Na razie
jednak koncepcje rozszerzenia poznania, zdaniem tych autoréw, nie wydaja
sie dobrze rokowaé. Nie wskazuja zadnych interesujacych badawczo regu-
larno$ci, zadnych praw laczacych poznawczo ludzi z wykorzystywanymi
przez nich elementami otoczenia, jakich nalezatoby oczekiwa¢ na przykitad
w relacjach miedzy cierpigcym na chorobe Alzheimera a jego notatnikiem
(2001, s. 53, 61-63; 2009). Tak bronione przez Clarka regularnosci czy zbiez-
nosci procesow ,,poza-” czy ,miedzyczaszkowych” zdecydowanie roznia sie
od tych charakteryzujacych procesy wewnetrzne, wiec nie ma powodu, by
te réznie zlokalizowane procesy traktowac tak samo w konceptualizowaniu
poznania (Adams i Aizawa, 2010, s. 67-80).

Charakterystyke tego, co (prawdziwie) poznawcze rozwija tez konse-
kwentnie Robert Rupert. Procesy sq poznawcze dzieki temu, ze zachodza
w glowie czy ciele, gdyz to wtedy przebiegaja w scalonej, naturalnej struk-
turze poznawczej koniecznej dla poznania. Pelna integracja systemu po-
znawczego to fundament tych procesow, a taka jest mozliwa tylko w ramach
ludzkiego podmiotu. Rupert uwzglednia uciele$nienie oraz osadzenie tego
podmiotu w $rodowisku, co jego zdaniem przeciwstawia sie tezie o rozsze-
rzeniu poznania. Przypomina o centralnej roli konceptualnej, jaka peinia
w Kkognitywistyce reprezentacje umystowe. Zgodnie z tym na proces praw-
dziwie poznawczy sklada sie przetwarzanie reprezentacji o niewywiedzionej
tresci. Tejze z kolei brakuje zewnetrznym komponentom reprezentacyjnym,
gdyz ich status pochodzi od naszego interpretowania ich (Rupert, 2010; 2013).

Podejscie Williama Bechtela do tego problemu zdaje sie wspierac kry-
tyczna opinie Ruperta, cho¢ réwniez mocno akcentuje usytuowanie podmiotu
poznania w Srodowisku. Bechtel podtrzymuje tradycyjny poglad, zgodnie
z ktérym skdra stanowi granice organizmu jako zintegrowanego systemu
mechanizmdw, jako naukowo uzyteczny. Rozgraniczajac system poznawczy
ijego srodowisko, na ktore pozostaje otwarty, powinniSmy bada¢, na czym
polegaja jego interakcje z otoczeniem przy udziale mechanizmdéw poznaw-
czych podmiotu. (Bechtel, 2009, s. 155-170).

Do krytykow najbardziej bezwzglednie bronigcych nie tylko tradycyjne-
go konceptualizowania tego, co poznawcze, nalezy Graham Button. On tez
skoncentrowat sie calosciowo na propozycji Hutchinsa zawartej w ksiazce
z 1995 roku. Button calkowicie odrzuca potencjat koncepcji poznania roz-
proszonego w zakresie korygowania gtéwnych tez kognitywistyki, oceniajac
te koncepcje jako jedynie probe zainteresowania kognitywistow wymiarem
spoteczno-kulturowym. Jego zdaniem, Hutchins nie wnosi do kognitywistyki
niczego nowego. Mimo uzytej przez niego terminologii poznawczej w opisie
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ludzi pracujacych razem podczas nawigacji na statku, pozostajemy nadal
z tym samym: obrazem wspolpracujacych ludzi. Spostrzezenia za$ autora
Cognition in the Wild moga by¢ cenne co najwyzej jako interesujaca analiza
pracy nawigatoréw. Nazwanie astrolabium ,analogowym komputerem” nie
wnosi niczego do wiedzy o funkcji astrolabium. W ujeciu Buttona to co po-
znawecze jest tym, co w Kognitywistyce uznano za poznawcze i co powiazano
z postepujacymi badaniami nad aktywnoscig mozgu (Button, 2008, s. 87-103).

3.2.2. Btqd sprzeienia-konstytuowania

Z problemem wskazania wyznacznika lub wyznacznikéw tego co po-
znawcze idzie w parze blad sprzezenia-konstytuowania (znany takze jako
blad przyczynowosci-konstytuowania), do ktérego réwniez odwoluja sie
Adams i Aizawa oraz Rupert. Zarzut popelnienia tego bledu stawiany byt
w roznych wariacjach, tu jednak ograniczam si¢ do przedstawienia go w za-
kresie wystarczajacym w kontekscie poznania rozproszonego. Blad ten
polega na mylnym przypisaniu statusu komponentu procesu poznawczego
elementom $rodowiska, podczas gdy jedynie przyczyniaja sie one do aktyw-
nosci poznawczych. Prowadzié¢ to moze do efektu ,pecznienia poznania”:
banalizowania pojecia ,,poznania” do tego stopnia, ze niemal wszystko mozna
by juz uznac za cze$¢ proceséw poznawczych.

Natomiast omawiane wcze$niej kryteria wyznaczajace to co poznawcze
dos¢ jasno — zdaniem Adamsa i Aizawy, odwolujacych sie przy tym kolej-
ny raz do zdrowego rozsadku — okres$laja, jak identyfikowac¢ architekture
poznawcza. Autorzy ci, charakteryzujac blad sprzezenia—konstytuowania
w pozniejszym okresie, rozrdznili prosta oraz systemowa wersje tego bledu,
gdzie druga rozni sie od pierwszej dodatkowym krokiem przed wskazaniem
proceséw poznawczych w tak rozumianym systemie. Krok ten polega na
uznaniu systemu poznawczego za skonstruowany z podmiotu i czesci jego
otoczenia. I tego rowniez nie akceptujg Adams i Aizawa (2009), bardziej
sklonni przyja¢ jakie$ rozumienie poszerzonego systemu poznawczego, ale
bez konsekwencji dotyczgcych poszerzonych proces6w poznawczych. Jak
zauwaza Rupert, nie ma powodu, by relacje przyczynowe, w ktére wchodzi
uciele$niony podmiot z elementami swojego otoczenia, w ktérym skadinad
jest usytuowany, traktowac jako komponenty proceséw poznawczych (Ru-
pert, 2009; 2013). W tym $wietle zwolennicy tezy o umysle rozszerzonym
najwyrazniej popelniaja sugerowany blad (Clark i Chalmers, 2008; Clark,
2010). Ten z kolei jest skutkiem zlekcewazenia przedstawionych juz kryte-
riéw tego co poznawcze.
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3.2.3. Proby obrony i dalsza reakcja

Krytyka tez o rozszerzonym umysSle i poznaniu — przede wszystkim
autorstwa Adamsa i Aizawy oraz Ruperta — spotkala sie z intensywna re-
akcja. Reakcja ta skadinad byta do przewidzenia, gdyz ustalenia i tezy, na
ktore powoluja sie wymienieni krytycy, nie sa oczywiste ani powszechnie
obowigzujace.

Dotyczy to przede wszystkim sugerowanego wyznacznika tego co po-
znawcze, czyli domagania sie, by w procesy poznawcze zaangazowane byly
niewywiedzione (niepochodne) tresci, a wiec wewnetrzne reprezentacje
poznawcze. Mimo do$¢ powszechnej wsrdd klasykow filozofii kognitywistyki
zgody co do tego, ze takie reprezentacje musza charakteryzowac procesy
poznawcze, nie ma zgody co do tego, czym dokladnie to reprezentowanie
i niewywiedzione tresci sg. Jak sadzi w kontekscie prac Adamsa i Aizawy
Lawrence Shapiro, opieranie mozliwosci rozszerzania sie poznania na kryte-
riach tego co poznawcze moze by¢ nawet dos$¢ szkodliwe naukowo. Problem
z odwolaniem sie do konieczno$ci oryginalnych (niepochodnych) tresci jako
wyznacznika tego co poznawcze polega na tym, ze ma zadnej og6lnie przyje-
tej koncepcji tego, jak ta treS¢ w ogole sie pojawia, mimo prob poczynionych
przez Fodora, Freda Dretskego czy Roberta Cumminsa. Shapiro (2009) dopusz-
cza zarowno mozliwosc, ze takiej ,wlasciwej” teorii niewywiedzionych tresci
w ogole nie ma ani nie bedzie, jak i takg, Ze dopiero sie ona pojawi — i moze
zadziala z korzyScia dla tez rozszerzenia poznania, bo na przyklad pokaze,
ze roznica miedzy tre$cig niewywiedziong a wywiedziona to kwestia stopnia,
a nie rodzaju (s. 267-273). Sven Walter i Miriam Kyselo réwniez wskazuja
na to, ze skoro nie dysponujemy takim jednym, przekonujacym pogladem
na temat natury niepochodnych tresci, to trudno uzasadni¢ twierdzenie
Adamsa i Aizawy, Ze reprezentacje majace takie tresci ugruntowane sg tyl-
ko w modzgu, a nie w mdzgu polaczonym z cialem i Srodowiskiem. Ponadto
mozliwa jest taka wersja koncepcji poznania rozszerzonego, ktora akceptuje
niezbednos$c¢ reprezentacji o niewywiedzionych tresciach ograniczonych tylko
do mdzgu, inne zas stany, czyli o tresci pochodnej lub w ogdle bez zawartosci
reprezentacyjnej, wchodza w sklad pozostalej, istotnej czesci architektury
poznawczej. Dodatkowo Walter i Kyselo (2009) zauwazaja, ze twierdzenie
Adamsa i Aizawy koliduje z podejsciem funkcjonalistycznym, najwyrazniej
bliskim zwolennikom tez rozszerzenia (s. 277-281).

Ogolnie rzecz biorac, pojecie ,reprezentacji”, ktére bywaja w kognity-
wistyce rozumiane wtasnie jako stan posiadania niewywiedzionej tresci
intencjonalnej, jest przedmiotem wielkiego sporu. William Ramsey (2007)
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nie widzi w dominujacym w kognitywistyce metnym sposobie postugiwania
sie pojeciem ,reprezentacji” zadnego szczegdlnego sensu wartosciowego
eksplanacyjnie: sprawia ono na nim wrazenie uzywanego bez zrozumieniaZ.
Analizujac Ramseyowska krytyke i rozréznianie typow reprezentacji, Pawet
Gladziejewski (2015) podkredla, ze nie wiadomo do konca, w jaki sposéh
niewywiedziona tre$¢ intencjonalna ma by¢ posiadana przez wewnetrzne
stany systemow poznawczych, przy zaangazowaniu w to mechanizméw
neuronalnych czy neuroobliczeniowych (s. 46-47, 158).

Kwestia bledu sprzezenia—konstytuowania réwniez nie jest do$¢ przejrzy-
sta. Krytycy skoncentrowali sie na niepoznawczych elementach srodowiska,
tymczasem od ich zarzutu nie wydaja sie wolne komponenty architektury
neuronalnej. Sam Clark (2010), cho¢ przyznat im racje co do kryterium tego co
poznawcze, z jednej strony zwrdcil uwage na polgczenia synaptyczne miedzy
neuronami, ktére nie speiniaja warunku wyznacznika poznawczego, cho¢
bezwzglednie umozliwiajag wewnetrzne procesy poznawcze. Z drugiej strony
zaznacza, Ze nasz wewnetrzny system poznawczy tak regularne i mocno
integruje sie z otoczeniem podczas aktéw poznawczych, ze izolowanie ich
w analizach - jak te czynione przez Ruperta - jest wrecz nienaturalne i nie
przynosi pozytku teoretycznego.

Na rozszerzona integracje poznawczg, a wiec rozumiang inaczej niz
w wersji Ruperta, bo na korzysc rozszerzenia poznania, kladzie nacisk Ri-
chard Menary, a takze krytykowany przez Adamsa i Aizawe Rowlands.
Menary (2007), akceptujac podstawowa krytyke wobec tez rozszerzenia,
oddala sie od neuro- i cialocentrycznej wizji umystu rozszerzajacego sie.
Wskazuje on na istnienie calo$ciowych szerokich systemdw poznawczych,
ukonstytuowanych na podstawie praktyk manipulacji otoczeniem, gdzie
praktyki i otoczenie wzajemnie sie determinujg. Réwniez Rowlands (2010),
0 czym juz wspominalem, podkresla fakt silnej, wspdizaleznej integracji
miedzy wewnetrznym a zewnetrznym przetwarzaniem informacji, ustalajac
tez szczegolowe warunki dotyczgce tego przetwarzania w systemie podmiotu
zaangazowanego w dzialania w Swiecie.

W dyskusji o integracji poznawczej z otoczeniem wcigz przewija sie
problem, na jakim etapie wystarcza ona do usprawiedliwienia stosowania
kategorii rozszerzenia umystu. Stosuje sie tutaj tak zwany problem Zlotowlo-
sej (znany tez z psychologii, ekonomii czy astronomii). Jego sformulowanie
nawiazuje do bajki, w ktdrej dziewczynka kosztuje potrawe z réznych misek

3 Z ocena Ramseya nie wszyscy sie zgadzaja, na przyklad Rupert (2018) wytyka mu

zbyt duze wymagania stawiane wobec pojecia ,reprezentowania”.
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idecyduje, ktora jest ,w sam raz”, czyli ani za gorgca, ani za zimna. Jak jed-
nak sprecyzowac opcje ,w sam raz” czy ,,odpowiednie”, jak to przelozy¢ na
okreslone warunki? Jest to problem, z ktérym prébuja sobie radzi¢ obroncy
tezy rozszerzenia umystu, kiedy maja poda¢ warunki zjawiska rozszerzenia
umystu, by nie byto to zbyt dowolne ani zbyt ograniczajace dla bycia umy-
stem; takie rozszerzenie przeciez ma by¢ czyms$ réznym od osadzenia umystu
w Srodowisku (zob. np. Weiskopf, 2010; zob. tez uwagi w Muszynski, 2015).

Podsumowanie i ocen¢ argumentow w przytaczanych wyzej dyskusjach
przeprowadzila miedzy innymi Barbara Trybulec (2015). W $wietle tej oceny
zaden ze zwolennikéw koncepcji rozszerzenia poznania ostatecznie nie radzi
sobie z zarzutem bledu sprzezenia—konstytuowania, nawet gdy akceptuja ten
zarzut, po czym okreslaja dalsze warunki na rzecz swoich pogladow. Osta-
tecznie nie wydaje sie, by dzialo sie to z powodu niewlasciwego kryterium
tego co poznawcze, tylko z powodu samego zalozenia, Ze procesy poznawcze
moga by¢ czeSciowo konstytuowane przez komponenty niepoznawcze, ale
sprzezone przyczynowo z nimi. O dziwo, blad sprzezenia-konstytuowania
wydaje sie uderzac réwniez w przeciwnikow tez eksternalistéw, jesli prébuja
odwolywac sie do niego na rzecz internalistycznej wizji procesu poznawcze-
go, co juz zauwazy!t Clark. Na przyklad przeplywu jonoéw sodu, uwazanego
przez Adamsa i Aizawe za cze$¢ poznawczego procesu percepcji, nie powin-
niSmy uznawac za czes¢ tego procesu, poniewaz mamy tutaj do czynienia
z przyczynowym dzialaniem elementow niepoznawczych (Trybulec, 2015,
s. 17-18). Powrdce do tego watku w dyskusji.

Warto przyjrzec sie rowniez spostrzezeniom badaczy oceniajgcych
calosciowo prace krytyczne przytaczanych tu przeciwnikow tez umystu
1 poznania rozszerzonego. Przywolywany juz Shapiro szczegolnie docenit
poczynione przez Adamsa i Aizawe (miedzy innymi) w ksigzce The Bounds
of Cognition (2008) rozr6znienie miedzy hipotezg rozszerzonego systemu
poznawczego a hipoteza poznania rozszerzonego, obok podniesienia wy-
mogu kryterium tego co poznawcze. Twierdzenie, ze istnieje rozszerzone
poznanie jest nie tylko silniejsze od tezy na temat rozszerzonych systemow
poznawczych, ale tez brzmi nieprawdopodobnie. Mozna by sie zastanawiac,
czy kto$ faktycznie wierzy w to, Ze procesy poznawcze, tak jak je rozumiemy,
zachodza dostownie w mie$niach czy otowku; jesli zachodzityby w kompu-
terach, to bylyby po prostu komputerowe, a nie ludzkie. W zwigzku z tym
zarzuty stawiane przez Adamsa i Aizawe niektérym badaczom nie wydajg sie
dobrze ugruntowane. Na przyklad przytaczane przez nich ujecie Tima van
Geldera i Roberta Porta, zgodnie z ktérym procesy poznawcze obejmuja mozg,
ciato i Srodowisko, zdaniem Shapiro wcale nie musi prowadzi¢ do pogladu,
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ze przetwarzanie poznawcze zachodzi poza moézgiem. Niejasnos$¢ znacznie
poglebiaja przywotane wczedniej trudnosci z rozumieniem niepochodnych
tresci i reprezentacji. Ogolnie rzecz biorac, zwolennicy tez poznania rozsze-
rzonego zwykle maja koncepcje poznania odmienne od tradycyjnych (do
ktérych nalezy koncepcja Adamsa i Aizawy). Te pierwsze koncepcje z reguly
nie opierajg sie na hipotezie reprezentacji umystowych czy na odréznianiu
konstytucji od przyczynowosci. Wskutek tego trudno jest zasadnie odnies¢
krytyke tych ostatnich do nietradycyjnych ujec¢ zagadnien poznawczych, gdyz
tak znaczne sg (co tez pokazuje w tym rozdziale) rozbieznosci w samych
zalozeniach tych koncepcji (Shapiro, 2009, s. 267-273). Pamietac tez nalezy
o mozliwych koncepcjach eksternalistycznych wchlaniajacych poglady in-
ternalistyczne, a nie przeciwstawnych im, jak pokazywali miedzy innymi
Walter i Kyselo (2009, s. 277-281).

Krytycznie analizowana praca innego przeciwnika tez o rozszerzeniach
to Cognitive Systems and the Extended Mind Ruperta (2009); powtarza ona
zarzut bledu sprzezenia (przyczynowos$ci)-konstytuowania oraz dostarcza
charakterystyki ,,prawdziwie” poznawczego systemu. Robert Wilson (2010)
przyglada sie uzytej tam argumentacji, wysuwajac zastrzezenia w obu kwe-
stiach. Wobec stwierdzenia Ruperta, ze potrzebujemy zasady demarkacyjnej,
by oddzieli¢ zwykle przyczyny od prawdziwych komponentéw poznania,
Wilson stawia dwa pytania: 1) dlaczego wlasciwie potrzebujemy? kim sg ci
»y”? W tym drugim przypadku, nie wydaje sie to szczegdlnie potrzebne
naukowcom, jesli za$ filozofom, to raczej nie tym, ktérzy nauczyli sie cze-
go$ z lekcji o klesce pozytywizmu logicznego, niepowodzeniu rozréznienia
syntetyczne/analityczne i o ograniczeniach analizy pojeciowej. Szukanie za$
odpowiedzi na pytanie o Zrodla tej potrzeby moze sprowadzi¢ na manowce,
na przyklad takie, ze potrzebne jest to do rozrézniania tego, co sobie zalo-
zyliSmy. Moze bowiem jest tak, ze ,,zwykle przyczyny” to skladniki obecne
poza granicami systemu nerwowego czy ciala podmiotu, a ,prawdziwe
komponenty” to sktadniki obecne w jego granicach, trud za$ polemiki wobec
tak zalozonego milczgco stanu rzeczy pozostawiamy oponentom... Wilson
pozostaje w zgodzie z Rupertem, jesli chodzi o wymaganie, by systemy po-
znawcze byly fizycznie ograniczonymi, zintegrowanymi, spéjnymi cato$ciami,
mechanistycznymi w funkcjonowaniu, zazwyczaj zwigzanymi z cielesnymi
podmiotami i tak dalej. Nie sadzi jednak, by wymogi te wymuszaly granice
systemOw poznawczych na rzecz fizycznych granic organizmow.

Negatywnym przykladem moze by¢, zdaniem Wilsona, formulowany
przez autora Cognitive Systems wymaég odpowiedniej trwalosci czasowej
systemu poznawczego: z przestanki, ze znaczna liczba udanych badan w psy-
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chologii poznawczej przyjmuje istnienie systemoéw poznawczych o pewnych
okreslonych parametrach czasowych (temporal grain §t), réznigcych sie od
parametréow umystow rozszerzonych, Rupert wycigga wniosek, ze zaakcep-
towanie koncepcji tych drugich zagraza dalszym wspomnianym sukcesom
badawczym. Jak stwierdza Wilson, zalozenie ,,odpowiednio$ci” parametrow
czasowych jako wyznaczonych przez cechy tradycyjnie rozumianego systemu
poznawczego nie wydaje sie uprawnione, trudno tez przyja¢ powiazanie
»,hieodpowiedniosci” parametrow systemow rozszerzonych z diagnoza do-
tyczaca przyszlych sukcesow badawczych. Krytyk Ruperta wyraza rowniez
zdziwienie, Ze ten nie wyciaga stosownych wnioskéw z analogii miedzy
hipoteza poznania rozszerzonego a hipoteza rozszerzonej biologii (zob.
Wilson, 2005), mimo ze zdarzalo mu sie nawiazywac do tej ostatniej, miedzy
innymi w kontekscie teorii systemow rozwojowych w biologii. By¢ moze
odpowiednia dyskusja nad zbiezno$ciami miedzy naukami biologicznymi
a poznawczymi w tym kontekscie pomogtaby zrewidowac¢ sposoby koncep-
tualizowania w kognitywistyce (Wilson, 2010).

W odniesieniu do uwag Wilsona o problemach z charakteryzowaniem
przez Ruperta tego co ,prawdziwie poznawcze” warto przytoczyc¢ tu spo-
strzezenie Bryce’a Huebnera, odnoszacego ustalenia autora Cognitive Systems
miedzy innymi do badan nad rozproszonymi systemami poznawczymi,
w tym Hutchinsa w nawigacji oraz Chrisa Babera i kolegow w zakresie kry-
minologii. Huebner zauwaza, ze trwato$¢ zdolnosci poznawczych nie zawsze
jest najlepiej wyjasniana przez odwolanie sie do trwatosci jednostkowego
organizmu, gdyz przytaczane badania nad kolektywami wykorzystujacymi
stosowne artefakty w okreslonym celu ukazujg je jako systemy o zdolno-
$ciach poznawczych podtrzymywanych dzieki ich funkcjonalnej integracji
(Huebner, 2013, s. 315-318).

W debate dotyczaca tego co poznawcze wigcza sie rowniez Mark Sprevak
(2009; 2010), choc¢ jego prace sa bezposrednio skoncentrowane na wartosci
hipotezy umystu rozszerzonego (por. podobne wnioski w: Barker, 2010; zob.
tez Miller, 2018). W pracy z 2009 roku autor ten przeanalizowal hipoteze
poznania rozszerzonego w kontekscie funkcjonalizmu, dowodzac, ze jest
ona przedmiotem Kkrytyki trudniejszym, niz sadzili Adams, Aizawa i Ru-
pert. Zdaniem Sprevaka, poznanie rozszerzone jest nadal frapujgce jako
pewna metafora, gdyz zwraca nasza uwage na relacje miedzy umystem
a Swiatem i ich znaczeniu dla poznania. W tym moze wtasnie leze¢ moze
najwieksza wartos$¢ tego ujecia, jako pewnej heurystyki w kognitywistyce
(20009, s. 525-526).



MODEL WYJASNIANIA 149

W pdzniejszych analizach (2010) Sprevak przyglada sie uzasadnieniom
zwolennikow i krytykéw hipotezy umystu rozszerzonego, ktorzy dos¢ zgodnie
traktuja warto$¢ wyjasniajaca tej hipotezy jako wyznacznik jej prawdziwosci.
Zdaniem badacza, takie podejscie jest btedne. Dyskusja nad warto$cig hipo-
tezy umyshu rozszerzonego powinna dotyczy¢ tego, czy pojecie ,poznania
szerokiego” nalezy w ogdle przyjmowaé w kognitywistyce. W psychologii
eksperymentalnej przestano juz zakladac, ze procesy poznawcze mozna
wyjasnia¢ w sposob calkowicie internalistyczny - co jednak nie jest tozsa-
me z obrong twierdzenia, ze procesy pozamdzgowe moga by¢ procesami
umystowymi. Wbhrew Hurley, Sprevak twierdzi, ze zasadnosci przesuwania
granicy tego co poznawcze nie mozna opiera¢ na objasniajacej praktyce
kognitywistyki; praktyka ta nie moze rozstrzygac sporu przyczynowo-kon-
stytutywnego. Teorie psychologiczne mozna bowiem przy nieduzym na-
ktadzie sit konceptualnych dostosowac do hipotezy umystu rozszerzonego
opartej na konstytutywnosci, ale mozna tez dostosowac do hipotezy umystu
osadzonego, ktéra opiera sie na przyczynowosci, a staje sie tutaj silnym
rywalem pierwszej hipotezy. Praktyka wyjasniajaca, zdaniem Sprevaka,
nie jest w stanie przesadzi¢ o przewadze ktérej$ koncepcji: pod wzgledem
empirycznym sg one rownowazne.

Nie oznacza to jednak, jak podkresla badacz, Ze spor o stusznosc jednej
z tych hipotez ma charakter jedynie terminologiczny; ze rozrgznienie miedzy
tym co umystowe a tym co nieumystowe moze by¢ tylko kwestia definicji.
Czy dotychczasowe, klasyczne kryteria identyfikowania tego co umystowe sg
zbyt surowe? By¢ moze, ale nie pokazuje nam to, w jaki sposéb nalezaloby
je zreformowad, bo na pewno nie przez ustanowienie zasady, zmiane kon-
wencji. Zmiana kryterium powinna by¢ wynikiem watpliwo$ci zwiazanych
z Swiadectwami empirycznymi i nie tylko, bo réwniez z zakresu intuicji
dotyczacych jedynie mozliwych przypadkéw. Wazne wiec jest nie tylko po-
parcie ze strony praktyki badawczej — ta bowiem moze na réwni wspierac
hipoteze rozszerzenia umystu, jak konkurencyjng, czyli jego osadzenia.
Zdaniem Sprevaka, rywalami w tej dyskusji sa nie te ani inne hipotezy, lecz
dwie rozne ramy wyjasniajace: wewnetrzna samowystarczalnos¢ umystu
oraz jego zalezno$¢ zewnetrzna. Zgodnie z pierwsza, procesy umystowe sg
w duzej mierze samowystarczalne i mozna je badac zasadniczo w oderwaniu
od zasobdw Srodowiska. Zgodnie z drugg, procesy umystowe zaleza $cisle
od zasobdw Srodowiska i nalezy je badac¢ w kontekscie tych zasobéw. Jedne
zjawiska poznawcze najlepiej uwidaczniajg sie w pierwszej ramie, inne —
w drugiej (Sprevak, 2010).
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Te w rzeczywistosci bardzo rozbudowana dyskusje filozoficzna zrekon-
struowatem w stosunkowo ograniczonej wersji, aby przywota¢ najbardziej
dyskutowane problemy oraz $ciezki argumentacji i kontrargumentacji. Na-
stepnie uzupelnie te rekonstrukcje gtosami bardziej skoncentrowanymi na
aspekcie testowania empirycznego.

3.2.4. Ujecia mechanistyczne: rodzaje naturalne, wyrdznianie systemow

Czy sp6r miedzy obronicami tradycyjnego rozumienia proceséw po-
znawczych a zwolennikami aktywnego eksternalizmu jest posrednio sporem
o rodzaje naturalne? Czy poznanie szerokie jest rodzajem naturalnym? Czy
konceptualizowanie takiego poznania jest kwestia umowng, arbitralng?
W mechanicyzmie korzysta sie z takiego ujecia rodzajéw naturalnych, ktére
wydaje sie istotne w kontekscie sporu o granice proceséw poznawczych.
W odpowiedzi na pytanie, czy mechanistyczna struktura $wiata moze sta-
nowi¢ obiektywna podstawe klasyfikacji rodzajéw, proponuje sie koncepcje
homeostatycznej wigzki wlasnosci (ang. homeostatic property cluster, HPC).
Zgodnie z nig rodzaj naturalny to skupisko wlasnosci, ktére wspétwystepuja
dzieki dzialaniu zwigzanego z nim mechanizmu homeostatycznego (np. Boyd,
1989). ,Homeostatyczno$¢” mechanizmu rozumiana jest tutaj w swobodnym
sensie: odnosi sie do regularnego czy stabilnego wspotwystepowania wla-
$ciwosci zjawiska, za ktdre jest on odpowiedzialny.

Takie rozumienie rodzajéw uznawane jest za trzecie stanowisko obok
esencjalizmu, zgodnie z ktérym istnienie rodzajow naturalnych jest bez-
wzglednie obiektywne (zbiory ich wlasciwosci sa podzielane tylko przez eg-
zemplarze danego rodzaju), oraz konwencjonalizmu, ktory czyni wydzielanie
rodzajow kwestig czysto umowna. Jesli odrzucic¢ stanowisko esencjalistow
jako zbyt sztywne i ograniczajace, to jak ustosunkowac sie do ujecia kon-
wencjonalistycznego? Jak zauwaza Craver (2009), z ujeciem tym wigze sie
pewien problem: nie wyjasnia ono, dlaczego pewne klasyfikacje rodzajow
sq bardziej uzyteczne w przewidywaniu, wyjasnianiu i kontroli badawczej
niz rodzaje wyznaczone tylko umownie. Czy stanowi to dowdd ewidentnej
przewagi i tym samym wyraznej odrebnosci stanowiska HPC? W swoim
studium Craver pokazuje, ze jest to kwestia bardziej ztozona. Te uzyteczne
klasyfikacje rodzajéw naturalnych to jednak klasyfikacje okreslonych nauk.
Dany obiekt czy zdarzenie nie beda tym samym dla réznych badaczy, ponie-
waz ci wyznaczaja w nich inne mechanizmy istotne ze wzgledu na badane
zjawiska.
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Doprowadzilo to do uformowania dwoch strategii dostosowania klasyfi-
kacji naukowych do mechanistycznej struktury $wiata, zgodnych z ujeciem
rodzajow jako homeostatycznych wigzek wiasnosci. Strategia podziatu (split-
ting) stuzy sytuacji, gdy pojedyncza wigzka wlasciwosci obiektu badan daje
sie wyjasni¢ dopiero przez wiecej niz jeden mechanizm — wéwczas nalezy
podzieli¢ wiazke na poszczegdlne mniejsze wigzki, zwigzane z poszczegol-
nymi mechanizmami. Na przyklad Paul Griffiths (1997, podaje za Craverem,
2009) stosuje te strategie, dzielagc domniemany rodzaj ,emocji” na kilka roz-
nych. Podobnie mozna potraktowac taka problematyczng jednostke zaburzen
psychicznych, jak schizofrenia. Z kolei strategia laczenia (lumping) ma na
celu ograniczenie sie do jednego mechanizmu wyjasniajacego w przypad-
ku, kiedy za dwa lub wiecej przypuszczalnie odrebnych rodzajéw zdaje sie
odpowiadac ten sam mechanizm. Przykladem moze by¢ podejscie Pascala
Boyera (2003, réwniez za Craverem, 2009), ktéry podjat sie wyjasnienia
rytuatéw religijnych i objawdéw zaburzen obsesyjno-kompulsyjnych za po-
mocg wskazania zmian jednego mechanizmu w zwojach podstawy mézgu.
Analogiczne podejscie mozna odnalez¢ w freudowskiej psychoanalizie, gdzie
na pozor tak réznym zjawiskom, jak objawy neurotyczne i przejezyczenia
przyporzadkowywano wspolny mechanizm zwigzany z wyparciem i zabu-
rzeniami pierwotnych proceséw psychicznych.

Przedstawione strategie nie wyczerpuja jednak rezerwuaru praktyk
stosowanych przy mechanicznym strukturyzowaniu zjawisk, a wiec wy-
znaczaniu granic mechanizméw w ramach podejscia HPC, tak by byly one
uzyteczne w przewidywaniu, wyjasnianiu i kontroli badawczej. Wyznaczanie
tych granic bowiem zalezy takze w pewnej (istotnej) mierze od zaintereso-
wan badaczy i ich klasyfikujacych wyboréw w procesie wyjasniania — co,
jak sugeruje Craver (2009), plasuje uyjmowanie rodzajéw naturalnych jako
homeostatycznych wigzek wlasnosci nieco blizej konwencjonalizmu, nizby
sie mogto wydawac.

Cameron Buckner podsumowatl funkcjonujace powszechnie definicje
poznania jako niejasne, pozbawione podstaw empirycznych, niedostoso-
wywane do wspolczesnych ustalen badawczych. Wobec tej sytuacji badacz
proponuje wlasne ujecie, postugujac sie podejsciem HPC. Wyodrebnit pojecie
»poznania” jako homeostatyczng wigzke wlasnosci — pojecie obecne implicite
w psychologii poréwnawczej. W $wietle tego, zachowania poznawcze wy-
kazuja tendencje do skupienia charakterystycznych wtasciwosci w wiazce,
ktora nie wystepuje w zachowaniach wywolywanych przez procesy nie-
poznawcze, tylko przez proste uwarunkowanie, czyli asocjacje. Wigzka ta
pochodzi z inzynierii odwrotnej, ktérej przedmiotem byly testy empiryczne
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w psychologii poréwnawczej, uzywane w celu okreslenia, czy zachowanie
wytworzone zostalo przez proces poznawczy, czy niepoznawczy. ,Poznanie”
nalezy rozumie¢ jako naturalny proces psychologiczny, ktéry nieprzypad-
kowo przejawia wilasciwosci oceniane w owych testach, jak rowniez inne
mozliwe, jeszcze nie odkryte. W $wietle powyzszego ujecia uzyskanego
z testobw Buckner stwierdza, ze nie ma powodow, by traktowa¢ mézg w ja-
kis$ szczegdllny sposob, poza samym jego dzialaniem, ktore mozna sobie
wyobrazi¢ rowniez w dzialaniu sztucznych systemow.

Jego propozycja zastepuje dyskusje nad kategoriami przetwarzania in-
formacji czy skutecznego rozwigzywania problemow bardziej szczeg6towymi
modelami akceptowalnych mechanizmdéw, realizujacych pewne zachowania.
Buckner (2014) zaleca krytyczne podejscie do przypadkéw z pogranicza
poznania, a jednoczes$nie odsuwa zarzuty konserwatywnych uprzedzen,
proponujac ujecie umozliwiajace ocene empiryczna (s. 307-336). Nie pro-
ponuje on jednak uniwersalnego kryterium bycia procesem poznawczym,
gdyz jego ujecie jest charakterystyczne dla okreslonego nurtu psychologii,
rozrézniajacego poznanie od rozwigzywania problemo6w poprzez asocjacje.
Autor ten jednak podsuwa pewna atrakcyjng mozliwos$¢. Nie wida¢ przeciw-
wskazan, by przeprowadzac¢ podobne analizy na potrzeby innych tradycji
nauk poznawczych; mozna podejrzewac, ze wowczas operowalibysSmy in-
nymi przeciwstawieniami, na przyklad procesy poznawcze w uczeniu sie
a procesy organicznego rozwoju w nabywaniu jezyka. Wowczas subdziedziny
kognitywistyki operowalyby charakterystycznymi i adekwatnymi dla siebie
kryteriami tego co poznawcze.

Koncepcja homeostatycznej wigzki wlasnosci moze by¢ uzyteczna row-
niez w badaniach nad tak zlozonym zjawiskiem poznawczo-spolecznym,
jak jezyk i drogi jego rozwoju. Przyblize nieco sytuacje tych badan, z jednej
strony dlatego, ze pod pewnymi wzgledami przypomina sytuacje w kogni-
tywistyce poznania szerokiego, a z drugiej, ze badacze i badaczki poznania
rozproszonego maja swoj istotny udzial w badaniach nad kulturowym wy-
miarem jezyka.

W wieloletnich badaniach nad jezykiem i ewolucja jezyka uderza niedo-
statek metateoretycznego ujecia — co Stawomir Wacewicz uczynil tematem
swoich analiz (np. Wacewicz, 2012; Wacewicz i in., 2020). Funkcjonujace
pojecia ,jezyka” sa tak rozbiezne, a r6znorodne nauki o jezyku - jak je-
zykoznawstwo, biologia ewolucyjna, antropologia kulturowa, podejscia
neuronaukowe czy kognitywistyczne — osiggnely taki etap zréznicowania,
ze zdaja sie zajmowacd réznymi przedmiotami. Nie pomadgl tez w tej sytuacji
rozwdj ujec interdyscyplinarnych ani transdyscyplinarnych. Tym samym
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nauka o ewolucji jezyka wydaje sie pozbawiona precyzyjnego okres$lenia
tego, co w ogole owej ewolucji podlega.

Wacewicz rozwaza tutaj wyjsciowo pewne opcje ustabilizowania per-
spektywy takiej nauki. Jedna to z nich to konceptualizacja jezyka na pod-
stawie wylacznie kryteriéow instytucjonalnych i naukomentrycznych, gdzie
w analizie pomija sie tredci i formy jezykowe, a skupia na efektach samej
dzialalnosci badawczej, na pewnego rodzaju wspolnocie praktyk. Jednak po-
dejscie takie nie zadowoli cze$ci badaczy, ktérym zalezy na zidentyfikowaniu
pewnej jednoczacej ,substancji” badawczej, pomocnej lub nawet niezbedne;j
w toku wyjasniania genezy i funkcjonowania jezyka. Badania te rozwinely
sie przy wykorzystaniu pewnego podstawowego, potocznego i intuicyjne-
go rozumienia jezyka, wplywajac na praktyki badawcze, formalizujac sie
i instytucjonalizujac. Co poczac jednak z niezreczng niepewnoscia, czy aby
istnieje tu jakie$ wspolne zjawisko, jaki$ proces laczacy rézne podejscia
i etapy badawcze? Wacewicz ze wspotbadaczami (np. Wacewicz i in., 2020)
kwestionuje mozliwosc¢ jednej, odgornie tworzonej (top-down) definicji jezyka
i zgody badaczy na nia, a jednoczes$nie zastanawia sie, czy w ogdle jest to
potrzebne do tego, by badania nad ewolucja jezyka byly owocne. Znajduje tu,
jak sie wydaje, zastosowanie Wittgensteinowskiego pojecia ,podobienstwa
rodzinnego” (Wittgenstein, 2000). Te sytuacje ttumaczyc¢ moze jednak fakt,
ze rozw0j nauki nad ewolucja jezyka cechuje staly wzrost proporcji badan
empirycznych (opartych na dostarczaniu nowych danych) wzgledem pracy
teoretycznej (Wacewicz i Zywiczynski, 2017).

Moze zamiast do naduzywanego ,podobienstwa rodzinnego”, lepiej
odwolac sie do heurystyki ekologicznej? Podejmujac sie tutaj jej identyfiko-
wania, ,inwestowaloby sie” w poziom metateoretyczny — czyli we wzrost
swego rodzaju samoswiadomosci nauk o jezyku i ewolucji jezyka. Otwiera
sie rowniez nowy obszar zastosowania, a przynajmniej prob uzycia kon-
cepcji homeostatycznej wigzki wlasnosci. Mam tutaj na mys$li mozliwosc
zbadania, czy pod wzglednie ustabilizowanymi (czy aby jednak uniwersalnie
uzytecznymi?) kategoriami jezyka i procesu jego ewolucji daje sie wskazac
wspdlne mechanizmy, czy tez raczej szereg rozhieznych, uwzgledniajac
tak r6zne wymiary ewolucji, jak lingwistyczny, biologiczny, kulturowy itd.
Stosowane w omawianej koncepcji strategie doprowadzi¢ mogg do wyod-
rebnienia réznych zjawisk dotyczacych tego, co nazywamy ,jezykiem”, ale
moze by¢ i przeciwnie: bedziemy w stanie zidentyfikowa¢ wspdlny mecha-
nizm w przypadku tak (intuicyjnie) roznych procesow, jak ewolucja mowy
i praktyk kulturowych. Istotng réznicq bedzie to, ze w odniesieniu do ewo-
lucji jezyka trzeba mie¢ na uwadze nie tylko mechanizmy konstytutywne,
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lecz takze etiologiczne (np. Joo i in., 2021). Te ostatnie wydaja sie istotne
w identyfikowaniu homeostatycznych wiazek wlasnosci proceséw rozwoju
jezyka jako medium komunikacyjnego, efektu ucielesnionych interakcji, jak
i systemu koordynacji spotecznej (zob. np. Hutchins i Johnson, 2009; Cowley,
2011; Raczaszek-Leonardi, 2012).

Koncepcja homeostatycznej wigzki wlasnosci dotyczy problemoéw z wy-
znaczaniem granic systemow i ich rozszerzeniem — jest to problem znany
przedstawicielom wielu dyscyplin naukowych. Zmagajac sie z nimi, wy-
suwajg czasami hipotezy na temat ,rozszerzonych” mechanizméw. W ra-
mach przedstawionego w tym rozdziale mechanicystycznego podejscia do
wyjasniania zaoferowano interesujace kryterium, potencjalnie uzyteczne
przy empirycznym okreslaniu granic tego co poznawcze. Jest to kryterium
wzajemnej manipulowalnosci, sformulowane przez Cravera (2007), ktore
w istocie stanowi wlasnie kryterium wyznaczania granicy, gdyz okreslony
przez nie caly zbiér komponentéw mechanizmu wyznacza wewnetrzna
i zewnetrzng granice tego mechanizmu. Kryterium to zostalo opracowane
nastepnie przez Davida Kaplana na potrzeby weryfikowania mechanizmoéw
poznawczych. Bywa ono oceniane jako kryterium metafizyczne, jednak na
potrzeby tej pracy oraz zgodnie z opinig Stuarta Glennana (2019) przyjrze
mu sie przede wszystkim jako kryterium epistemicznemu, czym zajme sie
w ostatnim rozdziale.

Podsumuje ten obszerny podrozdzial. Dyskusja nad granicami poznania
ogniskowala sie przede wszystkim na uwagach krytycznych Adamsa i Aizawy,
w $lad ktdrych niewiele pdzniej poszedl Robert Rupert. Skupila sie ona na
wyznaczniku tego co poznawcze i na bledzie sprzezenia-konstytuowania,
przy czym zarzuty krytykow i glosy obrony odnosity sie najczesciej do kon-
cepcji umystu rozszerzonego i poznania rozszerzonego, a zwykle dopiero
na drugim planie wskazywaly tez koncepcje poznania rozproszonego, bez
wskazywania szczegolnych réznic miedzy nimi (wiekszy system, obecnosc¢
wiecej niz jednego podmiotu). Obroncom pierwszej i drugiej fali koncepcji
poznania rozszerzonego nie udalo sie przekonac ortodoksyjnych krytykow.
To wplynelo na réwnolegle dyskusje nad mozliwo$ciami i kierunkiem re-
definiowania tego co poznawcze, nad rolg wtasciwej koncepcji rodzajow
naturalnych w badaniach nad zjawiskami poznawczymi (takze spoteczno-
-poznawczymi), jak réwniez na poszukiwanie kryterium empirycznego
weryfikowania tez na temat granic szerokich systeméw poznawczych na
gruncie mechanicyzmu.

Jak wspominalem, przedstawiciele koncepcji poznania rozproszonego
nie byli sktonni angazowac sie w filozoficzne dyskusje z krytykami, tak jak
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czynili to zwolennicy tez rozszerzonego umyshu i poznania. Jednoczesnie
jednak tezy te wraz z dotyczaca ich krytyka majg na tyle duzo wspolnego
z rozpowszechniong wersja koncepcji rozproszenia, ze nalezalo je tutaj
blizej przedstawic.

3.3. Rola reprezentacji w procesach poznawczych

Jak glosi Paul Thagard w Stanfordzkiej Encyklopedii Filozofii, gtwna
hipoteza kognitywistyki jest twierdzenie, ze myslenie najlepiej jest rozu-
mie¢ w kategoriach struktur reprezentacyjnych w umysle oraz procedur
obliczeniowych, ktdre dzialaja na tych strukturach (2018; zob. takze Pitt,
2020). Zaraz potem jednak wspomina o wielkiej liczbie rozbieznosci co do
jednego i drugiego. Przez ,reprezentacje” rozumie sie w filozofii umystu
i kognitywistyce przede wszystkim reprezentacje umystowe czy wewnetrzne.
Bywaja okreslane jako ,,umystowe odpowiedniki §wiata”, ale tez jako ,,my-
$li niosgce jakie$ tresci czy nosniki tresci niewywiedzionych”. Ostatecznie
jednak okazaly sie pojeciem naduzywanym lub uzywanym bezmyslnie, co
stalo sie przedmiotem frustracji naukowych i préb uporzadkowania (np.
Ramsey, 2007; Gladziejewski, 2015). Niewatpliwie do kontrowersji wokdt
pojecia ,reprezentacji” w kognitywistyce przyczynily sie koncepcja poznania
rozproszonego i projekty badawcze do niej sie odwolujgce, upowszechniajac
pojecie tak zwanych reprezentacji zewnetrznych. Z tego powodu preferuje
ogolne okreslenie ,reprezentacje poznawcze”, gdyz przymiotnik ,,umysto-
we” niekoniecznie nadaje sie na okreslenie reprezentacji rozproszonych
w otoczeniu podmiotu(éw), jezeli nie odwotujemy sie do hipotezy umystu
rozszerzonego.

Zastosowanie pojecia ,reprezentacji zewnetrznych” w koncepcji Hut-
chinsa wyplywa z przywolywanej wielokrotnie przez tego badacza ogolnej
analogii miedzy przetwarzaniem poznawczym wewnetrznym a zewnetrz-
nym. W rozdziale poprzednim przedstawilem ich rozumienie i wykorzystanie
tej kategorii w badaniach nie tylko kognitywistéw, ale tez etnograféw nauki
(z nurtu spotecznych studiéw nad nauka i technika, zob. Sismondo, 2009),
do ktorych ci pierwsi niejednokrotnie nawiazuja.

Clark pokazuje, w jaki sposob reprezentacje zewnetrzne i ogolnie rusz-
towania poznawcze wchodza w sklad umystu poszerzonego o pozacielesne
elementy Swiata (1998, s. 45-47). Jednak w koncepcji poznania rozproszonego
status reprezentacji zewnetrznych jest nieco inny, gdyz nie zlewaja sie one
z Clarkowsko rozumianym umystem. Rozproszony system poznawczy nie
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ma stanowi¢ poszerzenia podmiotu, a ten ostatni wcale nie musi zajmowac
W nim pozycji centralnej, pomingwszy oczywiscie perspektywe zwigzang
z posiadaniem $wiadomos$ci. W ramach tego systemu reprezentacje ze-
wnetrzne sq wlasciwie reprezentacjami wewnetrznymi, tak jak reprezentacje
umystowe w ujeciach internalistycznych.

Istotny jest zwigzek reprezentacji zewnetrznych z afordancjami. To
miedzy innymi dlatego — jak pokazuje Kirsh (2010) — ludzie sa sklonni do
wytwarzania wiasnych reprezentacji zewnetrznych, a wiec artefaktow, ktére
wykorzystuja afordancje jako bardziej wymowne, bezposrednie i sklaniajace
do dzialania niz skonwencjonalizowane komunikaty stowne wymagajace
zrozumienia i Swiadomego zaangazowania (s. 441-448). Zhang wraz z Vim-
1a Patel (2006) przyznaja afordancjom istotna role w interakcjach miedzy
reprezentacjami zewnetrznymi a wewnetrznymi. Jesli te ostatnie okreslic
jako wiedze i struktury zawarte w indywidualnym umysle, a pierwsze jako
wiedze i struktury zawarte w otoczeniu, to afordancje mozna traktowac
jako rozproszone reprezentacje tkwigce miedzy otoczeniem a organizmem.
Te zewnetrzne i wewnetrzne wspolnie wyznaczaja przestrzen reprezentacji
rozproszonych. Przestrzenie reprezentacji moga by¢ okreslone albo przez
dopuszczalne dzialania, albo przez ograniczenia (odmowy) dzialan. W ten
sposob przestrzen funkcjonowania afordancji moze stanowic¢ sume albo
alternatywe przestrzeni reprezentacji wewnetrznych i zewnetrznych (s.
333-341). W powyzszym kontekscie, jak widac, reprezentacje zewnetrzne
nie odgrywaja tylko roli danych wej$ciowych umystu, a przy tym nie musza
angazowac Swiadomosci podmiotu.

O dziwo, latwo jest sformulowac zastrzezenie wobec pojecia ,,reprezen-
tacji zewnetrznych” z perspektywy koncepcji poznania rozproszonego. Jesli
bowiem maja stanowi¢ one cze$¢ systemu poznawczego, sa wobec niego
wewnetrzne. Nalezy to potraktowac jako niekonsekwentna pozostatos¢ po
klasycznych ujeciach, podtrzymanag przez posredni w tym konteks$cie cha-
rakter hipotezy umystu rozszerzonego.

Tymczasem najwieksze watpliwosci pochodzg od krytykow analizujacych
tezy poznania rozszerzonego w kontekscie granic mechanizmow poznania.
To w tym kontekscie Hutchinsowski ,,efekt Guliwera”, czyli analogia miedzy
przetwarzaniem poznawczym wewnetrznym a zewnetrznym i jedna z jej
konsekwencji w postaci kategorii reprezentacji zewnetrznych, moze sie
wydawaé pochopnym krokiem. Przypomnijmy sobie warunki nakladane
przez Adamsa i Aizawe na zasadne postugiwanie sie kategorig reprezentacji
poznawczych i przy tym tego co poznawcze. Konieczne jest, by reprezentacje
biorace udzial w procesach poznawczych byly reprezentacjami o niepochod-
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nych tresciach, co najwyrazniej przeoczyt Hutchins. Przedmiotem krytyki jest
tutaj jego ksiazka z 1995 roku. To samo wytyka Rupert koncepcjom poznania
rozproszonego i umystu rozszerzonego, ktére w swojej krytyce zwykle laczy
(np. 2013, s. 209-213): status reprezentacjonistyczny elementéw otoczenia,
w tym narzedzi, w ktérych postugiwaniu sie jesteSmy biegli, wynika tylko
z naszej interpretacji — a to wskazuje na to, ze procesy zewnetrzne nie sg
same w sobie poznawcze.

Adamsa i Aizawe (2001) bardzo niepokoi mys$l, ze Hutchins najwyrazniej
- jak sadza — uwaza poznanie za po prostu przetwarzanie standéw repre-
zentacyjnych. Jesli narzedzia mialyby tworzy¢ czy zawierac reprezentacje
poznawcze, to zwolennicy rozszerzenia zyskaliby argument na rzecz ra-
dykalnego pogladu, ze w przynajmniej niektorych przypadkach z uzycia
tych narzedzi poznanie wykracza poza granice mézgu, a nawet ciala (s.
46; 2009). Przy tym Adams i Aizawa zdaja sie raz po raz w krytykowanej
koncepcji traktowac rozproszone procesy poznawcze jak procesy (mocno)
rozszerzonego umystu. Na przyklad w Why the Mind is Still in the Head in-
terpretuja efekt pracy marynarzy na opisywanym przez Hutchinsa statku
jako ,superumys}”. Sadza réwniez, ze przytapuja zwolennikéw rozszerzen na
tym, ze nawet oni przyjmujg, iz poznanie rozszerza sie od mozgu do Swiata
pozaorganicznego, a nie odwrotnie (2009); cho¢ z grona tych ,,przylapywa-
nych” w istocie wymykaja sie, jak pokazywalem w poprzednim rozdziale,
badacze poznania rozproszonego.

W reakcji na te krytyke mozna w zasadzie powtdrzy¢ argumenty z de-
baty wokoét granic mechanizméw poznania, pamietajac o tym, Ze jej osta-
teczny efekt to wzajemne nieprzekonanie. Rozumienie i rola reprezentacji
zewnetrznych w istotny sposob 1gcza sie z badaniami nad rozproszonymi
systemami poznawczymi. Jednoczesnie pojecie ,,reprezentacji poznawczych”
i koncepcja ich przetwarzania nierozerwalnie wigza sie tu z ujeciem pozna-
nia jako obliczania.

3.4. Poznanie jako obliczanie

Jak to juz przedstawialem w poprzednim rozdziale, Hutchins okres$la
poznanie jako obliczanie realizowane za pomoca wytwarzania, przetwarza-
nia i przekazywania standw reprezentacyjnych, ktdre sa stanami no$nikow
materialnych (wewnetrznych lub zewnetrznych), oznaczajacych lub opisu-
jacych przedmioty proceséw poznawczych (np. 1995a, s. 49). Jednak zakres,
jaki badacz przypisuje poznawczym procesom obliczeniowym — zreszta
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W powigzaniu z przedstawionym juz rozumieniem reprezentacji poznaw-
czych — najwyrazniej wybiega poza tradycyjnie rozumienie.

3.4.1. Krytyka (juz znana)

Powtorze, ze Adams i Aizawa nieraz zdaja sie ujmowac rozszerzone
procesy poznawcze tak, jakby byly wyprowadzane z umystowych — wzorem
przypadkéw umystu rozszerzonego — a wiec tym samym dziatan obliczenio-
wych umystu. Skoncentrowanie sie Hutchinsa na obliczeniowym charakterze
poznania zaprowadzito go, zdaniem tych krytykéw, do niebezpiecznych
uproszczen. To, co bada autor Cognition in the Wild, mozna co najwyzej
uzna¢ za naturalnie zachodzace obliczenia, ale nie za procesy poznawcze.
Gléwnym zrdédiem trudnosci jego badan wydaje sie prawdopodobna réznica
miedzy rodzajem procesow obliczeniowych, ktére zachodza z udzialem re-
prezentacji zewnetrznych, takich jak liczniki i tarcze, lampki sygnalizacyjne
czy znaki na papierze, a rodzajem proceséw obliczeniowych zachodzacych
w mozgach. Jednak nawet gdyby doszlo do malo prawdopodobnego przy-
padku, w ktérym taki zewnetrzny proces obejmowatby te same dzialania
obliczeniowe, co procesy mozgowe, czy wystarczyloby to, by stwierdzi¢ ist-
nienie przypadku poznania ,pozaczaszkowego”? Zdaniem Adamsa i Aizawy:
nie, w zadnym wypadku. Poznanie nie jest ,,po prostu” obliczaniem ani ,,po
prostu” przetwarzaniem informacji, jak wynikaloby to ze studium Hutchinsa,
z ktérego wylania sie - w odbiorze Adamsa i Aizawy — obraz ,,super-umysiu”
ogarniajacego kolektyw nawigatoréow. Takie ,poznanie” mogloby wéwczas
obejmowac przerdzne, nawet absurdalnie nieoczekiwane czesci otoczenia
(2001 s. 58-60; 2009).

3.4.2. Na rzecz obrony i nie tylko: obliczanie, informacja i mechanizmy

Przedstawione przeze mnie w tym rozdziale pojecie ,mechanizmu” jest
na tyle pojemne, na ile moze odnosi¢ sie do réznorodnego i niemal kazdego
rodzaju zjawisk, tu: poznawczych. Mechanizmy nie musza by¢ obliczeniowe,
tak jak i poznanie rozproszone nie musi by¢ ujmowane obliczeniowo.

Warto w tym miejscu rozjasnic relacje miedzy pojeciem ,obliczania”
a pojeciem ,mechanizmu”. Kiedy mowa o wyjasnianiu obliczeniowym, mozna
na mysli mie¢ dwa podejscia.

(1) Wyjasnianie dynamiki danego ukladu w kategoriach obliczeniowych,
ale bez zakladania, ze jest on obliczeniowy, na przyklad przez symulacje
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numeryczne. Tak jest w przypadku symulacji proces6w tektonicznych

czy atmosferycznych.

(2) Wyjasnianie dynamiki danego ukladu w kategoriach obliczeniowych
z zalozeniem, ze to uklad obliczeniowy. Tak na przyklad mozna wyjasnic
dziatanie jakiego$ typu laptopa czy rzutnika slajdow.

Warto dodaé, ze mechanistyczna koncepcja realizacji obliczen fizycz-
nych, rozwijana przez Mitkowskiego (2013a), Piccininiego (2015), jak réwniez
Nira Fresco (2014) i innych, oparta jest na zalozeniu, ze (1) rézni sie od (2).
Zalozenie to odrzucajg pankomputacjonisci (np. Zuse, 1969; Fredkin, 1990),
ktdrzy glosza, ze wszystkie obiekty fizyczne realizuja obliczenia, a wedlug
mocniejszej tezy — ze wszystkie obiekty fizyczne realizujg wszystkie mozliwe
obliczenia.

Przyjrzyjmy sie zagadnieniu przetwarzania informacji, z ktérym mamy
do czynienia w obliczeniowo traktowanych procesach poznawczych. W ko-
gnitywistyce zaklada sie (zasadnie) dwa rodzaje informacji, semantyczng
i strukturalna. Informacja semantyczna ma tresc¢, a wiec jest istotnym aspek-
tem reprezentacji umystowych. Informacja strukturalna natomiast moze
zostac przypisana fizycznemu nosnikowi, ktérego stan charakteryzuje pewna
liczba stopni swobody (minimum jeden), rozroznialny przez jakis proces;
istniejacy mechanizm przetwarzajacy informacje powinien reagowac na
jaki$ stan nos$nika. A co musi charakteryzowac¢ mechanizm przetwarzania
informacji? Jest to taki mechanizm, ktorego funkcje na poziomie konteksto-
wym, czyli w jego otoczeniu, daje sie opisa¢ matematycznie w kategoriach
niezaleznych od fizycznego nos$nika (Mitkowski, 2013b, s. 160-162; zob. tez.
MacKay, 1969), a ktérego przyczynowa strukture — skladniki i operacje —
opisuje okreslony matematyczny model obliczen. Co wiecej, mechanizm
obliczeniowy ma taka funkcje tylko wowczas, gdy te jego skladniki i czes$ci
zostaly dobrane, tworzac mechanizm na podstawie projektu zmierzajacego
do realizacji danego modelu obliczen.

Mechanicy$ci nie zakladajg, ale tez nie wykluczajg, ze obliczenia za-
chodza na informacjach semantycznych, to znaczy majacych warunki spel-
niania. Informacje ujmujg oni w sensie minimalnym jako stopnie swobody
uktadow fizycznych. O tyle zreszta mechanistyczna koncepcja obliczen jest
slabsza od semantycznej, ktorej nie mogliby przyjac przynajmniej niektorzy
antyreprezentacjonisci.

Zagadnienie tak zwanego szerokiego obliczania poznawczego podejmo-
wano juz przed publikacja rzekomo tak ,,obrazoburczego” pod tym wzgledem
Cognition in the Wild Hutchinsa. Wilson (1994) poswiecit szerokiemu kompu-
tacjonizmowi obszerna rozprawe. Nie ma ona na celu po prostu wsparcia idei



160 SPOR O GRANICE PROCESOW POZNAWCZYCH

rozszerzenia obliczania poznawczego. Autor stara sie zerwac zwiazek miedzy
indywidualizmem a psychologia obliczeniowg; samo zalozenie, ze procesy
obliczeniowe w og6le sg indywidualistyczne, uznaje za falszywe w Swietle
potencjatu szerokiego komputacjonizmu, ktéry nie jest skrepowany wymo-
giem zalozen na rzecz indywidualizmu. Argument obliczeniowy wcale nie
dziala na rzecz indywidualizmu poznawczego. Tym samym autor postuluje
zbadanie mozliwosci ,,szerokiej psychologii obliczeniowej” (Wilson, 1994).

Luke Kersten (2017), ktdry ocenial recepcje projektu szerokiego kompu-
tacjonizmu, uznaje efekt, z jakim przyjeto propozycje Wilsona, za niezado-
walajacy, gdyz mimo pewnej liczby dyskusji nie doprowadzil do znaczgcych
zastosowan i analiz. Zdaniem Kerstena, kognitywisci przeoczyli tym samym
wazne i trafne ujecie psychologii obliczeniowej. Jednocze$nie autor ten roz-
wija koncepcje szerokiego komputacjonizmu w kategoriach mechanistycz-
nych, pokazujac, ze dzieki temu szeroki komputacjonizm mozna udoskonali¢
i uczyni¢ atrakcyjng propozycja w kognitywistyce. Wazne implikacje doty-
czace konceptualizacji psychologicznej wynikaja z neutralnosci lokalizacji
analizy obliczeniowej. Jesli stany i procesy psychologiczne maja charakter
obliczeniowy i przy tym nie sg determinowane pod wzgledem lokalizacji,
to wydaje sie, Ze moga wykraczac poza granice jednostki. Pomoc w udosko-
naleniu szerokiego komputacjonizmu widzi Kersten w ostatnich wnioskach
na temat obliczen mechanistycznych (Piccinini, 2015; Mitkowski, 2015). Jego
zdaniem, szeroki komputacjonizm w wersji Wilsona zapewnial mozliwos$¢
uzupelnienia psychologii indywidualistycznej — poprzez rozszerzenie logiki
analizy obliczeniowej w naukach poznawczych — a nie jej zastapienie nowa
propozycja (Kersten, 2017, s. 501-503).

Autor ten przyglada sie tez analizom Hutchinsa (cho¢ réwniez jedynie
przedstawionym w klasycznej ksiazce z 1995 roku). Ten ostatni, odnoszac sie
do projektu Marra, ktéry zamierzal zastosowac swoje obliczeniowe ujecie
wylacznie do wewnetrznych proceséw poznawczych, podkresla wage neu-
tralnosci tej metody co do lokalizacji. Pytanie o to, czy obliczeniowe systemy
poznawcze powstaja tylko w granicach jednostki, nalezy uznac za pytanie
rozstrzygalne a posteriori. W swoim studium nawigacji Hutchins pokazuje,
jak aktywnos$¢ pewnej funkcjonalnej calo$ci wykracza poza jednostkowe
(lokalne) dzialania poszczegdlnych cztonkéw kolektywu. Organizacja spo-
leczna staje sie tutaj architekturg obliczeniowa, w ramach ktdrej realizowane
jest wieksze zadanie. Kersten wskazuje na pewng réznice miedzy ujeciami
Wilsona i Hutchinsa: podczas gdy Wilson skupia sie na systemie mo6zg—Sro-
dowisko, gdzie stany reprezentacyjne zlokalizowane sa w tym pierwszym,
Hutchins poszerza system o indywidualne podmioty, a w tym przypadku
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stany reprezentacyjne istotne dla obliczen (tu: nawigacyjnych) sa rozlozone
na skoordynowane dzialania poszczegdlnych osobnikéw. Zdaniem Kerstena
nie jest to jednak wazna réznica, stanowi raczej kwestie réznych jednostek
obliczeniowych akcentowanych w danej analizie (s. 503-505).

We wspdtautorskiej pracy podsumowujacej dorobek naukowy Hutchinsa
(Wachowski i Mitkowski, w przygotowaniu) wraz z Marcinem Milkowskim
analizowalem réwniez obliczeniowe ujecia poznania proponowane przez
autora Cognition in the Wild (1995a). ZwracaliSmy przy tym uwage (co prawie
nieobecne w dotychczasowych opracowaniach koncepcji tego badacza) na
pewna ewolucje jego pogladow. Objeta ona miedzy innymi odejs$cie od - de-
klarowanego przez niego we wczes$niejszych pracach - czeSciowego agno-
stycyzmu co do mozliwosci badania wewnetrznych proceséw umystowych,
co uczynil pod wplywem postepéw w naukach poznawczych. Nie znaczy to
oczywiscie, ze wczedniej ignorowal on wage sprzezenia poznawczego miedzy
wewnetrznymi i zewnetrznymi procesami poznawczymi, ktéra podkresla
chociazby w swoich klasycznych analizach funkcjonowania systemu kokpitu
samolotu (Hutchins, 1995b, s. 265-288; Hutchins i Klausen, 1996, s. 15-34).
Podkreslam to, aby uzmystowi¢ réznice miedzy koncepcja Hutchinsa a an-
tyobliczeniowymi, antyreprezentacjonistycznymi i mocno krytycznymi wo-
bec neuronauki nurtami w naukach poznawczych, z ktérymi, jak pisalem
wczesniej, bywa lgczona.

Wedtug Hutchinsa idea procesu obliczeniowego jest podstawowa nie
tylko dla poznania, lecz takze kultury. Opanowanie systemoéw formalnych
to klucz do rozumienia nowoczesnej cywilizacji. Jednak — wedlug niego —
to nie umyst ludzki, tylko wiekszy wycinek ludzkiego $wiata kulturowego
miatby by¢ komputerem: ,Architektura systemu fizycznych symboli nie
stanowi modelu indywidualnego poznania, ale model dzialania systemu
spoteczno-kulturowego, z ktérego usunieto indywidualny ludzki podmiot”
(19954, s. 363).

Badacz ten zaklada, ze ludzie przetwarzaja wewnetrzne reprezentacje
symboliczne. Jednak nie wierzy w to, by to manipulacja symbolami stanowita
istote indywidualnego poznania. Dlatego Zenonowi Pylyshynowi, ktéry opi-
suje manipulowanie symbolami zakodowanymi w koralikach liczyd}a (1989,
s. 56), zarzuca zignorowanie tego, co robi liczacy, abstrahowanie od funkcji
jego rak i oczu, od istoty samego uczenia sie, na rzecz skupienia sie tylko
na wlasciwosciach systemu wylaniajacego sie dzieki aktywnosci podmiotu
manipulujacej koralikami (oczywiscie Pylyshyn dobrze opisuje obliczeniowe
wiasciwosci systemu spoteczno-kulturowego, lecz nie aktywno$¢ poznawcza
ludzkiego podmiotu). Hutchins domaga sie podejscia uciele$Snionego, a wiec
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takiego, ktore uwzglednia konkretny, fizyczny udzial osobnika w czynno-
$ciach liczenia czy uczenia sie. Dopiero wéwczas mozna moéwic¢ o wykorzy-
stywaniu przez niego narzedzi do rozwigzywania problemow i nabywaniu
okreslonych umiejetnosci. Chodzi tutaj o konsekwencje usytuowania podmio-
tu poznajacego w realnym Swiecie. Hutchins przyznaje jednak, ze klasyczni
zwolennicy hipotezy systemu fizycznych symboli réwniez sg ich swiadomi.
Newell i Simon wskazuja istotno$c tak zwanych pamieci zewnetrznych,
czyli materialnych zasobow wykorzystywanych przez podmiot réwnolegle
z pamiecia wewnetrzna (zob. Newell i Simon, 1972, s. 800-803).

Hutchins odwoluje sie do wplywowej propozycji metodologicznej Mar-
ra (1982), przyjetej pdzniej powszechnie w badaniach kognitywistycznych.
Marr twierdzi, ze wyjasnienie systemdéw obliczeniowych dopiero woweczas
jest kompletne i satysfakcjonujace, gdy obejmuje trzy poziomy ich realiza-
cji. Pierwszy to poziom zwany przez niego ,,obliczeniowym?”, choc¢ jest to
okreslenie mylace (przez innych zastepowane terminami: ,poziom wiedzy”,
»poziom semantyczny” czy ,,poziom ekologiczny”). Na tym poziomie nalezy
wiedzieé, jakie zadanie realizowane jest przez dany system i dlaczego jego
realizacja jest wlasciwa w danym otoczeniu. Zadanie opisywane jest w kate-
goriach przetwarzania informacji. W kontek$cie Hutchinsowskiego studium
nawigacji mamy zadanie okreslenia polozenia statku, gdzie informacje
wejsciowe dostepne sg z wielu przyrzadéw pomiarowych — czesto dajacych
rozbiezne wyniki — ktérych obsluga wymaga wspoldzialania grupy osob.
Oczekiwane rozwiazanie to (niezbedne w zegludze) wspdirzedne nalozone
na mape. Na poziomie drugim, wedtug Marra najistotniejszym, opisuje sie
algorytmy i reprezentacje, na ktérych one dzialaja — i tym samym opisuje
sie system obliczeniowy jako realizujgcy precyzyjnie opisane procesy prze-
twarzania informacji. Badacz kolektywu nawigatoréw opisuje tutaj abstrak-
cyjnie strukture systemu, ktéra odzwierciedla podzial pracy poznawczej,
oraz poszczegolne skladowe reprezentacje i kanaty przesylania informacji,
takie jak telefon okretowy. Na trzecim poziomie nalezy wskazaé realizacje
sprzetowa danego systemu obliczeniowego. Hutchins wskazuje tutaj gtdwnie
na ograniczenia materialne interakcji spolecznej, ulatwiajace koordynacje
i wlasciwa kolejnosc¢ dziatan prowadzacych do ustalenia polozenia; pozostaje
raczej neutralny wobec tego, jak ma sie aktywnos¢ uczestnikdw kolektywu
nawigatoréw do ich indywidualnych zdolnosci poznawczych. Jego zdaniem,
wlasciwe wyjasnienie systemu rozproszonego nie wymaga zej$cia na ten
nizszy poziom, poniewaz zjawisko mozna tu skutecznie wyjasnic¢ na pozio-
mie opisu struktury spoteczno-kulturowej wraz z jej materialna realizacjg.
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Na marginesie warto wspomniec o tym, ze Hutchins sam przeprowadzal
obliczeniowe symulacje, w tym réwniez proces6w kulturowych. Badacz
ten rozni sie pod tym wzgledem od innych antropologéw poznawczych,
ktérzy rzadko odwotuja sie do symulacji komputerowych, a niemal nigdy
nie przeprowadzaja symulacji realnych proceséw spoteczno-poznawczych
w celu ich wyja$niania i przewidywania.

Gdy w Swietle tych analiz koncepcji reprezentacji zewnetrznych i sze-
rokiego obliczania przywolam uwagi Latoura (1996) do Cognition in the
Wild, ktéry domaga sie od Hutchinsa konsekwentnego zarzucenia ustalen
psychologii poznawczej, uzmystowimy sobie, Ze klasyczni filozofowie ko-
gnitywistyki w swojej krytyce Hutchinsa i ogélnie koncepcji rozproszenia
poznania stojag tutaj na przeciwlegltym biegunie, oczekujac respektowania
tych ustalenn. Mozna by to prébowac odczyta¢ jako posrednia, og6lng dia-
gnoze mozliwosci porozumienia miedzy gtdéwnym nurtem kognitywistyki
a naukami spotecznymi, o ile oczywiscie nurt reprezentowany przez Latoura
jest w pewien spos6b reprezentatywny dla wspoéiczesnych badan spotecznych
zwigzanych z podobna problematyka poznawcza.

3.5. Uzupetnienie: spdr Hutchinsa z Latourem

W rozdziale tym skupilem sie na relacjach miedzy koncepcja poznania
rozproszonego, gldwnie w wersji opracowanej przez Hutchinsa, a trady-
cyjnymi ustaleniami w kognitywistyce, do ktérych badacz ten w nie do
konca standardowy sposob sie odwoluje. Warto wiec rdwniez, jak sadze,
pokusic¢ sie o podobnag analize w odniesieniu do drugiego waznego obszaru
badawczego, z ktérego Hutchins otwarcie skorzystal, mianowicie badan
spotecznych. Skupie sie tutaj wylacznie na dyskusji tego badacza z Latourem
jako najbardziej charakterystycznym przedstawicielem tych badan. Mam
tutaj na mysli nie tylko same podwaliny koncepcji poznania rozproszonego
jako heterogenicznego systemu poznawczo-spotecznego. W badaniach nad
poznaniem naukowym Hutchins réwniez wydawalby sie jego doskonalym
partnerem - analizowal bowiem czynnos$ci badaczy w laboratorium neu-
ronaukowym (Alac¢ i Hutchins, 2004), a jego uwagi dotyczace wizualizacji
naukowych wpisuja sie w perspektywe Latoura (zob. Latour, 2012). Prze-
$ledzmy ich pouczajacy spor, ktory pojawit sie na lamach czasopisma ,,Mind,
Culture, and Activity” w 1996 po wydaniu ksigzki Hutchinsa (Latour, 1996;
Hutchins, 1996Db).
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Latour jest badaczem spolecznym i filozofem nauki, kojarzonym z kon-
struktywistyczna teorig aktora-sieci, ktdra przypisuje sprawczo$¢ czynnikom
ludzkim i pozaludzkim, osadzonym w zmiennych (czasowo wzmacnianych
lub tez stabnacych) sieciach relacji (Latour, 2010). ,,W szesnastym wieku
nie pojawit sie zaden nowy cztowiek, a we wspoiczesnych laboratoriach nie
pracuja wcale mutanci o rozro$nietych mézgach” - stwierdza, namawiajac do
szukania przyczyn spektakularnych sukcesow nauki w praktykach i narze-
dziach badaczy (Latour, 2012, s. 2008). Analogicznie Hutchins - co nie uszto
uwadze Latoura — kaze szukac zrddel ludzkich mocy poznawczych w prze-
tworzonym juz otoczeniu i uzytkowanych artefaktach, krytykujac popularne
przekonanie o zaawansowanej technice jako konsekwencji zaawansowanych
zdolnos$ci poznawczych czy umystéw (Hutchins, 1995a, s. 169, 355).

Latour dostrzega w Cognition in the Wild kompleksowe ujecie prak-
tyk poznawczych w ich naturalnym kontekscie. Hutchins pokazuje, jak te
praktyki moga by¢ dobrze skoordynowane, precyzyjne i zdyscyplinowane,
co pozwala na sformalizowana analize, mimo iz przeprowadzana poza
przestrzenia laboratorium. Badacz jawi sie tutaj jako jeden z antropologéw
(obok Jean Lave, Lucy Suchman czy Chucka Goodwina), ktérzy badali za-
rowno spotecznosci tradycyjne o nisko zaawansowanej technice, jak i sil-
nie zmodernizowane; uzyskal nad nimi przewage dzieki wykorzystaniu
formalnego rozumowania, metrologii i matematyki. Latour docenia wage
iradykalnosc glownej tezy ksiazki. W jego ujeciu okres$la ona opisywane tam
zjawisko poznania jako takie, ktore nie ma nic wspolnego ,,[...] z umystami
czy jednostkami ludzkimi, lecz z rozprzestrzenianiem reprezentacji przez
roznorodne osrodki, koordynowane przez dosc stabo wyposazony ludzki
podmiot dzialajacy w grupie, w ramach jakiej$ kultury, z wykorzystaniem
artefaktow, mogacy internalizowac pewna czesc¢ tego procesu” (Latour, 1996,
s. 56). Wedlug Latoura teza ta moglaby zreformowac cato$¢ nauk poznaw-
czych. Jedna z radykalnych zmian to przekierowanie uwagi z umystowych
czy indywidualnych czynno$ci na przebieg zmian reprezentacji. W takich
badaniach tracg znaczenie sformutowania typu ,,mysle” lub ,reprezentuje”;
nie ma sensu pyta¢, co sie dzieje w umysle kreslarza na statku podczas wy-
konywania zbiorowej pracy nawigacyjnej. Latour podkresla konsekwencje
tego odwrotu od zdarzen umystowych i zwrotu ku osrodkom: docenienie
roli techniki i zapoSredniczajacych artefaktow, ktére nie stuzg wzmacnia-
niu ludzkich zdolno$ci poznawczych, lecz odkrywaniu nowych problemoéw
poznaweczych.

Zdaniem Latoura, ,,pod skéra” indywiduum przebiegaja te same procesy,
co na zewnatrz. Mys$lacy podmiot stanowi dla Hutchinsa szczegdlnego rodzaju
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osrodek umozliwiajacy koordynacje wielu innych o$rodkéw, zewnetrznych,
wewnetrznych, w postaci artefaktow, idei czy relacji spotecznych. W stwier-
dzeniu tym Latour widzi ostateczny rozpad psychologii. Mys$lacy podmiot
kojarzy sie tutaj z blatem biurka dobrze zorganizowanego menedzera: jest
pusty, odkad wszystko inne zostalo oddelegowane na zewnatrz do czego$
lub kogo$ innego (s. 59). Nic wiec dziwnego, ze Latour z aprobata powtarza
przekonanie Hutchinsa, Ze komputery, ,ukochany model umystu” przedsta-
wicieli klasycznej perspektywy, moga podsuwac dobry opis funkcjonowania
systemow spoleczno-kulturowych, ale nie ludzkich proceséw poznawczych.

Na tym aprobata Latoura sie jednak konczy. Ku jego rozczarowaniu
Hutchins okazuje sie niekonsekwentny, liczy bowiem na psychologie lepiej
ugruntowang empirycznie — podczas gdy, zdaniem Latoura, stara sie ona jedy-
nie wtlaczac kategorie poznawcze do indywidualnych umystéw obdarzonych
Swiadomos$cig i odpowiedzialnos$cig. Roéwnie niepokojaca idea przewijajaca
sie przez ksiazke jest zalozenie, ze po jednej stronie (tego, co dane) mamy
$wiat, a po drugiej zdolnos$ci poznawcze, co niekoniecznie zgadza sie z idea
rozproszenia (wedle Latoura). Hutchins pisze o procedurze bezposredniego
uzgadniania mapy ze $wiatem — a przeciez operatorzy pelorusa uzgadniaja
nie Swiat z mapa, tylko odczyty z kompasu z istniejagcymi juz punktami
orientacyjnymi na mapie, w czym istotna role odgrywaja zaposredniczenia,
o ktorych autor najwyrazniej tutaj zapomina (s. 60).

Latour walczy z mitem wyzszych zdolnosci poznawczych i lepiej rozwi-
nietych cywilizacyjnie umystéw: ,Mys$lg laboratoria, odkrywaja wspoélnoty,
rozwijaja sie dziedziny, spostrzegaja przyrzady, a nie jednostkowe umysty” (s.
61). Jego zdaniem, poglad ten zostal juz nalezycie wyrazony i sprecyzowany
przez naukoznawcdw, z czego Hutchins nie zdaje sobie sprawy i dlatego nie
usuwa indywiduum z pola widzenia w poznaniu rozproszonyim.

Hutchins w odpowiedzi zauwaza, ze Latour chciatby rozpusci¢ indy-
widualny podmiot i psychologie indywiduum. Sprzatnac¢, wymies$¢ to, co
indywidualne, z podmiotu, niczym z biurka, jak w przytoczonym wcze$niej
porownaniu. Tworca teorii aktora-sieci chciatby oddelegowac wszystko na
zewnatrz do czegos lub kogo$ innego. Tylko kogo, skoro wedtug niego zad-
nego podmiotu w ogole nie ma? Whbrew Latourowi ambicjg Hutchinsa nie
jest wyprzatniecie wszystkiego z podmiotu ludzkiego, tylko zespolenie tego,
€O W nim, z jego otoczeniem. Zdarzenia poznawcze muszg gdzies sie odby-
wad, a czeSciowo odbywaja sie wewnatrz podmiotu. Choc¢ fragment ksiazki
0 mys$lacym podmiocie jako specjalnym o$rodku koordynujacym Latour
przytacza na poparcie swojej wizji rozpuszczenia psychologii indywiduum,
Hutchins stawia w nim pytanie, jakiego rodzaju osrodkiem jest my$lace in-
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dywiduum - odpowiedzia bylaby nowa, adekwatna do aktualnych wyzwan
badawczych teoria psychologiczna. Dzieki niej umyst ujawni sie nam nie
jako ,uprzatniety”, lecz jako ,,umeblowany” inaczej, niz wcze$niej sadzono.
A kwestia, jak dobrze opisywa¢ oraz modelowac takie systemy, pozostaje
trudna (Hutchins, s. 64-66, 68).

Poréwnujgc Latourowska recenzje ksigzki Hutchinsa i odpowiedz na
nia, Paul Cobb (2010) stwierdza, ze tak jak podazanie za Latourem prowa-
dzi¢ moze do zaakceptowania ,pustej osoby”, tak akceptacja argumentow
Hutchinsa daje obraz inteligencji raczej partycypujacej niz rozproszone;.
Mozna jednak i w tym komentarzu doszukac sie pozostalosci klasycznego
- krytykowanego przez obu przedstawionych badaczy - ujecia poznania.
Oceniajac z wiekszego dystansu odpowiedz autora Cognition in the wild
jawic sie moze do pewnego stopnia jako mimowolna identyfikacja granic
miedzy kognitywistyka spoleczna a badaniami spolecznymi - i réwnie dobrze
zestawienie wypowiedzi obu autoréw moze dowodzi¢ rozmycia tych granic
na takim etapie nauk poznawczych, jaki reprezentuje Hutchins. Wydaje sie
tez, ze jego pOzZniejsze prace raczej wzmogly rezerwe Latoura, prezentowana
W przytaczanej recenzji.

Bez watpienia obaj badacze kieruja sie r6znymi celami przedsiebranymi
w mimo wszystko roznych dziedzinach. Dlatego tez réznice ich perspektyw
mozna do pewnego stopnia sprowadzi¢ do réznicy miedzy etnografia kla-
syczng a poznawcza, ktore identyfikuja nie tyle szczegdty stosowanych metod
badawczych - bo te nierzadko sa identyczne - ile cele kierujace uzyciem
tych metod (zob. Williams, 2006, s. 838-839).

Dlaczego opinia Latoura ma takie znaczenie? Nie chodzi o to, ze badacz
ten, sam do dzi§ kontrowersyjny, mialby legitymizowac teorie Hutchinsa
— a przez to w pewien sposéb kognitywistyke — w oczach wspéiczesnych
socjologéw i badaczy kultury czy przynajmniej ich cze$ci. Powyzsza kon-
frontacja pomaga uzmystowi¢ ryzyko kreslenia zbyt duzych analogii miedzy
teorig rozproszonych systeméw poznawczych a teorig aktora-sieci czy tez
bezmyslnego ich wigzania. Spdr z Latourem ma pomaoc w stwierdzeniu, czy
ijak nauki spoteczne i kognitywistyka moga wspolpracowaé. W uzupelnie-
niu wiec dodam, zZe Ronald Giere i Barton Moffatt, analizujac z kolei prace
Latoura w ramach teorii poznania rozproszonego, postuluja lgczenie aspektu
poznawczego i spotecznego w badaniach dlatego, ze — jak twierdzg — nie mo-
zemy zrozumie¢, jak naukowcy wspolnie realizujg dane zadanie poznawcze,
bez scharakteryzowania interakcji spotecznych miedzy nimi (2003, s. 4-8).
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3.6. Poznanie rozproszone i mechanicyzm a krytyka
eksternalizmu w kognitywistyce: dyskusja

Przywolany na wstepie kontekst odkrycia, w ktérym mozna rozpatry-
wac koncepcje poznania rozproszonego, kaze spojrzec¢ na nig u samych
zrodel inwencji i procesow naukotwoérczych. Sklania do tego zwlaszcza
mechanicystyczny model wyjasniania, upowszechniony w kognitywistyce
1 jednoczes$nie, jak pokazywalem, bardzo dobrze przystajacy do sposobu
wyjasniania lezgcego u podstaw propozycji Hutchinsa.

Jak przedstawialem w szczegdlach w rozdziale poswieconym tradycji
ekologicznej, koncepcja poznania rozproszonego zrodzila sie na pograniczu
nauk spotecznych i poznawczych, wskutek czego obecne w niej kategorie
stosowane sa czesto bez dbatosci o wzgledy dwudziestowiecznej filozofii
poznania czy psychologii indywidualistycznej. Totez jej czolowi badacze
nie wiklali sie w spory filozoficzne, jak to robia Clark, Rowlands czy Wilson.
Czy shusznie?

Najlatwiej oczywiscie jest orzec, ze zbyt wielkie sa réznice teoretyczne
miedzy koncepcjami, by przejmowac sie zarzutami i watpliwo$ciami jednej
wobec drugiej. Koncepcja rozproszenia funkcjonuje, obchodzac wskazane
wczesniej ustalenia internalistycznej filozofii umyshu czy indywidualistycznej
psychologii. Bez watpienia obchodzg je rowniez badacze kolejnych przy-
padkéw rozproszonych systemow poznawczych. Czy niczego przez to nie
traca? Czy badania te w ciagu dziesiecioleci wykazaly wyrazny progres
teoretyczny, czy tez stanowig gléwnie cigg kolejnych zastosowan? Oczywi-
$cie, miara postepu w nauce nie jest sprawa oczywista. Dlaczego wiec nie
mierzy¢ go liczba publikacji i cytowan? Mozna tez ujac to w taki sposéb, jak
Larry Laudan (np. 1978), czyli mierzy¢ postep pod wzgledem tempa i liczby
rozwigzywanych problemow. Czy jednak sa to problemy nowe, czy tego
samego rodzaju co poprzednie? Czy sa one dla nauki istotne? Czy moze sg
jedynie zademonstrowaniem koncepcji na kolejnym przykladzie? Wydaje
sig, ze takie watpliwos$ci pojawiaja sie na przyklad wobec niektérych kolej-
nych przypadkoéw aplikowania teorii aktora-sieci, gdzie niektérym mozna
by zarzuci¢ powielanie tej samej terminologii do opisu kolejnych dziedzin
rzeczywistosci spotecznej’.

A wiec: tak, podstawy koncepcji rozproszenia poznania pod waznymi
wzgledami mocno sie réznig od ogélnych ustalen, do ktérych odwotuja sie

4 Zob. np. tom 9(3) czasopisma ,Avant” pod red. A. Yanevej i in. (2018).
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krytycy przeciwni przynajmniej niektérym tezom poznania szerokiego.

Jednak nie réznia sie do tego stopnia, aby nie bylo zadnej mozliwosci i po-

zytku z odniesienia sie do ich krytyki, nawet ogélniejszej czy dotyczacej

raczej innych wersji poznania szerokiego. Dlatego odniose sie do kluczowych
stwierdzen w debacie. Korzy$cia moze by¢ lepsza i bardziej przystepna
konceptualizacja filozoficzna. OczywiScie, wykorzystanie danych kategorii

i definiowanie przynaleza do przyjetej koncepcji i trudno forsowacé je na

cudzym gruncie teoretycznym. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie mozliwg

integracje teoretyczna w kognitywistyce.

Mozna oceni¢ potencjal ujecia mechanicystycznego w kontekscie wspo-
mnianych dotad propozycji dotyczacych bezposrednio lub posrednio badan
nad rozproszeniem. Przywolam tu ponownie rozroznienie miedzy koncepcja
poznania rozproszonego jako ogélnymi ramami teoretycznymi a konkretnym
modelem zadania:

(1) Ramy koncepcji poznania rozproszonego odnosza sie do wszystkich
rodzajow i przypadkow poznania, nie wnosza hipotez empirycznych,
natomiast wspieraja ich stawianie i testowanie (na przykiad hipotez do-
tyczacych uciele$nienia poznania czy umystu rozszerzonego); stanowig
tez podstawe wspdiczesnej ekologii poznawcze;j.

(2) Model zadania to zastosowanie tej koncepcji do badan nad przypadka-
mi szerokich systeméw poznawczych, z wykorzystaniem jej heurystyk
metodologicznych.

W czesci poswieconej wyjasnianiu w kognitywistyce prébowatem poka-
zac, ze ogdlna koncepcja rozproszenia poznania stanowi co najmniej rodzaj
szkicu mechanistycznego modelu wyjasniania, szczegdlnie dopasowanego
do przypadkéw poznania szerokiego. Rozproszenie nalezy rozumiec jako
interakcje miedzy komponentami systemu, ktére oddziatujag miedzy soba
-1 to ich wlasnie dotyczy¢ maja wlasciwie stawiane pytania, jak i granic
danego systemu, nieustalanych nigdy apriorycznie, oraz tego, w jaki sposéb
procesy poznawcze wylaniaja sie z interakcji w tym systemie.

Majac na wzgledzie takie ujecie koncepcji, odwolalem sie do mozli-
wosci modelu mechanicystycznego w zakresie wyjasniania przypadkow
poznania szerokiego, przy integracji réznorodnych rozpowszechnionych
heurystyk (zob. Mitkowski i in., 2018; por. Boone i Piccinini, 2015). Warto
pamietac o projekcie szerokiego komputacjonizmu, jak i prébach dobrania
odpowiedniego kryterium potwierdzania granic szerokich mechanizmoéw
poznawczych (jak proponowane przez Kaplana, co rozwine).

Koncepcja poznania rozproszonego stanowi¢ ma w tych zakresach, jak
pokazywalem, pewng cato$ciowa propozycje. Nie wysune absurdalnej suge-
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stii, ze propozycja Hutchinsa jako szkicowy, implicytny model wyjasniania
(pro)mechanicystycznego ma konkurowac z funkcjonujacym, opracowanym
modelem wyja$niania w kategoriach mechanizmoéw. Warto jednak zastano-
wic sie nad tym, jakie sa mozliwosci i potencjalne zyski z uczynienia z ogol-
nej koncepcji rozproszenia poznania peinej, restrykcyjnie rozumianej teorii
opartej na mechanicyzmie — na potrzeby wyjasniania poznania szerokiego
oraz integracji w kognitywistyce.

Podstawowy zysk to perspektywa pozwalajaca ,,dzieli¢ nature wzdluz
jej polaczen”, tu: zgodnie z tradycja ekologiczna, a nie tradycyjnymi usta-
leniami. W sukurs przychodzg jej pewne ujecia mechanicystyczne oraz
komputacjonizm.

Przedstawiony tu juz zr6znicowany stosunek mechanicystow do wy-
jasniania obliczeniowego nie jest powszechny. Zdaniem miedzy innymi
Searle’a (np. 1995), jak i Hilary’ego Putnama (np. 1991), ogdlnie zalozenia
przyjmowane w kognitywistyce co do realizacji obliczen prowadza do skraj-
nego pankomputacjonizmu, przez co autorzy ci w ogéle odrzucaja wyjasnia-
nie obliczeniowe jako istotng metode badawczg, chociaz nadal dopuszczaja
stosowanie jej w wers;ji stabszej, na przyklad do symulowania procesow
tektonicznych. Nie wchodzac w szczegdly techniczne dowodu Putnama -
zawartego w aneksie do ksiazki Representation and Reality (1991) — mozna
dodac, ze ten pokazal, iz kazdy skoniczony uklad izolowany mozna opisac
jako realizujacy maszyne standow skonczonych. Wyciggajac konsekwencje
z tego dowodu, mozna by pokazac, ze kazdy skoniczony mechanizm, jesli jest
izolowany (cho¢ i zalozenie o izolowaniu mozna odrzuci¢ przy zachowaniu
skonczonosci uktadu), da sie opisac obliczeniowo. To z kolei przeczyloby sta-
nowisku Michaela Polanyiego (1968), ze takiego uktadu nie sposéb opisac ani
obliczeniowo, ani dynamicznie, lecz potrzebna jest komplementarno$¢ opisu.

Mechanicysci starajg sie jednak odpowiednio zawezi¢ klase mechani-
zmoéw obliczeniowych, oczekujac czego$ wiecej niz tylko wskazania opisu
matematycznego (w kategoriach pewnego modelu obliczen, jak maszyna
Turinga czy maszyna stanow skonczonych), ktéry odpowiada strukturze
pewnego ukladu fizycznego. Dlatego wymagaja, aby struktura ta byla
(1) kauzalna (a Putnam narusza to zalozZenie),

(2) mechanizmem,

(3) by kauzalng strukture tego mechanizmu mozna bylo opisywac¢ w kate-
goriach niezaleznych od fizycznego substratu (czyli informacje struk-
turalne, a wiec stopnie swobody standéw ukladu fizycznego, musza by¢
wlasciwe do ujecia zalezno$ci przyczynowych),
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(4) by mechanizm ten mial funkcje obliczania. Dopuszcza sie wiec istnienie
mechanizmo6w nie obliczeniowych. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna
ich nadal z wiekszg lub mniejsza dokladno$cia symulowa¢ komputerowo,
w sposob analogowy lub cyfrowy.

Niezdeterminowane indywidualistycznie zreby analizy obliczeniowej,
zwlaszcza jej neutralnos¢ co do lokalizacji, wpasowuja sie w ogdlna kon-
cepcje rozproszenia poznania poczawszy od pracy Wilsona az po ostatnie
propozycje korekt. Pamietajac o utyskiwaniu Kerstena, nalezy zauwazyg,
ze poza badaniami nad poznaniem rozproszonym kognitywistyka poznania
szerokiego zasadniczo zlekcewazyla projekt szerokiego komputacjonizmu,
co jednak nie powinno zaskakiwac az tak bardzo: wielu zwolennikéw tez
0 rozszerzeniu poznania niejednokrotnie wysuwato wyrazne obiekcje wobec
metod obliczeniowych (zreszta obok deklaracji antyreprezentacjonizmu;
zob. np. rodzaj ,manifestu” Toma Froesego (2012) o ,,demaskowaniu pychy
komputacjonizmu®) i glosito zmierzch komputacjonizmu, ignorujac przy
tym fakt, ze nadal zdecydowana wiekszo$¢ badan w kognitywistyce opie-
ra sie na tych metodach. Waznego wsparcia dostarcza — jak sie wstepnie
wydaje i co rozwine w nastepnym rozdziale — mozliwo$¢ wykorzystania
Craverowskiego kryterium wzajemnej manipulowalnosci do wyrdzniania
szerokiego mechanizmu.

Pojawily sie takze nadzieje na rozjasnienie relacji miedzy mechanistycz-
nie ujmowalng koncepcja rozproszenia a teorig ukladow dynamicznych
(ktore niekiedy prébuje sie wigzac¢). Wbrew tendencjom do opierania ich
wyjasnien na dzialaniu praw, mozna niektére dynamiczne wyjasnienia
traktowac jako wyjasnienia mechanistyczne, jak wynika z analiz Zednika.

Natomiast pewnego uporzadkowania wymagaja niektore pojecia z za-
kresu koncepcji poznania rozproszonego i mechanicyzmu. Czy ,,rozproszony
system poznawczy” ma odnosi¢ sie do mechanizmu, czy moze tez do zbioru
mechanizmdéw? Jak ma sie do tego kulturowy ekosystem poznawczy, a takze
sama kultura?

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan nie zostala sprecyzowana i wy-
daje sie kwestig jedynie uzgodnien. Na razie jest tak, ze z jednej strony za
systemy poznawcze sklonni jesteSmy uwazac pewne zlozone, zintegrowane
i stabilne systemy (zwykle organizmy) wyposazone w rozne struktury, w tym
mechanizmy poznawcze, a z drugiej strony Hutchins wymaga kompletnego
wyjasnienia dzialania badanego systemu poznawczego, ktérego granice —
tak jak granice mechanizmu - wytyczyliSmy aposteriorycznie ze wzgledow
funkcjonalnych, na potrzeby danego zadania badawczego.
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Ogodlna heurystyka ekologii poznawczej, stosowana konsekwentnie
w koncepcji poznania rozproszonego, okazuje sie zgodna z ujeciem rodzajéw
naturalnych jako homeostatycznych wigzek wilasnosci. Wydaje sie tez, ze do
dwoch towarzyszacych temu ujeciu strategii dostosowywania klasyfikacji
naukowych, czyli strategii podziatu i }gczenia, dodaje trzecia, mianowi-
cie strategie rozszerzania jednego mechanizmu na szersze zjawisko, ktére
wydaje sie podlega¢ temu mechanizmowi. By nie szukac¢ przykladéw zbyt
daleko: czegos takiego podejmuje sie Hutchins, rzutujac klasyczny oblicze-
niowy mechanizm poznawczy na rozproszony system nawigacji morskie;j.

W odrdznieniu od metodologicznego statusu kategorii rozproszonego
systemu poznawczego, ,ekosystem poznawczy” mozna traktowac jako obiek-
tywng, dynamiczng strukture, konstytuowang w procesie kulturowym. Jest to
juz jednak domena blizsza zastosowaniu koncepcji poznania rozproszonego
w badaniach, wykorzystujacych heurystyczne zalozenie, ze ludzkie poznanie
ma charakter kulturowy.

Nadal jednak pozostajemy z pytaniem internalistéw filozoficznych i in-
dywidualistow psychologicznych: ile poznania zawiera sie w poznaniu,
czyli na ile koncepcja poznania rozproszonego, nawet wsparta przez ujecie
mechanistyczne, speinia kryteria wysuniete w rekonstruowanej wczesniej
debacie?

Warunki wyznaczajgce to co poznawcze, sformulowane przez Adamsa
1 Aizawe oraz poparte przez Ruperta, warto rozpatrywac tutaj w polaczeniu
z zagadnieniami reprezentacji i komputacjonizmu, chociaz przejsciowo roz-
dzielilem je, porzadkujac i precyzujac zagadnienia istotne dla celow ksigzki.

Warunek pierwszy dotyczy zaangazowania w procesy poznawcze nie-
wywiedzionych tresci, co dotyczy bezposrednio rodzaju i roli reprezentacji
poznawczych oraz ich przetwarzania obliczeniowego; warunek drugi za$ —
przyczynowego zindywidualizowania proceséw poznawczych, co powigzane
jest z Platonskim nozem krojacym nature. Czy autor Cognition in the Wild,
jak twierdza krytycy zwykle ograniczajacy sie do tej lektury, zupelnie zlekce-
wazyl kwestie reprezentacji o niepochodne;j tresci i czy pochopnie utozsamit
obliczanie w rozproszonym systemie z przetwarzaniem poznawczym?

Nalezy tu powtorzyc¢ pytania z debaty. O jakiej teorii oryginalnych tre-
$ci i reprezentacji poznawczych méwimy? Czy utrzymujgce sie niejasnosci
w tym wzgledzie pozwalaja na postawe: tak trzeba, bo ,jakas” teorie tresci
przyja¢ w koncu nalezy? A jezeli, jak pisza komentatorzy, taka wtasciwa,
niepozwalajaca na odrzucenie teoria nigdy sie nie pojawi, lub tez - pojawi sie
teoria korzystna dla koncepcji rozszerzen (jak sugerowana réznica stopnia,
a nie rodzaju miedzy tre$ciag niewywiedziona a wywiedziong)?
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Zal6zmy jednak, ze nalezy zaufac tutaj intuicjom analitycznym i przystac
na zalozenie ,jakich$” tresci niepochodnych, ktérych brakuje reprezentacjom
zewnetrznym. Hutchins, jak juz pokazywalem, nie lekcewazy wymagan co
do reprezentacji wewnetrznych w odniesieniu do zadan wymagajacych
badania mézgowia, ktérymi zresztg sam sie nie para. Gdyby je lekcewazyl,
moglby zblizy¢ sie do raczej absurdalnej sugestii Latoura, by ,,wyczysci¢”
podmiot na rzecz przerzucenia calego ciezaru wyjasniania na interakcje ze-
wnetrzne. Hutchins nie nalezy rowniez do chéru antyreprezentacjonistow ani
antykomputacjonistow. Opowiada sie za (powiedzialbym: mechanistycznie
restrykcyjnym) uwzglednianiem wszystkiego tego, co nalezy, na stosownym
poziomie wyjasniania, adekwatnym do zadania badawczego. Przetwarza-
nie poznawcze w rozumieniu Hutchinsa nie jest ,,po prostu” obliczaniem.
Chodzi tutaj o przetwarzanie informacji, ktéra zgodnie z przyjmowanym
w kognitywistyce ogélnym rozréznieniem mozna rozumie¢ dwojako, jako
semantyczng oraz iloSciowa. Adams i Aizawa jawia sie jako klasycy badan
nad poznaniem, jednak krajobraz tej klasyki jest duzo bardziej zréznicowany,
jedli przypomnimy sobie z jednej strony chociazby Newella i Simona, ktorzy
przecza wyobrazeniom o internalizmie poczatkéw kognitywistyki, a z drugie;j
—na przyklad Normana, gtadko godzacego w swojej pracy klasyke psycholo-
gii poznawczej z badaniami nad poznaniem rozproszonym i afordancjami.

Niewatpliwie zagadnienie semantyki standéw obliczeniowych w roz-
proszonych systemach pozostaje nierozwigzane. Jak sie maja do niego
konsekwencje stosowania (niekoniecznie uswiadomionego przez badaczy
i badaczki) podstawowej heurystyki ekologicznej, ktora sie zajmuje? Pelni ona
wazna role w identyfikowaniu szerokich zjawisk poznawczych oraz w szki-
cowaniu granic odpowiedzialnych za nie systemdw, niekoniecznie bedacych
umystami. Nie prowadzi ona do odrzucenia ujecia indywidualistycznego,
gdyz ono niekiedy jest stuszne, lecz do jego zawieszenia. Nie widze natomiast
dla tej podstawowej heurystyki roli w odniesieniu do konstytucji semantyki
czy tresci, raczej bym szukat tej roli w pomniejszych heurystykach poszcze-
gdlnych koncepcji poznania szerokiego. Dyskusje dotyczace tresci toczone sa
wiec w zakresie okreslonych zadan badawczych. Nie jest wiec tak, ze w swej
ksigzce zagadnienie to lekcewaze. Skadingd wraz z L.ukaszem Afeltowiczem
zajmowalem sie tematem reprezentacji zewnetrznych w procesach poznaw-
czych, przy czym abstrahowaliSmy od zagadnienia, na czym opiera sie ich
semantyka (intencjonalno$¢). Warto tu jednak wspomniec, ze zagadnienie
to doczekalo sie rozwinietych naturalistycznych analiz w innym ujeciu, bo
w ramach teleosemantyki Ruth Millikan (np. 2004) i jej kontynuatoréw.
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Ludzkie poznanie w koncepcji rozproszenia to aktywno$¢ charaktery-
stycznie ludzka czy nawet spoteczna. W konsekwencji jest to aktywnos¢
kulturowa. Dlatego schodzenie w tym wzgledzie do poziomu neurobiologicz-
nego bytoby redukcjonistyczne, a nie adekwatne do ujecia mechanistycznego
czy obliczeniowego. Oczywiscie, na poziomie neurobiologicznym réwniez
jesteSmy w stanie identyfikowac efekty kulturowe. Jednak Hutchins ze wspdé}-
pracownikami wyciagaja z tego wnioski z bardziej zdystansowanej pozycji,
po lekturze prac z zakresu neuroplastycznosci i reprezentacji poznawczych,
gdy pytaja o to, czy procesy poznawcze s faktycznie uniwersalne (lub na
ile uniwersalne, jako procesy ludzkie). ,Jesli m6zg organizowany jest przez
doswiadczenie, a doSwiadczenie jest organizowane przez kulture, to czy
nie powinni$my przypuszczac, ze kultura jest sitg ksztaltujaca w procesach
poznawczych?” (Bender, Hutchins i Medin, 2010, s. 380).

Przechodziliby$my wiec tutaj od pytan o poznanie w og6le (o ile mozna
o takim wiele powiedziec), przez pytanie o poznanie u ,,cztowieka w ogdle”
(w sensie innym niz neurobiologiczny?), az po poznanie kulturowe, czyli
typowe dla czlowieka. Czy mieliby$my tu wiec do czynienia z czym$ takim
jak poznanie naturalne i poznanie kulturowe, w analogii do przytaczanego
juz rozdzialu miedzy ujeciem kognitywistycznym a antropologicznym? Gdyby
to rozrdznienie mialo funkcjonalne uzasadnienie, to dlaczego nie. Wowczas
w tym pierwszym przypadku zyskalaby na wymowie do$¢ toporna analogia
Adamsa i Aizawy miedzy procesem poznania a procesem trawienia (autorow
tych niepokoi raczej analogia miedzy ludzkim podmiotem poznania a kom-
puterem). Jednak w konteks$cie badan nad rozproszeniem poznania lepszym
rozumieniem ,poznania kulturowego” byloby rozumienie zblizone w poj-
mowaniu udzialu w nim kultury do rozumienia ,,ptci kulturowej” (gender):
wbrew potocznym nieporozumieniom ,pte¢ kulturowa” to po prostu ptecé
taka, z jaka mamy do czynienia w naszych historycznie uwarunkowanych
rzeczywistos$ciach, usytuowana w kulturze, jednak w faktycznym powigzaniu
(nieraz bardzo zlozonym) z biologia plci, a nie wbhrew czy niezaleznie od niej.

W naturalny sposéb nasuwa sie tu pytanie o uniwersalnos$¢ ustalen
naukowych i filozoficznych. Zagadnienie to pojawiato sie juz w dyskusjach
antropologéw poznawczych z kognitywistami gldwnego nurtu. Niejako na
przekroju tych dziedzin Hutchins wyraza przekonanie, ze praktyki kulturowe
sgq kluczowym komponentem ludzkiego poznania. Poprzestane wiec tutaj na
konstatacji, ze by¢ moze jedna z najwazniejszych uniwersalnych tez bylaby
taka, iz poznanie ludzkie ma sklonnos¢ do réznicowania sie kulturowego.

W tym miejscu nie bede réwniez rozstrzygatl zalet czy przewagi (pod
okreslonymi wzgledami) koncepcji poznania rozproszonego nad tradycyjna
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konceptualizacjg poznania w kognitywistyce. Wierze w to, ze przez od-
niesienie tej koncepcji do dyskusji nad poznaniem rozszerzonym lepiej ja
dookreslitem.

Badacze rozproszenia poznania za Hutchinsem przyjmuja wiele ustalen
indywidualistycznych i jednoczesnie ujecie rozszerzone z jego konsekwencja-
mi. Jest to rozumienie poznania ugruntowane w wieloletnich i zr6znicowa-
nych badaniach, co pokazywalem na przykladzie reprezentacji zewnetrznych.
Uwidacznia sie w nich wplyw spolecznych studiéw nad nauka i technika.
Pokazuja tez, w jakim stopniu koncepcja poznania rozproszonego otwarta
jest na filozofie spoteczna i filozofie kultury.

Kolejny wazny zarzut krytykow tez o rozszerzeniach poznania to za-
rzut bledu sprzezenia—konstytuowania, ktéry wole tu lgczy¢ z forsowana
przez nich wizja integracji systemu poznawczego. Mozna przy tej okazji
przywolaé rozréznienie miedzy hipotezg rozszerzonego systemu poznaw-
czego a hipoteza poznania rozszerzonego, ktére tak akcentowal Shapiro.
Nie wydaje mi sie, zeby w kontekscie badan nad rozproszeniem byl wiekszy
sens rozdziela¢ obie kwestie, chociaz bywaly odréznianie w przytaczanych
wyzej dyskusjach nad poznaniem rozszerzonym. Jednak idea systemoéw roz-
proszonych powiazana jest ze szczeg6lnym a radykalnym dla internalistow
rozumieniem poznania. Nalezy tu skupic sie na relacji miedzy systemem
a (jednostkowym) podmiotem, gdyz niewlasciwe jej rozumienie uwazam za
jedna z podstaw zaistnialych nieporozumien. Przypomne, ze chociaz zgod-
nie z 0gdlna koncepcja rozproszenia poznania réwniez umyst rozszerzony
czy poznanie rozszerzone sa przypadkami rozproszenia, to ogélnie nie ma
takiej zasady, by poznanie w tej koncepcji rozszerzalo sie od czegokolwiek.
Poznanie jest rozproszone nie dlatego, ze wychodzi z mézgu, ze rozszerza
sie od podmiotu ludzkiego. I jesli Adams i Aizawa znajdujg u zwolennikow
rozszerzen stabo$¢ w postaci rzekomej akceptacji kierunku ,,od mézgu”, a nie
»,do mézgu”, to tym gorzej dla ich oczytania w pracy Hutchinsa, na ktora tez
sie powotuja. Przyklad umystu rozszerzonego nie moze wiec by¢ traktowany
jako reprezentatywny przyklad poznania szerokiego, poniewaz ewidentnie
deformuje sie w nim rozumienie rozproszenia poznania (zob. Ilustracja 11).

Dlatego tez mam zastrzezenia nie tylko wobec retorycznie ,,podstepnego”
(co demaskuje Wilson) rozumienia integracji systemu u Ruperta, lecz takze
wobec propozycji Menarego i Rowlandsa, ktérzy wcale nie odbiegajg tak da-
leko od ,umystocentryzmu” Clarka i Chalmersa, gdy prezentuja architekture
systemu poznawczych sprzezen elementéw zewnetrznych z wewnetrznymi.
Jak trudno uwolni¢ sie od takich ,opakunkowych” skojarzen, dowodza ko-
lejne publikacje (np. Heersmink, 2017; por. krytyka w: Wachowski, 2018a).
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Iustracja 11. Schematyczne poréwnanie zasady rozszerzania sie¢ umystu/poznania
(A) z przypadkiem rozproszonego systemu poznawczego, niescentralizowanego
wokot ludzkiego podmiot/u/6w (B).

Sposob, w jaki nalezy rozumie¢ rozproszony system poznawczy i zacho-
dzacy w nim proces poznawczy, jest — by¢ moze — zbyt prosty, by dalo sie la-
two porzuci¢ nawet staba wersje indywidualizmu poznawczego. Powtarzajac
za Osbeck i Nersessian (2014) oraz Lave (1988), ten system przetwarzania
standw reprezentacyjnych jest systemem mozgu-i-Srodowiska, a nie mézgu-
-w-Srodowisku, a proces poznawczy nie ,zaczyna sie” w mozgu czy innym
okreslonym miejscu, by rozszerzac sie ,na zewnatrz”, lecz rozcigga sie lub
jest podzielany przez podmioty i Srodowisko.

Zakres réwnorzednosci czy tez rownouprawnienia ludzi i komponen-
tow pozaludzkich w rozproszonym systemie poznawczym do$¢ dobrze
obrazuje Nersessian z innymi (2003) na przykladzie dzialania laboratorium
badawczego, uzywajac pojecia ,partnerstwo poznawcze” (cognitive part-
nerships). Mianem tym okreslane sg relacje miedzy badaczami a artefak-
tami technicznymi w przestrzeni laboratorium. Partnerstwa poznawcze
przeksztalcaja zarowno badacza, jak i artefakt; umozliwiaja przetwarzanie
reprezentacji poznawczych w systemie; wraz ze zmianami w relacjach
czlowiek-artefakt zmieniaja sie rowniez zasoby poznawcze laboratorium
jako szerokiego systemu.

Wrdce teraz do bledu sprzezenia-konstytuowania. Trybulec wskazuje
na brak, jak na razie, nadziei w przezwyciezeniu go zar6wno przez ekster-
nalistow, jak i internalistdw. Z kolei ignorowanie go wiedzie bezposrednio
lub posrednio do konceptualnego ,rozdecia sie” proceséw poznawczych,
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banalizowania pojecia ,poznania”. A jednak inaczej widze skutki tego ,roz-
decia”. Przypomina mi to sytuacje z zarzutami wobec rozszerzania zakresu
rozumienia afordancji (réwniez w strone kultury). Badacze poznania roz-
proszonego chca widzie¢ procesy poznawcze w bardzo wielu zakresach
naszych aktywnosci w §wiecie, mato tego, niektérzy za takie uwazaja sam
proces kulturowy. Kazdy przypadek poznania, nawet blahy, nieraz okazuje
sie przy blizszym wejrzeniu efektem bardzo zlozonych interakcji (na co taka
uwage zwracaja dynamisci).

Nie jestem przekonany co do tego, Ze teoretycy poznania rozproszonego
nie mogliby w jakis$ sposdb sprosta¢ klasycznie rozumianemu kryterium
konstytucji. Do tego wlasnie moze postuzy¢ radykalne (niecentralizowane
wokd} ludzkiego podmiotu czy podmiotéw) rozumienie systemu poznawcze-
go i powigzanego z nim procesu poznawczego. Mozna bowiem zastanowi¢
sie nad tym, jak konstytuowane sg zjawiska kulturowe, do ktérych nalezy
ludzkie poznanie. W konsekwencji tez rozwazy¢, czym byloby pojmowa-
nie ludzkiego podmiotu poznania jako (konstytutywnie?) kulturowego. Jak
juz jednak pisalem, dalsza konceptualizacja propozycji Hutchinsa wymaga
narzedzi teoretycznych z filozofii spolecznej i kultury, co wykracza poza
ujecia z debaty pozostajacej w obrebie epistemologii, filozofii umystu i ko-
gnitywistyki. Przekonuje do tego zar6wno powigzanie koncepcji poznania
rozproszonego z elementami teorii aktora-sieci (niezaleznie od zastrzezen
Latoura z przywolanej dyskusji), jak i potencjal mechanicyzmu w naukach
spolecznych, wskazywany przez Ylikowskiego.

Internalistom mozna zarzuci¢, ze zarzut bledu sprzezenia-konstytu-
owania jest bronig obosieczna. Jak zapytuje Trybulec (2015, s. 17-18): czy
przepltyw jonéw sodu to przyklad przyczynowego dzialania elementéw
nie-poznawczych, a przez to wykraczania poza cze$¢ poznawcza procesu
percepcji? Jesli jednak spojrzec na to z perspektywy mechanicyzmu, nalezy
przypomniec¢ o tym, ze nie wszystkie czesci ukladu czasoprzestrzennego sa
cze$ciami mechanizmu. Przeptyw jondéw sodu moze po prostu naleze¢ do
takiego ukladu; moze jednak dzialac¢ przyczynowo. Klasa obiektow konsty-
tuujacych i jednoczesnie nieprzyczynowych moze byc¢ pusta.

Zarzut bledu sprzezenia-konstytuowania nie jest zarzutem bezwzglednie
obowiazujacym, gdyz jest silnie uwarunkowany metafizycznie. I to apriorycz-
ne metafizyczne intuicje sklaniaja do postrzegania relacji konstytutywnych
jako synchronicznych, w odréznieniu od diachronicznych relacji przyczy-
nowych (zob. np. Baumgartner i Wilutzky; van Eck, 2019; Krickel, 2020).
A jesli te intuicje oddali¢? Bert Leuridan (2012) zauwaza, zZe przyczynowos¢
i konstytucja nie daja sie odrozni¢ przy sformulowanym przez Cravera me-
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chanistycznym kryterium wzajemnej manipulowalnosci (do ktérego powroce
w ostatnim rozdziale). Z kolei Kirchhoff (2015) (przywolywany juz wczesniej
jako obronca pewnej wersji umystu rozszerzonego) proponuje rozumienie
konstytucji jako relacji diachronicznej zgodnej z poznaniem rozszerzonym.
Mozna tez powatpiewa¢ w potrzebe rozréznienia konstytucji i przyczyno-
wosci w przypadku, gdy potrzebujemy kryterium jedynie epistemicznego
(Glennan, 2019, s. 44).

Koncepcje poznania rozproszonego warto odnie$¢ takze do analiz Spreva-
ka, ktory na podstawie empirycznej rownowaznosci hipotez umystu rozsze-
rzonego i umystu osadzonego wnioskuje o niemoznosci opierania kryterium
tego co poznawcze na wartosci wyjasniajacej tych hipotez w praktyce ba-
dawczej. Zgodnie z mylnymi interpretacjami Adamsa i Aizawy oraz Ruperta,
rozproszony system poznawczy mozna by tu potraktowac jako przypadek
analogiczny do umystu rozszerzonego. Natomiast koncepcja poznania roz-
proszonego dostarcza tutaj ram empirycznemu testowaniu tych hipotez,
a wiec analizie zaréwno przypadku domniemanego rozszerzenia umystu, jak
i osadzeniu umystu jako przykladu rozproszenia poznania. Jak sie wydaje,
pomaga zidentyfikowa¢ mechanizm, a nie przesadza o roli konstytutywnosci
lub przyczynowosci w wyznaczaniu granic tego co poznawcze.

Staralem sie tutaj doprecyzowac i wythumaczy¢ status koncepcji poznania
rozproszonego w kontekscie krytycznej debaty nad rozszerzeniem poznania.
Nie utozsamiam tego z argumentowaniem na rzecz tej koncepcji, ktdrej
zastosowanie wnikliwie zanalizuje. Moje wywody i wnioski stad zostang
rozwiniete i doprecyzowane w ostatnim rozdziale, gdzie réwniez pozwole
sobie na uzupelnienia teoretyczne koncepcji oraz pewne robocze definicje.

Analiza debat filozoficznych (z malymi wyjatkami) wokoét szerszej ka-
tegorii poznania szerokiego i niekiedy bezposrednio koncepcji poznania
rozproszonego to jednoczes$nie diagnoza stanu wzajemnego (nie)zrozumienia
i préba wstepnej prognozy. Po ocenie dominujgcego w tej koncepcji modelu
wyjasniania, ktéry jest najblizszy mechanicyzmowi, skonfrontowalem ja
z glosami krytyki (i reakcji na nig) w zakresie najwazniejszych zagadnien
indywidualistycznej filozofii kognitywistyki. Ponadto przedstawilem inne niz
tradycyjne mozliwosci okreslania tego co poznawcze, klasyfikowania rodza-
jow naturalnych oraz empirycznego wyrdzniania szerokich mechanizméw
poznawczych, nawigzujac do propozycji mechanicystow. W uzupelnieniu do
dyskusji z gtéwnym nurtem filozofii kognitywistyki przywolalem réwniez
spor Hutchinsa z Latourem jako pewnego rodzaju podsumowanie relacji
miedzy koncepcja poznania rozproszonego a inspirujacymi ja badaniami
spotecznymi. W swojej krytycznej analizie tych sporéw skoncentrowatem
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sie na utrzymujacych sie zaniedbaniach w odréznianiu - jak pokazalem,
istotnym — koncepcji poznania rozproszonego od szczegdélowych hipotez
poznania szerokiego, na podkresleniu roli komponentu kulturowego w tej
koncepcji, jak rowniez na wymiarze mechanistycznym tej koncepcji jako
ogodlnej ramy teoretycznej w wyjasnianiu i w kontekscie integracyjnym
w Kkognitywistyce.



RozDziAt 4

Mechanizmy rozproszone - w poszukiwaniu
kryterium wyrozniania

ostatnim rozdziale skupiam sie na mozliwosci identyfikowania
§ / \ ; mechanizm6w rozproszonych systemoéw poznawczych, zarow-
no na potrzeby dopracowania koncepcji, jak i jej empiryczne-
go weryfikowania. Potrzebne jest ujecie, ktore uwzgledni (1) systemowy
poziom interakcji cztowiek-otoczenie (a tym samym przypadki inne niz
rozszerzenia podmiotdw poznania) oraz (2) komponent kulturowy jako
konstytutywny dla wielu takich systeméw (komponent biologiczny nie
musi stanowi¢ centrum poznawczego w tych systemach). Oba warunki
najpelniej charakteryzuja rozproszony proces poznawczy. Przy czym kul-
tura nie jest tutaj teoretycznym warunkiem koniecznym; poprzestalem na
przyjeciu zalozenia, ze podmiot poznania ma tendencje do angazowania
elementow otoczenia w swoja aktywno$¢ poznawcza, gdzie otoczeniem
tym jest ludzki ekosystem kulturowy. Ponadto ujecie, o ktére mi chodzi,
pomoze (3) oceni¢ przydatno$¢ kategorii afordancji w charakteryzowaniu
rozszerzonego systemu poznawczego. W tym celu, po podsumowaniu czyn-
nikéw warunkujacych rozproszone systemy poznawcze, przygladam sie
blizej uzytecznosci wspomnianego juz kryterium wzajemnej manipulowal-
nosci w odniesieniu do systemow rozszerzonych, zaproponowanemu przez
Kaplana. Nastepnie przedstawiam probe zastosowania tego kryterium na
potrzeby oceny statusu rozproszonych systemow poznawczych. Rozdzial
koncze dyskusja nad wynikami tej proby oraz waga takiego kryterium
w perspektywie dalszych badan w tym zakresie.
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4.1. Determinanty rozproszonego systemu poznawczego
a mechanicyzm

Koncepcja rozproszonego systemu poznawczego z jednej strony stano-
wi¢ ma uniwersalng koncepcje poznania, z drugiej realizowac sie w tra-
dycji ekologii poznawczej, ktéra znosi uprzedzenia co do granic procesow
poznawczych oraz otwiera sie na antropologiczne ich ujecie. Gldwni tworcy
tej koncepcji w wersji wspdlczesnej, Hutchins (1995a i in.) i Norman (1993
iin.), realizuja swe badania w zgodzie z podejsSciem reprezentacjonistycznym
i obliczeniowym, jednoczes$nie wykraczajac poza indywidualizm klasycznie
wigzany z tymi podej$ciami. Badania te modelowo egzemplifikuja systemowe
podejscie do poznania, w odréznieniu od skoncentrowania na jednostkowym
podmiocie i wizji rozszerzania sie proces6w poznawczych z niego jak z cen-
trum, co ma miejsce w przypadku koncepcji rozszerzonego umystu. Dlatego
uznalem podawanie tych ostatnich jako przykladu reprezentatywnego dla
poznania szerokiego za nie najlepsza praktyke w filozofii kognitywistyki,
znieksztalcajaca obraz rzeczy.

Okresdlenie ,,systemowy” odnosi sie do pojecia ,,system podmiot-oto-
czenie”, ktore jest sformulowaniem do$¢ arbitralnym, oznacza bowiem za-
rowno systemy zlozone z jednego podmiotu ludzkiego oraz z pozaludzkiego
elementu otoczenia (jak w idealizowanej diadzie podmiot-afordancja), jak
rowniez inne struktury, ztozone na przyklad z wigkszej liczby podmiotéw lub
z ilu$ podmiotéw i z elementéw pozaludzkich (jak w badaniach etnografow
poznawczych). W badaniach nad systemami rozproszonymi uwzglednia
sie takze role (pod/nad)systemow ztozonych z samych artefaktow. Ogoélnie
mowiac, ,,systemowos$¢” oznacza tutaj bardziej konsekwentne zerwanie
z indywidualizmem poznawczym.

Ramy ekologii poznawczej jako tradycji badawczej obejmujacej koncep-
Cje poznania rozproszonego wymagaja, by ujmowac systemy poznawcze
nie w izolacji, lecz w powiazaniu z ich otoczeniem spoleczno-materialnym,
inaczej — kulturowym. Powigzanie to w zadnym wypadku nie stanowi uzu-
pelnienia, musi bowiem zosta¢ uwzglednione na samym poczatku analiz.
Jest to uniwersalna heurystyka metodologiczna w badaniach charaktery-
stycznych dla ekologii poznawczej. Totez jej zerwanie z indywidualizmem
metodologicznym w istocie stanowi heurystyczne zawieszenie go.

Aktywno$¢ poznawcza w tej tradycji wyjSciowo traktowana jest jako
praktyka kulturowa, realizowana w kulturowych ekosystemach poznaw-
czych. S3 to wzglednie trwale i jednocze$nie ewoluujacych struktury, ztozo-
ne z obiektdw fizycznych, modeli umystowych i praktyk kulturowych. Nie
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oznacza to, ze ludzkie procesy poznawcze s3 ,.z natury”, konstytutywnie
kulturowe. Opowiadam sie za stabszym twierdzeniem: aktywno$¢ poznawcza
podmiotu cechuje sie sklonnoscia do angazowania komponentéw kulturo-
wych, a wiec tendencja do korzystania z zasobéw danego ekosystemu kul-
turowego. Poniewaz jednak koncepcja ta, jak pokazywatem, nie formuluje
praw dotyczacych systemoéw, lecz wskazuje zawsze na konkretne, realne
mechanizmy (w sensie ujecia mechanistycznego), to wyznaczanie granic
systemu i wskazywanie jego komponentow odbywa sie a posteriori.

Jak pamietamy, do aktywnos$ci nacechowanej kulturowo nalezy réwniez
aktywnos$¢ naukowa i takie ekosystemy, jak laboratoria badawcze, nigdy
wolne od komponentu kulturowego, cho¢by nie wiadomo jak przezroczysty
wydawatl sie w Swietle rygorystycznych wymogow eksperymentalnych.

Istotne jest, by nie idealizowa¢ komponentu kulturowego w ekosys-
temach poznawczych, nie traktowac go jako optymalnej infrastruktury
poznawczej cztowieka. Kultura czesto dziala ,na aby-aby”, ledwo dziala
lub czasem nawet nie dziala. Otaczajace nas produkty dizajnu nierzadko
sq kiepskie lub niedostosowane do ludzkich potrzeb badz kontekstu, heu-
rystyki naszych praktyk kulturowych sa zawodne, a interakcje poznawcze
zwigzane z wykonywaniem pracy lub nauka zakldcane sa przez réznego
rodzaju czynniki osobiste czy szersze napiecia spoleczne. Czlowiek nie tkwi
w kulturze wypelnionej rozszerzeniami czy nastawionej na wsparcie; prze-
ciwnie, musi uczy¢ sie radzic sobie z kultura. Jej afordancje bowiem réwniez
nas dezorientuja.

Rozproszenie poznania w omawianej koncepcji oznacza interakcje po-
znawcza na poziomie systemu podmiot-otoczenie, a wiec miedzy kompo-
nentami, zwykle heterogenicznymi. A ta nie jest tozsama z zaangazowaniem
»,hajbardziej” czy ,prawdziwie” poznawczego systemu organizmu w inte-
rakcje z otoczeniem. Do analiz interakcji poznawczych poziomu systemu
wykorzystuje sie rozne narzedzia badawcze z koncepcji poznania szerokiego.
Natomiast za narzedzie optymalne (cho¢ niesamodzielne, niewystarczaja-
ce) do badania interakcji poziomu systemu mozna uzna¢ wprowadzong
przez Gibsona (1979) kategorie afordancji. Uzywa sie jej do identyfikowania
pewnych cech relacyjnych systemu podmiot-otoczenie, umozliwiajgcych
pewne dzialanie czy zachowanie, z uwagi na pewng wartos¢ (pozytywna
lub negatywna) jakiego$ elementu tego otoczenia dla podmiotu. Niekiedy
tez podmiotu zbiorowego.

Jednak — whrew tendencjom panujacym w ekologicznej filozofii i psy-
chologii — widze wiele pozytku z szerszego wlaczenia w badania nad pozna-
niem szerokim, zwlaszcza jego kulturowym wymiarem, ujecia afordancji
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wiasciwego tradycji badan nad dizajnem, i zdecydowanie nie tylko w wersji
Normana. Powodem jest dostosowanie tej tradycji zaréwno do koncepcji
poznania rozproszonego, jak i do badan silnie uwzgledniajacych role kul-
tury, w tym techniki oraz konwencji w ludzkich praktykach poznawczych.

Niezaleznie od tego, ze koncepcja poznania rozproszonego moze przy-
czyniac sie do integracji poznania szerokiego z reszta kognitywistyki, za-
poczatkowano juz taka integracje w ramach ujecia mechanistycznego — jak
pokazaliSmy w teoretycznym studium kierowanym przez Mitkowskiego. Jest
to, jak sadze, wazny krok w badaniach nad poznaniem szerokim, a perspek-
tywa rozproszenia poznania, odpowiednio zidentyfikowana, moze okazaé
sie pomocna przy kolejnym. Ustalenia badawcze Hutchinsa i Normana,
a takze Nersessian, Kirsha i innych, wydaja sie zgodne w waznych punk-
tach z modelem wyjasniania w kategoriach mechanizmow. Jednocze$nie
dzieki mechanicyzmowi udaje sie doprecyzowac relacje miedzy poznaniem
rozproszonym a rodzajami naturalnymi. Ekologiczna heurystyka badawcza
okazuje sie spdjna z koncepcja rodzaju naturalnego jako homeostatycznej
wigzki wlasnodci (opartej na homeostatycznym mechanizmie). W konsekwen-
cji - rysuje sie ogdlny postulat uzgodnienia tej koncepcji z mechanicyzmem
w ramach jednego projektu integrujacego.

Pozostaje pytanie, czy takze sama tradycja ekologii poznawczej z jej
najwazniejszymi wspoiczesnymi badaniami, ktére przedstawilem, przystaje
do perspektywy mechanistycznej. Niezaleznie od prac wskazujgcych, choc¢by
posrednio, na zgodno$¢ koncepcji poznania rozproszonego z reprezenta-
cjonizmem poznawczym i modelowaniem obliczeniowym, nie ma zadnego
powszechnie przyjetego kryterium, ktore pozwalaloby dokladnie i rygory-
stycznie identyfikowac rozproszone systemy poznawcze jako mechanizmy,
nie tylko na potrzeby konceptualne, ale takze weryfikacji empiryczne;j. Naj-
blizsze takiemu kryterium wydaja sie ujecia nawigzujace do propozycji
Cravera, czyli kryterium wzajemnej manipulowalno$ci (MM). Przyjrze sie
tutaj blizej mozliwo$ciom, jakie daje badaniom nad poznaniem szerokim
ujecie sformutowane przez Kaplana, wspomniane w poprzednim rozdziale.

4.2. Kryterium Kaplana i podmioty rozszerzone

Kaplan (2012) zaproponowal kryterium wyrdzniania mechanizmow
oparte na mechanistycznym podejsciu do wyjasniania, shuzace do empirycz-
nego okreslania granic mechanizméw poznawczych, bez wzgledu na ich
»szerokos¢”. Autor odwotuje sie do sporéw miedzy zwolennikami a krytyka-



KRYTERIUM KAPLANA I PODMIOTY ROZSZERZONE 183

mi tez o poznaniu rozszerzonym. Proponuje wykorzystanie mechanistycz-
nego ujecia wzajemnej manipulowalnosci do badan nad tym poznaniem.
Zgodnie z tym ujeciem, granice mechanizmoéw poznawczych okreslane sa
przez relacje wzajemnej manipulacji miedzy wlasciwo$ciami i dzialaniami
domniemanych komponentéw a ogdélnym zachowaniem mechanizmu po-
znawczego, w ktorym one funkcjonujg. Kryterium to umozliwia odrdznianie
komponentow poznania od przyczynowych warunkéw towarzyszacych
i korelatéw nizszego poziomu. Pozwala tez traktowac podstawowa hipoteze
poznania rozszerzonego jako odpowiednia hipoteze empiryczng nadajaca sie
do testow eksperymentalnych i potwierdzania. Dzigki temu trwajgca debata
wokol tematu poznania rozszerzonego ma szanse, zdaniem Kaplana, stac
sie debata oparta w $wiadectwach empirycznych z zakresu kognitywistyki
i neuronauki (Kaplan, 2012, s. 545-548).

Problem z wyznaczaniem granic systemow i ich rozszerzeniem jest
znany przedstawicielom wielu dyscyplin naukowych. Zmagajgc sie z nim,
wysuwaja czasami hipotezy na temat ,,rozszerzonych” mechanizmoéw. Kry-
terium wzajemnej manipulowalnos$ci, opracowane przez Cravera (2007),
w istocie stanowi wiasnie kryterium wyznaczania granicy, gdyz okreslo-
ny przez nie calkowity zestaw komponentéw mechanizmu wyznacza we-
wnetrzna i zewnetrzna granice tego mechanizmu. Oto jak Craver definiuje
kryterium wzajemnej manipulacji w odniesieniu do dwoch powigzanych
ze soba warunkow:

(M1) Jesli ¢ jest ustawione na warto$¢ ¢1 w (idealnej) interwencji, to ¥
przyjmuje warto$¢ f(¢1) [lub pewien rozklad prawdopodobienstwa war-
tosci f($p1)].

(M2) Jes$li ¢ jest ustawione na warto$¢ Y1 w (idealnej) interwencji, to ¢
przyjmuje warto$¢ f(11) [lub pewien rozklad prawdopodobienstwa war-
tosci f(Y1)].

(Craver 2007, s. 155-160).

Wyjasnijmy symbole: ¢ jest zmienng oznaczajaca pewne zjawisko wyz-
szego poziomu, ktére ma zosta¢ wyjasnione (na przyklad rozréznianie do-
tykowe), ¢ za$ jest zmienng dla jakiego$ komponentu nizszego poziomu
w mechanizmie lezagcym u podstaw zjawiska ¢ (na przyklad impulsem
neuronowym S1). Pojecie ,idealnej interwencji” pochodzi z przywolywa-
nej juz koncepcji interwencjonizmu Woodwarda (2003). Interwencja w ro-
zumieniu Woodwarda zostaje ograniczona do kontrolowanych ingerencji
przeprowadzanych na pewnej zmiennej, dzieki czemu mozna wykazac ich
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przyczynowy zwigzek ze zmianami innej interesujacej nas zmiennej (przy
braku innych czynnikdw tylko wskazany czynnik bylby odpowiedzialny za
zmiane). W konsekwencji kryterium takie stanowi obiektywna podstawe
odrdzniania warunkdéw tla od komponentéw w mechanizmie poznawczym,
co oznacza — zdaniem Kaplana — postep w stosunku do innych propozycji.
Jak podkresla badacz, kryterium to nie wymaga zadnych szczeg6lnych zato-
zen dotyczgcych natury poznania. Granice wyznaczone przez wspomniane
interwencje sa odporne na ograniczenia i kontrowersje zwiazane z takimi
zalozeniami, co mogloby zakonczy¢ debate wokol rozszerzen poznania dos$¢
bezkonfliktowo (Kaplan, 2012, s. 551-562).

Kaplan zestawia podejscie, ktére traktuje mdzg jako centrum okresla-
jace bezposdrednio i dokladnie rozklad i sekwencje ruchéw potrzebnych do
wykonania jakiej$ czynnosci, z konkurencyjnymi propozycjami, gdzie mozg
stuzy jedynie do okreslenia punktu konicowego ruchu, a za reszte odpowia-
daja petle obwodowe oraz wlasciwosci i aktywnos$¢ miedni, ale moga w to
zosta¢ wlaczone rowniez fragmenty otoczenia. Badacz siega tu po przyklad
gekona, ktérego umiejetnosci chwytania korzystaja z wlasciwosci lokalnego
podloza stuzacego wspinaniu sie. Podobna sytuacja ma miejsce w opisanym
przez Clarka przypadku turniczyka, ktéry znajduje i wykorzystuje naturalnie
wystepujace prady wodne w celu zwigkszenia tempa swojego przemiesz-
czania sie, bez duzego nakladu wlasnych sit (zob. Clark, 1999, s. 345). Cho¢
umiejetnosci te nie sa dobrym przyktadem zdolnosci poznawczych, wska-
zuja na mozliwo$¢ wyrdznienia mechanizmu obejmujacego elementy Sro-
dowiska, ktore jako komponenty powinny spelniac¢ opisane przez Kaplana
kryterium. Umozliwia¢ ma ono okreslenie wszystkich komponentéw takiego
mechanizmu.

Przyjrzyjmy sie teraz dwom innym przeanalizowanym przez Kaplana
przypadkom, juz z zakresu aktywnosci poznawczej, w obrebie dwoéch ro-
dzajow rozszerzen, cielesnego i Srodowiskowego.

Przypadkiem z pierwszego zakresu sa badania autorstwa Ballarda
i wspotpracownikow (1995) nad rolg sakkadowych ruch6w oczu podczas ko-
piowania wymagajacego pamieci. Badanych proszono o powielanie modelu,
czyli wzoru kolorowych blokéw pojawiajgcych sie¢ na monitorze komputera,
gdzie za pomoca kursora wybierali podobne bloki w obszarze dostepnych
zasobow i skladali je w obszarze roboczym. Jedyng wskazdwka, jaka otrzy-
mali, bylo wykonywanie zadania mozliwie szybko i doktadnie. Jak okazalo
sie, badani nie wykorzystywali swojej pamieci roboczej w zakladanym wy-
miarze, za to wykonali o wiele wiecej ruchéw sakkadowych oczu w strone
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modelu i z powrotem. W eksperymencie poréwnawczym zas, w ktorym
uniemozliwiono te ruchy, badani wykonywali swe zadania ok. 3 razy dluze;j.

Stosujac kryterium Kaplana, zakladamy tutaj istnienie szerokiego me-
chanizmu odpowiedzialnego za zjawisko poznania ucielesnionego podczas
kopiowania wymagajacego pamieci. Dokladniej méwiac, chodzi o istotny
udziat oczu - czyli elementu pozaneuronalnego — w nabywaniu informacji
potrzebnych do wykonania zadania kopiowania wzoréw wizualnych. A wiec
mechanizm, ztozony nie tylko z mozgu odpowiedzialnego miedzy innymi za
pamiec roboczg, lecz takze z systemu okulomotorycznego i sakadycznych
ruchdéw oczu jako komponentéw (poziom dolny), odpowiadaltby za sprawne
kopiowanie wzordéw (poziom goérny).

Na co kaze tutaj zwrdci¢ uwage kryterium wzajemnej manipulowal-
nosci? Zgodnie z nim muszg zosta¢ spelnione wymogi manipulacji odgor-
nej oraz oddolnej. Idealna interwencja na komponencie jednego poziomu
przewiduje wplyw drugiego poziomu na zjawisko jako cato$¢, co daje sie
sprawdzi¢ za pomoca ingerencji zmieniajacej stan rzekomego komponentu
pozaneuronowego. W przedstawionym przykladzie sakadyczne ruchy oczu
i system okulomotoryczny sa oryginalnymi komponentami mechanizmu
shuzacemu wykonywaniu zadania poznawczego, a nie zwyklym warunkiem
tla. Interwencja odgorna widoczna jest w zaangazowaniu ruchow oczu ba-
danych w zadanie; wykonuja tez oni ruchy konczyn, te jednak przynalezag
do warunkow tla i nie dzialajg jak czesci mechanizmu pamieci lezacego
u podstaw wykonywania tego zadania. Interwencje oddolna z kolei pokazat
eksperyment kontrolny, gdzie przy hamowaniu dzialania komponentéw
uzyskano wyraznie stabszy wynik badania (s. 562-564).

W zakresie rozszerzenia srodowiskowego Kaplan koncentruje sie na
przykladzie stanowigcym nie badanie empiryczne, tylko eksperyment my-
$lowy — czyli przedstawiony przez Clarka i Chalmersa (2008) przypadek
Ingi i Ottona. Opis podany przez tych autoréw jest na tyle swobodny, ze
doprowadzit do niepotrzebnego zamieszania. Mozna tu jednak uzy¢ ujecia
wzajemnej manipulowalnosci, pozwalajac w ten sposob na bardziej klarow-
ng, precyzyjna interpretacje. Clark w swojej pézniejszej pracy sam dostarcza
hipotez interwencji oddolnych. Wystarczy odebrac¢ Ottonowi notes, usunac
z niego pewne dane lub wprowadzi¢ bledne, a przemieszczanie sie Ottona
po miescie ulegnie zaburzeniu (2008, s. 79). Aby wykluczy¢ wspomniane
dzialania jako stanowigce jedynie warunek tla, nalezy uzyskac¢ rowniez
interwencje odgorne. Zaangazowanie Ottona w pewne zadania pamiecio-
we doprowadziloby zapewne do aktywnego modyfikowania i wykorzysty-
wania swoich lokalnych zasobéw $rodowiskowych. Na przyklad mogloby



186 MECHANIZMY ROZPROSZONE - W POSZUKIWANIU KRYTERIUM WYROZNIANIA

zmodyfikowac zawarto$¢ zewnetrznego magazynu pamieci, jesli bylyby
wykonywane operacje przepisywania i inne dzialania. Wydaje sie wiec, ze
przyklad ten spelnia standardy ustanowione przez kryterium wzajemne;j
manipulowalnos$ci. Co oczywiscie jest bardzo prowizorycznym ustaleniem;
potrzebne bylyby rzeczywiste, kontrolowane interwencje eksperymentalne,
a nie eksperyment myslowy. Niemniej jednak zwolennicy tez o rozszerzeniu
poznania otrzymuja tutaj, zdaniem tego autora, jasne i cenne wskazowki
(s. 564-568).

Debata wokot konstytucji i przyczynowosci, o ktdrej pisalem w rozdziale
trzecim, objela swym zasiegiem rowniez kryterium wzajemnej manipulowal-
nosci. Michael Baumgartner i Wendy Wilutzky krytykuja proponowane przez
Kaplana zastosowanie podejscia mechanistycznego do wyznaczania granic
systeméw poznawczych (odnoszac to rowniez do wspominanej wczesniej
propozycji Zednika, 2011). Ich zdaniem, Craverowskie ujecie wzajemne;j
manipulowalnosci nie umozliwia empirycznej identyfikacji poznania roz-
szerzonego ani nie moze by¢ neutralnym arbitrem w debacie. Stosowane do
identyfikacji czynnikéw konstytutywnych, nie jest neutralne metafizycznie.
Baumgartner i Wilutzky pokazuja, ze mozna sformutowaé¢ mniej restrykcyjne
wymogi w postaci kryterium opartego na wzajemnej manipulowalnosci, to
jednak pozwoli jedynie zakladac rozszerzenie poznania, a nie je objasniac,
a ponadto pozostawi wnioskowanie o konstytucji w stanie powaznego nie-
dookreslenia empirycznego (Baumgartner i Wilutzky, 2017, s. 1104).

Autorzy ci sugeruja, ze Kaplan blednie odczytuje ujecie Cravera, do-
strzegajac w nim tylko warunek wystarczajacy konstytutywnej istotnosci.
Tymczasem Craver dodaje réwniez brak wzajemnej manipulacji jako wa-
runek wystarczajacy konstytutywnej nieistotnosci, co w sumie pocigga za
sobg twierdzenie, ze wzajemna manipulacja jest wystarczajaca i konieczna
dla konstytutywnej istotnosci. Przestrzeganie jedynie pierwszego warunku
pozostawia zbyt duza swobode zwolennikom tez o rozszerzeniu poznania.
Nieporozumieniem ma by¢ réwniez interpretowanie ujecia wzajemnej ma-
nipulowalnosci jako kryterium wyznaczania granic mechanizmow. Granice
czasoprzestrzenne analizowanych mechanizméw wynikaja juz z definicji
badanego zjawiska. Przez to ujecie to nie wydaje sie przeznaczone do roz-
graniczenia mechanizmu, a tylko do identyfikacji jego komponentéw, przy
jasnosci co do tego, jakie sg jego granice (s. 1105-1108).

Baumgartner i Wilutzky ocenili tez mozliwo$¢ stabszej wersji Craverow-
skiego kryterium, czyli bez implikacji metafizycznych, ktére — ich zdaniem —
pozwala na realizacje na dwdch réznych poziomach mechanizmu, ale zaklada
istnienie granic mechanizmoéw poznania, zamiast je uzasadnia¢. Uogdlniajac
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swoje wnioski, Baumgartner i Wilutzky twierdza, ze z zasadniczych powo-
déw niemozliwe jest eksperymentalne okres$lenie, czy w sklad procesow
poznawczych moga wchodzi¢ komponenty pozaneuronalne. W swietle tego
ustalanie granic mechanizmoéw poznania okazuje sie kwestig pragmatyczna
(s. 1104-1125). Jak sie wydaje, autorzy ci kres$la tutaj opcje kryterium epi-
stemiczng kryterium wzajemnej manipulowalnosci, od stosowania ktérego
nie nalezy — i slusznie — oczekiwac rozstrzygniec¢ ontologicznych. Kwestie
uwarunkowania stanowisk badaczy, ktorzy postuguja sie taka czy inng kon-
cepcja poznania, omowilem juz w czesci poswieconej rodzajom naturalnym.

Samo kryterium wzajemnej manipulowalnosci Cravera réwniez spotkato
sie z pewnymi zastrzezeniami. Ostatnio Totte Harinen, analizujac to ujecie,
wskazal na to, ze typowe modele mechanistyczne oprdcz relacji przyczyno-
wych obejmuja takze relacje nieprzyczynowe, wiec standardowa koncepcja
idealnej interwencji nie wydaje sie w takich wypadkach adekwatna: inter-
wencje odgdérne w tych modelach naruszajg warunki idealnych interwencji.
Mozna ujecie to poprawic. Sam Harinen proponuje zastosowanie zasady tak
zwanego rozszerzonego interwencjonizmu; dzieki temu istotny podzbiér
relacji mechanistycznych miedzy poziomami okazuje sie przyczynowy (Ha-
rinen, 2018, s. 35-54).

Zwraca takze uwage krytyka i propozycja modyfikacji autorstwa Ding-
mara van Ecka (2019), ktory w miejsce kryterium Cravera proponuje uzy¢
kryterium ,nie od-lgczania” (No De-Coupling, NDC). Ma ono nie tylko lepiej
ujmowac konstytucyjng odpowiednio$¢ czesci mechanizmu, ale tez by¢
uzyteczniejsze w testowaniu empirycznym, tu: interesujacych nas szerokich
mechanizméw poznawczych. Van Eck, ktéry opowiada sie za nieprzyczy-
nowym ujmowaniem relacji miedzy mikropoziomem a makropoziomem
mechanizmu, tym samym wytyka Craverowi i Kaplanowi przyczynowe
ujecie jako uchybienie: inicjowana interwencja testujaca nie moze prowa-
dzi¢ do ciggu przyczynowego miedzy jednym a drugim poziomem w me-
chanizmie. Moze natomiast, jak chce van Eck, spowodowac synchroniczne
reakcje przyczynowe jednoczes$nie w jednym i drugim poziomie; zaburzenie
tej jednoczesnosci dowodzitoby braku konstytucyjnego powigzania. Autor
odnosi swoja koncepcje za Kaplanem do serii eksperymentéw Ballarda
i wspoibadaczy (1995; 1997) nad rola ruchow sakkadowych oczu, pokazujac
kolejno, jak ingerowanie w swobode tych ruchéw czy ich zaburzanie lub
reorganizacja eksperymentu wraz ze zmiang instrukcji dziatan badanych
pokazuja synchroniczne sprzezenie poziomdéw mikro i makro tam, gdzie
faktycznie mozna oczekiwac¢ dzialania szerokiego mechanizmu. Czy jednak
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rzeczywiscie wobec kryterium wyrézniania mechanizmoéw poznawczych
nalezy stawiac takie wymagania, jakie przedstawia van Eck?

Jak pisalem w rozdziale trzecim, debata o réznicy miedzy relacjami
konstytucji i przyczynowos$ci ma charakter metafizyczny i na takich wlasnie
opiera sie zalozeniach. Czy ma to zastosowanie w przypadku kryterium
wzajemnej manipulowalnosci, ktére proponuje sie tutaj jako kryterium
granic mechanizmu poznawczego?

Glennan traktuje takie zastrzezenia jako pomylenie kryterium episte-
micznego, dotyczacego rozpoznawania jakich$ wlasciwosci, z kryterium
ontologicznym, odnoszacym sie do natury rzeczywistosci. Jego zdaniem,
kryterium Cravera stanowi podstawowa metode odrézniania czeSci dziala-
jacych od niedzialajacych w danej strukturze i pokazuje, w jaki sposéb ta
metoda nadaje sie, ale przy zachowaniu rdéznic, do identyfikowania zwiazkdw
przyczynowych (2019, s. 44). Operacja wyrdzniania, jako taka, jest episte-
miczna; totez i sama indywiduacja nie moze by¢ czysto ontologiczna (por. np.
Strawson, 1980). Totez na Kkryterium Cravera-Kaplana jako epistemicznym
mozna by na potrzeby niniejszej pracy, jak sadze, poprzestac.

Z perspektywy ekologii poznawczej oba przedstawione przez Kaplana
przypadki poznania rozszerzonego (o pozaneuronalne cialo oraz o Srodo-
wisko) stanowig pewne rodzaje poznania rozproszonego. Nastepnym wiec
krokiem w poszukiwaniu uniwersalnego kryterium bylyby przeanalizowanie
1 ocena innego typu przypadkow rozproszonych systemow poznawczych,
gdzie system nie bylby scentralizowany wokét (jednostkowego) podmiotu
poznania.

4.3. Wyréznianie mechanizmdéw rozproszonych:
zarys studiow przypadkow

Wykorzystam tu propozycje Kaplana do przyjrzenia sie paru przypad-
kom opisanym w literaturze badan nad poznaniem rozproszonym, koncen-
trujac sie na jednym z klasycznych przykladéw. Odniose je tez do studium
aktywnosci kieszonkowcow.

W pierwszym rozdziale przedstawilem pokrétce jedno z najbardziej zna-
nych (obok analiz kokpitu lotniczego) Hutchinsowskich studiéw przypadku,
ktérym byly badania etnograficzne nad nawigacja morska. Pisalem, w jaki
sposob realizowane jest zadanie nawigacyjne rozumiane jako rozwigzywanie
problemu poznawczego. Zesp6t marynarzy i oficeréw ma za zadanie uzyskac
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odpowiedz na prosto brzmigce pytanie: ,,Gdzie jestesSmy i dokad zmierzamy?”,
stawiane z perspektywy oséb przebywajacych na pokladzie statku. Nie ma
tu przy tym mowy o korzystaniu z GPS i systemow satelitarnych.

Aby dokladnie wytyczy¢ polozenie statku, nawigatorzy musza dyspo-
nowac co najmniej trzema tukami pozycyjnymi (AOP), wyznaczanymi na
podstawie odleglo$ci do okreslonego punktu orientacyjnego badz liniami
pozycyjnymi (LOP), wyznaczanymi na podstawie mierzonego w stopniach
polozenia okretu wzgledem widocznego punktu orientacyjnego. Te tuki i linie
oznaczane sa na mapie cyrklem oraz specjalnym katomierzem. Wyznaczanie
LOP odbywa sie z wykorzystaniem peloruséw, czyli urzadzen przypomi-
najacych kompasy bez igly, umieszczonych na burcie lub pokladzie, dzieki
ktorym obslugujacy je marynarze wyszukuja punkt obserwacyjny i w za-
danym momencie podaja kwatermistrzowi odczyt z tarczy. Najwazniejszy
przyrzad — okreslany przez Hutchinsa mianem analogowego komputera
- to mapa roztozona w kabinie nawigacyjnej; wokot niej koncentruja sie
dzialania nawigatoréw. Reprezentujac przestrzen geograficzng, dostarcza
ona nawigatorom specjalnej perspektywy, nie do uzyskania inng droga.
Ponadto mapa nawigacyjna stanowi urzadzenie obliczeniowe: jest ona jest
blizsza grafom matematycznym niz zwyklej mapie i to dzieki niej zachodzi
zewnetrzne obliczanie, niemajgce odpowiednika w niczyjej obecnej tam
glowie, wliczajac glowy oficeré6w. Nawigatorzy otrzymuja odpowiedzi na
zadawane pytania dzieki wykonywaniu prostych czynnosci, takich jak obstu-
ga cyrkla i katomierza, rysowanie linii czy przepisywanie cyfr. Pamietajmy
rowniez o skomunikowaniu zalogi: odbywa sie ono nie tylko i po prostu za
pomoca jezyka, ale tez koordynacji gestow i podzielanej uwagi, inaczej mo-
wigc, z udzialem afordancji spotecznych, czyli niewymagajacych namystu
skrotow poznawczych. Cala ta procedura stanowi zdaniem Hutchinsa do-
skonala ilustracje Latourowego (tu akurat: zbiorowego) myslenia za pomoca
rak i oczu (Hutchins, 1995, s. 142-43).

Wspomniana mapa nawigacyjna pelni kilka waznych funkcji. Jedna
jest rola gldwnej reprezentacji zewnetrznej, mocno skonwencjonalizowa-
nej, umozliwiajgcej przeprowadzanie obliczen. Pozwala na integrowanie
1 poréwnywanie informacji pochodzacych z réznych zrddel. Skupia takze
i koordynuje ludzkie dzialania. Stanowi takze sSrodek monitorowania jako-
$ci pracy nawigatorow. Przy tym wszystkim stanowi potezny zewnetrzny
system pamieci (zreszta przechowywany pieczolowicie i w kilku kopiach),
obejmujacy wiedze (wraz z jej modyfikacjami) zaréwno czlonkéw danej
zalogi okretu, jak i réznych pokolen marynarzy, badaczy, geografow, karto-
grafow (Hutchins, 1995, s. 61-143; Afeltowicz i Wachowski, 2015, s. 93-98).
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W dwdch ostatnich akapitach zarysowalem poziom dolny domniema-
nego szerokiego mechanizmu nawigacji, stuzacego pozyskiwaniu informacji
0 polozeniu i kierunku ruchu statku morskiego. A wiec wskazatem jego
komponenty, czyli zorganizowane czesci skladowe i dzialania. Czy wskaza-
lem jednak wszystkie komponenty, ktére sg niezbedne do wyjasnienia roz-
proszonego mechanizmu nawigacji? Zdaniem Hutchinsa, wyjasnienie tego
systemu rozproszonego nie wymaga zejscia na nizszy poziom, gdyz zjawisko
daje sie tutaj skutecznie wyjasni¢ na poziomie opisu przedstawionej struk-
tury spoleczno-kulturowej wraz z jej materialng realizacja. Wykorzystuje
ona kolektyw z jego afordancjami spotecznymi, artefakty i konwencje. Nie
schodzimy tutaj na poziom indywidualnych zdolnos$ci poznawczych nawiga-
torow (ich dzialaniem rzadzi inny zakres mechanizmoéw) (zob. Ilustracja 12).

Iustracja 12. System nawigacji jako rozproszony mechanizm poznawczy - identyfi-
kowanie domniemanych komponentéw na dolnym poziomie mechanizmu.

Zwrécitem juz uwage na dokonang przez Hutchinsa analogie miedzy
spoteczno-kulturowym systemem poznawczym a systemem Searle’owskie-
go chinskiego pokoju. W przypadku tego eksperymentu mys$lowego mozna
uznac szeroki system pokoju z podrecznikiem i czlowiekiem za rozwigzujacy
zadania (czyli odpowiadajacy na pytania w nieznanym dla tego czlowieka
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jezyku). Dos$¢ podobnie jest w przypadku szerokiego systemu nawigacji
morskiej; dlatego tez pyta¢ mozna o lezacy u podstaw tego systemu szeroki
mechanizm. Przyjmijmy, ze przedstawiona tu spoleczno-techniczna struktura
obliczeniowa, odpowiedzialna za zadanie nawigacyjne, stanowi kompletny
mechanizm poznawczy na poziomie systemowym. Zastosujmy wiec do nie-
go kryterium wzajemnej manipulowalno$ci, podobnie jak robit to Kaplan
w swoich analizach przypadkéw. Musimy stwierdzic¢, czy przedstawiony tu
kompletny zestaw komponentéw rozproszonego mechanizmu nawigacji
wyznacza jego granice wewnetrzna i zewnetrzna. Potrzebujemy zorientowac
sie, czy wymogi manipulacji odgornej oraz oddolnej zostaly spelnione. Gdzie
nalezaloby tutaj zastosowac¢ interwencje oddolng i odgérng?

Na poczatek wyjdzmy od postawienia pytania o to, czy przedstawione
tu, zewnetrzne, pozaludzkie elementy systemu, jak pelorusy oraz mapa,
na ktéra nanoszone sa czastkowe wyniki pomiardéw za pomoca cyrkla i ka-
tomierza, to oryginalne, niezbedne komponenty mechanizmu, czy tez po
prostu warunki tla. Interwencje oddolna moglyby pokazac takie dzialania
kontrolne, jak zaburzenie dzialania peloruséw lub ingerencja w tre$ci mapy
reprezentujacej przestrzen geograficzna: wyniki otrzymywane dzieki tym
pierwszym urzadzeniom muszg zostac¢ zebrane i wlasciwie przetworzone
w ,analogowym komputerze” mapy, by stanowi¢ informacje czytelng i uzy-
teczna dla ludzi; co wiecej, do funkcji tej mapy nalezy koordynowanie pracy
poszczegolnych cztonkéw zalogi oraz monitorowanie jej jakosci. Obliczenia
wykonywane na mapie i sktadowana w niej wiedza nie maja odpowiednika
w ,glowie” zadnego z czlonkéw zalogi. Z kolei interwencja odgdérna opisy-
wanego mechanizmu nawigacji moze polegac na reorganizacji dzialan tych
0s0b — marynarzy i oficer6w - z uzyciem wymienionych przyrzadéw oraz
stow i gestow.

Wydaje sie, ze podobnie mozna by identyfikowa¢ komponenty szerokiego
mechanizmu analizowanego przez Hutchinsa systemu kokpitu, odpowiedzial-
nego za podtrzymywanie i monitorowanie lotu samolotu (1995b), ztozonego
z ludzi i urzadzen (co z perspektywy mechanistycznej przeanalizowano
wstepnie w: Mitkowski i in., 2018).

Nersessian (2006) przedstawia zlozony ekosystem poznawczy inter-
dyscyplinarnego laboratorium inzynierii biomedycznej, stanowiacy takze
przestrzen dzialania réznych rozproszonych systeméw poznawczych, odpo-
wiadajacych za poszczegdlne zadania, jak i wspotdzialajacych. Ten system
poznawczo-kulturowy, w odrdznieniu od systeméw opisanych przez Hut-
chinsa, cechuje sie istotng dynamika w czasie, podlega bowiem wyraznej
ewolucji. Obejmuje ona nie tylko stan umiejetnosci tych badaczek i badaczy
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dzielgcych problem poznaweczy, ktérzy sa w stanie cigglego uczenia sie (tak
stazysci, jak i doSwiadczone laborantki), lecz takze artefakty: nie majg one
tutaj stabilnego statusu, gdyz w toku rozwigzywania problemu urzadzenia
1 inne pomoce laboratoryjne biorace w tym udzial nieraz ulegaja przepro-
jektowywaniu. Co wiecej, nie mozna tej ewolucji rozpatrywac oddzielnie
dla tych komponentéw, gdyz modyfikacja artefaktu jest bez znaczenia
w oderwaniu od (skoordynowanego poznawczo przy udziale reprezentacji
zewnetrznych, heurystyk, afordancji) kolektywu laborantéw, a umiejetno-
$ci i stan zaawansowania dziatan tychze laborantéw uwarunkowany jest
czesto postugiwaniem sie tymi przeksztalconymi i wlgczonymi w tok badan
artefaktami. Nasz dobor komponentéw danego opisywanego mechanizmu
zalezny bylby tutaj od danego zadania badawczego realizowanego w labo-
ratorium, dookreslajacego rozwigzywany problem. Na poziomie organizacji
tego zadania — w ktérym udzial biorg ludzie i artefakty w ustrukturyzowanej
przestrzeni — w laboratorium zachodzilyby interwencje odgérne. Z kolei na
poziomie realizacji zadania — na przyklad w zakresie przetwarzania jakiej$
reprezentacji zewnetrznej czy tez partnerstwa poznawczego — dzialalyby
interwencje oddolne.

Alac ze wspolpracownikami (2013) dostarcza przyktadu badan, w ktérych
pokazano, jak w nieoczywisty i jednoczesnie decydujacy sposob interakcje
fizyczno-spoleczne wplywaja na role ludzkich i pozaludzkich komponentéw
w rozszerzonej strukturze poznawczej. Rzecz ma miejsce w przestrzeni
przedszkola zaaranzowanej na potrzeby badan z zakresu robotyki spoteczne;j.
W jednej z przedstawianych tam sytuacji badawczych robot niedzialajacy
(niecelowo, z powodu problemu z bateriami) nabiera spolecznego spraw-
stwa, a to dzieki aktywnosci obecnych tam dzieci i od pewnego momentu
réwniez badacza wciaganego w interakcje spoleczno-poznawcze, ktéry podjat
sie ,animowania” robota. W drugiej sytuacji robot dzialajacy ma problem
z nabyciem tego sprawstwa z powodu (celowego) wykluczania go z interakcji
przez ignorujace robota zachowanie badacza, mimo poczatkowego zaintere-
sowania ze strony dzieci. Niezaleznie od poznawczej jakosci ,,wewnetrznej”
podmiotowosci obiektu, jego lokalizacja przestrzenna w danym otoczeniu,
organizacja sposobOw postrzegania go, gestykulacja, interakcje dzwiekowe
i inne decyduja o spolecznej roli w ekosystemie kulturowym. Mozna wiec
probowac tutaj wskazaé¢ mechanizm nadawania (i odbierania) sprawstwa
spolecznego produktom robotyki spotecznej w takim kameralnym ekosys-
temie, jak wspomniane przedszkole. Préba oceny spelnienia wymogow
manipulacji odgérnej i oddolnej prowadzi do ciekawych wnioskéw. Taki
obiekt, jak robot spoleczny jest tylko docelowo spoleczny, niezaleznie od
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whudowanych funkcji oraz pewnej humanoidalnosci. Spolecznej roli czy
swoistego sprawstwa nabywa dopiero po zaangazowaniu go (cho¢by sam
byl tak bierny jak ten zepsuty egzemplarz) w realng przestrzen interakcji
spolecznych. Nie interakcji miedzy czlowiekiem a artefaktem, tylko spo-
lecznych. Wyrazng role odgrywaja tutaj afordancje spoleczne wszystkich
zaangazowanych: dzieci, opiekuna oraz robota, ,przenoszone” za pomocg
czlowieka lub przez niego odbierane. Wystarczylo tutaj zaburzy¢ dzialanie
interakcji spotecznych poprzez blokowanie afordancji spotecznych wokat
robota (opiekun), by artefakt ten zostal wykluczony z tej przestrzeni inte-
rakcji, mimo sprawnosci. To wskazuje na dzialanie interwencji oddolnych.
Interwencje odgérne mozna dostrzec na poziomie organizacji aktywnosci
cztonkow spotecznosci przedszkolne;j.

Po przyjrzeniu sie — z perspektywy Craverowskiego kryterium — kilku
znanym juz w réznym stopniu przykladom z literatury badawczej sprébuje
odnie$¢ to kryterium bardzo ostroznie do przypadku kieszonkowcow. O tyle
innego, Ze obejmuje on biegle postugiwanie sie przestrzenia techniczno-spo-
leczna niezgodnie z jej przeznaczeniem. Za to podobnego do przypadku Ingi
i Ottona w zakresie ,scenariuszowego” charakteru. Chodzi tu o rozwazenie,
czy ktores spostrzezenia dotyczace aktywnosci kieszonkowcéw moga byc¢
cenne w analizie przydatnosci kryterium MM.

Kieszonkowiec, ktory postuzyl mi za model w analizach — spotyka sie
(w filmie) z zarzutem, Ze nie przebywa w realnym $wiecie i nie podziela
z ludZzmi zadnych zainteresowan. Nawet gdyby kieszonkowiec nie podzielat
z ludZzmi zainteresowan, to podziela z nimi afordancje. Zaréwno afordancje
artefaktow, jak i spoleczne. Wskutek tego podziela cze$ciowo z niekradnacy-
mi (przynajmniej nie ,profesjonalnie”) ludzmi ich $wiat, ktéry przenika sie
ze $wiatem radzacych sobie w nim kieszonkowcéw. Mechanizmy, za pomocg
ktérych ci ztodzieje rozwigzuja swoje problemy, sa réwniez mechanizma-
mi o charakterze poznawczym. Naleza do nich mechanizmy pozyskiwania
przedmiotu z wnetrza podrecznego bagazu, odziezy lub z obszaru ciala
ofiary w miejscach publicznych - przy jednoczesnym odwracaniu uwagi
lub w sposéb niewidoczny dla ofiary i ludzi w otoczeniu. Jak pokazalem
w swoim studium, stuzy temu biegle postugiwanie sie afordancjami ukry-
tymi oraz falszywymi.

Pierwsze to wlasciwosci rzeczy kradzionych oraz ich kontekstu, ktérymi
zlodziej nauczyt sie biegle operowad, rowniez dzieki wyéwiczonym w tym
celu dloniom. Mozna widzie¢ tu jednak dzialanie szerokich mechanizmoéw
nie tyle poznawczych, ile analogicznych do tych, ktérymi wspomagaja sie
wspomniane gekon czy tunczyk.
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Z kolei afordancje falszywe to w duzej mierze wykorzystywane fal-
szywie (z inng intencja) afordancje spoleczne. Mamy z nimi do czynienia,
gdy kieszonkowiec na przyklad wycigga pomocna dlonn w strone pasaze-
ra wsiadajacego po stromych stopniach do wagonu, a podczas chwytania
i wciggania go do pociggu ukradkiem $ciaga mu z przegubu zegarek. Za-
uwazmy, Ze nie dziala tutaj jedynie zaaranzowanie bezposredniego zblizenia
do obiektu kradziezy, ale takze skierowanie uwagi na akt pomocy i pewne
zaangazowanie emocjonalne wdziecznej i zawsze nieco zaskoczonej ofia-
ry. Korzystanie z afordancji spotecznych jest rdwnie istotne w sytuacjach
charakterystycznych juz dla niescentralizowanego rozproszonego systemu
spoleczno-poznawczego, a wiec z udzialem grupy kieszonkowcdéw. Zwarta
grupa ostonowa nie moze by¢ po prostu zwartg grupa, potrzebuje pretek-
stu, w tym wypadku - markuje przypadkowy tlok. Podobnie rozdzielona
funkcjonalnie grupa tych zlodziei jest skuteczna, gdy kazdy z nich odgrywa
jakas role, markujac w razie potrzeby afordancje spoteczne.

Nalezy jednak zapytac¢: czy afordancje spoleczne stanowig w opisanych
mechanizmach dzialania kieszonkowcéw komponenty tych mechanizmoéw
czy warunki tla? Sadze, ze daloby sie wskazac¢ oba rodzaje sytuacji. Pewne
akty kradziezy zostaty lepiej osloniete za pomoca afordancji spotecznych,
bo skuteczniej odwrdcily uwage. Inne — opieraly sie na manipulowaniu
afordancjami spolecznymi jako jedynej ostonie. Zaburzenie ich dzialania
dowiodlyby zachodzenia tu interwencji oddolnych; odgérne natomiast wigza-
lyby sie z reorientacja w otoczeniu w celu innego zorganizowania kradziezy
danej rzeczy.

4.4. Komponenty mechanizmu szerokiego
a warunki tta: dyskusja

Po przyjrzeniu sie przykladom wykorzystania kryterium wzajemne;j
manipulowalno$ci do wyr6zniania mechanizmoéw szerokich podjatem wlasna
probe zaréwno identyfikowania struktury mechanizmow, jak i szkicowania
wskazdéwek do ich weryfikacji eksperymentalnej. Skoncentrowane na pod-
miocie przyklady Kaplana wydatnie uzupeinilem o inne przypadki z zakresu
poznania rozproszonego, w réznych stopniu je opracowujac. Z jakim efektem?

Aby to ocenic, nalezy odpowiedziec jasno na pytanie, co powyzsze kry-
terium ma nam tutaj dac. Kaplan zaproponowatl je w kontekscie trwajacych
sporéw miedzy zwolennikami a krytykami tez o poznaniu rozszerzonym, aby
moglo shuzyc¢ jako kryterium przy empirycznym okreslaniu tego, co poznaw-
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cze. Ujecie to, jego zdaniem, mialoby umozliwia¢ odréznianie prawdziwych
komponentéw poznania od przyczynowych warunkdéw kontekstu i korela-
tow z poziomu nizszego, a takze pozwalac¢ na traktowanie ogdélnej hipotezy
poznania rozszerzonego jako wtasciwej hipotezy empirycznej w badaniach
eksperymentalnych. A to w opinii Kaplana pozwala mie¢ nadzieje, zZe nieco
oderwana od praktyki naukowej debata na temat poznania rozszerzonego
odwola sie do Swiadectw empirycznych z badan nad poznaniem.

Pokazalem tutaj, na ile przypadki poznania rozszerzonego skoncentrowa-
ne na podmiocie — a wiec te, ktore przywotat Kaplan - réznia sie od innych
przypadkéw poznania szerokiego. Prébowalem wiec odnie$¢ proponowane
kryterium do bardziej systemowych przykladéw poznania rozproszonego.
Uwzglednilem przy tym przedstawione wcze$niej narzedzia teoretyczne,
ktére maja zastosowanie w badaniach nad interakcjami w rozproszonych
systemach poznawczych. Zwracalem tez uwage na potencjalnie wazne niu-
anse interakcji spotecznych i aspektu kulturowego.

Czy problem z ujmowaniem granic tego co poznawcze, w nawigzaniu
do czego Kaplan sformutowal swoje ujecie, dotyczy w tym samym stopniu
przypadkow niescentralizowanego poznania rozproszonego? Odpowiedzia-
lem juz na to przeczaco w poprzednim rozdziale. Zarzuty Adamsa, Aizawy
i Ruperta, jak pokazuje wnikliwa analiza, odnosza sie gtéwnie do przypadkow
dokooptowywania elementow otoczenia do ,naturalnie poznawczych” syste-
moéw biologicznych i reprezentuja aprioryczne podej$cie w identyfikowaniu
komponentow systemu.

Kryterium wzajemnej manipulowalnosci zastosowane do systemow
rozproszonych ma stuzy¢ wyznaczaniu granic mechanizméw poznawczych,
a nie precyzowaniu natury tego, co poznawcze — a tu na razie nie bedzie
konceptualnego konsensu. Jak pisatem, kazda subdziedzina badan nad pozna-
niem ma wilasne rozumienie poznania i postuguje sie wlasnymi roboczymi
definicjami. Trwale punkty uspdjnienia teoretycznego i podzielania zalozen
pojawiac sie moga podczas wspélnych przedsiewzie¢ badawczych, bez ko-
niecznosci (przynajmniej tymczasem) uzgadniania calej konceptualizacji.

Przypadki systemow rozproszonych sg trafnie analizowane na uzytek
ujecia etnograficznego w nurcie kognitywistyki z nim zwiazanej. Tymczasem
koncepcja poznania rozproszonego zglasza, jak pokazywalem, ambicje dos¢
uniwersalne. Jednak ich dotychczasowa realizacja w tradycji ekologii po-
znawczej jest niewystarczajaca dla rozwijania jej potencjatu integracyjnego.
Proby wpisywania koncepcji poznania rozproszonego w ramy enaktywizmu
czy 4E zaciemniaja pewne wazne jej elementy oraz groza izolacja od ustalen
tradycyjnej kognitywistyki. Totez nadzieje na rozwijanie uniwersalistycznego
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potencjatu tej koncepcji skupitem na mozliwosciach oparcia jej na mecha-
nicyzmie, ktéry upowszechnia sie w kognitywistyce. Ten jednak réwniez
wymagal ,oddemonizowania”.

Miedzy koncepcja rozproszenia poznania a mechanicyzmem w kognity-
wistyce nie ma istotnych sprzecznosci. Do najwazniejszych elementéw wspol-
nych zaliczam rozumienie statusu systemu poznawczego oraz mechanizmu:
w obu przypadkach jest to struktura przyczynowa, ktorej kompletny opis
oraz wskazanie miejsca i roli w otoczeniu sa wymagane, a przy tym wszyst-
kim jest to struktura realnie istniejaca, konkretna i niepowtarzalna, ktéra
nalezy identyfikowa¢ bez apriorycznych zalozen co do granic i sktadowych.

Jednak pokazanie zbieznosci konceptualnych i szerokiego zakresu
zastosowan nie wystarczy. Propozycja Hutchinsa i kontynuatoréw otwie-
ra przed kognitywistyka nowe regiony i aspekty badawcze, jednoczesnie
jednak oferuje w wiekszosci jako$ciowe metody badan, co tymczasem nie
idzie w parze z panujaca kognitywistyce tendencjq do tego, by w podejsciu
mechanistycznym podstawowy poziom wyjasniania bada¢ za pomoca na-
rzedzi neuronaukowych opartych na metodach ilo$ciowych. W Swietle tego
potrzebne wydalo sie kryterium — i za takie wstepnie uznalem kryterium
Kaplana - ktére pozwalaloby w przekonujacy sposéb identyfikowa¢ em-
pirycznie w rozproszonych systemach szerokie mechanizmy poznawcze
jako odpowiadajgce za dane zjawiska, przy kazdorazowym odrdznianiu
czynnikdw istotnych od warunkow tla.

Przejdzmy do oceny wagi spostrzezen, ktére poczynitem w trakcie prob
zastosowania kryterium Kaplana do charakterystycznych przypadkéw po-
znania rozproszonego. Nalezy pamietac, ze niektore z nich opieraja sie tylko
na symulacjach mys$lowych; niektdre tez stanowia pewien szkic z pewna
liczbg pytan i watpliwosci.

Jezeli chodzi o przyklady z literatury badan nad poznaniem rozproszo-
nym, mozna uznaé, ze zarowno do przypadku nawigacji opisanego przez
Huchinsa, co zacheca do powtdrzenia analizy w jego przykladzie z kokpitem,
jak i obserwacji Alac i jej wspolpracownikow udaje sie przekonujaco zasto-
sowac kryterium wzajemnej manipulowalnos$ci w stopniu nieodbiegajacym
od analiz Kaplana. Mechanizmy poznawcze w laboratorium badanym przez
Nersessian prawdopodobnie réwniez mogtyby sie do tego nadawac, nale-
zaloby tu jednak uwzgledni¢ ewoluowanie tych mechanizmoéw. Wydaje sie
rowniez, ze zrodtem przydatnych sugestii — jak w przypadku Ottona — moze
by¢ przyklad aktywnosci kieszonkowcow.

Potencjalne trudnos$ci wiaza sie tutaj z korzystaniem ze wspomnianych
jako$ciowych obserwacji etnograficznych, jak i jednorazowos¢ czy ewolu-
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owanie pewnych mechanizmoéw. Podobne trudnosci jednak dotycza, jak
pisalem, badan nad mechanizmami spotecznymi w literaturze socjologiczne;j.

Mozna mie¢ réwniez opory wobec wskazywania afordancji na poziomie
podstawowym mechanizmdw, podczas gdy pojecie to jest nadal przyczyna
kontrowersji. Zauwazmy jednak, ze odwolywalem sie do prostego rozumienia
afordancji w dziedzinie dizajnu, rozumianego jako projektowanie interakcji
poznawczo-technicznych, w ktérym funkcjonuje réwniez pojecie afordancji
spotecznych. Zarzut mozna by postawic tez taki, ze nie okreslitem tutaj w ja-
sny, zdecydowany sposob roli afordancji w wyjasnianiu mechanistycznym.
I jestem tego Swiadom; a to, na czym sie skupilem w zwiazku z afordancjami,
dotyczy ich miejsca w rozproszonych systemach poznawczych. Zapropono-
walem réwniez uzdatnione ich rozumienie, bo na podstawie perspektywy di-
zajnu i przy znacznym odsunieciu od sporu o reprezentacje umystowe. Warto
jednak pamietac, ze pojawily sie juz préby formalizowania i obliczeniowego
ujecia relacji afordancyjnych, potencjalnie przydatne w mechanistycznych
modelach wyja$niania poznania rozproszonego. Przedstawiatem krotko takie
ujecie na przykladzie pracy Maiera (zob. rowniez: Talaga, 2020b). Warto tez
pamietac o duzo starszej pracy Marka Bickharda i Michaela Richiego (1983),
w ktérej analizujg oni pojecie ,afordancji” w kategoriach obliczeniowych
przy uzyciu formalizmu maszyny Turinga, cho¢ przy tym okreslaja afordan-
cje jako pierwotne reprezentacje poznawcze, budujace sieciowe struktury
zaleznos$ci warunkowych. Mozliwe, ze daloby sie ich ujecie odpowiednio
zmodyfikowaé i wpisa¢ w mechanicyzm.

W kryterium wzajemnej manipulowalnosci nie stwierdza sie jasno, czy
negatywny wynik testu empirycznego dyskwalifikuje (jak chcial tego Craver)
dana strukture jako mechanizm; pomija sie w nim tez relacje nieprzyczy-
nowe. Kryterium to nie uwzglednia rozréznienia miedzy przyczynowoscia
a konstytucja w mechanizmie. A procedura wyznaczania granic mechanizmu
poznawczego ma charakter pragmatyczny.

Propozycja Kaplana wydaje sie propozycja optymalng, a pewne jej
elementy nadal mozna dopracowywac. Z Kkolei zarzut ignorowania roznic
miedzy konstytucjg a przyczynowoscia wysuwany jest z okreslonej pozycji
metafizycznej. Kryterium wzajemnej manipulowalno$ci mechanizméw po-
znawczych traktuje za Glennanem jako dostateczne kryterium epistemicz-
ne wyrodzniania skladnikéw mechanizmoéw, a nie metafizyczne kryterium,
dlatego nie ma potrzeby lgczenia dyskusji o nim z debata o specyfice relacji
konstytucyjnych. Pragmatyczny charakter wyznaczania granic mechanizmu
w tym kryterium nalezy ttumaczy¢ mechanistycznym podej$ciem do rodza-
jow naturalnych, plasujacym sie miedzy umownoscia a esencjonalizmem,
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lecz w istotnym zakresie zaleznym od zainteresowan i cel6w danej grupy
badaczy i badaczek. W praktyce sprowadza sie to do doboru komponentéw
opisywanego mechanizmu, ktéry to dobdr zalezny jest od naszego pytania
badawczego, dookres$lajacego wyjasniane zjawisko poznawcze.

I tutaj objawia sie doniosta rola ogélnej heurystyki ekologii poznawczej,
ktdéra okreslitem jako kierunek ,,0od kultury do mézgu”. Rola ta jest niezde-
terminowane zalozeniami internalistycznymi okres$lenie zjawiska poznaw-
czego tak, by dalo sie adekwatnie wyznaczy¢ granice odpowiadajacego za
nie mechanizmu i dobra¢ jego komponenty. Zaliczymy do nich skladniki
i dzialania zwykle juz obecne w innych mechanizmach w innych konfigura-
cjach komponentéw. Oczywiscie, taka procedura jest obecna w praktykach
badawczych mechanicystéw. Heurystyka ekologiczna przyczynia sie do
pokazania danego zjawiska poznawczego bez przykrawajacych je zalozen
indywidualistycznych. W tym $wietle zjawisko rozproszonej nawigacji na
okrecie morskim wymaga pokazania innego mechanizmu niz indywidualne
mechanizmy poznawcze marynarzy dokonujacych pomiarow, tak jak zjawi-
sko rozproszonego systemu kradziezy kieszonkowej opiera sie na szerszych
mechanizmach niz bledne kierowanie uwagi.

Co wiec daly mi tutaj proby ujecia przedstawionych przypadkéw z per-
spektywy kryterium wzajemnej manipulacji? Swiadcza one na rzecz zbiez-
nosci koncepcji rozproszenia poznania i podej$cia mechanistycznego co do
identyfikowania struktury wyjasnianego zjawiska. Przy czym wiaze sie to
juz z propozycja stosowania $cistego i konsekwentnego kryterium mechani-
zmu w badaniach nad poznaniem rozproszonym, wiacznie z przypadkami
nieskoncentrowanymi na podmiocie. Wskazuje wiec to kierunek pewnej
atrakcyjnej badawczo drogi, na rzecz zaré6wno integracji w kognitywistyce,
jak 1 wiekszego docenienia w jej ramach koncepcji poznania rozproszonego,
mimo réznic metodologicznych, ale przy podzielaniu restrykcyjnego i efek-
tywnego kryterium.

Wskazanie mozliwosci takiego podzielanego kryterium, w kontekscie
dokonanych przeze mnie doprecyzowan omawianej koncepcji, dowodzi tez
zasadnosci i uniwersalnosci heurystyki ,,od kultury do mézgu”. Jak pokaza-
lem, to podejscie mechanistyczne w kognitywistyce skadinad i mimowolnie
podsuwa kryteria stuzace dobrze tradycji ekologii poznawczej. Heurystyczne
zawieszenie indywidualizmu metodologicznego oraz poznawczego, wlasciwe
koncepcji poznania rozproszonego, wpisane jest w wyjasnianie za pomoca
mechanizmow.

Mozna sie zastanawiac, czy odniesienia do kultury dadza sie polaczy¢
z wiedza na temat mechanizmoéw bez naruszania zalozen mechanicyzmu
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i naturalizmu. Wezmy tutaj klasyczny przyklad znaku drogowego. Mamy
tu do czynienia z afordancja w ujeciu dizajnu. Mozna analizowac dzialanie
tego znaku w kategoriach domknietego systemu, przy czym zalezy ono
od kontekstu kulturowego, do ktérego nalezg kodeks drogowy i praktyki
spoleczne stabilizujace go, jak od i biologicznych uwarunkowan pewnych
zdolnosci poznawczych itd. Wydaje sie wiec, Ze wyjasnianie wymagalto bedzie
uwzgledniania relacji z poziomu pozasystemowego — i w rezultacie prosty
uklad poznawczy ekspanduje tak, ze trudno wyjasniac¢ go mechanistycznie,
jak i utrzymac zalozenia naturalizmu.

Nalezy zauwazyc, ze nie uwzgledniono w tym zastrzezeniu roli i kontek-
stu konkretnych zapytan badawczych. Nie nalezy do nich bowiem pytanie:
»Jak dziala znak drogowy?”, tak jak nie nalezy pytanie: ,Jak dziala mézg?”.
Mechanicyzm za$ nie jest przeze mnie — ani ogdlnie w kognitywistyce —
traktowany jako jedyny sposéb wyjasniania. Spéjrzmy na to tez w inny
sposo6b: sama nauke potraktowa¢ mozna jako rozproszony system poznaw-
czy, ktéry nie musi zosta¢ wchloniety przez jedna dziedzine. Chociaz wiec
nie zajmuje sie zagadnieniami filozofii prawa i semantyki przepiséw, ktore
konstytuuja znaczenie znakéw drogowych, to wiedza o spolecznym podziale
pracy poznawczej pozwoli mi na odwolanie do naturalistycznych koncepcji
znaczenia tekstu prawnego. Mozna by tez na przyklad analizowac przepisy,
ktore dotycza znaku zakazu zatrzymywania sig¢, w kategoriach teleoseman-
tycznych, postugujac sie naturalistyczng i eksternalistyczna teleosemantyka,
jaka wypracowal Marcin Matczak (2019). W odréznieniu od innych filozofow
prawa, autor ten, idgc za wspominang juz Millikan, odrzuca indywidualizm
i pojecie intencji prawodawcy jako zbedne do rozumienia normy prawnej.
Praktyki prawno-kulturowe mozna by wiec analizowa¢ jako stabilizujgce
procesy semiotyczne. I nie jest to jedyna mozliwo$¢ analizy tych praktyk
tutaj, gdyz czesciowo podobne z perspektywy zawieszania indywidualizmu
podejscie proponuje Joanna Raczaszek-Leonardi (2012), ktéra analizuje
jezyk jako system powtarzalnych ograniczen, bedacych ograniczeniami
praktyki. Podsumowujgc: analiza mechanistyczna istotnie bedzie niekiedy
ekspandowac. Trudno to traktowac jako zarzut, gdyz z kolei ujecia antyna-
turalistyczne staja przed koniecznoscia wlasnego wytlumaczenia, na mocy
czego znaki drogowe w ogole dzialaja. Odpowiedz, Ze nie da sie tego ustalic,
bylaby tu osobliwa.

Podobnie jak w przypadku kultury, moze pojawi¢ sie pytanie, jak w me-
chanistycznie ujetej koncepcji poznania rozproszonego miesci sie doswiadcze-
nie podmiotu. Jak juz wiadomo, ta problematyka poznawcza zyskata wielkie
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uznanie w pewnych koncepcjach poznania szerokiego (gtéwnie — rodzajow
rozszerzen), ktére zestawiono w programie 4E (np. Newen i in., 2018).

Powtorze, ze wyrdznitem w ksigzce rame teoretyczng koncepcji po-
znania rozproszonego, ktéra sama w sobie nie zawiera hipotez empirycz-
nych dotyczacych poznania, bo takie dopiero mozna stawia¢ w jej obrebie,
wspomagane heurystyka ekologii poznawczej, gdzie mechanicyzm nie jest
jedynym sposobem wyjasniania ani konieczng konsekwencja korzystania
z tej heurystyki. Tak jak nie kazde wyjasnianie mechanistyczne jest oblicze-
niowe. I w tym Swietle przytaczana wcze$niej uwaga Polanyiego o potrze-
bie komplementarnosci opisu nie jest zarzutem, bo taki wymdg mozemy
postawi¢ w badaniach dotyczacych doswiadczenia pierwszoosobowego.
Skadinad, Marco Giunti (1997) pokazuje, ze wszystkie maszyny Turinga sg
ukladami dynamicznymi, ale tez uogdélnia pojecie ,,ukladu dynamicznego”
jako ,obliczeniowego ukladu dynamicznego”. Bylby to rodzaj dynamizmu
obliczeniowego i informacyjnego. W tym matematycznym ujeciu podejscia
obliczeniowe czy informacyjne sa komplementarne z dynamicznymi. Uwage
te mozna odnie$¢ rowniez do zarzutéw wobec mechanicyzmu obliczenio-
wego z dyskusji w poprzednim rozdziale.

Natomiast zaawansowana propozycja integracji mechanicyzmu i badan
nad zjawiskami subiektywnymi jest nowa praca Marka Pokropskiego (2021),
w ktorej dokonuje on mechanicystycznego opracowania naturalizowane;j
fenomenologii. Gallagher, uznany rzecznik fenomenologii w kognitywistyce,
widzi w tej pracy droge do integracji pierwszoosobowego badania $wiado-
mosci z neuronauka poznawczg.

Jak prébowalem pokazac, koncepcja poznania rozproszonego stanowi
rodzaj wyjasniania mechanistycznego, a przy tym opiera sie na uniwersal-
nej heurystyce badawczej, ta za$ wydaje sie zgodna z mechanistycznym
pogladem na rodzaje naturalne. Pytanie: i co dalej?

Jak na razie, to dzieki wyjasnianiu mechanicystycznemu w kognitywi-
styce dochodzi juz teraz do pewnej integracji nurtow indywidualistycznych
izwigzanych z poznaniem szerokim. Jednak to w koncepcji poznania rozpro-
szonego tkwi potencjal wplyniecia na te integracje z odpowiednim zyskiem
tych drugich. Rzecz w tym, Ze konstytutywne wyjasnianie mechanistyczne
danego zjawiska wymaga tylko (i az) wskazania przyczynowej struktury
pewnego zorganizowanego ukladu czesci, ktére ze soba oddziatuja. Tak wiec
mechanicyzm jako taki nie méwi zupeknie nic na temat zjawisk poznawczych.
Dopiero po uzupelieniu przez dodatkowe zalozenia teoretyczne mozna uzy-
ska¢ wyjasnienia kognitywistyczne. Takim uzupelnieniem jest na przyklad
przyjecie hipotezy o obliczeniowym charakterze proceséw poznawczych;
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z tej perspektywy wyjasnianie s uklady przetwarzajgce informacje (oblicze-
niowe). To jednak nadal bardzo watla konstrukcja teoretyczna, gdyz sama
w sobie nie moéwi nic o zadnych konkretnych zjawiskach poznawczych, na
przyklad o tym, co sprawia, ze ludzie w miejscach publicznych sa w stanie
przeoczy¢ w duzej mierze jawne i improwizowane dzialania grupy kieszon-
kowcow. Dzieki uzupelnieniu o ramy koncepcji poznania rozproszonego
mozna osiagnac nieco wiecej, gdyz do uzytkowanego zestawu pojeciowego
wchodzg takie terminy jak ,artefakt poznawczy” czy ,afordancja spotecz-
na”, ktére pozwalaja postawi¢ dokladniejsze hipotezy o rodzaju i zakresie
angazowania sie poznawczego ludzi w ekosystemie kulturowym. W ten spo-
sob koncepcja ta pozwala tworzy¢ szczegélowe wyjasnienia mechanizmow
i zachodzgcych w nich procesow.

Kryterium wzajemnej manipulacji w mechanizmach poznawczych wy-
daje sie optymalne do wyrdzniania mechanizméw rozproszonych. Idac
tym tropem, mozna dostrzec potencjalne korzysci z wykorzystania tej kon-
cepcji w integracji nowych podejs$¢ z klasycznymi w kognitywistyce. Nie
widze obecnie takiego potencjalu we wspominanym juz programie 4E, nie
umniejszajac ogdlnie warto$ciowej pracy, jaka w jego ramach wykonano na
rzecz integracji zadan i uporzadkowania pojeciowego pewnych badan nad
poznaniem szerokim, ktdre juz przedstawialem. Abstrahujac od pewnych
niezrealizowanych ambicji 4E!, program ten nie stanowi teorii poznania
szerokiego w pelnym (czy tez bardziej wymagajacym) rozumieniu poje-
cia ,teoria”. Ta bowiem powinna tez stuzy¢ przewidywaniu, wyjasnianiu
1 kontroli badan, funkcjonujac jako zintegrowana cato$¢ — w przeciwnym
razie bedzie niezbornym, ,,potworkowatym” zestawem teoretycznym (zob.
Hoyningen-Huene, 2013; Votsis, 2015; Litwin i Mitkowski, 2020), tu: opartym
zwykle na strategiach indukcyjnych popularnych koncepcji poznania sze-
rokiego. A przy tym — nadal obarczonym pozostato$ciami indywidualizmu
metodologicznego. Podstaw takiej teorii, a przynajmniej waznego wsparcia
opisywanej wczesniej integracji mechanistycznej, wydaje sie dostarczaé
koncepcja poznania rozproszonego.

! James Carney w swojej do$¢ krytycznej ocenie 4E wskazuje na niewspélmiernos¢

ambicji do aktualnych osiggnie¢ i nadmierne zaufanie refleksji fenomenologicznej.
Domaga sie od przedstawicielek i przedstawicieli badan nad uciele$nieniem po-
znania, rozszerzeniem umystu, enaktywizmu zwiekszenia badawczej czujnosci, bo
ich wyniki maja szanse na dolaczenie do uznanych, z trudem wywalczonych przez
nauke prawd o ludzkim wyposazeniu poznawczym. Jesli to zawiedzie — 4E ,,dolgczy
do psychoanalizy, strukturalizmu, funkcjonalizmu, cybernetyki i wszystkich innych
uje¢ umystu, ktore przypisywaty sobie monopol na stuszne odpowiedzi az do mo-
mentu, w ktérym ich nie udzielily” (Carney, 2020).






Zakonczenie

Jak wiele 0s6b czytuje Przedmowy i Wprowadzenia? By¢ moze jeszcze
mniej niz czytajacych Zakonczenia. Dlatego powtdrze tutaj najistotniejsze
stowa z poczatku ksiazki — o tym, czego nalezalo od niej oczekiwac: ,Jezeli
kto$ postrzega badania nad poznaniem jako obszar spektakularnych odkry¢
empirycznych, kumulujacych sie sukcesdéw i rosnacej zgody miedzy dyscy-
plinami, gdzie najwazniejsze elementy prawie juz sa do siebie dopasowane
— moze sie rozczarowac. Jesli natomiast kogos interesuje dynamika, zmien-
no$c¢ i punkty sporne kognitywistyki — tutaj moze cze$ciowo zaspokoié czy
nawet wzmaoc swoja ciekawosc”.

Czasami bowiem ksiazka nie spelnia pokladanych w niej oczekiwarn;
wtedy tez warto jest sprawdzié, czy nie rozminely sie one z intencjami au-
torki czy autora. A ja, by¢ moze, inaczej spojrze¢ na kognitywistyke nawet
nie potrafie — i wowczas tytulowe ,,rozproszone” mozna by potraktowac jako
niepokojacg metafore. Na pewno jednak praca ta powstala réwniez na rzecz
zgody i jednoczenia sie nauk poznawczych. Podsumujmy, z jakim efektem.

Rekonstrukcja koncepcji poznania rozproszonego w historycznym kon-
tekscie — z naciskiem na role tak Hutchinsa, jak i Normana - byla tylko
jednym z celow ksiazki, podporzadkowanym pytaniu o zwiazki miedzy pro-
cesami poznawczymi a strukturami i praktykami kulturowymi. UmieS$citem
te koncepcje w adekwatnej tradycji badawczej, zwanej ,ekologia poznawczg”.
Jest ona charakterystyczna dla przer6znych badan nad poznaniem szerokim.
Przede wszystkim jednak wyrézniam funkcjonujaca w niej, podstawowa
heurystyke badawcza, ktéra dos¢ roboczo nazywam ,,0d kultury do mézgu”,
a ktorej shusznosc¢ stala sie mojq hipoteza badawcza. Przestrzegatem, by nie
traktowac tego jako wytycznej realizowania calej tej drogi w kazdym zadaniu
badawczym - co byloby absurdalne. Nie nalezy tez myli¢ kierunku tej heury-
styki z perspektywa redukcjonizmu. Oznacza ona strategie metodologiczna,
ktora polega na uwzglednianiu otoczenia podmiotu (czy podmiotéw) na
samym poczatku postepowania badawczego, a nie dopiero na dalszym jego
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etapie. To bardzo prosta heurystyka o zlozonych konsekwencjach. Podejscie
to wymaga zawieszenia indywidualizmu metodologicznego i zdystansowa-
nia sie do poznawczego, a w konsekwencji — zrezygnowania z odgérnego,
apriorycznego determinowania granic badanego systemu lub procesu. Dzieki
niej formulowanie hipotez empirycznych dotyczacych poznania uciele$nio-
nego czy umystu rozszerzonego nie jest jedynie konsekwencja perspektywy
neuronaukowej, w ktérej mozg jest centralnym obiektem dociekan, lecz zy-
skuje autonomie, w ktdrej wyjsciowymi staja sie obserwowane emergentne
wlasnosci ciala pozaneuronalnego w poznaniu, zwiazane z nim zachowania
spoleczne, czy tez interakcje poznawcze z otoczeniem pozaludzkim. W tym
Swietle szersze systemy poznawcze nie powstajg przez dodanie do podmiotu
zintegrowanej z nim ,obudowy”. Proces poznawczy, jak podkres$laja Osbeck
1 Nersessian, nie rozszerza sie, lecz jest podzielany przez ludzki podmiot
(czy podmioty) i Srodowisko — i dopiero zidentyfikowanie wszystkich kom-
ponentéw danego systemu umozliwia okreslenie jego granicy. Dlatego umyst
rozszerzony to nienajlepszy, niereprezentatywny, bo dezorientujacy przyktad
szerokich system6éw poznawczych.

Heurystyka ekologiczna, jako taka, nie wyklucza rowniez przypadkow,
w ktorych silny indywidualizm poznawczy sie sprawdza (czyli wieksza ska-
la dociekan okazuje sie zbyteczna). Za taki przypadek uwaza sie wczesne
widzenie, ktére ma by¢ odporne na wpltyw wiedzy i czynnikéw Srodowi-
skowych, dotyk pasywny, niepasujacy do hipotezy sensomotorycznej eks-
ploracji otoczenia, jak rowniez wyzsze umiejetnosci matematyczne w peini
zinternalizowane przez niektérych ludzi. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze takie
aktywnosci poznawcze, izolowane w badaniach eksperymentalnych, sga
zwyKkle splecione z innymi w toku naszego funkcjonowania w ekosystemach
kulturowych, w ktérych kierujemy sie réznymi intencjami i jednocze$nie
pozostajemy pod wplywem wielu czynnikéw otoczenia.

Nawiasem moéwiac, heurystyke ekologiczng w pewnym sensie sam zasto-
sowalem w strukturze tej ksigzki, rozpoczynajgc od analizy ogélnej tradycji
badawczej, nastepnie przechodzac do badan nad interakcjami poznawczymi
w kognitywistyce, by dopiero po tym przyjrze¢ sie krytycznie sporom filozo-
ficznym, a na koncu ,,przymierzy¢” mechanistyczne kryterium wyrézniania
granic systemow do koncepcji poznania rozproszonego.

Pokazywalem, jak heurystyka ta w réznym stopniu ,przeswituje” w roz-
nych podejsciach do badania proceséw poznawczych, najpelniej realizujac
sie jednak w koncepcji poznania rozproszonego, w badaniu systemdéw nie-
scentralizowanych. Doskonalym przykladem rozproszonego i niescentra-
lizowanego systemu poznawczego jest przeanalizowany przez Hutchinsa
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przypadek systemu nawigacji na okrecie morskim, struktury poznawczej
obejmujacej marynarzy, urzadzenia pomiarowe, urzadzenia kreslarskie
oraz mape; jest ona swego rodzaju analogowym komputerem, podczas gdy
z zadna z obecnych oséb nie pelni centralnej roli w rozwiazywaniu problemu
poznawczego. Inny wazny przykiad to laboratorium badawcze opisywane
przez Nersessian: posiada rowniez wlasna ,biografie”, obejmujgca nie tyl-
ko dostrajanie sie ludzi, przyrzadow i praktyk, lecz takze zlozone procesy
uczenia sie, zmiany zastosowania artefaktow czy reorganizacje rozproszonej
wiedzy. Ciekawego wgladu w historyczne systemy rozproszenia poznania
dokonuje Aston, analizujgc wylonienie sie¢ szerokiej struktury poznawczej
Komuny Paryskiej z 1871 roku jako zlozonego systemu adaptacyjnego. Przy-
kladéw nie do zignorowania dostarczaja badania nad jezykiem i ewolucja
jezyka, ktory traktowany jest nie tylko jako efekt ucielesnionych interakcji,
lecz takze jako system koordynacji spotecznej, co pokazywal réwniez Hut-
chins, jak i Cowley, Raczaszek-Leonardi oraz inni.

Réwnie wazne w tej pracy jest rozroznienie przeze mnie dwdch zakreséw
koncepcji poznania rozproszonego ze skupieniem sie na tym niedocenionym:
uniwersalnej ramie teoretycznej. Po zidentyfikowaniu i ocenie zbieznosci
miedzy nig a mechanistycznym modelem wyjasniania wskazuje na mozliwe
wykorzystanie w integracji kognitywistyki, o ile zoptymalizujemy koncepcje
rozproszenia. O takie wlasnie jej wykorzystanie chodzi, jesli mamy oczekiwaé
formulowania szczegdlowych hipotez empirycznych w jej obrebie. Nie ma
sta¢ sie ona konceptualnym kombajnem, supernarzedziem czy uniwersalng
»teorig wszystkiego” w kognitywistyce. Ambicje takie pozostawmy programo-
wi 4E i koncepcji przetwarzania predykcyjnego, z ktérymi sie nie wyklucza.

Wymiar, ktéry wyrdznia ludzkie dzialania poznawcze, to wymiar kultu-
rowy. Konstytuuje sie on w specyficznych dla nas kulturowych ekosystemach
poznawczych, a takze znaczaco uwidacznia w zlozonych i zr6znicowanych
afordancjach — ktérych pojecie, jak probowatem pokazaé, optymalnie stuzy
badaniu tego co systemowe w szerokich procesach poznawczych. Z tego tez
powodu potozylem nacisk na dopracowanie rozumienia afordancji: utrzy-
mujac ramy ekologiczne Gibsona i Costalla, podazylem za wskazéwkami
z badan nad dizajnem. Ostatecznie poza Normanem to Gaver oraz Maier
i Fadel wplyneli na moje robocze ujecie. Relacja afordancyjna laczy podmiot
dzialajacy z elementem otoczenia w jeden system, przez co ten pierwszy —bez
zaprzeczania tutaj jego czy jej wewnetrznemu przetwarzaniu informacji —
postrzega mozliwo$c¢ stosownych dziatan przy minimalnym przetwarzaniu
poznawczym. Poniewaz jednak zycie (zwlaszcza w ekosystemie kulturo-
wym) nie jest takie proste, jak wydawac¢ sie moze podczas eksperymentéow
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w laboratorium, podmiot daje sie wplata¢ w bardziej zlozone interakcje
z r6znymi wspoldzialajacymi afordancjami, takze falszywymi lub ukrytymi,
niekoniecznie tez korzystnymi.

Ogodlnie rzecz biorac, koncepcja poznania rozproszonego umozliwia
dostrzezenie interesujacych badawczo regularnosci miedzy procesami
poznawczymi a strukturami kulturowymi, jak i otoczeniem biologicznym
i fizycznym, na co nie pozwala podejscie indywidualistyczne. Jedli ujac ja
mechanistycznie, znacznie lepiej ujawnia sie systemowy, a nie podmioto-
centryczny charakter badanej struktury poznawcze;.

Przypomne tez tutaj — gdyz przypominania o tym, jak okazuje sie w po-
lemikach, nigdy za wiele — Zze mechanicyzm nie jest jedynym sposobem
wyjasniania w kognitywistyce, nie wydaje sie tez, by dazono do wyelimino-
wania tych innych sposobdw. Przede wszystkim jednak koncepcja poznania
rozproszonego, czyli podstawowy przedmiot moich analiz, nie pociaga za
soba w spos6b konieczny czy wylaczny korzystania ani z komputacjonizmu,
ani z mechanicyzmu. Pociaga za soba natomiast dystansowanie sie od in-
dywidualizmu w badaniach, co wspomniane ujecia ostatecznie ulatwiaja.

W mechanistycznie ujetej koncepcji poznania rozproszonego heurysty-
ka ekologii poznawczej otrzymuje nowa i wazng role. Polega¢ ma ona na
identyfikowaniu i dookres$laniu szerokiego zjawiska poznawczego, za ktore
odpowiada¢ mialby dany szeroki mechanizm. Jest to zgodne z tymczasem
optymalnym kryterium wyrdzniania takich mechanizmoéw, czyli zasada
wzajemnej manipulowalno$ci mechanizméw poznawczych, wolna od za-
lozen co do natury poznania.

W ten to sposob, jak sadze, zaréwno dowiodlem stusznosci tej heurystyki
w dotychczasowych przedsiewzieciach badawczych, jak rowniez wskazalem
jej potencjal w przysztych — w zakresie poznania szerokiego.

Koncepcje poznania rozproszonego mozna ocenia¢ przynajmniej na dwa
sposoby. Jeden to uzycie akademickich kompetencji filozoficznych w celu
dokonania analizy droga analogiczng do tej, ktéra poszli Adams, Aizawa
iRupert. Zaletg tego podejscia jest dazenie do uzyskania spdjnosci z klasycz-
nymi ustaleniami w filozofii poznania i nauki, a jednoczes$nie do wykazania
zywotnosci i uniwersalnosci tych ustalenn. Mozna by to zrobi¢ staranniej
i wnikliwiej, niz mialo to miejsce u tamtych autoréw, wyraznie odrdzniajac
koncepcje poznania rozproszonego od hipotezy umystu rozszerzonego.

Ale mozna tez zastosowac bardziej otwarte i interaktywne podejscie. Taki
przedmiot analiz, jak koncepcja poznania rozproszonego w kognitywistyce,
nie tylko sklania do krytycznego zglebienia i ewentualnych uzupelnien teore-
tycznych, ale réwniez oddziatuje, prowokuje do rewizji zaré6wno kontekstu,
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czyli dziedziny i metod, jak i do rewizji wlasnych ustalen, dotychczasowego
porzadku pojeciowego, po prostu — do zmian w filozofowaniu. To trudniejsze
iryzykowne podejscie, za to blizsze Zrédtom filozofowania, moim zdaniem
—wrecz dopiero w pelni filozoficzne, o co nielatwo we wspdiczesnej filozofii
nauki, posadzanej niekiedy o bycie czirliderka badan naukowych.

Takie tez podejscie wystepuje w tej ksigzce. Pozwolito mi ono odnie$¢
do filozofii kognitywistyki nie tylko elementy wspolczesnej filozofii umystu
i epistemologii oraz badan z zakresu kognitywistyki i psychologii, lecz takze
antropologii kulturowej, spotecznych badan nad nauka i technikg oraz in-
zynierii dizajnu. To powoduje, Ze moja praca cze$ciowo plasuje sie rowniez
w zakresie filozofii techniki i szerzej filozofii kultury. Nie podejmowalem za
to — z uwagi na takie a nie inne kroki badawcze - tematu intersubiektyw-
nosci czy inteligencji spolecznej, co nie oznacza, ze nie sa to interesujace
przedmioty badan z punktu widzenia ekologéw poznawczych.

Trudno przewidzie¢, w jakim stopniu potencjal metodologiczny i inte-
gracyjny koncepcji poznania rozproszonego, przedstawiony przeze mnie,
znajdzie zastosowanie w kognitywistyce przysztosci. Ocena jej mozliwej
integracji i unifikacji to przedmiot odrebnych badan. Jak wspomnialem we
Wprowadzeniu, kognitywistyka nie wyznacza zakresu wszelkich mozliwych
badan nad poznaniem. Ewoluujac w strone sp6jnego projektu badawczego,
opartego na wyjasnianiu gldwnie mechanistycznym, moze obylaby sie bez
ekologii poznawczej. Bez heurystyk tej ostatniej jednak nauki poznawcze
moga przeoczy¢ wazne zjawiska, podtrzymujac mylne wrazenie, ze indy-
widualizm jest uniwersalna perspektywg.
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Distributed Cognition:
From Heuristics to Mechanisms

Summary

what the relationships between cognitive processes and cultural

M y basic research question — well beyond the scope of this book - is

structures and practices are. Here, I get closer to answering this

question in the following five steps:

1.

I present cognitive ecology as a research tradition in cognitive science,
characteristic of the approaches to wide cognition, i.e., embodied, em-
bedded, extended, ecological psychology, enactivism, etc.

I distinguish two dimensions of the distributed cognition approach: as
a theoretical framework and as a task model, focusing on the former.
This distinction has so far eluded cognitive science theorists, and this
approach has not been sufficiently analysed as a potential theory of
cognitive science in general and the basis for its integration, being re-
duced to the dimension of the task model.

I discuss approaches in research on interactions in distributed cognitive
systems, focusing more on the notion of external representations, and
mostly on the notion of affordance. When assessing the potential of the
latter, I look for consistency in what is crucial for understanding the
interactions, between ecological psychology and design research.

I analyze the up to now underestimated potential of the distributed
cognition approach in the dispute over the bounds of cognitive proces-
ses, consistently developing the approach of Nancy Nersessian and Lisa
Osbeck.

I identify and assess the analogies between the distributed cognition
approach and the neo-mechanistic model of explanation that has beco-
me popular in cognitive science, and indicate possible benefits for the
integration of the latter.



234 SUMMARY

As one can see, I am not trying to fully answer the question about the
relationship between cognition and culture, but rather assess to what extent
cognitive science in its current form is capable of. It is therefore a work in
the philosophy of cognitive science rather than a philosophy in cognitive
science, although it may not resemble classic works in the philosophy of
science, partly because of its focus on the context of discovery.

In the first chapter of the book, entitled “Cognitive Ecology as a Research
Tradition”, I present the tradition in which studies on wide cognition are
conducted. I refer to this tradition as “cultural cognitive ecology” or simply
“cognitive ecology”, distinguishing it from the term “cognitive ecology” in
biology. In this chapter, I also introduce research on wide cognition, pre-
senting its foundations and inspirations. In this context, I discuss the distri-
buted cognition approach as a theoretical framework and as a task model.
This approach also allows me to identify universal research heuristics in
cognitive ecology.

In chapter two, “Interactions in Distributed Systems”, I show how co-
gnitive interactions are studied in wide systems in terms of embodiment,
embedding, extension and non-centralised distribution. Initially, I differen-
tiate these research approaches in terms of the degree of departure from
cognitive individualism, that is, from focusing on the agent in the environ-
ment, towards the analysis of the agent-environment system, thanks to the
notion of external representations. This is important in the context of the
previous chapter, especially in relation to the heuristics of cognitive ecolo-
gy. In my research analysis, I focus on using the notion of affordance as an
important theoretical tool in studies of interactions at the system level. By
using this term, I go beyond the Gibsonian tradition: it is complemented here
by the tradition of research on design, which serves well for analyses of the
cultural dimension of agent-environment systems. To this chapter I also add
my own, relatively extensive study of pickpockets’ activity in their cognitive
and cultural ecosystem. This should be seen as a complement to case studies
known from the research literature: I present here human cognitive activity
as a specific cultural practice in a dimension that has not been sufficiently
explored in philosophy or cognitive science.

Chapter three, “Towards Mechanisms: Why Is Extended Mind a Bad
Example?”, is devoted to the relationships and differences between the
distributed cognition approach and the assumptions functioning in the tra-
ditional cognitive science and the philosophy of mind and cognition related
to it. Here, I analyse criticism against wide cognition approaches, showing
to what extent the objections against the distributed cognition approach
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are unsuccessful, because they result from reducing it in practice to the
extended mind approach. I also point to the relationship between the distri-
buted cognition approach and the neo-mechanistic explanation common in
cognitive science, which allows me to explain the role of this approach in
research on cognition, to find the appropriate approach to natural kinds,
and to initially identify (probably) the optimal criterion to demarcate the
bounds of distributed cognitive processes.

In the fourth chapter, “Distributed Mechanisms. In Search of the Demar-
cation Criterion”, I draw conclusions from a possible mechanistic account of
distributed cognition. The most important consequence here is the selection
of an appropriate criterion to demarcate the bounds of distributed cognitive
processes, which could be the mutual manipulability criterion. Treated solely
as epistemic, this criterion seems to be neutral towards conceptual disputes,
and therefore undetermined by cognitive individualism or metaphysical
distinction between constitutive and causal factors in cognitive processes. At
the same time, this criterion seems to be in line with the universal heuristics
of research on wide cognition.






