“Anders ich” oder: Vom Leben im Text
Robert Musils Tagebuch-Heft 33

Von Magrrina WaeNER-EGELHAAF (Konstanz)

ABSTRACT

Musils Tagebiicher, von der Forschung als Archiv fiir Belege und Zitare beniirzr, wer-
den im folgenden als Text sui generis gelesen, in dem Motiv und Aporie eines Schreibpro-
jekts aufeinandertreffen. Das 33. Tagebuch-Heft, Musils Merkheft fiir eine nie zustande-
gekommene Lebensheschreibung, prasentiert reduzierte Bilder des Ichs, deren Prignanz
zur Ursache fiir die Unabschliefbarkeit des Textes wird, Damir ist ein Reprisentationsver-
fahren bezeichnet, in dem nicht das Leben des Aurobiographen, sondern die autobiogra-
phische Arbeir selbst zum Gegenstand der Autobiographie wird. Diese Schreibpraxis zeigt
Musils Zugehorigkeit zur Tradition der europiischen Moralistik.

Musil’s Diaries, which have been used by many scholars as archives of references and
quotations, are here taken as a text sui generis in which the motive for and the aporia of
Musil’s writing interpenetrate each other. The 33rd notebook which conrains the author’s
memoranda for a life that he never wrote, presents reduced images of the self, the
precision of which is the reason for the inconclusiveness of the text. This is a mode of
representation which does not represent the life of the autobiographer but the antobi-
ographical efforts as such. It is suggested that we should see Musil within the tradition of
European Moralism.

Tagebiicher erwecken den Anschein von “Lebensnihe” und Authentizitit.
Deshalb werden sie gelesen, als Kronzeugen dessen, was ihre Autoren “tatsich-
lich” gedacht und gemeint haben. Dies gilt auch fiir Robert Musils Tagebiicher,
die seit 1976 in zuverlissiger Ausgabe vorliegen.! Der neugierige Leser, der
wissen will, was fiir ein “Leben” dieser als “Mensch” immer hinter und in
seinem Werk verschwindende Autor “lebte,” wird indessen kaum fiindig. Eine
Vielzahl von Einzeleintrigen verzeichnet zwar Autobiographisches, aber die
Information bleibt disparat, fragmentarisch zerstreut, reflexiv gebrochen — ein
Zusammenhang will sich nicht herstellen. Erfolgreicher sind die professionellen
Zitierer: Kaum eine wissenschaftliche Musil-Interpretation bleibt heute ohne
schmiickendes und den Interpreten sanktionierendes Zitatebeiwerk aus den
Tagebiichern. Diese Praxis leitet ihre vermeintliche Legitimation aus der gut-
gldubigen GewifSheit ab, daff Musil die Tagebiicher schlielich nicht fir die
Publikation, sondern nur fiir sich selbst geschrieben habe.? Und tatsichlich liefRe

! Robert Musil, Tagebiicher, hrsg. Adolf Frisé, 2 Bde. {1976,

* Vgl Adolf Frise, “Vorwort,” Robert Musil, Tagebiicher, htsg. Adolf Frisé, 2 Bde.
[1983), I, [V]=XXIV, XVIII (bei dieser Ausgabe, nach der ich zitiere, handelt es sich um
einen vervollstindigten und korrigierten Neudruck der Edition von 1976); Philipp Payne,
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sich mit AuBerungen aus den Tagebiichern nachgerade alles belegen — man
brauchte nur fleiflig genug zu lesen und zu suchen; ans Ziel kommt der Forscher
allernal durch das ureigenste Verfahren der Zitarion: das Herauslésen einzelner
Sdtze und Satzteile aus ihren — bei Musil, wie zu zeigen sein wird, immer schon
relativen — Kontexten.

Auch wenn es stimmt, daff der Autor des vielleicht zunichst nicht fiir die
Offentlichkeit gedachten Tagebuchs manches ungeschént zu Papier bringt, mo-
mentaner, unkontrollierter Regung folgend, oder aber Vorldufiges zu spaterer
Weiterbearbeitung notiert, wird diese vermeintliche Authentizitat freilich schon
im Ansatz durch eine Technik der Verstellung hintertricben, die raffinierter
ausfallen muf als im bewuft fur die Publikation geschrichenen Texr. Im Tage-
buch — gesetzt, sein Autor denke tatsachlich nicht an eine Veréffentlichung —
posiert das Ich zuallererst vor sich selbst, und hier, vor diesem Zuschauer, der
die Schwachen und die wunden Punkte des Schauspielers genau kennt, zumin-
dest ahnt, sind tiberaus subtile Strategien der (Selbst-)Darstellung gefordert. Das
Tagebuch ist daher kein Spicgel des Lebens, sondern die Bithne der Selbstinsze-
nierung eines fiktiven, schreibenden Ichs.? Und nur von dieser fiktiven Ich-Figur
ist im folgenden die Rede, wenn es darum geht, am Beispicl des autobiographi-
schen Tagebuch-Textes ein Modell fiir Musils Schreiben tiberhaupt zu entwer-
fen, ein Ansatz, der mit Paul de Man davon ausgeht, “... that all texts are
autobiographical .. .” und “... that, by the same token, none of them is or can
be.”* Dieser fikrional-autobiographische Charakter ist in Musils Werk beson-

“Robert Musil’s Diaries,” Musil in Focus: Papers from a Centenary Symposium, hrsg.
Lothar Huber und John J. White, Publications of the Insticute of Germanic Studies,
Bd. 28 (1982), S. 131-143, S. 133. Hingegen gibt es Aufferungen von Musil, die belegen,
daf er sehr wohl damit rechnete, eines Tages mit secinem Nachlafl die Literarurwissen-
schaftler zu beschaftigen: “... spater eimmal werden sich Literaturhistoriker an meinen
Notizen den Kopf zerbrechen” (Robert Musil, Briefe 1901—-1942, hrsg. Adolf Frisé, 2 Bde.
[1981], I, 1444).

3 Vgl. Jiirgen Becker, “Das Gediche als Tagebuch,” Jabrbuch der Deutschen Akademic
fiir Sprache und Dichtung Darmstadt (1975), 36—41, 37: “Wenn ich Tagebiicher lese, bin
ich neugierig wie ein Voyeur und mifStrauisch wie ein Kriminalist.” Riidiger Gérner, Das
Tagebuch, Artemis Einfihrungen, 26 (1986) diskutiert die Frage der Authentizitit nur im
Hinblick auf die Kriterien von Offentlichkeit oder Privatheit des Tagebuchs; die prinzipi-
elle Problemarik der Selbstbeschreibung wird ausgespart; vgl. S. 12f. Kritisch dagegen
Stephan Meyer, ““... und nichts als die Wahrheit!": Zum Verhalenis von Tagebuch und
Werk am Beispiel des Peter Weiss,” Kunst als Widerstand: Zum Verbiltnis von Erziblen
und dsthetischer Reflexion in Peter Weiss' “Die Asthetik des Widerstands™ (1989),
S. 130—-153, der zu dem Ergebnis komme, daff *... das Tagebuch nicht per se mehr an
dokumentarischer Wahrheit fiir sich beanspruchen kann als jedes andere literarische
Produke.” Vgl. ebd., §. 133. Vgl. auch Ralph-Rainer Wuthenow, Europdische Tagebiicher:
Eigenart, Formen, Entwicklung (1990}, 5. 4.

+ Paul de Man, “Autobiography as De-facement,” Modern Language Notes, 94 (1979),
219--930, 922.
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ders offenkundig, denkt man nur an Die Verwirrungen des Ziglings Torlef, in
denen Musil eigene Internatserfahrungen verarbeitet, an den Mann obne Eigen-
schaften, dessen Hauptfigur Ulrich gleichermafien biographische Parallelen zu
Musil selbst aufweist, oder an das umfangreiche essayistische Werk, das die
autobiographische Erfahrung des Essayisten voraussetzt.* Dennoch hat die For-
schung das Thema der autobiographischen Referenz bei Musil noch niche syste-
matisch reflektiert. Modellfunktion fiir Musils Schreibprojekt iberhaupt erhile
das autobiographische Schreiben durch secine exponierte Ego-Zentrik, in der
sich die Selbstreferentialitit des Schreibenden als Erzahlfunktion abbildet. Im
Gegensatz zu den fiir die Publikation — wenn auch nie zu Musils Zufriedenheit —
mehrfach bearbeiteten und geglitreten Erzihlungen lassen die Tagebiicher in
der ihnen eigenen Textualitit Konturen und Briiche unvermittelt deutlich wer-
den, die Musils Schreiben insgesamt inhdrent sind. Die autobiographische und
damit erzihlsystematische Problematik der Tagebiicher verdichrer sich an dem
Ort, der schon vom Ansatz her der Selbstthematisierung gewidmet ist: in
Heft 33, in dem Musil von 1937 bis 1941 Material fiir eine spiter zu schreibende
Autobiographie sammelte.

An die phinomenologische Charakteristik der Tagebiicher, die eine innertex-
tuelle Dynamik zum Ausdruck bringt (I.), schlieft sich eine Analyse der in
Heft 33 errichteten Selbst- und Fremdbilder in ihrer darstellungslogischen Funk-
tion (II) an. Diese Spiegelbilder werden als Effekte einer selbstreflexiven
Schreibbewegung gelesen (11L.), die Ethik und Asthetik, Leben und Lesen® in eins
2u setzen versucht und im Scheitern einen eigenen, negativen Modus autobio-
graphischer Selbstdarstellung ermoglicht (IV.). SchlieRlich wird versucht, Musil
als der Tradition moralistischen Schreibens zugehorig zu betrachren (V.).

Die Tagebiicher verbinden Biographic, Selbstanalyse, Werkkommentar, Zeit-
analyse, Zeitkritik, philosophische Reflexion, Lektiirenotizen, Einfille verschie-
denster Art bis hin zu Kuriosa aus der Lektiire der Tageszeitung.” Sie sind
“Archiv, Datenbank . . ., Versuchsfeld, Ideensammelplatz.™ Abgesehen von der
intendierten Ordnung der einzelnen Tagebuchhefte, die der Autor nichr immer
durchhalten konnte und die dem Leser haufig nicht einsehbar ist, prisentieren

S Wie eng bei Musil die Verflechrung von Autobiographie und Werk ist, dokumentiert
auf eindriickliche Weise der von Karl Corino zusammengestellee Bildband Robert Musil:
Leben und Werk in Bildern und Texter (1988).

& Vgl. etwa Robert Musil, Der Mann obne Eigenschaften, hrsg. Adolf Frisé, 2 Bde.
{1981), S. 368, 563, 1842, 1898.

7 Wgl. Frisé, “Die Tagebiicher Roberr Musils: Uberlegungen zu ihrer Neu-Edition,”
Neue Rundschaw, No. 1 (1974}, 124—138, 128.

& Frisé, “Die Tagebiicher Robert Musils,” 129.
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sich die Aufzeichnungen als ein einigermafien uniibersichtliches Textkorpus.
“Systematisch,” meint Frisé, habe Musil in Heft 33 Aufzeichnungen zu seiner
Autobiographie gesammelt, ‘systematisch,” weil die Notate, wie sonst nur in
Heft 32, durchnumeriert seien, und zwar von Notiz 1 bis Notiz 197.° Dieser
“Systematik” darf man indessen nicht allzuviel zutranen, zieht man in Betracht,
wie sie szammmmmmroaﬁmc‘ sein mag: Jede neue Eintragung wurde mit einer
fortlaufenden Nummer versehen, ohne daf§ damit eine bestimmte Struktur in-
tendiert wiire; allenfalls erscheint die einzelne Eintragung als eine gegen die
anderen Notate abgegrenzte “Einheit” markiert.

Nach der ersten, aufgrund ihrer editorischen Selektions- und Ordnungsprin-
zipien unzuverlissigen Ausgabe von Musils Tageblichern aus dem Jahr 1955%
besitzt die Forschung mit Adolf Frisés neuer Edition von 1976 den gesamten
Text der Aufzeichnungen. Zugrunde liegt die Einsicht, daf$ nichts “... in dem
dichr geschlossenen Ring der wechselseitigen Bezlige, auch der Wechselwirkun-
gen, je bloff von ungefihr angemerkr [ist], auch nicht das simpelste Vorkomm-

yp

nis. Die ursprungliche Heft-Ordnung ist beibehalten, denn jedes der
“Hefte... ist, wie auch Musil es verstand, als in sich geschlossene Einheit
geschen . ...””2 Die Wiedergabe schliefSt Streichungen, Nachtrige, Interpolario-
nen und Korrekturen ein. Frisé hat seine neue Ausgabe sorgfiltig, nach anderer
Meinung ‘mit Akribie,"” und kenntnisreich kommentiert, mit Querverweisen
verschen und durch Register erschlossen.®

Die Benutzer haben dennoch ihre Schwierigkeiten mit diesem Text in seiner
widerstindigen Marerialitit. Payne etwa stellr fest, es sei oft schwierig, zwischen

den eigenen Auflerungen des Verfassers und Zitaten anderer zu unterscheiden.®

* Wgl. Frisé, “Vorwort™ (1983), 5. XXIL.

10 Robert Musil, Tagebiicher, Aphorismen, Essays und Reden, hrsg. Adolf Frise (1955).
Fris¢ veréiffentlichte 530 Seiten aus einem etwa doppelt so umfangreichen Bestand an
Aufzeichnungen, lie Lektiireabschrifren, wortlich in den Textr des Mannes obne Eigen-
schaften libernommene Passagen und Texte, die in den Nachlafs zu Lebzeiten Eingang
fanden, weg, aber auch “Notizen, die ausschlieflich fiir den Autor Wert als Erinnerungs-
stiitze hatten™ (S, 10). Der wohl schwerwicgendste Eingriff aber lag in der chronologi-
schen Ordnung von Musils Tagebucheintragungen, die eine Aufldsung der zeitlich oft
parallel gefithrten Einzelhefte mit sich brachte. Zu Frisés damaligen Editionsprinzipien
vgl. das “Vorwort” zur Ausgabe von 1953, 5. [51-20, S. 10ff.

1 Frisé, “Die Tagebticher Robert Musils,” 130,

12 Frisé, “Vorwort™ (1983), S. XX

15 Ulrich Karthaus, “Robert Musils Tagebiicher. Herausgegeben von Adolf Frise: Vor-
laufige kritische Wirdigung,” Musil-Forum, 2 (1976}, 310-314, 313.

¥ Vel auch Joseph Strelka, “Reflexionen zu Adolf Frisé's neuer Ausgabe von Robert
Musils Tagebiichern,” Etudes Germanigues, 33 (1978}, 309-315.

¥ Vgl. Payne, “Musil’s Diaries,” 5. 133. Nicht chne Grund greift die Intertextualitats-
forschung zur Beschreibung des Intertexts und seiner metonymischen Verfahrensweisen
auf cine biologisch-organologische Metaphorik zuriick, die der Unabsehbarkeit interner
Verzweigungen Rechnung zu tragen scheint, Vgl. Erika Greber, Intertextualitit und Inter-
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Die Arbeit des Herausgebers kann also die Probleme, die der Text aufwirft,
keinesfalls vollstindig ausrdumen. Der Versuch, durch Querverweise und Erldu-
terungen Pfade durch dieses Textlabyrinth zu legen, macht erst recht auf dessen
Undurchdringlichkeit aufmerksam. Karthaus’ Klage iiber den Herausgeberkom-
mentar wirft gleichermaflen ein Licht auf den zu kommentierenden Text: “Der
Kommentar, so hilfreich er ist, so viele Informationen er bietet, erwiinschte und
weniger wichrtige, 18t immer wieder stocken, fithrt auf Seitenwege und biswei-
len im Kreise herum.”s Und: “Das dichte Netz von Anmerkungen, Erlauterun-
gen, kommentierenden Vor- und Riickverweisen auf loces parallelos machr es
dem Spezialisten fast ebenso schwer wie dem Anfinger, dieses schier uner-
schopfliche Reservoir an Informationen auszuschopfen.”?” SchliefSlich werden 39
Register als Zumutung empfunden,® wo es sich nur um einen weiteren Aus-
druck praktisch erfahrbarer Mithen handelt, einen ungebardigen Text zu zi-
geln! Die Erfahrung des Herausgebers trifft sich hier mit der des Lesers, ganz zu
schweigen von der des Autors, der, indem er verschiedene Tagebuch-Hefte
gleichzeitig fihrte und, um einigermaf@en die Ubersicht zu behalten, ein Regi-
sterheft anlegte, sein eigener Herausgeber, aber auch sein erster Leser™ war.
Die Mithe mit der Ordnung des Textes, die der Autor selbst im Tagebuch
thematisiert,” ist sowohl Ausdruck einer prinzipicllen Selbstdarstellungsproble-
matik als auch cines problematischen Selbstverstindnisses. Wenn Frisé die
Funktion der Tagebiicher als Sammelstatte folgendermafSen kommentiert: “Was
er [Musil] hier hortete, was er hier bereitlegte, dessen konnte er sicher
sein. ..,  ist freilich Skepsis angebracht.” Wann wire sich der Autor des Man-
nes obne Eigenschaften je eines Geschriebenen, ja gar Gedruckten sicher gewe-
sen?? Recht hat Frisé hingegen mit seinem Hinweis auf ein Gefahrenmoment:

pretierbarkeit des Texts: Zur frithen Prosa Boris Pasternaks (1989), S. 270f. Auch Musils
Tagebuch ist ein Intertext, und das nicht nur, weil Texte anderer Autoren darin Eingang
finden, sondern auch, weil es Texte verschiedener chronologischer, thematischer, intentio-
naler und modaler Provenienz eines Autors versammelr und verbinder.

16 Karthaus, 311.

7 Karthaus, 313.

¥ Vgl. Karthaus, 313.

¥ Vgl. Manfred Jurgensen, Das fiktionale Ich: Untersuchungen zum Tagebuch (1979),
87, 32,

2 Vegl. unten S. 158, 167.

2 Frisé, “Die Tagebicher Robert Musils,” 129.

2 Gleichermaflen in Zweifel zu zichen wire die Feststellung ... die Hefre waren
tatsachlich fiir Musil so etwas wie ein seine Existenz sichernder Platz” (Frisé, “Die Tage-
buicher Robert Musils,” 129), vor allem, wenn man bedenkt, in welchem Textgestripp
diese “Existenzsicherung” endete!

% Robert Musil empfand die bereits gedruckten Kapitel seines Romans als Belastung
und Beeintrichtigung fiir die Fortsetzung des Romans. “Aber wire es nur ungedruckr u.
noch zu schniiren u. zu beschneiden!” schreibt er im Tagebuch (I, H. 33, $24; Tagebuch-
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“Es war seine Kraft, allerdings auch stets eine Gefahr fiir ihn, daff er jedem Satz,
jedem Gedankensprengsel, jedem Splitter eines Einfalls zutraute, sie konnten
sich, wiirde es auch iiber Jahre gehen, noch einmal amortisieren, Zinsen brin-
gen.”™ Der Zwang, um der Wahrheit willen alles festhalten zu miissen, in der
Hoffnung, es werde eines Tages Kapital, im wortlichen wie im iibertragenen
Sinn, abwerfen, infiziert (um in der organologischen Sprache der Intertextualitdt
zu bleiben) Musils Texte mit zerstorerischen, weil sich entwickelnden und der
Herrschaft des Autors entgleitenden Keimzellen, die der Fertigstellung seiner
Texte in der Folge entgegenarbeiten. Im Bemithen um Genauigkeit und Voll-
stindigkeit “differenziert” sich der Text im doppelten Sinn des Worts, geraten
Figenes und Fremdes nebeneinander und wachsen, das Fremde in eigener For-
mulierung, das Eigene im Zitat des Fremden, bis zur Ununterscheidbarkeit
Zusammen.

In seiner unabgeschlossenen Form gibt das Text-Bild die eigene Prozessualitac
wieder; der Text ist, wie Claudio Magris feststellt, “ein gigantisches Werk in
fieri,”> ein Werk, das seine eigene Herstellung reflektiert und das daher in
hohem MafS auf sich selbst aufmerksam macht. Man kann nicht umhin, einmal
mehr Roland Barthes® berithmte Formel vom Text als “Gewebe” zu zitieren,*
ein Bild, das sich gerade fiir die autobiographische Verarbeitung des im mytho-
logischen Verstindnis von den sroirgi gesponnenen, bemessenen und abge-
schnittenen Lebensfadens anbietet: Das teleologische Bild des Fadens, der seinen
gleichwohl willkiirlichen Anfang und sein ebenso zufalliges Ende hat, wird in
der vielfiltige Beziehungen ankniipfenden Reflexion des Lebens zum Gewebe,
zu einem Bild also, das keine oder eine nur noch schr vermittelte teleologische
Struktur behauptet, zu einem Bild, in dem sich die Fiden tberkreuzen und
verschlingen. Ein Gewebe ist indessen keine homogene Fliche, sondern besteht
aus Verbindungen und Zwischenraumen, die Verbindungen sind nur méglich
aufgrund der Zwischenraume, dic Zwischenraume notwendige Konsequenz der
Verbindungen. In diesem Sinn wiire auch Frisés Beschreibung der Tagebiicher

Belege kiinftig im fortlaufenden Text), Vgl. Wilhelm Bausinger, Studien zu einer histo-
risch-kritischen Ausgabe von Robeért Musils Roman “Der Mann obne Eigenschaften”
(1964), 8. 7. Zu denken ist auch an die Weiterbearbeitung der sog. “Druckfahnen-Kapivel”
des Mannes obne Eigenschaften.

* Frigé, “Die Tagebiicher Robert Musils,” 129f.

% Claudio Magris, “Ein grenzenloser Kataster des Fragmentarischen: Musils Tagebii-
cher,” Die andere Welt: Aspekte der dsterreichischen Literatur des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Festschrift fiir Hellmuth Himmel zum 60, Geburtstag, hrsg. Kurt Bartsch u.a.
(1979), S. 291-295, S. 293.

% “Text heildt Gewebe; aber wihrend man dieses Gewebe bisher immer als ein Pro-
dukt, einen fertigen Schleier aufgefafit hat, hinter dem sich, mehr oder weniger verborgen,
der Sinn (die Wahrheit) aufhdlt, betonen wir jetzt bei dem Gewebe dic generative Vorstel-
lung, daf der Text durch ein standiges Flechten entsteht und sich selbst bearbeirer...”
(Roland Barthes, Die Lust am Text [1984], S. 94).
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als ‘organisch fragmentarisch’® zu verstehen. Damit exponiert die “Gewebe”-
Metapher die autobiographische, ja, die poetologische Grundsituation des Ta-
gebuchs, die (dem Leser wie dem Auror) Identifikationen erlaubt, indem sie

andere unterbricht.
11.

Das 33. Tagebuch-Heft prisentiert, gleichsam facettenartig, 197 Einzelbilder
des autobiographischen Subjekts namens Robert Musil. Deren Zerstrenung, um
mit Derridas Begriff der “dissémination” noch einmal die organologische Meta-
phorik zu bemiihen,® mag mit dem Wartestand des Sammelhefres erkliarbar
sein, Genese und funktionelle Logik dieser Bilder verweigern indes schon im
Ansatz jede Aussicht auf Synthese.

Die Aufgabe seiner autobiographischen Selbsterkundung umschreibt Musil
im 33. Tagebuch-Heft folgendermafien:

89) ... Packe cinmal das Problem ernst an. Da bist du, teils deiner gewifs, teils ungewif,
dort sind die andern, die du urspriinglich geringgeschitzt und halb achten, halb fiirchten
gelernt hast. Du hast noch Aufgaben vor dir. Wie ist also diese Lage aufzukliren u. zu
ordnen. Suche eine Uberzeugung usw. Das ist, statt alles anderen, die Aufgabestellung der
Arbeit iiber mich selbst! ... (I, H. 33, 937)

Hier ist das Programm der “Arbeit” am Ich umrissen: Veranschlagt wird ein
Verfahren der “Selbstgegeniiberstellung,” das den eigenen Ort im Gegentiber
des Anderen bestimmt: “Da bist du... dort sind die andern....” Die polare
Struktur schreibr der Selbstreflexion insgesamt die Form vor: “da™ — “dort,”
“teils gewils” — “teils ungewif3,” “halb achten™ — “halb fiirchten.” Diese Praxis
ist der Versuch, als Basis fiir die zukiinfrige Arbeit — “Du hast noch Aufgaben
vor dir.” — eine diskursive Ordnung zu schaffen. Die gedankliche Klarheit und
analytische Prazision, um derentwillen Musil geschatzt wird, sind das Ergebnis
miihevoller geistiger Ordnungsarbeit, wie sie sich am Beispicl der autobiogra-
phischen Selbstreflexion nachvollzichen lafst. Einer der vielen Tirel fur die zu
schreibende Autobiographie, die Musil im 33. Tagebuch-Heft in Erwagung
zieht (und wieder verwirft), nimmt die ordnungsstiftende Form der “Sclbstge-
geniiberstellung™ auf:

600 Ev: Titel: Thr u Ich. ... (I, H. 33, 927)

2 Vgl Frisé, “Vorwort” (1983), §. XIL

% Vgl Jacques Derrida, La dissémination (1972). Der Begriff beschreibr *
plicité . .. d’un événement qui n'est plus un événement puisque sa singularité se dédouble
d’entrée de jeu, se multiplie, se divise et se décompte; se dissimulant aussitot dans un
‘double fond’ inintelligible de non-présence, 4 Pinstant méme o1 1l semble se produire,

. la mulu-

C’est-a-dire sé presenter™ (S. 323£.).
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Damit wird deutlich, daR Fremdreferenz und Selbstreferenz einander implizie-
ren, zwei notwendig zusammengehdrende Seiten einer Medaille sind. Im folgen-
den soll gezeigt werden, welche konkreten Bilder die Dynamik des Selbstbezugs
bei einem in so hohem Mafle der Rationalitit verpflichteten Autor wie Robert
Musil hervorbringt.

Befremdlich erscheint auf den ersten Blick ein zweiter Vorschlag fiir den Titel
der prospektiven Autobiographie:

83) Auch ein Tirel u. eine Komposition: Yom Kasperl, der ein blutiger Kasper wurde. Und
eine Selbstbiographie. (I, H. 33, 932}

Zu dieser Eintragung vermerkt Frise zwei Parallelstellen, aus denen hervorgeht,
dafl mit dem “Kasper!]” zunichst nicht Musil selbst, sondern Adolf Hitler ge-
meint ist (II, H. 33, 697, Anm. 184). Dies ist naturlich prekar, und man moéchte
schlieflen, der erwogene “Titel” ziele auf ein anderes in der Planung befindliches
Werk, auf eine Arbeit iiber Hitlers Psychologie und Aufstieg etwa, obgleich die
asthetische Qualifikation einer “Komposition” in diesem Zusammenhang irri-
tiert. Zudem folgt die Bestimmung “Und eine Selbstbiographie,” die den Selbst-
bezug explizit herstellt. Adolf Hitler ist offensichtlich eine Chiffre der im auto-
biographischen Selbstaufruf beschworenen “andern,” und damit eine Spiel- und
Spiegelfigur, an der sich das gesuchte Selbstbild bricht, Hitler als eine im
Grunde nicht ernstzunchmende Figur — “Kasperl” — erzwingt aber, “blutiger
Kasper,” aufgrund ihrer realitdtswirksamen, ja, ihrer gewalrigen und gewalrtirti-
gen Selbstbehauptung die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit. Der Diktator
figuriert als das Negativbild des autobiographischen Tagebuchschreibers Musil,
dem die offentliche Anerkennung versagt blieb — ein Thema, das sich wie ein
roter Faden durch die Tagebiicher zieht und in besonderem Mafe die autobio-
graphische Selbstbefragung motiviert.??

Der Text prasentiert weitere Gegenbilder des Tchs: Zur autobiographischen
Szene gehéren in allererster Linie die Eltern; selbst die Grofeltern holt Musil auf
die Bithne seiner Selbstreflexion (I, H. 33, 963). Man habe ithm als Kind oft
gesagt, berichtet Musil, er sei wie sein GroBvater viterlicherseits; solche Bemer-
kungen stirkten “die Eigenliebe auf fruchtbare Art™ (I, H. 33, 936). Um “Klar-
heit” tber sich zu erlangen, entwirft das Ich Bilder von Vater und Mutter, die

eben diese Klarheit suggerieren:

8) Oft hat mich mein Vater ersucht, ich méige ihm etwas erkliren, womit ich mich
beschiftigte: ich bin nie dazu imstande gewesen. Ich habe das noch heute; wollte ich
jemand die Kapitel tber Gefithl erkliren, an denen ich nun schon so lange u. beinahe
schon mir Erfolg schreibe, ich verwirrte mich alsbald u bliebe stecken. Mit Selbstliebe
gesehn, wire es die Grundeigenschaft cines M.o.E., der Unterschied von den Schriftstel-

¥ Zu Musils Auflerungen iiber Hitler vgl. Jochen Schmidr, “Robert Musil: Die Genie-
Moral einés Mannes ohne Eigenschafren,” Die Geschichte des Genie-Gedankens in der
dentschen Litevatur, Philosophie und Politik 1750—1945, 2 Bde. (1985), 11, 278298, 29411,
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lern, die alles klar vor sich haben, das “gestaltende” Denken an Stelle des rein rationalen,
Aber es ist auch die grofie Unklarheir meines Lebens. Ich bin kaum ein unklarer Kopf zu
nennen, aber auch kein klarer. Mit Nachsicht: das Klarungsvermogen ist stark, das
Verunklarende gibt aber nur im einzelnen nach.

Mein Vater war schr klar, meine Mutter war eigentiimlich verwirre. Wie verschlafenes
Haar auf einem hiibschen Gesicht. (I, H. 33, 914)

Der Vater erscheint als der Zuriickhaltende, Ruhige, Geordnete (I, H. 33, 911,
958f.), zu dem sich der Sohn eher als zur Mutter hingezogen fuhlt und der
Konvention und Familienautoritat vertritt (I, H. 33, 962). “Vater, Landesvater,
Gottvater” (I, H. 33, 963} setzt sich die Reihe der logisch-metaphysischen Mar-
kierungen fort. Aber: “Zu diesem ordentlichen Familienerbe kam bei mir das
stiirmischere Mamas hinzu™ (I, H. 33, 963). Die Mutter vertritt Nervositit,
Reizbarkeit, Hefrigkeit, “cin nervoses Nichrzurechtkommen” (I, H. 33, 935) —
“[plsychisch ubergegangen auf mich durch die Mutter” (I, H. 33, 935). Diese
Konstellation legt das Produke eines gemischten, wenn nicht gar in sich antago-
nistischen Charakters nahe. Der Selbstbezug des Autobiographen ist, gerade
wenn er von den Eltern berichtet, allenthalben explizie: “94) Eigentlich miiffte
doch meine Lebensgeschichte dadurch interessant sein, daf§ ich ein sehr diszipli-
nierter Schriftsteller, ein strenger, bin, meine Aszendenz aber allerlei Belastendes
aufweist...” (I, H. 33, 935).

Es ist nicht weiter verwunderlich, wenn neben die Spiegelbilder des starken,
diktatorischen, morderischen Subjekts mit der Chiffre ‘Hitler’ und neben die
Ordnung und Chaos verkérpernden Elternfiguren auch Schriftsteller-Bilder tre-
ten, bezeichnenderweise an erster Stelle Goethe und Thomas Mann. Fir Musil
sind sie “Grofischriftsteller” (I, H. 33, 937) — und er selbst das “Gegenteil in
allem eines Grofschriftstellers” (I, H. 33, 951). Im Mann ohne Eigenschaften
verkorpert Arnheim, der Antipode Ulrichs, den dieser mit einem Federmesser
erdolchen maéchre, den Typus des Grofischriftstellers.® “Man ist heute GrofS-
schriftsteller ohne die schriftstellerische Grofe.” heifft es in Heft 32, in dem
Musil auch den Gedanken dufert, dem Thema “GrofSschriftsteller” gar ein
gesondertes “Bandchen™ zu konzedieren (1, H. 32, 973f.). Die eigene Aszendenz
wird mit der Goethes, der positiven Identifikationsfigur, verglichen (“Das auf-
strebende Biirgertum ergriff gern juridische Berufe.”) (I, H. 33, 954); auch teilt
Musil nach eigenem Bekunden mit Goethe die familiale Unbehaglichkeit, die
beide sich im Familienschofs nicht wohlfithlen 13t (I, H. 33, 959). Musil beklagr
die eigene “Unfruchtbarkeit,” die ithn “so weit unter Goethe stellt™ (I, H. 33,
958). Erscheint Goethe eher als positives Gegenbild, um so scharfer wird der
Zeitgenosse Thomas Mann kritisiert.” Auch thm kann Musil zwar die Bewun-

3 Vgl. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, S. 428ff., S. 645,

31 Zum Verhiltnis Robert Musil - Thomas Mann vgl. Karl Corino, Robert Musil —
Thomas Mann: Ein Dialog (1971). Vgl. auch Hans Mayer, “Zwei Stidtebewohner: Robert
Musil und Thomas Mann. Zur Interpretation ihrer Tagebticher,” Literatur und Kritik, 15
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derung nicht versagen (I, H. 33, 933), im Vordergrund steht aber eine durchaus
aggressive Kritik an Thomas Manns (auch und gerade asthetischer) “Hochbiir-
gerlichkeit mit psanalytischem Seitensprung” (I, H. 33, 961). Die Opposition zu
Thomas Mann, der Musil im ibrigen sehr wohlwollend gegeniiberstand, hat
etwas Kiinstliches in dem Sinne, “. .. dafs sich der Denkspieler Robert Musil sein
Bild vom ‘antagonistischen’ Thomas Mann zu Zwecken einer aggressiven Anti-
thetik zurechtmachte.”” Idenrifikation und Abgrenzung werden an der folgen-
den Aufzeichnung deutlich:

70) Ein junges Wesen, findest du dich eines Tags in einer unbekannten Gegend, von der
dir nur das Nichste vertraut ist. Menschen sind bei dir, die dir die nachsten Wege weisen
und dich dann verlassen, wenn sie auch gelegentlich wiederkehren. In dieser Gegend, die
Verlockendes und Schreck birge, beginnst du nun vorsichtig, an dich zu nehmen, was dich
anziehr, u. dich mit dem auseinanderzusetzen, was dich schreckt. So fangst du an, eine so
handelnde wie seelische Bezichung zur Welt herzustellen. Ich glaube, das ist die Ausgangs-
lage, worin sich meist der Mensch vorfindet und die fiir die meisten Dichter einen Beginn
ihrer Tartigkeit vorstellt. Die Spuren zb. bei Th. Mann.

Anders ich.* Habe aggressiv begonnen u. mich orientiert, indem ich das Bild der Wele
in den hochst unvollkommenen Rahmen meiner Ideen prefte. D.h. natiirlich blo mehr
als andere. Der Wunsch, das Geserz zu diktieren . . .. (I, H. 33, 928f,; meine Hervorhebung)

Ein ganzes Stiick weit bleibt unklar, daf Musil die Gegenposition seiner selbst
entfalter. Umso schirfer fillt die Abgrenzung der eigenen Position aus, wenn
bereits ctablierte vermeintliche Identifikationen aufbrechen.

Alle die entworfenen Bilder vom Ich und seinen Gegen-Figuren entstehen aus
der Situation, dem Augenblick des Schreibprozesses; mit ihnen sind keine Par-
trits von Personen intendiert, die etwa fiir das Ich in seiner Entwicklung von
Bedeutung gewesen wiren. Sie markieren lediglich das relative Feld situativer
Selbstreflexion. Und diese Felder, Spiclfelder méchte man fast sagen, sind in
hohem Mafle reduziert, auf nur einen oder wenige markante Aspekte. In nahezu
schematischen Konstruktionen werden Qualititsmerkmale exponiert, die Bild
und Gegen-Bild modellhaft verbinden oder auch voneinander unterscheiden.
Das Ich begreift sich in der Referenz auf den andern, der seinerseits nichts als
cine Funktion des Ichs ist. Vater und Mutter stehen fiir die Klarheit und die
Unklarheit, die das Ich jeweils bei sich voraussetzt, sucht und vermifft; Goerhe
und Thomas Mann sind die anerkannten, und d.h. erfolgreichen Grofschrift-

[1980], 579588, 581f.: “Dafl Musil seinerseits bei seiner allzu berithmt gewordenen
Formulierung vom ‘Grofschrifsteller,” der sich vergleichen lasse einem Groffindustriellen
[Arnheim! mwe] oder Groflkaufmann oder Grofigrundbesitzer, Musil vergleicht auch mit
dem GroBkampfrag [Hitler! mwe] und dem Groffkaufhaus, an den Verfasser des Zauber-
berg gedacht hat, ist unstreitig.”

# ¥gl. Corino, Robert Musil — Thomas Mann, 5. 5.

3 Mayer, “Robert Musil und Thomas Mann,” 585,

% Es sei hier einmal mehr daran erinnert, daff Ulrich, die Hauptfigur im Mann obne
Eigenschaften, in den frithen Entwiirfen “Anders” hiefi.
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steller, die Musil bewundert und verachret zugleich. Diese Bilder sind in sich
geschlossen und lassen einer spateren Ausarbeitung keinen Raum. In der Dyna-
mik des Textprozesses handelt es sich um Wechsclbilder — um Abzichbilder in
ciner auf Systematik und Toralitit beharrenden Perspektive. In ihrer immanen-
ten Reduktion geraten sie in Widerspruch zu anderen Entwiirfen, so daf§ der
Versuch zur Synthese notwendig die “Zerstreuung” des Texres betreibt. Um die
Differenzen zu beseitigen, werden weitere Erklarungen notig, die threrseits den
zunehmend komplexer werdenden Text mit zusatzlichem Differenzporential
verschen. Dies 148t sich am Beispiel der Aufzeichnung 111 verdeutlichen:

Mein Grofivater ist ein Mann gewesen, der seinen Kreis durchbrochen u. dabei Erfolg
gehabt hat. Mein Vater har ganz innerhalb des thm Gegebenen gestrebr, durchaus in
Anpassung an die Méglichkeiten, und nur zulerzt (Wien, Graz) ohne Erfolg. Ich bin wie

mein Grofivarer (meinem Vater eigentlich unverstandlich), aber ohne Erfolg. Alois hat das
Schicksal meines Grofsvaters, seines Grofsonkels, wiederhole. (I, H. 33, 941)%

Das tertium comparationis ist der Erfolg, das, wie auch die Bilder Hitlers sowie
der Grofschriftsteller zeigen, dominante Thema in Musils autobiographischer
Reflexion: Der Grofdvater harte Erfolg, der Vater bis auf die letzte Phase seines
Lebens ebenfalls, der Enkel, Robert Musil, ist ohne Erfolg, der Verter wie der
Grofvater erfolgreich. Soweit die Verkniipfungen des Vergleichs; verbunden mit
dem Thema des Erfolgs ist ein weiteres, diesem zum Teil gegenlaufiges Ver-
gleichsthema: Der (erfolgreiche) Grofivater durchbrach seinen Kreis, der (eben-
falls nicht erfolglose) Vater blieb innerhalb des seinen, der Enkel ist wie sein
Grofvater, strebr also, dem Vater unverstindlich, tber seinen Kreis hinaus, so
wie es auch der forschungsreisende Vetter geran hartre. Innerhalb des in sich
geschlossenen Textabschnitts der 111. Eintragung kommt dem Vergleich seine
cigene Logik und einigermafien klare Aussage zu, wenn sich letztere auch bereits
durch die Doppelmotivierung des Vergleichs zu komplizieren beginnt. Aber
noch sind die Beziehungen iiberschaubar; schwieriger wird es, wenn man ver-
sucht, den einzelnen Fintrag ins Verhiltnis zu anderen Notaten zu setzen. Dann
namlich entstehen Unvereinbarkeiten, wenn nicht gar Widerspriiche, etwa wenn
man die folgende Aussage hinzunimmt: “Ich habe mich nie in meiner geistigen
Mitwelt ‘umgeschen,’ sondern immer den Kopf in mich selbst gesteckt™ (I,
H. 33, 919).

Gerade die um der Klarheit willen vorgenommene Reduktion der Bilder ist es,
die den Text insgesamt kompliziert, weil sich die einzelnen, in sich klar struktu-
rierten Elemente des Textes in ihrer Selbstheziiglichkeir dem tiberindividuellen

5 Musils Grofivater, Dr. Matthias Musil, war Arzt und lieff sich spérer als Landwirt
auf einem Gut nieder (vgl, 1, H. 33, 920; 11, 702). Der Vater Alfred Musil {1846—1924), seit
1890 Ordinarius fiir Maschinenkunde, Maschinenbau und theoretische Maschinenlehre
an der TH Briinn, wurde 1208 zum Hofrat ernannt, 1917 geadelr (“Edler von™) (vgl. 11, 12,
144). Der Vetter Alois Musil (1868—1944) war ein angeschener Forschungsreisender,
Orientalist und Mitglied der Royal Society (vgl. 11, 204, 710).
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Zusammenhang verweigern. Die Ordnung des Einzelnen, so ld8t sich parado-
xerweise formulieren, bringt die Unordnung des Ganzen hervor. Verantwortlich
fir die bis zur Uniiberschaubarkeit zunehmende Komplexitit ist die Schriftlich-
keit des Tagebuchs, der Merk- und Sammelstatus der Aufzeichnungen, die
nichts vergessen, ganz im Gegensatz zu den von Luhmann beschriebenen Funk-
tonsbedingungen des Bewuftseins: “Man kann nicht genug betonen, dafs. ..
Dauerzerfall zur unerlifflichen Mitursache des Systembestandes wird. Wiirde
jeder Gedanke im Bewuftscin stehen bleiben, wire dic Ordnungskapazitit des
Systems in Minutenschnelle iiberfordert. Keine denkbare strukturelle Komplexi-
tat konnte ein System unter diesen Umstanden noch ordnen — es sei denn, daf8
nur ganz wenige einfache Gedanken zugelassen sind. Insofern ist die laufende
Vernichtung der Elemente Bedingung dafiir, daff hinreichend verschiedenartige
Elemente entstehen, die gleichwohl noch selektiv aufeinander bezogen werden
kénnen. ™ Die Schrift vernichtet nicht, sie fixiert und legt binnen kurzer Zeit die
‘Ordnungskapazitat des Systems’ Text lahm. Die gegen sich selbst kontrapro-
duktive Textualitit, die im Mann obne Eigenschaften zu einer aus der Hem-
mung erwachsenden maRlosen Textarbeit wird,” indem sie den Text selbst,
vermittelnd und ordnend, zu bearbeiten sucht, erlaubt die Fortsetzung des
Schreibens im Tagebuch nur um den Preis standiger Schnitte und Neuansatze.
Die auf diese Weise entstehenden (Selbst-)Bilder eines zerkliifteten Textes sin

Teile eines Puzzles, das sich nicht zusammensetzen lafit.
111,

Die analysierten Wechselbilder des Textes, die nur stellvertretend fiir andere
stehen, wenngleich sie aufgrund ihres wiederholten Aufiretens von besonderer
Signifikanz sind, geben das Strukturprinzip von Musils autobiographischer Re-
flexion wieder. In den spiegelbildlich voneinander abgeleiteten Modell-Bildern
spiegelt sich nicht nur das Ich im andern, sondern spiegelt sich gleichermaffen
das textuelle Verfahren viclfilrig in sich selbst.

Die Bilder sind nichr allein semantisch zu lesen, charakreristisch fir die Text-
struktur ist insbesondere ihre von der Semantik abgeleitete Grammatik. In der
Wahl des Hitler-Bildes beispiclsweise tritt eine Aggressivitat zutage, die vom
Vorbild abgezogen zu sein scheint und die im Bild des ‘blutigen Kasper” Selbst-
und Fremdverletzung konvergieren liafst. Gewalrsam muf8 das Bild errichret

% Niklas Luhmann, “Die Autopoiesis des Bewufitseins,” Selbstthematisierung und
Selbstzenugnis: Bekenninis und Gestdndns, hrsg. Alois Flahn und Volker Kapp (1987),
S.25-94, 5,27,

# Elisabeth Albertsen beschreibt den Mann obne Figenschaften als “mafsloses Frag-
ment.” Vgl. Elisabeth Albertsen, Ratio und Mystik i Werk Robert Musils (1968), S. 126.
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werden, denn ... die Dinge hingen wohl so zusammen, aber sie hiangen auch
anders zusammen, das ist der Unterschied des Lebens von der starren Ordnung,
und man kann dem Zusammenhang immer nur nach einer Dimension folgen.”*
Und ebenso gewaltsam wird ihm, insofern es fiir das Andere des Ichs steht,
begegnet. Die thematische Evokation eines gewalttitigen Subjekts definiert den
Modus seiner Reprisentation, die gewaltsame Modellierung eines (Selbst-)Bil-
des um der Pragnanz und der Klarheit willen. Die Reflexion der Darstellung im
Gegenstand lifft sich auch fiir die anderen im Text errichteten Ich-Gegenbilder
zeigen. Die Portrits der Eltern erweisen sich gleichermafen als semantische
Reprasentationen ciner Grammatik der Selbstbeschreibung: In Bildern polarer
Formalisierung (klarer Vater/verwirrte Mutrer) spricht der Text iiber Klarheit
respektive Unklarheit des autobiographischen Ichs; dabei handelt es sich niche
zufillig um dessen schriftstellerische Qualitdten. Indem diese thematisch wer-
den, scrzen sie die textuelle Strukrur der autobiographischen Aufzeichnungen
selbst in Szene: Um “Klarheit” iiber sich selbst zu erlangen, miissen klare Posi-
tionen abgesteckt, eindeutige Markicrungen vorgenommen werden — selbst
wenn sie zu klar sind, um wahr sein zu kénnen. Auch das bereits angefuhrte
Zitat, das einen Gegensatz zwischen der Aszendenz des Ichs und seiner schrift-
stellerischen Disziplin (I, H. 33, 935) vermerkt, ist verriterisch im Hinblick auf
die autobiographische Schreibmotivation: Es zeigt deutlich, daft nichr die Ereig-
nisse des “Lebens,” sondern die kiinstlerischen Eigenschaften ihres Verfassers
den Gegenstand der Lebensgeschichte bilden. Der aurobiographische Familien-
bericht ist von Anfang an die Frage nach den Bedingungen des eigenen Schaf-
fens, die sich nicht nur als Thema, sondern zugleich als textuelle Struktur
repriasentieren. Dasselbe ldft sich aus naheliegenden Griinden in Musils auro-
biographischer Auseinanderserzung mit den Schriftsteller-Gegenbildern zeigen.
Scheint Goethes autobiographische Finheitsfiktion® Dichtung und Wabrbeit,
von Musil auf der Suche nach der Wahrheit seiner selbst bezeichnenderweise
“Wahrheit und Dichtung” genannt (1, H. 33, 961), als autobiographisches Werk-
Ideal hinter dem 33. Tagebuch-Heft zu stehen, hat der Vergleich mit Thomas
Mann (I, H. 33, 928f.)* differente poetische Verfahren im Blick: Thomas Mann
schafft sich seine dsthetische Welt durch vorsichtiges Taktieren, Aneignung und
Distanzierung, d.h. er arrangiert sich mit der Welt, indem er sich diese arran-
giert, zurechtlege. Ein Robert Musil aber, der Aggressive, Dikratorische, der
wie eine gewisse Titelfigur die Welt seiner Vorstellung angleichen méchte, sttt

3 Robert Musil, “Der “Untergang’ des Theaters,” Gesammelte Werke, hrsg. Adolf
Frise, Bd. II: Prosa und Stiicke, Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographisches, Essays
und Reden, Kritik (1978), S. 1116—1131, 1128.

¥ Vgl. dazu Gerhart von Graevenitz, Das Ieh am Rande: Zur Topik der Selbstdarstel-
lung bei Difrer, Montaigne und Goetbe, Konstanzer Universitatsreden, 172 (1989), S. 25ff.

“© Vgl S. 160f.

1 Vgl. auch Mayer, 583.
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auf den Gegensatz von Welt und Vorstellung, der sich notwendigerweise im
Bruch mit der Welt und als Bruch im Text materialisiert.

Wie bereits erwahnt, sind kiinstlerischer Erfolg und Erfolglosigkeit-durchge-
hende Themen in Musils autobiographischer Selbstaufzeichnung: “99) Wahrsch.
hat mich dieser gestrige Brief heute recht unangenehm daran denken lassen, daf
die guten Ziricher mit ihren vielen Gedenkrafeln noch verabsiumt haben,
Th[omas] M[ann]. eine zu errichten u. mir es nie tun werden. Mitspielend die
iltere komische Dame in Hopfgarten, die mich hat kennen lernen wollen u.
gemeint hat, sie miifite meinen Namen schon irgendwo gehért haben. Worauf
ich ihr erwiderte, daf? sie mich entweder mit meinem Vetter oder meinem Vater
verwechsle....” (I, H. 33, 937). Dabei wicderholt das Thema die doppelte
Perspektive der Selbstreferenz, die sich im Blick auf die anderen begreift und
zugleich den Blick der anderen auf sich selbst richret: “Ich denke mir oft, wie
schr es schadert, daff ich zuviel Einfille in den MoE stopfe u. mir dadurch jedes
Kapitel unméglich mache. Mit 200 kleinen Ganzheiten wire ich ganz anders
bertihmt!” (I, H. 33, 965). Berithmtheit ist eine aus dem Urteil anderer abgelei-
tete Qualifikation, die aber unversehens zum Positivam der Selbsteinschatzung
wird: “... Da bist du, teils deiner gewif8, teils ungewif, dort sind die andern,
die du urspriinglich geringgeschatzt und halb achten, halb fiirchten gelernt
hast...." (I, H. 33, 937).

Im Hinblick auf die reflexive Funktion der im Tagebuch errichreten Spiegel-
bilder findet sich im 33. Heft ein bedeutsamer Hinweis. Wo davon die Rede ist,
daf er, Roberr Musil, in Kindheit und Jugend oft mit seinem GrofSvater vergli-
chen worden sei (I, H. 33, 936), heifft es: “96)... Solche Kindern gemachte
Bemerkungen sind wichtig; ungreifbar, werden sie zu Leitsternen, stirken die
Eigenlicbe auf fruchtbare Art usw. Das Merkwiirdige ist das Hereinspiclen des
Halbausgesprochenen, Phantasieanregenden. Es hat etwas vom Wesen des dich-
terischen Vergleichs.” Damit ist Musils Verfahren der autobiographischen
Selbstverstindigung theoretisch auf den Begriff des Gleichnisses gebracht, der in
Musils poetologischer Reflexion eine Schliisselstellung einnimmt.® Die unend-
liche Signifikationsbewegung des Vergleichs beschreibt nicht nur ein abstraktes
poetisches Ideal, sondern wird in Robert Musils Tagebiichern gleichermaflen
zum Modus des Nachdenkens Giber sich selbst. Das Prinzip der “edelsteinkla-

# Vgl Robert Musil, “Rede zur Rilke-Feier,” Gesammelte Werke, 11, 1229-1242, wo
Musil seine Uberlegungen zu einer Theorie des Gleichnisses entfaltet. Vgl. auch Jérg
Kithne, Das Gleichnis: Studien zur inneren Form von Robert Musils Roman “Der Mann
obne Eigenschaften,” Studien zur deutschen Literatur, Bd. 13 {1968); weniger differenziert
Gérard Wiche, “Gott meint die Welt keineswegs wértlich™: Zwm Gleichnishegriff in
Robert Musils Roman "Der Mann obne Eigenschaften,” Europiische Hochschulschriften,
Reihe 1, Deutsche Sprache und Literarur, Bd. 792 (1984),
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re[n] Stille in der niemals anhaltenden Bewegung,” das Musil Rilkes Lyrik
zuspricht und das die Bedeutungshicrarchie zwischen Bildspender und Bildemp-
fianger in wechselseitige Gleichnishaftigkeit aufhebr,* bezeichnet exakt Musils
Verfahren der autobiographischen Selbstanalyse: Erst die Reduktion auf einige
wenige markante Bilder ermoglicht den Vergleich und damit den Selbstbezug in
einem prinzipiell unabschlicBbaren System der Bedeutungen, zwischen denen
das autobiographische Ich flottiert.®

Dic reflexive Selbstdarstellung des Verfahrens im Gegenstand bringt jene
ideale “Vereinigung des Biographischen mit dem Gegenstindlichen” hervor, von
der Musil selbst spricht:

128)... Wenn es noch eine Rettung geben sollte, miifite ich wohl nicht aus diesen
Heften schreiben, denn zu Ende werde ich diese Gedanken niemals fiihren kénnen, ja
nicht einmal zur Bedeutung; sondern ich mitfite iiber diese Hefee schreiben, mich u. ihren
Inhalt beurteilen, die Ziele u. Hindernisse darstellen. Das ergibe eine Vereinigung des
Biographischen mit dem Gegenstandlichen, also der beiden lange miteinander konkurrie-
renden Pline.

Titel: Die 40 Hefre,

Halrung: die eines Mannes, der auch mit sich nicht einverstanden ist. (I, H. 33, 944)

Damit ist als Gegenstand der prospektiven Autobiographie nicht das Leben des
Autobiographen benannt, sondern die Reprisentation dieses Lebens in der Nie-
derschrift, d.h. die autobiographische Arbeir selbst: Es geht nicht um eine Re-
konstruktion des Lebens aus den Aufzeichnungen, sondern um eben diese Auf-
zeichnungen — “Die 40 Hefte” sind Titel und Gegenstand des autobiographi-
schen Werks. Eine Darstellung ihrer “Ziele und Hindernisse” erlaubte, so muf§
Musil wohl interpretiert werden, in der diskursiven Vermirtlung kiinstlerischer
und weltanschaulicher Primissen eine Reprisentation des Autobiographen und
seines Lebens. Der autobiographische Text besteht also nicht in der sprachlichen
Abbildung des Lebens, sondern aus Meta-Sitzen zu diesem Leben:

178) Regiebemerkungen zu mir selbst: wire eine Form sowchl fiir das Biographische
wie fiir das Apologensche. ... (I, H. 33, 960)

Die Biographic als Lebensbeschreibung, als Text, der seine eigenen Bedingungen
darstellt, ist insofern Abbild der gelebten Biographie als die nie an ein Ende

* Musil, *Rilke-Feier, 1235.

“ Vgl. Musil, “Rilke-Feier,” S. 1238. Vgl. Martina Wagner-Fgelhaaf, Mystik der Mo-
derne: Die visiondre Asthetik der dentschen Literatur im 20. Jabrbundert (1989), 108 ff,

¥ Neben “schwimmen, schweben, schwanken” verzeichnet der Duden fiir flottieren
cine weitere Bedeutung, die sich in die Text-Gewebe-Meraphorik fugt und Musils Tage-
buch-Text treffend beschreibr: “sich verwickeln (von Klettfiden in der Weberei); — der
Faden: im Gewebe freiliegender Kett- od. Schuftfaden” (Duden, Bd. V, Eremdwirter-
buch, 3. Aufl, [1974], 5. 245).
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gelangende, weil sich immer erneut selber zum Thema werdende Arbeit des
Schreibens fiir Musil mehr und mehr zum eigentlichen Lebensinhale wurde.*

Die Praxis der autobiographischen Selbstbesinnung fallt indessen permanent
hinter die theoretische Erkenntnis zurtick. Offensichtlich bereitet es dem auto-
biographischen BewuRtsein Schwierigkeiten, sich selbst konsequent als paeti-
schen Gegenstand zu behandeln, selbst wenn die Theorie es anders weifl. So
zeigt sich mit konstanter RegelmiBigkeir die Versuchung, hinter der Reflexion
iiber die autobiographische Darstellung doch ein identisches Dargestelltes, das
“Ich” als Subjekt des Textes und des Lebens wahrnehmen zu wollen. In diesem
Sinn werden dem Ich-Erzahler in Musils 33. Tagebuch-Heft die Abwesenheit
von Ordnung und Einheit in den autobiographischen Aufzeichnungen immer
wieder zum Problem. “Unentschlossenheit” wirft sich der Ich-Erzahler vor (I,
H. 33, 955) und setzt Selbstappelle zur “Ordnung” und “Synthese” dagegen.
“Alle GroRen waren grofie Arbeiter, unermiidlich nicht nur im Erfinden, son-
dern im Verwerfen, Sichten, Umgestalten, Ordnen” (I, H. 33, 939£.); “... aber
was ist das wichtigste fiir mich, der ich in diesem Augenblick Ordnung mit mir
machen mu?” (I, H. 33, 959); ... wire ¢s nicht Zeit fiir eine Synthese?” (I,
H. 33, 958). Auch erwigt er, sich aus psychotechnischen Griinden “nach der
Geschichte u. dem Begriff der Kapitelteilung” (I, H. 33, 964) zu erkundigen.
Statt den eigenen Text in den (Be-)Griff zu bekommen, mufl Musil feststellen,
daff er sich “immer hilflos in Nebenprobleme, die auseinander-, statt zu-
sammengehn,” verlaufe (I, H. 33, 964).7 Angesichts des eigenen Werks bleibt
nur die resignierte Feststellung:

Gestern habe ich, etwas suchend, viele Hefte durchblattert, was mir groffer Niedergeschla-
genheit endete. Manchmal cin guter Einfall, fast nie ein Fortschritr... ich habe nie

% Vgl. Frisé, “Vorwort” (1983), S. XII: ©. . . verborgen geblieben war, mit wie erstaun-
lich konzentrierter Geduld, einzig mit dem einen Werk, das mehr und mehr sein Leben
bestimmite, beschiftigt, Musil den so langwierigen wie schwierigen Weg der Arbeit abta-
stete, jhn nach riickwirts, ihn nach vorne absicherte, sich zugleich dabei zusah, sich auch
unentwegt befragte, sich unter Kontrolle hielt.”

# Der Herausgeber der Tagebiicher, Adolf Frisé, harte dieses Problem nachzuvollzie-
hen: “Mit jeder nun hereingeholten Notiz, mit jedem Exzerpr, mit jeder nun an ihren Platz
geriickten Nachricht ergaben sich zuvor nicht angefallene Uberlegungen. Die Schwierig-
keiten, die Beziige 7u ermitteln, Zusammenhinge zu erkennen, sie aufzuhellen, potenzier-
ten sich” (“Vorwort” [1983], §. XIV); oder: “Mir jeder Recherche, die gliickre, war iiber-
dies das Risiko weiterer durch sie ausgelster Recherchen gegeben, auch das Risiko einer
unversehens notwendigen, sich sogar in verschiedene Hefte verzweigenden Korrektur”
(ebd., 5. XV). Mit salomonischer Eleganz findet der Herausgeber-Kommentator, ganz im
Gegenteil zu seinem Autor, die Synthese: “.... das sich stetig verdichtende Netz der sich
wechselseitig bestatigenden und sich damit auch gegenseitig festigenden Resultate gab am
Ende je und je die Gewihr, daf diese Niederschriften in tiber zwanzig Hefren durch mehr
als vier Jahrzehnte sich gesetzhaft einander zuordneten, daf jede Notiz, jede Uberlegung,
jeder schnell zu Papier gebrachte Einfall Teil eines sich unauffillig organisierenden Sy-
stems war™ (ebd.).
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etwas iiber die Anfinge hinausgefithrt. ... Es hiitte so nahe gelegen, die Uberlegungen
ordentlich auszugestalten; das wiren Abhandlungen oder Biicher geworden, die ein klei-
nes Lebenswerk ergaben. Aber ich habe es weder gewollt noch fithle ich mich selbst heure
dazu imstande ... Ich hatte gestern den Eindruck einer Person, die niches taugt u. niche
bestimmt war, ctwas Bedeutendes zu erreichen. {1, H. 33, 943f.; meine Hervorhebungen)

Und ganz am Ende des Autobiographic-Hefts stellt der zweifach vorsichtige, in
Klammern gesetzte und mit Fragezeichen versehene Titel-Versuch <. . . (Gesamt-
titel. Ein Gewordener?). .. (I, H. 33, 966) noch einmal, aber ohne Nachdruck
die Frage nach Synthese und Zusammenhang,

Kritik, Unzufriedenheit, ja, Leiden des Erzihlers am eigenen Werk potenzie-
ren das Maf an Reflexivirit, hinter dem die Ereignisse des Lebens tatsiachlich zu
verschwinden drohen. Sie verdeutlichen ein weiteres Mal, daf der Gegenstand
des Werks das Werk sclber ist. Es entsteht, indem es {iber sich sclbst spricht,®
auch gerade da, wo das Erzihler-Ich des Tagebuchs hinter die differenzierte
Poetologie eines Robert Musil zuriickfillt, indem es auf der Einheir seines Werks
und damit seiner selbst insistiert. Der autobiographische Text versucht, sich
gegen sein besseres poetologisches Wissen dem eigenen Kunstcharakter zu ver-
weigern, den er dadurch gerade hervorkehrt.

Iv.

Die fundamentale Differenz von Leben und Schrift, die den Kern- und Angel-
punkt nicht nur in der Theorie der Autobiographie,® sondern der Frage nach
Literatur und Fiktionalitat tiberhaupt bildet, verliert in Musils autobiographi-
scher Reflexion ihre scheinbar so klare Kontur. Das literaturzentricree Leben,
das Musil fithrre, die Zerstreuung des Ichs in der Undurchdringlichkeit des
Tagebuch-Textes, ebenso wie die selbstimplikative Reflexivitit der Aufzeich-
nungen scheinen den Bereich des Literarischen vor dem sogenannten “Leben”
auf unangemessene Weise aufzuwerten. Auch Ulrich, der Mann ohne Eigen-
schaften, spricht ja davon, daff man “ungefihr so leben [sollte], wie man lese™%
— bezeichnenderweise kommt der Vergleich ‘Leben — Lesen’ iiber eine nur ge-
ringfiigige literale Operation zustande, den Austausch des zentralen Konsonan-
ten, eine andere Lesart sozusagen. Wirklichkeit erscheint im Mann obne Eigen-
schaften in dem Sinn als Literatur, dafl sie als auf Konstruktionen beruhend

# Zur Struktur der Selbstimplikation bes. im Mann obne Eigenschaften vgl. Reinhard
Pietsch, Fragment und Schrift: Selbstimplikative Strukturen bei Robert Musil, Europiische
Hachschulschriften, Reihe 1: Deutsche Sprache und Literatur, Bd, 1082 (1988). Vgl. auch
Meyer, “Tagebuch und Werk,” S. 108.

* Vgl. de Man, “Autobiography as De-facement,” 922; Paul L. Jay, “Being in the Text:
Autobiography and the Problem of the Subject,” Modern Language Notes, 97 (1982),
1045-1063, 1046.

3 Musil, Der Mann obne Eigenschafien, S. 368, S. S63ff.
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gezeigt wird; und da gibt es die wenig cinfallsreichen, die konventionellen
Konstruktionen wie in der sogenannten trivialen Literatur, denkbar sind aber
auch Lebensentwiirfe, die wie in einem anspruchsvollen, innovativen Roman
neue Wahrnehmungen ermoglichen.

Es soll damit nicht einem unkritischen Universalismus der Fiktionalitdt das
Wort geredet, vielmehr gezeigt werden, daf eben die Literarisierung des Lebens,
wie sie Musils Schreibprojeke betreibt, dem Text der Tagebiicher selber zum
Problem wird. Indem er seine eigene Textualitat wahrnimmrt — “112} Nebenher,
Nebenher gelebt, Neben dem Leben od. dhnl. wire. .. [ein] passender Titel fiir
die Art der Arbeit wie die des Verhaltens zu den recht machtigen zeitgenossi-
schen Handlungen” (I, H. 33, 941) —, unternimmt er alle Anstrengungen, um
iiber sie hinauszukommen: mit dem Ergebnis, daf der Textkérper nur noch
weiter anschwillt.

Naiv erscheint die im autobiographischen Tagebuchheft geiuferte Absicht,
vorldufig nur sammeln und festhalten zu wollen (“Ich will noch nicht mit mir zu
Gericht gehn, ich will bloff erwagen, was war” [I, H. 33, 215; vgl. 917L.]),
erweist sie sich doch rasch als problematisch, wenn Musil feststellt, daff im
Grunde *. .. auch der Endpunkt, der Zustand bestimmut sein [muffte], in dem die
Niederschrift erfolgt™ (1, H. 33, 951). Hier ist eine Position jenseits des Textes
angesprochen, cin lebensweltlicher “Endpunkt,” der dem Text seine Perspek-
tive, Motivation und Bedeutung verliehe. Ein solcher hypostasierter, weil tat-
sachlich vermifiter Fluchtpunkt im Leben brichte die Unendlichkeit der Textbe-
deutungen zu einem Stillstand und stellte fiir Musil die Losung seiner Textpro-
bleme dar. Doch was ist eigentlich mit diesem archimedischen Punkt auflerhalb
des Textes gemeint? “Wer u. wie bist du? Was sind deine Grundsiarze?” (I, H. 33,
946), frage sich Musil. Zu erinnern ist an die Aufzeichnung Nr. 99 im aurobio-
graphischen Tagebuch-Heft: “99). ., Packe einmal das Problem ernst an. Da bist
du .. dort sind die andern . .. Suche eine Uberzeugung usw. Das ist, statt alles
anderen, die Aufgabestellung der Arbeit iiber mich selbst!...” (I, H. 33, 937).
Gerade auch die 1940/41 als (vergeblicher}) Ordnungsversuch zur Autobiogra-
phie niedergeschriebenen “[Stichworte]” zum “[Umriss einer Selbstbiographie]”
richren permanent den Appell der Suche nach einer Weltanschauung an ihren
Verfasser: “Die Weltanschauung” brichte “das Ganze vor dem Einzelnen™?
zustande. Der gesuchte “Endpunkt” wire also die ethische Position einer Uber-
zeugung, eine feste Meinung {iber sich und die Welt. Eine solche Uberzeugung
ermoglichte es, “eindeutige” Texte zu schreiben, die wiederum die Vorausset-
zung fiir den Erfolg im “Leben” wiren. “Mit 200 kleinen Ganzheiten ware ich
ganz anders berithme!” (I, H. 33, 965). “. .. die Entscheidung, was ich glaube,

51 Vgl. Musil, Der Mann obne Eigenschaften, S. 364. )
52 Robert Musil, “[Stichworte zu den ‘Aufzeichnungen eines Schrifrstellers’] [Umirif§
einer Sclbstbiographie],” Werke, 11, 915-936, 933.
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fallt beim Schreiben. Ich glaube vorher, manches zu glauben, aber im Augen-
blick der Darstellung wird ¢s mir unmoglich” (I, H. 33, 924), notiert Musil.
Auch Payne hebt hervor, daff Musil in Abgrenzung zu Wittgensteins kompro-
miBlloser Trennung der Bereiche von Wissenschaft und Ethik auf den Durch-
bruch des Wissenschaftlers und, darf man erganzen, des Kiinstlers in das Gebiet
der Lebenstithrung hin orientiert blieb.”* Im Text, im Schreiben selber wird eine
Uberzeugung gesucht — aber nur, um sich ihrer beim Schreiben wiederum bedie-
nen zu kénnen. Hitte der Autor eine “Uberzeugung,” die er in seine (crfolgrei-
chen) Texte einfliefen lassen konnte, dann waren die Bereiche ‘Leben’ und
‘Literatur’ auf eindeutige und beruhigende Weise voneinander geschieden und
gerade dadurch in Einklang gebracht. Die Realitit seines Werks belehrte ihn
indessen eines anderen: Jede im Schreiben gewonnene ethische Position hat, wie
die autobiographischen (Selbst-)Portrits, ihre Giiltigkeit nur im reduzierten
Kontext ihrer Niederschrift. Doch ginge ohne den festen Glauben an den
“Durchbruch” im Schreiben dessen Impetus verloren. Musil aber schreibt in der
Hoffnung, im Literarischen das Ethische zu gewinnen, auf diese Weise die
Probleme seines Textes nur vervielfaltigend. Daf§ es thm nicht gelingt, Leben
und Literatur schreibend in ein ‘geordnetes’ Verhiltnis zu setzen, ja, dafs auch
die Autobiographie das Leben micht erreicht, motiviert den (aurobiographi-
schen) Schreibimpuls und bildet zudem das zu beschreibende Leben mit griofe-
rer Authentizitdr ab als jede biographische Einheitskonstruktion.

V.

Abschlieffend sei der Versuch unternommen, Robert Musil aufgrund der
beschriebenen Textpraxis und ihrer aus dem Versuch der Vermittlung von
Leben und Literatur erwachsenden Problematik in die Schreibrradition der Mo-
ralistik einzureihen, ein Gedanke, den auch der iibermachtige Anteil der essayi-
stischen Reflexion in seinem Werk nahelegr. Die Tagebiicher belegen nicht nur
Musils Vertrautheit mit der Literatur der Moralisten,™ deutlich wird der Bezug
gerade auch im 33, Tagebuch-Heft durch den wiederholten Gebrauch der Kate-
goric “Eigenliebe,” die an La Rochefoucauld denken lif8t. Von Anfang an, mit
der ersten Eintragung schon, stcht Musils autobiographische Reflexion unter
dem Thema “({(Narzifmus) Selbst- u. Fremdliebe?)” (I, H. 33, 911). Die zahl-

53 Vgl. Philip Payne, “Robert Musil, von innen gesehen: Betrachtungen zu den Tagebii-
chern,” Musil-Forum, 6 (1980 [1982]), 227-238, 235.

* So kannte Musil beispielsweise die Schalksche Textsammlung moralistischer Auto-
ren (Die franzisischen Moralisten: La Rochefoucanld, Vawvenargues, Montesquien,
Chamfort, Rivarcl. Die Aphorismenbiicher in vollstiandiger Gestalt, verdeurschr und hrsg.
Fritz Schalk, Sammlung Diererich, Bd. 22 [1938] (1, H. 30, 772). Macchiavelli (I, H. 33,
969) und La Rochefoucanld (I, H. 34, 886) schenkt er seine besondere Beachrung.
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reichen Infragestellungen (Klammer, Fragezeichen, Korrektur)® zeigen Musils
Unsicherheit, sein Zégern, die Kategorie auf sich selbst anzuwenden. Leichter
fille thm der an andere gerichtete Vorwurf, namentlich wenn es um deren
Anerkennung respektive Nichtanerkennung seines, namlich Musils, Schaffens
geht. “114) “Er ist der grofite heute lebende Dichter!” Sie sollten sagen: den ich
noch verstehe!” (I, H. 33, 941). Oder: “120) Wenn es mir geschmeichelt hat, dafé
Philosophen u. Gelehrte meine Gesellschaft gesucht u. meine Bicher vor ande-
ren ausgezeichnet haben, welch ein Irrrum! Sie haben nicht meinen philosophi-
schen Gehalt — (Bedeutung) « % gewiirdigt, sondern sie dachten, hier wire ein
Dichter, der den ihren verstiinde!” (1, H. 33, 942). Dabei zeigt gerade das zweite
Zitat die Zweiseitigkeit des durch Eigenliebe motivierten Urteils. Was die An-
wendung der Karegorie der Eigenliebe auf sich selbst angeht, ist aufschlufSreich,
daR Musil die eigene Schreibart nur “[m]it Selbstliebe gesehn™ (I, H. 33, 914) als
“gestaltendes” Denken gegeniiber rein rationalem Denken positiv beurteilen
kann. Ansonsten behauptet er von sich — aber wie verraterisch ist nicht diese
Abwehr, {iberhaupt die stindige Drehung des Begriffs —, die Liebe zu sich selbst
sei schon “sehr frith durchstrichen gewesen” (I, H. 33, 912). Und er behauptet
weiter, gerade das Fehlen der Eigenlicbe sei verantwortlich fiir die Uferlosigkeit
seiner Texte:

74) Den Begriff der nervésen Breite — aus dem neurasthenischen Sicherungsbestreben
geboren — allgemeiner einfach aus der Unsicherheir — habe ich schon irgendwao festgehal-
ten: Unsicherheit macht breit.

Aber auch Melancholie macht breit. Teils weil der Mangel an Begeisterung fiir sich
selbst u das, was man tut, unsicher macht, s.0. Teils weil der langsame Fluf der Gedan-
ken, ihr Erstarren u.a. von Tag zu Tag zu Wiederaufnahmen zwingt, die variicrende
Wiederholungen mit sich bringen. (I, H. 33, 930)

Dabei ist es gerade Eigen- oder Selbstlicbe, die den schematischen Selbstbezug
ermoglicht, etwa wenn Musil sich mit Hitler und Goethe vergleicht. In einer
anderen Eintragung ist er denn auch ganz offen: “28) Ich bin doch ganz naiv
iiberzeugt, daf$ der Dichter die Aufgabe der Menschheit ist, und aufferdem
méchte ich ein grofler Dichrer sein. Welche gut vor mir selbst versteckte Eigen-
liebe!” (I, H. 33, 921). Die gleiche Kraft der Eigenliebe ist wirksam, wenn Musil
erbittert feststellt, daf, ganz im Gegensatz zu sich selbst, den moralistischen
Autoren durch ihr kiinstlerisches Schaffen Anerkennung und ein gesicherter
Platz im Leben zukam: “Die grofen franzés. Moralisten des 16*(?) Jhdts.,
selbst La Bruyere waren Adelige, erhielten, wenn sie nicht selbst Besitz hatten,
Stellungen u. Pfriinden usw. — Zeit! Unabhingigkeit « Wie wire es moglich,
diese Reflexionen fiir den Verkauf zu schreiben™ (I, H. 32, 993). Auch hier isc

55 “Narziffmus” ist im Manuskript durchgestrichen, dariiber har Musil “Selbst="
geschrieben (11, 681).

% Uber der Zeile (I1, 684).

% Uber der Zeile; interpoliert (11, 744).
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wieder das Prinzip der semantischen Vergegenstindlichung einer Selbstbeschrei-
bungsgrammatik am Werk.

Den Gedanken von den “200 kleinen Ganzheiten,” die Musil hitten beriihmt
machen kénnen (I, H. 33, 965), aufnehmend, 16ste Martha Musil aus den Tage-
biichern ihres Mannes cine Sammlung von Aphorismen heraus.® Musil selbst,
dessen Zugehorigkeit zur moralistischen Tradition auch auf seiner Aphoristik
griindet, harte den Anstoff dazu gegeben, und ratsichlich ist dies in der Logik
seines Schreibens nur konsequent. “Aphorismus = das kleinste mégliche
Ganze,”® definiert Musil. Der Preis fiir diese reduzierte Ganzheit der aphoristi-
schen Pointe liegt im Bruch nach allen anderen méglichen Richtungen, liegt in
der fragmentarischen Form des Ausdrucks. Bereits zu Musils Lebzeiten waren
Aphorismen von ihm erschienen, unter dem Titel “Notizen” am 17. 11. 1935 in
der Basler Nationalzeitung, als “Allerhand Fragliches” am 31. 5. 1936 im Wie-
ner Tag und unter der Uberschrift “Aus einem Rapial” 1937 in den Rappern, dem
Verlagskatalog von Bermann-Fischer. Zu der Bezeichnung “Rapial” vermerken
die “[Stichworte zu den “Aufzeichnungen eines Schriftstellers’] [Umrifl einer
Selbstbiographie]™:

Was ist ein Rapial? (Geschichte einer Benennung/Titels/ . .. Ich habe an ein Notizbuch
gedacht, das die Entwiirfe zu solchen Bemerkungen enthalten konnte, u da man in der
niederdeutschen Kaufmannssprache das Konzept- oder Schmierbuch in dem der Reihe
nach ohne Ordnung eingetragen wird die Kladde nennt, u da ich immer eine Abneigung
gegen dieses Wort hatte, lief mich beim Blittern in einem Worterbuch der Zufall bei

diesem Wort die Worte Kliitterbuch und Rapial finden als das, was ihm im Oberdeurschen
entspricht.®!

Dies erinnert an einen Aphorismus Lichrenbergs, in dem dieser eine bestimmre
Technik des Aufschreibens empfichlt:

Die Kaufleute haben thr Waste book (Sudelbuch, Klitrerbuch glaube ich im Deutschen),
darin tragen sie von Tag zu Tag alles ein was sie verkaufen und kaufen, alles durcheinan-

% Vgl. Frise, “Vorwort™ (1983}, 8. VIIL Vgl. “Aphorismen,” Gesammelte Werke, 11,
811—-863, 824fF.

# “Aphorismen,” S. 863. Daf Darstellung und Selbstdarstellung fir Musil im Aphoris-
mus intentional zusammentfallen, macht auch die folgende Aufzeichnung deutlich:

Wichtig zu Aphorismus: Wer sagr das? Ein Mensch, nichr bloff der Autor! Also: der
Auror als Mensch.

Ist der Aphorismus Teil eines Ich-Romans?. . .

Was haftet als Widerstand an der Ichform? Was als Lockung? Wie dazwischen die
Aphoristiker? ., .. (“[Stichworte],” 5. 921)

0 Vgl. Marie-Louise Roth, “Robert Musil als Aphoristiker,” Beitrdge zur Musil-Kritik,
hrsg. Gudrun Brokeph Mauch (1983), S. 289-320.
8t “[Stichworte],” S, 935.
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der ohne Qrdnung, aus diesem wird es in das Journal getragen, wo alles mehr systema-
tisch steht, und endlich kommt es in den Ledger at double entrance nach der italienischen
Art Buch zu halten. In diesem wird mit jedem Mann besonders abgerechnet und zwar erst
als Debtor und dann als Creditor gegeniiber. Dieses verdient von den Gelehrten nach-
geahmt zu werden. Erst ein Buch worin ich alles einschreibe, so wie ich es sche oder wie es
mir meine Gedanken eingeben, alsdann kann dieses wieder in ein anderes gerragen wer-
den, wo die Materien mehr abgesondert und geordner sind, und der Ledger kénnte dann
die Verbindung und die daraus fliefende Erliuterung der Sache in einem ordentlichen
Ausdruck enthalten.®

Entgegen dieser hoffnungsvollen Aussicht auf den eines Tages erfolgenden Ab-
schluff der Reinschrift in einem Hauptbuch, zeigt sowohl das Werk Lichten-
bergs® als auch dasjenige Musils, daff die “Bilanz” des Lebens mit guten Griin-
den unausgeglichen bleiben mufi.

2 Georg Christoph Lichtenberg, Sudelbiicher, Schriften wnd Briefe, hrsg. Franz
H. Mautner, 4 Bde. (1983), I, 63—-526, 221 (E 46).

8 Vel Helmut Pfotenhauer, “Sich selber schreiben: Lichtenbergs fragmentarisches
Ich,” Jabrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 32 (1988), 77—-93; Manfred Schneider,
“Lichtenbergs ungeschricbene Autobiographie: Eine Interpretation,” Fugen: Deutsch-fran-
zdsisches Jahrbuch fiir Text-Analytik, 1 (1980), 114—124.







