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Dualismus von Eigenschaften und Substanzen: eine
Bestandsaufnahme aktueller Uberlegungen

Patricia Wallusch

In den zurtickliegenden Jahren wurde vermehrt Kaitiknicht-reduktiven
Physikalismus in seiner verbreiteten Gestalt dgsiiSchafts-Dualismus laut
und sogar Zweifel an dessen Konsistenz geéduRdoerNRobert Francescotti
haben unter anderem William G. Lycan und Susan&dbndie Auffassung
vertreten, dass der Eigenschafts-Dualismus gegeirzm
Substanzdualismus kaum Vorziige aufzuweisen hbgtzter Konsequenz
sogar in einen solchen minde.

In seinem Aufsatz ,Property Dualism without Subs&bualism* bezweifelt
Robert Francescotti, dass die Grundannahme deadeigaftsdualismus, das ist
die Annahme

(1) mentale Eigenschaften sind nicht physische Eigexitah
konsistent gedacht werden kdnne, wenn zugleictefalg Annahme

(2) mentale Einzeldinge (‘particulars") sind nicht pégise
Einzeldinge (‘particulars”)

zuriickgewiesen wird Die gangige Zuriickweisung der These (2) begriinde
sich ihm zufolge darin, dass besagte These zwht nawendigerweise mit
einem Substanzdualismus einhergehe, flr einenesolber im Prinzip offen
stehe, die meisten Autoren jedoch darauf bedadm,seine solche Offenheit
fur eine substanzdualistische Ausdeutung unbedingermeiden -
vornehmlich, indem sie Einzeldinge konsequent adsghisinstantiierungen
und nicht als Substanzen auffas3&n.

92 Robert RANCEScOTT| Property Dualism without Substance DualismFhilosophical
PapersVol. 30, No. 2 (July 2001), 93-116; hier 93-94.

93 ,(...) one might think that at least some meptaticulars (e.g. mental events) are not
genuine substances which allows that some mentétpars qualify as physical
particulars. However, one who accepts substandéesduss likely to believe that minds
are substances and, therefore, non-physical sudestda.g. immaterial souls), and this
idea suggests that the particular events occuwitign minds are non-physical (even if
these events do not qualify as genuine substarioesm)y case, property dualism



Wenn physischen Einzeldingen sowohl physischeualh aicht-physischer
Eigenschaften zugeschrieben werden kénnen — einatine, die den
Ausgangspunkt eigenschaftsdualistischer Positibiidat — erscheint die
behauptete Bedingung der Thesen (1) durch Theged@sh nur schwer
verstandlich. Vielmehr — so der Anschein — kénne mlaese (1) problemlos
akzeptieren, ohne zugleich These (2) ebenfallstanae zu mussen.

Eine weitere Bedingung der Koharenz eines eigeffischelistischen Ansatzes
besteht Francescotti zufolge in einer ihm zugruedehden — angemessenen —
Definition physischer Einzeldinge. Diese kdnnteiwaaer

(i) in einem engen Sinn als Eigenschaft in der Doma&néHysik, oder

(ii) in einem weiteren Sinn als Eigenschaft in der Doeder
Naturwissenschaften

(z.B. in den Kognitionswissenschaften) aufgefasstien — mit
unterschiedlichen Konsequenzen: ,If we charactesiagsical particulars with
reference to properties of the natural sciencespgpties that are physical in the
sense (ii) above), then a neural event would seajuaélify as a physical
particular even though it has some non-physical faental) properties.
Suppose, moreover, that every neural event (anttiagyelse with mental
properties) is ultimately comprised entirely of Bigeof the sort mentioned by
fundamental physics. Then even if we characterigeipal particulars in terms
of properties in the domain of physics (sense iigntal particulars would still
seem to qualify as physical. So it appears thatameconsistently endorse (1)
while rejecting (2).%*

Beflirworter des Eigenschaftsdualismus rechtfertiges Allianz mit dem
ontologischen Physikalismus in aller Regel untené&és auf die
Supervenienzrelation. Diese besagt, dass die misisEigenschaften eines
Gegenstands bestimmen, welche mentalen Eigenseteafteat, jedoch nur
unter Zuhilfenahme von GesetzmaRigkeiten, die gbisi und mentale
Eigenschaften verbinden, wonach also irreduzibjetps-physische
GesetzmaRigkeiten postuliert werden miisStéur Widerlegung stellt

replaced substance dualism primarily as a way tadttesis (2). (FRANCESCOTT|
Property Dualism without Substance Dualism [wie A®2], 94-95; Hervorhebung von
mir, P.W.).

94 FRANCESCOTT| Property Dualism without Substance Dualism, 95.

95 ,Thatis, the presence of physical property Brgntees the presence of mental property
M only assuming the truth of the statementSRM'. So, as Crane notes (1994), if
mental properties are not physical propertiesn the laws that link physical properties



Francescotti folgendes Gedankenexperiment vor:egsieljt sei eine Welt W,
die sich in physischer Hinsicht in nichts von uesét/elt unterscheidet, in der
dieselben physischen Eigenschaften exakt an deams&idividuen
exemplifiziert sind und in der exakt dieselben etysikalischen
Gesetzmaligkeiten gelten (Gesetzmafigkeiten akesoud physische
Eigenschaften betreffen). In einer solchen Welt Wenes nun durchaus
maglich, dass die mentalen Eigenschaften vollkomareters verteilt oder gar
nicht vorhanden waren, obwohl sie sich in nichts ger unsrigen Welt
unterscheidet. ,In such a case, there would be ertathparticulars at W even
though W is indistinguishable from the actual wanall physical respects.
Given this possibility, it is hard to justify thiaitn that mental particulars
should be considered physical as opposed to nosiqzdy*°

Eigenschaftsdualisten kénnen die Annahme (2) ,nefazeldinge sind nicht
physische Einzeldinge* also selbst unter RekurslaiSupervenienzrelation
nicht koharent zuriickweisen, sofern sie an der dhgeslenheit mentaler und
physischer Eigenschaften festhalten wollen — arsdardoehaupten hiel3e, eine
Vorentscheidung zu treffen: ,,Again, one agcideto call a mental particular
physical because its parts are physicalst der Eigenschaftsdualismus erst
einmal akzeptiert, stellt sich ein unnachgiebigebd@ren auf einem
ontologischen Physikalismus also um so mehr alsnatigche Facon de parler
dar.

Abgesehen von der vorangehend erwéhnten Stratégiricht plausibel
aufzugehen scheint, bleibt dem Eigenschaftsdualistancescotti zufolge nur
eine weitere Mdglichkeit, die dualistische Thesez{2umgehen. Dazu misse
er jedoch (ironischerweise) gerade eine 'Cartestari Definition physischer
Einzeldinge zum Ausgangspunkt nehmen:

»(g) for any particular, x, x is a physical partiauif and only if x occupies
space.®®

Von dieser Definition physischer Einzeldinge ausgeh ergabe sich die
folgende Definition physischer Eigenschaften:

,a physical property is a property that is instatidin spacé®

to mental properties are irreducibly psycho-phyklesvs. And this fact undermines the
claim that mental particulars are physical (as oppd to non-physical) particulafs.
(FRanCEscoTT| Property Dualism without Substance Dualism [wigvA 92], 112-113;
Hervorhebung von mir, P.W.)

96 FRANCEScOTT| Property Dualism without Substance Dualism, 113.

97 FRANCEScOTT| Property Dualism without Substance Dualism, 113.

98 FRANCEScOTT| Property Dualism without Substance Dualism, 114.

99 FRANCESCcOTT| Property Dualism without Substance Dualism, 114.



Mit einer solchen Definition physischer Eigensceafivirde weiters die
grundsétzliche Frage einhergehen, inwiefern memenschaften tberhaupt
noch als ontologisch ‘autark’ angesehen werdent&bnber
Supervenienzthese zufolge, wonach mentale Eigeftsntauf physischen
Eigenschaften supervenieren, tritt eine mentaleri&ghaft M namlich — wenn
Uberhaupt — nur im Zusammenhang mit derjenigeniptlysn Eigenschaft P
auf, deren superveniente Eigenschaft sie ist. Bigpeechende Relation: P
M' werde zuweilen auch derart Uibersetzt, dasshiisipche Eigenschaft P
notwendigerweise mit mentaler Eigenschaft M einbbeg Es zeigt sich also,
dass der Eigenschaftsdualismus selbst unter Anngbmgg) nicht konsequent
durchgehalten werden kann. Dem Eigenschaftsduakéhe folglich nur ein
Ausweg offen: Den Ereignisdualismus zu akzeptiedsr den
Eigenschaftsdualismus ebenfalls fallen zu lad&en.

Eine weitere Problematik ergabe sich hieraus féjedigen
Eigenschaftsdualisten, die eine TropenontologietatenEigenschaften
vertreten. Im Unterschied zu einer moglichen Audtasy von Eigenschaften,
die sie als unendlich wiederholbare Instantiierumgen Universalien auffasst,
verstehen Tropenontologen Eigenschaften als orisalodpasale und
unwiederholbare Einzelvorkommnisse — d.h. ein Hiiag lasst sich von
einem anderen Einzelding dadurch unterscheides,ibdasn unterschiedliche
Eigenschaften zukommen. Eine solche Auffassund jeabch ein zu dem
bereits dargelegten Fall analoges Problem aufofargroperties turn out to be
tropes the property dualisannothold that all particulars are physical. For in
this case reality contains irreducible mental teofpdental particulars are
thereby added to the property dualist's basic oggot'®* Der basalen Form der
Tropenbiindeltheorie zufolge ist eine Substanz siahtleres, als ein Bindel
von Eigenschaften. Eine solche Auffassung konnsa&schneider zufolge
noch mit einem Substanzphysikalismus in Einklang geht werden — dann
namlich, wenn alle einem Ding zukommenden Eigerfsahg@hysisch sind.
Der Eigenschaftsdualist wiirde dann jedoch schnérklarungsnote geraten,
da er ja annimmt, dass einem Einzelding neben gtlysn Eigenschaften auch
mentale Eigenschaften — z.B. Qualia — zukommenotgter to uphold
substance physicalism the property dualist musa@xphy the presence of
irreducible qualia is compatible with the mind'sngea physical substance (i.e.,

100 ,property dualists should not be afraid to esdd?2), or else they should view their
reasons for rejecting (2) as reasons to rejecaglyell.” (RRANCESCOTT| Property
Dualism without Substance Dualism, 114-115).

101 Susan &HNEIDER, Why Property Dualists Must Reject Substance Phjisio, in:
Philosophical Studie¥ol. 157, No.1 (2012), 61-76; hier 63—64.



being identical to the brain), given that the benttleory holds that a
substance's properties are individuati{.

Dass gewisse (physische wie mentale) Eigenscheiites Einzeldings
individuativ sind, bedeutet letztlich nichts anderals dass sich seine
Wesensbeschaffenheit, s&inseinan seinen Eigenschaften absehen lasst. In
Konsequenz fur unsere Frage bedeutet dies, dagsrgielding, das mentale
Eigenschaften aufweist, seinem Wesen nach durdraosndest partiell)
mental ist:” Diesem Umstand lieBe sich metaphysisch durch Retufrdas
(cartesianische) Postulat einer von der phyischdstanz vollkommen
distinkten mentalen Substanz Rechnung tragen digrdurch die Annahme
einer 'hybriden Substanz'. Als solche fasst Susanéder E. Jonathan Lowe's
Konzeption menschlicher Subjekte der Erfahrung atére, | have in mind the
“Non-Cartesian substance dualism” of E. J. Lowgosition that holds, with
Descartes, that the self is distinct from the byt in contrast to Cartesian
dualism, Lowe's dualism (in Lowe's own words)[si¢tloes not insist either
that the self is separable from anything bodilyhat it is spatially unextended.
It allows, that is, that the self may not be ablexist without a body and that it
may be extended in space, thus possessing spafedrfies such as shape, size,
and spatial location.” (Lowe 2006, p. 8). Lowe' sethereby ahybrid
substance™*

Nachdem im Verlauf dieses Abschnitts deutlich gelgarsein sollte, dass es
um den Dualismus in der gegenwartigen Debatte ight 8o aussichtslos
bestellt ist wie immer behauptet wird, soll nachéid geklart werden, ob
Schneiders Charakterisierung des Loweschen Duaisttsueiner Metaphysik
hybrider Substanzexutreffend ist. Um dies zu bewerkstelligen, soll E
Jonathan Lowe mit Blick auf einige zentrale Aspeddtbst noch einmal zu
Wort kommen®

102 SHNEIDER, Why Property Dualists Must Reject Substance Phjisio [wie Anm. 101],
65.

103 So konzediert auch William Lycan: ,There is @x@lanatory role that SD might pldy
PD is assumed, for a “how-possibly” question waaride: why or how on earth would a
merely physical object, even one as complex abitaia, give rise to immaterial
properties? We do not see how it could. If perdeme immaterial mental properties,
then most likely the persons themselves are orjrozate immaterial things. The idea
would be that while there is nothing puzzling abaatimmaterial substance's having
immaterial properties, it is extremely strangehtiok that an otherwise purely physical
object might have them.” (WilliamMcaN, Is Property Dualism Better Off Than
Substance Dualism?, iRhilosophical Studies 15&0l. 2 (2013), 533-542; hier 535.)

104 SHNEIDER, Why Property Dualists Must Reject Substance Phjisio, 66.

105 Dies soll auch durch Ruckgriff auf wortlichea& aus dem E-Mail Austausch
geschehen, in dem ich mit Jonathan Lowe Uber dteel- seit dem Jahr 2011 bis zu



Ein Vorwurf, dem sich der heutige Vertreter eingpstanzdualistischen
Metaphysik immer wieder ausgesetzt sieht, ist dibaBiptung, sein Ansatz sei
mit den durch die Naturwissenschaften hinsichttiehmenschlichen Natur
zutage geforderten Erkenntnissen unvereinbar. dandualistische Annahme
einer vom Korper verschiedenen, mentalen Substatie eine unzuléssige
Trennung von Wirklichkeitsbereichen dar, die zusamgehoren und sei also
obskur und unversténdlich. Dabei kommen heutigbstsunz)dualistische
Ansatze langst nicht so plump daher, wie ihre Oppten sie oftmals
darstellen, sondern sind ganz im Gegenteil AusddeskBemuhens, der
Wirklichkeit in der Pluralitat inrer Erscheinungsfieen gerecht zu werden.

Zu den Vertretern eines solchen Ansatzes zahlteaEtdonathan Lowe.
Seinem Ansatz zufolge, den er als ‘(NaturalistiohfCartesian Substance
Dualism' bezeichnet, ist eine (menschliche) Persd@sonderer Weise mit
einem Korper verbunden, der der ihre ist. Die Rerbeziehungsweise Selbst-
Korper Beziehung ist dabei weder als Identitat nalshiKonstitutionsrelation
aufzufassen, sondern eine davon verschiedene grgche Relation, die
zwischen einer individuellen, einfachen Substaer Rkrson und einer
komplexen Substanz, einem menschlichen Organisoulisgt, in dem sie
verkorpertist.® Aufgrund dieser besonderen Beziehung\tenkérperung
einer menschlichen Person, kann man von diesenssigesei sechs Ful? grof3
oder sie wiege siebzig Kilogramm. Dabei sind dieageten Eigenschaften
jedoch keineswegs mit wesentlichen Eigenschafteerson zu identifizieren,
sondern es handelt sich bei ihnen lediglich um fie Eigenschaften der
Person, die ihr qua ihres Korpers zukommen, desssentlicheEigenschaften
unter anderem sind, sechs Fuf3 grof3 zu sein unzigi€llogramm zu wiegen,
sowie eine bestimmte raum-zeitliche Region einzovet!’’ Die Beziehung

seinem plétzlichen Tod im Januar 2013 — stand.

106 Zu der Unterscheidung vammmplex (individual) substanaehd simple individual
substanceschreibt Lowe: ,We have decided, then, thatadividual substance' we
should understand to be something that is (a) areteobject — that is, a propertybearer
which exists in space and time and possesses qausats — and (b) not identity
dependent on any other conrete object. An impogaastion which now arises is this:
can such an individual substance possess otheriadohidual substances as proper
parts? If the answer is 'yes', then | shall call sucjeciscomplex(or compoungl
individual substances. And correlatively, | shall@n individual substance which
possesseaso other such substances as proper pastsipleindividual substance.” (E.
Jonathan bwg, Complex Reality: Unity, Simplicity, and Complexity & Substance
Ontology, in: Christer Svennerlind/ Jan Almang/ R&gjdur Ingthorsson (Hgg.),
Johanssonian Investigations. Essays in Honour @fdn Johansson on His Seventieth
Birthday, Heusenstamm 2013, 338-357; hier 347)

107 ,Again, 'is six feet tall' doawot, | consider, imply having parts) the relevant sense of



derVerkorperungginer Person in einem Korpepdrsonal embodimeh®) ist
Lowe zufolge folgendermalRen zu verstehen: ,As fobediment, | regard this
as a sui generis relation between a person (o generally a subject of
experience) and an organized (normally biologibaljy — a relation which is
distinct from both identity and constitution, antiash cannot be explained in
terms of supervenience or 'realization’. So theersainly a non-reductive view.
It does involve a kind of ontological dependenag,dnly a relatively weak
species of 'generic dependence'. It must, as yplyjioe consistent with the
strong tirgéty of the subject or self, on my viewt baesn't explain that unity, as
| seeit.’

Neben der Frage nach der genauen Art der Bezietineg Person zu einem
Korper, der Frage détinheitder Person ergibt sich berhaupt auch die Frage
nach dem Ursprung, der Entstehung des SEfbEine menschliche Person

'‘part’. The relevant sense of part is this: somethirig = counted as a 'part' of a
substance in this sense only if that thing itsel substance. We may call such a part a
'substantial part'. Simple substances have noautietparts. We must, then,
distinguish between a substantial part of a thimg) @ merelyspatial part of it. A spatial
part of an extended object is simply some geonalyidefined 'section’ of it. Thus, for
example, the lefthand of my desk as it faces naespgtialpart of it. It is doubtless the
case that there msoa substantial part of my desk which at presentaid@s exactly
with that spatial part — namely, the mass of womdtained within that region. But it
would be a category mistakeittentify that mass of wood with the lefthand third of my
desk. Now, 'is six feet tall' certainly implies rayspatial parts, but does not imply
havingsubstantiabparts. Extended things — the claims of Descartdd aibniz
notwithstanding -€eanbe simple substances.” (E. Jonathamk, Subjects of
ExperienceCambridge 1996, 36)

108 Vgl. E. Jonathandwe, Kinds of Being. A Study of Individuation, Identitydathe Logic
of Sortal TermsOxford 1989, 111-121.

109 Lowe in einem E-Mail vom 14.07.2011. Vgl. alehl. Lowe, More Kinds of Being. A
Further Study on Individuation, Identity and thegi@of Sortal TermsHoboken/NJ
2009, 123-125.

110 ,As to the question of how or why selves eais4ll, or first came into existence, that is
an extremely tough one, though | tend to favomal kaf emergentism here. However,
my view is that emergence is much more widespreagh in the purely physical
domain, than is commonly supposed. (I should marttiat emergence, in the sense |
have in mind, implies non-reducibility, and is ma¢rely an epistemic matter.) Some of
my most recent papers, including one entitled "WlyyBody is Not Me', go in some of
these matters in a fair amount of detail.“ (Loweinem E-Mail an mich vom
14.07.2011) — Auf eine Ruckfrage nach der Vereindiatlon Emergenz und
Substanzdualismus antwortete Lowe It isn't cleame why you think emergentism
and substance dualism are inconsistent. Emergsntistance dualism is in fact
beginning to be supported by a number of philosophe the best position for any
dualist to adopt. Dean Zimmerman, for instancesnse® have been taking this line
recently. For substance dualists to deny emergamisuld seem to commit them either
to panpsychism or to supernatural creation, neth&hich options seems attractive to



bzw. ein menschliches Subjekt der Erfahrung istdem Korper, der sie
verkdrpert, ontologisch verschied&hund Iasst sich nicht auf inn reduzieren,
obgleich Person und Kdrper eng miteinander 'verzahmd: ,What, then, am 1?
| am just aselfor person- a subject of thought and agent of actions. Insee
that we must regard this adasic ontological categorynot just a ‘functional
role’ which can be occupied by things of variouserfaondamental kinds. We
can neitherdentifyany particular self with an entity of some moredamental
kind, norreduceselves to such entities by showing that they caupgthe
‘functional role' of the self. (...) Analogously, thd am saying that selves are
dinstinct fromandirreducible tobodies and bodily systems. So this tualism
of self and body. (...) But my arguments in favoseff-body dualism leave
open the possibility that mental properties cary tiel exemplified at all if they
are co-exemplified with suitable physical propexti€his suggests a position
regarding the ontological status of the self whdeserves to be called
emergentist *2

Wie steht es nun aber um die von Schneider vorgeresre Charakterisierung
des Loweschen Dualismus als einer Metaphysik hgbi$libstanzen? Einer
Person werden — wie wir oben bereits gesehen habewohl mentale wie
auch korperliche Eigenschaften zugeschrieben. Kbesisein, dass die
'Hybriditat' nicht auf der Ebene der Substanzendem auf der Ebene der
Eigenschaften vorliegt? Eine hilfreiche Definitifindet sich bei Lynne Rudder
Baker: ,For any hybrid property, one of the pro=rinto which it is
decomposable is basic (elgeing a monumenbeing a flagbeing a person
The basic property is (almost always) the one refeto by a noun —
'monument’, ‘flag’, ‘person'. If we focus on hylpidperties decomposable into
two properties, one property is the basic propeftye hybrid, and the other
property is a delimiter that specifies a subcldghings that have the basic
property — a kind of monument, a kind of flag, ackof person. (...) Now the
primary bearer of a hybrid property is the thingtthas the basic property into
which the hybrid is decomposable nonderivativefy.“

Die Eigenschaften einer menschlichen Person scsargiol3 zu sein oder so-
und-so schwer zu sein, eine bestimmte Gestalt karhsind allesamt

me." (E-Mail vom 18.07.2011; zu expliziten Vertneteines 'emergenten’ Dualismus
zahlen unter anderem David Oderberg sowie Williaasker.)

111 ,'Distinct' in this sense does not imply 'sejpde’, nor does it imply 'non-co-located’, nor
does it even imply ‘having different parts': ittjuseans 'non-identical'.” (E-Mail vom
25.01.2012)

112 E. Jonathandwe, Why My Body Is Not Me, in: Antonella Corradini/ Tothy
O'Connor (Hgg.)Emergence in Science and Philosopigw York 2010, 127-148;
hier 143.

113 Lynne Rudder B<ER, Persons and Bodies. A Constitution Vj&ambridge 2000, 99f.



Eigenschaften, die ihr derivativ, qua Verkorperimginem bestimmten Kérper
zukommen, mit dem sie eif@nheit* bildet*> Personen sind keine (im
eigentlichen Sinn des Wortes) materiellen Entitasemdern weisen derivative
Charakteristika auf, die zu den wesentlichen, ESghaften ihres Korpers
gehoren'® Demgegentiiber gehort z.B. die Fahigkeit zu Denketlen nicht-
derivativen, wesentlichen Eigenschaften der Pemensich hieraus ergebende
Dualismus von Person/Selbst und Korper ist jedotthichten ein Dualismus
hybrider Substanzen, sondern ein Dualismus vondararerschiedener, jedoch
zeitlich und raumlich ko-lokalisierter Substanzgn:fact, | myself consider
that persons arextendedimples: See again my ‘ldentity, Composition ded t
Simplicity of the Self*!’ Es zeigt sich, dass Schneiders Charakterisieraag d
Loweschen Dualismus als einer Metaphysik hybriddrsganzen auf einer
unzutreffenden Konzeption des Substanzbegriffstiedie sie als pure
Ereignisbiindel (Eigenschaftsinstantiierungen) asttaDemgegeniuber
konzipiert Lowe eine menschliche Person als ‘imtligile Substanz*®

Die Redeweise, dass Eigenschaften einer menschlitéesorderivativ
zukommen, findet sich vereinzelt auch bei L&Wend hat in vergangenen
Jahren wiederholt zu Konfusionen seiner PositicrBakers
Konstitutionstheorie gefiihtt® Zumal Lowe die Konstitutionstheorie explizit

114 It is important here not to confuse or cordltie notion ofinity and the notion of
simplicity.” (Lowg, Complex Reality [wie Anm. 106], 351)

115 ,What makes my body peculiarlying then, is not determined merely by the
empirically ascertainable dependencies that olitaiween its proper functioning and
my ability to engage in perception and agency. Tharsexample, even if it should turn
out that | need a brain in order to think, it does follow that this relationship suffices
to make that brain peculiariyine In fact | should say that a certain brain quedifas
mine only derivatively, by virtue of being the brdielonging tanybody, where the
latter qualifies as mine by virtue of having padkated to me in the more intimate ways
mentioned earlier.” (bwg, Subjects of Experience [wie Anm. 107], 38)

116 ,A person is material in the sense of beingmsally constituted by matter; but in some
strict and different sense of 'material’, viz. loeitefinable or properly describable in
terms of the concepts of the sciences of matteysfps, chemistry, and biology even)
personis not a material concept.” (Davidi¥éiNs, Sameness and Substance
Cambridge/MA 1980, 164)

117 Loweg, More Kinds of Being [wie Anm. 109], 89, Fn. 22.

118 ,[S]omething, that is (a) a concrete objectthat is, a property-bearer which exists in
space and time and possesses causal powers —)amat {entity dependent on any
other concrete object. An important question whiolw arises is this: can such an
individual sub-stance possess other such indivisulbstances as proper parts? If the
answer is ‘yes’, then | shall call such objects ptaxr (or compound) individual
substances.” (twg, Complex Reality, 347)

119 Vgl. Lowg, Subjects of Experience, 38, Zitat in Fn. 24.

120 Lowe hat eine Nahe seines Ansatzes zu Bakerstikdgionstheorie wiederholt von sich
gewiesen. Vgl. (u.a.)@we, More Kinds of Beingl33, Fn. 51; bwg, Non-Cartesian



als 'Dualismus’ bezeichnet: ,Another kind of substadualist will reject
premise (10), holding that | am wholly composegaifts of my body and yet
am not identical with any part of it nor with mydyoas a whole. This kind of
substance dualist sees the relation between mmgmbdy as being analogous
to that between a bronze statue and the lump oizkrof which it is made. On
this view, | am constituted by, but not identicathwmy body.“*** Eine
ausfuhrliche Diskussion der Frage, in welchen Pemkich ihre Ansatze
unterscheiden, wiirde an dieser Stelle zu weit fiitffe

Substance Dualism, in: Benedikt Paul Gécke (H&ffgr PhysicalismNotre Dame/IN
2012, 48-71; 52.

121 E. Jonathandwe, Substance-Dualism: A Non-Cartesian Approach, ohdrt C.

Koons/ George Bealer (HggThe Waning of MaterialisnOxford 2010, 439-461; hier
445,

122 Hierzu befragt, antwortete Lowe recht ausfihrliOne important difference between
my position and Lynne Baker's is that she takesdlagion between a person and
his/her body to be one of constitution, like thatvieen a bronze statue and the lump of
bronze from which it is made, whereas | regardpirson-body relation as sui generis
and certainly not one of constitution. This is pabecause, unlike Baker, | don't
consider that any parts of the body are parts@ptirson, because | regard persons as
simple substances lacking proper parts. (Also Wiferdianyway, regarding how to
define the constitution relation.) The reason wihgdard her position (like mine) to be a
form of substance dualism is very simple. She dethiat a person is identical with
his/her body (as | do), because she denies thatitigion is identity (as do I), and since
both persons and bodies qualify as individual srxsts (persisting bearers of
properties), a person and his/her body must quasifiwo distinct (non-identical)
substances. 'Distinct' in this sense does not irsplyarable’, nor does it imply 'non-co-
located', nor does it even imply 'having differpatts’: it just means 'non-identical'.
Furthermore, neither her nor my kind of 'substahcaism' implies that persons as
opposed to bodies, possess no physical propestiek,as shape, size and mass. This is
why this type of substance dualism must not beused with Cartesian substance
dualism. 'Substance dualism' as applied to peraodsheir bodies, minimally only
requires this: that persons are individual subgtsnas are their bodies, but that they are
distinct (non-identical) individual substances. Eenwvhenever we have the case of an
embodied person, we have the case of two individulstances coexisting: the person
and the person's body. My main reason for holduigtiew is that | consider persons
and their bodies to have different identity andspgence conditions, and hence not to
be identifiable with one another, on pain of logioc@oherence. This is one of the main
conclusions of my book More Kinds of Being. Indelexggard it as the most important
lesson of the book. However you are not alone ingosurprised and even confused by
this view, and | think this is because almost allgsophers assume that the only person
(or soul, or ego, or self) is an immaterial subsgamacking shape, size or spatial
location, whereas the body is an extended matautadtance. However, my kind of
substance dualism (which is closely related to BtFawson's conception of persons) is
logically coherent and yet plainly quite differdram the Cartesian variety. But it is still
undeniably a kind of substance dualism, as therlédtdefined above [i.e. a person/self-
body dualism; Anm. P.W.]. (E-Mail vom 25.01.2012)



Wie deutlich geworden sein sollte, schrecken diggm die an einer realen
Verschiedenheit mentaler von physischen Eigensahédisthalten wollen, vor
der Annahme zweier ontologisch distinkter Substarzetck. Wir haben
jedoch auch gesehen, wo die wahren Grinde dafiedienamlich in einer
Voreingenommenheit gegenuber jeglicher Metaphyilddn vermeintlichen
Erkenntnissen der Naturwissenschaften zuwiderlaufeheiner oftmals
missverstandlichen Substanzkonzeption, die nidterseine dagmatische
Abqualifizierung des Substanzdualismus als eineiti®a nach sich zieht, die
»SPooky entities” postuliert — leibfreie Geistere @guf geheimnisvolle Weise
mit der materiellen Welt interagieren. Tatsach]mthoch stellt sich die
(metaphysische) Sachlage keineswegs derart eigddarti So hat
beispielsweise William Lycan, der zu den Vertreteimes materialistischen
Substanzmonismus zahlt, jingst zugestanden, dagsgimschaftsdualismus
gegenuber einem Substanzdualismus einige Schwacterist — ebenso wie
der Materialismus: ,'Property’ dualism is more papmowadaysbut it is
logically weaker than Cartesian dualigassuming that a Cartesian ego would
necessarily have some irreducible mental propgrtesl so must be more
defensible. Arguments for materialism are few. T¥arge and others have
maintained that the naturalistic picture of the ldb@s more like a political or
religious ideology than like a position well-supteat by evidenceand that
materialism is an article of faith based on the glop of sciencelhat is an
overstatement. But it is true that the originali2@&ntury materialists felt no
need to defend materialism itself*

Es scheint, dass die gegenwatrtige Leib-Seele-Delvatter analytischen
Philosophie in mehrfacher Hinsicht verfahren ig.ig schlichtweg absurd,
dass der materialistische Monismus in seiner Gedgial nicht-reduktiven
Physikalismus die metaphysische Diskussion domiirterist ebenso absurd,
dass sich die diesem Lager zugehérigen PhilosoglseBeleg sowohl der
Berechtigung als auch der Richtigkeit ihrer Thesgihdie Naturwissenschaften
berufen und sich unter Berufung auf sie in die \entfiche Lage versetzt
sehen, jegliches Andersdenken widerlegen zu korieeist absurd, weil weder
der durch diese Philosophen erhobene Anspruchbardihstimmung mitden
Erkenntnissenler Naturwissenschaften zu stehen berechtigt ist, ifoeh
eigene Position der Behauptung gerecht wird, alikliren zu kbnnen — sie
sich letztlich also als nichts anderes entpupplsnwas sie mit dem (Substanz-)
Dualismus vermeintlich zu vermeiden beabsichtigémlich als

123 William G. Lycan, Giving Dualism Its Due, inAustralasian Journal of Philosoph§7,
Vol. 4 (2012), 551-563; hier 551-552; Hervorhebuag mir, P.W.



weltanschauliche Ideologie. So bemerkte Hans-DMtgschler jingst: ,Wenn
es der Fall ware, dass Naturwissenschaft den Mésenus beweist oder eine
hohe Affinitat zu ihm hat, dann wére vollig unvérstlich, weshalb es
erstrangige Wissenschatftler gibt, die keine Malisten waren oder sind, also
Physiker wie Albert Einstein oder Werner Heisenlferg. Es scheint, dass der
heutige szientifische Materialismus auf drei P beruht: 1. Materielle
Basis, 2. Supervenienzprinzip, 3. Prinzip der keus&eschlossenheit der
Welt. (...) Dass der Materialismus gerade auf di¢d@émzipien beruht, ist kein
Zufall, denn wenn diese Weltanschauung wahr isthaauss es ein letztes
unhintergehbares Materieprinzip geben, dann migiselBigenschaften der
Basis den Uberbau zwingend festlegen, und dann eins&eltzustand den
anderen notwendig zur Folge haben, denn sonst&@&@sgeistige oder
gottliche Einflisse auf die Welt geben, was mit ddaterialismus
unvertraglich ware. Es lasst sich nun aber zeidess diese drei Prinzipien nur
psychologische Plausibilitat haben: dann namlignmvman sich bereits zum
Materialismus entschlossen hat. Aus der Naturwgd®tft folgen sie nicht und
lassen sich von dorther auch nicht legitimierenyatl das so haufig behauptet
wird.“*?* Die unkritische Uberhdhung wissenschaftlicher Britaisse durch
eine Vielzahl heutiger Philosophen stellt eine diéhe Tendenz dar, da sie
sich dadurch stante pede filetaphysische&rgumentieren verschlieRen. Eine
solche szientistisch vereingenommene Mainstrearo$tighie bleibt hinter
dem eigentlichen philosophischen Anliegen einelighgr Wissenschaft
enthobenen Methode der Reflexion zuriick: ihre \é&etwollenauch auf der
vermeintlichen Erfolgswelle der Naturwissenschaftgten und lassen sich
dies einiges kosten. Sie tun dies um die Preisdab@hilosophie ureigenen
Methode, des unvoreingenommenen Diskurses einbiickaabwagenden
Ringens um das bessere Argument und opfern somitspriingliches
Forschungsfeld. Doch: ,Metaphysik fir sich alleengmmen [kann] uns nur
sagen, was metaphysisch mdglich ist, nicht jedaelche der verschiedenen
alternativen metaphysischen Mdglichkeiten tatsabHiesteht® Dies tue die
Erfahrung Metaphysisch@ositionen und deren Entitaten unter Verweis auf
vorliegende (oder fehlendeaturwissenschaftlichBelege fir deren Existenz
zu etablieren (oder zurtickzuweisen) kommt einenmeBetais nahe, dass man
weder Vorgehen noch Anspruch des eigenen Facherizgten bereit ist. Die
Philosophie endet dort, wo sie sich metaphysisascBreibungsgroRen durch
die Naturwissenschaften diktieren lasst.
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