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Nachhaltiger Konsum im Rahmen der Gerechtigkeit

Ivo Wallimann-Helmer

Die Losung fiir nachhaltige Entwicklung im Sinne des Brundtland-Reports
scheint offensichtlich. Alle, die mehr als notig konsumieren, sollten ihren Kon-
sum reduzieren. Mithilfe philosophischer Methoden lisst sich diskutieren, wel-
che Herausforderungen und Widerspriiche dieses Nachhaltigkeitsverstindnis
beinhaltet, wie die Grenzen nachhaltigen Konsums definiert werden kénnen
und wann die philosophisch-geisteswissenschaftliche Auseinandersetzung in
Politik umschligt.

Nachhaltigkeit in ihrer klassischen Definition im Brundtland-Report ist im Kern
ein Konzept der intra- und intergenerationellen Gerechtigkeit:* «Sustainable de-
velopment is development that meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs.»? Gerech-
tigkeitsanspriiche lassen sich gemaiss dieser Definition als Suffizienzanspriiche
oder Schwellenwerte der Gerechtigkeit definieren. Intragenerationelle Ansprii-
che bestehen im Anrecht aller heute Lebenden, ihre Bediirfnisse befriedigen zu
konnen. Dabei kann man diese Bediirfnisse als die grundlegendsten Bediirfnis-
se definieren, die ein jeder Mensch befriedigen kénnen muss, um ein wiirdi-
ges menschliches Leben fithren zu konnen. Intergenrationelle Gerechtigkeits-
anspriiche konnen in dhnlicher Weise definiert werden. Unser heutiges Handeln
soll so gestaltet sein, dass die Moglichkeiten zukiinftiger Generationen nicht
beschnitten werden, ihre Grundbediirfnisse ebenfalls befriedigen zu kénnen.

Philosophische Gerechtigkeitstheorie als normative Disziplin kann mit konzep-
tueller Analyse und Argumentation helfen, Anspriiche und Verantwortlichkei-
ten der Nachhaltigkeit zu definieren und Widerspriichlichkeiten aufzudecken.
Im Folgenden mochte ich genau dies vorfiihren. Ich werde zeigen, wie mithilfe
philosophischer Methoden die Grenzen nachhaltigen Konsums definiert wer-
den konnen und welche Herausforderungen mit dieser Idee verkniipft sind, so-
wie aufzeigen, wann die philosophisch-geisteswissenschaftliche Auseinander-
setzung in Politik umschlégt.

1 Kopfmdller/Résch (2021).
2 United Nations (1987).
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Grenzen nachhaltigen Konsums

Mit der Definition von Nachhaltigkeit aus dem Brundtland-Report scheint es
offensichtlich, wie der minimale Konsumanspruch heute Lebender und zukiinf-
tiger Generationen zu definieren ist. Alle miissen ihre Bediirfnisse, insbeson-
dere ihre Grundbediirfnisse, befriedigen kénnen. Damit sind dhnlich wie beim
liberalen Freiheitsbegriff auch gleichzeitig die Grenzen nachhaltigen Konsums
definiert. Eines jeden Konsum endet da, wo jemand anderer heute oder in der
Zukunft daran gehindert wird, seine Bediirfnisse beziehungsweise seine Grund-
bediirfnisse zu befriedigen.

Geht man vom heutigen weltweiten Konsum aus, dann zeigen viele Studien,
dass wir insbesondere in den entwickelten Industrienationen weitaus mehr Res-
sourcen konsumieren, als uns vor diesem Hintergrund zustiinden.? Dies ist eine
Ungerechtigkeit gegeniiber den Anspriichen zukiinftiger Generationen. Gleich-
zeitig ist der heutige Konsum in entwickelten Industrienationen weit iiber dem
unbedingten, zum Uberleben notwendigen Minimum, wéhrend in anderen Erd-
teilen gehungert wird und Menschen sterben. Auch dies ist eine Ungerechtig-
keit, eine intragenerationelle Ungerechtigkeit zwischen Armen und Reichen.
Diese kann innerhalb von Nationalstaaten bestehen, regional oder global aus-

fallen.
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Pakistans damaliger Premierminister Shehbaz Sharif spricht an der UN-Klimakonferenz zu Klimaresi-

lienz in Pakistan (Genf, 9. Januar 2023).
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Herausforderungen nachhaltigen Konsums

Es scheint offensichtlich, welche Lésung zur Einddmmung des heutigen Uber-
konsums und der ungerechten Verteilung von Konsumgiitern anzustreben ist:
Alle, die mehr als nétig konsumieren, sollten verpflichtet werden, ihren Kon-
sum herunterzuschrauben, sodass alle heute Lebenden und alle zukiinftigen Ge-
nerationen ihre Bediirfnisse beziehungsweise zumindest ihre Grundbediirfnisse
befriedigen kénnen. Mit dieser Losung sind allerdings drei Herausforderungen
verkniipft, die sich nicht so leicht auflosen lassen.

Erstens scheint ebenfalls intuitiv plausibel, dass zumindest die Befriedigung
der Grundbediirfnisse fiir alle sichergestellt sein sollte. Es ist allerdings nicht
von sich aus klar, worin diese bestehen. Es ist zwar eindeutig, was jeder Mensch
zum physischen Uberleben braucht, doch ob dies als Definition des minimalen
Anspruchs auf Bediirfnisbefriedigung dienen sollte, wird bestritten.* Genauso
konnte man die Sicherstellung der Menschenrechte oder ein wiirdiges mensch-
liches Leben verlangen.® Geméss den Vertreter-innen des Capabilities-Ansatzes
gehoren dann auch die Moglichkeiten von Freundschaft, Spiel und eine gehalt-
volle Beziehung zur Natur zu unseren Grundbediirfnissen.®

Zweitens kann diese Liste an fiir alle sicherzustellenden Bediirfnissen auch noch
anspruchsvoller formuliert werden. In unterschiedlichen Gesellschaften gelten
unterschiedliche Lebensbedingungen als das absolute Minimum, um als volles
Mitglied an der Gesellschaft teilhaben zu kénnen.” Diese Bedingungen kénnen
anforderungsreicher sein, als was ein wiirdiges menschliches Leben ausmacht.
Sie konnen auch iiber dem Niveau an Konsum liegen, das mit dem Anspruch
aller heute und in Zukunft Lebenden vereinbar ist. Entsprechend muss dieser
Konsum reduziert werden. Bei der Transformation unseres Konsumverhaltens
wird es aber wesentlich darauf ankommen, die Einzelnen nicht unter ein kri-
tisches gesellschaftsfihiges Konsumniveau sinken zu lassen. Sonst besteht die
Gefahr, dass einzelne Bevdlkerungsgruppen von der vollen gesellschaftlichen
Teilhabe ausgeschlossen werden.

Drittens ist mit all diesen Uberlegungen noch nicht festgelegt, wessen Bediirf-
nisse iiberhaupt einen gerechtfertigten Anspruch definieren. Denn obwohl
niemand bestreiten wird, dass global die Bediirfnisse aller heute Lebenden in
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gleicher Weise zu beriicksichtigen sind, ist nicht klar, bis zu welcher zukiinfti-
gen Generation alle Menschen Beriicksichtigung finden miissen.? Denn je mehr
Generationen in Betracht gezogen werden, umso stirker miissen wir unser heu-
tiges Konsumverhalten einschranken. Will man unsere heutigen Pflichten defi-
nieren, dann ist auch der Blick in die Vergangenheit relevant. Je mehr wir in der
Vergangenheit konsumiert haben, umso mehr miissen wir in unseren Verhalten-
sinderungen dafiir aufkommen. Dariiber hinaus wird zwar in der globalen Ge-
rechtigkeitstheorie oft behauptet, geografische Distanz sollte bei der Festlegung
unserer Pflicht keine Rolle spielen, trotzdem halten wir es fiir angemessen, Né-
herstehenden mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.®

Mit diesen Uberlegungen ist es aber noch nicht getan. Denn auch wenn Nachhal-
tigkeit meist nur auf das Verhalten und die Anspriiche von Menschen bezogen
wird, bestehen solche Anspriiche genauso fiir nicht menschliche Lebewesen
und die Natur. Werden deren Bediirfnisse in die Kalkulation der Anspriiche der
Nachhaltigkeit einbezogen, dann werden die drei genannten Herausforderungen
noch einmal komplexer.

Arbeitsmigrantin in einer chinesischen Spielwarenfabrik.
© Mark Henley Photas
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Von der Philosophie zur Politik

Bis jetzt hat dieser Aufsatz gezeigt, worin die Anspriiche aller heute und zukiinf-
tig Lebenden gemadss der Brundtland-Definition von Nachhaltigkeit bestehen:
in Suffizienzanspriichen der Bediirfnisbefriedigung. Ebenfalls hat sich gezeigt,
dass das Konsumverhalten heute Lebender gemass dieser Definition so gestal-
tet sein sollte, dass global gesehen die Bediirfnisbefriedigung aller Menschen
moglich ist. Da der heutige Konsum insbesondere in den entwickelten Indus-
trienationen weit hoher ausfillt, als dass die angemessene Bediirfnisbefriedi-
gung zukiinftiger Generationen garantiert wére, sind Verdnderungen im Kon-
sumverhalten noétig. Dies stellt eine Gerechtigkeitsforderung dar.

In der Diskussion der Herausforderungen zur Sicherstellung nachhaltiger Ent-
wicklung hat sich allerdings auch gezeigt, dass einige Unschérfen und Schwie-
rigkeiten in diesen Feststellungen zu finden sind, die nicht ohne Weiteres
behoben beziehungsweise entschieden werden kénnen. Eine weitere philoso-
phisch-gerechtigkeitstheoretische Analyse konnte im Detail fiir eine bestimm-
te Art der Losung dieser Herausforderungen argumentieren. Sie miisste hierfiir
ihre Grundannahmen deutlich machen und sich aus philosophischer Perspek-
tive mit weiteren Herausforderungen und Definitionen der Nachhaltigkeit aus-
einandersetzen.

Welche philosophische Position man auch vertritt, gerechtigkeitstheore-
tisch-normative Forschung, wie Forschung allgemein, sollte meines Erachtens
allerdings nichts mehr anstreben, als sich Gehor bei der Politik zu verschaffen.
Denn so dringlich insbesondere auch Nachhaltigkeitsherausforderungen sind,
wie diese im Detail umgesetzt werden, ist im Endeffekt eine Entscheidung, die
keine Forschung vorgeben sollte. Auch diese Haltung ldsst sich philosophisch
begriinden.' Wenn man wie ich der Meinung ist, dass Demokratie und Gleich-
heit dusserst wichtige Werte sind, dann sollten diese auch zugunsten von Nach-
haltigkeit nicht umgestossen werden. Dies wire aber der Fall, wenn sich die
Forschung anmassen wiirde, entsprechende Vorgaben zu machen. Doch auch
diesbeziiglich kann man selbstverstdndlich in die kritische philosophische Dis-
kussion einsteigen.

10  Steiner, Julian: Free-Speech - Das Wort hat Ivo Wallimann-Helmer, Interview mit lvo Wallimann-Helmer, in: Alma
& Georges - das Online e-Magazin der Universitat Freiburg, 13.04.2023. https://www.unifr.ch/alma-georges/arti-
cles/2023/free-speech-das-wort-hat-ivo-wallimann-helmer?lang=de, Stand: 18.07.2023.
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Résumé

La théorie philosophique de la justice peut aider a définir les responsabilités en matiére
de durabilité et a mettre en évidence certaines contradictions. La durabilité, telle que dé-
finie dans le rapport Brundtland, est un concept de justice intra- et intergénérationnelle.
La consommation de chaque personne devrait s'arréter la ol les besoins fondamentaux
des autres commencent a étre entravés. Toutes les personnes consommant plus que né-
cessaire devraient réduire leur consommation. Si la solution parait évidente, elle comporte
néanmoins plusieurs défis. Premiérement, la définition de ce que sont les besoins fonda-
mentaux est délicate. Deuxiemement, les conditions de vie minimales nécessaires pour
prendre pleinement part a la société sont percues différemment selon les communautés.
Troisiemement, il n'est pas clair jusqu’a quelle génération future les besaoins doivent étre
pris en compte. En outre, les droits des animaux et de |a nature pourraient également étre
invogués. Une analyse supplémentaire de la théorie philosophique de la justice pourrait
apporter des éclairages sur ces points et argumenter en faveur d'un certain type de so-
lution. Quelle que soit la position défendue, la recherche philosophigue normative, tout
comme la recherche en général, ne devrait poursuivre d'autre objectif que de se faire
entendre par le monde politique. En effet, aussi urgents que puissent étre les défis de la
durabilité, la maniere de les relever devrait résulter de décisions non pas imposées par la
recherche, mais déterminées par des processus démocratiques.



