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1. Wprowadzenie. 2. Analiza semiotyczna pojecia troski. 3. Analiza por6wnawcza
stanowisk przedstawicielek etyki troski.

1. WPROWADZENIE

We wspodtczesnych dyskusjach etycznych i rozwazaniach nad mo-
ralno$cia, obok takich poj¢¢, jak: dobro, wartos¢, sprawiedliwos¢, po-
jawia si¢ pojecie troski. Nie jest ono nowe dla rozwazan etycznych,
jednak obecnie dzicki mysli feministycznej nabiera nowej jakoS$ci.
Srodowiska kobiece rozwinely teori¢ moralna w oparciu o pojecie tro-
ski, w wyniku czego wytonita si¢ etyka troski. Obecnie pojecie troski
jest odnoszone na przyktad do pogladéw etycznych E. Levinasa', czy
tez koncepcji Jen w filozofii Konfucjusza®. Wieloznaczne stosowanie
pojecia troski prowadzi do nieporozumien. Lektura niniejszego tekstu
ma pomoc w ich uniknigciu. Dlatego godnym uwagi jest zatrzymanie
si¢ nad znaczeniem poje¢cia troski we wspodtczesnej etyce, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem pogladéw wplywowych przedstawicielek femi-
nistycznej etyki troski, takich jak: Virginia Held, Nel Noddings, Joan

' W. W. Diedrich, R. Burggraeve, C. Gastmans, Towards A Levinasian Care Ethic:
A Dialogue between the Thoughts of Joan Tronto and Emmanuel Levinas, Ethical Per-
spectives: Journal of the European Ethics Network 13(3002)1, 33-61.

2 S. Luo, Relation, Virtue, and Relational Virtue: Three Concepts of caring, Hypa-
tia 22(2007)3, 91-110.
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Tronto, Diemut Bubeck czy Sara Ruddick. W artykule przeprowadzo-
na zostanie analiza semiotyczna poj¢cia troski i analiza poréwnawcza
stanowisk wymienionych autorek.

Maciej Ulinski zwraca jednak uwage, ze w Polsce etyka odwotuja-
ca si¢ do pojecia troski moze powodowac skojarzenia bardziej z He-
ideggerowskim egzystencjalizmem niz jakimkolwiek nurtem w ra-
mach dzisiejszej etyki akademickiej’. Martin Heidegger wyrdzniat trzy
opisy jestestwa: troske, trwoge (zrozumienie) oraz bycie-ku-$mierci
($mier¢)*. Dasein autentyczne, rozumiane jako autentyczne istnienie,
wynika ze §wiadomosci ludzkiego bycia-ku-$mierci. Tg $wiadomos¢,
zrozumienie sytuacji bytu zmierzajacego do $mierci, M. Heidegger na-
zwa troska, ktora jest jednoscia zjawisk — egzystencjalnosci, faktycz-
nosci i upadania. Jednos$¢ i sensownos$¢ tych trzech elementow troski
gwarantuje czasowos¢, ktora nalezy odnosi¢ do bytu. Tak pojmowana
troska jest zupethie czyms$ innym niz ta, ktorg odnajdujemy w etyce
troski.

Wypada wspomnie¢ o innym jeszcze filozofie, ktory podjat zagad-
nienie troski, a mianowicie Miltonie Mayeroffie, ktory jest autorem
najbardziej klasycznej publikacji dotyczacej troski. Mayeroft w pra-
cy zatytulowanej On Caring dostarczyt szczegdtowego opisu troski.
Skoncentrowal si¢ na do§wiadczeniu troski i podjat probe jego wyja-
$nienia. W filozoficznej rozprawie ukazuje on troske jako dynamiczng
relacje, ktora nadaje sens ludzkiemu Zyciu i pomaga innym wzrastac.
Troskliwa relacja jest wzajemna i pocigga za soba pewne powinnosci.
Przede wszystkim calkowite oddanie, zaufanie, cierpliwo$¢, uporczy-
wos¢ w doskonaleniu dbatosci o drugiego, gdyz troska jest procesem,
a nie czyms$ jednorazowym’. Opublikowana w 1971 roku rozprawa
M. Mayeroffa wyprzedza w wielu aspektach poglady feministycznych
przedstawicielek etyki troski. Jednak jest mato prawdopodobne, ze

3 M. Ulinski, Feminizm i etyka troski, w: Idee i mysliciele, red. 1. S. Fiut, Krakow
2006, 67.

* M. Heidegger, Bycie i czas, thum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994, 256-283,
354-375.

> M. Mayeroff, On Caring, New York 1971, 40-42.
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w feministycznych publikacjach znajdziemy odwotania do wspomnia-
nego autora. Mozna przypuszczac, ze jest to spowodowane sposobem
uprawiania przez niego etyki. W. T. Reich zwraca uwagg, ze M. May-
eroff, mimo ze podejmuje gtdéwnie omawiane juz tematy, to nadaje im
nowy personalistyczny kierunek. Rownoczesnie nawigzuje on do tra-
dycji odwotujacej sie do troski o dusze, ktora zwigzana jest z nurtami
religijnymi®.

Srodowiska kobiece, pomimo duzej wewnetrznej determinacji, nie
byly w stanie wypracowac jednolitych rozwigzan teoretycznych dla
stawianych przed sobg wyzwan. W konsekwencji powstaly liczne po-
dziaty, ktore sprawiajg trudnosci z ich usystematyzowaniem. Dlatego
nie mozna mowic¢ o jednej teorii feministycznej. Podobnie sytuacja
przedstawia si¢, gdy zajmujemy si¢ pogladami feministek zaanga-
zowanych w tworzenie teorii moralnej. Na pewng trudno$¢ zwrocita
uwage A. Jaggar, omawiajac etyke feministyczng’. Dostrzegta, ze dla
niektorych etyka ta jest synonimem etyki troski, ktora posiada swoj
poczatek w opublikowanej w 1982 roku pracy C. Gilligan In a Dif-
ferent Voice: Psychological Theory and Women's Development. Ta-
kie rozumienie etyki feministycznej wydaje si¢ przyjmowac rowniez
Aleksandra Kaminska?, ktora poswigcita swoja rozprawe doktorska fe-
ministycznej etyce troski. Wskazuje ona na etyke troski jako na czes¢
etyki feministycznej, w ktorej ramach wyr6zni¢ mozna etyke kobieca,
macierzynska, polityczng etyke feministyczng czy tez lesbijska.

Trudno$ci w systematyzowaniu etycznych stanowisk feministycz-
nych przez same przedstawicielki omawianego nurtu wymuszajg na-
rzucenie jednoznacznego sposobu przeprowadzania analiz. Dlatego
punktem odniesienia dla podjetych badan stana si¢ poglady jednej

¢ W. T. Reich, History of the Notion of Care, w: Encyclopedia of Bioethics, t. 2, red.
W. T. Reich, New York 1995, 325-326.

7 A. M. Jaggar, Feminist Ethics, w: Encyclopedia of Ethics, red. L. C. Becker,
Ch. B. Becker, New York-London 1992, 362.

8 A. Kaminska, Spor wokdl feministycznej etyki troski we wspolczesnej filozofii
amerykarnskiej, Katowice 2008, praca doktorska napisana na Uniwersytecie Slaskim,
23.
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przedstawicielki, a mianowicie Virginii Held. Zasadniczym argumen-
tem przemawiajacym za wyborem tejze filozofki jest uwzglednienie jej
koncepcji w Oxfordzkim podreczniku etyki®. Postuzyty one do prezen-
tacji catej etyki troski, co w oczywisty sposob wplywa na wyrdznienie
mysli etycznej wskazanej badaczki sposrod innych przedstawicielek
tego nurtu.

V. Held, jako przedstawicielka feministycznej etyki troski, w spo-
sob naturalny rozwaza, czym jest troska. Trudno$¢ polega jednak na
jej jednoznacznym okresleniu. Pomimo wielosci definicji, ktorymi
postuguja si¢ przedstawicielki tego kierunku, rozumienie troski nie
jest precyzyjne. W przypadku V. Held sytuacja przedstawia si¢ podob-
nie. Wydaje sig, ze trudnos¢ wiaze si¢ przede wszystkim ze stosowa-
ng przez nig terminologia. W jej pracach nie wida¢ inspiracji pracami
spoza filozofii angloamerykanskiej. Dlatego po podaniu definicji tro-
ski dokonuje ona uzupethiajacych opisoOw, majacych na celu wlasciwe
zrozumienie podanej definicji. Dodatkowo wprowadza dwa wyrozniki,
ktore majg ukaza¢ inne aspekty troski. Czytelnik tatwo dostrzeze, ze
stosowana przez autorke metodologia i aparatura pojeciowa zostaly
zaczerpnicte z filozofii analitycznej i nie ukazuja one tego, co chce
udowodni¢ autorka. Uwidacznia si¢ to w stosowaniu wielu opisow,
ktore majg pokazac, czym troska nie jest. Dokonywana przez V. Held
prezentacja zatozen polega gtownie na pokazywaniu, czym nie jest
etyka oparta na trosce i co jg r6zni od innych teorii. W mniejszym stop-
niu, oprocz kilku kluczowych wytycznych, rozwija ona przedstawia-
ne przez siebie zalozenia. Wskazane trudnosci nie dotycza wylgcznie
pogladéw wyrdznionej filozofki, ale wydaja si¢ charakterystyczne dla
wielu myslicielek analizowanego nurtu w etyce.

2. ANALIZA SEMIOTYCZNA POJECIA TROSKI

W Polsce, jak stusznie zauwaza Maciej Ulinski, okreslenie ,,etyka
troski” nie jest popularne. Natomiast w krajach anglosaskich uchodzi

® V. Held, The Ethics of Care, w: The Oxford Handbook of Ethical Theory, red.
D. Copp, Oxford-New York 2006, 537-566.
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ono juz za klasyczne!’. Mozna je znalez¢ w rozmaitych opracowaniach
monograficznych i antologiach poswigconych etyce feministyczne;.
Mimo dynamicznego rozwoju omawianej etyki, w pracach przedsta-
wicielek tej teorii moralnosci odnalezé mozna rézne sposoby ujmo-
wania troski. W zwigzku z tym wydaje si¢ znaczace przedstawienie
najistotniejszych, moim zdaniem, probleméw zwigzanych z rozumie-
niem troski.

Rozwazajgc pojecie troski, nalezy zwroci¢ uwage m.in. na proble-
my translatorskie, zwigzane z oddaniem wilasciwego znaczenia po-
szczegblnych termindéw. Nalezy rozwazy¢ nie tylko kontekst lingwi-
styczny i kulturowy, ale takze filozoficzny. The ethics of care bedziemy
thumaczy¢ jako ,,etyka troski”. Jednak dostowne ttumaczenie moze ro-
dzi¢ pewne trudnosci, ktore w jezyku polskim zwigzane sg z terminem
»troska” [care], gdyz inne jest jego zastosowanie w kontekscie kultury
anglojezyczne;j.

Podstawg etyki troski jest relacja silnie zabarwiona emocjonalnie,
najlepiej uwidoczniajgca si¢ w postawie matki wobec dziecka, na co
szczegblnie uwage zwracajg V. Held, N. Noddings czy S. Ruddick.
Stan ten, okreslany jako caring, jest oddawany za pomoca polskie-
go terminu ,,troska” lub ,,opieka”. Wedtug Piotra Bottucia, ktory ana-
lizowal ten problem, nie jest to najlepszy przektad!!. Jego zdaniem
w jezyku polskim cechy te majg charakter bardziej deontyczny, czyli
zwigzane sg z racjonalnym nakazem niesienia pomocy lub opieki. Jak
stusznie zwraca on uwage, nie oddaje to emocjonalnego nastawienia,
ktore towarzyszy temu terminowi w jezyku angielskim. W polskim
przektadzie terminy troska i opieka sa réwniez kojarzone z meskim
paradygmatem, np. ojca-opieckuna. W wersji angielskiej jednoznacznie
sa one, wedtug niego, kojarzone z matczynym stosunkiem szczegdlnie
do niemowlat.

Sposob ttumaczenia ethics of care uzalezniony jest od kontekstu
filozoficznego. Na przyktad w odniesieniu do problematyki medycznej
zwrot ten jest czesto ttumaczony jako ,.etyka opiekuncza”. Taki prze-

10M. Ulinski, art. cyt., 67.
P, Bottu¢, Moralnosé¢ a stronniczosé, Analizy i Egzystencja (2005)2, 34.
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klad zastosowano w Zasadach etyki medycznej'?. Ma to podkreslaé
szczegolne nastawienie pielegniarki lub lekarza do pacjenta. Nalezy
zaznaczy¢, ze wyrdznia si¢ rowniez nursing ethics jako szczeg6lng od-
miang etyki troski, ktéra bezposrednio stanowi jedng z propozycji dla
etyki medyczne;j.

Stowo care jest stosowane w réznych kontekstach. Wyrazenie take
care moze nies¢ ze sobg olbrzymie zaangazowanie uczuciowe, wyra-
zone w stowach np. ,,uwazaj na siebie, bo martwi¢ si¢ o ciebie”, lub
ujawniac nasze zyczenie, zeby kto$ byt ostrozny w czasie niebezpiecz-
nej podrozy. Jednak ten sam zwrot, ale w innych okolicznosciach,
moze posiadac bardzo niskie zabarwienie emocjonalne (np. w sytuacji,
gdy konczymy jakie$ spotkanie i osoby rozstajg si¢ ze soba) i oznaczaé
potoczny zwrot ,,trzymaj si¢”. Powyzsze rozréznienie bardzo dobrze
wyraza pojecie relacyjnosci ludzkiego istnienia, jakim postuguje sie
V. Held. To samo wyrazenie take care wypowiedziane w takich sa-
mych okoliczno$ciach, ale do réoznych osé6b moze mie¢ catkiem inne
znaczenie i nastawienie emocjonalne. Relacyjnos¢ ludzkiego istnienia
odzwierciedla, wedtug V. Held, afirmacje poszczegdlnych zwiazkdéw
z innymi osobami. Sita owych relacji i jednoczesnie zalezno$¢ od nich
lub brak tej zaleznosci oraz ich budowa i przebudowa stanowi przed-
miot etyki troski'®.

V. Held stara si¢ zrozumie¢, oceniac¢ i wskazywac sposob rozwoju
troskliwych relacji. Dlatego tez wyrazenie take care jest o wiele istot-
niejsze w polaczeniu z uczuciami i $wiadomoscia osoby wypowiada-
jacej je oraz osoby, ktora jest adresatem owej ekspresji. Przedstawione
rozumienie zwrotu fake care nalezy odrozni¢ od typowej pracy, ktora
polega na troszczeniu si¢ o osobe, ktora jest zalezna od nas lub ktora
znajduje si¢ w potrzebie. Troska zwigzana wyltacznie z pracg jest ty-
powa dla zawodow, takich jak pracownik socjalny czy opiekunka. Dla
V. Held, w odrdznieniu, np. od Diemut Bubeck'!, wazne jest nie tylko

2T. L. Beauchamp, J. F. Childress, Zasady etyki medycznej, thum. z ang. W. Ja-
corzynski, Warszawa 1996, 96-97.

3V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, New York 2006, 30.
4D. Bubeck, Care, Gender, and Justice, Oxford 1995, 134.
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troskliwe dziatanie. Istotnymi sktadnikami troski sg takze nastawienie
i $wiadomo$¢ podmiotu moralnego.

Kolejne rozréznienie wydaje si¢ na pozor proste. Dotyczy dostrze-
zenia r6znicy migdzy troska jako aktywnos$cig czy dzialaniem a zwy-
ktym troszczeniem si¢ o kogos$, rozumianym jako pewne mentalne
nastawienie osoby. Mozna martwi¢ si¢ (troszczy¢ si¢) o kogos, np.
o dziecko lub chorg osobe [/ care for my son] 1 bedzie posiadato ono
inny sens, niz gdy kto$ powie, ze nie obchodzi go jaki$ rodzaj muzyki
[L don't care for that kind of music]. Bedzie on komunikowat, ze lubi
lub nie lubi si¢ czegos. Rozroznienie to jest o tyle wazne, ze troszczac
si¢ 0 kogo$, boimy si¢ o dang osobg, chociaz mozemy jej nie lubic.
Troska bedzie lepsza, jezeli bedzie réwnoczesnie dzialaniem i nasta-
wieniem emocjonalnym. Musimy zatem, podkresla V. Held, odwoty-
wac si¢ do aktywnosci, do praktyki troszczenia si¢ o kogo$ i towa-
rzyszacych jej uczué. Zaangazowanie si¢ w prace nad troska o kogos
nie jest tym samym, co troszczenie si¢ o kogo$ wyltacznie w sensie
posiadania gorgcych uczu¢ do niego?.

V. Held rozpatruje troske w kontekscie zatroskania o dzieci lub cho-
re osoby. W zwigzku z tym relacja troski wykracza, jej zdaniem, poza
pewien paradygmat, ktory ukazuje skutek lub korzy$¢ jako najwazniej-
szy punkt odniesienia dla oceny moralnej. Troska nie jest wylacznie
dziataniem skoncentrowanym na rezultacie. Czytelnik moze roéwniez
popehi¢ blad, gdy troske bedzie interpretowal wylacznie poprzez
macierzynskie zatroskanie. Pojecie troski wychodzi, wedtug V. Held,
poza pojmowanie relacji matka — dziecko. Odnosi si¢ ono rowniez do
relacji przyjacielskich i rodzinnych, ktére czesto polegaja na wykony-
waniu licznych prac domowych. Zjawisko troski uwidacznia si¢ takze
wsrod pracownikow szpitali i zaktadow opieki, nauczycieli 1 innych
0s0b, bo z tymi zawodami zwigzane jest wykonywanie opiekunczych
praktyk. Relacja troski rozciaga si¢ rowniez na relacje spoteczne. We-
dlug omawianej filozofki problem gtodu i zdrowia powinien by¢ takze
rozwigzywany przez dzialania panstwa, a nie jedynie poprzez relacje
migdzy osoba wspomagajaca i potrzebujaca. Jednak relacja troski cia-

SV. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 30.
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gle motywuje do wspierania takich wysitkow i sprawdzania, ktore od-
dziatuja najbardziej efektywnie's.

3. ANALIZA POROWNAWCZA STANOWISK
PRZEDSTAWICIELEK ETYKI TROSKI

Po omowieniu najwazniejszych trudnosci, ktore moga wystapic
przy ttumaczeniu na jezyk polski terminu care (troska), przejdziemy
do préoby bardziej precyzyjnego zdefiniowania tego stowa i odpowia-
dajacego mu pojecia. Dla V. Held troska jest relacja, w ktorej troszcza-
cy si¢ i doznajgcy troski sag nawzajem zainteresowani, wspolnie uczest-
nicza w ich wzajemnej pomy$lnosci'’. Istniejaca relacja powinna mie¢
charakter wiezi emocjonalnej powstatej miedzy osobami stanowiacy-
mi jej krance. Osoby powinny dazy¢ do rozwoju relacji w takim kie-
runku, aby motywem dziatania byly takze uczucia. Jednak autorka nie
wskazuje, jak to uczyni¢. Jej zdaniem emocje i uczucia maja stanowic¢
motywy dla rozwoju troskliwej relacji, w konsekwencji czego relacja
stanie si¢ lepsza'®.

W zblizony sposob do V. Held troske pojmuje N. Noddings, ktora
rozumie ja jako co$, co wyraza si¢ w dzialaniu. Koncentracja na uczu-
ciach, potrzebach oraz posiadaniu umiej¢tnosci myslenia i rozumienia
sytuacji osoby, o ktorg si¢ troszczymy, jest dla wspomnianej autorki
centrum zatroskania si¢ o kogo$. Podmiot moralny, ktérym jest oso-
ba troszczaca si¢, powinien, zdaniem wspomnianej filozofki, posiada¢
umiejetno$¢ wczucia si¢ w sytuacje drugiej osoby, o ktorg sie troszczy.
Akty troski, od momentu stwierdzenia u siebie takich postaw, sa doko-
nywane ze wzgledu na innych, ale rowniez w trosce o siebie'.

16 Tamze, 31.
17 Tamze, 34-35.

8V. Held, Moral Subjects: The Natural and the Normative, Proceedings and Ad-
dresses of the American Philosophical Association 76(2002), 7-24.

N. Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education,
Berkeley 1984, 23-29.
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Wedlug N. Noddings prawidlowa relacja troski polega réwniez na
dbaniu o sama relacje. Gdyby osoba troszczaca koncentrowata sie tylko
na samym przedmiocie relacji, to z czasem mogtaby straci¢ zdolno$¢
do kontynuowania zaangazowania si¢ w troske. Jak zauwaza V. Held,
w rozumieniu N. Noddings aspekt poznawczy jest raczej recepcyjno-
-intuicyjny niz obiektywno-analityczny?.

Dla V. Held rozumienie potrzeb 0sob, o ktore si¢ troszczymy, zalezy,
z czym zgodzitaby si¢ N. Noddings, bardziej od zwiazku uczuciowego
z nimi niz racjonalnego poznania. Dlatego abstrakcyjne reguty maja
ograniczone zastosowanie. Mogga by¢ one naturalnym impulsem do
troszczenia si¢ o innych, ale nie do podtrzymywania tej troski. N. Nod-
dings dodaje, ze osoby potrzebuja tworzenia moralnych zobowigzan
do podtrzymywania tej idealnej troski. Troska jest postawa i doskona-
tym manifestem, ktory wyraza si¢ troskliwa aktywnoscig w konkretnej
sytuacji. Obie autorki starajg si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, jaka
moglaby by¢ spoteczna troska. Noddings poszukuje szerokiego, bli-
skiego uniwersalnemu, opisu: ,,jacy jestesmy”, kiedy angazujemy si¢
w napotykane relacje troski oraz interesuje ja to, w jaki sposéb mozna
scharakteryzowac $§wiadomos$¢ spotecznych relacji troski?!.

V. Held poddaje krytyce rozumienie troski przedstawione przez
J. Tronto, uznajac je za zbyt szerokie. J. Tronto uwaza, ze troszczenie
si¢ 0 kogo$ [taking care of] jest dziataniem zawierajagcym ,,wszystko
to, co robimy do podtrzymywania, kontynuowania, naprawiania na-
szego «$wiata» w taki sposob, ze mozemy zy¢ w nim tak dobrze, jak
to jest mozliwe™?2. Potrafimy si¢ troszczy¢ o przedmioty i srodowisko
naturalne, tak samo dobrze jak o inne osoby. Jednak V. Held obawia
si¢, ze moze zosta¢ zagubiony aspekt ci¢ezkiej pracy, ktory uwidacz-
nia si¢ w codziennej trosce o drugiego. Zdaniem V. Held, rozumienie
troski w ujeciu J. Tronto pociaga za soba niebezpieczenstwo skoncen-
trowania si¢ na dziatalno$ci ekonomicznej, takiej jak budowa domow

V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 31.
2I'N. Noddings, dz. cyt., 79-81.

22]. C. Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care,
New York 1993, 103.
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czy finansowanie usuwania $mieci, co pociaga za sobg brak wrazliwo-
$ci na potrzeby konkretnych innych, ktore sg rozpoznawane w relacji
troski. Nie mozna, zdaniem V. Held, rowniez sprowadza¢ troski do
rezultatu, ktérym jest wylacznie wytwarzana praca, czy tez materialna
lub biologiczna rzeczywisto$¢. Troska ma zdolno$¢ do ksztaltowania
nowej osoby z o wiele bardziej zaawansowanym rozumieniem kultury,
spoteczenstwa, moralno$ci i z wigksza zdolnoscia do zycia dobrze i do
wspoltdziatania z innymi®.

V. Held postuguje si¢ definicja troski, jaka stworzyta D. Bubeck,
uznajac j3 za najbardziej precyzyjna. ,,Troska [caring for] jest spo-
tkaniem potrzeb osoby przez inng osobe, gdzie interakcja twarzg-w-
-twarz miedzy troszczacym si¢ 1 potrzebujacym troski jest kluczowym
elementem catego dziatania [troski]”*. Tak wi¢c D. Bubeck rozréznia
troske o kogo$ i troske jako obstugiwanie kogo$. Przy czym troska
o0 kogos jest wlasciwg troska. Postuzmy si¢ przyktadem stosowanym
przez D. Bubeck. Maz, ktéry jest zawodowym kucharzem, wraca
z pracy do domu wraz z odebranym z przedszkola dzieckiem. Troskli-
wa zona podaje im obiad. Jednak troska okazana dziecku bedzie troska
w sensie wlasciwym, a troska okazana me¢zowi bedzie traktowana jako
obstugiwanie go. Roznica polega na tym, ze dziecko nie jest w stanie
samo odpowiedzie¢ na swoja potrzebe, ktdrg jest zaspokojenie gtodu
i przygotowac sobie positku, w przeciwienstwie do swojego ojca, ktory
prawdopodobnie, nie tylko z racji wykonywanego zawodu, jest w sta-
nie odpowiedzie¢ na swoja potrzebe. Trzeba dodaé, ze zaspokojenie
gtodu meza nie jest potrzeba, na ktdérg podmiot moralny, w rozumieniu
D. Bubeck, z ktorym wydaje zgadzac¢ si¢ V. Held, musi odpowiadac.
Zwigzane jest to ze stosowang przez D. Bubeck definicja potrzeby, do
ktorej odwoluje si¢ rowniez V. Held. ,,Potrzeba posiada takg naturg,
ze nie moze zosta¢ spotkana przez osobe, ktora sama jest w potrze-
bie”*. W nawiagzaniu do przytoczonego przyktadu, maz potrafi sam
zaspokoi¢ swoj gtod. Autorka dodaje, ze troska jest ,,odpowiedzig na

BV. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 31.
% D. Bubeck, dz. cyt., 129.
2 Tamze, 129.
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szczegolne podgrupy podstawowych ludzkich potrzeb, np. na te, ktére
powoduja, Ze stajemy si¢ zalezni od innych”%,

Powyzsza analiza ukazuje gléwnie rozumienie potrzeby, z ktorg
zwigzana jest relacja troski. Z perspektywy etyki troski nie jest oczy-
wiste udzielenie odpowiedzi na proste pytanie, ktore mozna dodatko-
Wwo postawié, czy zona powinna poda¢ obiad mezowi. V. Held rozumie
troske jako praktyke i jako wartos¢, ktora ujawnia ideat poszczegol-
nych relacji. Ideat konkretnej relacji odkrywany jest poprzez codzien-
ne praktyki. Dlatego, majac na uwadze stanowisko V. Held i odwolu-
jac si¢ do przyktadu stosowanego przez D. Bubeck, podanie mgzowi
obiadu nie bedzie odpowiedzia na jego potrzebe gltodu, gdyz sam jest
on w stanie jg zaspokoi¢. Malzonka przygotowujac obiad mezowi,
moze w ten sposoéb odpowiada¢ na inne jego potrzeby, np. zaintere-
sowania si¢ nim, docenienia jego pracy i wysitku. Jednak dziatanie
podjete przez zong wynika z relacji miedzy matzonkami, ktora oparta
jest o wezesniejsze i obecne praktyki (doswiadczenie). W relacji troski
mamy do czynienie z dwoma podmiotami, ktére majg troszczy¢ si¢
o potrzeby swoje wilasne i drugiego, ale rowniez o samg relacje. Dla-
tego z pozycji etyki troski zaproponowanej przez V. Held nie mozna,
wydaje si¢, sformutowaé ogdlnego nakazu, ze zona bedaca w domu
zawsze powinna przygotowywac¢ obiad zmeczonemu mezowi. Dla-
czego? Poniewaz maz, przychodzac do domu, moze wcale nie dbac
o istniejaca relacj¢. Zarobkowa praca meza nie zwalnia go z odpowia-
dania na potrzeby zony, ktéorymi, oprocz np. odpowiednich poboréw,
moze by¢ dostrzezenie wktadu zony w prace na rzecz gospodarstwa
domowego. Dlatego tez w etyce troski olbrzymia wage przywiazuje
si¢ do konkretnych relacji i wynikajgcych z nich zobowigzan, a nie
wylacznie abstrakcyjnych regul niedostosowanych do poszczegélnych
okolicznosci.

V. Held, analizujgc poglady D. Bubeck, negatywnie ocenita ten
aspekt jej rozumowan, w ktorym troska jawi si¢ jako co$, co nie po-
trzebuje zadnej szczegdlnej emocjonalnej wiezi migdzy troszczacym
si¢ 1 potrzebujgcym opieki. Dla takich autorek, jak V. Held, N. Nod-

26 Tamze, 133.
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dings i S. Ruddick, zaangazowanie uczuciowe jest waznym aspektem
troskliwej relacji. Natomiast dla D. Bubeck wtasnie brak emocjonalne-
g0 zaangazowania jest istotny w jej spojrzeniu na troske. Umozliwia
to bowiem publiczne dostarczanie troski, np. w formie panstwowej
stuzby zdrowia. Troska jest prawie w catosci konstruowana poprzez
obiektywny fakt napotykanych istniejacych potrzeb, a nie przez posta-
we lub ideat, zgodnie z ktorymi troszczacy si¢ dziata.

Autorka The Ethics of Care nie zgadza si¢ ze stanowiskiem D. Bu-
beck. Przyjmujac, jej zdaniem, czysto utylitarne nastawienie, to inten-
cje, z ktorymi kto$ karmi, ubiera i przytula dziecko, nie beda miaty
zadnego znaczenia, gdyz o tym, czy czyn jest dobry decyduje maksy-
malizacja uzytecznosci jako suma uzytecznosci dla wszystkich ludzi.
Natomiast dla V. Held intencje maja, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, zna-
czenie dla postrzegania rzeczywistosci. Prezentowanie przez nig rozu-
mienie troski jest wyrazem szerszego spojrzenia na moralng rzeczywi-
sto$¢. Swiat jest lepszym $wiatem, jezeli powdd troski jest, co wydaje
si¢ dos¢ oczywiste, zwigzany z dobra wola, a nie z chorg. Jezeli nawet
dziecko nie jest swiadome danych okoliczno$ci czy uczu¢, motywy
nadal pozostajg istotne. Dlatego bardzo waznym aspektem troski jest,
jak utrzymuje V. Held, sposob wyrazania naszej postawy i relacji?’.

Jeszcze inaczej postrzega troske Sara Ruddick. Rozumie ja jako
prace, ale takze jako co$ wiecej. ,,Tak bardzo jak troska jest praca, jest
takze relacja. (...) troskliwa ciezka praca jest rzeczywista relacja. Praca
konstytuuje si¢ w [relacji] i poprzez relacje tego, kto daje 1 kto otrzy-
muje troske. (...) [Ujmujac problem] bardziej krytycznie, pewna relacja
troski wydaje si¢ mie¢ znaczenie w «nadwyzce» ci¢zkiej pracy, ktorg
oni umozliwiaja”*®. Wspomniana filozotka postuguje si¢ przyktadem
relacji troski ojca w stosunku do swojego dziecka, gdzie cigzka praca
wychowawcza i1 opiekuncza jest odpowiedzig na t¢ relacjg¢. Autorka
zestawia ja z relacja pracownika przedszkola do tego samego dziecka,

*V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 32.

2 S. Ruddick, Care as Labor and Relationship, w: Norms and Values: Essays on
the Work of Virginia Held, red. J. C. Haber, M. S. Halfon, Lanham-Boulder-New York-
Oxfrod 1998, 13-14.
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gdzie istniejaca relacja jest odpowiedzig na wykonywang pracg. W obu
przypadkach mamy do czynienia z podobnymi ,,efektami” troski, ale
motywy 1 zaangazowanie sa rézne. Dla V. Held potrzeby osoby po-
trzebujacej nie sg wylacznie materialne. Maja one rowniez charakter
niematerialny. Uwidacznia si¢ to w dwojaki sposob: poprzez dbanie
o rozwoj czlowieka (réwniez emocjonalny i intelektualny) oraz przez
podkreslanie uczuciowego zaangazowania jako wyznacznika wtasci-
wej relacji troski. W tym wzgledzie V. Held i S. Ruddick sa zgodne.

Dla V. Held troska jest rowniez niezbedng spoteczng cigzka praca
i dziatalnoscig troszczenia si¢. Koniec relacji troski jest utozsamiany,
podobnie przedstawia to S. Ruddick, z odkrywaniem potrzeby drugie-
go. Dla V. Held bliskie jest rowniez rozumienie troski przedstawio-
ne przez D. Bubeck, gdyz spotkanie potrzeb drugiego stanowi para-
dygmat w ramach etyki troski®’. Jednak wsrdd przedstawicielek etyki
troski rozne jest rowniez rozumienie potrzeb. V. Held nie precyzuje
jasno swojego stanowiska w tej sprawie. Wydaje sig, ze blizsze sa jej
poglady prezentowane przez D. Bubeck, gdzie osoby bedace w potrze-
bie nie sa w stanie same na t¢ potrzebe odpowiedzie¢. Mozna tak sa-
dzi¢, gdyz V. Held w ukazywaniu relacji troski bardzo mocno zwraca
uwage na aspekt wspolzaleznosci migdzy osobami. Nie istniataby ona,
gdyby osoby byly w stanie same odpowiedzie¢ na wlasne potrzeby*’.
Przedstawione stanowisko krytykuje S. Ruddick, ktéra nie zgadza si¢
z rozumieniem potrzeb stosowanym przez V. Held i D. Bubeck. Nie
mozna ograniczac, jej zdaniem, rozumienia natury potrzeby do takie-
go jej pojmowania, w ktorym osoba bedaca w potrzebie nie jest sama
w stanie na nig odpowiedzie¢?'.

Wedhug V. Held w pogladach D. Bubeck i N. Noddings pojawia
si¢ che¢ odrzucenia troski, ktora jest uwiklana w ciezka prace, czyli
codzienng praktyke wynikajacg z relacji troski. Held zwraca uwage,
ze obie wymienione autorki przeceniajg aspekt spotkania twarzg-w-

V. Held, Feminist Morality: Transforming Culture, Society and Politics, Chicago-
London 1993, 60, 66.

3 Tejze, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 42-43.
31'S. Ruddick, Care as Labor and Relationship, dz. cyt., 11.
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-twarz w trosce, dla ktorej takie spotkanie stanowi jej centrum. D. Bu-
beck nie ogranicza si¢, w odréznieniu do N. Noddings, do kontekstu
osobistego. Wedlug niej troska zawiera dziatania majace na uwadze
réowniez dobrobyt panstwa. Dlatego do problematyki etyki troski na-
leza takze zagadnienia z obszaru publicznego. Z pogladéw D. Bubeck
ma wynika¢, ze troska, jak interpretuje V. Held, jest zaangazowana
w wole rzeczywistego bycia twarza-w-twarz, ale rownoczesnie broni
rozpowszechnionych i dostatecznie dobrych publicznych podstaw dla
takich dziatan®.

Jaka jest zatem roznica w rozumieniu troski miedzy V. Held
a D. Bubeck? W swoich rozwazaniach Bubeck odsune¢ta motywy na
dalszy plan. Dlatego jej analizom troski V. Held zarzuca nieuwzgled-
nianie emocjonalnego zaangazowania, odnoszacego si¢ do ptaszczy-
zny spotecznej, na ktorej, oprocz osob, pojawialyby sie takze instytu-
cje spoteczne.

V. Held probuje wyjasnic, jak relacja troski rozciaga si¢ poza rela-
cje rodzinne i migdzy przyjaciélmi na instytucje troszczace si¢ o dobro
obywateli. Nie podaje ona jakich$ szczegdlnych cech charakterystycz-
nych dla relacji troski, ktéra miataby dotyczy¢ instytucji publicznych.
Jedyna uwaga, jaka znajdujemy w jej pracach, wskazuje, ze taka rela-
cja moze by¢ ,,do$¢ minimalna™?. Jednak nie okre§la, czego ma do-
tyczy¢ owo minimum. Z V. Held zgadza si¢ inna feministyczna my-
slicielka, Fiona Robinson. Uwaza ona, ze relacje troski powinny sig¢
rozciggaé poza sfer¢ prywatna, dotyczaca gospodarstwa domowego.
Jej zdaniem etyka troski powinna rowniez regulowac relacje migdzy-
narodowe i mie¢ wymiar globalny?>*.

Wprowadzenie pojecia troski do rozwazan moralnych jest interesu-
jacym wkladem mysli feministycznej do wspotczesnej dyskus;ji etycz-
nej. Rownoczeénie warto stawia¢ poszczegolnym autorkom dodatko-
we pytania, np. jak przenies¢ motywy, ktorymi sg uczucia lub emocje,

32V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, dz. cyt., 33.
3 Tamze, 137.

3 F. Robinson, Globalizing Care. Ethics, Feminist Theory and International Rela-
tions, Oxford 1999, 164.
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na relacje, w ktore zaangazowane sg instytucje. Mimo ze koncepcje
etyki troski pozostaja w cigglym rozwoju, to warto po§wiecic¢ im uwa-
ge. Stanowig one bogate zrodlo inspiracji dla refleksji filozoficznej,
ze wzgledu na to, Zze podejmujg znane problemy w inny sposob niz
filozofowie z glownego nurtu.

THE CONCEPT OF CARE IN CONTEMPORARY ETHICS
Summary

Among issues considered in contemporary ethics, apart from concepts such as
good, value and justice, there is also the concept of care, discussed extensively in fe-
minism. The article presents and analyses this ethical concept. It shows some problems
with the translation of the English word ‘care’ into the Polish equivalent ‘troska’. The
focus here, however, is mainly on the way of understanding the concept of care among
feminist ethicists, such as Virginia Held, Nel Noddings, Joan Tronto, Diemut Bubeck,
and Sara Ruddick. For all of them, care is a relation, though they differ in their account
of the specificity and meaning of this relation.

Key words: ethics of care, care, feminism, Virginia Held, Nel Noddings, Joan
Tronto, Diemut Bubeck, Sara Ruddick



