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Rozdzial 5. Wladza rodzicielska - analiza
filozoficzna

dr Andrzej Waleszczyriski*

§ 1. Wprowadzenie

Analiza filozoficzna wladzy rodzicielskiej dotyczy¢ bedzie adekwatnego jej
rozumienia w perspektywie przeciwdziatania przestgpczosci. T.N.&BWOHB Tﬁ.ﬂ-
dan bedzie nie tyle préba zdefiniowania wladzy noaﬁnmm_mma&. ile uchwycenie
relacji, jakie zachodza migdzy rodzicami a ich dzie¢mi, a Ewaw muszg uwzgled-
nia¢ troske o wlasciwy rozwdj i autonomie dzieci oraz rodzicow. W tym m._umum-
rze istotne bedzie okreslenie tego, kim s dzieci i jaka funkcja jest przypisywa-
na rodzicom. Perspektywa historyczna pozwoli przedstawi¢ dwa podstawowe
sposoby my$lenia o tym zagadnieniu. Niemniej ztozono$¢ _uoam.wachmmo pro-
blemu wymusza szczegélowe oméwienie znaczenia i rozumienia mEo:.onE.
nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale réwniez spotecznym. Zbadanie ro-
zumienia autonomii w odniesieniu do gléwnego tematu naszej pracy pozwoli
ukaza¢ jej znaczenie dla definiowania i okre$lania zakresu S&&.ﬁ 3@&&0_%«_&&.
To z kolei nie pozwoli nam by¢ obojetnymi na sprawe praw dziecka i rodzicéw,
w szczegolnosci, gdy bedziemy starali si¢ wskazac Zrédto tych praw. $ wsal

Wprowadzenie w zlozong problematyke wladzy rodzicéw s.mn_ .&N_.mn_d_ oraz
jej zakresu pozwoli na odniesienie jej do moESSomc.N»mmem.E? FEB. jest
prewencja przed zachowaniami przestgpczymi w relacjach a.om.NEE&F Juz sa-
mo zestawienie tych dwéch tematéw nadaje nowego wymiaru Eoi»&wo:g
analizom. Pozwala wyrézni¢ dwie zasadnicze perspektywy. Pierwsza _uw&s_o
ukazywata wladz¢ rodzicielskg jako czynnik ograniczajacy mﬁoﬂ.ﬂoaﬁ dziecka
(mtodziezy) w celu przeciwdzialania przestgpczosci. Druga bedzie wskazywata

* Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie. ORCID: 0000-0003-0426-
3919.
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na konieczno$¢ ograniczenia wladzy rodzicielskiej przez wspélnote polityczng
w celu przeciwdziatania przestgpczosci rodzicow wzgledem ich wlasnych dzie-
ci. Skonfrontowanie wladzy rodzicielskiej z zachowaniami przestepczymi wy-
musza umieszczenie jej w szerszej perspektywie, a nie tylko w relacji rodzic -
dziecko. Natomiast konieczno$¢ zestawienia wladzy rodzicielskiej z nakazem
qmmmmﬁoimam okreslonych norm spolecznych pozwala w nowym $wietle spoj-
rze¢ na pytanie o Zrédlo tej wladzy.

N N” Historyczne i wspélczesne myslenie o dzieciach
i wladzy rodzicielskiej w ujeciu filozoficznym

Zagadnienia zwigzane z wtadzg rodzicielska oraz problematyka, ktéra bez-
posrednio odnosi si¢ do dzieci, nie znalazly szczegélnego zainteresowania na
gruncie filozofii. Do czaséw wspdlczesnych pojawialy sie na marginesie gtéw-
nych rozwazan i analiz podejmowanych przez filozoféw i nie byly przedmiotem
szerszej dyskusji. Dopiero w ostatnich dekadach zaczglty powstawa¢ publika-
cje filozoficzne, w ktérych jednoznacznie na pierwszy plan wysuwa si¢ tematy-
ke dzieci i rodzicielstwa, a w konsekwencji wladzy rodzicielskiej. Przystepujac
do analizy kluczowych aspektéw instytucji wladzy rodzicielskiej z perspekty-
wy filozoficznej, nalezaloby w pierwszej kolejnosci zaprezentowa¢ gléwne nur-
ty w mysleniu o tym, kim sg dzieci oraz o tym, czym jest wladza rodzicielska.
Przedstawienie perspektywy historycznej umozliwi ustosunkowanie si¢ do do-
Qnrw.umm wypracowanych rozwigzan teoretycznych. W historii filozofii mozna
wyrézni¢ dwie gléwne idee dotyczace postrzegania dzieci. W pierwszej dzieci
sg rozumiane jako wlasnoé¢ rodzicéw, w drugiej dzieci s3 rozumiane jako pro-
8.&9.%:. Z oboma sposobami rozumienia tego, kim s3 dzieci, mamy do czynie-
nia réwniez wspolczesnie.

Idea, ze dzieci s3 wlasnoécia swoich rodzicéw, nie oznacza, Ze s3 one trak-
Sém‘:m jak przedmiot. Srodek ciezkosci jest polozony na zakres wtadzy nad
dzie¢mi, a takze na ich identyfikacjg, czy tez utozsamienie z rodzicami. Ozna-
cza to, ze dzieci stanowig pewne przedluzenie rodzica. Tak jak rodzic ma wladze
nad sobg, ma wladz¢ posiadania siebie, w analogiczny sposéb posiada réwniez
dziecko. Konsekwencjg takiego rozumienia wlasnosci moze by¢ z jednej stro-
ny to, ze jezeli rodzic ma mozliwo$¢ oddania siebie w niewole, np. jako gwaran-
cje zawartego porozumienia pokojowego, jak to miato miejsce w starozytnosci
lub $redniowieczu, ma takze mozliwo$¢ oddawania w niewole swoje dziecko.
.N drugiej strony, zniewazenie dziecka moze by¢ takze zrozumiane jako zniewa-
zenie rodzica, bo dziecko jest cze¢scia rodzica, czescig jego samego. Postugujac
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si¢ ideg dziecka jako wlasnosci rodzica, nalezy by¢ ostroznym w osadach. Moze
bardziej odpowiednie byloby przedstawienie dziecka jako kogos silnie zintegro-
wanego z rodzicem. Postrzeganie integracji dziecka z rodzicem jest tak silne, ze
rodzic miatby nad dzieckiem pelni¢ wladzy. Takie postrzeganie dziecka pozwala
Arystotelesowi poréwnaé wladzg ojca nad dzieckiem do wladzy mezczyzny nad
swoimi nieruchomoéciami. W takim ujeciu dziecko jest czeécig rodzica w sensie
przynalezenia do niego, ale takze dziedziczenia po nim'.

Wspolczesnie mato kto bedzie bronil tak mocno sformufowanego stanowi-
ska. Jednak postugiwanie si¢ ideg wlasnoéci w naturalny sposob bedzie znajdo-
wato podatny grunt w mysli libertarianskiej. Niektorzy jej przedstawiciele, dla
ktérych najwainiejsza warto$cia, obok wolnoéci, jest prawo wiasnosci, uwaza-
ia, ze rodzice majg prawa wlasnosci do swojego potomstwa. Trudno odrzucic ta-
kie prawo rodzicéw wobec dzieci, gdy przyjrzymy sig logice opartej na prawach
i obowiazkach. Jezeli mam obwigzek wobec dziecka, a w szczegdlnosci, gdy jest
ono jeszcze niemowleciem, to w myél libertarianizmu muszg mie¢ wobec niego
takze prawo wlasnosci. Prowadzi to do uwspétczesnienia idei dziecka jako wta-
snoéci rodzicéw. Prawo to jest w oczywisty spos6b powaznie ograniczone przez
interes publiczny i autonomig przysztych dorostych, czyli dzieci®. Niemniej sa-
ma idea dziecka jako wlasnosci pozostaje ta sama. Dyskusja i watpliwosci doty-
cza przede wszystkim zakresu wladzy nad tym, kogo si¢ posiada, a nie tego, ze
pozostaje on w posiadaniu. W kontekécie libertarianizmu przedstawione wcze-
éniej arystotelesowskie poréwnanie miedzy wladza mezczyzny nad jego nie-
ruchomoséciami a wiadzg ojca nad dzieckiem nalezaloby nieco zmodyfikowa¢
i méwi¢ o wtadzy nad nieruchomosciami, ktore sg oddane w uzytkowanie na ja-
kié czas. Mozna taka nieruchomodcia zarzadza¢ i ma si¢ prawo do jej uzytkowa-
nia, ale nie posiada si¢ prawa do jego zbycia.

Szerzej rozumiana idea posiadania dzieci nie jest obca réwniez wspolczesnej
filozofii liberalnej. Nawet w pogladach R. Nozicka pojawia si¢ $wiadomos¢ te-
go, ze nie ma silniejszych wiezi niz te laczace rodzicéw i dzieci, ktére wzrastajgc
wraz z nimi, tworza jedng Zyciows substancje?. Rodzice biorac odpowiedzial-
noé¢ za dzieci, wychowujac je i przygotowujac do bycia rodzicami, tak jak oni
byli przygotowywani przez swoich rodzicéw, tworza jedng substancje z dziec-
mi. Dzieci staja si¢ czgécig rodzicéw, mimo ze wzrastaja do samodzielnosci i au-
tonomii. Jest to jednak szersze rozumienie posiadania, ktére nie we wszystkich
aspektach bedzie oddawalo jego wezsze znaczenie. Dlatego wydaje sig, ze J. Loc-

I Aristotle, Nicomachean Ethics, 5.6.1134b.
2 J. Narveson, The Libertarian Idea, s. 272-274.
3 R. Nozick, The Examined Life, s. 28.
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ke, ojciec wspdlczesnego liberalizmu, ktéry bronit wlasnoéci prywatnej, z tru-
dem powstrzymywat sie od konkluzji, iz skoro dzieci s3 owocem pracy rodzi-
c6w, nalezy je traktowaé jako ich wlasnos¢. Jednak z drugiej strony dzieci nie
mogg w pelni by¢ owocem pracy rodzicéw, poniewaz potrzebujg zasobéw natu-
ralnych, choéby w postaci informacji genetycznej przekazywanej z poprzednich
pokolen, ale takze tego wszystkiego, co wypracowali przodkowie i co wplywa
na to, kim sie staja w swoich czasach®. Inni wskazuja na to, ze nie mozna posia-
daé tego, co samo w sobie jest samowystarczalne. Skoro dziecko jest lub przynaj-
mniej zaczyna posiada¢ samo siebie, nie moze by¢ wlasnoscig swoich rodzicéw.
Z tej perspektywy prawo wlasnosci rodzicow do owocdw swojej pracy, ktérymi
stajg si¢ dzieci, staloby w sprzecznosci z prawem wlasnosci dzieci do posiada-
nia siebie®.

Przedstawiciele drugiej z wyréznionych na poczatku tego paragrafu idei glo-
sz3, ze dzieci sg protodorostymi lub niepelnymi dorostymi. Poczatkéw formuto-
wania si¢ tej idei mozna doszukiwa¢ si¢ w pogladach Arystotelesa nt. dziecka ja-
ko niedokoriczonej istoty ludzkiej. W tym ujeciu dzieci sg postrzegane bardziej
jako ,,stawanie si¢” niz jako ,,bycie”. Wyraznie uwidacznia si¢ w tym ujeciu ary-
stotelesowskie przechodzenie z aktu do moznoéci i ciagly ,,proces” aktualizowa-
nia si¢ substancji, ktdrg jest wychowywane przez rodzicéw dziecko. Idea ta rzu-
tuje i pozwala uchwycié w istotny sposob zmieniajacy si¢ w czasie zakres wiadzy
rodzicielskiej, a takze ograniczony paternalizm rodzicielski. Stopniowe uwal-
nianie si¢ dzieci od wladzy rodzicéw jest dostrzegane przez filozoféw, jednak
wydaje si¢ by¢ ktopotliwe do opisania przy wykorzystaniu kategorii filozoficz-
nych. Widoczne jest ono w mysli J. Lockea, ktéry zauwaza, ze rygor rzadzenia
z wiekiem moze by¢ delikatnie rozluzniony. Podobnie Grotius wyréznia rézne
okresy w rozwoju dziecka. Zakres wladzy rodzicielskiej jest uzalezniony od tych
okreséw. Dzialania dziecka podlegaja kontroli rodzicéw, ale z czasem przestajg
podlega¢ ich wladzy. Dojrzate dziecko, ktére pozostaje w domu rodzicéw, nadal
podlega wladzy rodzicielskiej, jesli w gre wchodzg wazne sprawy rodzinne. Po-
glad, ze dziecko stopniowo nabywa umiejetno$ci osoby dorostej i tym samym
przestaje podlega¢ wtadzy rodzicéw, jest dominujaca wspolczesnie ideg.

Rozumienie wladzy rodzicielskiej jest sprowadzane najczgéciej do rozmowy
o prawach rodzicéw wobec ich dzieci. Pojawia si¢ jednak zasadniczy problem.
Jezeli dzieci nie s wlasnoscig swoich rodzicéw, to w jaki sposéb rodzice mo-
g3 sprawowa¢ nad nimi wladze? Innymi stowy, co powoduje, ze rodzice mo-
ga decydowac o dzieciach? Nie chodzi tylko o sytuacje, w ktérych rodzice po-

4 H. Steiner, An Essay, s. 245-248.
5 L.C. Becker, Property Rights, s. 36-39.
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dejmuja decyzje wbrew woli swoich dzieci, ale dlaczego w ogéle aoaur.“.m mogy
decydowaé o zyciu dzieci. Wedtug T. Hobbesa dostrzegalnej dominacji rodzi-
Ow nad dzie¢mi nie nalezy wigza¢ z ciagloécig pokoleniows. Jest ona w oczy-
wisty sposéb widoczna i najlatwiej ja uchwycié¢, jednak to nie ona \mﬁwnoim ir6-
dlo praw. Dlatego wg liberalnego mysliciela zrédlem praw moze by¢ Q.Fo zgoda
lub wola wyrazona przez zainteresowang strong, w tym przypadku mmamnwo. Hmw
jak w panstwie obywatele rezygnuja z czgsci swoich praw na rzecz panstwa, ﬁo-
re staje si¢ gwarantem innych praw obywateli, przede wszystkim prawa do zy-
cin, tak dzieci mialyby rezygnowac ze swoich praw na rzecz rodzicéw. Jednak
podstawowy problem zwigzany z hobbesowskimi obywatelami dotyczy kwe-
ulii, w jaki sposob obywatele wyrazili zgodg na zrzeczenie si¢ pewnych praw na
rzecz panstwa. Analogiczny problem dotyczy wyrazenia zgody przez dzieci na
ograniczenie ich praw na rzecz rodzicéw. Nawet gdy rozszerzy si¢ ramy €zaso-
we na wyrazenie takiej zgody, to trudno$¢ nie zostanie zniwelowana. W przy-
padku pogladéw T. Hobbesa pojawiajaca sig trudno$¢ jest dosyc istotna. Ci.w-
7at on, ze dzieci s3 »absolutnie podporzadkowane” rodzicom. Do tego .mﬁo.m:_».
7e rodzice moga je zastawi¢ jako zakladnikéw, zabi¢ je za bunt lub poswigci¢ dla
sprawy pokoju. i

M. Austin stanowisko T. Hobbesa zaliczy do absolutystycznych wizji praw
rodzicielskich, dlatego ze rodzice mogg decydowaé o Zyciu i $mierci miowmr
dzieci®. Podobne poglady reprezentowal J. Bodin i R. Filmer. J. Bodin uzasadniat
skrajny autorytet ojcowski trzema zasadniczymi racjami. Po pierwsze, ﬁm&m
rodzica nad dzieckiem pochodzi z prawa bozego i prawa natury. Po drugie, cal-
kowite postuszenistwo wobec ojca ma chronic dzieci i mlodziez przed Smm._oEm
szkodliwymi wystepkami. Po trzecie, rodzina stanowi protowspolnotg politycz-
ng. Czlonkowie rodziny s3 zobowigzani do postuszenstwa ojcu, ktéry ma prawo
takiego postuszenistwa wymagac. Ma to stanowi¢ $rodek wychowawczy, za po-
moca ktérego miodzi ludzie poprzez lgk przed rodzicami i Bogiem ucz3 sig sza-
nowania praw wspélnoty’. Argumentacja R. Filmera jest zdecydowanie mniej
rozbudowana. Sprowadza si¢ ona do argumentu, ze dzieci s3 tworzone przez ro-
dzicéw. Fakt ten ma by¢ na tyle doniosly, ze ma dawa¢ rodzicom wladzg¢ nad zy-
ciem i $miercig swoich dzieci. ,

W odniesieniu do powyzszych idei zdecydowanie inaczej prezentuje sig sta-
nowisko I. Kanta. Jego myslenie jest dalekie od tego, zeby budowaé pojecie wia-
dzy rodzicielskiej i praw rodzicéw wobec dzieci na idei wlasnosci. I. Kant .ma:.m
si¢ oprze¢ prawa rodzicielskie na obowigzku opieki i tym samym dystansuje si¢

6 M.W. Austin, Conceptions of Parenthood, s. 61.
7 J. Bodin, Six Books, s. 6-14.
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od pomystu, ze dziecko jest wlasnoscig rodzicow. Wedtug niego rodzice wyda-
jac dziecko na $wiat, zobowigzujg si¢ do podjecia za nie opieki. Podjgcie przez
rodzicéw zobowigzania do zaspokajania potrzeb dziecka w dostepny dla sie-
bie sposéb, stanowi moment powstania praw rodzicéw do decydowania o zy-
ciu dziecka i kierunku jego rozwoju®. Ta kantowska idea wspélczesnie przybie-
ra postaé tzw. tezy pierwszenstwa. Stanowi ona, ze wszelkie prawa rodzicielskie
s3 ugruntowane w moralnym obowigzku opieki nad dzie¢mi. Zaistnienie mo-
ralnego obowigzku troski o potomstwo nadaje prawa rodzicom do decydowa-
:m“ o MQ_: zycia ich dzieci. Ten poglad jest wspdlczesnie wplywowym stanowi-
skiem®.

§ 3. Rozwdj autonomii dziecka

Ogromna czgéé zycia dzieci podlega autorytatywnym decyzjom rodzicéw,
ale takze innych opiekunéw. W krajach kultury zachodniej wtadza, jaka posia-
daja rodzice nad dzie¢mi, ma ograniczony zakres. Problemy dotycza jednak na-
tury i podstaw wladzy rodzicielskiej, szczegélnie gdy uwaga zostanie skupio-
na na autonomii dziecka. Badajgc réznice miedzy statusem dzieci i dorostych,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dzieci s3 postrzegane jako ,specjalne” podmio-
ty o szczegdlnych potrzebach. Szczegélne traktowanie dzieci przez dorostych
wynika z olbrzymich deficytéw poznawczych dzieci, zwlaszcza w okresie nie-
mowlecym i wezesnego dziecinstwa. Powoduje to, ze dzieci stajg si¢ zasadniczo
niekompetentne do podejmowania decyzji o sobie i otaczajgcym je $wiecie. M6-
wimy w tym momencie o cato$ciowym, czy tez globalnym, deficycie poznaw-
czym, a nie czastkowym lub lokalnym, ktéry odnositby si¢ tylko do wybranych
sfer zycia. Taka sytuacja wrecz wymusza pojawienie si¢ relacji powierniczej mie-
dzy rodzicem (dorostym) a dzieckiem. Wtedy to rodzic staje si¢ delegowany do
podejmowania decyzji w imieniu dziecka i wrecz kierowania jego wyborami'®.
Staje si¢ on odpowiedzialny za zaspokajanie potrzeb dziecka. Z modelem wia-
dzy rodzicielskiej opartym na relacji powierniczej migdzy rodzicem a dzieckiem
zwigzane sg pewne trudnoéci. Gdy mowa jest o okresie niemowlgcym i wcze-
snego dziecifistwa, to w sposob oczywisty mozna wykaza¢ deficyty poznaw-
cze u dzieci. Jednak juz w okresie nastoletnim deficyty globalne zaczynajg prze-
ksztalca¢ si¢ w lokalne, a nawet w pewnych obszarach to nastolatkowie mogg

8 I. Kant, The Metaphysics of Morals, s. 64-65.
9 ]. Blustein, Parents and Children, passim.
10 R. Noggle, Special agents, s. 97-99.
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przewyzszaé kompetencjami poznawczymi swoich rodzicéow. W konsekwencji
zakres kompetencji poznawczych powinien rzutowaé na zakres wladzy rodzi-
cielskiej. Jednak czy rzeczywidcie tak jest i czy jest mozliwe jednoznaczne usta-
lenie zakresu kompetencji poznawczych i zakresu sprawowanej wladzy wzgle-
dem dziecka? Inna sprawa jest fakt, ze wladza rodzicielska zazwyczaj wykracza
poza okres wczesnego dziecinstwa, a nawet niejednokrotnie funkcjonuje, co
prawda w ograniczony sposéb, w okresie pelnoletnosci. Szczegdlnie jest to wi-
doczne, gdy mtodzi dorosli zyja w jednym domu ze swoimi rodzicami. Oczy-
wiécie z perspektywy prawnej wladza rodzicielska formalnie wygasa po 0sig-
gnieciu przez dziecko petnoletnosci. Jednak faktycznie opiera si¢ ona na silnych
wspotzalezno$ciach psychicznych, spotecznych i ekonomicznych, ktére w okre-
sie dziecifistwa sg wspierane réwniez przez normy prawne.

Pojawia si¢ jednak pytanie, skad pochodzi obowiazek zaspokajania potrzeb
rozwojowych dzieci i pojawienie si¢ »instytucji powiernicze]” w postaci rodzi-
ca. R. Noggle wskazuje na wspdlnot¢ moralng, ktéra obarcza rodzicéw odpo-
wiedzialnoéci za wspieranie rozwoju dziecka i przygotowanie go do zdobycia
umiejetnosci ulatwiajacych im przejécie od »podmiotéw specjalnych” do pel-
nych i dobrze funkcjonujacych czionkéw danej wspélnoty'!. Oznacza to wpro-
wadzenie kolejnego podmiotu w postaci wspolnoty politycznej (panstwa), kto-
ry moze roéci¢ sobie pretensje nie tylko do wladzy rodzicielskiej, ale przede
wszystkim do ksztaltowania jej zakresu. Dotyczy to takze charakteru edukacji,
jakg otrzymuja dzieci, ktéry wptywa na zdobywanie autonomii, ale takze na sa-
mg ich tozsamo$¢. Zaréwno rodzice, jak i spotecznodci polityczne oraz kultu-
rowe czesto twierdzg, Ze moga zgodnie z prawem podejmowa¢ dziatania edu-
kacyjne majace na celu zapewnienie, ze ich dzieci beda mialy dang tozsamo$¢
kulturows, bazujaca na okreslonych wartosciach.

Pewne mogace si¢ pojawi¢ i dajace sig zaobserwowa¢ rozbieznosci migdzy
wartoéciami promowanymi przez rodzicéw a wartosciami lub zasadami prefe-
rowanymi przez paristwo doprowadzity J. Feinberga'? do sformulowania prawa
dziecka do otwartej przysztoéci. Wysunigta przez niego teza o istnieniu takie-
go prawa spotkata si¢ z licznymi komentarzami i znalazta wielu zwolennikéw
i kontynuatoréw. Mysliciele opowiadajacy si¢ za takim prawem wskazuja na
interesy lub potrzeby rozwojowe dziecka. To one maja by¢ podstawg do sfor-
mutowania prawa do otwartej przysztoéci i réwnocze$nie to one stajg si¢ racjg
do ograniczania mozliwosci korzystania z wiadzy rodzicielskiej. Argumentacja
opiera si¢ przede wszystkim na fakcie, ze dziecko staje si¢ autonomicznym pod-

11 Tamze, s. 100-101.
12 J Feinberg, The Child’s Right, s. 124-153.
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miotem i ani panstwo,
tonomii.

Zdaniem J. Feinberga w relacjach rodzic - dziecko nie tylko nalezy zwraca¢
uwage na prawa rodzicéw, ale réwniez w odpowiedni sposéb nalezy uwzgled-
nia¢ interesy dzieci. Dlatego wyréznit dwa rodzaje praw dziecka!3, Pierwszy ro-
dzaj praw wymaga, aby byly zaspokajane najpilniejsze potrzeby dziecka. Doty-
czy to przede wszystkim podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak jedzenie,
odziez czy miejsce do spokojnego mieszkania. Prawo do zaspokajania tych po-
trzeb przez rodzicéw istnieje, dopoki dziecko nie bedzie w stanie zadba¢ o sie-
bie samo. Drugi rodzaj praw przewiduje zapewnienie dziecku takich warunkéw
zycia, w ktérych bedzie moglo ono rozwija¢ sie ku byciu samodzielng osobg. Sa-
modzielnos¢ w tym Przypadku oznaczata bedzie zdolno$¢ do dokonywania wia-
snych wyboréw. Istotne w tym przypadku bedzie to, czy decyzje rodzicéw po-
dejmowane we wczesnym dziecinstwie uniemozliwity wybér kluczowych opcji

ani rodzice nie mogg ograniczac tej rozwijajacej sie au-

Pojawienie si¢ w przestrzeni politycznej idei prawa dziecka do otwartej przy-
sztosci wymusza skonfrontowanie j&j z wizja wspélnoty politycznej, ktéra mia-
taby stac na strazy tego prawa i w okreslonych sytuacjach posiada¢ uprawnienie
do interwencji w decyzje rodzicéw. Powszechnie akceptowalne wydaje sig sta-
nowisko, ze rodzice majg prawo do przekazywania swojemu potomstwu swo-

ich szczegdlnych wartosci. Niemniej prawa rodzicéw do wychowywania dzieci
wg ich wlasnych pogladéw, jak argumentuje K. Henley, nie mogg by¢ wazniejsze
od praw wolnoéci dzieci do posiadania otwartych opcji. Wiadza rodzicielska nie
moze dawa¢ prawa rodzicom do wychowywania dziecka do takiego Zycia, jakie-
80 oni sobie zycz. Dlatego wg K. Henleya paristwo powinno chroni¢ dziecko
przed tego typu sktonno$ciami rodzicow!*, Podobnie wg J. Feinberga wtadza ro-
dzic6w jest ograniczona i nie moga oni decydowaé w caloéci o sposobie zycia
swoich dzieci. Twierdzi on, ze interwencjonizm panstwowy méglby by¢ dopusz-
czony np. wtedy, gdy edukacja dziecka ukierunkowywataby je tylko do jedne-
g0 stylu zycia. Postuguje si¢ przy tym przyktadem spolecznosci Amiszéw. Argu-
mentuje, ze edukacja i wzrastanie w takiej spolecznosci umozliwia pozostanie
poboznym farmerem, ale niejednokrotnie utrudnia zostanie inzynierem, leka-
rzem, naukowcem, prawnikiem lub biznesmenem's, Réwnoczesnie J. Feinberg

3 Tamze, 5. 136-37.

' K. Henley, The Authority to Educate, 5. 254-64.
15 J. Feinberg, The Child’s Right, 5. 132.
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16 F Dietrich, Liberalism, s. 107-108.
17" J. Raz, The Morality, s. 375.
18 C. Mills, The child’s right, s. 499-500.
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godzin, rok - liczbg dni, a pozostawanie pod powierniczym posiadaniem rodzi-
cow jest czasowo ograniczone. Rodzice podejmuja wybdr, czy dziecko bedzie
wspierane w nauce gry na instrumencie, a jezeli tak, to na jakim. Jezeli wybio-
rg skrzypce, to juz nie wybiorg puzonu. Jezeli dziecko p6jdzie na zajecia z taf-
ca, to bedzie musialo zrezygnowac z zaje¢ z rysunku. Dokonywanie wyboréw
sprowadza si¢ do tego, ze podazanie za wyborem X powoduje, iz nie zostanie
dokonany wybdr Y. Jest to uzaleznione nie tylko od koniecznosci podejmowa-
nia decyzji i wybor6w, ale takze od podejmowanego przez rodzicéw wysitku or-
ganizacyjnego czy finansowego. Argumentacj¢ C. Mills mozna wesprze¢ uwa-
g4 J. Raza, odwolujaca si¢ do kontekstu kulturowego. Oznacza to, ze np. wybér
kariery w zawodach medycznych i tym samym umozliwienie dziecku wyboru
takiej opcji jest mozliwy tylko w spofeczefistwach, w ktérych funkcjonuja ta-
kie specyficzne zawody oraz w ktérych istnieje odpowiednia organizacja in-
stytucjonalna, wspierajgca ich rozwdj'®. Oznaczaloby to, ze dostepnoéé mozli-
wych opcji moze by¢ uzalezniona od kregéw kulturowych. Jednak inaczej moze
przedstawia¢ si¢ sprawa, gdy bedziemy méwi¢ o kulturach obejmujacych cate
kontynenty lub paristwa, a inaczej gdy bedziemy méwié o kulturach, takich jak
spoleczno$¢ Amiszéw, ktére pojawiajg si¢ wewnatrz okreslonej wspélnoty po-
litycznej (paristwa). Problemy zwigzane z ograniczong liczbg opcji i wyborem
migdzy alternatywnymi opcjami mozna jeszcze wesprze¢ argumentacja wska-
zujacy, Ze czgsto (niezaleznie od wieku) dzieci skutecznie wymuszaja pewne de-
cyzje na rodzicach, mimo ze nie posiadajg odpowiednich kompetencji poznaw-
czych. Poza tym niejednokrotnie starsze dzieci uczestnicza w podejmowaniu
decyzji dotyczacych ich zycia i te wybory réwniez moga wptywaé na ,,zamy-
kanie” pewnych opcji zyciowych dziecka. Po trzecie, jak argumentuje C. Mills,
niemozno$¢ osiggnigcia otwartej przyszlosci jest czyms, co nalezy zaakcepto-
wag, a nawet przyja¢, a nie kontestowad. Rozsadne rodzicielstwo nie polega na
dawaniu jak najwigkszej liczby otwartych mozliwosci, ale na dostarczeniu li-
sty opcji Zyciowych ograniczonych moralnoscia i prawem. Wedtug niej daze-
nie przez rodzicéw do osiggnigcia jak najwigkszej liczby opcji prowadzi do zycia
powierzchownego i beztroskiego, a takze bardzo wyczerpujacego. Dostarczanie
przez rodzicéw zawezonej moralnie i prawnie listy opcji zyciowych moze pro-
wadzi¢ do okreslonych probleméw wynikajacych z pewnych radykalnych sty-
16w wychowania. Jednak, jak wydaje si¢ shusznie argumentowaé, powinny by¢
one poddane krytyce nie ze wzgledu na to, ze nie dostarczaja zadawalajaco sze-
rokiej liczby opcji zyciowych. Ich krytyka powinna dotyczy¢ tego, ze nie szanu-
je ono nie tyle przyszlej autonomii dziecka, co obecnej. Rodzicielstwo, ktére nie

19 J. Raz, The Morality, s. 79.
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respektuje obecnej autonomii dziecka, nie okazuje mu mitoéci jako wyjatkowej
| wyrézniajacej si¢ jednostce?.

Wskazane przez J. Feinberga prawo dziecka do otwartej przyszlosci ma
przede wszystkim na celu ochrong autonomii dojrzalej osoby. Zdajemy sobie
sprawe, ze w spoleczno$ciach pluralistycznych pojawiaja si¢ sprzeczne vom&%
dotyczace rozumienia, zakresu i wartoéci autonomii. Jednak opowiadajac si¢ za
prawem dziecka do otwartej przyszloéci, nalezy wskaza¢, jaka stoi za nim .ownw-
élona koncepcja autonomii. W oczywisty spos6b niesie to za sobg ryzyko, ze nie
wszyscy czlonkowie danej wspélnoty politycznej bedg zgodni w sprawie .mEo-
nomii jednostki. W dalszej perspektywie bedzie to rzutowalo na zakres inter-
wencjonizmu panstwowego w wladzeg rodzicielska. .

Jak zwraca uwage A. Fagan, nie mozna zaklada¢, ze osobista autonomia jest
ideatem powszechnie uznawanym i popieranym przez wszystkie mvownnNJo..
éci i grupy wspolttworzace dang wspolnote polityczng. Wiele tych mwu&anunomﬂ
i grup moze stabilnie i owocnie si¢ rozwijaé, przyjmujac jednoczesnie ograni-
czony zakres dziatania i my$lenia swoich cztonkéw. W takich przypadkach nie
mozna, jego zdaniem, broni¢ zaréwno osobistej autonomii, jak i szacunku dla
tych wspélnot kulturowych i religijnych, ktére odrzucajg mﬁozoamnﬁ..umm:»w
nalezy by¢ ostroznym, zeby nie pomyli¢ spotecznosci, ktérych koncepcja mwﬂo-
nomii moze rézni¢ si¢ od liberalnej koncepcji autonomii rozumianej indywidu-
alistycznie. Badacze zidentyfikowali alternatywng koncepcj¢ autonomii wsréd
kultur Azji Wschodniej??, jednak wydaje sig, ze jej wptywy mozna zaobserwo-
waé nawet w Polsce, np. wéréd mniejszosci ukrainiskiej. Ten model autonomii
i podejmowania decyzji przywigzuje znacznie wigksza wage do relacji spotecz-
nych lub rodzinnych, niz jest to spotykane w zachodnich liberalnych spoteczno-
éciach. Warto pamigtaé o istnieniu takiej mozliwosci, gdy analizuje si¢ m:ﬁ:o-
mie dziecka i zakres wtadzy rodzicielskiej, poniewaz rozpatrujac vo%num.mo_:m
przypadki, nie tyle bedzie trzeba odrézni¢ autonomie czy heteronomie dziecka,
ile rézne, a nawet konkurencyjne wzgledem siebie koncepcje autonomii.

Przedstawione powyzej trudnoéci dotyczace rozumienia autonomii, réwniez
w relacji do wadzy rodzicielskiej, prowadza do szerszego spotecznego dylematu,
ktéry réwniez nalezy uwzgledni¢. Dotyczy on kwestii, czy wspéiczesne WOJnmﬁ-
cje autonomii mogg zaklada¢ jakis ideat etyczny. Jest to problem, ktéry ma.s: mﬁ-
boko w historycznym rozwoju mysli liberalnej i wskazuje na rozréznienie mig-

20, Mills, The child’s right, s. 499-500.
2L A, Fagan, Challenging the Bioethical Application, s. 20.
22 R, Fan, Self-determination, s. 309-322.

159



Czes¢ 2. Wladza rodzicielska w ujeciu nauk pozaprawnych

dzy neutralizmem a perfekcjonizmem?®. Podzial ten, wg W. Galstona, pochodzi
jeszcze z okresu, kiedy tworzyly sie napiecia migdzy projektem postreformacyj-
nym, ktéry propagowal tolerancje religijna, a projektem o$wieceniowym, ktéry
dazyt do wyzwolenia czlowieka od wszelkich tradycyjnych autorytetéw. Wspét-
cze$nie oba nurty liberalnego mys$lenia mozna zilustrowaé, odwotujac si¢ do po-
gladow J. Rawlsa i J. Raza.

J. Rawls w ,,Liberalizmie politycznym”?* podat wysitek dostosowania zapro-
ponowanej przez siebie teorii sprawiedliwoéci do rozsgdnego pluralizmu wspét-
czesnych spoleczenistw demokratycznych. W wyzwaniu, ktére postawit przed
sobg, musiat uwzglednic istnienie rozsadnie uzasadnionego przymusu paristwo-
wego. Dlatego zaproponowana przez niego czysto polityczna koncepcja spra-
wiedliwosci, po pierwsze, nie zaktadata konkretnej koncepcji dobra, i po drugie,
nie zakladala okreslonego $wiatopogladu filozoficznego lub religijnego, jednak
dawala mozliwoé¢ zaakceptowania jakiej$ rozsadnej i calosciowej doktryny, kté-
ra bedzie si¢ powstrzymywala od narzucania swoich wartoéci innym?°. Jednak
wg C. Audard prowadzi to do akceptacji mniej wymagajgcego rozumienia auto-
nomii, ktére bedzie si¢ odnosilo przede wszystkim do swobdd obywatelskich.
W konsekwencji stanowisko J. Rawisa odrzuca etyczny ideal autonomiczne-
go i samorealizujacego si¢ zycia?®. W pewien sposéb zostaje przeciwstawiona
wartos¢ autonomii zycia politycznego (wezsze znaczenie) warto$ci etycznej au-
tonomii Zycia jako takiego (szersze znaczenie), ktéra odnosi sie do calosci zy-
cia spolecznego i indywidualnego, ktérg mozna odnalez¢ w pogladach 1. Kan-
ta lub J.S. Milla. Innymi stowy panstwo ma sta¢ na strazy autonomii jednostki,
co w konsekwencji, w ujeciu neutralizmu J. Rawlsa, ma jej gwarantowaé pelne
uczestnictwo w (przyszlym) zyciu obywatelskim. Dlatego mozna przypuszczaé,
ze w tym ujeciu dziecko powinno mie¢ zagwarantowane odpowiednie przygo-
towanie do przyszlego zycia obywatelskiego i rozwoju cnét politycznych, takich
jak tolerancja i sprawiedliwo$¢?’. Naruszenie tych podstawowych débr wyda-
je si¢ dawa¢ prawo do interwencjonizmu panistwowego w wladze rodzicielska.

W odmienny spos6b na zagadnienie autonomii spoglada J. Raz. Jego sta-
nowisko, w odniesieniu do liberalnego myslenia o zyciu spotecznym, mozemy
okredli¢ jako perfekcjonistyczne. Przedstawit je w ksigzce ,,Moralno$¢ wolno-

§ci”8, w ktorej odrzucil ideg neutralnosci. Jego zdaniem polityczna bezstron-

23 W. Galston, Liberal Pluralism, s. 24-26.
24 . Rawls, Political Liberalism, passim.

25 Tamze, s. 58-66, 174-176.

26 C. Audard, Autonomy, s. 27-31.

27 J. Rawls, Justice as Fairness, s. 156-157.
28 J. Raz, The Morality, passim.
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noé¢ miedzy konkurujacymi ze sobg koncepcjami dobra jest niemozliwa do
osiagniecia. Dlatego paristwa, ktére chcg sta¢ na strazy podstawowych wolno-
{ci, musza si¢ opowiedzie¢ za faworyzowaniem wartosci indywidualistycznych.
W konsekwencji paristwa moga wskazywac i zachgca¢ do realizacji jednych ce-
l6w, a zniecheca¢ lub zapobiega¢ realizacji innych®. U podstaw tak zorganizo-
wanego zycia spotecznego stoi okreslona koncepcja autonomii. Dla J. Raza ide-
alem osobistej autonomii jest wizja ludzi zdolnych do bycia w istotny sposob
autorami wlasnego zycia, ktorzy potrafig do pewnego stopnia ksztattowa¢ wia-
sne przeznaczenie poprzez kolejne decyzje zyciowe. Takie rozumienie autono-
mii przeciwstawia si¢ wizji Zycia bez mozliwosci korzystania ze zdolnosci do
podejmowania wyboru. Dlatego panstwo powinno by¢ gwarantem zachowa-
nia i utrzymania spotecznych warunkéw, ktére umozliwiaja jednostkom doko-
nywanie istotnych wyboréw. Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, dla J. Raza,
o pelni autonomii mozna méwi¢ wtedy, gdy jednostka nie tyle ma wyboér mie-
dzy wieloscig dostepnych opdji, ile dostgpnos¢ opcji charakteryzuje si¢ istotng
réznorodnoscia®. Nalezy jednak nadmienié, ze rozw6j autonomii czlowieka, ale
takze i dziecka, jest w istotny sposéb powigzany z uwarunkowaniami spoleczny-
mi i historycznymi. Wszystkie one wplywajg znaczaco na wybér kariery zawo-
dowej, sposobu zycia osobistego i rodzinnego, i bazuja na indywidualnych decy-
zjach, jednak muszg realizowa¢ szeroki zakres moralnie akceptowalnych celéw.
Doprecyzowujac, koncepcja J. Raza jest ze swojej natury pluralistyczna. Preferu-
je ona okreslong koncepcje dobra, u podstaw ktérej stoi ochrona zdolnosci do
dokonywania wyboréw. Jednoczeénie jednostkom nie narzuca sig zadnych kon-
kretnych wartosci i dazy sig do zachowania mozliwo$ci wyboru migdzy istotnie
zréznicowanymi alternatywami dotyczacymi sposobu zycia. W konsekwencji
obowigzek panistwa do zagwarantowania tak rozumianej autonomii spoczywal-
by réwniez na rodzicach, a wladza rodzicielska nie mogtaby jej naruszac.
Refleksja nad rozwojem autonomii dziecka w perspektywie wiadzy ro-
dzicielskiej musi zosta¢ skonfrontowana z dwoma kluczowymi problemami.
Pierwszy dotyczy zdolnoéci poznawczych. Rozwijajace si¢ zdolnosci poznaw-
cze dziecka od okresu niemowlecego do dorostosci w istotny sposéb wptywa-
ja na zakres wtadzy rodzicéw w decydowaniu o wyborze ich stylu Zycia. Rozcig-
ga si¢ ona na wiele sfer zycia od wyboru diety, sposobu spedzania wolnego czasu
i doboru towarzystwa, szczegélnie we wczesnym dziecifistwie, a sigga¢ moze do
wyboru szkoly i wspierania finansowego preferowanych przez rodzicow Sciezek
rozwojowych, takich jak nauka okreslonego jezyka obcego, gry na instrumen-

29 Tamze, s. 117-124.
30 Tamze, s. 369-381.
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cie, wyboru szkoly z internatem, wyjazdu na specjalistyczny obéz lub pokry-
cie oplat za kurs prawa jazdy. Drugi dotyczy rozumienia autonomii. Nalezy zda¢
sobie sprawe, ze mogg istnie¢ alternatywne sposoby rozumienia autonomii nie
tylko w obrebie specyficznych spolecznosci lub grup, ale rowniez w przestrzeni
wspOlnoty politycznej. Dlatego analizujgc zagadnienie wladzy rodzicielskiej, jej
zakresu oraz dopuszczalnoéci interwencjonizmu panstwowego w wladze rodzi-
cielska, trzeba przede wszystkim zdefiniowa¢ autonomie w obszarze wspdlno-
ty politycznej, rodziny i jednostki, jako rozwijajacego si¢ przyszlego dorostego.

Pewnym rozwigzaniem moze okaza¢ si¢ propozycja E Dietricha. Analizu-
je on ograniczenia wladzy rodzicielskiej i dochodzi do wniosku, ze rodzice s3
zobowigzani do wspierania dziecka w rozwoju jego wewnetrznej zdolnosci do
podejmowania samodzielnych decyzji*!. W konsekwencji interwencja panstwa
we wladze rodzicielskg mogtaby by¢ uzasadniona, jezeli rodzice nie spetnialiby
co najmniej jednego ze wskazanych przez niego wymogéw. Po pierwsze, rodzi-
ce majg obowigzek zapewni¢ swoim dzieciom dostep do odpowiedniego zakre-
su informacji na temat ich praw i mozliwo$ci poza ich spolecznoscig. Po drugie,
w wychowaniu nie moga stosowa¢ zastraszania, ktére moze utrudni¢ racjonal-
ny wybor i realizacje celéw. Po trzecie, muszg zagwarantowac dzieciom wystar-
czajgce mozliwosci do krytycznej refleksji i samodzielnego podejmowania de-
cyzji*2.

Nalezy sadzi¢, ze istotnym elementem propozycji E Dietricha jest zagwaran-
towanie dziecku zdolnosci do krytycznej refleksji, ktéra pozwolitaby mu w razie
potrzeby odrzuci¢ styl zycia promowany w $rodowisku spotecznym, w ktérym
wzrasta. Tak rozumiana i rozwijana autonomia moze by¢ realizowana prawie
na kazdym etapie rozwoju dziecka. Nie wymaga ona réwniez od rodzicéw do-
starczania wizji konkurencyjnych opcji Zyciowych, co mogloby sta¢ w sprzecz-
noéci z ich ideatem etycznym, ani tez maksymalnej liczby takich alternatyw.
Jednak mozliwos$¢ odrzucenia, w ramach krytycznej refleksji opcji zyciowej pro-
ponowanej przez rodzicéw, przemawialoby za istnieniem alternatywy o znacze-
niu jako$ciowym, na kt6ra wskazywal Raz. Nie stanowilaby ona konkretnej pro-
pozycji oferowanej przez rodzicéw, ale sama mozliwos¢ wyboru alternatywy
wykluczajacej stanowiltaby alternatywe, ktdrej istnienie potwierdzaloby utrzy-
manie autonomii przyszlego dorostego. Chcac zachowaé takie definiowanie
autonomii, wspélnota polityczna musiataby zgodzi¢ si¢ na przyjecie pewnego
okreslonego ideatu i odrzuci¢ bezstronno$¢ panistwa w rozumieniu J. Rawlsa.

31 F. Dietrich, Critical Reflection, s. 562-580.
32 Tamze.
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§ 4. Zrédla praw dziecka i rodzicow

We wspolczesnych zachodnich demokracjach idea mmﬂ:._oq.ﬂ._s praw vo&mm-
wowych, ktére s3 powszechne, przyrodzone, niezmienne i s.ﬁwwnsmNm_:.m. jest
doé¢ oczywista. Znacznie bardziej klopotliwe bedzie o—QnamEm. i wskazanie tre-
ici tych praw. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z prawami QNE&S.. Mmmcmw juz
niewiele 0séb zdaje sobie sprawe z tego, ze idea praw (rights) dzieci jest 2%0*.\
czesna. Dopiero w latach 70. XX w. my$lenie stopniowo zaczglo wio_:oim.n
w kierunku rozszerzenia wszelkich praw na dzieci jako grupe®. Do tej pory naj-
bardziej rozpowszechniony poglad glosil, ze dzieci s3 253&&@» swoich _.oan-
c6w. Miat on swoje Zrédto w mysleniu o prawach rodzicielskich*%. Swim aomﬁ-
cielskie zostaly umieszczone w naturalnym fakcie pokoleniowym, WSQ mozna
sprowadzi¢ do tego, ze dopdki rodzice plodza Avnomcr&wv iwm:m dzieci, maja
prawo do poszanowania z ich strony, a rodzice maja nad nimi wladzg.

Rozréznienie na prawa dzieci i rodzicow w istotny sposob wplywa na rozu-
mienie i zakres wladzy rodzicielskiej. Dzieci niewatpliwie maja pewien szczegol-
ny status moralny. Z jednej strony wymogiem moralnym i E»S:«B. jest N»ﬁmf..
nienie odpowiedniego zaspokojenia podstawowych potrzeb dzieci. N drugiej
strony z jednoznacznym potgpieniem moralnym i prawnym %o&%.m sie celowe
lub, w wyniku zaniedbania, krzywdzenie dzieci. Oba fakty mﬁwboi_@\woamgi.@
dla przypuszczenia, ze dzieci posiadajg prawa. Mozna jednak wwo.ﬁwwn stanowi-
ska, ktére wskazujg, ze stabosci i nieudolnosci charakteryzujace dzieci dyskwali-
fikuja je jako wasciwych nosicieli praw. . .

Zwolennicy tzw. teorii wyboru praw (choice theory of 3%:3. zwracajg uwage,
7e poniewaz dzieciom, a przynajmniej niemowletom, _...Sw:._m N&o—:omn._ nie-
zbednych do autonomii, na ktdrej opiera si¢ sama koncepcja .Emém. nie ma
sensu przypisywanie praw dzieciom. Zaprzeczanie prawom Au_mn._ﬂ.w nie musi
umniejsza¢ moralnego znaczenia ich roszczen do opieki, jak réwniez brak pra-
wa nie musi oznacza¢ zmniejszonego ich statusu moralnego®. :

Przedstawiciele tzw. teorii rywalizujacych praw (the rival interest theory of ri-
ghts) wskazuja na zasadnicza funkcj¢ prawa, ktorg jest ochrona voamﬁioi.nr
intereséw. Interesy zwigzane z dobrobytem dorostych i dzieci s3 wystarczaj3-
co poréwnywalne, aby uzasadnia¢ uznanie podobnych praw do dobrobytu za-

33 R. Farson, Birthrights, passim; J.C. Holt, Escape from Childhood, passim.
34 J. Montgomery, Children as Property?, s. 323-42.
35 J. Griffin, Do children have rights?, s. 19-30.
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réwno dzieci, jak i dorostych*. W konsekwencji oznacza to przypisywanie dzie-
ciom pewnych praw i podkre$lenie znaczenia stopniowego rozwoju autonomii
dzieci dla zrozumienia charakteru ich praw. Inni proponuja model stopniowe-
g0 rozwoju praw, w ktérym podstawy przypisywania praw zmieniaja si¢ istotnie
w odpowiedzi na rozwdj jej autonomii®’. Prawa dzieci poczatkowo funkcjonu-
ja w celu ochrony ich interesow, ale w miare jak dzieci staja si¢ pelnoprawnymi
niezaleznymi uczestnikami zycia spolecznego, prawa te maja na celu zapewnie-
nie poszanowania ich wybor6w, nawet tych, ktére nie stuzg ich dobru.

Zasadne wydaje si¢ istnienie instytucji rodzica(éw) i praw rodzicielskich,
poniewaz s3 one konieczne dla dobra dzieci. Najbardziej uprawnionymi do pel-
nienia funkcji rodzicéw kazdego dziecka sg ci, kt6rzy je splodzili. Stad rodziciel-
skie prawo do posiadania i wychowywania biologicznego dziecka. Jednak gdy
pod uwage zostang wzigte wylacznie interesy dzieci, nie musi to oznaczaé, ze
powinny by¢ one wychowywane przez biologicznych rodzicéw. Mozna wiary-
godnie przypuszcza¢, ze niektorzy ludzie sg lepszymi rodzicami niz inni, a cza-
sami takie osoby lub pary bylyby lepszymi rodzicami niz rodzice biologiczni.
Dlatego, jezeli zagadnienie rodzicielstwa i wtadzy rodzicielskiej traktuje powaz-
nie interesy dziecka, to réwnie powaznie nalezy przeanalizowa¢ tzw. model po-
wierniczy rodzicielstwa. Natomiast jezeli prawo do posiadania wlasnego bio-
logicznego dziecka ma by¢ ugruntowane w interesie rodzicéw, konieczne jest
wykazanie, ze ludzie s3 wystarczajaco zainteresowani wychowywaniem swoich
biologicznych dzieci.

Mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze tendencje myslenia o prawach w odnie-
sieniu do dzieci i rodzicéw, ktére prowadzg do odrzucenia wyodrebnienia praw
dzieci. Pierwszy i zarazem dominujgcy w przesztosci trend koncentruje si¢ na
tym, ze prawa mogg posiada¢ wylgcznie dorosli. W tym przypadku dzieciom
odmawia si¢ wszelkich praw, ze wzgledu na brak statusu osoby dorostej, lub
przyjeta zostaje perspektywa, w ktérej prawa dorostych sg tak rozlegle, ze nie ma
miejsca na dodatkows grupe praw dziecka. Dlatego dzieci moga by¢ chronione
przez prawa w zakresie, w jakim s3 chronieni dorosli. W takim my$leniu istot-
ne jest to, Ze warto$ci rodzinne i prawa rodzicéw majg sprzyja¢ dobru dzieci, ale
to dobro 0séb dorostych stanowi uzasadnienie dla dochodzenia ,,praw dziecka”
Drugi i zarazem dominujacy wspoélczeénie trend koncentruje si¢ na interesach
dziecka. Przyznaje im nawet wyzszo$¢ nad interesami dorostych, ale réwnocze-

36 H. Brighouse, What rights, s. 30-52.
37 S. Brennan, Children’s Choices, s. 53-69.
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inie dostrzega, ze przyznanie praw dzieciom z réznych powodéw jest niewlasci-
wym $érodkiem ochrony ich intereséw®.

Wskazane powyzej tendencje prowadza do bardziej podstawowego Nmm».a-
nienia, ktorym s3 prawa fundamentalne (podstawowe, :&Em_wm.. cztowie-
la) przystugujace istotom ludzkim. Ich Zrédet mozna doszukiwac sig W tym,
Je (nasz) status istoty ludzkiej cenimy szczeg6lnie wysoko. Jako ludzie tworzy-
my wzorce dobrego i szczgéliwego zycia, jednak sam status bycia istoty ludzka
_._L.:.F_sofoﬁam jest stawiany ponad tworzone idealy. Dlatego tez prawa funda-
mentalne, prawa cztowieka, maja stanowi¢ ochrong dla tego szczegblnego mmmE-
st bycia czlowiekiem. Wedtug J. Griffina jest on lepiej NBN:BE.? gdy spojrzy-
my na cztowieka jako na podmiot dziatania (agent). Bycie podmiotem .&E&wb_w
opiera si¢ na autonomii i wolnoéci. Podmiot ocenia i wybiera realnie Swsm.b@
droge Zyciowa. W zwigzku z tym musi posiada¢ zdolnosci poznawcze na Qfﬁ
poziomie, zeby dostrzec istniejagce mozliwosci, dokona¢ ich selekgji i za nimi
podaza¢. Natomiast inni nie moga powstrzymywac, w pewnych mnm:_.nmn.r. da-
nego podmiotu przed dazeniem do realizacji tego, co uwaza za dobre zycie. Po-
szukujac zrédta praw fundamentalnych w podmiocie dziatania wmﬁ.io dostrzec,
Je nie ograniczaja si¢ one do prawa do zycia, bezpieczenstwa Om.o_.u_mﬂmmo. ?miw
do glosu w decyzjach politycznych lub do wolnosci wypowiedzi i zgromadzen.
Mozna wskaza¢ na prawa wynikajace z pozytywnej wolnosci, ktére moga aoaw-
czyé prawa do minimum nauki i zasobéw materialnych @22@3\& mﬁ.v prawi-
dlowego rozwoju ludzkiej egzystencji, co w konsekwencji oznacza cos wigcej niz
tylko fizyczne przetrwanie®.

Spojrzenie na dzieci jako na podmioty dzialania nie noumﬁ@mw. problemu
nadania im praw. Powyzsza charakterystyka podmiotu dzialania nie pozwala
okresli¢ ptodéw ludzkich, niemowlat czy os6b powaznie uposledzonych umy-
slowo jako podmiotéw dziatania (agent). Nie jest to rzecz nowa. Dobrze z tego
faktu zdawat siebie sprawe J. Locke. Zauwazal, ze dzieci rodzac sig, nie posiada-
ja pelnego statusu réwnosci, ale jaki$ posiadajg*’. Owa voﬁbe..m_:o%m isim._m
pewna szczegdlng troske o dzieci jako potencjalne podmioty @N\_wﬁb_m. Pytanie,
czy ta potencjalnoé¢ bycia podmiotem dzialania moze stanowic \Nno&\o .onrnoa
praw potencjalnego podmiotu dziatania*'. Takie podejécie vaowanQO wyda-
je si¢ by¢ atrakcyjne i uwzglednia naturalny proces rozwoju Nﬁo_:o,@n_.ﬁog&z-
czych dziecka jako potencjalnego podmiotu praw. Jednak nie rozwiewa ono

38 H. Brighouse, What rights, s. 32.

3 ], Griffin, Do children have rights?, s. 20-21.

40 ] Locke, Two Treatises of Government, rozdz. 6, § 56.
4L J. Griffin, Do children have rights?, s. 22.
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podstawowych watpliwoéci. Kiedy dziecko (w pelni) staje si¢ podmiotem dzia-
tania? Czy w wieku 4, 7, 15 czy 18 lat? A moze nawet pdzniej? O wiele latwiej
jest stworzy¢ klase ,istot ludzkich” lub ,klase dzieci”, ktérym zostang nadane
prawa. J. Griffin z jednej strony twierdzi, ze dzieci s3 potencjalnymi podmiotami
dzialania, a tym samym i bezbronnymi, co stanowi wyjasnienie, dlaczego posia-
damy wobec nich szczegélnie silne zobowigzania. Z drugiej strony, wskazuje, ze
termin ,,prawa czlowieka” powinien by¢ zarezerwowany wylacznie dla podmio-
tow dziatania. Dostrzega on fakt, ze dzieci s3 zdolne do pewnego stopnia spraw-
czoéci duzo wezeéniej niz przed uzyskaniem pelnoletnosci, dlatego powinny by¢
one postrzegane jako te, ktére nabywaja prawa etapami. Wymagaloby to wska-
zania i zachowania istotnych zobowigzan wobec cztonkéw réznych klas istnien
ludzkich*2.

Tak samo mysélenie o tym, co spoleczenistwo jest winne dzieciom w ramach
wymiaru sprawiedliwosci, mozna przypisaé J. Rawlsowi*® i wplywowi jego ,,Teo-
rii sprawiedliwoéci”#. Tym samym zmiana w postrzeganiu dzieci z perspekty-
wy myéli politycznej i prawnej rzutuje na zmiane w postrzeganiu wladzy rodzi-
cielskiej. Jednak zaistnienie tej zmiany w niewielki sposéb wplywa na badania
gltéwnego nurtu teorii polityki i prawa. Nawet wskazywane przez przedstawi-
cielki myéli feministycznej zaniedbania wspétczesnych teorii wobec problema-
tyki rodziny w niewielkim stopniu dotyczg statusu dzieci i sprawowania wtadzy
rodzicielskiej®’.

We wspolczesnych badaniach z ostatnich 30 lat istnieje wyrazna tendencja
do powaznego traktowania dzieci jako odrebnych podmiotéw teorii moralnych,
politycznych i prawnych. Podstawowa idea, ze dzieci nalezy postrzegac jako roz-
wijajace si¢ istoty, ktérych status moralny stopniowo si¢ zmienia, obecnie cieszy
sie powszechng akceptacja. Jednak konsekwencje z przyjecia takiego stanowiska
w znaczgcy sposob wplywajg na rozumienie sprawowania wladzy nad dzie¢mi
w okresie wczesnego dziecifistwa i stopniowego ich dojrzewania do dorostosci.

Jednym z praw osobistych jest domniemane moralne prawo jednostek do
zachowania i wychowania biologicznych dzieci*®. Z jednej strony taczone jest
ono z koncepcja dziecka jako niedokoriczonego dorostego, ktéry ma swoje in-
teresy, z drugiej strony stoi w sprzecznosci z koncepcja dziecka pojmowanego

42 Tamze, s. 24, 27-28.

43 D. Archard, C.M. Macleod, Introduction, s. 3.

44 J Rawls, Justice as Fairness, s. 156-157.

45 M.L. Shanley, Fathers’ Rights, s. 74-103; E. Thomson, L. Sanchez, Becoming mothers
and fathers, s. 747-772; A. McRobbie, Mothers and Fathers, s. 129-136; E. Brake, Fatherhood,
s. 55-73.

46 A. Gheaus, Childhood, s. 1-11.
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jako wiasnos¢ swoich rodzicéw. Niemniej istnienie koncepcji dziecka jako nie-
dokoriczonego dorostego uzasadnia rodzicielstwo i wynikajacg z niego wladze
rodzicielska. Natomiast postrzeganie dzieci jako wtasnosci swoich rodzicéw po-
dejmuje temat nabycia praw rodzicielskich do poszczegdlnych dzieci. Dlatego
postrzeganie dzieci jako niepetnych dorostych generuje uprawniony paterna-
lizm, czyli ideg, ze dzieci potrzebuja rodzicéw, a rodzicielstwo wigze si¢ z rodzi-
cielskim obowigzkiem i prawem do podejmowania decyzji, ktére promujg do-
bro dzieci i prowadzg ich rozwdj w kierunku dojrzatosci.

§ 5. Zakres wladzy rodzicielskiej z perspektywy
przeciwdzialania przestepczosci

Podjecie proby zdefiniowania wladzy rodzicielskiej doprowadza nas do mo-
mentu, w ktérym ona i jej zakres pozostaja nadal niejasne, a moze nawet kon-
trowersyjne. Nadal pozostaje otwarte pytanie, czy jest mozliwe stworzenie fun-
damentéw dla opracowania narzedzi przeznaczonych do ilosciowego okreslania
zakresu wladzy rodzicielskiej. Wydaje si¢, ze wiasnie tego oczekuje si¢ od defi-
nicji wladzy rodzicielskiej. Ma ona pomagaé w rozstrzyganiu sporow i konflik-
t6w w sytuacjach granicznych i poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, jaki jest
zakres tej whadzy i czy zostal on przekroczony. Analiza elementéw wladzy ro-
dzicielskiej w perspektywie przeciwdziatania przestgpczosci nie bedzie utatwia-
fa tego zadania.

Relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi sg ztozone i wieloplaszczyznowe. Obej-
muja one m.in. miloé¢, zaufanie, troske, wspélne ustosunkowywanie sig do
norm i warto$ci, wzajemna odpowiedzialnos¢ za siebie i za to co, wspélne. Dla-
tego tak trudne jest koncentrowanie si¢ wytacznie na jednym aspekcie tej rela-
cji, ktérym jest wiadza rodzica nad dzieckiem. Podejmujac prébe uchwycenia
jej specyfiki, sita rzeczy musimy si¢ zmierzy¢ z problematyks dominacji, gdyz
w naturalny sposéb oba cztony tej relacji nie s3 sobie rowne. Musimy jednak pa-
mietaé, ze pojecie wladzy jako takiej nalezy odnosi¢ do wladzy prawowitej, czy-
li takiej, ktéra posiada legitymizacj¢?’. Jest to jeden z najtrudniejszych teoretycz-
nych i praktycznych aspektéw podtrzymania i utrzymania wtadzy rodzicielskiej.
Szczegolnie, gdy dziecko coraz bardziej rozwija swoje kompetencje poznawcze
i swoja autonomie. Nalezy jednak pamigtaé, ze prawowita wladza (rodzic) ma
prawo (right) osiagga¢ pozadane przez nig cele, czasem wbrew woli innych (dzie-
ci). Nalezy réwniez pamigta¢, ze rozumienie wtadzy zaktada, iz podmiot wiadzy

47 PM. Blau, Exchange, passim.
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(rodzic) bedzie w stanie wypelni¢ swoja wole pomimo sprzeciwu innych (dzie-
ci)®,

W klasycznym ujeciu termin wiladza odzwierciedla pragmatyczng zdol-
noé¢ danej osoby do wplywania na zachowanie innej osoby*. Pociaga to za so-
ba uznanie przez osoby, ktére podlegaja wladzy, prawa os6b trzecich, ktére po-
siadaja wladze, do wplywania na nie, nawet jesli moze to by¢ sprzeczne z ich
wolg lub interesami. Takie rozumienie wladzy zawiera dwa nieodtgczne, dwu-
stronne elementy: wladze i jej legitymizacj¢. W kontekscie rodzinnym, defini-
cja wladzy musi obejmowa¢ te dwa wymiary, ktdre z jednej strony odnosz3 sig
do wladzy rodzicielskiej, z drugiej za$ do jej postrzeganej legitymizacji*®. Nale-
zy jednak pamigta¢, ze kontekst rodzinny nie moze by¢ oderwany od perspekty-
wy spolecznej i obowigzujacego w nim porzadku prawnego. Odniesienie wladzy
rodzicielskiej do systemu prawa prowadzi do obiektywizacji norm zachowan
funkcjonujgcych w danej rodzinie. Jednak sama obiektywizacja norm nie roz-
wigzuje pojawiajacych si¢ trudnosci zwigzanych z ksztaltowaniem postaw dzieci
do przestrzegania obiektywnych norm, wprowadzania $rodkéw prewencyjnych
lub stosowania sankcji w przypadku ich naruszania. Zasadnicze pytanie doty-
czy tego, czy panstwo jako wspolnota polityczna deleguje czgs¢ swoich upraw-
nieni na rodzicéw w obszarze sprawowania wladzy nad dzie¢mi. A moze w przy-
padku relacji migdzy rodzicami a ich dzie¢mi wladza pafistwowa nie ma do niej
dostepu? Wtedy dziecko pozostawaloby w catkowitej jurysdykcji rodzicielskiej.
Jednak kiedy wladza panstwowa mogtaby lub musialaby interweniowac? Jak
w tym obszarze nalezy rozumie¢ legitymizacje wladzy rodzicielskiej?

Wedlug T.E. Smitha®' wtadza rodzicielska odnosi si¢ do stopnia, w jakim po-
tomstwo akceptuje legitymacje rodzica do kontrolowania pewnych aspektéw je-
go zachowania i odréznia ja od innych podstaw kontroli rodzicielskiej na dwa
sposoby. Pierwszy przypadek dotyczy checi podporzgdkowania si¢ wskazaniom
rodzicéw. Jest to sytuacja, w ktoérej dziecko chetnie si¢ podporzagdkowuje na-
kazom, a rodzic nie musi naklania¢ dziecka do ich realizacji. Drugi przypa-
dek zwigzany jest z prawdopodobienistwem, ze dziecko z wlasnej woli podpo-
rzadkuje si¢ regutom rodzica, chociaz nie uznaje ich za przydatne lub rozsadne.
W konsekwencji dziecko (zewnetrznie) podporzadkuje si¢ nakazom, ale (we-
wnetrznie) jest im niechgtne. Oznacza to, ze kiedy rodzice ustalajg zasady lub
jakiekolwiek zadania, ktérych oczekuje si¢ od os6b podlegajgcych wladzy ro-

48 M. Weber, Economy and society, passim.

4 Tamze.

S0 Y. Yaffe, Parental authority, s. 212.

51 T.E. Smith, Birth order, s. 223-232; T.E. Smith, An empirical comparison, s. 153-164.
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dzicielskiej pod ich nieobecno$é, decyzja tych os6b, czy beda postuszne, czy nie,
zalezy od wewnetrznych standardéw i koncepcji wladzy rodzicielskiej*. Inna
koncepcja uprawnionej wiadzy rodzicielskiej, budowana w oparciu o badania
socjologiczne, skupia si¢ na prawowitej wladzy rodzicow w obszarach dotycza-
cych wyznaczania granic, obowigzku dziecka do przestrzegania granic stawia-
nych przez rodzicéw, obowigzku regulowania pewnych dziatan dziecka oraz na
uzasadnieniach wladzy rodzicielskiej**>. W konsekwencji okazuje sig, ze istotny
dla podejmowanych rozstrzygnie¢ jest rozw6j poznawczy dzieci. Prowadzi to do
rozréznienia miedzy domenami spolecznymi w ocenie moralnej jednostek>*. To
rozréznienie wptywa na sposéb, w jaki rodzice i dzieci (ale takze spoteczenstwo)
konstruujg i postrzegaja wtadze¢ rodzicielska, odrézniajac domeng moralng od
domeny konwencjonalnej®.

Istnieje zgoda co do tego, ze rodzic powinien mie¢ uprawniong wiadze do
regulowania dziatan dzieci w kwestiach moralnych (np. ktamstwo, kradziez)
i konwencjonalnych’. Jednak wraz z dorastaniem dzieci spos6b postrzegania
zakresu wladzy rodzicielskiej, szczeg6lnie w odniesieniu do spraw osobistych,
ulega znaczacej zmianie®. Rodzice i dzieci s3 réwniez zgodni, na co wskazuja
przeprowadzone badania®®, co do uzasadnionego autorytetu rodzicow w dzie-
dzinie dzialan negatywnych i szkodliwych, takich jak palenie papierosow, picie
alkoholu i zazywanie narkotykéw. Jednak samo rozpoznanie przez zaintereso-
wane strony legitymizacji wladzy rodzicéw wzgledem dzieci w obszarach dzia-
faf negatywnych i szkodliwych, nie wyjasnia i nie okresla zakresu wadzy rodzi-
cielskiej i jej umocowania w kontekscie spotecznym, a dokladniej w odniesieniu
do porzadku prawnego danego spoleczenistwa.

Dziecko/nastolatek rozszerzajac granice swojej domeny osobistej, stopniowo
przenosi coraz wigcej probleméw z whadzy rodzicielskiej do ich osobistej jurys-
dykji. Rézne jednostki (dzieci, rodzice, paristwo) w zaleznosci od ich pozycji
spotecznej, mogg rozwazy¢ ten sam problem, odnoszac go do réznych dziedzin

52 N. Darling, P. Cumsille, M.L. Martinez, Adolescents, s. 297-311.

53 J.G. Smetana, H.F. Crean, N. Campione-Barr, Adolescents’ and parents, s. 31-46.

54 E Turiel, The development, passim; tenze, The culture of Morality, passim.

55 J.G. Smetana, Adolescents’ and parents’ conceptions, s. 321-335; ].G. Smetana, Paren-
ting Styles, s. 299-316.

56 J.G. Smetana, Adolescents’ and parents’ conceptions, s. 321-335; J.G. Smetana, Concep-
tion, s. 19-39; J.G. Smetana, P. Asquith, Adolescents’ and parents; s. 1147-1162.

57 1.G. Smetana, Adolescents’ and parents’ conceptions, s. 321-335; J.G. Smetana, Middle-
-Class, s. 1672-1686; J.G. Smetana, P. Asquith, Adolescents’ and parents, s. 1147-1162.

8 J.G. Smetana, Middle-Class, s. 1672-1686.
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i przypisywa¢ mu rézng legitymacje wladzy rodzicielskiej*. Jest to zwigzane
z problemem przebiegu semantycznej granicy wladzy rodzicielskiej®. Oznacza
to, ze wplyw réznych domen zycia na koncepcje wladzy rodzicielskiej nie jest
wylacznie wynikiem absolutnego znaczenia spolecznego, ale jest réwniez pro-
duktem subiektywnych percepcji rodzicéw, a takze dzieci.
Naturalny zwigzek migdzy wymiarem prawomocnosci wladzy rodzicielskiej
a faktycznym postuszeristwem dzieci potwierdza stanowisko Smitha®', dotycza-
ce zastugi autorytetu jako podstawy kontroli rodzicielskiej, czyli egzekwowa-
nia wladzy. Autorytet rodzica jest szczegélnie widoczny w okresie wczesnego
dziecinistwa. W wiekszosci przypadkéw wytyczne rodzicéw stajg si¢ normami
postepowania dla dzieci. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w tym okresie roz-
nice migdzy rodzicem a dzieckiem sg tak duze i w pewien sposéb tak oczywi-
ste, iz wszelkie oddziatlywania rodzica, wlacznie ze stosowaniem srodk6w przy-
musu bezposredniego, sa postrzegane jako naturalne. Krzyczace i wyrywajace
sie przed zapieciem paséw w foteliku samochodowym dziecko jest sitg zmusza-
ne do poddania si¢ procedurze bezpiecznego podrézowania w samochodzie.
Uciekajace i biegnace zbyt blisko ulicy dziecko wbrew jego woli jest umiesz-
czane w wozku. Przewidywana przez rodzicow préba uderzenia réwiesnika lub
przywlaszczenia sobie zabawki w piaskownicy niejednokrotnie wymaga bezpo-
éredniej interwengcji rodzica. Te drobne oddzialywania na dziecko, szczegdlnie
w okresie wczesnego dziecinstwa, pokazuja, ze rodzice dysponujg pewnym spo-
lecznym przyzwoleniem na ingerencj¢ w zachowanie dziecka i normy jego po-
stepowania w celu zapewnienia mu podstawowej ochrony, np. jego zZycia i roz-
woju lub zabezpieczenia wlasciwych relacji spotecznych. Nieco inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku starszych dzieci. Przejawy postuszenstwa wynika-
jacego z autorytetu odzwierciedlaja uznanie przez nastolatka prawa do kontro-
lowania swojego zachowania w przeciwienistwie do jego woli i postaw®2, W tym
przypadku postepowanie nastolatka zgodnie z wytycznymi rodzicéw zakla-
da interioryzacj¢ wytycznych. W tym sensie manifestacja wtadzy rodzicielskiej
jest mozliwa jedynie w przypadku braku zgody ze strony nastolatka. Moze ona
przejawia¢ si¢ w ekspresji werbalnej lub zachowaniu. Niemniej oznacza to, Ze
méwienie o wladzy rodzicielskiej, zaklada konflikt miedzy rodzicem a dziec-
kiem. Bez konfliktu nie jest wymagany zaden efekt wladzy, aby osiggna¢ po-

59 ].G. Smetana, Adolescents’ and parents’ conceptions, s. 321-335; .G. Smetana, H.E. Crean,
N. Campione-Barr, Adolescents’” and parents, s. 31-46.

60 ] G. Smetana, Middle-Class, s. 1672-1686.

61 TE. Smith, An empirical comparison, s. 153-164.

62 Darling i in., 2007, dz. cyt.
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stuszefistwo. Dlatego konflikt rodzic-dziecko jest o&ﬁﬁnwm&m&ma :ﬁmﬂw-
jacej w mtodosci sprzecznosci migdzy normatywnymi v.novma_ poszerzenia
swoich psychologicznych i behawioralnych granic mEo:oBH.Nc‘%nr przez :.mm:.u-
latka a staraniami rodzica, by trwa¢ w ochronie, regulowaniu i =m.wo~nnNEm=E
dziecka®. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze normy promowane i mm.Nm_czo%m-
ne przez rodzicéw nie musz3 by¢ tylko normami ioésﬁnﬁo&._saar ale row-
niez normami spotecznymi lub nawet prawnymi. W Sq.d drugim przypadku to
rodzic jest pierwsz3 instancja egzekwujaca vﬁmﬂﬁnmwﬂm H.EH.B ?mi:%n?. .
Moéwiac o wladzy w kontekscie rodzinnym omsom._ si¢ ja do voﬁﬁ.ﬁm:.é
lub faktycznej zdolnosci rodzica do wplywania na dziecko w nmE. zmiany je-
go zachowania®. Dlatego w celu szczegétowego jej zdefiniowania wyréinia
si¢ trzy domeny wiadzy, ktérymi sg: wyniki wiadzy, vwmmﬁ.&i iwﬂ@ i proce-
sy wladzy®. Jednak dwoma najbardziej podstawowymi n.w_m_BmMaﬁE wtladzy ro-
dzicielskiej beda kontrola rodzicielska i akceptacja rodzicow®®. W wosmm._az.m:-
cji wszelkie podporzadkowanie si¢ dziecka okreSlonym normom ivﬂuwewno
z porozumienia migdzy rodzicem a dzieckiem nie byloby uwazane za przejaw
wladzy i jest odréznione od akceptacji przez dziecko ?wio@ﬁ._ ima.svw rodzi-
cielskiej. Oznaczaloby to, ze wladza rodzicielska w ﬂ&cB. ujeciu istnieje tylko
w perspektywie konfliktu lub niezgody na linii rodzic - aﬁ.mn._s. 1] 2pcest
Szczegblne miejsce w dyskusji dotyczacej wiadzy rodzicielskiej zajmuje za-
gadnienie jej zakresu. Wiadza rodzicielska jest rozpoznawana w mEo.aSOmQ
rodzica do ustalania granic i regut (wymagan) oraz w jej zdolnosci m.o ich eg-
zelowowania w celu osiggniecia postuszenistwa od dziecka. Oussnu.m to, ze ame...
cja wladzy rodzicielskiej powinna zaklada¢ mozliwos¢ aoawmmm:m sie nmm_wsmn:
okreslonych norm. W tym kontekscie wladza rodzicielska zawiera n_is.s_mom.-
taczne dwustronne wymiary, ktére odrézniaja ja od innych form wo:ﬁo.r.nomN.T.
cielskiej. Jej obustronny aspekt polega z jednej strony na wiadzy .ﬁaﬁﬁm_m—ce
(czyli egzekwowaniu kontroli nad zachowaniem dziecka), a z m.:wm_m_ w gotowo-
&ci dziecka do zaakceptowania wiadzy rodzica, czyli uznaniu jej prawomocno-
éci, co oznacza jej legitymizacjg. Jednak przy takim mv&—.NgE. na wiadze no.ms_-
cielskg pytaniem otwartym jest, czy legitymizacja wladzy rodzicéw pochodzi od
dziecka, czy od spoleczenstwa.

63 J.G. Smetana, Culture, s. 51-87.

6 D.H. Olson, R. Cromwell, Power in families, s. 3-11.

65 Tamze; C.L. Henry, L.M. Wilson, G.W. Peterson, Parental power, . 15-32. .

6 N. Darling, L. Steinberg, Parenting style s. 487-496; L. Steinberg, We know something,

s. 1-19.
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Przeprowadzone do tej pory analizy dotyczgce koncepcji wladzy rodzicielskiej,
praw rodzicéw oraz praw dziecka i jego autonomii, umozliwig spojrzenie z per-
spektywy filozoficznej na problem przestepczosci na styku wladzy rodzicielskiej
i praw dziecka. W tym kontekécie mozna wyrézni¢ dwie zasadnicze perspektywy
w przeciwdzialaniu przestgpczosci. Pierwsza wskazuje na wladze rodzicielska ja-
ko czynnik, ktéry bedzie ograniczat autonomie dziecka i mlodziezy w celu prze-
ciwdzialania przestepczosci. Szczegdlnie chodzi o prewencyjne dziatania rodzi-
céw wobec przewidywanych przez nich zachowan przestepczych ich dzieci oraz
o dziatania rodzicéw w przypadku wykrycia przez nich zachowan przestepczych
ich dzieci. Z tej perspektywy kluczowe bylyby pytania o zakres wladzy rodziciel-
skiej wobec dzieci i mlodziezy, ale takze o zakres odpowiedzialnosci rodzicéw za
czyny przysztego dorostego obywatela dazacego do osiggnigcia pelni autonomii.
Te pytania wykraczajg nieco poza dotychczasowg problematyke stylow wychowa-
nia, prawa rodzicéw do przekazywania wlasnego $wiatopogladu dziecku lub za-
gwarantowania dziecku autonomii do odrzucenia dotychczasowych wizji zycia.
Nalezaloby zapyta¢ o zakres $rodkéw wychowawczych, czy wrecz mozliwosé sto-
sowania $rodkéw przymusu bezposredniego lub ograniczania ksztattujacej sie au-
tonomii dziecka i mlodziezy w celu zapobiegania przestepczoci. Ta perspekty-
wa ukazuje problem nie tylko odpowiedzialnosci, ale takze obowigzkéw rodzicow
wobec zapobiegania przestepczoéci. Druga perspektywa wskazuje na ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej przez wspélnote polityczng (panstwo) w celu przeciwdziata-
nia przestgpczo$ci rodzicow wzgledem ich wlasnych dzieci. Perspektywa ta uka-
zuje problematyke nie tyle samego naruszania praw dzieci i mtodziezy przez wha-
dzg rodzicielska, ile usituje wskaza¢ moment, w ktérym wiadza ta powinna zostaé
ograniczona przez wspdlnote polityczng (panstwo) w celu zapobiegania przestep-
czosci rodzicéw wobec dzieci.

Dokonane w § 5 analizy dotyczace ochrony autonomii dziecka i jej stopnio-
wego rozwoju nie uwzglednialy zachowan niebezpiecznych i przestepczych ze
strony samego dziecka. Silg rzeczy pojawienie si¢ u dziecka postaw autodestruk-
cyjnych lub zagrazajacych otoczeniu ze strony dziecka (nastolatka) bedzie pro-
wadzilo do ograniczania jego autonomii. Jednak nalezy si¢ zastanowié, czy ro-
dzic ma prawo (i co stanowiloby jego Zrodlo) ograniczaé autonomie dziecka
(obywatela) ze wzgledu na mozliwosé¢ pojawienia si¢ zachowan niebezpiecznych
czy wrecz przestepczych.

Ukazanie problemu, jakim jest przeciwdzialanie przestepczosci w kontekscie
wiadzy rodzicielskiej, trafia w bardzo newralgiczny punkt dyskusji. Jest nim po-
szukiwanie zrodla pochodzenia wladzy rodzicielskiej. W przypadku przestep-
czo$ci w obszarze relacji rodzinnych, oprécz norm tworzonych lub promowa-
nych przez rodzing, pojawiaja si¢ obowigzujace powszechnie normy spoleczne
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(konkretnego systemu prawa). Watpliwo$¢ zwigzana jest z tym, .Nm _uosme.manm
pieyjmuije sig, ze rodzice s3 zobowigzani czuwaé nad tym, wg._nr &N_mn._ przg:
srzegaly norm spotecznych (prawnych). W zwigzku z tym :&m@ waﬁo«.ﬁmaﬁmn
i1 pytanie, skad pochodzi ten powszechny obowigzek. O_Gmm._ﬁ:n E,o&w ,mmv-
srzeganego obowigzku cigzgcego na rodzicach, pozwoli réwniez wskaza¢ Zré-
dlo praw i uprawnien do jego realizacji i wdrazania. Innymi &o.s? czy .Nm_qom
wladzy rodzicielskiej moze by¢ regulowany wylacznie przez _mm_QB_an.ﬁ we-
wiitrz relacji rodzicielskiej, czy wymaga raczej legitymizacji mmorwnN:Q i jasno
ukreélonego przez spofeczenstwo jej zakresu. Przeciwdzialanie ?.ammavnﬁq:
(niebezpiecznym) zachowaniom whasnych dzieci wobec siebie Ev.:w:ﬁr mu-
slaloby prowadzi¢ do spotecznej zgody na posiadanie przez rodzicéw upraw-
nien, ktore sa zarezerwowane dla panistwa w odniesieniu do muonomqﬁr oby-
wateli. Dotyczy to np. stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego oraz
wprowadzania réznorakich sankcji wobec dzieci.

§ 6. Wybrane wspolczesne wyzwania dotyczgce wladzy
rodzicielskiej

Przedstawione do tej pory zagadnienia odnoszace si¢ do wiadzy nwaﬁ-
cielskiej daja teoretyczne podstawy oraz analityczne i pojeciowe :m_..NnaN_m do
wspierania szczegélowych rozstrzygnigé praktycznych. Jednak dynamiczny roz-
woj cywilizacyjny z roku na rok stawia nowe wyzwania vﬁmw maouu_anQW@ oa\w..
noszaca si¢ do wladzy rodzicielskiej. Ze wzgledu na Nwowozo.wn i 50_04\%_820%
pojawiajacych si¢ trudnosci zostang one jedynie zasygnalizowane jako forma
podsumowania podejmowanego problemu. Wskazane zostang wybrane Nsmm@-
nienia omawiane w literaturze filozoficznej, ale takze majace niejednokrotnie
swoje odzwierciedlenie w sporach sadowych. thade

Jednym z podstawowych i zarazem najstarszym wyzwaniem H.mm" 5&5”
wywanie dzieci do okreslonego systemu wartosci. Ten _uaozﬁ.: motze aoﬁxnuxn
konfliktu miedzy konkurencyjnymi systemami wartosci rodzicow, mNnNmmo:w:vu
w przypadku rozwodu rodzicéw, ale takze konfliktu miedzy systemem wartosci
rodzicéw a ksztattujgcym sie systemem wartosci nastolatka oraz konfliktu mig-
dzy systemem wartosci rodzicéw a systemem wartosci promowanym przez pari-
stwo. W tym ostatnim przypadku niejednokrotnie przestrzenig konfliktu staja
sie treéci nauczane w szkotach oraz autonomia edukacji w Bamn.r tzw. o&.u._nmn:
domowej. Drugie wyzwanie zwigzane jest z prawem dostgpu amu SmOan.n:. .Nm-
gadnienie dotyczy zakresu wladzy rodzicéw w przekazywaniu Emoann: dziec-
ku, a w szczegélnosci nastolatkom. Odnosi¢ si¢ to moze do informacji medycz-
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nych np. o chorobie lub zblizajacej si¢ $§mierci nastolatka lub bliskich mu oséb,
np. rodzicéw lub rodzenstwa, ale takze do informacji o pochodzeniu biologicz-
nym, np. w przypadku adopgji, ale takze informacji o pochodzeniu genetycz-
nym, np. w przypadku wykorzystywania materialu genetycznego od 0séb trze-
cich. Trzecie wyzwanie koncentruje si¢ na decyzjach, ktore dotycza trwatych
zmian fizycznych. Watek ten wigze si¢ z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej,
ktéra pocigga za sobg trwale zmiany fizyczne dziecka, np. w przypadku rytual-
nego obrzezania chlopcéw plci meskiej lub mozliwych trwatych zmian fizycz-
nych dziecka w konsekwencji powiklan po badaniach medycznych, takich jak
np. zastosowanie glebokiej stymulacji mézgu.

Kolejne, czwarte juz wyzwanie, ktére jest podnoszone w literaturze filozo-
ficznej, dotyczy tzw. dobroczynnosci prokreacyjnej. Zagadnienie zwigzane jest
z problemem dopuszczalnosci aborgcji ze wzgledu na przyszty dobrostan urodzo-
nego dziecka. Problem nie tylko wigze si¢ ze wskazaniem zakresu tzw. dobro-
czynnosci, ktéry moze dotyczy¢ liczby dzieci, plci czy przewidywanej kondycji
zdrowotnej dziecka, ale takze podzialu wladzy rodzicielskiej migedzy rodzicéw
przy podejmowaniu decyzji o aborcji. Inna trudno$¢ zwigzana jest z zagadnie-
niem, ktére bylo juz sygnalizowane w trakcie prowadzonych analiz i wskazuje
na zakres samodzielno$ci dzieci. Pigte wyzwanie, ktére wskazuje na problem sa-
modzielnego decydowania o sobie dzieci w trakcie ich rozwoju, czyli stawania
si¢ dorostymi, posiada kilka aspektéw. Po pierwsze, dotyczy tego, kiedy i w ja-
kim zakresie dzieci moga o sobie decydowaé. Po drugie, odnosi si¢ do zakresu
spraw objetych podwdjna zgoda. Po trzecie, wigze si¢ z problemem zgody for-
malnej rodzicow a wiedza rodzicoéw, w oparciu o ktérg podejmuja decyzje. Pro-
blematyka ta prowadzi do kolejnego, szostego juz, wyzwania zwigzanego z rela-
cja miedzy wladza rodzicielskg a wiedzg ekspercka. Innymi stowy, skupia sie na
mozliwosci ograniczania wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na brak dostepu ro-
dzicéw do wiedzy eksperckiej lub ograniczenia wladzy rodzicielskiej ze wzgle-
du na decyzje i rozstrzygniecia narzucane przez wiedz¢ ekspercky. Zagadnienie
to pojawia sig, gdy sady wydajg orzeczenia o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
i przekazaniu jej ekspertom. Najbardziej kontrowersyjne sprawy dotycza nakazu
odbycia przez dziecko okreslonej terapii, sposobu lub zaprzestania jego leczenia.

Wybrane jako ostatnie, a zarazem siédme, wyzwanie dotyczy rozumienia sa-
mych praw rodzicéw. Stanowig one prawdopodobnie najbardziej ztozony wa-
tek dotyczacy wladzy rodzicielskiej. Wigze si¢ on m.in. z pytaniem o Zrédta wia-
dzy rodzicielskiej. Czy jej podstawe stanowi ciagloé¢ genetyczna lub urodzenie
dziecka, czy raczej obowigzek opieki nad dzieckiem lub jej faktyczne sprawo-
wanie? Inne pytanie dotyczy prawa do bycia rodzicem konkretnego dziecka
i w konsekwencji sprawowania nad nim wladzy rodzicielskiej. Wiele watkéw
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odnosi sie do szeroko rozumianej problematyki bioetycznej, ktéraw EE&W.QB
rozdziale zostata tyko zasygnalizowana, a ktéra odnosi sig do statusu rodziciel-
stwa i rodzica. Wiele rozstrzygnie¢ na gruncie bioetycznym stanowi podstawe
dla roszczen o nadanie statusu rodzica i sprawowania wladzy noainwa_m_a.&. Z.&.H
bardziej dyskutowane obecnie zagadnienia dotycz3 tego, czy aﬁonwo moze mie¢
tylko jednego rodzica (sprawa zwigzana z nowelizacja &mmwj v.San.N:& we
Francji) lub czy pelnia rodzicielstwa (wladzy rodzicielskiej) powinna si¢ ogra-
nicza¢ do dwéch lub jednej osoby; czy do prawa nalezy wprowadzi¢ kategorig
,daru” w przypadku rodzicielstwa zastgpczego, w Eu«%m&&. np. osob ze mo._u@
spokrewnionych lub bliskich znajomych; komu nalezy przypisa status rodzica

czy osobom, ktére rodzily dziecko, czy dawcom Emﬁmaww: mmonnNsmmo. czy
wszystkim stronom uczestniczagcym w ,procesie prokreacyjnym”?

§ 7. Podsumowanie

Analizy skoncentrowane na poszukiwaniu adekwatnego BN.:BKEN. wiadzy
rodzicielskiej bez watpienia muszg odnies¢ sig do statusu aﬁ.me..ﬂimmcn tg na-
lezy uwzgledni¢ nie tylko w perspektywie relacji migdzy dzieckiem a rodzica-
mi, ale réwniez w kontekscie spotecznym oraz jako podmiotéw praw vo&mﬁwdzw-
wych. Uwzglednienie szerokiej perspektywy badawczej ESN&.O. ze wspoélczesnie
szczegdlny status dziecka jest dostrzegany zar6wno w wymiarze mvowmn.ﬁdﬂr
jak i prawnym. Réwniez samo rozumienie rodzicielstwa zaklada ﬁ._ﬂo&nn i .&5-
nie o rozw6j autonomii i intereséw dziecka. Mozna wrecz postawic tezg, ze co
do ogolnych zasad i wytycznych albo istnieje, albo mozna .Fgo wypracowac
pewien konsensus. Jednak trudno§¢ tkwi w szczegolach, EJR nalezy rzetelnie
przeanalizowa¢ w celu wypracowania konkretnych rozwigzan. o

W niniejszym rozdziale zostaly podjgte najwazniejsze :.ca.:OmQ odnoszace
sie do whadzy rodzicielskiej i relacji dziecko - rodzice w ujgeiu m_.oawmnusﬁs.
Celem przeprowadzonych analiz bylo zasygnalizowanie Nwo.wwnoﬂ_ i ?.mvmm&o_-
noéci probleméw zwigzanych z rozumieniem wiadzy nomu_n_o_mw@. jej zakresu
i Zrodet jej obowigzywania. Umieszczenie podejmowanych 83»84 w wn.nmw&.n-
tywie przeciwdziatania przestgpczosci ukierunkowato nowy mhomo_u spojrzenia
na wladze rodzicielska. Z jednej strony to panstwo, jako imwo_:wﬂw vo—_@nusw.
musi zachowaé czujno$é, aby dba¢ o ochrong autonomii i interesow mswm:nr naj-
mtodszych obywateli. Wymaga to wkraczania w strefe prywatng _,m_wn: rodzin-
nych. Z drugiej strony to rodzice, réwniez z perspektywy wwowmnﬁ_&, s3 m‘m_mmo”
wani do czuwania i chronienia samych dzieci przed przestgpczoscia, ale rowniez
spoteczenistwa przed potencjalnie przestepczymi dziataniami ich dzieci. Wzbo-
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gacenie dyskusji o wladzy rodzicielskiej perspektywa probleméw zwigzanych
z przeciwdzialaniem przestepczosci okazuje si¢ interesujacym i posiadajgcym
duzy potencjal badawczy rozwigzaniem. Rzuca ono nowe $wiatlo na postrzega-
nie i realizacj¢ wladzy rodzicielskiej. Réwnoczesénie stawia nowe wyzwania nie
tylko w relacjach rodzic - dziecko, ale przede wszystkim w kontekscie spolecz-
nego ustosunkowania si¢ do wtadzy rodzicielskiej.
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Rozdziat 6. Instytucja prawna wladzy
rodzicielskiej w ujeciu religioznawczym

dr hab. Aldona Maria Piwko, prof. ucz.*

S 1. Wprowadzenie

Rodzina, w ktérej istniejg dwa rodzaje wigzi: malzeniska i rodzicielska, zna-
na jest we wszystkich kulturach i epokach. Stanowi ona podstawowg jednost-
k¢ spoleczna, w ktérej cztowiek si¢ rodzi, wzrasta i najpelniej rozwija. Kobieta
i mgzczyzna wypelniaja w niej zadania, w ktérych powotani s3 do przekazania
zycia, ich obowigzkiem jest takze petnienie funkcji wychowawczej, przystoso-
wujacej mlode pokolenie do norm i realiéw zycia zbiorowego. Zadaniem mat-
ki oraz ojca jest przygotowanie potomstwa do samodzielnego funkcjonowania
w zyciu dorostym. Nadto rodzina jest zobowigzana do petnienia opieki nad po-
szczeglnymi czlonkami tej podstawowej grupy spolecznej, w trakcie ktérej za-
pewnia im réwnowage emocjonalng oraz konieczng pomoc w okresie choro-
by i starosci. Rodzina odpowiedzialna jest nie tylko za prawidtowe wychowanie
swoich czlonkéw, ale takze posiada istotne znaczenie w procesie przekazywania
dziedzictwa kulturowego kolejnym pokoleniom. Dzieki temu procesowi utrzy-
mywana jest cigglos¢ tradycji religijnej i kulturowej w spoteczenstwie. Niewat-
pliwie dzialania te sg podstawg wolnosci oraz bezpieczeristwa, najpelniej reali-
zowane w zwigzku rodzinnym, osadzonym na mocnych fundamentach statosci,
nierzadko wynikajacej z religijnych zasad moralnych. Z tego wzgledu rodzina
Jest istotnym elementem w procesie ksztaltowania postaw oraz wartosci moral-
nych w mlodym cztowieku. Dziecko uczy si¢ w niej oddawania naleznej czci Bo-
Bu, poniewaz najczgsciej to rodzina jest pierwsza nauczycielky zasad religijnych.

Matzenistwo za$ stanowi fundament rodziny w wiekszosci kregéw kulturo-
wych i religijnych. Definicja matzeristwa glosi, ze jest to trwaly zwigzek mie-
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