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Abstract
Essential for the concept of the law of nature is not only spatio-
temporal universality, but also functionality in the sense of the
dependency on physical conditions of natural entities. In the
following it is explained in detail that just the neglect of this
functional property is to be understood as the real reason for the
occurrence of the Goodman paradox. As a consequence, the
behavior of things seems to be completely at the mercy of the
temporal change of unique absolute temporal points. It is exactly
this (mis-)understanding that also generated the induction
problem. From the intrinsic connection between universality and
functionality, however, - that is my claim - the ontological
consequence of a nature results, for which the potentiality of
lawfulness is coupled to essentially functionally defined time
sequences. These considerations are explained in the following six
points:
1. Introduction
2. The Goodman Paradox
3. Concerning Attempts at Solutions of Goodman's Paradox
4. Goodman's Neglect of the Functionality Aspect
5. Function-related Relations
6. Relationship between Universality and Functionality

DAS PARADOXE IN GOODMANS PARADOX.
DIE VERNACHLASSIGUNG DES FUNKTIONSCHARAKTERS
VON NATURGESETZEN ALS GRUND DER PARADOXIE

DIETER WANDSCHNEIDER

Essentiell fiir den Begriff des Naturgesetzes ist nicht nur raum-zeitliche Uni-__.
versalitdt, sondern auch Funktionalitdt im Sinn der Bedingungsabhiéngigkeit
von Naturseiendem. Im Folgenden wird ausflihrlich dargetan, dass gerade die
Vernachliissigung des Funktionalititsaspekts als der eigentliche Grund fiir das
Auftreten der Goodmanschen Paradoxie zu begreifen ist. Allgemeiner ist da-
mit auch die Abhingigkeit des Naturseienden von physikalischen Bedingun-
gen verkannt. In der Folge scheint dessen Verhalten giinzlich dem abstrakten
zeitlichen Wechsel ausgeliefert zu sein. Eben dieses (Miss-)Verstiindnis hat
auch das Induktionsproblem erzeugt. Aus der intrinsischen Zusammen-
gehdorigkeit von Universalitit und Funktionalitit — das ist hier diec These — er-
gibt sich die ontologische Konsequenz einer Natur, fir die der Charakter der
Uniformitdt gekoppelt ist an den der Potentialitit, d.h. einer im faktischen
Natursein stets auch enthaltenen Moglichkeitsdimension. Diese Uberlegungen
werden in den folgenden sechs Punkten expliziert:

1. Einleitung

2. Die Goodmansche Paradoxie -

3. Zu Losungsversuchen beziiglich der Goodmanschen Paradoxie

4. Goodmans Vernachlissigung des Funktionalitiitsaspekts

5. Funktionsbezogene Bestimmungen

6. Zur Bezichung von Universalitit und Funktionalitit
1. EINLEITUNG

Im Begriff des Naturgesetzes sind zwei Hauptmomente enthalten: zum einen
der Anspruch universeller, d.h. raum-zeit-iibergreifender Geltung, der auf
Seiten der Natur der Charakter rdumlich-zeitlicher Uniformitdt entspricht;
zum Andern der Funktionscharakter von Naturphinomenen, der. sich aus de-
ren Abhdngigkeit von spezifischen Bedingungen ergibt und damit so etwas wie
eine Mdglichkeits- oder Potentialitdtsdimension des Naturseins darstellt. Bei-
de Momente — Universalitit und Funktionalitit' auf der Ebene der Beschrei-

' In formaler Hinsicht ist zu beachten, dass entsprechend der gedoppelten Hinsicht von
Universalitit und Funktionalitiit auch zwei Formen induktiver Generalisierung zu unter-
scheiden sind. Als Beispiel sei das Gravitationsgesetz betrachtet: Man hat so einerseits die
Allaussage: ‘An allen Orten und zu allen Zeiten besteht die im Gravitationsgesetz formu-
lierte Bedingungsabhiingigkeit’ (Universalitiit); zum Andern aber auch eine Allaussage der-
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bung bzw. Uniformitit und Potentialitiit als Charaktere des Naturseins selbst —

gehoren offenbar wesentlich zusammen. In der mathematischen Formulicrung
der Naturgesetze kommt dies darin zum Ausdruck, dass sie die Form univer-
seller Funktionsgesetze haben, die fir die Wissenschaft in der Tat von iiberra-
gender Bedeutung sind.

Um so mehr muss es iiberraschen, dass die Analytlsche Wissenschaftstheo-
rie zwar das Moment der Universalitit der Naturgesetze zu einem zentralen
Thcma gemacht, das der Funktionalitdt hingegen praktlsch vollig ausgespart
hat.” Das hingt zweifellos auch damit zusammen, dass sie vornehmlich qua-
l:tanve Geselzesaussagen der Art: ,Alle Schwine sind weiB’, ,Alle Smaragde
sind griin’, ,Alle Metalle sind stromleitend’ usf. ins Auge gefasst hat. * Da dies
nicht eigens begrundct wird, kann man tber die Motive nur spekulieren. Un-
vertrautheit mit der naturwissenschaftlichen Praxis diirfte fiir den Normaltyp
des Wissenschafistheoretikers in der Regel ebenso auszuschliefien sein wie ei-
ne Ablehnung der mathematisierten Gestalt der Naturwissenschaft, Ein mdgli-
cher Grund it die einfache pradikatenlogische Formalisierbarkeit qualitativer
Gesetzesaussagen. Natlirlich ist auch der Funktionsbegriff formalisierbar, al-
‘lerdings mit erheblichem Mehranfwand. Wie auch immer — aus der erwihnten
wissenschaftstheoretischen Abstinenz muss man doch schlieBen, dass der
Aspekt der Funktionalitit im Grunde nicht fur zentral gehalten wird.

Nun verweist Funktionalitit, wie gesagt, auf Bedingungsabhéngigkeit und
damit auf den Potentialitits- oder Dispositionscharakter von Naturseiendem.
Dieser ist, im Zusammenhang mit dem Problem der theoretischen und der

Form: ‘Fir alle Abstinde zwischen zwei gegebenen Massen besteht die im Gravitations-
gesetz formulierte Bedingungsabhingigkeit’ (Funktionalitit), Der Unterschied ist deutlich:
Im ersten Fall bezieht sich der Alloperator auf verschiedene Weltgegenden und Zeiten
{Universalitét), im zweiten Fall hingegen auf verschiedene Abstinde in derselben Welige-
gend und Zeit (Funktionalitit).

Hatte die empiristisch orientierte Wissenschaftstheorie die erstgenannte Weise der Gene-
ralisierung, d.h. den Universalititsaspekt, wegen der Beschrinktheit der Erfahrung fiir nicht
legitim gehalten, so ist festzustellen, dass jene zweite Form der Generalisierung, den Funk-
tionalititscharakter der Naturgesetze betreffend, aus empiristischer Perspektive nicht weni-
ger suspekt sein sollte. Denn empirisch bestimmbar sind in diesem Fall immer nur einzelne
Messpunkte — im Beispiel: einzelne Werte der Gravitationskraft fiir die je zugehérigen Ab-
stande der Massen -, wiihrend das Funktionsgesetz afle Kraftwerte fir afle Abstinde ein-
schtieft: auch dies eine Form von Totalitit, die als solche niemals Gegenstand von Frfah-
rung sein kann.

? Vgl. etwa Hempel {1974}, Hempel wahlt zwar meistens quantitative Funktionsgesetze als
Beispiele, ohne den Funktionscharakter indes zu thematisieren; vgl. ferner Nagel, E. (1961);
Nagel fiilrt die Funktionsgesetze nur als ginen Typ unter anderen auf, vgl. 77 f.

3 Recht verstanden liegen much qualitativen Bestimmungen funktionale Strukturen zugron-
de. So sind Smaragde wohl unter ‘Normaibedingungen® griin; bei hohen Temperaturen und
Dritcken verdndern sie aber (vermutlich) ihre Farbe — wie auch immer: Mit der prinzipielien
Bedingungsabhangigkeit des Naturseins besitzt dieses unumgiinglich funktionalen Charak-
ter. »
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Dispositionsbegriffe, durchaus von der Analytischen Wissenschafistheorie
diskutiert worden, aber, so ist festzustellen, mit gleichsam abwehrender Ten-
denz, d.h. mit der Intention, die in empiristischer Einstellung aporetisch blei-
bende Frage loszuwerden.

Dass es freilich schwerwiegende Konsequenzen fiir den Begriff des Natur-
gesetzes hat, wenn der Charakter der Funktionalitdt unterschlagen und der Ge-
setzesbegriff damit auf das Moment der Universalitiit reduziert wird, soll im
Folgenden am Beispiel der sogenannten Goodmanscher Paradoxie demon-
striert werden, die darum jetzt niher ins Auge gefasst und analysiert werden
soll. Wie sich zeigen wird, entsteht eine Paradorie in der Tat genau dadurch,
dass der Funktionscharakter von Naturgesetzen verkannt ist.

2. DIE GOODMANSCHE PARADOXIE

Goodmans Uberlegungen® knlipfen an Humes Kritik des Kausalbegriffs an:
Hume zufolge beruhen unsere Vorstellungen von Kausalitit und Naturgesetz-
lichkeit allein auf der Erfahrung von Regularititen des Naturgeschehens, die
subjektiv zur Ausbildung einer Gewohnheit fiihrt, solche Regularititen auch
in der Zukunft zu erwarten, Dass subjektive Erwartungen dieser Art nichts fiir
den objektiven Naturverlauf garantieren kdnnen, bildet das Induktionspro-
blem. Dieses hiit Wissenschaftler freilich nicht daven ab, aus vergangener Er-
fahrung induktiv auf zukiinflige Ereignisse zu schlieflen. Dass Kupfer sich
bisher stets als stromleitend erwiesen hat, wird umstandslos auch fiir die Zu-
kunft erwartet, mit anderen Worlen: ,Stromleitend’ wird als ein ,gesetzesarti-
ges’, d.h. zur Induktion berechtigendes und damit gleichsam in die Zukunft
,fortsetzbares’ Priidikat betrachtet — natiirlich mit dem Humeschen Vorbehalt,
dass dieses Verfahren nur durch vergangene Regularititen fundiert ist, fiir die
Zukunft also lediglich hypothetischen Charakter hat. Aber in der Praxis der
Wissenschaft (und auch in unserem alitiglichen Handeln} ist dieses Vorgehen
iiblich und effizient.’

Goodman nun iibernimmt den Humeschen Ansatz, ohne diesen grundshtz-
lich in Frage zu stellen.® Wenn er dennoch Humes Deutung kritisiert, so rich-
tet sich dies gegen dessen Verstindnis von Regularitdten, das er fir zu undif-
ferenziert hiilt: Humes Auffassung, ,RegelmiBigkeiten in der Erfahrung er-
zeugten Gewohnheiten, etwas zu erwarten®, ibersehe, dass dies nicht generell
behauptet werden konne, da ndmlich ,einige RegelmiBigkeiten solche Ge-
wohnheiten erzeugen, andere aber nicht; dass Voraussagen, die auf gewissen

! Goodman (1975).

* Die night unberechtigte Kritik an einem solchen *induktivistischen’ Verstdndnis empiri-
scher Wissenschaft, wie sie etwa von Popper pointiert worden ist, kann hier auBler Betracht
bleiben, weil es im Folgenden nicht primir um einen adiquaten Wissenschaftsbegriff, son-
dern um Klirung des Begriffs der ‘Regularitit® zu tun ist.

¢ Zur Kritik an der Humeschen Position vgi. Wandschneider (1986), S.131-142.
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RegelmiBigkeiten beruhen, berechtigt sind, wenn sie auf anderen beruhen,
dagegen nicht” (Goodman 1975, 5.107). Goodman erliutert das an drastischen
Beispielen, die hier, um eine sachlich klar umrissene Ausgangsposition zu ha-
ben, zundchst im Wortlaut wiedergegeben werden sollen: ,Dass ein gegebenes
Stiick Kupfer-den elektrischen Strom leitet, erhoht die Glaubwlirdigkeit von
Aussagen, dass andere Kupferstiicke den Strom leiten, und damit wird die
Hypothese bestétigt, dass alles Kupfer den Strom leitet. Doch die Tatsache,
dass ein bestimmter Mann, der sich jetzt in diesem Zimmer befindet, ein drit-
ter Sohn ist, erhdht nicht die Glaubwiirdigkeit von Aussagen, dass andere
Manner, die sich jetzt in dem Zimmer befinden, auch dritte S6hne sind, und
bestitigt also nicht die Hypothese, dass alle Menschen, die sich jetzt in diesem
Zimmer befinden, dritte Sthne sind. Doch in beiden Fillen ist unsere Hypo-
these eine Verallgemeinerung der Datenaussage. Der Unterschied liegt darin,
dass im ersten Fall die Hypothese eine gesetzesartige Aussage ist, im zweiten
dagegen bloB eine zufillige allgemeine Aussage ... Offenbar miissen wir uns
also nach einér Moglichkeit umsehen, gesetzesartige von zufilligen Aussagen
zu unterscheiden” (Goodman 1975, 8. 97). ,Humes modernste Nachfolger”,
so Goodman, haben ,ebensowenig wie er selbst dieses Problem erkannt und
behandelt” (8. 108), namlich die Frage, unter welchen Bedingungen Regula-
ritdten zur Induktion berechtigen und wann nicht. Goodman nennt dies ,,das
neue Ritsel der Induktion™ (8. 97). :

Ein anderes frappierendes Beispiel verdeutlicht das Goodmansche Problem
in zeitlicher Hinsicht: ,,Jedes Wort, dass Sie mich hier haben sprechen horen,
ging dem letzten Satz dieses Vortrags voraus, doch das weckt, wie ich hoffe,
nicht die Erwartung, dass jedes Wort, dass sie horen werden, diesem Satz vor-
ausgehen wird” (Goodman 1975, S, 107). Auch hier ist dic zugrundeliegende
Regularitit problematisch: In der Tat besitzen alle Worte jenes Vortrags das
gemeinsame Merkmal, dass sie dem letzten Satz desselben vorausgehen. Wie-
so aber darf man daraus nicht schlieBen, dass das fiir alle Worte fiberhaupt
gilt, wihrend der analoge Schluss im Fall der stromleitenden Kupferstiicke
rechtens ist? — eine sicher iiberraschende, aber nichtsdestoweniger legitime
Frage, die eine klare Antwort fordert, wobei schon erstaunlich ist, dass diese
Frage bis dahin weder vom Empirismus selbst noch von seinen Kritikern ge-
stellt worden ist.

Die ganze Paradoxie der Goodmanschen Fragestellung tritt in dem be-
kannten Smaragdbeispiel zutage: Dass immer wieder griine Smaragde beob-
achtet werden, stiitzt die Hypothese, dass alle Smaragde griin sind. Das ist das
normale, von der Wissenschaft praktizierte Induktionsverfahren. Goodman de-
finiert nun ein sehr artifizielles Pridikat durch die Festsetzung: Etwas soll
,grot” heiflen, wenn es sich bei Untersuchung vor dem Zeitpunkt #, als griin
oder bei Untersuchung ab dem Zeitpunkt #; als rot erweist (Goodman 1975, S.
98). Man beachte, dass es dieser Definition zufolge die ganze Zeit liber, also
vor und nach (ab) t,, grot ist. Fiir die Induktion ergibt sich damit die folgende
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Situation: Die Beobachtung griiner Smaragde vor f,, stiltzt gemi#f der Defini-
tion von ,grot’ die Hypothese, dass alle Smaragde grot sind. Nach t; witrde
das freilich bedeuten, dass alle Smaragde rot sind, mit anderen Worten: Die
Beobachtung vieler griiner Samaragde vor f; berechtigt danach zu der Erwar-
tung, dass man nach £ nur noch Smaragde findet, die nichr griin sind - eine
wahrhaft paradoxe Form der Induktion, die in dieser Form offenbar nicht zu-
lidssig ist: Ein Pridikat wie ,grot’ beruht in der Tat auf einer ,Regularitit’, die
dhnlich abnorm ist wie die in den vorangehenden Beispielen. Ein derartiges
Pridikat, so Goodman, kann kein ,,gesetzesartiges® Pridikat sein, wenn dieses
eint solches ist, das , berechtigtermalien fortsetzbar, d.h. von vergangenen auf
zukiinftige Fille induktiv ibertragbar ist (Goodman 19735, 8. 119; vgl. auch S.
110 fi).

3. ZU LOSUNGSYERSUCHEN BEZUGLICH DER GOODMANSCHEN PARADOXIE

Das hier sichtbar werdende ,neue Ritsel der Induktion’ hat besonders die in-
duktivistische Auffassung, wie sie vor allem von R. Carnap verireten wurde, in
Bedringnis gebracht. Schon deshalb ist die Goodmansche Paradoxie immer
wieder Gegenstand intensiver Diskussionen gewesen. Die in diesem Zusam-
menhang vorgeschlagenen zahireichen Lésumgsversuche der Paradoxie sind
jedoch unbefriedigend geblieben — im Folgenden soll diesbeziiglich nur aufl
einige Punkte hingewiesen werden. Wenn Goodmans Paradoxie hier noch
einmal in den Blick genommen wird, dann vor allem deshalb, weil sich daran,
wie schon erwihnt, demonstrieren ldsst, dass der Begriff des Naturgesetzes
nicht auf das Moment der Universalitit reduziert werden kann und die Para-
doxie gerade dadurch entsteht, dass das andere Moment, das der Funktionali-
tdt, unterschlagen wird. Zunéchst aber ecinige kurze Hinweise zu diversen L-
sungsvorschlﬂgcnv:

Es f3llt auf, dass nicht-gesetzesartige Pridikate 4 la Goodman durch den
Bezug auf einzelne Orte, Zeiten, Objekte, Ereignisse definiert sind, sodass es
nahe liegt, hierin den Grund fiir die Nichtfortsetzbarkeit solcher Pridikate zu
suchen.* Kutschera verweist demgegenilber auf Pridikate wie ,arktisch’, ,ir-
disch’ usw. (1972, I, 8. 146). So formuliert z.B. die Aussage, dass Stickstoff
unier den Verhiltnissen der irdischen Atmosphire gasformig ist, offenbar eine
geselzesarlige Hypothese, obwoh! hierbei auf das singuldire Objekt ,Erde’ be-
zuggenommen ist. Auf diesen Einwand wird spiter zuriickzukommen sein.

Die von Kutschera referierte Goodmankritik von M. Hcsseg, dass die ge-
mischte Verwendung nicht-gesetzesartiger und gesetzesartiger Pradikate im
Kontext physikalischer Theorien zu Unvereinbarkeiten fiihre, versteht sich

? Hier sei verwiesen auf die avsfithrliche Darstellung bei Kutschera (1972), Bd. I, S. 141 ff.
¥ ygi. 2.B. Carnap (1952/53), S. 311-318 und Will (1985), S. 40 ff.
* Kutschera (1972), I, S. 148.
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von selbst, denn sie wiederholt im Grunde nur die Lehre der Goodmanschen
Paradexie: dass Pridikate wie ,grot’ im Vergleich mit ,normalen’ gesetzesay-
tigen Pridikaten paradoxale Konsequenzen haben. Im Ubrigen ist hierbei die
Unterscheidbarkeit pesetzesartiger und nicht-gesetzesartiger Pridikate schon
vorausgesetzt, wihrend die Losung der Paradoxie wesentlich ein Kriteriwm
dafiir erfordert.

Auch Goodmans eigener Losungsansatz ist wenig Uberzeugend. Gesetzes-
artige Pridikate sind nach Goodmans Sprachgebrauch ,fortsetzbare’ Pridikate
(s.0.), aber haben wir auch Kriterien fiir Fortsetzbarkeit? Goodman meint (mit
Bezug auf ‘griin’ und ,grot’}), dass man hierzu ,,die Bilanz der bisherigen Fort-
setzungen der beiden Pridikate betrachten muss. Bei ,griin’, das auf 4ltere und
viel zahlreichere Fortsetzungen verweisen kann als ,grot’, fillt sie eindrucks-
voller aus. as Pridikat ,griin’, so wollen wir sagen, ist wesentlich besser
verankert als das Pridikat ,grot’ (Goodman 19735, §. 121). Kutschera weist
hier zu Recht auf den lediglich pragmatisch-historischen Charakter der ,Ver-
ankerung’ eines Prddikats hin, dic somit keine Rechtfertigung fiir die Fort-
setzbarkeit von Pridikaten sein kann. Und was gilt im Ubrigen filr neu einge-
filhrte gesetzesartige Pridikate, die zu Beginn eben noch nicht sprachlich ver-
ankert sind — ganz abgesehen von den Problemen, die Verankerungsbilanz
tiberhaupt fagsbar zu machen (Kutschera 1972, I, 8. 149 ff)? Auch dieser Ls-
sungsansatz, so Kutschera, miisse daher als ,,aussichtslos™ gelten (1972, 1, S.
155).

Kutscheras Fazit fillt auBerordentlich skeptisch aus: ,,Das alte Humesche
Ritsel hat in seinem neuen [sc. Goodmanschen] Gewand kaum etwas von sei-
ner Bedeutung verloren. Der Diskussion itber die Goodmansche Paradoxie
kann man mit Sicherheit entnehmen, dass es gegenwdrtig keinen erfolg-
versprechenden Gedanken fir eine aligemeine Ldsung des Problems gibt im
Sinne eines allgemeinen Kriteriums fir Induzierbarkeit und Vertauschbar-
keit,'® und mit groffer Wahrscheinlichkeit, dass es keine solche allgemeine Li-
sung gibt“ (I, 8. 158 f.).

Immerhin unternimmt Kutschera selbst den Versuch, ,Herkunft und Gel-
tung der Vertauschbarkeitsannahmen etwas besser zu verstehen™ (1972, I, §.
159). Er macht geltend, dass die Grundpridikate unserer Sprache von vornp.
herein mit Induzierbarkeitsannahmen verkniipft, also faktisch als gesectzes-
artige Pridikate behandelt werden ruissen, wenn sie iiberhaupt verstehbar und
erlernbar sein sollen (I, 8. 16{). Solche Induzierbarkeitsannahmen hitten so-
mit ,,apriorischen® Charakter, namlich als ,Bedingungen unseres Sprachver-
stindnisses® (1, 8§, 160). Bei Licht beschen ist darin zugleich die ontologische
Aussage enthalten, dass die Annahme einer geserzmdfligen Natur unumging-

' Der auf B. de Finetti zuriickgehende Begriff der Fertauschbarkeit von Ereignissen be-
deutet im Wesentlichen Unabhiingigkeit der Ereignisse zum Zeitpunkt ihres jeweiligen Auf-
tretens, was fiir nicht-fortsetzbare Pridikate wie ‘grot’ ganz offensichtlich nicht gegeben ist,
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lich ist'' — zweifellos eine interessante Konsequenz der Kutscheraschen
Uberlegung, Durch die sprachrelativistische Einschréinkung freilich, dass In-
duzierbarkeitsannahmen ,,nicht invariant gegeniiber ¢inem Wechsel der Be-
zugssprache” seien (I, 5. 160), raubt Kutschera diesem Gedanken allerdings
nachtriglich die Pointe: In der einen Sprache soll ,griin’, in der anderen Spra-
che hingegen ein Pridikat wie ,grot’ als gesetzesartig betrachtet werden kon-
nen {1, S. 160 £.). Man geht woh! nicht febl in der Annahme, dass zu der letzt-
genannien Sprache dann auch eine ganz andere, paradoxale Welt gehorte.

Wie schon erwihnt, soll im Folgenden die Goodmansche Konstruktion
noch einmal kritisch inspiziert werden, weil in der wissenschaftstheoretischen
Diskussion des Problems, so will scheinen, ein zentraler Punkt, néimlich der
Funktionalititsaspekt von Naturgesetzen, iibersehen ist.

4. GOODMANS VERNACHLASSIGUNG DES FUNKTIONALITATSASPEKTS

Betrachten wir einfachheitshalber das Smaragdbeispiel. Was hier unmittelbar
auffillt, ist der Zeitbezug in der Definition von ,grot’. Ist dieser fur den nicht-
gesetzesartigen Charakter des Pridikats verantwortlich? Nun gibt es auch
Naturgesetze, die Zeitbestimmungen enthalten, nimlich Bewegungs- und Pro-
zessgesetze, sodass das Aufireten einer Zeitbestimmung nicht per se Gesetz-
lichkeit ausschlieBt. Ist dieser Fall im Goodmanschen Beispiel gegeben?

W. Stegmiiller weist zu Recht darauf hin, dass die Definition von ,grot’
missverstanden ist, wenn sie im Sinne eines Farbwechsels aufgefasst wird:
Ein untersuchter Gegenstand heilit ,grot’, wenn er vor dem Zeitpunkt t, griin
oder nach (ab) ¢ rot ist.'"? Damit ist also keine Aussage iiber die Farbe vor und
nach #, verbunden. Ein Gegenstand, der vor #, griin ist, ist in jedem Fall auch
grof, d.h. es braucht nicht ein moglicher ,Farbumschlag” bei £, abgewartet
werden, um entscheiden zu kénnen, ob die Eigenschaft ,grot® vorliegt, mit an-
deren Worten: Die Definition von ,grot’ rekurriert nicht auf irgendeine Form
von Prozessualitdt und schliefit damit jede Deutung im Sinn einer generellen
Prozessgesetzlichkeit aus.

Dem entspricht, dass 7 ein einzelner, historischer Zeitpunkt ist, der als sol-
cher unwiederholbar ist. Ein auf ¢y bezogener Sachverhalt kann somit nicht
generalisierbar sein: eben weil £y in seiner Unwiederholbarkeit historisch un-
verriickbar festliegt, was fiir die in einer Prozessgesetzlichkeit aufiretenden
Zeitpunkte natiirlich nicht gilt.

Zur Verdeutlichung des Unterschieds sei das Beispiel einer Geschossbahn
betrachtet. 7 sei etwa der Zeitpunkt, an dem die Flugbahn ihren héchsten
Punkt erreicht, bevor si¢ wieder abfillt. Doch dies ist kein einmaliger, unver-
rilckbar festliegender historischer Zeitpunks, sondern tritt bei derartigen balli-

" Hierzu anch Wandschneider {1986).
1 Stegmiiller (1969), . 279, Anm. 5.
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stischen Bewegungen immer wieder genauso auf. Es handelt sich hierbei al-
so um eine mit diesem Prozess generell verbundene und in diesem Sinn gene-
ralisierbare Zeitbestimmung,

Eine Bindung an einen historisch einmaligen Zeitpunkt liegt demgegeniiber
vor, wenn etwa, um ein Gepenbeispiel zu betrachten, gewisse Steuervergiin-
stigungen nur bis zu einem bestimmten Datum {, gewihrt werden. Es wiire ab-
surd, diese Mbiglichkeit der Steververglinstigung fiir generalisierbar zu halten,
denn das wiirde den Sinn jener Zeitangabe verfehlen, die ja gerade eine Be-
grenzung und damit Nichtfortsetzbarkeit impliziert, Dennoch: Haben wir nicht
auch hier das allgemeinere Goodmansche Problem, das mit dem Begriff der
Regularitdt znsammenhiingt: Gleichen sich die Steuerfille vor #; nicht ins-
gesamt darin, dass sie unter jene Vergiinstigung fallen? Warum diirfen wir
trotz dieser Regularitdt nicht annehmen, dass die Steuerverglinstigung auch in
Zukunft gewthrt wird? Warum ist diese Regularitiit nicht fortserzbar? Natilr-
lich weil f, ein unwiederholbarer Zeitpunkt ist, der als solcher den Charakter
einer Grenze hat, an der etwas aufhrt. Darf dann aber iiberhaupt noch von ei-
ner ,Regularitit’ gesprochen werden? Zur Kldrung dieser Fragen wiire somit
das Verhdlinis von Regularitit und Zeitlichkeit niher zu bedenken.

,Regularitit’ hat jedenfalls auch den zeitlichen Sinn, dass ein bestimmter
Sachverhalt régelmiBig immer wieder realisiert ist, also in der gleichen Weise
zu verschiedenen Zeiten auftritt. Der Sachverhalt selbst kann dabei zeitlicher
oder auch nicht-zeitlicher Natur sein. ,S ist griin’ enthilt z.B. keine Zeitbe-
stimmung, kann aber natiirlich zu verschiedenen Zeiten gleichartig realisiert
sein und insofern den Charakter einer Regularitit haben. Was gilt aber flr
spezifisch zeitliche Sachverhalte — man denke etwa an die genannten Beispicle
eines Bewegungsverlaufs bzw. einer Steuerverglinstigung mit zeitlicher Be-
grenzung? Nun, wenn zum Begriff einer Regularitit die identische Wiederhol-
barkeit in der Zeit gehort, so kann beziiglich eines Sachverhalts, in dem Zeit-
bestimmungen eine Rolle spieien, nur dann von einer Regularitit gesprochen
werden, wenn dieser zu verschiedenen Zeiten grundsdizlich immer wieder in
gleichartiger Weise mit diesen Zeitbestimmungen auftreten kann. Eine solche
Wiederholbarkeit der Zeitbestimmungen in der Zeit schliefit aber jede Form
historischer Einmaligkeit aus, wie sie etwa im Fall einer zeitlich begrenzten
Steuervergiinstigung gegeben ist.

Damit klirt sich, denke ich, wie die von Goodman aufgezeigten ,Regu-
laritdten’ zu beurteilen sind und warum sie afcht zur Induktion berechtigen:;
Dass ein Gegenstand grot ist, reprisentiert aufgrund des in der Definition von
‘grot’ enthaltenen Bezugs auf #, zwar einen zeitlichen Sachverhalt; insofern
aber #; ein historisch einmaliger Zeitpunkt ist, kann der Grotzustand keine Re-
gularitit im Sinn eines in der Zeit wiederholbaren zeitlichen Sachverhalts
sein. Und genau aus diesem Grund gestattet ,grot’ keine induktive Fortsetzung
in die Zukunft und komint damit nicht als gesetzesartiges Pradikat in Frage.
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Was Goodman und seine Nachfolger immer wieder in die Irre gefihrt hat,
ist der Umstand, dass vor 1o wiederholt Zustinde realisiert sind, die sich in der
Weise gleichen, dass sie vor ¢, aufireten, sodass dieses ,Vor-f;-Auftreten’ den
Charakter einer Regularitit zu haben scheint. Die entwickelten Uberlegungen
machen aber deutlich, warum das nicht der Fall ist: ,Vor-fp-Auftreten’ kénnte
als zeirlicher Sachverhalt nur dann eine Regularitit sein, wenn auch die hier
wesentliche Zeitbestimmung 1, in der Zeit identisch wiederholbar wire, was
bestimmungsgemil nicht zutrifft; ebenso wenig iibrigens wie in dem anderen
Goodmanschen Beispiel des Vortrags, dessen Worte sich darin gleichen, dass
sie dem letzten Wort diesen Vortrages vorhergehen; ebenso wenig auch wie
hinsichtlich der Steuervergiinstigung, die gleichermalflen fir alle Steuerfille
vor einem bestimmten Zeitpunkt gewdhrt wird, aber nicht dariiber hinaus: Je-
des Mal ist auf einen einmaligen Zeitpunkt bezuggenommen, sodass kein in
der Zeit identisch wiederholbarer zeitlicher Sachverhalt vorliegen kann.

Was niher unter einem in der Zeit identisch wiederholbaren zeitlichen
Sachverhalt zu verstehen ist, kann wiederum am Beispiel der Geschossbahn
erliutert werden: Ein solcher Bewegungsvorgang ist offenbar ein wiederhol-
barer zeitlicher Sachverhalt, insofern die Zeitbestimmungen entsprechenden
Bewegungsphasen zugeordnet werden koénnen, d.h. bei einer gleichartigen
Wiederholung der Bewegung wird auch deren charakteristischer Zeitverlauf
identisch reproduziert. Die Flugbahn steigt zunichst an, erreicht zu einer be-
stimmten Zeit #y ihren hichsten Punkt, um dann wieder abzufallen. Insofern
ist es genaugenommen nicht sinnvoll zu sagen, dass die Geschossbahn zum
Zeitpunkt ty ihr Maximum erreicht. Richtiger muss es heillen, dass sie dieses
nach einer bestimmien Flugdauer t (gerechnet vom Zeitpunkt des Abfeuerns)
erreicht, mit anderen Worlen: Bei einer wiederholbaren Zeitbestimmung be-
ginnt die Zeitzdhlung nicht bei Christi Geburt, sondern gleichsam immer wie-
der neu, ndimlich dann, wenn der zugrundeliegende wiederholbare zeitliche
Sachverhalt, also ein gewisser typischer Bewegungsvorgang, iiberhaupt jede
Form eines determinierten Prozesses, von neuem beginnt, Die Zeitbestim-
mung ist hier nicht die allgemeine, historische Zeit, sondern hat etwas mit
dem Prozess selbst zu tun, d.h. mit der Zeitfunktion der Prozessgesetzlichkeit.
Ich mochte in diesem Sinn kurz von einer funktionsbezogenen Zeitbestim-
mung sprechen, und mit dieser sprachlichen Festlegung kann dann gesagt
werden, dass eine funktionsbezogene Zeitbestimmung eine wiederholbare,
d.h. generalisierbare Zeitbestimmung ist. Funktionsbezogene Zeitbestimmun-
gen reprisentieren gleichsam ,Phasen’ einer Verlaufsgesetzlichkeit mit cha-
rakteristischer Zeitfunktion.

Werden diese Uberlegungen sinngeméh aof Ortsbestimmungen iibertragen,
so verliert auch jenes andere Goodmansche Beispiel seinen scheinbar pa-
radoxalen Sinn: Dass ein Mann in diesem Zimmer ein dritter Sohn ist, berech-
tigt nicht zu der Erwartung, dass alle Minner in diesem Zummer dritte Séhne
sind: weil und insofern normalerweise keine funktionale Beziehung zwischen
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einem Raum vnd der Eigenschafi, ein dritter Sohn zu sein, besteht. Ein Avf-
enthaltsraum und die Menschen in ihm bilden in der Regel kein fungibles Sy-
stem, auch wenn Derartiges grundsitziich denkbar bleibt, !

5. FUNKTIONSBEZOGENE BESTIMMUNGEN

Funktionsbezogene Bestimmungen, wie sie hier fir die Eigenschaft der Gene-
ralisierbarkeit ‘als wesentlich erkannt worden sind, spicgeln spezifische Ver-
haltensgesetzlichkeiten eines Systems wider, haben ihren Grund aiso in dessen
Funktion. So betrachtet liefe sich mit Goodmans Begriff der Verankerung ei-
nes Pridikats durchaus ein guter Sinn verbinden: Nicht die Haufigkeit, mit der
dieses bisher als ein gesetzesartiges Pridikat verwendet wurde, ist entschei-
dend — hier Wwire in der Tat zu fragen, mit welchem Recht dann ein Pridikat
erstmals als gesetzesartig eingefiihrt wird —, sondern vielmehr der Umstand,
dass es seinem funktionalen Sinn zufolge zur Charakterisierung zeitlich wie-
derholbarer gleichartiger Prozesse verwendbar ist: ,Verankerung’ also nicht
im Sprachgebrauch, sondern in dem funktionalen Sachverhalt, auf den der
Sprachgebrauch bezugnimmt. Der Verankerungsbegriff meint insafern wohl
etwas Richtiges — eben das, was hier die Generalisierbarkeit funktionsbezoge-
ner Bestimmbmgen genannt worden ist —, ohne diese (mutmafliche Goodman-
sche) Intuition allerdings adéquat zu explizieren.

Die schon erwihnte Auffassung, dass dic Bezugnahme auf kontingente, in-
dividueli-einmalige Zeitpunkte, Orte, Objekte, Ereignisse als der eigentliche
Grund fiir das Auftreten der Goodmanschen Paradoxie zu verstehen sei, er-
scheint so einerseits zutreffend. Wichtig ist anderseits zu sehen, dass davon
solche Fiille unberiihrt bleiben, die individuelie Pridikate wie ,irdisch’, ,ark-
tisch’ usw. betreffen, sofern sie nimlich im Sinn funktionsbezogener und da-
mit eben doch generalisierbarer Pridikate verwendet werden. Wie der Augen-
schein in dieser Hinsicht tiuschen kann, moége am Beispiel des Pridikats ,ir-
disch’ verdeutlicht werden, das offenbar auf das individuelle Objekt ,Erde’
bezugnimmt und insofern eine gesctzesartige Verwendung auszuschlieBen
scheint, Doch ein Satz von der Art: ,In der irdischen Atmosphire ist Stickstoff
gasformig’ ist, wissenschaftlich verstanden, keine Aussage iiber einen indivi-
duetlen Tatbestand, sondern soll besagen, dass Stickstoff unter Verhiltnissen
vom Typ der irdischen Atmosphiére stets gasfOrmig ist, Hier ist das Verhalten
von Stickstoff unter bestimmten Antecedensbedingungen formuliert, die ihrer-
seits zwar durch Rekurs auf ein individuelles Objekt (Erde} charakterisiert,
aber doch nicht unabldsbar an dieses gebunden und daher generalisierbar sind.
Jrdisch’ jst so nur als Beispiel, d.h. als Exemplifizierung eines Allgemeinen

" In Hotels gab es (bevor jedes Zimmer ein Fernsehgerit hatte) gelegentlich Raume fir die
verschiedenen Fernsehprogramme: In diesem Fall bestand alsa (durch Konvention) tatsich-
lich eine funkticnale Zuordnung ven Raumen und den Personen, die ein bestimmtes Pro-
gramm sehen wollen.
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verwendet. Dass dies mglich ist, beruht ndher betrachtet darauf, dass die Er-
de gewisse charakieristische Verhaltensgesetzlichkeiten zeigt, weil und inso-
fern sie selbst ein fungibles System darstellt: Die Umlaufbahn der Erde um die
Sonne schwankt nur innerhalb festliegender Grenzen, die Sonne erwidrmt die
Erde entsprechend usw.: Auch ein Pridikat wie ,irdisch’, das eine Individual-
bestimmung zu sein scheint, erweist sich unter diesen Bedingungen als eine
Sfunktionsbezogene Bestimmung, die als solche dann auch generalisierbar ist.

Hier muss sich die Frage stellen: Wenn Generalisierbarkeit (im Sinn induk-
tiver Fortsetzbarkeit) die Bezugnahme auf (,echte’) Individualbestimmungen
ausschlieBt und wenn eine solche Bezugnahme im Fall des Pridikats ,grot’
klarerweise vorliegt ~ wieso konnte diesbeziiglich dann tiberhaupt der Ein-
druck einer Paradoxie entstehen? Offensichtlich deshalb, weil der Bezug auf
den einmaligen Zeitpunkt fp einerseits zwar eine zeitliche Begrenzung bedeu-
tet (dhnlich wie im Fall der Steuervergiinstigung, die nach # nicht mehr ge-
withrt wird), ,grot’ anderseits aber so definiert ist, dass es von dieser zeitli-
chen Begrenzung scheinbar unberiihrt bleibt: Etwas ist grot fiir alle Zeiten,
wenn es vor fp griln oder nach (ab) ¢, rot ist: Obwohl die Definition von ,grot’
aunf einen individuellen Zeitpunkl £, bezugnimmt, scheint die Erfullung dieses
Pradikats — aufgrund der geschickten, ‘Ubergreifenden’ Definition mittels
*oder’ - keine zeitliche Begrenzung einzuschliefien. Diese wird erst sichtbar,
wenn im Indukiionsvollzug das Erflilltsein des Pridikats ,grot’ gepriift und zu
diesem Zweck auf seine definierenden Bedingungen (,griln’ bzw. ,rot’) zu-
riickgegangen werden muss: Dass diese zu verschiedenen Zeiten verschieden
sind, bedeutet fiir die Induktion, dass zu verschiedenen Zeiten Verschiedenes
zu erwarten ist, wihrend dem eigentlichen Sinn von Induktion zufolge zu ver-
schiedenen Zeiten dasselbe zu erwarten sein sollte. Dieser immanente Wider-
spruch im Pridikat ,grot’, das durch seinen Bezug auf einen einmaligen Zeit-
punkt f; einerseits eine zeitliche Begrenzung einschlieBt, im Sinn seiner Defi-
nition aber dennoch iiber f; hinausreicht, ist es, was hier zur Vorstetlung einer
Paradoxie gefihrt hat, oder anders gesagt: Dass die zeitiibergreifende Identitit
eines Pradikats wie ,grot’ dennoch eine zeitiibergreifende Identitdt der hier-
durch charakterisierten Sachverhalte (vor bzw. ab #g) ausschlieft, stellt aus der
Sicht Goodmans wohl das eigentliche Skandalon dar.

Zugleich spiegelt sich darin ein Verstiindnis von Naturgesetzlichkeit wider,
das einseitig an gualitativen Gesetzesaussagen orieniiert ist: Smaragde waren
immer griin und werden auch in Zukunft griin sein. Charakteristikum von
Naturgesetzlichkeit scheint danach allein das Moment der Identitdt zu sein.
Die zeitiiberbriickende Bedeutung von ,grot’ scheint dem ecinerseits zu ent-
sprechen, anderseits aber wieder nicht, insofern sie ebenso sehr Nichtidentitdt
involviert {,griin’ vor #p oder ,rot’ nach #), was, im Sinn gualitativer Naturge-
setzlichkeit, also gleichbedeutend rnit dem Abbrechen von Gesetzlichkeit wii-
re: ,Grot’ entspricht und widerspricht diesem Verstindnis von Naturgesetz-
lichkeit gleichermaBen.
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Eine zusftzliche Irritation ergibt sich in diesem Zusammenhang aus der
richtigen Intuition, dass Nichtidentitat tatsichlich keineswegs als mit Naturge-
setzlichkeit unvereinbar verstanden werden muss, insofern diese, wie z.B.
zeitliche Verlaufsgesetzlichkeiten zeigen, auch Funktionalitdt und damit Zu-
standsdnderung einschlieBt. Dass wechselnde Zustdnde in determinierter Wei-
se aufeinanderfolgen, ist charakteristisch fiir ein Prozessgesetz, bedeutet also
kein Abbrechen von Gesetzlichkeit. Die zeitlich wechselnden Zustédnde repri-
sentieren c¢in-Moment der Nichtidentitéit, das dennoch mit zeitilbergreifender
Identitdt vereinbar ist: nicht als Negation des Wechsels, sondern zum Einen
als das dem Wechsel zugrundeliegende identische Funktionsgesetz des Wech-
sels, zum Andern, wie am Beispiel der Geschossbahn deutlich worden ist, als
identische Wiederholung des Wechsels selbst zu einer anderen Zeit (d.h. als
eine erneute Instantiierung des Funktionsgesetzes) — dass beides intrinsisch
zusammenhingt, wird sich gleich noch zeigen. Genau dies ist im Begriff der
GesetzmiBigkeit eines Prozessverlaufs gedacht, Unter dem Aspekt des Funk-
tionsbegriffs hitte die Nichtidentitiit zeitlich unterschiedener Zustdnde im
Hinblick auf deren Gesetzlichkeit also nicht zu irritieren brauchen. Nur wiren
Zeitbestimmungen wie fp dann nicht als singuldre Marken, sondern als funkii-
onsbezogene, wiederhotbare Bestimmungen aufzufassen.* Nur als solche
kdnnen sie, wie sich gezeigt hat, grundsitzlich generalisierbar sein.

In Gestalt der Goodmanschen Paradoxie haben wir es so gleichsam mit
zwei ineinander verschrinkten Aporien zu tun: Als paradoxal erscheint zum
einen die zeititbergreifende Identitdt des Pridikats ,grot’, das gleichwohl
Nichtidentitit der hierdurch charakterisierten Sachverhalte einschlieBt. Auf
der andern Seite gilt, dass Nichtidentitit, wie dargelegt, durchaus mit Natur-
gesetzlichkeit — niimlich im Sinn funktionsbezogener Bestimmungen — verein-
bar ist, dieser Fall hier aber nicht gegeben ist, weil die singulére, historisch-
einmalige Zeitbestimmung !y in der Definition von ,grot’ nicht dazu passt.
Dieser doppelt paradoxale Charakter von ,grot!, so hat sich gezeigt, beruht
letztlich auf einer Fehlbestimmung des Verhéltnisses von Identitit und Nichti-
dentitéit im Begriff des Naturgesetzes, was wiederum vor altem mit der Ver-
kennung seines Funktionscharakters zusammenhéngt: In dieser Weise riicht
sich, dass sich die wissenschaftstheoretische Analyse auf gqualitative Geset-
zesaussagen der Art: ,Smaragde sind griin® beschrinkt und den gquantitativ-
funktionalen Aspekt des Naturgesetzes im Grunde ignoriert hat, '’

Wohlgemerkt: In dem hier abgesteckten Goodmanschen Rahmen ging es
darum, zeitlich ,fortsetzbare’ und in diesem Sinn induktiv generalisierbare, al-
so ,gesetzesartige’ Pridikate abzugrenzen gegen die von Goodman konstru-
ierten nicht-generalisierbaren Pridikate und ein Kriterizm fir diese Unter-

* Eben dieser Punkt ist in Goodman-Kritiken, die zu Recht den Zeitbezug in ‘grot’ als
Grund der Paradoxie namhaft machen, hiufig ganz iibersehen worden; als ein Beispiel fisr
viele vgl. Barker/ Achinstein (1974).

¥ Vgl. hierzu Fubnote 3.
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scheidung zu finden. Die entwickelten Uberlegungen haben gezeigt, dass in-
duktiv generalisierbare, gesetzesartige Pridikate nur funktionsbezogene Be-
stimmungen sein ktnnen. Nur diese konstituieren Regularitdten im eigentli-
chen Sinn, wihrend die ven Goodman ins Auge gefassten Pseudo-
Regularitdten durch den Bezug auf singulire Zeitpunkte, Orte, Objekte und
Ereignisse charakterisiert sind. Nur eine derartige strukturelle Abgrenzung in-
duktiv generalisierbarer von nicht-generalisierbaren Pridikaten war hier in-
tendiert. Uber das grundsitzliche Problem genereller Gesetzesaussagen ist
damit noch nicht entschieden. Das bisher erreichte Resultat besagt nur: In-
duktiv generalisierbare Pradikate sind &quivalent mit funktionsbezogenen Be-
stimmungen. Das fnduktionsproblem selbst, d.h. das empiristische Problem
des rAumlich-zeitlich universellen Geltungsanspruchs von Naturgesetzen, ist
hier nicht eigentlich Thema,

Gleichwohl sind in dem genannten Resultat schon Hinweise zu einem ad-
dquateren als dem empiristischen Verstindnis von Naturgesetzlichkeit und In-
duktion enthalten: Dass das Naturseiende Funktionscharakter besitzt, heifit ja
auch, dass sein Verhalten von physikalischen Bedingungen und nicht von der
puren Zeit abh#ingt, Dass Kupfer stromleitend ist, beruht auf der Elektronen-
konfiguration seiner Kristallstruktur und hat aus eben diesem Grund nichts mit
irgendeinem Zeitdatum zu tun, und genau deshalb ist Kupfer nicht nur in der
Vergangenheit stromleitend gewesen, sondern wird es auch in Zukunft sein.
Das Naturseiende ,hingt’ gleichsam im Netz seiner Bedingungen; nur kraft
dieser ist es existent. Aber das heiBt dann auch: Immer wenn — wann auch
immer — seine Bedingungen gegeben sind, ist s selbst ebenfalls realisiert, mit
andern Worten: Ist der Bedingungszusammenhang in dieser Weise konstitutiv
fiir das Naturseiende, dann kann dessen Konstitution nicht von der Zeit rein
als solcher tangiert sein; sie hat zeitlich universellen Charakter oder verhilt
sich gesetzmdfig. Der Zweifel hingegen an der Moglichkeit zeitiiberbriicken-
der Naturgesetze — das Induktionsproblem — stammt so gesehen aus einer Feti-
schisierung des abstrakten zeitlichen Wechsels bei gleichzeitiger Verkennung
des Funllﬁ{tionscharakters und damit der Bedingungsabhingigkeit von Natursei-
endem,

6. ZUR BEZIEHUNG VON UNIVERSALITAT UND FUNKTIONALITAT

Ohne das hier weiter zu vertiefen — deutlich ist soviel, dass der Begriff des
Naturgesetzes nicht angemessen fassbar ist, wenn der Aspekt der Funktio-
nalitit unberiicksichtigt bleibt, mit anderen Worten: GesetzmiBigkeit [dsst
sich nicht auf das eine der beiden frither herausgestellten Momente des Natur-
gesetzes, seine raum-zeit-itbergreifende Universalitit, reduzieren. Am Exem-
pel der Goodmanschen Paradoxie wird vielmehr in besonders drastischer Wei-

¥ Vgl hierzu Wandschneider (1986) sowic Wandschneider (1998), S. 369-382.
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se deutlich, dass schen der Sinn gesetzesartiger Universalitit — denn darauf
zielt ja die Frage indukiiver Generalisierbarkeit ab — entscheidend verkannt
ist, solange der Funktionscharakter des Naturgesetzes unberiicksichtigt bleibt.
Damit dringt sich die Vermutung auf, dass Universalitdt und Funktionalitdr
keine voneinander unabhingigen, sondern wesentlich zusammengehdrende
Momente des naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffs darstellen. Wenn das
so ist, dann muss sich aueh die Frage nach der Beziehung beider stellen.

Dieser Frage soll nicht mehr im Detail nachgegangen werden; hierzu ledig-
lich ein knapper Hinweis: Im vorigen war schon bemerkt worden, dass eine
funktionsbezogene Zeitbestimmung genaugenommen eine Zeitdauer, mathe-
matisch: ein Zeitintervall ist — im Beispiel der Geschossbahn etwa handelt es
sich um Zeitintervalle, gerechnet vom Zeitpunkt des Abfeuerns an. Mathema-
tisch hat mah es also mit Funktionen ffi-t,) zu tun, die von Zeitdifferenzen
¢+, abhiingen. Wird das Geschoss, unter sonst gleichen Bedingungen, zu ei-
nem spiteren, um den Zeitbetrag r verschobenen Zeitpunkt ¢, abgefeuert, so
hat man entsprechend die Funktion

S~ 1) = flt+ (4t 9) = flt-1)
und damit exakt die gleiche Zeitabhiingigkeit wie vor der Zeitverschiebung,
kurzum: Funktionsbezogene Zeitbestimmungen sind mathematisch Zeitdiffe-
renzen, die als solche invariant gegeniiber Verschiebungen in der Zeil sind.
Analog kann beziiglich funktionsbezogener Raumbestimmungen argumentiert
werden. Entsprechend sind auch die von funktionsbezogenen Raum- und Zeit-
bestimmungen abhingigen Funktionalitdten selbst invariant gegeniiber Ver-
schicbungen in Raum und Zeit, und diese Invarianz ist nichts anderes als die
mathematische Formulierung thres rdaumlich-zeitlich universellen Charakters,

Das simple Beispiel zeigt, dass die beiden zuvor herausgesteliten Momente
des Naturgesetzes — Universalitiit und Funktionalitit — keineswegs unabhingig
voneinander sind. Vielmehr ist in der Funktionalitit des Naturgesetzes impli-
zit auch schon dessen raum-zeit-itbergreifende Universalitidt mitformuliert,
und umgekehrt: Ohne Bezugnahme auf die Funktionalitit des Naturgesetzes
ist auch keine Aussage liber dessen Universalitdt moglich. Es verwundert da-
her nicht, dass die Vernachldssigung des Funktionsaspekts im Kontext der
Analytischen Wissenschaftstheorie die notorischen Schwierigkeiten des Empi-
rismus beziiglich der Universalitit von Naturgesetzen, wie etwa am Auflreten
der Goodmanschen Aporie deutlich geworden ist, geradezu ins Paradoxe ge-
steigert hat.

Den beiden Momenten des Naturgesetzes auf der Beschreibungsebene —
Universalitiit und Funktionalitit — entsprechen aber, wie eingangs schon be-
merkt, auf der ontologischen Ebene die Momente der Uniformitit und Poten-
tialitit als Charaktere des Naturseins selbst. Die entwickelte Argumentation,
wonach Universalitit und Funktionalitit intrinsisch zusammengeh&ren, hat so
unmittelbar auch eine naturontologische Konsequenz: Wenn sich die Natur
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uniform, d.h. im Sinn universelier Funktionsgesetze verhilt, dann gehdrt zu
ihrem Sein wesentlich auch Potentialitd:. In der Tat, im Funktionscharakter
der Naturgesetze kommt zum Ausdruck, dass das Natursein das, was es ist,
stets in Abhdngighkeit von Bedingungen ist, und das heiBit: Es enthilt Moglich-
keiten, Dispositionen, die unter je spezifischen Bedingungen realisiert sind."
Die biologische Evolution, die gleichsam immanente Moglichkeiten des Na-
turseins ans Licht bringt, ist diesbeziiglich ein grandioses, von der Natur
selbst inszeniertes Exempel; ein anderes ist die Technik.
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