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Dieter Wandschneider

Das ,sinnliche Scheinen der Idee‘ in der Natur

Ziel der Untersuchung ist zu zeigen, inwiefern Hegels Charakterisierung
des Schénen als ,das sinnliche Scheinen der Idee® auch fiir die Deutung
des Naturschénen Erklirungswert hat. Vorausgesetzt ist die fiir den Idea-
lismus Hegelscher Prigung zentrale Doktrin, derzufolge der Natur Ideel-
les zugrunde liegt. Schén sind dann Naturphinomene, in denen jener
ideelle Grund der Natur durchscheint. Das Erfassen von Ideellem scheint
ein Privileg geistiger Wesen zu sein. Dem stehen evolutionsbiologische
Argumente entgegen, die dem Schénen einen positiven Selektionswert,
etwa bei der sexuellen Partnerwahl, zusprechen. Auch der Mensch hat
stammesgeschichtliche Wurzeln, die in thm weiter wirken. Doch sobald
der Geist auf der evolutioniren Biithne erscheint, herrscht das Biologische
nicht linger mit der uneingeschrinkten Macht, die es im Rahmen natiirli-
cher Selektion hat. Hegels Deutung des Schénen, auch des Naturschénen,
ist wesentlich bezogen auf den Geist. Ich verdeutliche dies an einigen
Exempeln (Schneekristall, musikalische Harmonie, Abendhimmel, Ge-
birgslandschaft, organische Bliiten- und Kérperformen). Aber wodurch
sind Naturschénheit und Kunstschénheit dann voneinander unterschie-
den? Die Hervorbringungen der Natur sind lediglich Zufallskonstellatio-
nen. Allerdings, so Hegel, hat der Zufall es ‘recht’ gemacht, d.h. hat er
etwas reizend Stimmiges gefiigt, gewahrt der Geist darin das im Sinnli-
chen durchscheinende Ideelle. Eben darin wird, mit Adorno gesprochen, die
gemeinsame Wurzel des Kunstschonen und des Naturschonen erkennbar.
Wer das Naturschéne preist, begebe sich ,,an den Rand der Afterpoe-
sie“, des Kitsches, meint Adorno. Gleichwohl sei es wahr zu sagen, ,die
Landschaft der Toscana sei schoner als die Umgebung von Gelsenkirchen®
(Adorno 1993, 110, 112). In der Tat. Doch was meinen wir, wenn wir
Landschaften, Blumen, Sonnenunterginge ‘schén’ nennen, und welche
Kriterien bringen wir dafiir in Anschlag? Im Folgenden méchte ich darle-
gen, inwiefern Hegels Charakterisierung des Schonen als ,das sinnliche
Scheinen der Idee“! diesbeziiglich erhellend und klirend ist. Hinweise auf

! Hegel 13.151. Die Binde 13-15 der zwanzig-bindigen Hegel-Werkausgabe (Suhr-
kamp) beinhalten Hegels Asthetik. Bekanntlich handelt es sich dabei um eine von
H.G. Hotho durchgefithrte Kompilation von Vorlesungsskripten Hegels sowie
Nachschriften der viermaligen Asthetik-Vorlesungen Hegels (vgl. Hegel 15.575ff.).
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Adornos isthetische Theorie erginzen diese Uberlegungen. Dem stehen
evolutionsbiologische Argumente entgegen, die zunehmend Einfluss auf
die dsthetische Diskussion gewinnen.

1. Das ,sinnliche Scheinen der Idee*

Hegels berithmtes Diktum, das Schone sei ,das sinnliche Scheinen der
Idee’, pointiert den ideellen Charakter desselben. Die hier prioritir (wenn
auch in freilich kaum zu verantwortender Kiirze) zu beantwortende Frage
ist deshalb, was ist ,die Idee* — ,Idee® also im Singular, nicht plurale ,Ideen’
wie bei Platon?

Idee steht bei Hegel fiir das System der Logik im Ganzen, und zwar in
einer nicht mehr zu iiberbietenden Vollstindigkeit. Sie ist als eine Funda-
mentallogik zu verstehen, die sich nicht in formalen Bestimmungen er-
schopft, sondern das schlechthin vollstindige System des Logischen und
damit auch noch dessen eigene Begriindung enthilt. Die Hegelsche Idee
ist gleichsam das sich selbst Begriindende, durch sich selbst Bestehende
und in diesem Sinn Absolute, Géttliche.

,Absolutheit der Idee‘ bedeutet aber auch, dass das Ideelle un-be-
dingt, also unabhingig ist von ,Nicht-Ideellem®. Versehen mit dem Siegel
der Absolutheit weist das Ideelle — gleichsam paradoxal — zugleich iiber
sich hinaus auf ein Nicht-Ideelles. Mit dem Ideellen ist so, aus logisch-
dialektischen Griinden, immer auch das Nicht-Ideelle — das Natursein —
mitgesetzt. Alles Natursein ist damit durch eine fundamentale Ambivalenz
charakterisiert: Als Nicht-Ideelles ist es dem Ideellen entgegengesetzt,
unbegriffliches Auseinandersein; als Nicht-Ideelles bleibt es gleichwohl
essentiell auf das Ideelle bezogen. Kurzum, der Natur liegt Ideelles zu-
grunde, und das erklirt ithre GesetzmdifSigkeit, ihre immanente Logizitit
sozusagen.

Soviel, extrem verkiirzt, zur Grundkonzeption des Idealismus’ He-
gelscher Prigung, wobei hier insbesondere der ideelle Grund der Natur
von Bedeutung ist.

Doch was hat dies mit dem Schénen zu tun? Nach Hegels Diktum
vom ,sinnlichen Scheinen der Idee‘ ist es das In-Erscheinung-Treten des
Ideellen im Medium des Sinnlichen, gleichsam ein Abglanz des Géttlichen
im Irdischen. Zur Verdeutlichung ein vertrautes Phinomen: die Bliite
einer Rose. Warum finden wir diese schon? Thr Anblick prisentiert eine
gewisse Symmetrie, fiinfzihlig offenbar, freilich nicht in der klaren, geo-
metrischen Form eines Kristalls, sondern mehrfach verschachtelt und

Man kann davon ausgehen, dass der Text weitestgehend Hegels eigene Formulie-
rungen wiedergibt. Insbesondere fiir den hier zentralen Topos ,das sinnliche
Scheinen der Idee‘ finden sich zahlreiche sinn-analoge Parallelstellen, z.B. 13.60,
13.104, 13.214, 13.389f,, 14.255, 15.573.
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gegeneinander versetzt in der Anordnung der Bliitenblitter. Diese selbst
sind von seidiger, duftender Zartheit, hervorgebracht von der Rose aus
Stoffen, die der Erde angehéren, in der sie wurzelt. Dieses Erdige per se
lisst vom Zauber der Bliite nichts erahnen, ist ungestaltet, dumpf,
schmutzig, grob. Dass daraus das dtherische Gebilde einer Rosenbliite in
seiner Symmetrie, Zartheit und Farbigkeit erwichst, erscheint wie ein
existierender Widerspruch — Rilkes ,Rose, oh reiner Widerspruch‘. In der
Rose enthiillt sich so ein der Erde innewohnendes Geheimnis: Dass dieses
Erdige die Méglichkeit der Bliite ist, bezeugt, dass es in Wahrheit mehr ist
als formloser Schmutz.

Dies wird in der Bliite offenbar. Was in ihr zur Erscheinung kommt,
ist also viel mebr als die Bliitengestalt selbst: Sichtbar wird darin der der
Natur innewohnende Bildungstrieb, dem seinerseits Naturgesetzlichkei-
ten zugrunde liegen, Ausdruck der das Natursein durchwaltenden Logik,
seines thm — im Sinn der idealistischen Auffassung Hegels — zugrunde
liegenden ideellen Prinzips. So verstanden wird die Schonheit der Bliite
zur Manifestation des ideellen Grundes der Natur. In ihr offenbart sich so
weitaus mehr als die blofle Bliitenexistenz.

,Schoén ist an der Natur®, so Adorno, ,,was als mehr erscheint, denn
was es buchstiblich an Ort und Stelle ist“2. So lisst die Rosenbliite in
threr Materialitit diese besondere der Materie innewohnende Befihigung
noch mit durchscheinen. Dieses — mit Hegel gesprochen — sinnliche
Scheinen eines Ideellen macht die Schonbeit der Rose aus.

Doch Ideelles zu erfassen: Ist das nicht geistigen Wesen vorbehalten?
Ist die Wahrnehmung des Schénen also ein Privileg des Menschen, das
dem Tier versagt bleibt?

2. Die biologistische Deutung des Schonen

Dem stehen evolutionsbiologische Argumente entgegen, die dem Scho-
nen einen positiven Selektionswert bei der sexuellen Partnerwahl zuspre-
chen, in Grundziigen schon von Darwin formuliert wurden?® und zuneh-
mend Einfluss auf die dsthetische Diskussion gewinnen.*

Die Frage, wie etwa die iippige Buntheit eines Vogelgefieders unter
funktionalem Aspekt zu bewerten ist, muss sich evolutionsbiologisch
zwangsliufig stellen. Denn sind solche — ,aufwendigen® — Entwicklungen
funktionslos oder gar behindernd, bedeuten sie einen fatalen Selektions-
nachteil fiir den Organismus.

Ankniipfend an Darwins Uberlegungen in seinem Werk Die Ab-
stammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl, hat diesbeziig-

2 Adorno 1993, 111; Hvh. D.W.
3 Darwin AM, bes. Kap. 3, 16, 19, 20; Hésle/Illies 1999, Kap. 3.2.
*  ZB. Richter 1999; Menninghaus 2007.
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lich in den letzten Jahrzehnten ein Umdenken stattgefunden. Danach ist
die Buntheit eines Vogelgefieders weder funktionslos noch dysfunktional,
sondern von erheblicher Bedeutung fiir die Partnerwahl und somit fiir die
sexuelle Fortpflanzung. In diesem Sinn hat Darwin schon Tieren ,,Schén-
heitssinn® zugesprochen.?

Evolutionsbiologisch, so wird geltend gemacht, sei darin der stam-
mesgeschichtliche Ursprung des Schonheitsempfindens zu erkennen.
Schonheit hat danach eine wesentliche Funktion, eben im Rahmen sexuel-
ler Selektion. Aus diesem Grund entstehen im Evolutionsprozess zum
einen ,schéne‘ Individuen, zum andern aber auch solche, die Sinn dafiir
haben und sich davon beeindrucken lassen.

Auch der Mensch hat zweifellos stammesgeschichtliche Wurzeln, die
in thm weiter wirken und — so die evolutionsbiologische These — auch sein
Schénheitsempfinden prigen. Eine schéne Frau, ein schéner Mann: Sol-
che Pridikationen seien wesentlich biologisch motiviert. In der Tat sind in
diesem Zusammenhang Merkmale zentral, die Jugend, Gesundheit, Stirke
und Fortpflanzungserfolg signalisieren: beispielsweise glatter Teint, sym-
metrische Kérperformen, ausgeprigt weiblicher und minnlicher Habitus,
keine Verhaltens-Auffilligkeiten, keine Abweichungen von der artspezifi-
schen Norm.

Damit ist zunichst nur das auf den Fortpflanzungserfolg bezogene
Schénheitsideal angesprochen. Die evolutionsbiologische These geht aber
weiter. Was Menschen beispielsweise unter einer schonen Landschaft ver-
stehen, soll in etwa eine Savannenlandschaft sein: weitrdumig, tibersicht-
lich, aber mit vereinzelten Buschwerk- und Baumgruppen. Das wird so
interpretiert, dass eine solche Umgebung giinstige Uberlebensbedingun-
gen bietet: nimlich anriickende Feinde frith zu erkennen, wobei Busch-
und Baumgruppen zugleich Deckung gegen sie bieten (Eibl-Eibesfeldt
1998, 24).

Schonheit wird hier, wie schon im Fall der Partnerwahl, evolutionsbi-
ologisch, und das heiflt, funktional gedeutet. Schénheit, so verstanden, ist
nichts Geistiges, sondern steuert das Verhalten hoherer Tiere, zu denen
letztlich auch der Mensch gehért, mit andern Worten: Die Wahrnehmung
von Schonheit wire nicht auf den Menschen eingeschrinkt, da sie keiner
geistigen Fihigkeiten bedarf, wie sie nur der Mensch besitzt. Ist die He-
gelsche Charakterisierung des Schénen als das nur geistig erfassbare sinn-
liche Scheinen der Idee somit obsolet?

Wie gesagt, auch beim Menschen ist die biologische Funktion des
Schonen zweifellos wirksam, zumindest hinsichtlich Partnerwahl. Den-
noch ist die Frage des Schénheitsempfindens im Fall des Menschen zwei-
fellos komplexer. Der Mensch, und nur dieser, besitzt Geist, und in geistiger

5 Darwin AM, 118ff., vgl. auch Kap. 16, 19, 20.
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Perspektive erscheint alles in einem neuen Licht. Sobald nimlich der Geist
auf der evolutioniren Bithne erscheint, herrscht das Biologische nicht
linger mit der uneingeschrinkten Macht, die es im Rahmen natiirlicher
Selektion hat. Fortan moderiert und moduliert er es nach seinen eigenen —
geistigen — Normen (Wandschneider 2005, 201ff.). Paradigmatisch wird
das in der Entwicklung der Technik sichtbar, deren Ziel und Triumph die
Befreiung von Naturzwingen ist. Oder man denke an die Medizin, die in
der Bekimpfung von Krankheiten der natiirlichen Selektion geradezu ent-
gegenarbeitet. Doch selbst das sexuelle Schonheitsempfinden gewinnt im
Horizont des Geistes ganz neue Seiten. Das Biologische bleibt zwar die
Basis, erscheint aber in vielfacher Weise tiberformt, wobei Biographie,
Bildungsniveau, Menschenbild etc. eine wesentliche Rolle spielen. Ero-
tisch attraktiv ist in einem Fall etwa das selbstbewusste Midchen mit den
Katzenaugen, in einem andern der Bursche mit dem munteren Wesen und
den schiefen Zihnen. Der pure Fortpflanzungsaspekt tritt dabei tendenzi-
ell zuriick, und an seine Stelle treten diverseste Idealbilder, die ihren Ur-
sprung in geistigen Strukturen haben.

Sicher also gibt es eine biologische Funktion des Schonen, durch die
eine kausale Wirkung auf das Verhalten ausgeiibt wird. Aber der Geist,
soviel ist auch deutlich, hat eigene Normen. Bezeichnenderweise hatte
Kant das Wohlgefallen am Schénen als interesselos charakterisiert, das so
auch die Wirkung des Angenehmen und damit alles Physiologische und
Verhaltensbiologische ausschlieffit (Kant KU, §2). Die von Winfried
Menninghaus — einem der biologistischen Protagonisten — vertretene
Meinung, wonach Kants Auffassung des Geschmacksurteils ,durch Dar-
wins Theorie geradezu glanzvoll bestitigt* werde, kann so nur als absurd
bezeichnet werden (Menninghaus 2007, 219). Ubrigens ist Darwin selbst
tiberzeugt, dass ,kein Tier fihig* sei, ,,solche Scenen zu bewundern, wie den
Himmel zur Nachtzeit, eine schéne Landschaft oder verfeinerte Musik®
(Darwin AM, 120).

Kurzum: Hegels Deutung des Schénen als das sinnliche In-
Erscheinung-Treten des Ideellen ist durch die biologistische Funktionali-
sierung nicht obsolet geworden, sondern trigt der geistigen Natur des
Geistwesens Mensch Rechnung.

3. Erscheinungsformen des Schénen in der Natur

Das In-Erscheinung-Treten des Ideellen im Sinnlichen ist am Beispiel der
Rosenbliite schon angedacht worden. Aber wie steht es mit dem Schénen
in der unbelebten Natur? Man denke etwa an die unglaublich vielgestaltige
und dabei doch symmerrische Struktur eines Schneekristalls. Der ideelle
Charakter der Symmetrie liegt auf der Hand, insofern sie eine mathema-
tisch — gruppentheoretisch — fassbare Struktur darstellt (vgl. Weyl 1955).
Aber was fasziniert daran? Offenbar die hier obwaltende Identitit in der
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Nichtidentitit, die in der Symmetrie intuitiv erfasst wird: Wird der
Schneekristall um einen Winkel von 60 Grad gedreht, so ergibt sich stets
wieder das gleiche Bild wie vor der Drehung. Die Drehung ist eine Verdin-
derung und fihrt bei Vielfachen des Drehwinkels von 60 Grad doch im-
mer wieder zur gleichen Ansicht. Diese Verschrinkung von Differenz und
Identitit hat etwas Faszinierendes und macht den Reiz der Symmetrie aus —
beim Schneekristall zusitzlich verstirkt durch die uniiberschaubare For-
menvielheit der kristallinen Varianten. Identitit in der Differenz und Ein-
heit in der Vielheit: Das sind ideelle Sachverhalte, die hier im materiellen
Objekt Sichtbarkeit gewinnen und dadurch eine Schénheits-Anmutung
erregen — freilich eine ganz abstrakte und damit noch sehr schlichte Form
des Schénen.

Ahnliches lisst sich von den musikalischen Harmonien sagen, die ja
ebenfalls auf mathematischen Verhiltnissen beruhen, was schon friih, etwa
von den Pythagoriern — denen sich auch Platon zurechnete —, als faszinie-
rend empfunden wurde. Schon im einfachsten Fall einer Oktave besteht
der dsthetische Reiz darin, dass Differentes — die beiden voneinander ver-
schiedenen Téne im Abstand einer Oktave — zueinander ,passen und so
gleichsam doch Eines ergeben, eben im Sinn des Begriffs ,Harmonie*. Also
auch hier eine Form der Identitit in der Nichtidentitit.

FEin ganz anderes Beispiel: der klare, im Spektrum aller Farben er-
strahlende Abendhimmel nach Sonnenuntergang. Warum erleben wir dies
als schén? Ist es das Farbenspiel, seine wolkenlose Reinheit, das langsame
Verscheiden des Lichts? Was hier abliuft, ist jedenfalls nicht das klimati-
sche Normalgeschehen. Normal sind Wolken am Himmel, unspektakulir,
grau oder blau durchwirkt, eine zufillig entstandene Verteilung ohne er-
kennbare Regel. Dagegen wirkt das kontinuierliche Farbenspektrum des
Abendhimmels wie die Visualisierung eines verborgenen kosmischen
Prinzips. Diese reine, nirgends unterbrochene Kontinuitit im Ubergang
der Farben hat in der Perspektive normaler Naturabliufe etwas grund-
stiirzend Unwahrscheinliches und insoweit Unfassliches; erscheint wie
eine Verklirung der Natur, eine von aller Zufilligkeit, die der Materie
normalerweise anhaftet, gereinigte Gesetzmifligkeit, die ein dem Natur-
sein zugrunde liegendes ideelles Prinzip zu offenbaren scheint — ich werde
darauf gleich noch zuriickkommen.

Eine ganz andersartige dsthetische Wirkung iibt etwa eine Gebirgs-
landschaft aus. Der Anblick gewaltiger Bergmassive hat etwas Groflartig-
Erhabenes. In Kants beriihmter Deutung beruht dies auf der alles
menschliche Maf iibersteigenden Grofle dieser Naturformen (Kant KU,
§ 28f.). Dadurch unterscheide sich der Eindruck des Erbabenen von dem
des Schénen: Ist dieses durch sein wohl-proportioniertes Mafy besonders
eingingig fir das sinnliche Erfassen — man denke etwa an den Goldenen
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Schnitt® — wirkt das Erhabene dagegen durch seine Mafllosigkeit. Gegen
dieses Ubermafl der Natur wirkt der Mensch winzig, fast verloren. Aber,
und das ist die Kant’sche Pointe, auch dieses Mafllose ist jedenfalls irdisch
und somit endlich. Der Mensch hingegen vermag das Unendliche zu den-
ken (KU, 116). Als Vernunftwesen weif} er sich somit der Natur unend-
lich tiberlegen. Der Anblick erhabener Natur wird so ex negativo zum
Spiegel des menschlichen Geistes in seiner ideellen Macht, die alles blof}
Natiirliche unermesslich tibertrifft. In diesem Geistig-Ideellen, das im
Anblick gewaltiger Naturformen freigesetzt wird, beruht so die dstheti-
sche Wirkung des Erhabenen: hier also, gleichsam in dialektischer Um-
kehrung des sinnlichen Scheinens der Idee, als geistiger Triumph des Ideel-
len iiber das Sinnlich-Endliche. Kants Theorie des Erhabenen, so Adorno,
santezipiert am Naturschénen jene Vergeistigung®, die in der Kunst dann
direkt intendiert ist (Adorno 1993, 143).

Fir die organische Natur ist Ernst Haeckels monumentale Bilder-
sammlung Kunstformen der Natur instruktiv: Was beim Durchblittern der
Hlustrationen unmittelbar ins Auge fillt, ist die unglaubliche Vielfalt
symmetrischer Strukturen im Organischen, etwa bei Radiolarien, Quallen,
Seeanemonen usf. Das vorher zur Symmetrie Gesagte gilt auch hier, aber
mit der Besonderheit, dass es nicht einfach die Geometrie physikalischer
Molekiilanordnungen ist, die die Symmetrie zustande bringt, sondern
organismisches Wachstum: eine weitaus geheimnisvollere Macht also, die
so zur Sichtbarkeit kommt. Was uns in Haeckels Kunstformen der Natur
beriihrt, ist wohl die organische Hervorbringung solcher quasi mathemati-
schen Formen. Wir bewundern an einer Meduse ja nicht einfach die Dreh-
symmetrie threr Konturen, sondern dass Derartiges durch die zart durch-
schimmernden organismischen Gebilde realisiert werden und Bestand
haben kann. Dass dieses verletzlich scheinende Wesen in der rauhen Um-
gebung des Meeres streng regelhafte Formen ausbildet und sich in ihnen
erhilt, muss wie ein Wunder erscheinen. Die immer wieder gewaltsame
Natur enthiillt damit Potenzen, die wir eher einem begnadeten Ingenieur
oder Kiinstler zusprechen wiirden. Zugleich wird damit offenbar, dass die
Natur ihre immanenten Krifte sehr wohl zu disziplinieren und in héchst
artifizielle Konstruktionen umzusetzen vermag; sie vermag, mit anderen
Worten, gleichsam auch wie ein geistiges Wesen zu schaffen — auch dazu
gleich mehr.

Ein solches Hervortreten quasi ideeller Strukturen im Reich der ma-
teriellen Natur muss immer wieder Uberraschung, Bewunderung, viel-
leicht sogar Bestiirzung hervorrufen — nicht zuletzt auch deswegen, weil
wir unseren eigenen Ursprung, die Moglichkeit des Geistigen in der Mate-
rie, darin erahnen. Das der Natur zugrunde liegende ideelle Wesen ist es,

6 Instruktiv hierzu Hosle 2008.
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das sich in diesen zarten und gleichwohl iiberaus komplexen organischen
Gebilden sinnlich offenbart und so als schon erlebt wird.

4. Naturschonheit und Kunstschonheit

Diese Uberlegungen zur Naturschénheit missen erginzt werden durch
einen Ausblick auf deren Gegenbild: die vom Menschen gestaltete Kunst-
schénheit. Denn sein Schonheitssinn ist mafigebend an sein Verstindnis
von Kunst gebunden. Das ist in den bisherigen Uberlegungen unausge-
sprochen immer schon in Anschlag gebracht worden, wenn von der
Schonheit etwa einer Rosenbliite, eines Kristalls, einer Landschaft, eines
Abendhimmels die Rede war. In der Deutung von Naturschonheit ist dies
eine implizite, aber wesentliche Prisumtion, die deshalb nicht unberiick-
sichtigt bleiben kann, sondern ebenfalls expliziert werden muss.

Der Geist definiert, was in der Kunst schén ist, und bezieht von daher
auch seine Kriterien fiir das Naturschéne. Die Bewunderung schéner
Natur ist spezifisch menschlich; die Natur selbst bewundert sich nicht.
Dass Hegel die Naturschénheit gegeniiber der Kunstschénheit abwertet,
ist unter diesem Aspekt nicht ganz einleuchtend. Die Natur, so das Argu-
ment, sei ungeistig, die Kunst hingegen eine Form des geistigen Erfassens
des Absoluten, und als solche intendiere sie ,die aus dem Geiste geborene
und wiedergeborene Schénheit“’. Doch auch das Naturschéne ist, wie
gesagt, schon wesentlich fiir den Geist.

Worauf es Hegel im Blick auf die Kunst freilich ankommt, ist das Ge-
staltungsmoment, also die geistige Leistung, die in der Gestaltung des sinnli-
chen Materials etwas von der Idee (im Hegelschen Sinn) erscheinen lisst.
Dadurch - insoweit ist Hegel Recht zu geben — ,steht das Kunstwerk
hoher als jedes Naturprodukt, das diesen Durchgang durch den Geist
nicht gemacht hat* (Hegel 13.48). Es sei ,die Satisfaktion des geistigen
Hervorbringens® auf Seiten des Kiinstlers wie des Betrachters. Die gemal-
te Landschaft gefalle uns nicht deshalb, ,weil sie so natiirlich, sondern
weil sie so natiirlich gemacht“ und als solche eben ,eine Produktion des
Geistes“ sei (13.216).

Und das ist nicht als ein blofles Abbilden zu denken. Die Mimesis, so
Jorg Zimmermann, sei eigentlicher ,,als dsthetische Sichtbarmachung® zu
verstehen (Zimmermann 1982, 127). Aber was heiflt das? Es geht, wie
gesagt, nicht um die Wiederholung der Naturvorlage. Wird diese zum
Vorbild genommen, dann jedenfalls, so wiederum Hegel, ,nicht, weil die
Natur es soundso gemacht, sondern weil sie es recht gemacht hat; dies
,;recht” aber ist ein Hoheres als das Vorhandene selber“® — eine kryptische,

7 Hegel 13.14£,, s. auch 13.48f; ausfiihrlich hierzu Berr 2009.
8 Hegel 13.217; Berr 2009, bes. Kap. 3.4.
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deutungsbediirftige Aussage Hegels, das Eigentiimliche des Naturscho-
nen betreffend.

Betrachten wir hierzu nochmals das bezaubernde Farbenspektrum
des Abendhimmels, das in seiner perfekten Kontinuitit wie akribisch
arrangiert und justiert erscheint. Nun, ein advocatus diaboli wiirde hier
wohl einwenden: ,Alles das ist schlicht Resultat physischer, insonderheit
klimatischer, atmosphirischer Prozesse, denen die Naturgesetze zugrunde
liegen, insoweit also Ideelles, sicher, aber doch nur so, wie der Zufall es eben
fiigte. Was also soll hier die Rede von einem ,sinnlichen In-Erscheinung-
Treten der Idee?

Ja, dieser Abendhimmel ist eine Zufallskonstellation, wie dies fiir alle
Abendhimmel gilt. Doch hier hat der Zufall etwas gestaltet, was der Geist
schon findet, und das reicht fiir ein sinnliches Scheinern der Idee: Im He-
geltext ist das ,Scheinen® bezeichnender Weise hervorgehoben. Das Sinnli-
che st ja nicht die Idee, sondern ,die Idee in der Form des Andersseins®
(Hegel 9.24). Im Sinnlichen kann die Idee also nur ,durch-scheinen‘. Aber
das ist es, was den Geist anriihrt, und das hat die Natur hier also zuwege
gebracht, zwar nicht mit Bewusstsein und Geist, aber doch per Zufall. Die
Natur ist der Boden des Zufalls, wobei zu bedenken ist, was Mutter Natur
qua Zufall schon zustande gebracht hat: nicht weniger als die Evolution
des Lebens, der Psyche und auch des Geistes. Kurzum: Sie hat es ver-
mocht, all dieses per Zufall, aber, aus der Perspektive des Geistes betrach-
tet, ,recht’ zu machen. Und so hat sie es auch hier in dem bezaubernden
Farbenspektrum des Abendhimmels — per Zufall — ,recht® gemacht.

Oder nehmen wir eine Herbstlandschaft: Almen, locker angeordnete
Buschgruppen, anmutige Waldsiume und das Feuerwerk der Herbstfar-
ben: eine zauberhafte Ansicht, wie gemalt! Auch diese Landschaft ist eine
Zufallskonstellation (sofern es sich nicht um eine kiinstlich angelegte
Garten- oder Parklandschaft handelt) — aber eine ,wie gemalt®, und das ist
es eben: Sie ist schon wie ein Gemilde, wie ein Kunstwerk also, und in-
dem sie so, in der Perspektive des Geistes, als schon erscheint, gewahrt er
darin etwas reizend Stimmiges und dergestalt ein im Sinnlichen durch-
scheinendes Ideelles und insofern ,recht Gemachtes.

Natur ist darin nicht mehr schlicht das Ensemble der Gegenstinde
der Erfahrung, sondern wird, so Adorno, geistig erlebt als ,,von innen her
leuchtend* (Adorno 1993, 110). Adorno erinnert an Benjamins Begriff
der Aura (408), der von Benjamin selbst am Exempel einer Landschaft
verdeutlicht wird. Die Natur strahlt etwas aus — Freude, oder auch
Schwermut oder Frieden (409) — phinomenologische Befunde, in denen
Adorno, und sicher zu Recht, die gemeinsame Wurzel des Kunstschénen
und des Naturschénen erkennt (408{.). Kunst (hier bildende Kunst) sei so
nicht als Nachahmung der Natur, sondern eigentlicher als ,Nachahmung
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des Naturschénen® zu verstehen (111, vgl. 113), und das ist, Hegelsch
verstanden, eben ein Erscheinen-Lassen ,der Idee".

Zugleich vollbringen die Kunstwerke damit, so Adorno, was die Natur
nicht vermag: ,Sie schlagen die Augen auf“ (Adorno 1993, 104). Sei die
Natur sprachlos, stumm, trachte Kunst danach, ,das Stumme zum Spre-
chen zu bringen® (121). Denn die Schénheit der Natur scheine mehr zu
sagen als sie fiir sich selbst ist: Dieses Mehr seiner Kontingenz zu entrei-
en, sei ,die Idee von Kunst“. In der Herstellung dieses Mehr in Kunst-
werken, so fihrt Adorno fort, ,iiberschreiten sie die Erscheinung® (122).

Adorno, wiederholt gegen Hegels ,sinnliches Scheinen der Idee® op-
ponierend, kann sich so zuletzt nicht der Einsicht verschlieflen, dass
Kunst in ihrer sinnlichen Gestalt auf ein wesentlich geistig zu Erfassendes
abzielt, auf eine, wie er selbst sagt, die Erscheinung iiberschreitende
»Iranszendenz®, ein Ideelles eben (Adorno 1993, 122). Und was so in
einem vielleicht nur fliichtigen Moment aufscheint, habe, so Adorno, die
Anmutung einer apparition, einer ,Himmelserscheinung® (125). Adorno
weicht auf den franzésischen Begriff aus, offenbar um den der Schonbeit
zu vermeiden, deren biirgerlich-harmonistische Missdeutung er fiirchtet.
Aber was ist ‘Himmelserscheinung’ anderes als das Durchscheinen eines
Ideellen im sinnlichen Anblick, mithin Hegels ,sinnliches Scheinen der
Idee?

Kurzum: In der Naturschénheit tritt fiir das geistige Auge etwas von
dem verborgenen ideellen Wesen der Natur zutage, das, was Hegel die
Idee nennt, das Goéttliche. In der Kunstschonheit hat der seiner selbst
bewusste Geist dieses selbst zum Gegenstand und als seinen eigenen
Grund entdeckt. Das Naturschone ist ein naiveres, unreflektierteres
Schénes, aber es ist immer wieder Antrieb gewesen, im Nachschaffen
desselben Kunstproduktionen hervorzubringen, die es ins Geistige wen-
den, um so am Géttlichen ahnungsweise teilzuhaben.
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