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Hegels Phinomenologie der ,animalischen Seele’
und die Sinn-Demenz des Roboters

Seele kommt zweifellos schon ,hoheren’ Tieren zu, die als solche iiber
phanomenale Wahrnehmung verfiigen. Als aufschlussreich erweist sich
der kontrastierende Vergleich von Tier und Roboter: Was hat das Tier, was
der Roboter nicht hat? Schliisselfunktion kommt hier Hegels Deutung zu,
die als eine Phdnomenologie der ,animalischen Seele‘ angesprochen werden
kann. Sein Diktum ,Nur ein Lebendiges fiihlt Mangel* verweist auf das
alles Organische durchwaltende Prinzip Selbsterhaltung als Grund des
Seelischen: Alles, was das Tier wahrnimmt, hat dadurch existentiellen Sinn,
Selbsterhaltungs-Sinn. Zugleich wird deutlich, dass die Roboter-Wahrneh-
mung nicht zur Sinn-Konstitution befahigt, sondern durch Sinn-Demenz
charakterisiert ist. Konkret-systemtheoretisch wird die Sinnbezogenheit
des Tiersubjekts hier als Emergenzphdnomen desjenigen Systems gedeutet,
das durch die Kooperative von Wahrnehmung, Bewertung und Verhalten
(Perc-Eval-Act-System) konstituiert wird. In dieser emergentistischen
Perspektive gibt es so gleichsam den Dualismus des ,blofd Physischen‘ und
des Ideell-Seelischen, der im Hinblick auf die insgesamt physische Basis
zugleich ein Monismus ist.

1. Hegels Phinomenologie der ,animalischen Seele

,Seele’, also die mentale Dimension, insbesondere in den Formen mensch-
lichen Bewusstseins und Selbstbewusstseins: Das sind Themen, die ange-
sichts der beeindruckenden empirischen Forschungsresultate der Neuro-
wissenschaft aktuell auch philosophisch wieder Mainstream-Rang erreicht
haben - und dabei gleichzeitig unverandert als die hartnackigsten, auch
von der Hirnforschung ungeldsten Probleme gelten. Zugleich handelt es
sich dabei um klassische Probleme der Philosophie, in die in iiber zwei
Jahrtausenden gedankliche Klarungsarbeit investiert wurde, und es wire
somit wert zu priifen, inwieweit diese fiir die aktuelle Diskussion nutzbar
gemacht werden kann. In diesem Sinn wende ich mich hier der Philoso-

1 Zur Zitierweise siehe Hegel, ,Werke in 20 Banden‘ im Literaturverzeichnis. -

,Animalische Seele’ findet sich in dieser wortlichen Form bei Hegel, Werke,
14.369, sinngemafd aber an vielen anderen Stellen, z.B. 9.374 Zus., 9.430 Zus.,,
9.430f,, 9.431 Zus.
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phie Hegels zu. Erhellend ist Hegels Deutung der ‘animalischen Seele’; ich
mochte dies im Folgenden ndher erlautern und durch den kontrastieren-
den Vergleich mit dem Roboter (im heutigen Sinn) weiter konkretisieren.

Bei Hegel beziehe ich mich im Folgenden vor allem auf die ,Anthro-
pologie’ und ,Phdnomenologie des Geistes' iiberschriebenen Kapitel in
Hegels Philosophie des ,subjektiven Geistes’ (,Enzyklopadie’, Band III),
sowie auf die Kapitel ,Die vegetabilische Natur’ und ,Der tierische Orga-
nismus‘ in Hegels ,Naturphilosophie’ (,Enzyklopadie, Band II). Auf
Untersuchungen der inzwischen weit verzweigten aktuellen neurowissen-
schaftlichen Diskussion werde ich fallweise eingehen.

Seele kommt keineswegs allen Organismen zu, sondern, wie Hegel in
dem ,Organische Physik‘ tiberschriebenen Teil der ,Naturphilosophie’
ausfithrt, erst dem animalischen Organismus (9 § 350f.): Das Tier kann
sich nicht mehr, wie die Pflanze, von anorganischen Stoffen ernahren,
sondern benétigt organische Substanz als Nahrung. Es muss diese Art
Nahrung suchen und sich dazu in seiner Umwelt bewegen. In dieser muss
es sich also orientieren kénnen und somit iiber Wahrnehmung verfiigen;
und damit ist, Hegel folgend, die grundsatzliche Bedingung fiir das Auf-
treten von Seele gegeben.

Freilich kann ,Seele’ im eigentlichen Sinn erst héheren Tieren zuge-
sprochen werden - ,héher hier terminologisch fiir Tiere, bei denen davon
auszugehen ist, dass sie, mit der heute iiblichen Bezeichnung, iiber phd-
nomenale Wahrnehmung verfiigen. Diese Form der Wahrnehmung ist nicht
mehr die unmittelbarer sensorischer Reize, sondern ein differenziertes,
qualitativ ausgestaltetes Szenario, das umsichtige Orientierung und Ver-
haltensplanung ermdglicht. Man denke etwa an einen Hund, der einen
Baum wahrnimmt, auf ihn zusteuert, den bemerkenswerten Duft dstimiert
und den Drang versplirt, seinerseits eine Duftmarke zu setzen. Was in
diesem Hund vorgeht und ihn bewegt, sind ohne Zweifel schon seelische
Prozesse; freilich, mit Hegel gesprochen, einer ,Seele, die noch nicht
seelenvoll ist", sich also noch ,nicht als Seele (Hvh. D.W.) erfasst” hat, wie
dies fiir die menschliche Seele gilt (6.468). Im Folgenden wird nicht diese
hochkomplexe, menschliche, sondern jene elementarere, animalische
Form des Seelischen Gegenstand meiner Uberlegungen sein.

Konkretere Attributionen, die Hegel der animalischen Seele zu-
spricht, charakterisieren das Tier als ,das Selbst, das fiir das Selbst ist",
gleichsam als ,Verdoppelung der Subjektivitat“, und dabei gleichwohl
,Einheit dieser Verdoppelung“ als ,einfache Seele“ (9.430 Zus.); und die
~Empfindung“ insbesondere sei das Selbst als ,sich in sich selbst findend*,
also sozusagen als ein ,Selbst-Selbst, als Selbstgefiihl“ (9.432 Zus.). Hegel
hat hier offenbar so etwas wie eine Phdnomenologie der animalischen Seele
im Sinn: intuitiv nicht unplausibel, aber in dieser gedrangten Form erldu-
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terungsbediirftig. Aber ich lasse das einmal unkommentiert so stehen und
wende mich zunichst Fragen phanomenaler Wahrnehmung zu.

2. Phinomenale Wahrnehmung

Konstitutive Eigenschaft des Organismus liberhaupt ist seine Selbsterhal-
tung. Dadurch, so Hegel, unterscheidet er sich vom chemischen Prozess,
der mit der abgeschlossenen Reaktion beendet ist. Erst ,,wenn die Produkte
des chemischen Prozesses selbst wieder die Tatigkeit anfingen, so wéren
sie das Leben“. Das Leben sei gleichsam ,ein perennierend gemachter
chemischer Prozess“ (9.333 Zus.), ,der unendliche sich selbst anfachende
und unterhaltende Prozess“ (9.334) und in diesem Sinn , Selbsterhaltung
des Organischen” (9.335 Zus.), ,,Organismus” (9.334).

Selbsterhaltung impliziert, dass sich der Organismus in seinem Le-
bensvollzug - also indem er auch auf das ihm AufRerliche trifft - unveran-
dert als dieser Organismus identisch erhalt, also diese seine spezifische
Organisation, sein Gattungs-Allgemeines (etwa das Fliegenhafte der Flie-
ge). Er bleibt so im Andern bei sich selbst und entspricht damit, Hegel
folgend, dem Begriff. Organismische Selbsterhaltung bedeute, dass ,der
Begriff selbst in die Existenz tritt“ (9.469). ,Hier hat die Natur also das
Dasein des Begriffs erreicht” (9.336 Zus.) und somit, wie wir aus der ,Lo-
gik‘ wissen, ,Subjektivitit” (6.240). Der Organismus ist ,der [existierende]
Begriff, das Subjekt” (6.249). Also schon der Einzeller und die Wiesenblu-
me sind danach Subjekte. Das Prinzip Selbsterhaltung ist somit als das
generative Prinzip der Subjektbildung zu verstehen?.

Aber Subjektivitat bedeutet noch nicht Mentalitit. Grundbedingung
dafiir ist, wie schon erwéhnt, der mit Selbstbewegung verkniipfte Auftrag,
sich in der Umwelt zu orientieren, und damit Wahrnehmung. Das ist
grundsétzlich erst fiir das Tier gegeben (9.431f.) und in Form elementarer
Mentalitit (siehe oben) erst auf der Stufe der phdnomenalen Wahrnehmung
hoherer Tiere realisiert. Entsprechend ihren ,h6éheren‘ Bediirfnissen wird
diese Wahrnehmung weitaus differenzierter sein miissen als die eines Re-
genwurms. ,Differenziert bedeutet einerseits reich an Unterscheidungen,
also hohen Informationsgehalt, anderseits aber auch Koharenz, denn nur
so kann es Unterscheidungsreichtum geben, nicht, wenn die Wahrneh-
mung in Einzeldaten auseinanderfillt. Die phdnomenale Wahrnehmung
hat somit ganzheitlichen Charakter; sie prasentiert (als visuelle etwa) nicht
eine Sammlung isolierter Ecken und Kanten, sondern Objekte und deren
Relationen zueinander, also ein ganzes Szenario der Umgebung, das so
Orientierung und Verhaltenssteuerung ermdglicht.

2 Wandschneider 2018, 259. Insofern besteht hier eine wesenhafte Entsprechung zu

dem von Manfred Wetzel umfassend elaborierten Prinzip Subjektivitdt (Wetzel
1997-2014).
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Als Exempel fiir die Ganzheitlichkeit phanomenaler Wahrnehmung
hier ein kiirzlich durchgefiihrtes Experiment (Chang/Tsao 2017) zur
Wahrnehmung von Gesichtern bei Makaken-Affen (deren visuelle Wahr-
nehmung der des Menschen weitgehend gleichen soll): Von ca. 200 Neu-
ronen des Cortexareals der hochsten Verarbeitungsstufe visueller Reize
(infero-temporaler Cortex), und zwar speziell der Wahrnehmung mensch-
licher Gesichter, wurden die bei der Betrachtung von Gesichtern induzier-
ten neuronalen Signale abgeleitet und zunichst analysiert. Den Primaten
wurden dann neue Gesichter gezeigt und diese allein aus den neuronalen
Antworten rekonstruiert. Die Ahnlichkeit der Originalbilder mit den aus
Neuronen-Spikes rekonstruierten Gesichtern ist frappierend. Das bedeu-
tet, dass eine komplexe Ganzheit wie das Erscheinungsbild eines Gesichts
in der Kooperation von Neuronen realisiert werden kann.

Die Aussage der Autoren: ,We could reconstruct the face that the
monkey saw" ist naheliegend, darf aber nicht so verstanden werden, als
wiirde im Affengehirn das Bild des gesehenen Gesichts erscheinen, das
sodann vom Affen gesehen wird. Im Gehirn gibt es kein solches Bild, und
trotzdem sieht das Tiersubjekt ein Bild. Dieser paradox scheinende Tatbe-
stand ist geeignet, Mind-Philosophen den Schlaf zu rauben; ich nenne es
das Wahrnehmungs-Paradox.

Zur phianomenalen Wahrnehmung gehdren neben visuellen Eindri-
cken auch Laut-, Geruchs-, Geschmacks-, Tast-, Lust- und Schmerz-
Empfindungen sowie Emotionen. Sie haben qualitativen Charakter und
werden als Qualia bezeichnet. Ein besonderer Stellenwert kommt nach
meiner Auffassung den Geschmacks- und Tastempfindungen zu - mog-
licherweise gehort auch der Geruchssinn dazu. Es handelt sich dabei um
die Nahsinne, die als solche unmittelbar auf die leibliche Integritdt des
Tiersubjekts einwirken. Ich spreche deshalb von invasiven Reizen, die
durch die Einwirkung auf den Leib nicht nur eine Objektwahrnehmung,
sondern zugleich zusitzlich eine Leibgewahrung ausldsen. Ergreife ich
eine Tiirklinke, spiire ich nicht nur die Klinke, sondern auch mich selbst.
Es ist - wie es Hegel wortspielerisch ausdriickt - ,die unmittelbare Ein-
heit des Seins und des Seinen“ (9.466 Zus.), also ,das Einsbleiben [des
Subjekts] mit sich in der Bestimmtheit“ durch das Objekt (9.342 Zus.).
Wir haben es hier mit Empfindungen im eigentlichen Sinn zu tun. Diese
sind dadurch ausgezeichnet, dass sie im Wahrnehmen des Objekts, so
Hegel, gleichzeitig ein ,Sich-selbst-in-sich-Finden“ des Subjekts sind
(9.342 Zus.) - womit die oben zitierten, sehr gedrangten Formulierungen
Hegels zur animalischen Seele weiter an Klarheit gewinnen.

Auf die in diesem systematischen Zusammenhang auch zu klarende
Frage, warum es iiberhaupt Empfindungen geben muss, hier nur eine
kurze Antwort (ausfiihrlich z.B. in Wandschneider 2015, 562ff.). Warum
kann, beispielsweise im Fall der Siiffempfindung, die Verhaltenssteuerung
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nicht einfach an den Glucose-Messwert gekoppelt werden? Antwort: Weil
das Verhalten bei hoheren Tieren nicht mehr (wie bei niederen Tieren)
automatisch-reflexartig ausgelost, sondern iiber das Wahrnehmungs-
Szenario gesteuert wird und somit wesentlich wahrnehmungs-instruiertes
Verhalten ist. Der Glucose-Messwert muss deshalb seinerseits erst wahr-
genommen und ,bewertet’ werden, bevor er - eben als ,siif3’ - verhaltens-
steuernd wirksam werden kann.

3. Das ,blof3 Physische’ und das systemische Phinomen der Emergenz

In der Literatur zum Leib-Seele-Problem begegnet stindig der Begriff,des
Physischen’. Diese fatal pauschale Charakterisierung der materiellen Welt
istignorant beziiglich der in ihr viefaltigst realisierten und realisierbaren
Strukturen und Wirkprofile. Grund ist die Verkennung des Systemcharak-
ters materieller Gefiige und damit des Phdnomens der Emergenz. Qua
Emergenz konnen Systeme fundamental andersartige Eigenschaften und
Gesetzlichkeiten besitzen als ihre Subsysteme, die dafiir gleichwohl vo-
rausgesetzt sind. Das System ,Radio‘ verhélt sich anders als die Teile, aus
denen es besteht, die aber fiir sein Funktionieren unverzichtbar sind. Ein
eindriickliches Beispiel fiir Emergenz ist die chemische Verbindung NaCl:
Thre Komponenten sind Natrium und Chlor, beides aggressiv wirkende
Elemente, in ihrem Verbund aber harmloses Kochsalz, das wichtiger Be-
standteil der Nahrung und des Bluts ist - Systemeigenschaften, die seinen
Komponenten fehlen. Die gesamte Natur und auch die Technik ist in
dieser Weise durch Systemgesetze beherrscht.

Nun ist gerade das Gehirn wesentlich System. Emergenzphdnomene
konnen hier somit nicht nur nicht ausgeschlossen werden, sondern sind
essentiell zu erwarten. Dies ausgerechnet in der Diskussion des Leib-
Seele-Problems auszublenden, ist geradezu als Kunstfehler zu werten.
Insofern wird die undifferenzierte Rede von ,dem Physischen‘ dem Prob-
lem zweifellos nicht gerecht. Man kann in diesem Zusammenhang an
Leibniz’ berithmtes Miihlengleichnis denken.? Kénnte man im mental
aktiven Gehirn wie in einer Miihle herumgehen, so Leibniz, wiirde man
nicht die Spur von Mentalem entdecken: einerseits eine grof3artig insze-
nierte Parabel, die das Gehirn anderseits freilich pauschal als ,blofS physisch’
deutet und damit, aktuell gewendet, im Grund die Perspektive des unphi-
losophischen Hirnforschers einnimmt, der, methodisch bedingt, aus-
schliellich physikalisch-chemische Strukturen und Prozesse vorfindet -
und dabei gleichwohl], das ist gerechterweise zu erginzen, mit erheblichem
Scharfsinn die Aufkldrung subtilster systemischer Zusammenhange vo-
ranbringt.

3 Leibniz, Monadologie, § 17; schon ausgedeutet in Bieri 1994.
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Eine angemessene Deutung der Gehirnfunktionen wird also Emer-
genzphdanomene beriicksichtigen miissen. Und da diese, wie gesagt, essen-
tiell systembezogen sind, ist es unabdingbar, das zugehorige System mit in
den Blick zu nehmen. Damit stellt sich die Frage, welches System zur
phdnomenalen Wahrnehmung gehort, d. h. in welchem Systemrahmen sie
phdnomenale Wahrnehmung sein kann. Klar ist, dass die Wahrnehmung
dazu bestimmt ist, das Verhalten zu steuern, dies jedoch nicht beliebig,
sondern nach Mafdgabe des ,Bewertungssystems’, das den gesamten orga-
nismischen Prozess im Sinn des Prinzips Selbsterhaltung liberwacht (dazu
gleich mehr). Das hier maf3gebliche System ist mithin in der Kooperative
von Wahrnehmung, Bewertung und Verhalten zu sehen, das ich kurz als
,Perc-Eval-Act-System" bezeichnet habe.* Von Emergenz ist dann in dem
Sinn zu sprechen, dass die Wahrnehmung, entsprechend ihrer Steuerfunk-
tion fiir das Verhalten, nicht einfach neuronale Spikes registriert, sondern -
auf hoher Verarbeitungsstufe der Sinnesinformation - komplexe Ganzhei-
ten erfasst, ‘Objekte’ also, die durch die ihnen zugeordneten Bewertungen
(genetisch veranlagt oder gelernt) attraktiven oder aversiven Charakter fiir
das Tiersubjekt besitzen.

Ein Alltagsbeispiel dafiir, dass auf der Perc-Eval-Act-Ebene Wahr-
nehmung, Bewertung und Verhalten tatséchlich intrinsisch zusammenge-
horen, ist der Wechsel zu einer neuen, ungewohnten Brille: Wenn die
Gegenstdnde zu taumeln und die Treppenstufen mir entgegenzukommen
scheinen und die zugehérigen Wahrnehmungs-Bewertungen mau sind,
dann muss die wahrnehmungs-instruierte Verhaltenssteuerung neu jus-
tiert werden. Es miissen neue Verkniipfungen eingefordert, getestet und
realisiert werden, bis die Umwelt wieder stabil erscheint und die Bewer-
tungen wieder stimmen. Diese Vorgédnge spielen sich fiir das Subjekt -
volkstiimlich gesprochen - in der ,Seele’ ab oder, differenzierter ausge-
driickt, in der durch das Perc-Eval-Act-System aufgespannten seelischen
Dimension, nicht auf der Ebene elektrochemischer neuronaler Prozesse,
auch wenn diese dafiir physikalisch vorausgesetzt sind.

Worum es mir hier grundsatzlich geht, ist die durch Emergenz eroff-
nete Mdglichkeit von Phdnomenen, die kein ,blof§ Physisches‘ mehr sind.
Was qua Wahrnehmung emergiert, sind vielmehr Sinngehalte, die als solche
Allgemeinheitscharakter besitzen, also Ideelles sind. Dazu passt Hegels -
offenbar intuitiv-phdnomenologisch inspirierte - Charakterisierung der
,natiirlichen Seele, wonach die aufgenommenen physischen Reize ,in die
Allgemeinheit der Seele versenkt, ... dadurch in ihrer Unmittelbarkeit
negiert, somit ideell gesetzt” seien (10.96 Zus.). Ahnlich in der ,Naturphi-
losophie’: ,Das Harte, Warme usw. ist ein Selbstidndiges, das draufien ist;

4 Naher ausgefiihrt in Wandschneider 2015 und 2016a.
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aber ebenso ist es unmittelbar verwandelt, ideell gemacht, eine Bestimmt-
heit meines Gefiihls“ (9.465 Zus. 2).

Emergentistisch verstanden, ist deutlich, dass dieses Seelische
gleichwohl im Physischen verankert bleibt und deshalb jedenfalls auch
physische Wirkungen entfalten kann. Der Emergentismus erméglicht so
gleichsam einen Dualismus, namlich den von ,blof3 Physischem’ und Ideell-
Seelischem, einen Dualismus, der im Hinblick auf die insgesamt physische
Basis zugleich ein Monismus ist — in der notorischen Dualismus-Monismus-
Kontroverse gleichsam eine Art emergentistische Quadratur des Kreises!

Konnte dieser emergentistische Dualismus den Dualismusfreunden
eventuell geniigen? Immerhin mit der philosophisch nicht unattraktiven
Option, die Moglichkeit des Mentalen schon im Physischen angelegt zu
sehen (und das heifdt recht verstanden, in seinen ideellen Gesetzlichkeiten).

4. Organismischer Selbstzweck und Roboter-Zweck

Dass die phdnomenale Wahrnehmung dem Tiersubjekt, wie gesagt, attrak-
tive und aversive Gehalte prasentiert, bedeutet, dass sie Sinn-Charakter
besitzt - Sinn im Hinblick auf das Prinzip Selbsterhaltung, Selbsterhal-
tungssinn. Ich mochte das naher erlautern:

Sinn hat etwas in Bezug auf einen Zweck. Ich mdchte Feuer machen,
dann muss ich zusehen, dass ich Brennmaterial finde, d.h. alles, was mir
unter diesem Aspekt begegnet, hat fiir mich in positiver oder negativer
Weise Sinn im Hinblick auf den Zweck, Feuer zu machen. Aber haben
Organismen Zwecke? Zwecke verstehen wir ja so, dass sie die Fahigkeit,
zu planen und somit auch zu denken voraussetzen, und das ist zweifellos
dem Menschen vorbehalten.

Hier ist an Kants Deutung organismischer Selbsterhaltung als innere
ZweckmdfSigkeit zu erinnern (Kant KU § 63ff.): Alle Organe sind danach
Mittel zum Zweck der Erhaltung des Organismus, und dieser ist umge-
kehrt Mittel zum Zweck der Erhaltung der Organe, sodass im Organis-
mus ,alles Zweck und wechselseitig auch Mittel ist* (Kant KU § 66). Recht
verstanden hat der Organismus also keine Zwecke, sondern er ist zweck-
mdfSig, dies aber in der exzeptionellen Weise innerer ZweckmdfSigkeit. Dass
hier alles ,Zweck und Mittel zugleich” ist, begriindet Hegel zufolge den
Charakter des Lebens als ,Selbstzweck” (9.436 Zus.). ,Schon Kant“, so
Hegel, habe ,das Lebendige als Zweck fiir sich selbst", als ,Selbstzweck*
gedeutet® (9.339 Zus., auch 9.473, 10.212 Zus.). Da der Zweckbegriff aber,
wie gesagt, nur fiir bewusste, also menschliche Zielsetzungen angebracht
ist, erscheint der Begriff der,Bestimmung’ fiir den Organismus geeigneter.
Innere Zweckmafiigkeit bedeutet dann: zur Selbsterhaltung bestimmt zu

5 Jedenfalls der Sache nach, auch wenn Kant den Begriff ,Selbstzweck’ offenbar

nicht verwendet.
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sein. Und eben dadurch ist fiir die Wahrnehmung Sinncharakter impliziert:
Alles, was vom Subjekt wahrgenommen wird, wird von ihm im Sinn seiner
Selbsterhaltung wahrgenommen und bewertet. Durch das Prinzip Selbst-
erhaltung ist Sinn, Selbsterhaltungssinn, impliziert.

Nun besitzt auch der Roboter Wahrnehmung mit der Bestimmung,
sich in seiner Umgebung zu orientieren, um den ihm tibertragenen Auf-
trag auszufiihren. Muss seiner Wahrnehmung somit ebenfalls Sinncharakter
zugesprochen werden? Freilich, er ist kein Organismus; existentielle Ge-
fahren oder Chancen beriihren ihn nicht; seine eigene Existenz ist ihm
absolut gleich-giiltig. Er macht ungeriihrt nur den ihm aufgetragenen Job.
Aber er hat doch eine Bestimmung, die als solche Sinn impliziert? Sicher,
aber der den Roboter leitende Sinn ist nicht sein eigener Sinn, sondern der
seines Konstrukteurs. Fiir diesen sind alle Vollziige des Roboters in der
Tatsinnbezogen, denn er hat ihn fiir eine bestimmte Aufgabe konstruiert -
beispielsweise als selbstfahrendes Auto. Dieses hat die Bestimmung, die
Integritit der Insassen, der andern Verkehrsteilnehmer und des Autos selbst
zu erhalten. Und das ist klarerweise der mit dem selbstfahrenden Auto
verbundene Konstrukteurssinn, nicht des selbstfahrenden Autos selbst.

Indes, hier stellt sich sofort die Frage: Wenn das selbstfahrende Auto
dazu bestimmt und befdhigt ist, sich selbst zu erhalten: Untersteht es
damit nicht ebenfalls einem Prinzip Selbsterhaltung, auch wenn dies auf
die Programmierung durch den Konstrukteur zuriickgeht, also nicht na-
tiirlichen Ursprungs ist? Und ist die natiirliche Selektion im Zuge der
Evolution nicht gleichfalls eine Art Programmierung? Und Selbsterhal-
tung ist Selbsterhaltung, egal woher die Befahigung dazu stammt. Also,
wo ist der Unterschied zwischen Organismus und Roboter? Warum im-
pliziert Selbsterhaltung eine fiir das Tiersubjekt selbst sinnbezogene
Wahrnehmung, fiir den Roboter aber nicht?

Die Antwort, der Roboter arbeite lediglich ein Programm ab, ist of-
fenbar keine Antwort darauf, denn das gilt grundsatzlich ebenso fiir das
neuronale System des Tiersubjekts, das seine Wahrnehmungsobjekte ge-
mafi den neuronal gespeicherten Vorgaben bewertet und das Verhalten
entsprechend steuert. Damit ist also kein prinzipieller Unterschied gegen-
tiber dem Roboter markiert.

Es scheint schwierig zu sein, die differentia specifica des Subjekts im
Vergleich mit dem Roboter auf den Begriff zu bringen, auch wenn die
Verschiedenartigkeit beider intuitiv nicht den geringsten Zweifel zulasst.

5. Hegels Phinomenologie des Mangels und die Sinn-Demenz des
Roboters

Wo ist der Punkt, den ich Ubersehen habe? Ich finde ihn im § 359 der
Hegelschen ,Enzyklopadie’, im Kapitel ,Der tierische Organismus‘ - es ist
einer der bekanntesten Hegel-Topoi: ,Nur ein Lebendiges fiihlt Mangel“
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(9.469). In der Tat ist Mangel etwas, das der Roboter-Wahrnehmung fremd
ist. Das selbstfahrende Auto etwa bendétigt einen Parkplatz. Ist keiner in
Sicht, verspiirt es dies als Mangel? Nein, es schaltet ungeriihrt auf die Park-
platz-Suchroutine um, mehr nicht. Ihm selbst, als Auto, fehlt nichts.

Wenden wir uns wieder dem Tiersubjekt zu. Hegels vorher als Pha-
nomenologie der animalischen Seele charakterisierte Deutung ist ndher
eine Phdnomenologie des Mangels: Wieso versplirt das Tier, im Gegensatz
zum Roboter, Mangel, was geht ihm ab? Natiirlich das, was es zur Selbst-
erhaltung braucht, Nahrung, einen Ruheort, Abwendung von Bedrohung
usf. Aber die Frage ist ja: Was bedeutet das fiir es als Subjekt? Das Leben-
dige, so Hegel, ,ist in der Natur der Begriff (siehe oben), der als solcher die
Einheit seiner selbst und seines bestimmten Entgegengesetzten ist“ (9.469).
Dieses ,bestimmte Entgegengesetzte’ gehort dem Lebendigen also wesen-
haft zu, etwa als Nahrung, die essentiell fiir sein Existieren ist, und inso-
fern schaut das Subjekt in der Nahrung, die ihm fehlt, ,seinen eigenen
Mangel, seine eigene Einseitigkeit an®, sieht im Objekt geradezu ,etwas zu
seinem eigenen Wesen Gehoriges und dennoch ihm Fehlendes“ (10.217
Zus.). Damit also ist ,in einem ebenso das Dariiberhinaussein vorhanden,
der Widerspruch als solcher immanent und in ihm gesetzt“ (9.469). Das
Subjekt ,weif? sich als an sich mit dem duferlichen Gegenstande iden-
tisch“. Daran entziindet sich die Begierde. Es weif3, ,daf} der Gegenstand
also der Begierde gemdf ist“ und dass dieser somit ,die Méglichkeit der
Befriedigung der Begierde enthalt” (10.217 Zus.).

Hegels Antwort ist also: Das, woran das Subjekt Mangel leidet, ge-
hort an sich immer schon zu seinem Sein, und deshalb kann es ihm real
auch mangeln. Sein Sein und das dafiir Benotigte - Nahrung etwa - geho-
ren an sich zusammen und sind real-faktisch doch oft voneinander ge-
trennt. Das unter dem Prinzip Selbsterhaltung agierende Wesen erkennt
das ihm Mangelnde als ihm wesenhaft zugehérig und entwickelt so Trieb,
Begierde und Befriedigung. Das sind die sinn-konstituierenden Determi-
nanten, die seiner Wahrnehmung Selbsterhaltungssinn verleihen. , Trieb,
Instinkt, Bedirfnis usf.“ sind somit ,Negationen®, ,gesetzt als in der
Affirmation des Subjekts selbst enthalten“ (9.469). In der Positivitit sub-
jektiver Existenz ist der Mangel als ein Negatives grundsatzlich immer
mitgesetzt.

Alles das geht dem Robot ab. Selbst wenn seine Wahrnehmung rein
technisch der des Tiersubjekts perfekt gleichen wiirde, sieht er darin im-
mer nur den Tatbestand, der faktisch ist oder faktisch nicht ist, nicht, wie
das Tier, dariiber hinaus, was ihm selbst fehlt, als einen Teil seiner selbst,
den es begehrt, um existieren zu konnen. Die Tier-Wahrnehmung hat
existentiellen Sinn, Selbsterhaltungs-Sinn; die Roboter-Wahrnehmung ist
nicht zur Sinn-Konstitution befdhigt, sondern durch Sinn-Demenz cha-
rakterisiert.
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Die Sinn-Konstitution des Subjekts, soviel ist deutlich geworden, ist
essentiell dem Prinzip Selbsterhaltung geschuldet, und das ist im Vergleich
mit dem Roboter ein Unterschied ums Ganze. Der oben erwogene Ein-
wand, dass auch dem Roboter Priifroutinen und Verhaltensprogramme im
Sinn der Erhaltung seiner Integritit technisch implementiert werden kén-
nen - Stichwort selbstfahrendes Auto -, geht also fehl. Denn, wie sich
jetzt gezeigt hat, ist nicht eine faktische, kontingente Selbsterhaltung per se
sinn-konstituierend, sondern es ist das Prinzip Selbsterhaltung, das das
lebendige Wesen bestdndig um sein Sein besorgt sein und damit alles und
jedes unter Selbsterhaltungs-Aspekten sehen lasst.®

Sicher kommen dabei ebenfalls Priifroutinen - biologisch: Bewertun-
gen - zum Einsatz. Aber die sind nicht technischer, sondern natiirlicher
Herkunft; und das macht, was iiberraschen mag, den erwahnten Unter-
schied ums Ganze aus. Ich hatte oben argumentiert, dass alles Technische
als Zweck des Konstrukteurs, nicht als Selbstzweck, wie der Organismus,
zu verstehen ist und dass das technische Konstrukt deshalb nicht im Ge-
ringsten an seiner eigenen Existenz interessiert ist, wahrend der Organis-
mus schlechterdings kein anderes Interesse kennt als die eigene Existenz.
Denn er verkdrpert das genetische Erbe seiner Vorfahren, die sich im
Uberlebenskampf als iiberlebensfihig erwiesen hatten. Diese aus dem
selektionistischen Feuer hervorgegangenen Wesen sind quasi dadurch
definiert, dass sie nichts anderes tun, als Selbsterhaltung zu betreiben.
Eben das ist, was sie zum Selbstzweck macht, und das heifdt, dass ihnen
nicht einfach nur gewisse faktische Selbsterhaltungs-Eigenschaften zu-
kommen - wie beispielsweise dem selbstfahrenden Auto -, sondern dass
ihre gesamte Existenz dem Prinzip Selbsterhaltung untersteht. Insofern ist
die nattirliche Herkunft des Organismus, also ein zunachst marginal schei-
nender Sachverhalt, tatsichlich von prinzipieller Bedeutung. Diese we-
sensmaéfiige Sorge um das eigene Sein ist es, die ihre Wahrnehmung, posi-
tiv oder negativ, mit Selbsterhaltungs-Sinn imprégniert.

6. Sinnerfassung als Uberschreitung des ,blof3 Physischen’

Wie aber stellt sich ,Sinn‘ in der Perspektive der Gehirnprozesse dar? Zu-
nachst einmal trifft das schon Gesagte zu, dass auf der hochsten, d.h. der
Perc-Eval-Act-Ebene der Reizverarbeitung hoherer Tiere keine neurona-
len Spikes erscheinen, sondern - etwa im Fall visueller Perzeption - ganz-

Damit ist nicht in Abrede gestellt, dass es vielleicht irgendwann mdéglich sein
konnte, auch einen Roboter mit dem Prinzip Selbsterhaltung auszustatten. [hm
musste dann in der Tat - das habe ich in einer anderen Arbeit diskutiert - ,Leben
zuerkannt werden. Er wire ein technisches Tier, hatte Subjektcharakter,
Selbst[heit], und die Wahrnehmung hétte fiir ihn existentiellen Sinn“ (Wand-
schneider 2016b, Kap IV.5).
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heitliche und gleichwohl in sich differenzierte Objekte; man denke an das
oben erwdhnte Experiment zur Wahrnehmung von Gesichtern bei Maka-
kenaffen. Nehmen wir an, ein Gesicht zeigt wildes Zahnefletschen.
Amygdala-instruiert springt bei uns, sicher auch bei Makaken, sofort eine
negative Bewertung an, die eine bedrohliche, bose Einstellung signalisiert
und das wahrnehmende Subjekt in Abwehrbereitschaft versetzt, die zu-
gleich zu einer Umstellung der Wahrnehmungsoptik und Verhaltensper-
spektive fiihrt. Generell setzen Bewertungen Neurotransmitter und Hor-
mone frei, die Perzeptmodifikation, Reizschwellen-Absenkung und Sinn-
Shift zur Folge haben und so beispielsweise bewirken kdnnen, was der
Zaubertrank an Goethes Faust tut, der dadurch ,Helenen in jedem Weibe
sieht’. Das Bewertungssystem reprasentiert das Prinzip Selbsterhaltung und
istdamit die entscheidende Instanz, die den organismischen Selbstzweck-
Charakter garantiert, im evolutiondren Selektionsprozess seine genetische
Inkorporation in Form des limbischen Systems erfahren hat und spater
durch die geddchtnismafdig gespeicherten positiven und negativen Erfah-
rungen sukzessiv erweitert wurde.

Alles das ist physisch realisiert, aber es ist kein ,blofs Physisches’ mehr.
Es tritt als Emergenzphdnomen der Perc-Eval-Act-Ebene in Erscheinung,
auf der das Tier als Subjekt agiert, also in seiner Wahrnehmung Sinn -
Selbsterhaltungssinn - erfasst und dementsprechend seine Ziele wahlt und
sein Verhalten steuert. Das primitive ,blofd Physische’ ist so, in einem
sinngeleiteten Aufstufungsprozess, beseelte Materie geworden. Ein Ver-
stdndnis dafiir zu gewinnen, bedeutet, vom Roboter-Paradigma wegzu-
kommen und den Selbstzweck-Charakter des Organismus ernstzunehmen.
Hegels Phanomenologie der animalischen Seele hat dafiir einen Zugang
erdffnet.
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