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O tzw. , koncu podmiotu”- wspoétczesne rewizjonistyczne konteksty
filozoficzne

,»Nigdy jeszcze nie wiedziano o czlowieku tak wiele 1 tak
roznych rzeczy jak w naszych czasach. Zadna jeszcze
epoka nie zaprezentowata swej wiedzy o czlowieku w
sposéb réwnie wnikliwy i ekscytujagcy. Zadna epoka
dotad nie potrafita zaoferowaé tej wiedzy rownie tatwo i
szybko jak nasza. Ale tez zadna epoka procz dzisiejszej
nie wiedziata mniej o tym, czym jest cztowiek. Nigdy nie
byl on réwnie problematyczny jak dzis”.

M. Heidegger, Kant a problem metafizyki*

»|---] proces wytaczany idei podmiotu co najmniej od
czasOw Nietzschego czy Heideggera 1, zupehie
niedawno, przez ,,my$l 68” rozwingt si¢ w oparciu 0
wyjatkowo upraszczajace podstawy, jak gdyby kazde
uzycie pojecia podmiotowosci musiato nieuchronnie
pociagac za soba temat podmiotu w catosci przejrzystego
dla samego siebie, suwerena, wiladcy siebie i
wszechswiata, 1 jak gdyby wynikajace stad
niezaprzeczalne wyjatlowienie tej postaci podmiotu
zmuszalo do calkowitego porzucenia jakiegokolwiek

odniesienia do podmiotowosci”.
A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci?

I. Spor o podmiot. Tres¢ filozoficzna pojecia i jej krytyka

Zagadnienie podmiotowosci stanowi przedmiot dtugiego i nierozstrzygnigtego sporu,
ktory toczy sie nieprzerwanie na gruncie szeroko pojetych nauk humanistycznych. W filozofii
spor ten przybieral rdzne postacie poczawszy od przypisania nowozytnej subiektywnosci
szczegolnej funkcji fundamentu epistemologii i ontologii, skonczywszy na ,,u$mierceniu”
podmiotu, co nastapito juz w potowie XIX w., a w XX w. zostato dobitnie ponowione na
drodze wielofrontowej krytyki. Proces wytaczany pojeciu podmiotu, o czym pisze Alan
Renaut w przytoczonym fragmencie, byt nastgpstwem wielu czynnikéw, ktore doprowadzity
do peknie¢ 1 kryzysOw nowozytnej interpretacji kartezjanizmu. O zatamaniu si¢ ,,filozofii

podmiotu” zdecydowalo nieporozumienie polegajace na homogenicznym pojmowaniu

! M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989, ss. 233-234.
? A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, thum. D. Leszczynhski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2001, ss. 15-16.



odmiennych uje¢ subiektywnosci, do ktérych stosowano jedno pojecie®. Nowozytnosé
uprzywilejowata okreslone odczytanie kartezjanizmu implikujace waski sens podmiotu
traktowanego wylacznie jako sktadowa relacji poznawczej. Tymczasem ,,podmiot”, ktory

nalezy do podstawowego instrumentarium pojeciowego filozofii, ma wiele roznych obliczy.

Historia tego poj¢cia ukazuje nie tylko ewolucje jego przedstawien, lecz takze coraz
wickszg ekspansje poza granice filozofii. Niejednorodnos¢ uje¢ teoretycznych podmiotowosci
stanowi nie tylko o operacyjnosci tego terminu, lecz przede wszystkim o jego atrakcyjnosci
dla filozofii oraz innych nauk spotecznych, takich jak psychologia, socjologia czy
prawodawstwo. W zaleznosci od dziedziny badawczej coraz cze$ciej bywa on stosowany
zamiennie z okresleniami: cztowiek, jednostka ludzka, osoba lub jazn. Wieloznacznos$¢ ta ma
swoje zrodlo w relacyjnosci samego pojecia. Od poczatku swego istnienia jest ono Scisle
zwiazane z pojeciami refleksyjnosci, samowiedzy, tozsamosci i myslenia (samorozumienia),
ktore maja bogate pole kontekstowe. Wiclowymiarowo$¢é oraz szeroki zakres odniesien
subiektywnos$ci stanowi wystarczajace zabezpieczenie tej Kategorii przed ograniczeniem jej

tresci do jednego schematu teoretycznego.

Styl myslenia 0 podmiocie otwarty jest na nowe mozliwosci tkwigce w samej jego
idei, ktorych nie wykorzystal rozwoj nowozytnej metafizyki. Jak stusznie twierdzi Renault,
chodzi o te z nich, ktore nie zostaly objete dotychczasows krytyka i dlatego sg w stanie
oddziatywa¢ na dyskusj¢ nad podmiotowoscia w chwili 0becnej4. Postulat ponownego
przemyslenia nowozytnosci polegajacy na probie bardziej zrdéznicowanego i ztozonego jej
pojmowania za punkt wyjscia przyjmuje zbadanie krytycznej refleksji dotyczacej podmiotu.
Dopiero w toku rozmowy ,,z” adwersarzami podmiotowos$ci a nie ,,przeciwko” nim wolno
ponowi¢ pytanie: ,,w jaki sposob idea podmiotu moze jednocze$nie ukazywac si¢ jako
potencjalne zrédto iluzji, ewentualnie niebezpieczenstw, i jako niezaprzeczalna warto$é™.
Nie ma sensu negowaé zasadno$ci krytyki wszystkich nowozytnych i ponowozytnych iluzji
odnoszacych si¢ do podmiotu. Porzucenie starych form mysSlenia nie musi prowadzi¢ do
rezygnacji z samej subiektywno$ci. Cena, jaka placi si¢ za usunigcie idei podmiotu, jest

niepordwnanie wigksza niz zadowolenie pltynace z definitywnego zamkniecia sporu.

W filozofii pokartezjanskiej podmiotowos¢ okreslona byta jako ,,rzecz myslaca”, ktora

poznaje otaczajacy ja Sswiat zewnetrzny. Zdolno$¢ do myslenia, do dokonania niczym

? Zob. tamze, s. 16.
* Zob. tamze, s. 16.
> Tamze, s. 22.



niezakloconej, ,,oderwanej” refleksji stanowita naczelny atrybut subiektywnos$ci. Podstawowe
zalozenie intelektualne, na ktorym ufundowane jest Kartezjanskie cogito, odnosi si¢ do idei
suwerennej $wiadomosci®. To w niej tkwiag korzenie wszelkich totalizujacych postaci
podmiotowosci. Cztowiek to ,,pan bytu”, wiadca siebie i $wiata. Suwerennos¢ istoty ludzkie;j
pojmuje si¢ jako wolnos¢ wykraczajacg poza histori¢, jako zrodlo utozsamiajacych
przedstawien $wiadomosci, ktora jest catkowicie dla siebie przejrzysta. Trudno si¢ dziwié, ze
reakcje nieufnosci adwersarzy podmiotu oraz rzecznikéw antyhumanizmu (lub humanizmu
niemetafizycznego) wzbudzajg wlasnie owe prerogatywy.

Nieche¢ do podmiotowosci bierze si¢ z tego, ze pojecie to nieustannie kojarzone jest z
panowaniem. ,,Tam, gdzie chodzi o podmiot, wtada zawsze, mniej lub bardziej, dziedzictwo
Kartezjanskiego cogito™, ktore podporzadkowuje cala rzeczywisto$¢ pewnosci swojej
wiedzy. Powrd6t do idei podmiotu pojmowany jest jako ,,powrot podmiotu”, jako filozoficzne
wskrzeszenie Kartezjanskiej ,,rzeczy mys$lacej”. Koncepcja suwerennej, w calosci przejrzystej
dla siebie $wiadomosci trwale zawazyta na pojeciu podmiotu. Nie chce powiedzie¢, ze po
licznych atakach, ktore przeradzaty si¢ w konsekwentng jego elimanacjg, nie powracato ono,
przyjmujac rozne postacie®. Dziedzictwo Kartezjanskich atrybutow tak silnie naznaczylo ideg
podmiotu, ze badacze dziejow myslenia filozoficznego coraz czeSciej sklonni sa
interpretowac je w perspektywie ,,zwrotow”. Na przyktad diagnozujac wzajemne zazgbianie
si¢ nowozytnosci i wspodtczesnosci, zwykto si¢ mowi¢ o przejsciu od ,paradygmatu
podmiotowosci” do ,,paradygmatu intersubiektywnosci”, od ,,metafizyki podmiotu” — filozofii
subiektywnosci, do paradygmatu dialogicznego — filozofii drugiej osoby®. W ten sposéb
pojecie podmiotu zamknigte jest w jednym okreslonym paradygmacie, ktory uleglszy

wyczerpaniu, zostaje zastgpiony innym. Badania majgce na celu odkrycie kolejnych etapow

® Vincent Descombes trafnie diagnozuje obraz $wiadomosci wylaniajacy si¢ z ego cogito, ergo sum. ,,W tym, co
zwyklo si¢ okreslac ,filozofig swiadomosci”, to znaczy w tradycji kartezjanskiej, ,,mysle, wiec jestem” jest
jednoczesnie Zrédiem 1 reguiq wszelkiej prawdy. Jest to pierwsza prawda, jest to prawda bedaca zasada
wszystkich innych prawd i jest to w koncu wzor prawdy. Ego zawarte w ego cogito, ergo sum, jest absolutem,
wobec ktorego wszystko jest relatywne: jego prawda, ktora nie zalezy od zadnej innej, warunkuje wszystkie
inne”. Tenze, To samo i inne. Czterdziesci pig¢ lat filozofii francuskiej (1933-1978), przet. B. Banasiak i K.
Matuszewski, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, ss. 29-30.

’ Tamze, s. 24.

® Proces stopniowego ostabiania podmiotowosci prowadzacy do jej calkowitej elimanacji, po czym ponowny
zwrot w strone cztowieczenstwa, aczkolwiek w mniej wymagajacej postaci, najlepiej obrazuje ewolucja mysli
Michela Foucault. O historii powrotu Foucault do subiektywnosci pisze A. Bielik-Robson, O pojeciu sztuki
zycia: luzne wariacje na temat zwrotu Michela Foucault, ,,Przeglad Filozoficzny” Nowa Seria, nr 4, rocznik IV,
1995, ss. 135-143.

® Diagnoze te proponuje miedzy innymi Jacek Filek. Zob. tenze, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak,
Krakoéw 2003. Zob. takze Intersubiektywnosé, pod red. P. Makowskiego, Universitas, Krakow 2012. Por. M.
Kowalska, Dialektyka podmiotu, w: Podmiotowos¢ i tozsamosé, pod red. J. Migasinskiego, Warszawa 2001, ss.
32-40.



pojmowania subiektywno$ci sg albo marginalizowane, albo od poczatku skazane na
niepowodzenie. Dlatego ,,niezbedne jest bardziej niz kiedykolwiek problematyzowanie tego
odwotania si¢ do podmiotowosci zbyt latwo potraktowanej jako podmiotowosc
homogeniczna, biorgce za punkt wyjscia jej dzieje: zamiast po prostu traktowaé sama ide¢
podmiotowosci jako nieuchronnie wpisujgcg si¢ w to samo zatozenie intelektualne (fatszywie
wyrazone przez epitet >metafizyczny<, ktory rowniez zashugiwalby na wyjasnienie), trzeba
niewatpliwie nauczy¢ si¢ rozroéznia¢, w samych dziejach wiele postaci podmiotowosci, z
ktorych nie wszystkie sg w tym samym sensie, w ten sam sposob i na tym samym poziomie
>metafizyczne<”'’. Dzieje podmiotu nie sa historia nieustannego wzmacniania tej samej
postaci podmiotowosci. Nie mamy i nigdy nie mieliSmy do czynienia z jedng ,,filozofig
podmiotu™*.

W jednym z przytoczonych na poczatku fragmentéw Martin Heidegger zastanawia si¢
nad powodem tak zywego zainteresowania czlowiekiem oraz rosnacego zaklopotania i
niepowodzen wszelkich prob udzielenia satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o warunek
jego rozumienia. Pytanie, kim jest cztowiek, co decyduje o jego tozsamosci, nie stato si¢ dzi$
mniej problematyczne niz kiedykolwiek, wregcz przeciwnie. Poczucie dezorientacji,
niepewnosci i zagubienia nie ustgpito, mimo ze refleksja dotyczaca bytu ludzkiego
wzbogacona zostata o szereg nowych kontekstow rozbudowywanych nieustannie na gruncie
roznych dyscyplin badawczych (np. neuronauk).

W niniejszym artykule broni¢ tezy, ze wbrew obowigzujacym tendencjom
,usmiercania” podmiotu i czlowieka nie nalezy rezygnowa¢ z wszelkiego odniesienia do
podmiotowosci, lecz trzeba odwaznie poszukiwa¢ nowych drég jej rozumienia oraz zadaé
sobie trud wypracowania najlepszych standardow argumentacji na rzecz przysztych uj¢é. Nie
istnieje jedno ogodlne rozwigzanie zagadnienia podmiotu. Z problemem znalezienia
przekonujacego, dojrzatego i samodzielnego sposobu podejscia do trwajgcego sporu trzeba sie
zmaga¢ na nowo za kazdym razem. Czasami trzeba odwotac si¢ do historii wczesniejszych
rozstrzygnie¢, aby umozliwi¢ wyobrazenie o wadze oraz tresci poje¢ bedacych przedmiotem
krytyki.

Przedsigwzigcie t0 stanowi wazny i otwarty problem badawczy. Trudnos¢ debaty
toczacej si¢ wokol podmiotowosci polega na tym, iz filozoficzny spor nie jest prowadzony w

ramach jednego schematu pojeciowego, lecz w obrgbie dwoch jezykow tworzonych, z jednej

WA, Renaut, Era jednostki..., S. 24.

' A. de Libera badajac dzieje pojecia podmiotu dowodzi, iz pojecie to nie narodzito sie u Kartezjusza, lecz ma
znacznie dtuzsza i bardziej ztozona historie. Zob. tenze, Archéologie du sujet. 1. Naissance du sujet, Vrain, Paris
2007, ss. 15-30.



strony, przez filozofi¢ analityczng, z drugiej - przez filozofi¢ kontynentalng. W konfrontacji
owych perspektyw nie chodzi o dazenie do dokonania ich syntezy. Badania zmierzajace do
znalezienia wtasciwego jezyka opisu subiektywnos$ci polegaja przede wszystkim na analizie
konceptualnej okreslajacych ja sktadowych, takich jak swiadomos$é, refleksja oraz szeroko
rozumiane pojecie doswiadczenia siebie i $wiata. Analiza ta prowadzi do rozszerzenia oraz
przeksztatcenia tre$ci wymienionych kategorii w obrgbie okreslonego schematu pojeciowego.

Ponizej poddaj¢ konfrontacji dwa glowne paradygmaty pojmowania podmiotowosci:
monadyczny oraz relacyjny (dialogiczny). W dalszej czgsci chcialabym wykaza¢ na
przyktadzie koncepcji podmiotu dialektycznego Paula Ricoeura oraz filozofii Innego
Emmanuela Lévinasa, jak dalece problematyczne jest monadyczne ujecie subiektywnoSci
oraz z jakimi trudnos$ciami pozwala upora¢ si¢ narzg¢dzie ,,otwartej” dialektyki. Projekty
etyczne sformulowane przez Ricoeura 1 Lévinasa stanowia jedne z najwazniejszych
polemicznych kontekstow obecnych we wspotczesnej mysli filozoficznej, w ktorych obrgbie
pojecie subiektywnosci otrzymuje dwa odmienne sensy. Nie twierdzg, ze koncepcja podmiotu
dialektycznego oraz podmiotu do$wiadczenia moralnego (podmiotu ,,wyznaczonego do
odpowiedzialnosci”) to dwie wzorcowe realizacje postulatu krytycznego przemyslenia
nowozytnych prerogatyw subiektywnos$ci. Lecz jesli pominie si¢ caly arsenat uprzedzen do
pojecia podmiotu, w refleksji filozoficznej Ricoeura i Lévinasa odnalez¢ mozna watki bedace

punktem odniesienia przysztych uje¢ podmiotowosci.

I1. Idea podmiotu relacyjnego (dialogicznego) versus monadyczna koncepcja subiektywnosci

»Lylko tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze
niby rozmawia - sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi
daje”.
Platon, Teajtet12
W metafizycznej tradycji Zachodu dominujaca role, z jednej strony, odgrywa
nowozytna interpretacja kartezjanizmu, z ktérej pochodzi monadyczne rozumienie podmiotu
wyrazonego jako autonomiczne i samoustanawiajace si¢ ego cogito, z drugiej - Kantowskie
czyste pojecie Ja transcendentalnego wraz z ideg jednos$ci transcendentalnej apercepcji. W
filozofii krytycznej Kanta podmiot pelni funkcj¢ ,,logicznej koniecznosci” bedac czystym

pojeciem rozumu, niczym nieuwarunkowanej przyczyny procesu poznawczego. U

12 Platon, Teajtet, thum. i oprac. W. Witwicki, Wydawnictwo antyk, Kety 2002, 189E-190A.



Kartezjusza podmiot wytaniajacy si¢ z formuty ego cogito, ergo sum sprowadzony jest do
najprostszego i najbardziej ogoloconego aktu — do myslenia. Monadyczna koncepcja
subiektywnosci, ktorej droge utorowato ego cogito, zaklada, ze pierwotne jest bezposrednie
odniesienie ego do siebie samego. Szczytowym momentem tego ujecia jest monadologia
Leibniza.

Upraszczajacy redukcjonizm, W jaki popadta idea podmiotu, w duzej mierze bierze si¢
z uprzywilejowania jednego odczytania kartezjanizmu, ktore skupione byto na formule ego
cogito, ergo sum, pomijajac drugg uzytg przez Kartezjusza w Medytacjach formule ego
cogito, ego existo™. O ile pierwsze wyrazenie nie pozwala refleksji dotyczacej
podmiotowosci wyj$¢ poza immanencj¢ logicznej tautologii, jaka zachodzi migdzy ego cogito
i ego sum™, w wyniku czego podmiot okreslony jest wylacznie przez czynno$é myslenia i
jako taki nie na wiele przydaje si¢, gdy chcemy méwi¢ o rzeczywistym indywidualnym
istnieniu osoby, o tyle druga formuta pozwala na ,,niemonadyczne” pojmowanie podmiotu. W
formule tej, w przeciwienstwie do ego cogito, ergo sum, nie pojawia si¢ bezposrednio$é
odniesienia ego do cogitare oraz bezposrednio$¢ ego do cogitatio, co sprawia, ze Immanencja
ego cogito zostaje rozerwana®.

W ego sum, ego existo kartezjanizm ukazuje podwojnosé swego oblicza. Obie
formuly, w ktorych zawarte sg rdzne sensy istnienia (esse i existere), prowadzg do
sformutowania dwoch odmiennych rodzajéw argumentacji, dzigki ktérym otrzymujemy rézne
ujecia podmiotu. Tym samym zréznicowaniu ulega dotychczasowy obraz pojmowania
nowozytnosci. Wraz z postulatem porzucenia homogenicznej koncepcji podmiotu na rzecz
bardziej ztozonego jego rozumienia istotnej zmianie i przeksztalceniom podlegaja takze
kategorie stuzace do jego opisu, takie jak refleksja, swiadomos¢, doswiadczenie siebie oraz
tozsamo$¢ osobowa. Podmiotowos¢ przestaje by¢ ujmowana wylacznie jako to, co jest dane,

co samo siebie ustanawia oraz uzasadnia, lecz przede wszystkim jest tym, co dla swojego

3 Na temat dwoch Kartezjanskich formut ego cogito, ergo sum oraz ego sum, ego existo pisze w artykule pt.
Podwdéjna struktura podmiotowosci. O Ricoeurowskiej lekturze Kartezjusza, w ktorym analizuje watek dwoch
interpretacji Kartezjanskiej subiektywnos$ci. (,,Ruch Filozoficzny” Zeszyt 2/ 2013, ss. 331-350). O wyrdznionej
pozycji ego cogito, ergo sum, ktéra prowadzi do waskiej wyktadni filozofii Kartezjusza pisze Jean-Luc Marion
W: Questions cartésiennes II. Sur I’ego et sur Dieu, PUF, Paris 1996, ss. 3-31. Zob. takze E. Balibar, ,, Ego sum,
ego existo” Descartes au point d’hérésie, ,,Bulletin de la Société¢ francaise de philosophie” t. 86, 1992; F.
Alquié, La découverte métaphysique de I’homme chez Descartes, Paris 1950.

14 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thim. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, A 355, s. 325-326.

> O wytomie, jaki czyni formuta ego sum, ego existo w solipsystycznym pojmowaniu subiektywnosci, pisze w
Sposoéb przekonywajacy Etienne Balibar w: ,, Ego sum, ego existo” Descartes au point d hérésie, s. 83. [...]
L’énoncé des Meditationes est différent. C’est tout simplement Ego sum, ego existo, ou disparait toute reference
immeédiate, interne, au cogitare et a la cogitation. La designation de cet énoncé comme cogito est donc, au mieux,
une interpretation”.



ukonstytuowania potrzebuje wielo$ci réoznych odniesien do tego, co wobec niej inne
(nietozsame).

Refleksja pojmowana jako zdolno§¢ podmiotu do wejscia w szczego6lng relacje z
samym sobg nie moze przyjmowaé wylgcznie sensu polegajagcego na niczym
niezaposredniczonym zwroceniu si¢ ku sobie, czemu - nawiasem mowigc - przyshuguje
pewnego rodzaju oczywistos¢, lecz musi oznaczaé takze ,,zaposredniczone” poznanie siebie.
Tego rodzaju przemodelowanie pojecia refleksji postulowatl migdzy innymi Ricoeur, ktory
komentujagc wyktadnie Kartezjanskg twierdzil, iz trzeba uchwyci¢ ,,ego z ego cogito w
zwierciadle jego przedmiotow, jego dziet i — w koncu — jego aktow. Ale dlaczego uznanie ego
trzeba uchwyci¢ poprzez jego akty? Wtasnie dlatego, ze uznanie to nie jest dane ani poprzez
psychologiczng oczywistos¢, ani w intelektualnej intuicji, ani w wizji mistycznej. Filozofia
refleksyjna jest przeciwienstwem filozofii bezposrednio$ci. Pierwsza prawda — jestem, mysle
— pozostaje tylez abstrakcyjna i1 pusta, ile nieprzezwyci¢zona; to w tych przedmiotach, w
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najszerszym sensie tego stowa, ego musi zatraci¢ si¢ i odnalez W refleksji — w

doswiadczeniu siebie - obecne sg, z jednej strony $wiadomos¢ siebie, §wiadomos¢é wlasnego
istnienia, z drugiej strony samopoznanie™*’.

Swiadomo$¢ wiasnego istnienia oraz poznanie samego siebie oznaczaja dwa
niesprowadzalne do siebie wymiary §wiadomosci. Pierwszy wymiar §wiadomosci stanowi jej
komponent niepercepcyjny. Chodzi o nietresciowe samoodniesienie ,ja” do czynnosci

myslenia i dziatania®

. W tym kontekscie zachowana zostaje Kantowska interpretacja
Kartezjanskiego ego cogito pochodzaca z Krytyki czystego rozumu, wyrazona w zdaniu: ,,ja
mysle, ktore moze towarzyszy¢ wszystkim moim myslom”. Rodzaj samoodniesienia nie
posiadajacego treSci nie jest rdwnoznaczny z procesem samookreslenia podmiotu. O
samookre$leniu majacym charakter tre§ciowy mozna mowi¢ na poziomie $wiadomosci
kognitywnej (percepcyjnej) stanowigcej drugi wymiar §wiadomosci.

Termin ,,samookreslenie” wymaga komentarza. Prefiks ,,samo-" moze sugerowac, ze
podmiot zdobywa wiedz¢ o sobie w epistemicznej niezaleznosci, co znaczy, iz sam ustanawia
swoj sens. Z takim pojmowaniem samookreslenia” mamy do czynienia w przypadku
monadycznego ujecia podmiotu, ktore wyklucza konstytutywna role odniesien. Relacyjnosé

jest tym, co znajduje si¢ u podstawy subiektywnosci ,niemonadycznej”. Nie ma

1° P, Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, thum. M. Falski, KR, Warszawa 2008, s. 48.

" Rozréznienie dwoch form refleksji, tj. $wiadomosci samego siebie oraz poznania siebie, stanowi przedmiot
interesujgcych rozwazan Manfreda Franka. Zob. tenze, Swiadomos¢ siebie i poznanie siebie, thum. Z. Zwolinski,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.

*® Zob. tamze, ss. 3-7, 108-127.



samoswiadomos$ci bez skierowania ku temu, co inne. Inno$¢ jest warunkiem mozliwosci
samo$wiadomos$ci, samopoznania i samorozumienia. Samopoznanie i samorozumienie
podmiotu nigdy nie sg catkowite, nie obejmuja wszystkich tworzacych go komponentow.
Czes¢ tego, co stanowi sktadowa podmiotu (np. to, co nieswiadome) pozostaje poza
mozliwo$cig bezposredniego uchwycenia. W koncepcji podmiotu relacyjnego $wiadomos$é
nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji.

Dialogiczne ujecie subiektywnosci: ,,ja” — ,,inny” stanowi czes¢ dhugiej tradycji
wywodzacej si¢ od Platona, kontynuowanej przez $w. Augustyna i do ktorej przy
niekanonicznej” interpretacji nalezy takze mys$l Kartezjusza'®. Teze dotyczaca relacyjnej
struktury podmiotowosci $w. Augustyn wyrazit w stowach Deus interior intimo meo. Inny, o
ktérym mowi, nie pozostaje neutralny i anonimowy, lecz jest nim Bég. Czlowiek moze
wypowiedzie¢ samego siebie tylko wtedy, gdy zwraca si¢ do Boga lub Go stucha w
wewnetrznym dialogu. Kartezjusz w Medytacji drugiej podejmuje Augustianski watek
wewnetrznej innosci, lecz w przeciwienstwie do $w. Augustyna nie mowi o okre§lonym
Bogu, lecz jedynie o ,,jakim$ Bogu” aliquis Deus, vel quocunque nomine illum vocem [jakis$
Bog lub inna jaka$é moc]®. W Medytacji drugiej Kartezjusz formutuje hipoteze blizej
nieokre§lonego wewngtrznego glosu innego, na ktéry napotyka rozmyslajace ,,ja”. Nastepnie
doprowadza argumentacj¢ do wniosku, iz ,,ja” nie moze zrédlowo nie mysle¢ o innosci.

Ten pominigty przez nowozytna ,.kanoniczng” wykladnie¢ watek mysli Kartezjusza
pozwala na odczytanie cogito w nowej perspektywie - perspektywie etycznosci. Pierwszym,
ktory dostrzegt mozliwo$¢ rozroznienia u Kartezjusza dwoch rodzajow cogito (poznawczego
i etycznego) byt Kant. W Krytyce czystego rozumu interpretuje on Kartezjusza jeszcze w
ramach wyznaczonych przez solipsystyczng interpretacj¢ ego cogito. W Krytyce praktycznego
rozumu solipsyzm ego zostaje przekroczony. ,Ja” odkrywa w sobie wezwanie ,,innego” w
postaci prawa moralnego. We wspotczesnej refleks;ji filozoficznej na podwdjnos¢ interpretacji
Kartezjanskiego cogito zwracajg uwage Jean Nabert, o czym pisze w La Philosophie

réflexive®’, Emmanuel Lévinas, Ferdinand Alquié, Michel Henry oraz Jean-Luc Marion %.

¥ Zob. VII rozdzial ,,In interiore homine” 11 czeSci pt. Wewnetrznos¢ ksiazki Charlesa Taylora, Zrédla
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum. M. Gruszcezynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalik,
A. Rostkowska, M. Rychter, £.. Sommer, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, ss. 240-268.

2 ¥ acifiski tekst Medytacji Kartezjusza cytuje wedtlug dwujezycznego wydania: R. Descartes, Méditations
Mmétaphysiques. Objections et réponses suivies de quatre Lettres, Chronologie, présentation et bibliographie de
J.M. Beyssade et M. Beyssade, GF Flammarion, Paris 1992, s. 73.

2L Zob. J. Nabert, La Philosophie réflexive, W: Encyclopédie Frangaise, t. XIX, Paris 1957, ss. 19.04-14 do
19.06-3.

22 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 2008; Zob. takze tenze, Sur lidée de
Uinfini en nous, W: La passion de la raison. Hommage a Ferdinand Alquié, publié sous la direction de J.L.



Drugim wymiarem $wiadomos$ci jest $wiadomos$¢ kognitywna. Wigze si¢ ona z
rozumieniem samego siebie, z wiedzg, jakg podmiot zdobywa o sobie samym. Liczne krytyki
subiektywnosci, zwlaszcza ta dokonana przez Nietzschego oraz przez psychoanalize Freuda,
dowodza, ze jedng z najwigkszych iluzji dotyczacych podmiotowosci jest twierdzenie, 1z
podmiot uzyskuje adekwatng samowiedze wylgcznie dzieki samemu sobie. Teza ta
utrzymywana byta w wyniku przeniesienia i obowigzywania solipsystycznie interpretowanej
formuly ego cogito, ergo sum w porzadku ontologicznym (tj. w porzadku orzekania o danym
bycie okreslonych wiasnosci). Rozrdznienie dwoch aspektow $wiadomosci pozwala na
oddzielenie poziomu metafizycznego i poziomu ontologicznego (resp. ontologiczno-
egzystencjalnego)®. Upraszczajacy redukcjonizm w rozumieniu podmiotu bierze sic z
mieszania dwoch odmiennych porzadkow badania. Pojecie refleksji rozwazane na poziomie
ontologiczno-egzystencjalnym nie wymaga az tak radykalnego zatozenia, jakim jest przyjecie
bezposredniej samowiedzy podmiotu.

Czym jest doswiadczenie samego siebie? Koncepcja podmiotu relacyjnego
(dialogicznego) przyjmuje, ze to nieustanne odnoszenie si¢ do tego, co inne. Wielo$¢ i
niedookreslono$¢ odniesien, ktére konstytuuja podmiotowos$¢, stanowia 0 jej wilasnosciach,
do ktérych naleza otwarto$¢, dynamicznos$¢, autokreatywnos¢, lecz takze pasywnosé, tj.
szeroko pojeta doznaniowo$¢, Wyrazajaca si¢ migdzy innymi poprzez inno$¢ wlasnego ciata,
inno$¢ sumienia oraz inno$¢ innego niz ja sam?’. Tak pojmowana subicktywno$¢ we
wspotczesnej filozofii zwyklo si¢ coraz czgsciej okre§la¢ za pomocg angielskiego terminu self
lub francuskiego le s0i®. Zasadniczo rzecz ujmujac, wyrazZenie to w odréznieniu od zaimka
,ja” wskazuje na fundamentalng zalezno$¢ miedzy ,,byciem sobg” i ,,.byciem innym”. Sens
owej zalezno$ci stanowi przeciwwage dla tych koncepcji podmiotu, w ktorych ,ja”
traktowane jest jako nosnik skonczonej i okreslonej liczby wtasnosci, do ktorych podmiot ma

niczym niezaposredniczony dostep. Zaimek osobowy ,ja” odnosi si¢ do podmiotu

Marion avec la collaboration de J. Deprun, PUF, Paris 1983, ss. 49-52; F. Alquié, La découverte métaphysique
de I’homme chez Descartes, Paris 1950; M. Henry, Généalogie de la psychoanalyse, PUF, Paris 1985, ss. 87-
123; Zob. 1 rozdziat L altérité originaire de [’ego — Meditatio 1, 1 ksiegi Questions sur [’ego ksiazki J.L.
Marion, Questions cartésiennes I1. Sur I’ego et sur Dieu, SS. 3-47.

% Dla zachowania §cistosci terminologicznej chce wyjasni¢, ze w badaniach dotyczacych sposobu odnoszenia
si¢ do podmiotu postuguje si¢ rozroéznieniem porzadku metafizycznego i porzadku ontologicznego (lub
ontologiczno-egzystencjalnego) w nastepujgcym znaczeniu: porzadek metafizyczny dotyczy sensu istnieniowego
(ze jest), porzadek ontologiczny dotyczy sensu orzecznikowego (ze jest jakie$). Synonimicznie uzywam takze
zwrotu porzadek ontologiczno-egzystencjalny, w ktorym termin egzystencja pojawia si¢ w sensie, jaki nadat mu
Heidegger (spos6b istnienia bytu ludzkiego).

% Te trzy podstawowe sensy innosci wyrdznia Paul Ricoeur. Zob. tenze, O sobie samym jako innym, thum. B.
Chetstowski, PWN, Warszawa 2003.

% W jezyku polskim nie istnieje odpowiednik znominalizowanego zaimka bezosobowego le soi. Wigkszo$¢
tlumaczy francuskich tekstow filozoficznych (np. B. Skarga, J. Migasinski, M. Kowalska) proponuje odda¢ go
za pomocg terminu ,,sobo$¢”. Podobny problem mamy z angielskim self.



rozumianego jako to, co jest z gory dane i gotowe, co jest jednoczes$nie podstawg i zrodtowa
tozsamoscig. Rezygnacja z zaimka ,ja” na rzecz self lub le soi, ,,bycia sobg” stanowi
pochodng proby wypracowania bardziej ztozonego modelu podmiotowosci, polegajacego na
,otwartej dialektyce”, ktora zaktada, ze ,,bycie sobg” nie jest w peini dane, lecz jest zadane.
Jest tym, co ma si¢ realizowa¢. Dynamizm rozwoju dialektycznego podmiotu oznacza bycie
nieustannie niedookreslonym i niedomknigtym co do swojego wypelnienia tre$ciowego.
Niemonadyczna koncepcja podmiotowosci znosi Synonimicznosci trzech pojeé:
podmiotu, §wiadomosci 1 bezposredniosci samowiedzy. W jej obrebie przemodelowaniu ulega
podstawowa zalezno$¢ ,,ja” 1 ,,nie-ja”. Nie chodzi 0 Fichteanskie zréwnanie: ,,ja” = ,,nie-ja”,
lecz o ujgcie ,ja” i ,nie-ja” jako korelatow relacji dialektycznej. Dualistyczne ujecie
subiektywnos$ci pozwala opisa¢ podmiot w jego ztozonosci i ambiwalencji; podmiot, ktory nie
jest rozumiany jedynie jako podstawa (podtoze) oraz zrodlowa tozsamosC, lecz ktory jest
tozsamy 1 zarazem nietozsamy, podlegajacy zmianie i jednocze$nie zachowujacy siebie w

czasie, aktywny i bierny.

I11. Podmiotowos¢ dialektyczna wyrazona w formule ,,ten-ktéry-jest-sobg-samym-jak-i-innym”:

Paul Ricoeur i jego glos w sporze o podmiot

»Za wzorcowy dla réznych filozofii podmiotu uwazam
fakt, ze podmiot jest w nich wyrazany w pierwszej osobie
— ego cogito; ze ,,ja” (le « je ») zostaje okreslone jako
,ja” empiryczne albo jako ,ja” transcendentalne; ze ,,ja”
(le « je ») jest tu zakladane absolutnie, tj. bez innego
naprzeciwko tego ,ja”, albo tez wzglednie, egologia
bowiem wymaga wewnetrznego dopelnienia przez

intersubiektywnosc¢”.
P. Ricoeur, O sobie samym jako innym?

Jedynym z najbardziej obiecujgcych teoretycznie ,,powrotow” do idei podmiotu jest
koncepcja podmiotowosci dialektycznej streszczajaca si¢ w wielowymiarowe] formule ,.ten-
ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym”  (Soi-méme comme un autre). Rozumienie to
zaproponowat Ricoeur, ktorego mysl stanowi wazny wktad do trwajacego sporu o podmiot.
Zasadnicza intencja tego filozofa polega na dazeniu do znalezienia drogi, na ktorej bedzie
mozna porzuci¢ jezyk ontologicznej struktury przedmiotu, ,ontologi¢ substratu” i

wypracowa¢ nowy jezyk opisu subiektywnosci zdolny uchwyci¢ natur¢ jej ztozonoSci.

% p_Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 10.



Ztozono$¢ podmiotu dotyczy wielo$ci odnoszacych si¢ do niego okreslen, takich jak
autonomia, heteronomia, aktywnos$¢, pasywnos¢, S$wiadome, nieswiadome, tozsame,
nietozsame, jednostkowe, powszechne, immanentne, transcendentne. Ricoeur przyznaje, ze
mozliwo$¢ sformutowania pelnej definicji podmiotowosci jest problematyczna. Nie chodzi o
to, by na mocy arbitralnej decyzji dokona¢ selekcji wymienionych okreslen podmiotu, tzn.
jedne uznac za jego sktadowe, a inne odrzucic¢ jako catkowicie nieadekwatne. Takie dziatanie
zaktadaloby przyjecie juz z gory jakiego$ rozumienia kategorii podmiotu. Intencja Ricoeura
jest wskazanie na tres¢ filozoficzng pojecia podmiotu w jej rzeczywistej ztozonos$ci.

Ztozonos¢ ta polega na  wspotwystepowaniu  wszystkich  wymienionych
charakterystyk. Zachowanie przeciwstawnych okreslen: bycie aktywnym i bycie pasywnym
(podleglym czemus), bycie $wiadomym i nie§wiadomym, bycie tozsamym i nietozsamym
jako sktadowych podmiotu, nie oznacza wyboru drogi fatwego eklektyzmu. Ricoeur nie
postuluje syntezy, ktora na dalszym etapie prowadzitaby do zniesienia wszelkich réznic i w
ostatecznym rozrachunku do uczynienia z podmiotu totalizujgcej i jednoczacej zasady
dialektyki. Dialektyka jest narzedziem, ktére ma opisa¢ podmiot W jego wewnetrznej
niejednorodno$ci i1 wielowymiarowosci. Nie ma mowy o pojmowaniu formuly
dialektycznosci zawartej w wyrazeniu ,,ten-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym” jako procesu
asymilacji wszelkiej innosci lub réznicy. Proponowana przez Ricoeura dialektyka zaktada, ze
to, co inne nigdy nie jest ,,wchlonigte” przez podmiot, lecz stanowi jego konstytutywna
sktadowsg, znami¢ niemozliwosci catkowitego panowania nad sobg samym. Daleko jej zatem
do Heglowskiej dialektyki tego samego i innego polegajacej na redukowaniu wszystkich
roznic do par przeciwienstw, ktore zostajg ,,przezwycigzone” w wyniku procesu
przechodzenia w siebie nawzajem. Ricoeurowska dialektyka nie jest dialektyka
przeciwienstw i ich pojednania, poniewaz inno$¢ wspotkonstytuujaca podmiot wyrazony jako
,»ten-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym” jest wieloznaczna, nalezy do réznych porzadkow i
sens jej nie zostaje dookreslony®’. O ile dialektyka Heglowska jest dialektyka syntetyzujaca, 0
tyle ta proponowana przez Ricoeura stanowi dialektyke otwartg.

W filozofii Kartezjusza, Kanta, Leibniza i Fichtego refleksja pojmowana jest jako
zwrocenie si¢ Swiadomosci ku samej sobie, dzigki czemu podmiot rozumiany jako ,ja”
uzyskuje $wiadomos$¢ siebie. Refleksja oznacza tutaj, ze odzwierciedlany przedmiot i
odzwierciadlajacy siebie podmiot sg tym samym. Wprowadzenie elementu innosci jako

sktadowej konstytuujacej podmiot wuchyla mozliwos¢ utrzymania modelu refleksji

27 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 591.



polegajacego na bezposrednim uchwytywaniu siebie poprzez zwrocenie si¢ ku sobie. W
procesie tym chodzi o niczym niezaposredniczony poznawczy dostgp podmiotu do samego
siebie. Dialektyczna koncepcja podmiotowosci Stanowiagca kontynuacj¢ rozwinigtej przez SW.
Augustyna wyktadni dialogicznej struktury podmiotowos$ci, zaktadajacej niemozliwo$é
wylgczenia komponentu innosci z doswiadczenia siebie, pokazuje, ze poznanie siebie nie
sprowadza si¢ do tradycyjnego refleksyjnego modelu $wiadomosci siebie, tj. do modelu
zwierciadlanego odbicia. Modyfikacja zagadnienia poznania siebie realizowana jest poprzez
rozwinigcie treSci wyrazania le soi do postaci ,,ten-ktory-jest-sobg-samym-jak-i-innym” oraz
rozszerzenie pojecia ,,poznania” i zastgpienie g0 Szerszym terminem ,,rozpoznania”, ktore
toruje droge pierwszemu?®

Dialektyczne ujecie podmiotowosci zaktada podwdjng strukture polegajaca na byciu
sobg-samym 1 zarazem kim$§ innym. Polisemia innos$ci, bg¢daca skladowg procesu
uswiadomienia si¢ sobie samemu oraz rozpoznania Siebie, sprawia, ze ontologia ,,tego-ktory-
jest-sobag-samym-jak-i-innym” pozostaje niedomkni¢ta wymagajac nieustannej pracy
dookreslania. Istota dialektycznego paradygmatu myslenia o subiektywnosci tkwi w spdjniku
17 (,,by¢ sobg-samym-jak-i-innym”). Uzycie go 0znacza, ze sens ,,bycia sobg-samym” i sens
innosci nie wystepuja w porzadku nastgpstwa lub pokrywania si¢ ze soba polegajacego na
redukcji jednego cztonu do drugiego, lecz w porzadku wspotobecnosci, wzajemnego

warunkowania.

IV. Metafizyka odpowiedzialnosci i pasywizacja podmiotu. Emmanuel Lévinas i zrédlowosé

doswiadczenia moralnego

»Podmiotowo$¢ jest od razu substytucja, zaktadnikiem
ofiarowanym w miejsce innego [...], wczesniejszym niz
rozroznienie na wolno$¢ i zniewolenie: bez-miejscem, w
ktérym natchnienie przez innego jest zarazem ekspiacja
za innego, psychicznoscia, dzicki ktorej sama
$wiadomo$¢ znaczy. [...] Podmiotowoscia podmiotu jako
byciem-poddanym-wszystkiemu, pra-zrodiows
podatnoscia  poprzedzajacg  wszelka  wolno$¢ i
wykraczajaca poza  wszelka  terazniejszo$¢  czy
obecnos¢”.
E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg®

%8 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, thum. J. Marganski, Znak, Krakéw 2004, ss. 5-15.
# E. Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotg, thum. P. Mrowezynski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s.
244,



Jedng z najwazniejszych polemik prowadzonych w konteks$cie sporu 0 rozumienie
podmiotu jest ta pomiedzy Paulem Ricoeura a Emmanuelem Lévinasem. Pytanie o
podmiotowos$¢ wigze si¢ z pytaniem o mozliwos¢ projektu etyki w epoce dekonstrukcji, w
ktorej wielokrotnie ogtaszano $mier¢ cztowieka i $§mier¢ podmiotu. Przedsiewzigcie to
wymaga opowiedzenia si¢ za okreslong koncepcjg antropologiczng, ktora decyduje o
czynniku konstytuujacym do$wiadczenie moralne. Chodzi o rozstrzygnigcie, czy etyczno$é
ma zrédto w radykalnym osamotnieniu ,,bytu odseparowanego”, jak przyjmuje Lévinas®, czy
tez punktem wyjscia jest byt wspolnotowy, co charakteryzuje Heideggerowska koncepcje
Mitsein. Chcac odpowiedzie¢ na postawione pytanie, trzeba przede wszystkim ustalié, jaki
charakter przypisujemy intersubiektywno$ci. Zasadniczo rzecz ujmujac, Stajemy przed
nastgpujaca alternatywa. Albo zalozymy, ze przestrzen intersubiektywna jest od poczatku
symetryczna®!, albo przyjmiemy za Lévinasem, iz intersubiektywno$§¢ pozostaje
niesymetryczna, stanowigc warunek mozliwosci otwarcia perspektywy etycznej. Pozwolg
sobie poming¢ tutaj analiz¢ pierwszego rozstrzygnigcia ze wzgledu na to, ze jest ono mniej
problematyczne i nie budzi tak duzych kontrowersji jak drugie.

Podstawg rozwazan Lévinasa dotyczacych watku niesymetrycznosci przestrzeni
intersubiektywnej, ktora polega na niemozliwosci odwrdcenia zobowigzania wobec drugiego,
jest Kartezjanska Idea Nieskonczonosci. Figura Nieskonczonosci - absolutnej innosci -
transcendencji — stanowi rdzen tezy, ze zobowigzanie etyczne ,naznaczonego” badz
,»Wyznaczonego” do odpowiedzialno$ci podmiotu ma podwojng naturqu. Podwdjnos¢ ta
oznacza, ze ten, kto zostat ustanowiony przez wezwanie, zobowigzany jest wobec drugiego.
Perspektywa etyczna, ktorg otwiera zrédtowa odpowiedzialno$¢, pocigga za sobg przesunigcie
sensu opisujacych ja kluczowych poje¢, takich jak czas czy podmiotowos¢. Pojecia te sg ze
soba powiazane, ich sensy nie pozostaja wobec siebie catkowicie zewngtrzne.

Odpowiedzialno§¢ otwiera ,,nowa” ontologie bytu ludzkiego. Zabieg ontologizacji

* W kontekscie interpretacji etyki Lévinasa oraz Heideggerowskiej kategorii Mitsein na uwage zashuguje
proponowany przez Zygmunta Baumana projekt etyki zbudowanej na postulacie ,sradykalnego osamotnienia
podmiotu moralnego”. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, PWN, Warszawa 1996.

*1 Zalozenie to przyjmuja w swoich koncepcjach antropologicznych migdzy innymi Martin Buber i Jurgen
Habermas.

%2 Swiadomie rezygnuje z tlumaczenia wyrazenia assignation a la responsabilité jako ,wezwania do
odpowiedzialno$ci”, poniewaz francuski rzeczownik, ktoérego Lévinas uzywa nieprzypadkowo, to ,,naznaczanie”
lub ,,wyznaczanie do czego$”. Lévinas moéwiac o odpowiedzialnoéci za innego postuguje si¢ formami
pochodzacymi od czasownika assigner. Albo stosuje rzeczownik assignation albo strong bierna czasownika je
Suis assigne.



odpowiedzialnosci czyni etyke ,.filozofia pierwsza”, nadajac jej sens metafizyczny®.
Myslenie w paradygmacie zrodtowo pojmowanej odpowiedzialnosci implikuje wiele
istotnych zabiegoéw teoretycznych. Dotycza one przede wszystkim zalozen odnoszacych si¢
do warunkow do$wiadczenia etycznego, ktore okreslajg znaczenie cztondw relacji ,,podmiot —
inny”.

Etyczno$¢ pojmowana jako zrodtowy charakter relacji z innym stanowi wyzwanie dla
nowozytnej interpretacji podmiotowosci, ktora z jednej strony glowny akcent kladzie na
epistemologiczny wymiar zaleznosci ja — Swiat, z drugiej - inicjuje filozofie cogito, gdzie
podmiot pojmowany jest jako zamknieta monada. Lévinas usitluje wypracowa¢ odmienne
ujecie relacji spolecznej. Dokonuje tego na mocy dwodch réownoczesnych ruchow
teoretycznych. Po pierwsze, wykorzystuje zabieg prowadzacy do catkowitej pasywizacji
podmiotu, po drugie, formutuje argumentacj¢ majaca uzasadni¢ szczegolny charakter
,,innosci”.

Lévinas postuguje si¢ rozbudowanym opisem przedteoretycznego momentu
egzystencji, ktory ,,poprzedza” wylonienie si¢ podmiotowego $wiadomego istnienia®*. W
opisie tym obecne sg dwa rozne sensy czasu. Pierwszy to czas, ktory konstytuuje odnoszenie
si¢ zamknigtej monady do samej siebie. Jest to terazniejszos¢, wymykajaca si¢ mysleniu w
kategoriach przyczynowych. Sens ,,bycia samym sobg” wyznaczony jest wylgcznie poprzez
odniesienie si¢ do siebie w terazniejszosci. Tak pojmowany podmiot jest wolny wobec
przesztosci 1 przysztosci, ale pozostaje ,,dtuznikiem” wobec samego siebie, nie mogac si¢ od
siebie uwolni¢®, Terazniejszos¢ jest dla Lévinasa Synonim materialnos$ci. ,,Bycie-w-$wiecie”
jest sytuacja, w ktorej podmiot zajmuje si¢ samym sobg. Zajmowanie si¢ samym sobg nie
stanowi rodzaju refleksji, lecz oznacza zabieganie, troszczenie si¢ o swoje materialne
istnienie. Drugi sens czasu to czas otwarcia podmiotu-monady.

Relacja spoteczna rodzi si¢ na przecigciu dwoch réznych rodzajow temporalnosci:
wewnetrznego czasu zamknietej monady oraz Czasu ,,nieskonczonej odpowiedzialnosci”.
Figura Nieskonczonosci - radykalnej inno$ci, ktora ustanawia podmiot poprzez wyznaczenie
do odpowiedzialno$ci, jest jednocze$nie warunkiem otwarcia monady. Wyznaczenie do
odpowiedzialno$ci uwalnia monad¢ od tyrani konieczno$ci odnoszenia si¢ do samej siebie

jako tej, ktora okre$lona jest wylacznie przez swoje materialne istnienie. Nieskonczonosé

% Zlozong interpretacje fenomenu ontologizacji odpowiedzialnosci przedstawia Jacek Filek w ksigzce pt.
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak, Krakow 2003.

% Zob. E. Lévinas, Istiejgcy i istnienie, thum. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakow 2006.

% Zob. J. Migasinski, W strone metafizyki: nowe tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej polowy XX wieku,
FNP Leopoldinum, Wroctaw 1997, s. 263.



odpowiedzialnosci jest tym, co poprzedza wolnos¢ podmiotu, jest ,,przed” lub ,,poza” jego
swiadomoscig i wolg. Wolnos¢ polega na otwarciu samotnos$ci monady.

Kartezjanska ldea Nieskonczono$ci jest zrodtem szczegdlnego rodzaju rozbicia
monadycznej struktury podmiotu. Stanowi wytom bedacy otwarciem jej wewnetrznego czasu.
Doswiadczenie ldei Nieskonczonosci nie ma charakteru do$wiadczenia polegajagcego na
przedstawieniu sobie tresci tego, co stanowi przedmiot poznania. Jest ono nieredukowalnym,
niepoddajacym si¢ dekonstrukcji warunkiem relacji spotecznej. Opis wylaniania si¢
podmiotowos$ci ma wyjasni¢ zrodlowo$¢ szczegdlnego rodzaju do$wiadczenia, jakim jest
doswiadczenie moralne. Nie znosi ono doswiadczenia poznawczego, jak tego chce Lévinas,
lecz jest wobec niego logicznie wezesniejsze i dlatego nie daje si¢ do niego sprowadzic.

W  zbiorze esejow pt. Trudna wolnos¢ Lévinas twierdzi, ze ,,podstawowym
dos$wiadczeniem, jakie zaklada samo doswiadczenie obiektywne — jest Doswiadczenie
Drugiego, Doswiadczenie w najglebszym tego stowa znaczeniu. Tak, jak pojecie
Nieskonczono$ci przerasta mysl Kartezjanska, Drugi pozostaje niewspdimierny wobec
mozno$ci 1 wolnosci Ja. Niewspotmiernos¢ migedzy Drugim i Ja — to wlasnie swiadomosé
moralna. Swiadomo$é moralna nie jest doswiadczeniem wartosci, ale dostapieniem bytu
zewnetrznego; bytem zewnetrznym w pelni tego stowa znaczeniu jest Drugi”36.
Doswiadczenie moralne jest podstawowym niedekonstruowalnym doswiadczeniem podmiotu
polegajacym na zawsze zaposredniczonym juz odnoszeniu si¢ do siebie. Podmiot moralny
odnosi si¢ do siebie jako do tego, ktory zostal ukonstytuowany przez wezwanie
Nieskonczonosci. ,,Wymiar boskosci otwiera si¢ w twarzy czlowieka. Relacja z
Transcendentnym — wolna od jakiejkolwiek wladzy nad transcendentnym — jest relacja
spoteczng. To w niej Byt transcendentny, nieskonczenie Inny, wzywa nas 1 odwotuje si¢ do
nas™?’.

Kartezjanska figura ,,Nieskonczonosci-ktora-zostata—mi-zaszczepiona” [ ’Infini-mis-en-
moi w chwili mojego stworzenia® jest kluczowa dla zrozumienia Lévinansowskiego ujecia
podmiotu etycznego. Dzigki wezwaniu ptyngcym od Nieskonczonego, jakie wyznacza do
odpowiedzialnos$ci, podmiot przestaje by¢ pojmowany jako zamknigta monada. Wezwanie, o
ktorym Lévinas mowi, ze plynie z twarzy innego, ,,wydarza si¢” bedac warunkiem
doswiadczenia moralnego. Wybranie przez Transcendencj¢ odbywa si¢ poza czasem

rozumianym jako linearne nastgpstwo terazniejszosci. Czasowo$¢ pojeta jako ,,wydarzenie”

%8 E. Lévinas, Trudna wolno$é. Eseje o judaizmie, thum. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 311.
S E. Lévinas, Calo$é i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, tum. M. Kowalska, PWN, Warszawa 2002, s. 78.
% Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 126.



événement jest tym, nad czym nie mozna zapanowa¢, wobec czego nie dysponujemy zadnym
a priori. Poniewaz wezwanie ustanawia podmiot etyczny, samoodniesienie jest odniesieniem
si¢ do siebie jako uksztaltowanego przez odniesienie do Innego. ,,Ja” jawi si¢ sobie jako
,odpowiadajace”.

Warunkiem mozliwosci ukonstytuowania podmiotu jest bycie wyznaczonym do
odpowiedzialno$ci. Wyznaczenie to ma charakter zrédlowy 1 otwiera perspektywe
jakichkolwiek relacji z innymi. Dopiero na gruncie tej fundamentalnej zalezno$ci moga
uksztaltowac¢ si¢ wszelkie inne wigzi. Bycie ,,zaktadnikiem” nieskonczonej odpowiedzialnosci
oznacza niemozliwo$¢ powrotu do stanu zamknietej monady, do Sytuacji uwiezienia W
Swiecie swojej materialnosci, ktora polega na codziennym troszczeniu si¢ o wlasng materialng
egzystencj¢. Nie ma podmiotu poza etycznoscig. Nie ma etyki bez zrodtowego doswiadczenia

moralnego.

V. Zakonczenie

Przedstawione projekty etyczne pokazuja, po pierwsze, jak istotne dla filozofii lub
szerzej - dla nauk humanistycznych - jest stosowanie pojgcia podmiotu. Po drugie, stanowig
przyktad  nierozstrzygalnosci  wspotczesnej — wersji  sporu 0  jego  rozumienie,
Nierozstrzygalno$¢ ta nie $wiadczy 0 bezradno$ci myslicieli wobec narastajacej Krytyki, w
konsekwencji ktorej subiektywno$¢ utracita swoje absolutne znaczenie, okazujac si¢ czyms
wtornym lub pochodnym wzgledem innych poje¢®. Wrecz przeciwnie. Krytyka
monadycznego ujecia podmiotu, na jakim cigza tendencje autorytarno-totalitarne,
doprowadzita do przekonania, ze potrzebujemy bardziej ztozonej kategorii, ktora bytaby
zdolna opisa¢ subiektywnos¢ w jej ambiwalencji.

Wszelkie niemonadyczne koncepcje podmiotu kontynuujgce rozwinigta przez Sw.
Augustyna wyktadnie dialogicznej struktury podmiotowosci, ktora zaktada istnienie
nieredukowalnego komponentu innosci w doswiadczeniu, sa wyrazem ,ostabienia”
nowozytnej kanonicznej interpretacji kartezjanizmu. Nie chodzi o stopniowe rozmywanie
samego pojecia, lecz o zmiang jego statusu. Podmiotowos$¢ postkrytyczna, ktora Stanowi
wyzwanie dla wspotczesnej mysli filozoficznej, nie rosci sobie praw do bycia pojeciem
pierwotnym fundujacym pozostate. Tendencja ,,ostabiania” podmiotu poprzez ukazanie jego

wtornosci, zaleznosci oraz ztozonoS$ci nie musi z koniecznosci prowadzi¢ do jego anihilacji.

%9 Zob. zakonczenie ksigzki Macieja Potepy pt. Spér o podmiot w filozofii wspélczesnej. Husserl — Heidegger —
Gadamer —Jaspers, Warszawa 2003, ss. 445-462.



Aby unikngé niepotrzebnego radykalizmu, trzeba zna¢ miar¢ owego ,,ostabienia”. Jedna z
jego form przyjmuje posta¢ dialektyki, ktora polega na tym, ze podmiotowos¢ konstytuowana
jest przez wielo$¢ odniesien do tego, co inne. Dialektyka oznacza, ze nic nie jest pierwsze.
Podmiotowy moment samorefleksji nie pozostaje bezposrednim odniesieniem do samego
siebie, lecz ma charakter mediacyjny w znaczeniu, jakie nadali mu Heidegger, Gadamer,
Ricoeur i Taylor.

Przyszte ujecia subiektywnosci beda zmierzaty do znalezienia wiasciwego jezyka
opisu wewnatrzpodmiotowych zaleznos$ci 1 napie¢. Wspotczesne rewizjonistyczne konteksty
filozoficzne, w jakich pojawia si¢ poje¢cie podmiotu, bez wzgledu na to, od jak réznych
przestanek wychodza, nie postuluja mozliwosci zasadnej obrony skrajnie solipsystycznego
ujecia podmiotu rozumianego jako zamknigta w sobie monada. Postkrytyczny powrdét do idei
podmiotowosci to nie powrdt Kartezjanskiej ,rzeczy mys$lacej”, poniewaz idea
podmiotowosci nie jest wpisana w jedno zatozenie. Analizujac liczne krytyki pojecia
podmiotu trudno nie zauwazy¢, ze nawet najwigksi jego adwersarze nie mogg si¢ bez niego
oby¢. Tak zwany ,,koniec podmiotu” wieszczony i wielokrotnie oglaszany nalezy rozumiec

jako jeden z etapéw pojmowania subiektywnosci otwierajacy dyskusj¢ na nowe ujecia.

A few words on the “end of man”. Polemical contexts in current philosophy

In the paper, the author asks whether what we have all heard over and over again of the “end
of man” means the real end of man or, on the contrary, it has given rise to profound and
necessary reevaluation of self-transparent subjectivity. The debate on the notion of selfhood
has not been closed yet. The author analyses two different approaches to the problem. One
pertains to the “self” that is taken as a monad. The other refers to dialogical theory of selfhood
which, as she tries to explain, one may regard as a way of overcoming the essential problem
with the constitution of ourselves. According to this, the author claims that it is necessary to
reconsider the claims of modern philosophy. She suggests that many of the objections that
have been made against subjectivity derive from narrow view of philosophy in the 17"
century.
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