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1	 Una versión alemana de este escrito aparecerá bajo el título: «Die Hegelsche Schule». En: 
Grundriss der Geschichte der Philosophie: Die Philosophie des 19. Jahrhunderts, vol. I/2. Ed. Gerald 
Hartung, Schwabe, Basilea, 2023.
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1. Introducción: ¿Por qué se puede hablar de una «Escuela-Hegel»?

Desde que David Friedrich Strauß (1808-1874) fue a Berlín en el otoño de 
1831 para escuchar a Hegel, se sintió desilusionado cuando el filósofo 

murió inesperadamente el 14 de noviembre de 1831. En sus planes de estudios 
posteriores, sin embargo, pronto encontró el consuelo: «Hegel ha muerto aquí, 
pero no está de hecho extinguido» (Strauss, Briefe, 8). Con este juego de pala-
bras expresó que todavía era posible en Berlín un estudio a fondo de la filosofía 
de Hegel. En efecto, además de Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Strauß 
escuchó a cuatro profesores de Berlín cercanos a Hegel: Philipp Konrad Mar-
heineke (1780-1846), Leopold von Henning (1791-1866), Eduard Gans (1797-
1839) y Karl Ludwig Michelet (1801-1893). La lista de hegelianos que trabaja-
ban como profesores universitarios durante la vida del filósofo, o un poco más 
tarde, era, sin embargo, aún más larga: Georg Andreas Gabler (1786-1853), 
Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs (1794-1861), Heinrich Gustav Hotho 
(1802-1873), Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Rosenkranz (1805-1879), 
Wilhelm Vatke (1806-1882) y Bruno Bauer (1809-1882).

Como se puede comprender y documentar fácilmente en cartas (Hegel, 
Briefe, III, 111, 115 s.), Hegel estaba encantado con el éxito de sus alumnos. 
A él no solo le preocupó su carrera académica, sino también la preservación 
y desarrollo de su filosofía; en una carta, enfatiza, por ejemplo, que la Erbre-
cht de Gans (1824) ha «tomado como base sus lecciones sobre historia univer-
sal» (Hegel, Briefe, III, 41).

El nombramiento de los discípulos de Hegel dependía en ese momento en 
gran medida de la corte prusiana y sus ministerios. Incluso cuando Hegel fue 
llamado a Berlín, el ministro de cultura Karl vom Stein zum Altenstein (1770-
1840) desempeñó un papel decisivo (Meist 1979). Cuando llegó a Berlín, Hegel 
pudo ampliar esta relación, especialmente a través de Johannes Schulze (1786-
1869), quien era un alto funcionario del ministerio de cultura, además de su 
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leal oyente y más tarde además un íntimo confidente de Hegel (ADB, vol. 33, 
1981, 12). No cabe duda de que Altenstein y Schulze apoyaron a Hegel y su 
escuela hasta el final de su actividad (Altenstein renunció en 1839 y con ello 
Schulze perdió influencia). Ya en la década de 1820 se acusaba de que había 
que ser «seguidor de Hegel» (HBZ, 258), para obtener prestigio o un ascenso 
en Berlín. Sin embargo, la acusación fue articulada por oponentes de Hegel, 
como Schleiermacher y Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), quienes cier-
tamente no eran imparciales. En la medida en que bajo Altenstein se llevó a 
cabo una política pro-hegeliana de nombramientos, el único nombramien-
to errado fue aquella pálida designación de Gabler como sucesor de Hegel 
–docente «de aburrimiento insondable» (ADB, vol. 33, 12)–; se oponen a él, en 
cualquier caso, otros nombramientos y ascensos exitosos, incluida la destaca-
da designación de Gans, ya que Altenstein y Schulze solo pudieron imponer 
estas acciones con gran habilidad táctica en contra de la enérgica resistencia 
de Savigny y el príncipe heredero (Meist 1979; informe de Altenstein: 46-49).

El hecho de que Hegel tuvo discípulos y seguidores que mediante la ense-
ñanza de su filosofía continuaron y persistieron hasta bien entrada la segun-
da mitad del siglo XIX es, por lo tanto, innegable. Pero en ello hay más que 
una mera ‘formación de escuela’. No todo filósofo se convierte en fundador 
de una ‘escuela’. Incluso los contemporáneos notaron la formación de escue-
la de Hegel, proporcionaron intentos de explicación (ver más abajo), y en 
este sentido distinguieron a Hegel de otros filósofos. Por ejemplo, ya en 1828, 
Hotho habló del hecho de que Descartes y Spinoza tenían «prosélitos», pero 
no necesitaron de ningún «asistente» (Ziemer 1994, 33). Los intentos de una 
definición típica-ideal de ‘escuela’, y su aplicación a la escuela hegeliana (por 
ejemplo, Eßbach 1988, 89-117), enfatizan que una ‘escuela’ consiste en una 
«comunidad científica» que se aglutina en torno a un «padre fundador», una 
«figura central», que comparte al menos ciertas tesis y valores centrales con 
él, y que transmite estos contenidos a las generaciones futuras. A menudo es 
un rasgo distintivo que el fundador de la escuela y su doctrina sean defendi-
dos, incluso después de su muerte, de ataques y críticas, de los cuales existen 
muchos ejemplos en Hegel. Ya en el «Prefacio» de Gans a la nueva edición de 
la Filosofía del derecho de Hegel, la tendencia apologética se convierte precisa-
mente en una intención básica de la presentación (Gans 1833, IX-XI). Otros 
ejemplos de la defensa de Hegel se remontan al último tercio del siglo XIX 
(Michelet 1870). Los escritos de Schaller (1837) y Rosenkranz (1858) alber-
gan la palabra «apología» incluso en el título.

Aparte de la apología, la escuela hegeliana ganó presencia y duración ins-
titucional. Entre las instituciones creadas en ese momento que promovieron 
la formación de escuela hacia dentro, y la hicieron más visible hacia fuera, es 
digna de mención, en primer lugar, la revista Jahrbücher für wissenschaftliche Kri-
tik (1827-1846; cf. Gans 1836a; Schlawe 1959; Jamme 1994). Durante mucho 
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tiempo, Hegel había querido tener nuevamente su propia revista (así como en 
Jena, donde dirigió junto a Schelling el Kritische Journal der Philosophie, 1802/1803). 
Fue solo en el apogeo de su carrera en Berlín que sus discípulos cumplieron 
este deseo, ya que fue Gans quien elaboró este plan en 1825, y obtuvo el apoyo 
del entonces editor principal, Johann Friedrich Cotta (1764-1832), y de otros 
estudiantes y amigos de Hegel (Waszek 1994). La fundación oficial quedó en 
manos de Hegel, quien en julio de 1826 invitó a una asamblea constituyente 
en su vivienda. Los Jahrbücher aparecieron entonces a partir de 1827 y tuvie-
ron 20 años de duración. La particularidad de la fundación consistió en que se 
creó una «Sociedad (editorial) para la crítica científica» (sus estatutos en Hoge-
mann 1994, 88-92), la cual se dividió en tres clases (ver §§ 4-7): 1) filosofía, teo-
logía, ciencias del derecho y estado; 2) ciencias de la naturaleza, matemáticas, 
medicina; 3) historia, filología, arte. Esta forma de organización llevó incluso a 
la tesis de que para Hegel, a quien las puertas de la Academia oficial de Berlín 
permanecían cerradas, se trató de una especie de ‘contra-academia’ (como ya 
lo mencionó Harnack 1900, 734; cf. Jamme 1994). Mientras vivió, Hegel fue 
sin duda el punto neurálgico de la sociedad, aun cuando dejaba los quehaceres 
del día a día a los estudiantes. También hubo constantemente amigos y discí-
pulos de Hegel entre los colaboradores, y al menos entre los artículos filosófi-
cos de los Jahrbücher (entremedio también estaban representadas otras discipli-
nas) hubo realmente muchos vinculados con Hegel. A pesar de estos hechos, 
sería injusto proclamar los Jahrbücher como un órgano limitado a la difusión de 
escuela, tal y como intentó Ludwig Börne (1786-1837) en un folleto completo 
(1827). Hegel parece haber rechazado solo una vez la invitación de un contri-
buyente potencial: Schleiermacher (Gans 1836a, 251 s.). Este caso individual 
fue más que compensado por la colaboración (en los Jahrbücher o en la Sociedad 
editorial; la impresionante lista en Feilchenfeldt 1994, 174-176) de personali-
dades como Goethe, Wilhelm von Humboldt, Thibaut, Baader, Creuzer, A. v. 
Schlegel y Thiersch, que no eran en absoluto ‘fieles a la línea’, sino que guar-
daban un perfil propio y mantenían una distancia crítica respecto a la filosofía 
de Hegel. En modo alguno estrecho de miras, fue precisamente la apertura y 
el alto nivel de los Jahrbücher aquello que les ayudó a ganar respeto y lectores. 
Esto último, por medio de bibliotecas y consejos de lectura, fue ciertamente 
mayor que las cifras de ventas (cf. Obenaus 1994, 56), aun cuando la tesis de 
una «expansión a nivel europeo» (Schlawe 1959, 250) sea más bien exagerada. 
Para la escuela hegeliana, los Jahrbücher cumplieron una doble función: hacia 
fuera sirvieron de vitrina y portavoz; hacia dentro, creó la cohesión del traba-
jo en conjunto. Durante la vida de Hegel, el balance de los Jahrbücher fue cier-
tamente positivo; recién en la década de 1830 las condiciones se deterioraron: 
por un lado, debido a las premuras financieras y, por otro lado, debido a la cen-
sura. Hacia finales de la década de 1830, los antiguos asistentes de los Jahrbücher 
(como Hinrichs, Michelet, Rosenkranz, Vatke) se trasladaron a los Anuarios de 
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Halle, sin duda una señal de que los Jahrbücher habían perdido su atractivo. El 
declive real de los Jahrbücher de Berlín tuvo lugar entonces con el cambio de tro-
no (1840), y la asunción de Friedrich Eichhorn (1779-1856) como ministro de 
cultura. La escuela histórica de Savigny y la filosofía de Schelling fueron pro-
movidas y con ello los discípulos de Hegel silenciados. Karl August Varnha-
gen von Ense (1785-1858) ya había solicitado en noviembre de 1839 desconti-
nuar los Jahrbücher debido a la «indignidad de la censura»; más tarde escribiría 
con resignación en su diario que los lectores verían a la sociedad «amordaza-
da» (Varnhagen 1861, 151 s., 304). En 1844 Albert Schwelger (1819-1857), 
adepto de Hegel y D.F. Strauß, escribe en sus Jahrbücher der Gegenwart acerca de 
la «castración» de los Jahrbücher de Berlín.

Otra institución de la escuela es la «Asociación de amigos del difunto», que 
se formó poco después de la muerte de Hegel para realizar con los textos de 
Hegel la llamada «edición de los amigos» (Hegel, Werke 1832-1844; cf. Jamme 
1984 y Jaeschke 2003, 502-504). Según el contrato de publicación (Hegel, Briefe, 
vol. IV.1, 132b-132e) originalmente pertenecieron a ella: Marheineke, Schulze, 
Gans, von Henning, Hotho, Michelet y Friedrich Förster (1791-1868). Poste-
riormente se agregaron como editores de volumen: Ludwig Boumann (1801-
1871), el hijo mayor de Hegel, Karl (1813-1901), Rosenkranz y Bruno Bauer. 
Como gesto de veneración, el proyecto también tenía la intención de apoyar 
a la familia de Hegel, por cuanto a ella se destinaron los honorarios, mientras 
que los «amigos» trabajaron de forma voluntaria. Pero se trataba de mucho 
más que eso: el hecho de que no solo se volvieran a editar las cuatro obras 
principales publicadas por el propio Hegel –Fenomenología, Lógica, Filosofía del 
derecho y Enciclopedia–, sino que también se publicaran por primera vez manus-
critos, escritos menores y, sobre todo, los extensos ciclos de lecciones, acabó 
finalmente creando el influyente corpus hegelianum. El logro pionero de los «ami-
gos», conseguido en apenas catorce años, merece sin duda todos los elogios: en 
particular, la disiecta membra de las lecciones (notas bastante breves de Hegel y 
transcripciones hechas por diferentes manos y años) las convirtieron en libros 
accesibles y legibles. El lado B del asunto es que dicho rendimiento no corres-
ponde a las exigencias que se imponen hoy en día a las ediciones críticas. En la 
investigación moderna, esta edición es discutida principalmente desde el pun-
to de vista de los principios de edición, así como del desempeño individual de 
cada editor de volumen. La cuestión de si la familia (Beyer 1967) o los editores 
individuales (Gethmann-Siefert 1983, en Hotho) habrían realizado interven-
ciones injustas, incluso «falsificaciones», fue objeto de acalorados debates. Sin 
embargo, más importantes que estas legítimas preguntas son las funciones que 
cumplió la edición para la escuela hegeliana: los hombres que trabajaron en 
ella durante años desarrollaron algo así como un esprit de corps. Desde el exte-
rior fueron también identificados colectivamente con la figura dada a la obra 
de Hegel y con ello fueron percibidos como una ‘escuela’.

NORBERT WASZEK
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Independiente de las razones institucionales que contribuyeron al desplie-
gue de esta escuela, desde una perspectiva filosófica fue la forma enciclopé-
dica tardía de su sistema la que predestinó la filosofía de Hegel a fundar una 
escuela (Waszek, 2019b). Las numerosas áreas del saber que Hegel solo pudo 
tratar «en compendio» (así el título de su Enciclopedia) dirigieron a los estudian-
tes, según su inclinación y formación previa, hacia áreas especiales de trabajo 
en las que podían explicar al ‘maestro’, además de buscar superarlo. Incluso 
los contemporáneos (por ejemplo, Michelet 1843, 310; Rosenkranz 1844, 381 
s.) enfatizaron este papel de la Enciclopedia para la formación de escuela; este 
último introdujo la terminología de ‘maestro’ y ‘oficial’ (aquel que esperaba a 
convertirse pronto en ‘maestro’ en su especialidad).

2. Exposición panorámica del desarrollo de la escuela

Incluso cuando Hegel todavía estaba vivo, había diferencias de opinión entre 
sus seguidores. Las primeras pruebas de esto se encuentran en una carta de 
Gans al filósofo francés Victor Cousin (1792-1867), en la que informa sobre 
una disputa entre él y Hotho por un lado, Förster y von Henning por otro lado, 
y expresamente menciona allí una división inminente de la escuela. Gans acu-
sa a Förster y Henning de seguir siempre obedientemente al gobierno, mien-
tras que él y Hotho exigieron la transformación de la monarquía absoluta en 
una monarquía constitucional (Gans, Briefe, 186 s.).

La Revolución de julio también provocó tensiones con el propio Hegel, 
porque algunos discípulos como Gans y Michelet seguían los acontecimien-
tos con una cierta confianza (Michelet 1884, 502), mientras que a Hegel lo 
llenaban de preocupación (Hegel, Briefe III, 323, 329, 333; cf. Lübbe 21974, 50 
s.). La «anécdota del príncipe heredero», a menudo como un rumor apenas 
documentado, y que se remonta a la autobiografía de Arnold Ruge (1802-
1880), pertenece al contexto de las diferencias políticas. Ruge informa que el 
príncipe heredero (desde 1840 Friedrich Wilhelm IV) habría invitado a Hegel 
a una cena, y lo habría amonestado para que presentara su Filosofía del dere-
cho él mismo, en lugar de dejarla en manos de Gans, quien habría converti-
do a «todos los estudiantes en republicanos» (Ruge 1867, 431). Sin embar-
go, esta fuente debe ser cuestionada críticamente. En 1830 Ruge estuvo en 
Berlín solo por un tiempo breve, de modo que no habría conocido nunca a 
Hegel; también conoció a Gans bastante tarde, y admitió expresamente que 
toda esa historia solo le habría sido «contada» (ibid., 433). Incluso una invi-
tación del príncipe heredero a Hegel es poco probable, y no hay evidencia 
de ello ni en la propia correspondencia de Hegel ni en los extensos infor-
mes sobre él (HBZ). Con todo, lo cierto de la anécdota es que Hegel no dio 
ninguna lección sobre su Filosofía del derecho durante algunos años después de 
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1825 (Hegel, Briefe, IV.1, 114-125), y que Gans, en cambio, sí dio conferen-
cias sobre este tema, basadas en el libro de Hegel (en los semestres de invier-
no 1827/28, 1828/29 y 1829/30; ver Braun 1997, 249-253). Sin embargo, 
sostener que Hegel delegó efectivamente esta lección a Gans, como muchos 
piensan, es nuevamente dudoso y no hay evidencia de ello.

A pesar de tales diferencias entre Hegel y sus alumnos, así como entre alum-
nos, su carisma impidió, mientras vivió, que esto llevase a la conformación de 
antagonismos. Si el propio Hegel se veía involucrado en ello, sus alumnos solían 
al fin convencerse de su perspectiva. En caso de conflictos entre los estudiantes, 
Hegel pudo intervenir o poner fin a la disputa con una clara toma de posición.

Después de su muerte, pareció ser una consecuencia inevitable que los 
diádocos pronto se pelearan por el legado intelectual de Hegel, y que esta 
pelea socavara la unidad de la escuela. Surgió así un proceso que posterior-
mente fue tematizado como la ‘disolución’ (Erdmann 1896/1964, 642) o la 
‘escisión’ (Vorländer 1903, 404) de la escuela hegeliana. Para los contempo-
ráneos es central recordar a Strauß, quien en sus Streitschriften fue el primero 
en utilizar la clasificación de los parlamentos franceses resultante de la selec-
ción de escaños para la clasificación de los discípulos de Hegel (1837, Heft 3, 
95-126). Otros autores para él dignos de mención son Carl Friedrich Göschel 
(1781-1861), Gabler y el entonces todavía joven Bruno Bauer al lado dere-
cho (ibid., 95-120); el centro solo fue ocupado para él por Rosenkranz (ibid., 
120-126); y él mismo se colocó en el ala izquierda (ibid., 126). Aquí se deben 
enfatizar al menos tres puntos. Primero, Strauß solo clasifica [a cada autor] 
según las reacciones a su Leben Jesu (Strauß, 1835+1836), es decir, en el con-
texto religioso-filosófico y no en vista del origen de las denominaciones, y más 
precisamente del contexto político: tal contexto habría llevado por cierto a 
una clasificación completamente diferente (ver más abajo). En segundo lugar, 
Strauß no solo diferenciaba entre ‘derecha’ e ‘izquierda’, sino que también 
hablaba del ‘centro’, refiriéndose al grupo intermedio en los parlamentos fran-
ceses (le Marais), pero su división tripartita fue abandonada con el tiempo. En 
tercer lugar, los contemporáneos notaron que Strauß exponía sus argumen-
tos «con fina ironía» (Rosenkranz 1840a, X). En esta línea, Rosenkranz pro-
dujo al tiempo una comedia, Das Zentrum der Spekulation, en la que se enfren-
tan los «Hegeliter» y los «Hegelinge». Si los «Hegeliter» son caricaturizados 
como apoyadores del estado, los «Hegelinge» buscaban superar la izquier-
da de Hegel (Rosenkranz 1840b, 83, 84). Solo más tarde fue comprendida 
la ironía y se tomó en serio la clasificación de Strauß. El hecho de que en el 
siglo XX el fraccionamiento de la escuela en ‘izquierda’ y ‘derecha’ se endu-
reciera hasta convertirse en una clasificación rígida, se debió ciertamente a 
las ediciones, por lo demás bastante meritorias, que presentaron Karl Löwi-
th (1897-1973) y Hermann Lübbe en 1962 (Izquierda hegeliana y derecha hegelia-
na). Como resultado de estas ediciones, que se propagaron a su vez a través 

NORBERT WASZEK



13voces

de otras ediciones en idiomas extranjeros (por ejemplo, Cesa 1966; Stepele-
vich 1983), debió surgir al lector ingenuo la impresión de que un discípulo 
cualquiera, cuyos textos se encuentren en uno de los volúmenes, pertenece-
ría irrevocablemente hacia el ala ‘izquierda’ o hacia el ala ‘derecha’.

Por contrapartida pueden plantearse ciertas objeciones (cf. Ottmann 1977, 
15-32; Bienenstock 1994, 56-58). En primer lugar, debe ser puesta de relie-
ve la duración del período en el que se puede hablar de una escuela hege-
liana: al menos desde la muerte de Hegel en 1831, hasta el centenario de 
su natalicio en 1870, en tanto diversos hegelianos, como Michelet (1870) 
y Rosenkranz (1870), emergieron nuevamente con escritos relevantes. Los 
acontecimientos históricos y las transformaciones de estas décadas, desde la 
Revolución de julio hasta el canciller Bismarck, ofrecieron a los contempo-
ráneos en la política, en el desarrollo de la sociedad, y, no en último térmi-
no, en el campo de la teología una tal multiplicidad de encrucijadas que no 
sería plausible suponer que los discípulos de Hegel terminaron su camino 
en los mismos grupos en los que se iniciaron. También hubo varios conflic-
tos personales y [otros] efectivamente fundados que volvieron a mezclar los 
grupos. Además es digno de destacar que muchos de los discípulos pasaron 
por cambios considerables; por ello no fueron infrecuentes los «cambios de 
frente» de un lado al otro, y esto explica también por qué jamás se logró, ni 
en ese momento ni entre los historiadores posteriores, un «acuerdo sobre la 
ubicación exacta de todos los hegelianos» (Ottmann 1977, 20). Dado que 
Strauß influenció conceptualmente la diferenciación de la escuela en izquier-
da, derecha y centro, colocándose a sí mismo en el ala izquierda, él mismo 
puede servir como un excelente ejemplo de tal ‘cambio de frente’ (Ottmann 
1977, explica otros casos; acerca de Bauer, ver Lauermann 2011). Después 
de que Strauß demostró ser efectivamente radical en el campo teológico, los 
votantes de ‘izquierda’ que lo enviaron como diputado al parlamento esta-
tal de Stuttgart en 1848 se sintieron decepcionados de que se comportara 
allí como un «hombre del centro burgués» (según él mismo; Briefe, 224, cf. 
Waszek, 2018a). Como argumento final contra una demarcación demasiado 
rígida entre la izquierda y la derecha hegeliana, conviene señalar la diversi-
dad de los debates: las disputas se extendieron aquí desde los temas religio-
so-filosóficos y críticos (por ejemplo, la cristología), que fueron discutidos más 
intensamente al principio, hacia áreas de la filosofía política, como la teo-
ría constitucional, la opinión pública y la doctrina de la oposición, hasta las 
cuestiones de estética. Sin embargo, a partir de las contribuciones y reaccio-
nes a cada uno de estos debates se pudo obtener una nueva clasificación de 
los discípulos. La consecuencia que se desprende de este estado de cosas no 
es ni defender la vieja división de la escuela ni sustituirla por una nueva, sino 
prescindir completamente de una sola, y presentar únicamente los debates 
más importantes y sus principales actores.
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Antes de eso, se abordará aquí la clasificación alternativa entre jóvenes y 
viejos hegelianos. Para muchos autores esta clasificación aparece sólo como 
sinónimo de hegelianos de izquierda y de derecha, con el matiz de que los 
‘jóvenes’ y los ‘viejos’ sugieren un cambio de generación. Sin embargo, tam-
bién hay intentos de definir y hacer cumplir estas caracterizaciones de manera 
diferente (por ejemplo, Eßbach 1988). Si Strauß influenció la división derecha, 
izquierda y medio/centro, la designación de «joven hegeliano» se remonta a 
Heinrich Leo (1799-1878). Esta figura narrativa se desarrolló desde el tiem-
po de seguidor del «Turnvater» Jahn, [como] miembro de la Asociación pri-
maria de estudiantes (1817); más tarde, durante el período en Berlín (1822-
1827), en el que se unió a Hegel y trabajó en los Jahrbücher, y finalmente de 
regreso a los pietistas y archiconservadores (después de su nombramiento 
en Halle). A través de la publicación de su escrito de denuncia Die Hegelin-
gen, que contribuyó a que los Anuarios de Halle fueran prohibidos (Maltzahn 
1979, 110 s.), Leo debió parecer malagradecido e incluso un renegado de la 
escuela hegeliana (ya que Hegel lo había promovido, y apoyó su nombra-
miento en Halle). En una carta, Gans describió a Leo como un oportunista 
sin sentido (Gans, Briefe, 378). El escrito mencionado de Leo se interpreta a 
sí mismo como una «acusación contra el partido de los jóvenes hegelianos 
[sic.]» (1838, 4), y, con ello, parece haber acuñado el término «jóvenes hege-
lianos». Como suele ser el caso, la etiqueta peyorativa puesta desde fuera se 
convirtió rápidamente en una auto-designación del grupo (Eßbach 1988, 30 
s.). En su respuesta a Leo, Eduard Meyen (1812-1870) rechaza la designa-
ción porque ve en ella solo una artimaña para difamar a los hegelianos más 
jóvenes (Meyen 1839, 30). Sin embargo, poco después, en 1841, Bruno Bauer 
adoptó la terminología de jóvenes y viejos hegelianos en su propio discur-
so (1841, 8, 12), y a decir verdad [incluso] en su obra central Die Posaune des 
jüngsten Gerichts über Hegel den Atheisten und Antichristen. En este texto, publica-
do de forma anónima bajo estrictas condiciones de censura, Bauer interviene 
bajo la máscara de un pietista y archiconservador. En este sentido, la escri-
tura de Leo puede haberle servido de modelo (Eßbach 1988, 31 s.) no solo a 
los discípulos de Hegel, sino al propio filósofo, como «anticristo» y también 
como revolucionario (Bauer 1841, 81, 90). Dado que la máscara que lleva 
Bauer con ironía fue fácilmente transparente para el lector contemporáneo, 
la Posaune se reveló en verdad como una toma de posición a favor de la radi-
cal interpretación joven-hegeliana, y en contra de la adaptación viejo-hege-
liana en torno al retroceso de la entonces Prusia. De este modo fue aceptada 
la etiqueta con la que Leo quiso estigmatizar, a la manera de la caracteriza-
ción con la cual el movimiento se identificó a sí mismo.

Esta transformación del término difamatorio «jóvenes hegelianos» en una 
caracterización interna se repitió un poco más tarde (Eßbach 1988, 29 s.). En 
1842 se difundió en la prensa el rumor de que se había creado en Berlín una 
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asociación denominada «los libres», que se caracterizaba principalmente por 
sus tesis críticas con la religión. Tal «asociación» con estatutos y una lista de 
miembros, que fue [además] reportada a las autoridades estatales, realmen-
te nunca existió. Muchas de las personas que fueron puestas en relación con 
tal «asociación» negaron toda su existencia, o al menos su propia afiliación. 
Por lo tanto, la investigación nunca llegó a un consenso sobre quién había 
pertenecido definitivamente a este círculo (si es que ya no era ninguna ‘aso-
ciación’), aun cuando con el tiempo siguen apareciendo determinados nom-
bres. Bruno Bauer, de quien se suele decir que estuvo en el centro del círculo, 
habla cinco años después de que los «libres» fueron el «fantasma de ese año 
[1842]» (Bauer 1847, I, 138). No se puede poner en duda el hecho de que un 
grupo informal de hombres más jóvenes se reunió y discutió en los cafés de 
Berlín y en los bares de vinos de Hippel y Walburg, porque hay evidencia de 
esto, como el famoso dibujo de Friedrich Engels (1820-1895; por ejemplo, en 
MEW, vol. 27, 400) o las retrospectivas autobiográficas (1898/2014) de Theo-
dor Fontane (1819-1898) (evidencia adicional en Schulte-Holtey, 1998; véa-
se, Mayer ya en 1913, quien se basa en informes policiales de la época). El 
hecho de que, sin embargo, haya prevalecido la designación «los libres» es a 
su vez el resultado de una transformación de la designación externa en una 
auto-designación. La designación y caracterización externas incluyen defi-
niciones de grupo como escuela, secta, partido, etc. A este respecto, Eßbach 
(1988, 79-80) aplicó métodos de la sociología de grupo a los jóvenes hegelia-
nos. Con ello logró utilizar un «enfoque interaccionista» para el análisis del 
grupo de discusión, que en realidad pareció particularmente adecuado para la 
caracterización, porque los autores involucrados «reaccionan constantemen-
te entre sí; sus escritos forman una red de recepción y crítica, contra-crítica y 
alusión» (Eßbach 1988, 47). Con tales instrumentos, Eßbach ilumina los con-
textos grupales de los jóvenes hegelianos en Berlín, pero también en Halle, 
y un poco más tarde en Colonia y Königsberg. Mediante la movilidad de los 
representantes individuales se crearon conexiones entre los lugares mencio-
nados e incluso más allá, por ejemplo, en Zúrich y París.

Al igual que con la escuela de Hegel respecto a los Jahrbücher de Berlín, los 
periódicos y revistas también jugaron un papel importante para los jóvenes 
hegelianos (Schlawe 1960). Incluso los «Anuarios de Halle» se crearon en un 
círculo alrededor de Ruge y Ernst Theodor Echtermeyer (1805-1844), como 
contrapunto de los ahora dóciles Jahrbücher de Berlín, debido a la prohibición 
en Prusia, y también en Dresde, en 1841, de los «Deutsche[n] Jahrbücher für 
Wissenschaft und Kunst», y luego en París de los «Deutsch-Französische[n] 
Jahrbücher» (co-editor Karl Marx). Sin duda fue importante para la formación 
de escuela el hecho de que Ruge emprendiera un extenso «viaje promocional» 
(Eßbach 1988, 40), mientras que Echtermeyer realizó una extensa correspon-
dencia (Hundt 2010) con el fin de alistar un gran número de asistentes. Estos 
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esfuerzos tuvieron tanto éxito que Hundt (2010, I, XXIII) estima que el círcu-
lo alrededor de los «Anuarios de Halle» fue de «casi 200» personas.

También la efímera «Rheinische Zeitung» (Klutentreter 1966-67) actuó 
como un punto de encuentro para influyentes personalidades joven-hege-
lianas en la zona de Colonia. En su fundación y desarrollo, los círculos en 
cuestión de Berlín y Halle jugaron un papel importante y hubo varios cruces 
en el círculo de personas. Bruno Bauer, Adolf  Friedrich Rutenberg (1808-
1869) y, no en último término, Marx vinieron de Berlín a Colonia o Bonn, 
entre otras, a escribir para la «Rheinische Zeitung». Georg Jung (1814-1886), 
quien como Moses Hess (1812-1875) fue uno de los fundadores del periódi-
co, vino como Marx desde Renania, y también estudió en Berlín. Se mantu-
vieron, en suma, los contactos del grupo de Colonia con los círculos de Ber-
lín en torno a los «Anuarios de Halle».

En su detallado estudio, Eßbach logra rehabilitar el concepto «jóvenes hege-
lianos» en términos de la sociología de grupos, y elaborarlo bajo cuatro aspectos 
(Eßbach, 1988, 20, 89-156, 157-248, 249-338, 339-416): como escuela filosó-
fica, como partido político (ver Erbentraut 2009, 2014), como bohemia perio-
dística, y finalmente como secta atea.

Antes de describir las áreas temáticas sobre las que los hegelianos discutie-
ron en las décadas de 1830 y 1840, me gustaría realizar algunas observaciones 
sobre Gans, olvidado durante mucho tiempo, ya que él fue el comienzo cro-
nológico de muchos debates. Difícilmente se puede dudar de que Gans, «fiel 
amigo y compañero» –dicho por el propio Hegel (Hegel, Briefe, III, 127)–, fue 
uno de los líderes de la escuela en la década de 1830. Escribió el obituario de 
Hegel en la «Allgemeine[n] Preussische[n] Staatszeitung» (aquí en: HBZ, 490-
496), y editó dos textos claves para la primera edición completa de la obra: la 
Filosofía del derecho, con los «añadidos» que editó, y las Lecciones sobre filosofía de la 
historia (Hegel, Werke, vol. VIII, 1833; vol. IX, 1837), ediciones que dieron for-
ma a la imagen de Hegel por varias generaciones.

Heinrich Heine (1797-1856) proporciona varios documentos sobre la per-
cepción contemporánea de Gans (cf. Waszek 1998); a este respecto, Heine es 
también un excelente ejemplo del hecho de que Gans tuvo un gran impacto en 
la literatura y el periodismo del Vormärz: en Karl Gutzkow (1811-1878), Hein-
rich Laube (1806-1884), Eduard Meyen (ver arriba) y Theodor Mundt (1808-
1861). En una carta, Heine describe acertadamente a Gans como el «hegelia-
no principal» (Heine HSA, vol. 20, 273), y tampoco lo descuida en sus trabajos 
publicados más tarde. En su poema «Im Hafen», Gans aparece junto a Hegel 
(Heine DHA, vol. 1/1, 422). En la tercera parte de su Tannhäuser (Heine DHA, 
vol. 2, 60), Heine conecta lo físico –la voz fuerte: [de hecho,] afirma que oyó 
la lección de Gans en Berlín sobre la historia de los últimos cincuenta años 
hasta Potsdam (ver Gans 1833/1834)–, con el contenido: una voz poderosa y 
de gran alcance. Incluso en su obituario a Ludwig Marcus (1844), veinte años 
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después de su contacto personal, Heine llamó a Gans como uno de «los após-
toles más activos de la filosofía hegeliana» (Heine DHA, 14/1, 269).

Ya en términos cuantitativos, Gans podía alegrarse con su éxito en la ense-
ñanza, dado que las ‘lecciones públicas’, en las que presentó temas políticamen-
te explosivos, atrajeron alrededor de 1000, tal vez incluso 1500 oyentes (Waszek 
2015, 31). Sin embargo, el argumento decisivo radica en la calidad de los oyen-
tes. Muchas de las mentes más inquietas de la próxima generación, que pron-
to se harían un nombre, como Strauß y Marx, se sentaron en su sala de cla-
ses. Gans calificó a Marx dos veces como [un] «excelente trabajador» (Waszek 
2015, 31) –y casi veinte años después, Strauß recuerda «cuánto nos complació 
y estimuló la conferencia de Gans» (Strauß Briefe, 264 s.). Traducciones con-
temporáneas y los recuerdos de numerosas personalidades dan fe de la fama 
europea de Gans. Incluso en Les Misérables (1862) de Victor Hugo hay un per-
sonaje de la novela, Marius, desesperado por traducir a Gans y Savigny. Gans 
tuvo además un fuerte impacto en Ferdinand Lassalle (1861), y sin embargo 
cayó luego en el olvido, solo para ser redescubierto casi un siglo después (Lübbe 
1962 y Reissner 1965; las bibliografías en Gans 1836/1995, 440-447 y Braun 
1997, 233-248, informan sobre nuevas ediciones y futuras investigaciones).

Lübbe incluyó a Gans en un extracto de su colección Hegelsche Rechte (48-
51), aunque en su estudio (Lübbe 21974, 51-55, 93) lo reconoció más propia-
mente como representante del «progreso político». En lugar de mover a Gans 
políticamente hacia la derecha, también fue visto como el padre adoptivo de los 
representantes radicales de la próxima generación (Magdanz 2002), y la rela-
ción maestro-estudiante ya descrita, por ejemplo, con Strauß y Marx, defien-
de efectivamente esta interpretación. Sin embargo, hay que tener en cuenta 
que Gans siempre se vio a sí mismo como un intérprete, no como un crítico 
de Hegel, y probablemente debido a ello también siguió siendo su fiel partida-
rio, en la medida en que adoptó explícitamente la estrategia que solía utilizar 
para posicionarse entre dos extremos (Gans 1991, 54 s.).

¿Hasta qué punto Gans va más allá de Hegel en sus ediciones, y luego en 
sus propios textos? Aquí se imponen tres cuestiones a considerar: (1) sociedad 
civil; (2) la cuestión constitucional; (3) la configuración del estado constitucional.

(1) Gans elogia la enseñanza de Hegel sobre la sociedad burguesa por haber 
integrado la «ciencia de la economía-nacional» (Gans 1833, VIII). Cuando 
Gans completa el tratamiento de Hegel de esta nueva ciencia con un bosque-
jo en tres partes de los puntos de vista doctrinales –1. Colbert, 2. Quesnay, 3. 
Smith, Say, Ricardo (Gans 1981, 83 s.)–, todavía se mueve a nivel del funda-
mento del programa, esto es, del desarrollo de las ciencias particulares a par-
tir de la Enciclopedia de Hegel. Pero cuando busca superar, refiriéndose a los 
saint-simonistas, la existencia de la «plebe» (ibid., 92 s.), cuya generación Hegel 
considera como perenne (Hegel, Werke, vol. 9, § 243, 302), señala una percep-
ción cualitativamente nueva de la «cuestión social».
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(2) Hegel y Gans se pronuncian a favor de una monarquía constitucio-
nal, porque ella es adecuada a la razón y al estado de desarrollo. Con esto, 
Hegel fue más allá del status quo de Prusia, ya que allí no había constitución. 
Sin embargo, mientras la esperaba pacientemente, Gans se volvió ‘más fuer-
te’ y pudo presentar lo que Hegel llama el «derecho constitucional inter-
no» (Hegel, Werke, IX, §§ 260-320), bajo la palabra clave «constitución». De 
manera análoga, transformó el «poder del príncipe» de Hegel (ibid., ej. § 
275) en el «poder estatal», cuyo tratamiento amplió para incluir una sección 
en la que el jefe del Estado «no es un príncipe» (Gans 1981, 100; cf. Lucas 
2002, 124-129), y en la que incluso menciona al presidente estadounidense, 
abriendo así las puertas al futuro. Lucas (ibid., 124 s.) muestra, por ejemplo, 
en el § 279, que esta estrategia es eficaz incluso en los ‘añadidos’ a la Filoso-
fía del derecho de Hegel editados por Gans. Mediante una hábil selección de 
los pasajes reproducidos, y la elección de las palabras, dio a los ‘añadidos’ 
un «colorido» progresivo.

3) Si Hegel ya había ido más allá de lo que entonces era Prusia (consti-
tución, administración de justicia pública y oral, libertad de prensa, igual-
dad de los ciudadanos ante la ley y participación del pueblo en la legislación 
y los permisos fiscales), Gans profundizó y desarrolló estos aspectos progresi-
vos. Como profesor de derecho, Gans tenía algo más que decir sobre la admi-
nistración pública de la justicia (Gans 2005, 177-181) que el breve § 224 que 
Hegel le dedica (TWA 7, 376). Con formulaciones ingeniosas, a menudo da a 
los argumentos un punto que Hegel no poseía: describe, por ejemplo, las reu-
niones cerradas de los estamentos como «cercadas» (doble significado: ‘detrás 
de puertas atrancadas’ y ‘encerradas’), y conecta esto mismo con el despotis-
mo (Gans 1981, 103; Gans 2005, 232); en los procesos judiciales cerrados cri-
tica el «secreto» como «algo absolutamente incorrecto y torcido» (Gans 2005, 
179). De vez en cuando, se vuelve explícitamente contra las condiciones en 
Prusia en ese momento (Gans 2005, 181).

Es entonces de particular importancia que Gans desarrolle las pocas ora-
ciones sobre la oposición, que en Hegel solo pueden ser encontradas en un 
apunte (Hegel 1983, § 156, 240 s.), hasta dar con una «doctrina de la oposi-
ción» en sentido propio (Gans 1971, 135-137), en la que considera la oposi-
ción como necesaria, ya que el estado sin ella se «volvería perezoso» (ibid., 136; 
«perezoso» [„faul«] no solo significa «flojera» sino también «putrefacción»). 
Escondida en una reseña, Gans llega incluso a describir a Prusia (alrededor 
de 1830) como un «estado tutelar», que trata a sus ciudadanos como pupilos 
inmaduros (Gans 1832, 471). Gans enfatiza el carácter necesariamente tem-
poral de la «tutela» y exige la «emancipación» hacia una «posición más libre» 
(Gans 1832, 476 s.), anunciando así las perspectivas emancipadoras de prin-
cipios de la década de 1840.
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	 3. Los grandes debates en los que participó (e incluso inició) 
	 la escuela hegeliana

Para los contemporáneos (por ejemplo, Engels, un poco más joven –en retros-
pectiva: MEW, vol. 21, 271–) parecía como si las confrontaciones religioso-fi-
losóficas hubieran precedido a los debates políticos (ver Lübbe 21974, 36 y s.). 
Por lo tanto, no es sorprendente que exposiciones posteriores hayan visto una 
secuencia desde las disputas teológicas de la década de 1830 hasta las disputas 
políticas de la década de 1840 (por ejemplo, Moog 1930, 406-487). Sin embar-
go, no es tan fácil separar las dos áreas temáticas y ponerlas en secuencia. Se 
deben tratar al menos dos temas antes de [entrar en] los debates específicamen-
te religiosos y políticos, que se encuentran justamente en la interfaz de ambos, 
y que por ello pueden describirse como político-religiosos.

3.1. Debates político-religiosos

3.1.1.Secularización

Aunque la posición de Hegel a menudo es tratada en el contexto de la ‘secula-
rización’ (Löwith 1949/1953), primero debe ser enfatizado que Hegel no qui-
so usar los términos ‘Säkularisation’ o ‘Säkularisierung’, ya que ellos poseían 
la connotación negativa de usurpación de bienes espirituales, y no quiso negar 
así la legitimidad de la modernidad, sino más bien afirmarla (Lübbe 32003, 37 
s.; Ottmann 1977, 367-369). Pero lo cierto es que sí usó el verbo «laicizar» y 
expresiones como «implantación del estado laico» (TWA 12, 441 y 32), y con 
menos frecuencia el sustantivo ‘laicización’ [„Verweltlichung«] (TWA 19, 583). 
Sin embargo, los contextos de su uso del campo semántico son muy diferen-
tes. Por un lado, Hegel comparte el rechazo protestante de la Iglesia católica, 
cuyo declive se expresó en la falta de ética, la codicia por el dinero, la opulen-
cia, ansia de poder, etc. La Iglesia católica apareció a los críticos protestantes 
(incluido Hegel) como «secular», en el sentido de una mala orientación hacia 
el poder y los valores mundanos. La ‘secularización’, tal y como la usa Hegel 
en su tratamiento de la edad media, puede llamarse una «categoría de la deca-
dencia» (Jaeschke 32016, 436). Es cierto que «el salvajismo mundano [...] fue 
suprimido por la iglesia», pero ella «misma devino con ello secular», y habría 
«abandonado su correspondiente punto de vista» (TWA 12, 441; cursiva N.W.). 
Esta actitud también está presente en su historia de la filosofía, por ejemplo, 
cuando acusa a la escolástica de «haber secularizado el concepto eclesiástico 
de enseñanza [...] a través de relaciones externas completamente inadecuadas 
–el peor sentido de mundanidad que se puede tomar» (TWA 19, 579)–.

Por otro lado, Hegel da a la ‘secularización’ un sentido emancipatorio cuan-
do conecta el despliegue de la idea de libertad con el principio del cristianismo, 
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y habla de la larga tarea de «formación y comprensión del estado mundano» 
(TWA 12, 31 s.). De esta manera, la ‘secularización’ obtiene el sentido de la 
realización de la idea de libertad, un resultado que él celebra y que difícilmen-
te puede ser sobrestimado en relación a los desarrollos posteriores.

Incluso aquí, sin embargo, la ‘secularización’ de Hegel sigue siendo un 
término descriptivo que mira hacia atrás un proceso que ha comenzado hace 
mucho tiempo, aun cuando todavía no se ha cerrado por completo –aún no 
es un programa de acción para el futuro, tal y como fue desplegado por los 
discípulos de Hegel, ya sea con él o en su contra–. En cualquier caso, el tema 
de la ‘secularización’ muestra claramente cuán estrechamente están vincula-
das la religión y la política.

Los discípulos desarrollaron aún más la ‘secularización’ de Hegel en dos 
sentidos emancipatorios. Comúnmente se hace referencia a Michelet como un 
excelente ejemplo de ello (Zabel 2001, 1008), quien de hecho describió la «secu-
larización del cristianismo» como «meta de la historia» (Michelet 1843, 305). 
En una carta a Hegel, impresa recién décadas después, Feuerbach ya había 
propagado una «forma de filosofar» en 1828, que se podría llamar «la realiza-
ción y secularización de la Idea» (Hegel, Briefe, III, 245). Independiente de ello, 
Gans vuelve a aparecer como pionero entre los discípulos. Ya en 1836, como 
parte de su exploración del saint-simonismo, le dio al término un giro del que 
emerge claramente un contenido subversivo-emancipador. En aquel momen-
to le interesaban principalmente las enseñanzas socio-filosóficas de los saint-si-
monistas y, solo para dar a sus lectores una apreciación completa del grupo, 
lidia impacientemente con la «vestimenta religiosa» que «de modo superfluo 
echaron por tierra» (Gans 1836/1995, 94 s.). Aun así, él resume de un modo 
bastante ajustado sus críticas al cristianismo: que «habría captado a Dios solo 
como espíritu, creando así un dualismo entre espíritu y materia» (ibid., 92). 
En sus lecciones Gans también cita el lema central de la «rehabilitación de la 
materia» (Gans 2005, 59), con el que los saint-simonistas quisieron superar el 
dualismo y fundar su nueva religión sobre los «intereses finitos» de los seres 
humanos (Gans 1836/1995, 92). Sin embargo, Gans considera esta «polémi-
ca contra el cristianismo» como «incorrecta», ya que comprende que el espíri-
tu del cristianismo ha «penetrado» el mundo y que esta «secularización» tam-
bién significa una «emancipación de todos los oprimidos» (Gans 1836/1995, 
93). De esta manera Gans preparó el radicalismo de la siguiente generación: 
allí, a partir de la secularización de la religión, vendrá a ser el programa de 
una «realización de la filosofía» (por ejemplo, en Marx, MEW, vol. 1, 391).

Si sus leales discípulos todavía ven la realización como una consecuencia 
lógica de la filosofía de Hegel, en Feuerbach y Marx se convierte en una crí-
tica a Hegel. Para sus discípulos inmediatos, como para los hegelianos en el 
sentido más amplio, la conexión entre religión y política, que el mismo Hegel 
señaló, persiste de alguna manera a pesar de todas las críticas al maestro: en 
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retrospectiva, Engels escribió que en ese momento la crítica de la religión era 
«indirectamente también una lucha política» (MEW, vol. 21, 271).

3.1.2. La «cuestión judía» o la demanda de emancipación cívica de la minoría judía

En ninguna parte es tan clara la superposición entre religión y política como 
en la demanda por la emancipación de la población judía, ya que es evidente 
que se trata de una cuestión tanto teológica como política. Como evidencia de 
la importancia de este tema, puede bastar recordar los escritos de Bruno Bauer 
(1842, 1843a, 1843b) y la respuesta de Marx (1844 en MEW 1, 347-377). Sin 
embargo, esta pregunta también se remonta mucho más atrás.

El mismo Hegel se ocupó del judaísmo durante casi toda su vida y bajo 
varios prismas. Su actitud es diferenciada y ha cambiado junto con su desa-
rrollo, aun cuando sea exagerada la tan citada frase de Rosenkranz acerca del 
«oscuro enigma» que «atormentó» al filósofo durante toda su vida (Rosenkranz 
1844, 49). En los escritos de juventud se encuentran declaraciones críticas 
sobre la ‘positividad’ (es decir, de las reglas morales que se establecen e impo-
nen desde fuera), y sobre el judaísmo bíblico, aunque esta crítica también se 
dirige hacia el cristianismo (Avineri 1963). Además, habría que preguntarse 
qué razones y fuentes persuadieron a Hegel de abordar los prejuicios preva-
lecientes, temas que mantendrán a la investigación ocupada durante mucho 
tiempo (Bienenstock 2018).

Para sus discípulos, sin embargo, debe ser enfatizado (Avineri 1963; 1972, 
119 s., 170 s.) que los manuscritos juveniles de Hegel eran desconocidos en aquel 
momento, aparte del hecho de que él no los había planeado para su publica-
ción. Solo los textos que estaban disponibles en ese momento, la enseñanza de 
Berlín y las declaraciones correspondientes podrían ser relevantes para el cír-
culo de discípulos. Justamente en los textos posteriores en particular, Hegel se 
pronunció claramente a favor de otorgar derechos de ciudadanía a los judíos, 
porque son «ante todo seres humanos» (TWA 7, 421). También hay evidencia 
(Fischer 2006) de que Hegel intentó contrarrestar las corrientes antisemitas.

Para los estudiantes judíos de Hegel puede haber sido aún más importante 
el hecho de que se opusiera enfáticamente a enemigos conocidos de los judíos 
como Friedrich Rühs (1781-1820) y Jakob Friedrich Fries (1773-1843); difí-
cilmente un lector podrá olvidar la agudeza de su ataque a Fries: «líder» de 
la «superficialidad», etc. (TWA 7, 18). Los enemigos comunes a menudo for-
man una gran cohesión.

¿Hasta qué punto sus discípulos se han mantenido fieles a la petición de 
Hegel de igualdad ante la ley para los judíos? Apenas hay tratados indepen-
dientes de sus discípulos destacados acerca de esto (sobre el voto negativo de 
Bruno Bauer, ver más abajo), y tendrían que compilarse para ello declaracio-
nes de otros escritos, de la correspondencia, etc. El hecho de que, por ejemplo, 
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Rosenkranz le escribió a Johannes Schulze para protestar porque a un talento-
so investigador judío del sánscrito se le negó su habilitación en Königsberg, y 
en tal ocasión exigió también que los judíos sean fundamentalmente admitidos 
como profesores universitarios (Rosenkranz, Briefe, 279), es, a decir verdad, rele-
vante, pero también es una declaración ad hoc y no una posición sistemática-
mente justificada. La demanda de igualdad legal para los judíos se puede seguir 
más claramente en Strauß (Laube 2012, ve esto de manera diferente), quien 
claramente la defiende, especialmente en sus Volksreden (Strauß 1848, 27 s., 47; 
cf. Waszek 2018a), pero también ya en su Glaubenslehre (vol. 2, 1841, § 99, 614).

Entre los jóvenes judíos que se unieron a Hegel (cf. Waszek 2002), Gans 
se destaca por el papel de liderazgo que más tarde desempeñará. Para él, la 
cuestión surgió de manera muy personal cuando regresó a Berlín después de 
completar su doctorado en derecho en Heidelberg y solicitó allí una licencia 
de profesor. Los §§ 7 y 8 del llamado ‘Edicto de Emancipación’ (1812) pare-
cieron abrirle el camino, mientras que el § 9 volvió a imponer restricciones, 
una contradicción que solo más tarde sería regulada por la ley. La confusa 
situación jurídica sirvió a la facultad de derecho como pretexto para presen-
tar el «caso» al gobierno y al tribunal. Una orden del gabinete de agosto de 
1822, también conocida como ‘Ley Gans’ (cf. Braun 1997, 46-74), prohibía 
expresamente el nombramiento de Gans en tanto judío. A Gans solo se le per-
mitió enseñar después de su bautismo (profesor titular desde 1828). Esta fue 
una buena noticia para Hegel y sus discípulos porque les dio un representan-
te en la ciertamente hostil facultad de derecho. Desde la perspectiva judía, se 
lamentó el bautismo, pero también se reconoció que esta era la única forma 
en que Gans podía desarrollar su gran efecto.

En el título ‘edicto de emancipación’ del decreto de 1812 se encontraba ya 
contenido el concepto de emancipación que luego se convirtió en algo cen-
tral. Incluso en la disputa entre Bauer y Marx (1843/44; cf. Quante 2013), la 
cuestión decisiva para Marx era la del «tipo de emancipación» (MEW 1, 350).

Cuando terminó el largo abandono de los últimos escritos de Bauer (por 
ejemplo, 1862/1863), los lectores atentos (Lobkowicz 2004; Schulze Wessel 
2010) se sintieron consternados al descubrir que Bauer estaba haciendo uso en 
ellos de clichés antisemitas. Sin embargo, a partir de esta idea no deben extraer-
se conclusiones anacrónicas sobre los escritos anteriores de Bauer (1842/1843). 
El verdadero cambio en el pensamiento de Bauer se produjo recién después del 
fracaso de la revolución de 1848, que convirtió a Bauer en un renegado, aun 
cuando los primeros textos de Bauer contenían ya desviaciones de las ense-
ñanzas de Hegel; en contraste con el famoso diktum de Hegel: «El ser huma-
no tiene valor por ser un ser humano, no porque es judío, católico, protestan-
te» (TWA 7, 360), Bauer niega, en cambio, la cuestión de si el judío que vive 
«en eterna separación de los demás» es capaz de «acoger los derechos huma-
nos generales» (Bauer 1842, 1101; 1843, 19). Karl Grün (1817-1887) ya había 
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señalado intencionadamente en su respuesta (1844, 53) que a Bauer no le gus-
taba ir «más allá de Hegel», como a otros discípulos, sino que «permanecía 
significativamente por detrás del maestro».

Para Bauer y Marx, sin embargo, no es la ‘cuestión judía’ la que es decisiva, 
sino la cuestión de la emancipación, solo que ellos discreparon entre sí respec-
to de la definición del concepto, y en el debate se mezclaron diferentes niveles 
de significación. La emancipación política tiene que ver con la igualdad ante 
la ley, el fin de los privilegios en el sistema del derecho. Además de la igual-
dad jurídica, también se debe hacer cumplir la libertad de los ciudadanos. La 
Revolución francesa fue aquí el modelo a seguir. En el caso de la emancipa-
ción religiosa, primero debe ser pensada la liberación de la superstición y las 
guerras civiles religiosas, luego la libertad religiosa para las diversas confesio-
nes y, finalmente, la libertad de aquellos que «no pertenecen a ningún partido 
religioso» (Strauß 1841, 614). Mientras los territorios de aquella época se defi-
nieran claramente como estados cristianos, la emancipación política y la reli-
giosa no pueden separarse claramente de ningún modo.

Dado que la libertad de los ciudadanos es parte de la emancipación polí-
tica para Bauer, tampoco hay libertad para aquellos «ciudadanos» cristianos 
que describe como meros «súbditos», de manera que ellos mismos no pueden 
emancipar a los judíos en absoluto (Bauer 1843, 20). El resumen que ofrece 
Marx de las declaraciones de Bauer parece, pues, bastante apropiado: «Tene-
mos que emanciparnos a nosotros mismos, antes de poder emancipar a otros» 
(MEW 1, 348). Marx vio también claramente que la crítica de Bauer vale no 
solo para el judaísmo, sino que también para el cristianismo. Grün (1844, 15) 
vio en ello la «gran malicia» [!] de Bauer dirigida contra el estado cristiano. 
En cualquier caso, Bauer y Marx estuvieron de acuerdo en que era necesaria 
una crítica radical de toda religión (MEW 1, 353). Si la emancipación políti-
ca no es suficiente para Marx, toda vez que quiso avanzar hasta la emancipa-
ción humana (cf. el capítulo de Marx), de igual modo vio en ella un «gran pro-
greso», la última etapa «dentro del orden mundial anterior» (MEW 1, 356).

3.2. Los debates filosófico-religiosos

Los debates filosófico-religiosos dentro de la escuela, así como los ataques des-
de fuera, fueron posibles sobre todo por las tensiones en el pensamiento de 
Hegel. Para él la religión pertenece a la parte del sistema del ‘espíritu absolu-
to’, pero no es ella precisamente, sino la filosofía aquella que ocupa allí el lugar 
más alto. Se trata del «teorema de la identidad de contenido de la religión y la 
filosofía», que, por un lado, legitima la religión a través de la razón, pero que, 
por otro lado, pide la «asunción de la religión en la filosofía» (Jaeschke 2003, 
465). Dicho en pocas palabras, tanto la religión como la filosofía se refieren a 
un contenido único (lo ‘absoluto’; teológicamente hablando, ‘Dios’), pero de 
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maneras diferentes: la religión da la ‘representación’, y recién la filosofía da el 
‘concepto’. Hegel buscó ‘asumir’ la representación y la creencia en la concep-
ción filosófica de lo absoluto, utilizando para ello el triple significado del verbo 
de un modo filosófico: (1) superar; (2) mantener; (3) elevar a un nivel superior. 
Tanto los partidarios de Hegel como los críticos trataron de acentuar o bien la 
preservación o bien la superación, es decir, dedujeron de su pensamiento las 
consecuencias cristianas-apologéticas o bien las ateas-críticas.

La filosofía de la religión de Hegel solo pudo examinarse realmente una vez 
que fueron publicadas sus lecciones (1832), aun cuando los conflictos posterio-
res fueron trazados ya desde el principio. Por un lado, fue importante para la 
difusión de la enseñanza de Hegel que Carl Daub (1765-1836) y Marheineke, 
dos importantes teólogos, se unieran a su filosofía. Se dio así en su círculo de 
discípulos una superposición con la escuela hegeliana; por ejemplo, Hinrichs 
fue también estudiante de Daub, [y] Bruno Bauer había estudiado inicialmen-
te con Marheineke. Ambos se esforzaron por reconciliar la dogmática protes-
tante con la filosofía de Hegel, justificando los dogmas mediante su doctrina 
(Daub 1833; Marheineke 21827). Por otro lado, se reinterpretaron también los 
dogmas (Lübbe 21974, 37). Con ello restaron importancia a la ‘asunción’ de la 
religión en la filosofía, consciente o inconscientemente, porque estaban con-
vencidos de que Hegel en particular satisfacía la necesidad de una nueva dog-
mática protestante. También pertenece a este contexto Karl Friedrich Gös-
chel (1781-1861), quien no fue profesor universitario, sino un juez regional 
superior, que se apropió de forma independiente de la doctrina de Hegel. En 
sus Aforismos (1829), Göschel se dirigió principalmente a los pietistas y les reco-
mendó la filosofía de Hegel como un complemento especulativo de su piedad. 
En comparación con Hegel, la interpretación de Göschel incluye una valora-
ción de la forma religiosa de representación del absoluto, y una exhortación a 
la «traducción» de la verdad divina de la Biblia (Göschel 1829, 23). Sin duda, 
Hegel era consciente de que la cercanía a su filosofía, que afirmaba Göschel, 
ocultaba diferencias considerables. Sin embargo, escribió una condescendiente 
recensión de los Aforismos de Göschel (Hegel GW 16, 188-215). Presumiblemente 
estaba contento de recibir el apoyo de un «corazón piadoso», porque en aquel 
momento había sido atacado de modo violento; por ejemplo, August Tholuck 
(1799-1877) lo acusó anónimamente de «panteísmo» (1823, 234; 21825, 231), y 
Friedrich Schlegel llevó a cabo sus ataques bajo el estandarte de «filosofía cris-
tiana» contra la «filosofía de la razón» (Jaeschke 2003, 506 s.) (Hegel GW 16, 
215; cf. Rosenkranz 1844, 400 s.; Moog 1930, 415; Jaeschke 2003, 300-303).

Otro escrito del círculo de discípulos, publicado con el prólogo de Hegel 
(Hegel GW 15, 126-143), Religion im inneren Verhältnisse zur Wissenschaft de Hinri-
chs (1822), contenía material potencialmente explosivo para una controversia 
violenta. Hinrichs quería conciliar creencia y saber sobre la base de la Feno-
menología (el último sistema de Hegel aún no estaba disponible). Pero como su 
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libro mostró lo difícil que era para él esta tarea, acabó fortaleciendo las dudas 
de los lectores sobre su solución en lugar de superarlas. De esta manera Hinri-
chs, nolens volens, podría haber preparado las consecuencias ateas que los intér-
pretes posteriores extrajeron de la filosofía de Hegel, si acaso hubiera encontra-
do lectores, claro. Sin embargo, no parece haber obtenido resonancia alguna 
en aquel momento (Rosenkranz 1873, 283).

3.3. Los debates políticos

Con Feuerbach y Strauß se puede construir un puente hacia el discurso políti-
co. Para Feuerbach, la valoración de la política es una consecuencia de la críti-
ca a la religión, ya que ella debe ocupar el lugar central que la religión ocupa-
ba anteriormente. Por esta razón, Feuerbach no presionó precisamente para ir 
a las barricadas en el año revolucionario de 1848, pero sí al menos en las rela-
ciones públicas, dando conferencias sobre ello en Heidelberg (Schneider 2013). 
Strauß también se volvió fuertemente hacia la política en 1848, inicialmente 
queriendo unirse a la Asamblea nacional, cuestión que fracasó, y sin embargo 
fue elegido luego para el parlamento estatal de Stuttgart. Anteriormente (Zie-
gler 1908, vol. 2, 404 s.) se declaró que el giro a la política era intrínseco a la 
obra del maestro: después de que Strauß habría «dado todo» lo que «poseía» 
como teólogo o crítico de teología, habría debido dirigirse hacia otro campo. 
Aquí no debe olvidarse que Strauß había trabajado previa y continuamente en 
temas políticos. El hecho de que Strauß se apoyó en Hegel también para esto 
puede ser demostrado en sus Volksreden (1848) (cf. Waszek 2018a), mientras que 
Feuerbach se había distanciado más de Hegel ya hacia el final de su carrera. 
Incluso los discípulos más leales de Hegel no guardaron silencio sobre cuestio-
nes políticas, aun cuando presentaron sus convicciones solo como una inter-
pretación de la filosofía de Hegel (por ejemplo, Gans y Rosenkranz).

El cambio de trono (1840) marcó un punto de inflexión no solo en la polí-
tica prusiana, sino también para la escuela hegeliana. Las fuerzas dispuestas a 
reformar en el gobierno y la administración, que anteriormente habían estado 
en retirada, ahora estaban completamente marginadas. Como profesores univer-
sitarios actuales o futuros, los discípulos de la escuela de Hegel se vieron direc-
tamente afectados. Los que ya eran profesores pudieron mantener su puesto, 
pero para los nuevos nombramientos debía ser «extirpada la semilla de dragón 
del hegelianismo», tal y como se metió en boca del rey, cuestión que al menos 
debía tener algún sentido. De hecho, ya en 1840 Friedrich Julius Stahl (1802-
1861) fue designado para suceder a Gans. El nombramiento (1841) de Sche-
lling, de 66 años, también se encuentra en este contexto, aunque no fue desig-
nado para la cátedra de Hegel, que ya ocupaba Gabler, sino como miembro 
«lector» (es decir, dando lecciones) para la academia. Como muestra el ejem-
plo de Bruno Bauer, también hubo prohibiciones de nombramientos (retirada 
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de la venia legendi en marzo de 1842). Los representantes más jóvenes y radica-
les de la escuela se dieron cuenta de que las universidades se encontraban de 
aquí en más cerradas para ellos; también en ese momento, Marx abandonó sus 
esperanzas respectivas y se involucró cada vez más con la Rheinische Zeitung, de 
la que se convirtió en editor en jefe en octubre de 1842 (ver arriba). Las cam-
biantes condiciones también afectaron su pensamiento político. Antes de su 
despido, Bauer todavía estaba preparado para considerar aspectos de un esta-
do moderno en Prusia, por ejemplo, en la unión de iglesias. Al ser retirado su 
puesto docente, llegó a la conclusión de que Prusia había quedado expuesta 
como un sistema de nula libertad (Bauer 1842a, 2 s.), cuestión que consecuen-
temente criticó en su obra Die gute Sache der Freiheit... (cf. Moggach 2003, 120-
127). Con ello también cambió su actitud hacia Hegel. Si bien Bauer pareció 
condenar a Hegel desde el punto de vista del pietismo en su Posaune (1841), en 
verdad lo que hizo fue un intento de proteger los rasgos progresistas de Hegel 
de la apropiación conservadora. Feuerbach vio con bastante acierto que la 
Posaune todavía se basaba fundamentalmente en el hegelianismo (Feuerbach, 
Nachlass, I, 330). Después de su expulsión, Bauer ya no pudo más, como hiciera 
Hegel, «construir sobre la razón ya realizada en el presente», y continuar con 
ello mediante reformas (Bauer Saß, 256): reemplazó así la «asunción» diferen-
ciada del presente de Hegel por su pura negación. En lugar de la monarquía 
constitucional, Bauer opta ahora por la república, en lugar de reformas, apo-
ya la revolución; un resultado que se vincula a Marx, en cuya Rheinische Zeitung 
Bauer escribió en aquel tiempo (Moggach 2003, 265 s.). Dado que las críticas 
radicales de Bauer encontraron escasa resonancia, se retiró con resignación: 
después de la revolución fallida, se desvió hacia la derecha.

3.3.1. La cuestión constitucional

Entre los extremos de la represión estatal y los radicalismos bauerianos o de 
procedencia marxista, la mayoría de los discípulos de Hegel en la década de 
1840 tuvieron un difícil «acto de equilibrismo» (Ottmann 1977, 277). El deba-
te político más importante de su época fue sin duda la cuestión constitucio-
nal. El artículo XIII de la ley federal de junio de 1815 establecía que todos los 
estados federales tendrían su propia constitución. Se convertirían de este modo 
en monarquías constitucionales absolutas. En Prusia, el tema fue particular-
mente explosivo debido a la promesa constitucional, repetida mas nunca cum-
plida, por lo que la cuestión constitucional se convirtió en uno de los debates 
centrales del Vormärz. En su Filosofía del derecho (TWA 7, 431-440), Hegel asu-
me que la constitución corresponde a la razón y la necesidad del tiempo, pero 
esta convicción quedó allí torcida junto a la ‘mala’ realidad, de ahí que no le 
quedara más que esperar con una cierta expectativa. Esta actitud de espera se 
volvió cada vez más difícil para sus discípulos, mientras pasaba el tiempo sin 
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cumplirse la promesa. Como resultado de la restauración en curso, y entre-
tanto intensificada, parecía abrirse una brecha entre la conciencia y la reali-
zación de la libertad, y se vieron así, nolens volens, en una situación de mayor 
poder que la de un grupo de oposición que articula y busca realizar el progre-
so político y social como metas precisas.

Gans, quien murió temprano como profesor de derecho, y sin embargo logró 
alcanzar la vanguardia intelectual (ver arriba, cf. Waszek 2019), no estaba ais-
lado de ninguna manera, y encontró compañeros de armas o emuladores, por 
ejemplo, en Michelet y Rosenkranz. Estos herederos de las ideas políticas de 
Hegel, independiente de las hostilidades reaccionarias y revolucionarias, abo-
gaban por un orden constitucional que debía otorgar libertades civiles. Así se 
puede entender mejor sus compromisos en 1848, cuestión que Gans no vivió 
nunca más. El escrito de Michelet Zur Verfassungsfrage surgió en el contexto inme-
diato de la Revolución de marzo y sin duda fue apoyado con entusiasmo (1848, 
2), pero permaneció sin embargo en el marco de la monarquía constitucional, 
ya que para él habría sido demasiado peligroso saltarse simplemente esta eta-
pa. La «igualdad de los derechos civiles» se consolidará en cambio con la rea-
leza (ibid., 3). Rosenkranz es aquí aún más interesante debido a su actividad 
política. Se identificó tanto con la revolución que fue nombrado «consejero 
de conferencias», y en 1849 trabajó como miembro de la primera cámara del 
parlamento estatal prusiano. A pesar de todo el reconocimiento de la revolu-
ción, que para él estaba legitimada por la postura rígida del rey, siguió defen-
diendo la monarquía constitucional en contra de la república, y se unió final-
mente al centro en la primera cámara (Rosenkranz 1919, XXV).

3.3.2. Formación del estado constitucional – oposición y partidos

Sin pasar por alto el catálogo entero de demandas progresistas, que sus discí-
pulos registraron como mérito de Hegel, vale la pena echar un vistazo más de 
cerca a la oposición y la formación de los partidos. La «Doctrina de la oposi-
ción» de Gans parece trazar una línea de continuidad hacia Ruge y los her-
manos Bauer. En su justificación de la oposición en el estado, Gans le pone la 
tarea de la contradicción y la negación (Gans 1991, 156). Para el lector inicia-
do yacía allí una alusión a la «proposición de la contradicción» en la Lógica de 
Hegel, la cual enfatiza el papel productivo de la contradicción en contra de la 
lógica anterior (TWA 6, 74-80). Así, en la forma de argumentación de Gans, 
puede ser visto el intento de contraponer esta lógica a los rasgos resignados de 
la Filosofía del derecho de Hegel.

Ruge, Bruno y Edgar Bauer parecen haber adoptado esta estrategia. En su 
artículo «Crítica y partido», Ruge intenta transferir el poder productivo de la 
negación, la contradicción y la contraposición de la «ciencia» a la política –don-
de la «negación» ya es «reconocida como un momento» (Ruge 1842, 1179)–, 
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cuestión que para él trajo por consecuencia la necesidad de permitir partidos 
políticos opuestos (Ruge 1842, 1182). En la cuarta sección del folleto anóni-
mo de 1843, Staat, Religion und Parthei, ocasionalmente atribuido a Bruno Bauer, 
pero redactado en realidad por su hermano menor Edgar (1820-1886), se reto-
ma la idea de una oposición legítima, la cual, al igual que con Ruge, se caracte-
riza como «partido» (E. Bauer 1843, 19 s.). Precisamente la contraposición, el 
debate permitido entre los partidos, acercaría la autodeterminación de los ciu-
dadanos, y esta perspectiva fue identificada, cuando no explícitamente ligada 
a Hegel o Gans, sí con la posición general del «filósofo» (ibid., 18). Menos radi-
cal, pero con visión de futuro, Rosenkranz ofreció en un discurso (1843) una de 
las primeras investigaciones sobre el concepto de partido en Alemania (Erben-
traut 2009). No debe olvidarse aquí que el «partido» también se convirtió en 
una forma de autodefinición del ‘joven hegelianismo’ (Eßbach 1988, 157-161).

3.3.3. La cuestión social

El propio Hegel no utilizó la expresión «cuestión social», pero es significativo 
que alrededor de 1840 esto se afirmara con autores como Heine (DHA: 13/1, 
310; 14/1, 100; cf. Höhn 32004, 472-481) y Michelet (1848, 4), que fueron 
discípulos o, como Lorenz von Stein (1815-1890; cf. Waszek, 2018b), que a lo 
menos pertenecen a la historia ulterior de la recepción de Hegel, y sin embar-
go, debió haber sido el mismo Hegel quien llamó la atención de sus discípulos 
respecto de las aporías de la «sociedad burguesa» por medio de su sutil análi-
sis. Por otro lado, encontraron las respuestas de Hegel insatisfactorias y capa-
ces de ser todavía mejoradas. El interés de los discípulos de Hegel por la «cues-
tión social» fue masivo, aun cuando aquí sólo pueda ser mostrado a modo de 
ejemplo. Ya a principios de la década de 1840, Rosenkranz estudió la situa-
ción de «los llamados pueblos, sirvientes y trabajadores» (Rosenkranz 1919, 
96), especialmente a nivel regional (Königsberg), y se esforzó por la asunción 
social-estatal y educativa de las injusticias. En 1849 Michelet publicó un folle-
to sobre la «cuestión social» en el que amplió la recepción de la economía 
nacional por parte de Hegel. Gans, L. v. Stein y otros recurren explícitamen-
te hacia la búsqueda de nuevos enfoques. Michelet (1849, 12) y Strauß (1848, 
36, 49) recurren implícitamente a las doctrinas sociales de los saint-simonis-
tas, utilizando el concepto de asociación. Al menos Stein y Heinrich Bernhard 
Oppenheim (1819-1880), ambos de la siguiente generación, y que solo pudie-
ron estudiar con los discípulos de Hegel, piensan ya en los «impuestos progre-
sivos» (Oppenheim 1850, 157) como instrumentos de distribución. En su bús-
queda de nuevas respuestas a la «cuestión social», los discípulos de Hegel se 
encontraron con todo un espectro de alternativas hacia el cambio revolucio-
nario, cuestión que también llevó por caminos ensortijados a la construcción 
del moderno estado social.
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A pesar de tales efectos tan tardíos, la revolución fallida de 1848 condu-
jo inicialmente al fin del pensamiento político de la escuela hegeliana. La resig-
nación y el retraimiento a cuestiones históricas y estéticas son características 
de varios discípulos. Strauß recurrió a los estudios biográficos (los más valio-
sos sobre Schubart, 1849 y Reimarus, 1862). El siguiente, y quizás el más ori-
ginal, libro de Rosenkranz fue la Ästhetik des Hässlichen (1853), seguido de la 
gran monografía sobre Diderot (1866). Si bien las cuatro obras mencionadas 
son todas significativas, difícilmente pueden describirse como productos de la 
escuela hegeliana. El punto culminante de la escuela había ya pasado y, en la 
medida en que sus representantes se encontraban aún activos, encontraron 
otros campos de actividad y contextos de trabajo.
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