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Resumo

A Definicdo Geral do Silogismo pode ser entendidano consistindo em duas
partes de sua descricdo de argumentos légicos:ondig@es Inferenciais e a Clausula
Final. Embora essa distingdo classica seja amplanwemhecida, a tradicdo interpretativa
negligencia o papel que a Clausula Final desemp@ahailogistica, concentrando-se
apenas nas exigéncias estabelecidas pelas Condiféesnciais. Tentamos mostrar que
essa negligéncia da Clausula Final descaractefiaas@ a silogistica, como também traz
resultados indesejaveis para a exegese Rii®eiros Analiticosl. Por causa dessa
negligéncia, tentamos propor uma analise da Clauswlal e suas consequéncias para a
propria silogistica, apresentando-a como critédizianal proprio da Definicdo Geral do

Silogismo e como fio condutor do primeiro livro alara.

Palavras chave:Aristételes,Organon Primeiros Analiticod, silogistica, Definicdo Gerall

do Silogismo.
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Abstract

Aristotle's General Definition of the Syllogism ynhe taken as consisting of two
parts: the Inferential Conditions and the FinaluSk Although this distinction is well
known, traditional interpretations neglect the FiGtause and its influence on syllogistic.
Instead, the aforementioned tradition focuses enferential Conditions only. We intend
to show that this neglect has severe consequemtgast on syllogistic but on the whole
exegesis of Aristotle'®rior Analyticsl. Due to these consequences, our objective is to
analyse the General Definition's Final Clause asdconsequences on syllogistic. We
propose a reading of the Final Clause as an addltioriterion for distinguishing some
arguments as properly syllogistic ones and as a thaime which connects all parts of the

Prior Analyticsl into one coherent piece of work.

Keywords: Aristotle, Organon Prior Analytics Syllogism, General Definition of the

Syllogism.
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1.INTRODUCAO

Entendemos por um argumento silogistico um coaojdet termos, relacionados entre si,
gue obtém um novo enunciado, distinto de qualgleganento do conjunto, como consequéncia
I6gica das relacOes estabelecidas entre os telBsss. consequéncia ocorre em virtude de um
critério, o qual determina a necessidade da relagfi® conclusdo e premissa. Mas a que esse
critério se refere? Isto €, qual é a instrucdo @fpa que deve ser realizada para um argumento
tornar-se silogistico? Ou seria 0 caso desse mmambio critério ser um modo de descricdo
irrelevante para a Definicdo Geral do Silogisniz§), tal como se apresenta no inicio dos
Primeiros Analiticog/APr) 1.1, 24b18-22, tornando-se, portanto, eliminauetdas sdo algumas
das questdes que nos colocamos no presente trabalho

A Definicdo Geral do SilogismdGS representa um marco para a histéria da légica que
junto com o desenvolvimento da silogistica, renaddristoteles o titulo de fundador da l6gica.
No entanto, a prépria definicdo do silogismo aimgarda certos problemas que ndo foram
solucionados ou mesmo foram negligenciados. A oequie nos colocamos neste trabalho,
“qual a definicdio da Clausula Fifal, consta entre os problemas negligenciados pdicéio de
interpretacdo. Em geral, BGS se destaca por sua similaridade com descricOagivas de

validade e de consequéncia légicas, correntesnagmé na l6gica Esse fato, a despeito de sua

Como iremos introduzir, apropriadamente, afremetendemos por Clausula Final a dltima Clausula da
Definicdo Geral do Silogismo, a qual corresponda occritério que mencionamos em nossa descricaueaci

2 Cf. Mates [1972], pp. 4-18.
E bastante comum descrevermos com a linguagemahatutas nogdes logicas, antes de defini-laséogente.
Essas descrigbes se utilizam comumente de um videetbgue ndo pode ser compreendido logicamentépmu
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importancia e dos consideraveis avanc¢os ocasionaatosle, corroborou com o problema a que
nos dedicaremos neste trabalho.

Quais sao os fatores que contribuiram para tdigéegia dessa Clausula Final? De certo
modo, ndo se poderia negar que a propES tenha sido um fator contribuinte desse descaso.
Ao contrario da logica classica, fortemente inficiada pela meta de dar fundamentos rigorosos
a matematica, a silogistica procede de modo rades#@ke diferente: ela ndo se utiliza de
conceitos de fungdo, nem introduz constantes légieasuas consideraces basicas, como a
propria predicacao, se distinguem radicalmentendodos utilizados atualmente para o calculo
l6gico. Dadas essas diferencas, uma maneira setpirae fazer uma analise rigorosa da
silogistica, usufruindo-se das ferramentas da #&gkual, seria principiar a investigagdo com
pontos de maior proximidade entre essas distirmagpreensdes da légica. Com isso, uma tal
investigacdo tende a comecar com a parte inicidD@& a qual apresenta uma significativa
semelhanca com conceitos de validade e consequégia.

Entrementes, os pontos de divergéncia da silogisbm a logica classica comecam desde
a formacéao e interpretacdo de enunciados declasatiyma predicacdo aristotélica, ao contrario
do célculo predicativo classico, ndo representa weelaracdo como férmula na qual um
determinado predicado € instanciado por um indiviglw um grupo de individuos. Avesso a esse
modo de se compreender uma assercdo, a predicacimélca representa um enunciado

declarativo como composto de trés elementos: domsds e um operador, ou functor, que os liga

embora consigam dar sentido a nocdo pretendid@ablo da nocéo de validade, a descricao corrente €
argumento é valido se e somente se a conclusdegse siecessariamente das premissas, sendo a r®oc¢ao d
necessidade ndo-ldgica.

3 A notacdo que utilizamos para expressar as opesagntre os termos nao foi introduzida por Argdes, mas
posteriormente para facilitar o calculo silogistico
O uso da terminologia I6gica como “constante lagié visada apenas para apresentar com mais clareza
distincdo entre os itens que constituem a linguadansilogistica. Para mais detalhes, vide Corc{iai4],
MacFarlane [2009].



um termo ao outro. Esse functor é usualmente deramloide cépula a que nos referiremos por
operador copulativb

Visto que a silogistica aristotélica € um caldelodo como base esse tipo de predicacao,
nota-se que a logica de Aristételes correspondma lagica de termos-functoresliferindo do
calculo proposicional a que somos habituados. Utoulcd de termos deve estudar certas
operacoes e relagbes entre os termos, a partiquias outros enunciados podem ser obtidos
como consequéncia desse computo.

Apesar da diferenca de tratamento de enunciaddardévos e a l6gica correspondente,
varios estudiosos propuseram diversas interpretagdéim de darem respostas a variados
problemas que surgem ao longoAfer. O acumulo das interpretagfes logicas ndo solplitssi
uma gama de interpretacdes de varias passagensiadlecdmpreensao, mas teve um efeito
negativo, também. A variedade de interpretacdasutidiva a interpretacdo da obra como um
tratado unitario e coeso, pois ndo era possivadidegual seria a interpretacdo logica mais
apropriada, possibilitando interpretacdes nado-kfjice certas partes d&Pr. Essa situacéo
possibilitou que nos formuldssemos a seguinte pé&g@final, o primeiro livro do®rimeiros
Analiticos(APr 1) poderia ser considerado como tratado unitario sacqee versava sobre uma

determinada légica? Apesar do otimismo de muitdésdessos, o acumulo dos problemas de

4 Como tentaremos expor brevemente mais adiait@&nague relaciona os dois termos de uma predicagéais
que apenas um ligacéo entre os dois termos. Aad@xarce um papel de relagdo entre os termos, sgral as
condi¢cbes de verdade ndo podem ser satisfeitas. distingue radicalmente a descricdo aristotéliea d
predicacdo da descricdo dada pela l6gica clasBi@aisso, concordamos com Angioni [2006, p.18],ngue
cunhou essa descri¢cdo, em denominar a copula dadopecopulativo.

5 Uma logica de termos-functores ou TREerfn-functor logig, consiste em uma proposta de interpretacao Ipgica
fortemente inspirada na chamada légica tradicioaafjual era utilizada antes da proposta de Frege pa
descrever enunciados I6gicos. Embora ndo seja garterrente de investigacao légica, defensores denad
Sommers tém apresentado avangos interessantesen@arétacdo desse tipo de légica (TFL). Vide Sorsmer
[1970][1990].

6 Entendemos por “ndo-légico” certas nogdes ou@tmg que ndo tém uma traducgédo légica imediata.
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interpretacdo parece sugerir 0 contrario. Isso gadsca o problema de descobrir se haveria
alguma espécie de fio condutor pelo qual Aristétédgia se orientado para montar esse tratado
sobre a silogistica.

A partir dessa breve introducéo, afirmamos qua disertacdo tem como meta versar
sobre dois pontos centrais: (i) a definicAo dogsimo, suas implicacdes e peculiaridades,
sobretudo no que diz respeito a Clausula Finai) eomo essa investigacao pode contribuir para
uma interpretacéo coesa das duas partég’dé Acreditamos que o segundo ponto seja possivel
em decorréncia dos problemas que ocorrem em fudg@d€lausula Final, como tentaremos
indicar adiante. Se nossa leitura estiver coradtan de delinearmos com mais precisdo o papel
da Clausula Final, conseguiremos representar a aired um tratado coeso, tendo como fio
condutor a satisfacdo de algumas exigéncias intrdds exclusivamente pela propria Clausula
Final. Grosso modo, esta dissertacdo é uma temtdavdefinir a Clausula final e apresenta-la
como o critério pelo quaPr | pode ser lido como um tratado coeso.

A fim de possibilitar o cumprimento de nossas syeadotamos 0s seguintes objetivos: de
inicio, devemos versar brevemente sobre a nocéimiglica de predicacdo e suas caracteristicas,
as quais serdo fundamentais para consideracOamdutie problemas que envolvenD&S
Neste texto trataremos a predicacao aristotéliogogoarte da linguagem de um sistema ldgico,
tal como foi apresentado originalmente por Corcdf8v2][1974b] e Smiley [1973]. Sendo
assim, corroboraremos com a interpretacdo de qustlogismo, para Aristoteles, era um
argumento logico consistindo de diversas etapayantiais, em oposicao a interpretacdo de

tukasiewicz que os entendia como enunciados camdits universalizadds

7 Para criticas as interpreta¢des que compreendsiogéstica como enunciados condicionais univézadbs, tal
como o fazem tukasiewicz e Patzig, vide Smiley Rl9Corcoran [1974a], Ferreira [2012].
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Apés uma rapida apresentacdo da linguagem, aditios as principais regras de
inferéncia que foram reconhecidas por Aristotelgsi@ utilizaremos em nossas analises futuras,
ao longo deste trabalho. Apos essa breve expod@gsigpredicacdes aristotélicas, faremos uma
apresentacao inicial da Definicdo Geral do SilogiidGS, expondo 0s problemas e como
foram interpretados, caso tenham sido. Para termomeste primeiro capitulo, daremos uma
breve descricdo do projeto de interpretacdo seoczmta silogistica e como esses sistemas
pretendem compreender as caracteristicas da préjpogistica. Feito isso, apresentaremos,

enfim, os préximos passos que pretendemos dam defiatingir nossas metas finais.

1.1 Alinguagem da silogistica

A predicacéo aristotélica: Como haviamos mencionado acima, um argumentoistilog se
caracteriza por uma légica de termos que remeexalipr teoria aristotélica da predicacéo. As
premissas que constituem um argumento silogistosistem em trés partes: dois termos e um
operador que os liga e introduz certas propriedgdesdevem haver entre os termos. Aristételes

se refere a esses enunciados cprotaseise os define da seguinte maneira,A&fr1.1:

nPOTaCIG LEV OUY £0Ti AOYOg KaTaQoTIkOG 1 dmoatikdc Tivog kotd tvog- (APr 1.1, 24a16-7)

A premissa é uma assercao afirmativa ou privativqyal relaciona um item com otftro

s

A traducdo delogos por 'assercdo’ € intencional, pois remete clara@mantuma relacao
estabelecida entre dois itens, afirmados ou negawiodo outro, e que tenha uma pretenséo de

verdadé. Aristételes mesmo apresenta uma descricdo daquéocentende por uma assercao no

8 Tradugdo nossa. Daqui em diante todas as traslsed@o nossas, salvo indicado o contrario.

9 Cf. Angioni [2006, p.20], Malink [2013], p.23.
Uma pretensdo de verdade se caracteriza pelcausmdagem que se reportam a certos fatos. Sepestemsao
for bem sucedida, eles assumem um valor positiveedgade, isto é, sdo verdadeiros. Caso contE@sgymem
um valor negativo de verdade, ou seja, séo falsos.

5



tratado da Interpretacdo(Int), onde da a entender que a interpretacdo dessexwiatos
declarativos deve ser feita com os trés itens meados:

AOYOC 8€ €0TL POV GNUOVTIKY, TG TV HEPDVY T1 CNUAVTIKOV £0TL KEYOPIGUEVOV, OC PAGIG GAA' 0Dy
o¢ xatapactc. (Int 4, 16b26-8)
Uma assercdo é uma elocucdo dotada de significdalogual uma parte qualquer,

separadamente, tem significado como enunciacdonatmsomo afirmacad

A descricdo dada eint 4 é interessante por diversos motivos: (i) ela emalaramente o fato da
predicacdo consistir em trés itens, uma vez que tymos distintos sdo relacionados para
formarem um enunciado, ao qual ainda serd predsnoaar um functor para a predicacéo
resultante ser uma afirmacdo ou negacdo; (i) dadmo tem suas proprias condicbes de
significacdo e de referéncia, se preciso, distimgdptse claramente da maneira como assercdes
costumam ser formadas hoje em dia; e, em consequéisso, (ii)) a condicdo de verdade da
predicacdo aristotélica depende, efetivamente,udotér em conjunto com o significado dos
termos’ e ndo de uma nocdo de mera satisfacdo de um samadd?.

Essas divergéncias da predicagdo aristotélica apmredicacbes classicas podem ser
compreendidas a partir da construgdo fregeana sercdes. Na acepcdo fregeana de um
enunciado predicativo, temos a combinacao de deisemtos distintos: um predicado, formado a
partir de uma expressao insaturada, e um argunggrieteequivale a uma expressao saturada. A
nogéo de saturamento diz respeito as condicdesfel@ncia de um determinado conceito. Nesse
contexto, um predicado, enquanto expressao inslEtuepresenta apenas instrucdes adicionais

para a determinacdo da referéncia, mas néo é,esmon dotado de uma referéncia enquanto age

10 Tradugéo de Angioni [2006], levemente alterada.
11 Cf.Metafisica(Met) A.7, 1017a31-5.
12 Cf. Dummett [1981].



como predicadtd. Sendo assim, o predicado cumpre a funcédo prindériser verdadeiro de um
objeto. Na notacdo, com a qual se costuma anasaredicacdes fregeanas, um predicado &
representado como uma expressao do tipo:

() [éFl,
em que 0 espago entre os parénteses deve sectpoEepor um outro termo, a fim de saturar a
expressao predicativa, isto €, dar o sentido gaeumciado deve adotar. Esse outro termo, por
sua vez, ndo poderia ser uma outra expressao iagafjumas um termo saturado. Isto é, no
modelo acima, a expressdao que deve preencher éatgse € tal que seu referente j4 esta
determinado, complementando o sentido da express@iurada com um referente que a
satisfaca. Com isso, a descricdo assume 0 se@sqiema:

) [é FI.

Ao contrario da descricdo fregeana, Aristotelaggaentender cada termo como dotado
de suas proprias condi¢des de sentido, as quarels@mnadas por um terceiro item. Em vez do
predicado desempenhar apenas o papel de uma é@ilasaturada, isto é, das condi¢cBes de
verificacdo para um termo saturado, sem refererdprip, o termo-predicado ndo adota essa
funcdo na teoria aristotélica da predicacdo. Adréoio da interpretacdo classica, os termos de
uma predicacao aristotélica sdo ambos saturadas sdo relacionados um com o outro de modo
a saturar as expressodes. Sendo assim, a relagémerermos ndo é a de saturacdo mas de outra
natureza. Se essa andlise estiver certa, a vedgadma assercao, no sentido aristotélico, € dada
pelo functor que liga um termo ao outro. A compésidos dois termos depende da operagéo que

os liga entre si para que um juizo a respeito ddagde do enunciado possa ser tomado. Com

13 Cf. Dummett [1981]. Para a logica predicativ@ssica, o predicado é destituido de um refereidigripr mas é
dotado de sentido, através do qual é possivelif@ntcom mais facilidade o referente ou s@lor semantico
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isso, a verdade de um enunciado predicativo se, debeetudo, a relacdo entre os dois termos
dados.

Essa exata disposicdo dos termos se pretende desndcao que representa algum dado
no mundo e, por isso, deve ser considerada engquyaetensdo de verdade. Quando uma
combinacdo de termos recebe um operador copufatafirmativo, o enunciado pretende
descrever uma efetiva composicdo das coisas deadosrpelos termos. Por sua vez, quando o
operador copulativo é privativo, pretende-se qudterss denominados pelos termos estejam
efetivamente separados.

Além da qualidade de ser afirmativo ou privatieopperador copulativo pode adotar
outras nog¢Oes que alteram a relacdo a ser cordaderdre os termos dispostos na predicacao.
Trata-se das quantificacdes, as quais sao resupud@sistoteles no seguinte comentario:

obtoc 88 1 kaborov 1 &v uéper §j adropistoc. (APr 1.1, 24al7)

E essas relacdes sdo ou universais ou parciamglefiridas.
A grande diferenca entre as quantificacfes do kalpredicativo classico e da predicagéo
aristotélica se verifica, sobretudo, no escopo uantificacdo. No célculo classico, a nocao de
guantidade é dada, novamente, por uma constarita @ qual se atribui a uma variavel nao-
l6gica®. Essa representacdo da quantificacdo se aplice soha variavel que representa um
individuo ou um grupo de individuos, os quais fatem predicado em questdo. Para a teoria
aristotélica da predicacdo ndo ha um operador a@pague computa a quantificacdo de um

termo para outro. Ao contrario disso, a predicag@stotélica assume para cada uma das trés

14 Cf. Angioni [2006], pp.18-9
15 A constante referida aqui € o préprio operadomdantificacdo. Na logica classica de predicadesnéum
representar asser¢cdes como férmulas atbmicas guguséntificadas: xPx ou * xPx, respectivamente, para

dizer que para todo individuo esse satisfaz o predicado P, enquanto a segunchml& diz que existe um
individuox tal que satisfaz P.



nocdes de quantidade dois functores novos, afivmatil privativo.

Além dessas nocbes béasicas se ligarem diretanaenteperador copulativo, pode-se
adicionar, ainda, no¢cbes de modalidade, tais coewessidade’, ‘possibilidade’ e 'contingéncia’,
ao operador. Ndo entraremos, neste trabalho, nibontirs interpretacdes do aspecto modal do
functor, no entanto. N&o obstante, devemos obseilggr que fica evidente ao ponderar as
no¢cdes modais e certamente diz respeito, tambéndersis alteracbes que se faz sobre a
predicagdo. O tratamento das expressdes modaisy etualmente entendidas, diz respeito,
sobretudo, a uma operacdo sobre o enunciado comidonisto é, expressa que 0 conteudo
cognoscivel da assercao € necessario. No casediagyao aristotélica, a nocdo de necessidade
se associa, novamente, ao operador copulativo,tapdm para a necessidade de uma relagao
entre os termos e nao pretendendo apresentar apanadalidade do fato descrito. Aristételes
nao expressa a necessidade, possibilidade ou géntia do fato de A ser ou ndo ser B, mas
descreve como A necessariamente, possivelmenterimgentemente se relaciona com B.

Visto que a predicacdo aristotélica se foca sabversos aspectos dos operadores
copulativos, que ligam um termo a outro, ela nadepser compreendida como representacao
analoga ao calculo predicativo classico. Como &igekperceber no caso das no¢gdes modais, 0s
enunciados predicativos classicos tém uma pretegs@qarece se ligar fortemente a estados
epistémico¥, enquanto a predicacéo aristotélica se foca sobreoutro aspecto, totalmente
diferente. Esse aspecto se pauta claramente périasi metafisicos, como foi apontado por

Angioni [2006].

16 De acordo com certas interpretactes da filogt#i#ogica, a logica classica foi desenvolvida, parte, com a
pretensdo de estabelecer regras para o pensamegates@m depender de outros elementos. Um exengdo d
seria 0 projeto de Frege. Esse modo de pensaicaltegn seus reflexos nas investigacGes a resgaitogica
formal, a qual é filosoficamente justificada por pmjeto que pretende explicar a ldgica atravéfedamentas
exclusivas da prépria disciplina. Um tal projetstama ser chamado de “projeto de demarcacao dalogi
Vide MacFarlane [2000]



Alguns intérpretes sugerem que o compromisso setafda predicacdo seria observado
mediante classificacdo dos termos, tal como é éitaopicos(Top) 1.4, 101b25sS. Aristételes
aponta, nesse capitulo, que certas composicoeseapaen relacdes reconhecidas como proprias,
de género ou por concomitadncia. Mas qual seria rdagam dessa interpretacdo? Alguns
estudiosos reconhecem que a Unica vantagem egstivial analise das predicacdes se veria na
anélise modal da silogisttfa Em todos os demais casos, essa classificacdtednes parece
ndo influenciar a propria relacdo. Esse fato sédempomo dificuldade a ser resolvida por essas
interpretacdes. No que diz respeito ao nosso oljesdliato de estudo, nos contentamos em
descrever a predicacgao aristotélica como senddittdda por dois termos e um operador.

No que diz respeito aos termos relacionados ererumciado predicativo, Aristételes os
define de modo muito direto, fundamentando a im&ggao da predicagcdo como dividida em

trés partes distintos:

dpov 8¢ kaAd &ig Ov SradveTon 1} TPOTAGIC, 010V TO TE KATNYOPOVLEVOY Kail TO kof' oD kotnyopeitol,
npooTepévoL Tod etvon § piy eivar®. (APT 1.1, 24b16-8)

Chamo de termo aquilo em que a premissa € dissphidtio €, tanto aquilo que é
predicado, como aquilo a respeito do qual se paetimdo-se adicionado o ser ou 0 hdo-

ser.

Um termo é aquele item da premissa que assumesb g@apermo-sujeito ou de termo-predicado
em uma premissa, desde que esteja relacionado cowutro termo. Apesar de sua vagueza,
podemos afirmar que qualquer termo pode assumio t@arpapel de termo-sujeito como o de
termo-predicado.

7

Um outro ponto perceptivel nessa descricdo qustdeles faz emAPr 1.1 é a

17 Cf. Striker [2009]; Angioni [2006]; Malink [2013

18 Cf. Malink [2013]

19 Adotamos nesse trecho a elisdo é@aliairoumenol proposta por Ross [1946] e aceita pela maiorepdes
interpretacdes.
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pressuposicado do papel que os termos desempenimaro de predicacdo. Isso se evidencia com
a ultima clausula, em 24b18, onde os termos sacioglados pelas relacbes de “ser” ou “ndo
ser”. Denominemos esses termos de “termos preddsdti Um termo comum sO podera ser

avaliado em seu papel de termo-sujeito ou termdigmdo, quando estiver relacionado em uma
predicacdo. Isto é, uma vez que dois termos estiverelacionados, eles assumem um
determinado papel de termo-sujeito ou termo-predicdixada a funcdo de cada termo, a
classificacdo das relagfes, tal como seria preeistdop |.4, seria possivel. Entretanto, com isso

surge um problema, a saber: essa determinacéo tentne-sujeito e termo-predicado ocorre

devido a seu posicionamento em uma predicacdo oub@Ese em uma avaliagdo posterior?
Como uma discussao a esse respeito seria demasiagalonga, nos contentamos apenas com

essa breve apresentacéo do problema, a fim dedenooes para a definicdo dos silogismos.

Uma interpretacao légica da predicacdo: Muito embora a teoria da predicacéo aristot&iea
pretenda como uma teoria sobre assercdes que psdemmaloradas e possuem um forte
compromisso com conceitos metafisicos, a predicagdi@wontexto da silogistica, costuma ser
interpretada de modo mais neutro. Além de ser weailpilidade preferivel, de um ponto de vista
da légica, essa interpretacdo mais neutra € apoeadamparacao que Aristoteles fazARr 1.1,
24a22-b12, entre assercoes cientifit@sapodeictié protasig e assercdes dialéticadiglecticz
protasi9. Nessa comparacdao, Aristoteles assevera queandibeinenca entre as premissas de uma
demonstragdo cientifica e um argumento dialétizgoete pelo comprometimento da primeira
para com a pretensdo de verdade, inerente a pgadicEsse mesmo cOmMPromisso com a
verdade de um enunciado estaria ausente no condédtdico. Uma vez que tanto a ciéncia
quanto a dialética se utilizam de silogismos, aedleamca na construcdo desses argumentos

11



aponta para o fato que a linguagem da silogistémadependeria do contetudo para fazer seus
resultados valerem. Como ndo ha variagdo no esgeemque as predicacdes se apresentam,
podemos comparar e avaliar a predicacao aristataélioma linguagem logica.

O objetivo de uma linguagem ldgica € possibilifae um raciocinio possa ser expresso e
qualificado sem depender de uma interpretacdoss®evialer para a linguagem da silogistica, €
licito considera-latopicamente neutraPara atingir essa meta, esse tipo de raciocagaer
alguns itens distintos: constantes logicas, cotestaméio-ldgicas, as quais podem ser substituidas
por variaveis logicas. A classe de constantes &8giostuma ser formada por algumas operagdes

fundamentais e conectivos logicos, os quais saaridweis. Nos estudos logicos atuais, essa

classe é, em geral, constituida pelos seguintexeates f\,v, —, * ,=, ,* ,* , 0}, mas pode

ser reduzida a um conjunto minimo, a partir do dodbs os demais conectivos poderiam ser
definidos, chamado de assinatura.

No caso de se fazer uma interpretacdo da linguatgesilogistica, a tradicdo costuma
assumir as formas categoricas como uma assinatursistema silogistico, de modo que a
linguagem é formada apenas por quatro constanggsafdfa, €, i, o}, chamadas de formas
categoricas e que desempenham o papel de functorespnjunto, possivelmente infinito, de
constantes nado-logicas U =.{ w, W, ...}, cada qual dos elementos pode ser substituao p
termos concretos, representados por variaveisjas,qio caso da silogistica, sdo dadas por {A,
B, C, ...}. Desse modo, a composi¢do de dois termstecionados por uma forma categorica

pode representar as seguintes predicagdes:

Notacéo Sentido corrente Descricao aristotélica
AaB TodoAéB B pertence a todo A
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AeB Nenhum Aé B B pertence a nenhum A
AB AlgumAéB B pertence a algum A
AoB Algum Anédo é B B ndo pertence a algum
Com essa descricdo béasica, podemos apontar gamaad diferencas entre a linguagem
predicativa de Aristoteles e uma linguagem da Bgiéssica. O primeiro ponto que deve ser

observado diz respeito a nocdo de negacdo na {ieguaa silogistica e na logica classica. A

negacao nesta ultima é definida sintaticamentegdaiste maneira:

(Neg -A=A— 1,

onde o simbola (botton) representa uma contradié&dDada a definicdo d@Neg), revelamos

gue a nossa compreensao de negacdo equivalepda fah enunciado e deve, por isso mesmo,
ser entendida como proposicional.

Para Aristoteles, entretanto, isso ndo seria pelspbr um simples motivo: a nogdo de
negacdo € substituida por dois operadores copogatbubalternos, os quais descrevem a
separacao dos termos relacionados em uma predid2gé@oa predicacdo aristotélica, a nogéo de
negacdo nao depende de um operador externo aggaédjanas descreve a separacao dos itens
dados no mundo. Considerando-se o0 modo com qued&c@acao aristotélica é estabelecida, uma
negacdo proposicional classica ndo € possivel. Umealicacdo classica, tal como a
apresentamos, adota uma negagao proposicional, irndev de seu predicado ndo ter um

referente proprio. Como o predicado classico edgii@aima expressao insaturada que precisa ser

satisfeita, a negacdo decide se uma certa descticgatisfeita ou ndo. Como a predicacao

20 Essa definicdo da negagédo ficou sobretudo caithgmor sua aplicagdo nas logicas intuicionistasgaais
definem a negacdo a mesma maneira. A diferenca kégficas intuicionistas e classicas estaria, anteadocao
de outros principios, feita pela légica classicagoais sao claramente recusados pela l6gicaimtista.

13



aristotélica ndo precisa assumir o termo-predicaglmo uma expressao insaturada, a Unica
maneira de descrever uma negacao € através dassrEaomposicao e separacao.

Apesar de afirmarmos que Aristoteles ndo subsceemegacdo proposicional em uma
linguagem de primeira ordem, ndo quer dizer, n@rgnf que a nocdo de negacao esteja
totalmente ausente. De fato, Aristételes adota negacdo para a sua linguagem. No entanto,
essa se distingue radicalmente da negacdo propusiciA nogcdo proposicional de negacgao,
como apresentamos cofNeg), € dada por uma definicdo precisa e represensdsadde do
enunciado predicativo classico. Ao contrario dissnpcao aristotélica de negacgéo € bem distinta.
Em vez de incidir sobre uma proposicéo, ela seamobre o termo e age como principio de
indeterminacgéo do proprio termo. Essa negacaootdiisa indetermina o proprio referente do
termo negado. Dada essa descricdo da negacaaéidatoqual seria o sentido I6gico a ela
atribuivel? Nao se trata de uma constante l6giosg pla ndo se aplica a uma das formas
categoricas. Como ela se aplica aos termos, elaaaperacdo sobre constantes nao-logicas.
Com isso, ela varia de acordo com o valor adotatisonstantes nao-l6giéas

Uma outra diferenca entre as duas linguagensreseyga na propria andlise feita sobre o
operador copulativo. Mencionamos antes que haetifas significativas entre operacdes ldgicas
feitas a partir de conectivos e aquelas feitas rér pdas formas categoricas. Em geral, uma

predicacdo AB é traduzida para a linguagem simbdlica como semda operagcdo sobre duas

férmulas predicativas atdmicds - x(Ax — BX). Esse tipo de notacdo dos enunciados

predicativos, estd longe de ser neutro quantoedipirdtacdo da relacdo logica entre os termos.

Comecemos pela quantificacdo e sua aplicacdo: atificegcdo sobre uma varidved se

21 Em termos da teoria de conjuntos, essa negagiuiag ser compreendida como o complemento de mnrto.
22 Esse tipo de representacéo € corrente nasrigti@gpes de Patzig [1968].
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compreende como quantidade de individuos que a&zdisf essa descricdo. Esse tipo de descri¢cdo
€ a base para uma leitura em que a extensdo decemaapropriedade é relevante para as
consideracdes logicas. Como veremos ao longo ttab@ho, em diversos momentos Aristoteles
impede voluntariamente consideracées extensiopaisiiversos motivds. Devido a esses fatos,
somos forcados a negar uma interpretacdo extehspmia ela parece ser incompativel com as
pretensdes aristotélicds

Visto que é um fato da silogistica que o operadpulativo resume em si aspectos como
conexao logica, quantificacdo, modalidade e negagdala fundacéo, entdo, a interpretacdo que
nega a cépula como mero conectivo l6gico, muito@mieja interpretada como uma constante
I6gica. Parece, antes, que o papel desempenhadelgpérmais especifico, tratando-se de uma
operacdo especifica sobre os termos. Se essarétégigo for correta, a forma categorica que
representa a relacdo ndo poderia ser compreenaiigia @m conectivo logico simples, mas como
algo a ser definido adequadamente.

Tendo em vista essas peculiaridades, qual sesantido dessas operacfes logicas?
Pesquisas recentes apontam geal.1, 24b28-30, como possivel resposta a essa quéstdse
trecho, Aristételes pretende esclarecer as expesgiedicar-se de todo ou de nenhum (outro

item)” (to kata pantog medenos katgoreisthaf®) e “estar em algo como um todo” e sua negacéo

23 O principal exemplo com que trabalharemos rteste é a propri®GS a qual recusa enunciados logicamente
vélidos devido a sua extensdo, mas sem qualquer daemonstrativo. Veremos qIGSrecusara tautologias
l6gicas conhecidas por paradoxos da implicacdo riahteentre outras recusas que se negam qualquer
consideragao extensional.

24 H4 algumas interpretagbes que possibilitam weshanterpretacdo. A maior parte delas esta embasatda
consideragfes algébricas e adotam uma certa oditenagtre seus termos. Em tempos recentes, uma
interpretacdo, em particular, tem chamado atenE&o.é considerada como interpretacdo néo-ortodaxa d
dictum de omni et de null¥ide Malink [2013], Ferreira [2012][2013], Barng007], Mignucci [1969].

25 Cf.APrl.1, 24a14-5
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(to en hosi einai & mé tode 6ide®®). No final desse capitulo, essas duas expresédesssumidas

como equivalentes e recebem uma descricdo de ceveoiam ser entendidos:

Aéyopev 88 1O Katd TavTog KornyopsicOor oy undév f AaPeiv [tod dmokepévov] kb’ od Odtepov
0¥ Aexdnoetar- koi 1o kotd undevog woavtac. (APr 1.1, 24b28-30)
Dizemos 'predicar-se de todo' quando nada podassemido [do subjacente] a respeito

do qual o outro ndo é assumido. O mesmo dizemespeito do 'predicar-se de nada'.

Esse trecho, apesar de sua aparente clareza, foetiesidiscussdes a respeito de como deveria
ser compreendido. Para as interpretacdes tradisjaia um claro caso em que Aristételes estava
pensando em quantificacdo sobre individuos. Dedacoom essa interpretacdo, a predicacéo
aristotélica seria claramente extensional. Enttetaem tempos recentes, essa afirmacdo de
Aristételes voltou a chamar a atencdo de estudiagpendo se levou em consideracdo que, ao
contrario de uma simples descricdo légica, AriséSteestava descrevendo uma relacédo entre
proposicoes. Essa interpretacdo faz uso de umgpiietacdo dos medievos que caracterizou a
predicacdo a partir da descricdo do chandidtum de omni et de nulldlém dos primeiros
dicta, subentende-se, evidentementegiog de aliquo et aliquo néh

Ao contrario de algumas leituras mais ortodoxasa possivel interpretagdo ddista ndo
compreende a predicagcdo como operagdo sobre ind&iduantificados, mas compreende a
predicagdo como uma nova relacdo para as parteermess. A relacdo que se considera em um
dictum com relagdo a cada termo é uma relagdo espedjfiea por conveniéncia, pode ser
considerada como uma nova predicitaDesse modo, uma possibilidade de se representar a

prépria predicacdo seria considerar ambos os tedmasn enunciado predicativo como termos-

predicado de um outro item que se liga universalenan termo-sujeito da predicagao original.

26 Cf.APrl.1, 24al13-4
27 Cf. Barnes [2007]; Malink [2013]; Ferreira [2Q[2D13]
28 Em geral, um functor predicativo universal afitivo; uma a-predicacao. Cf. Malink [2013].
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Esses termos servirdo de parametro para a opecagéitativa que se apresenta entre os dois
termos originais. Em geral, a relagcdo com o pané@nuzt predicacdo original assume uma relacao
equivalente a uma a-predicat¢iale modo que dictum de omnpode ser formulado da seguinte
maneira: uma relacdoaB se define por dizer que, se o termo A é a-predicde todo X,

inclusive o proprio A, entdo todo X, inclusive Aerd B como a-predicado. Em termos da

representacéo formal da silogisticaAX= XaB*.

Uma vantagem de se adotar essa leituralidum se apresenta tdo logo o termo X,
utilizado aqui, seja considerado como uma plurdigaao invés de individuos. A distingédo
importante que deve ser feita para essa inter@e@tacque o termo X ndo se reporta a um
conjunto de individuos, pois isso seria apenas pwostergacdo do mesmo problema de
consideracfes extensionais que Aristételes acabande. Essa abordagem foi adotado por
diversos estudiosos como Mario Mignucci, Michaelder e Marko Malink, os quais procuravam
apresentar o termo X como mesmo tipo sintaticoddosais termos.

A interpretacdo de que o termo X € do mesmo tiptatico que os demais termos da
predicacdo se opde, de acordo com Malink, a ireeapéo extensional, na medida em que os
multiplos ndo sdo exclusivamente considerados ctatando-se de individuos, mas de algo
mais ampld". Além dos problemas gerados na silogistica, cdnteapretacéo extensional dos
termos, ha alguns outros argumentos que criticandesenvolvimento extensional, inclusive do

dictum

29 Cf. Malink [2009]. A relacéo de a-predicacadiizada como descricdo para o operador copuldtavo

30 Nessa representacao utilizamos uma flecha décagfo, mas ndo nos comprometemos em dar umaaesal
descricdo de seu significado.

31 Com isso, a predicacao aristotélica evita unblproa de instanciacdo daquilo que é “neve” em uredigacao
“a neve é branca”. A interpretacéo classica, fundath instanciacédo individual dos predicados, n#@cegue
dar conta em apresentar uma individuagdo daquécsgtia neve, ao passo que, ao que aponta a aitg@o de
Malink, isso seria possivel com a predicagdo dgbta.
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Um desses argumentos se foca sobre a propria migdodividuo e seu papel na
silogistica. Como vimos anteriormente, o calculassico assume que seus predicados sdo
satisfeitos por individuos, representados por vaiglogicas. Em geral, a relacdo é feita por
intermédio de termos de tipo sintatico distintondse divididos em niveis distintos. O tipo
sintatico dos individuos € o mais fundamental quee demais predicados e é representado pelas
variaveis de uma férmula l6gica. Ja predicados,d&om tipo sintatico mais alto, pois esses
retnem em si grupos de individuos. A interpretadaoldgica classica assume que esses
individuos ndo podem figurar como termos do propéiculo silogistico, devido a dois fatos: um
termo predicativo deve ser capaz de assumir tarpap®l de termo-sujeito como de termo-
predicado; e Aristoteles teria considerado AT 1.27 que a silogistica se preocupa, sobretudo,
com termos universafs

Ha, no entanto, severas criticas a essa integaet&m primeiro lugar, ndo ha evidéncia
alguma pela qual Aristoteles teria adotado umaahjeia equivalente a dos tipos, pela qual
haveria impedimento para um individuo funcionar camrmo-predicado. Ademais, apesar de
Aristoteles efetivamente afirmar que a silogistieda uma preocupagdo maior com termos
universais que com individuos, algumas interpretacgugerem que Aristoteles, de fato, teria
aceito que termos individuais teriam o mesmo cotapuento 16gico que termos universais
aplicando-se sobre eles um functor universal. &¥ado for aceito que termos individuais sejam
de um tipo sintatico mais simples que os termodigaévos, entdo uma interpretacao

extensional da predicacdo aristotélica ndo seu#fdra. Esse resultado ja seria suficiente para

32 Cf.APrl.27,
33 Cf. Almeida [2013], Malink [2013], Mignucci [186
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descartar a interpretacéo classica dos enunciatsrativos da silogistida

Relacdes entre as predicacdes: Em nossa breve exposicdo acerca da divergéncia astr
nocdes de negacao e as formas categoricas negatieasionamos que essas Ultimas formas nao
podem equivaler a constante logica da negacaoamest mostrar que a nogdo de negacao em
Aristételes ndo € proposicional mas se aplica aarmo, indeterminando seu referente. Aquilo
que a légica classica descreve como uma negacamndenunciado € tratado por Aristételes
como uma operacgao entre dois termos que descraveeparacdo. Uma comparagao entre essas
duas formas de predicacdo com a negacdo sO ses&vgdogiediante uma aproximagdo que
compara a relacdo dessas predicacdes com seusDpdisnativos. Trata-se das relacdes de
oposicdo entre os enunciados predicativos. Umaé&elale oposicdo entre dois enunciados
predicativos pode ser interpretada como relacdmaspual caem esses pares predicativos que sao
elementos dessa rela¢&oSuas definicbes sdo dadas de acordo com cegeasreomo as
seguintes: um par de enunciados é contrario senerde se for impossivel que ambos sejam
verdadeiros a0 mesmo tempo, mas € possivel amivem dalsos; por sua vez, um par é
contraditério se e somente se for impossivel anskeosm verdadeiros e ambos serem falsos ao
mesmo tempo.

A linguagem da predicacdo e, por conseguintengudigem da silogistica relaciona os
tipos predicativos entre si. As relacdes mais ingmes sdo dadas a partir das nocdes de
oposi¢cdes que foram descritas acima. Em vez dedumir um operador de negacgao, essas

nocdes de oposicdo se aproximam dos sentidos decawmgdividindo-a em nocgbes de

34 Malink [2013] fortalece essa argumentagao inteattlo novos critérios como a descricdo aristaélias formas
categoricas enfiopll.2 e uma explicagdo por meio da silogistica modal
35 Cf. Whitaker [1997], AristGteles tratou despages predicativos eint 4-7.
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contraditoriedade e contrariedade, as quais po@enmterpretadas, respectivamente, a partir de

duas fungGes de oposicdoi(- xPx) =+ x- Px; 2.¢(+ xPx)=- x- Px.

Regras de oposicaoAlguns aspectos fundamentais da teoria da predicagiie serdo
importantes para a silogistica, se encontram nadoala Interpretacao(int), onde Aristoteles

apresenta as seguintes regras de opdSicdo

¢*(AaB) = AoB , sendo qué*(A oB) = AaB;
¢*(AeB) = AiB , sendo qué*(AiB) = AeB;
¢(AaB) = AeB , sendo qué(AeB) = AaB.

As regras de inferéncia e o estabelecimento da saame: Para uma linguagem ser utilizada em
consideracdes logicas, ela depende da adicdo ths aelgras de inferéncia. Essas regras de
inferéncia sdo consideradas como evidentementdagab ndo requerem comprovacao, pois se
seguem da prépria definicdo de uma operacao lohicacaso da silogistica ndo é diferente. Na
interpretacdo corrente, a silogistica é compostajdmentalmente, por sete regras de inferéncia.
Essas regras consistem em quatro silogismos, reclas por Aristételes como perfeitos, e as
regras de conversdao, introduzidas &Rr 1.2. A nocao de perfeicdo costuma ser interpretada

partir de uma nocédo de evidéridjade modo que um silogismo perfeito prescinde deomer

36 Essas regras de oposicdo fazem parte daquilerqra para a histéria da filosofia como “Quadradgico das
Oposicgoes”.
Aristoteles faz uma outra distingdo em termos gesigdo emAPr [1.15. Naquele capitulo, geralmente
considerado como extra-sistematico, em funcao desalise de argumentos com premissas opostagjtAies
faz uma distingéo interessante ao considerar quategdes de oposicdo de acordo com a linguagers, ma
apenas trés relagbes, de acordo com a verdade.

37 Essa interpretagcdo é controversa. As inter@etastandard que adotam essa interpretacdo: Corcoran
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suplementacdo para sua necessidade ser evideficiadafato, Aristételes ndo parece oferecer
uma demonstracdo desses modos silogidticassumidos como perfeitos. Entretanto, 0 mesmo
nao é feito com as demais regras de inferénciagjas séo as regras de conversao. Ao contrario
das regras estabelecidas pelos silogismos perféitestoteles tenta apresentar, &Br .2, as
regras de conversdo como inferéncias validas, emaasdo um argumento pecthesisno
primeiro casa utilizando esses resultados para continuar canprgya.

Seguem-se as regras de inferéncia:

Silogismos perfeitos

(S1) Barbara BaA, CaB | CaA®
(S2) Celarent BeA, CaB | CeA
(S3) Darii: BaA, CiB | CIA
(S4) Ferio: BeA, CiB | CoA

Regras de conversao

(R1) Privativa Universal: AB | BeA
(R2) Afirmativa universal: AB |— BiA
(R3) Afirmativa particular: AB |— BiA

Em geral, para argumentos ditos diretos, isto j& ealidade pode ser verificada sem depender

de um principio logico adicional, essas sete regéastidas como suficientes. A silogistica, no

[1972][1974]; Lear [1980], p. 5; Smith [1989], A&, Striker [2009], p. 82. Para uma interpretadtermativa e,
ao nosso ver, mais adequada: Ferreira [2013],chn§R014].

38 Cf. APrl.1, 24b22-6.

39 Isso ndo quer dizer, no entanto, que Aristé@esompreendera como axiomas, pois 0os demonstraego;do
ao absurdo emAPr .

40 Utilizamos essa notacao com intuito de indigeenas o fato de haver uma inferéncia l6gica. N&taatbs a
notacao que distingue consequéncia sintatica déargaa e ndo pretendemos marcar com esse simbelsequ
trataria de uma consequéncia sintética.
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entanto, apresenta dois modos particulares, oss qué#d podem ser demonstrados por um
processo inferencial direto. Trata-se dos modosgisiicos Barocq da segunda figura, e

Bocardq da terceira figura. A razdo pela qual se justifc fato desses modos ndo serem
provados por raciocinio direto € muito simples:rizgtiva particular ndo é conversivel e um
argumento com duas premissas particulares tampbpossivel. Para provar um tal argumento,
a sintaxe da silogistica precisa prever uma nogearede inferéncia, a saber, uma inferéncia

indireta, cujo caso mais paradigméatico € a redagaionpossivel. A regra de reducéo ao absurdo,

traduzida para uma linguagem proposicional, é aistg
(RA) P, Q}R;€*R), P | £%(Q).

Em casos comBarocq a prova silogistica se daria da seguinte maneira:

Silogismo Etapaeductio
1. AaB AaB; repeticao de 1.
2. CoB QA; contraditoria de c.
C. CoA GB; contraditéria de 2.

Essa representacao silogistica da estratégia dedeo absurdo para provar certos argumentos,

pode ser reinterpretada de um modo mais familiarocoadeia de raciocinios:

1. AaB , premissa 1;
2. CoB , premissa 2;
3 |i. CaA , hipotese desductiqg
li. AaB,CaAfCaB ,1,3..(S1)
lii. CaB , concluséo de 3.ii. (impossivel, contraditdie?.);
4. CoA , contraditdria da hip6tese daductia

Deve-se frisar que na conclusaordductiondo ha exigéncia daquela conclusao ser contraditor

ao enunciado original. Basta que ocorra uma oposid@ntro das normas acima apresentadas,
gue o resultado final serd possivel. Um exemplgsodié dado através da demonstracdo por
reducdo ao impossivel dos modoarapti e Felapton os quais obtém uma assercao contréria na
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conclusao daeductia

Darapti
1. BaA , premissa 1;
2. BaC , premissa 2;
3. |i. CeA , hipotese desductig
li. CeA BaC}BeA ,1.,3.,(S2)
lii. BeA , conclusao de 3.ii. (contraria de 1.);
4. aA , contraditoria da hipotese dedluctia

O caso deDarapti ilustra bem o que se pretendia mostrar ao enulciagra da reducdo ao
impossivel®.

Esse procedimento de prova, através da aplicagfiRA), s6 vale mediante a realizacédo
da pretensédo de verdade dos enunciados predicafabs-se que argumentos validos podem ser
obtidos a partir de premissas falsas. Se esse dosaso da prova de modos combDarapti, 0s
guais resultam em contrariedade, mas ndo em cay@cadh prova ndo procederia em fungéo da
propria definicdo de contrariedade, a qual dita gmenciados contrarios ndo podem ser
verdadeiros ao mesmo tempo, mas podem ser falgas.s® a etapa da&ductio prova uma
falsidade, conforme Aristételes pressupde/dPn 1.23*, e o conjunto original de premissas for

falso, ndo se teria condicbes de atestar a validadegumento, mediante tal estrat&yia

1.2 A Definicdo Geral do Silogismo: considerac8esgiiminares
Aristoteles introduz sua Definicdo Geral do Silagis(OGS apds apresentar definicbes

preliminares acerca daquilo que compde um silogism@ssercdes. Uma vez que silogismos sdo

41 Daremos uma demonstragao similar do meglaptonno Apéndice A.

42 Cf.APrl.23, 41a21-3.

43 Como a predicagdo sustenta essa pretensdo dadeee esta, por sua vez, é fortemente emabasada em
consideragfes metafisicas, poder-se-ia suspeiafRA) ndo seria apenas uma regra ldgica, mas egna com
dependéncia metafisica. Nao entraremos no mérsadpuestao, pois uma discussao plena envolverig@ta a
recusa dessa regra em contextos como aquele dad@mdirl5.
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compostos por assercoes e essas sao interprem@adaaneiras diferentes, pode-se inferir que a

propriaDGSconsta entre os trechos mais discutidos da obra

SVALOYIGHOC 8¢ 0Tt AOYOG &v @ TEDEVTIMV TIVAY ETEPOV TL TOV Keévav &€ dvaykne copfaivel @

~ 7. 3 N\ ~ ~ 7. \ by ~ 7 by N\, \ \ ~ I3 by
tadta glval. Aéym 6¢ 1@ tadta givan TO 61d TadTo cvupPdvery, Kol 8¢ T d1d TadTo cupPaivev T
undevog EEmbev dpov mpoacdeiv mpog 1o yevéshon 1o dvaykaiov. (APr 1.1, 24b18-22)
O silogismo é um argumento em que, [i] certas sotemdo sido estabelecidas, algo
distinto se segue por necessidade, [ii] em virtddeserem tais coisas. Digo por 'em
virtude de serem tais coisas' ser por causa dessawas coisas que a conclusao decorre,
e 'por causa dessas mesmas coisas que a conckséoed entendo ndo ser preciso

adicionar outro termo para o necessario ser engedddr

A DGS se destaca por sua surpreendente similaridadeimioigdes classicas de validade e
consequéncia logica. A semelhanca entrB@GS e a nogcdo de consequéncia légica de um
argumento é tamanha que certos pontos problem&#ad&S como a descricdo daquilo que se
segue por necessidade das premissas, poderiardespradamente interpretados a partir de um
projeto reducionista. Em outras palavras, essasessfes daDGS seriam explicadas por
modelos que seriam do dominio da légica classica

No caso da silogistica, acredita-se qUBEEseja tdo semelhante a descrigfes de validade
e de consequéncia légica, que seu conteudo podexplcado a partir de uma interpretacédo
cldssica dessas nocdes. Caso essa estratégia e pwssistente e as provas logicas sejam
completas, entdo uma tal interpretacéo apresemsar@adefinicdo desse contetdo. Em particular,
como a nocao de consequéncia logica é dada porenprassdo modal de necessidade, a qual

difere dos usos previamente indicados, se espamaocprojeto reducionista, que essa expressao

44 Tradugdo nossa. Daqui em diante iremos nosirrefedefinicdo do silogismo como Definicdo Geral do
Silogismo. Referiremos as partes da definicdo c®&arde Inicial, a qual descreve a nogdo de consefuén
I6gica, e Clausula Final.

45 Um exemplo classico desse projeto reducionestaota na definicdo semantica da verdade, a capalesentada
por um modelo de nogdes simples e iterativas, r ms quais se poderia obter uma interpretacéoogao
original da verdade, para a qual nao tinha umrtratdo l6gico. Vide Etchemendy [1990]
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possa ser definida logicamente.

Entrementes, aquilo que garante a semelhanca samgdes supracitadas é a primeira
parte daDGS a qual apresenta uma descricdo de uma conclegfindo-se precisamente de
certas condicOes satisfeitas. Assim sendo, a prasg® uma clausula que destoa da definicao
classica desses conceitos logicos parece suscitaproblema. De fato, essa é a principal
diferenca daDGS com as descricfes de validade e de consequémgca.ldEsse fato permite
analisar e©GScomo consistindo de duas partes: (i) a primeiréepda descricdo consistindo de
Condicdes Inferenciais e (ii) a Clausula Finalfobtauta einai Visto que as interpretagcdes
tradicionais assumem um certo modelo interpretgta@ provarem que RGS apresenta uma
descricdo de validade e consequéncia lbégica, seléus@a Final for um elemento
comprovadamente distinto eDGS entdo essa geraria um problema para o projetxicedsta.

Por sua vez, sem o projeto reducionista, a intexpée tradicional ndo seria capaz de apresentar
uma definicdo de validade e consequéncia silogisBiom isso, ela se veria forcada a considerar
a Clausula Final como um elemento redundante ergliral. De fato, a Clausula Final tende a
ser negligenciada pela grande maioria dessas iatagdes.

A interpretacéo tradicional depende desse enfraaiesto para compreender a silogistica
com as ferramentas logicas disponiveis. Como foname@ado antes, o principal ponto da
contenda € a expressao modal de necessidade gjlizagla pelaDGS para identificar a relacédo
de consequéncia logica. Essa nocao de necessidatiaia da no¢cdo modal, dada por um
operador ou uma caracteristica predicativa, é wagara problemas na tentativa de se definir
apropriadamente o silogismo.

A estratégia de reduzir uma noc¢éo ou descricam anodelo diferente revela, em geral,
um projeto filosofico dos intérpretes da silogist@ristotélica, no qual a importancia dada a
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l6gica é significativé. A interpretacdo dada por esses projetos tentdifidar as caracteristicas
propriamente logicas das quais Aristételes teriaadielo no estabelecimento de sua silogistica.
Essas leituras, portanto, podem ser identificadeisum deflacionismo l6gico ou como projeto
reducionista. Dada a importancia de se isolar aspguopriamente 16gicos na interpretacado da
silogistica, ocorreu um continuo desprezo da Clausimal. De acordo com essa tendéncia de
interpretacdo, essa Clausula Final é interpretpdass como marca de énfase de um aspecto que
ja estaria presente na parte inicial. De certo madsas interpretacdes apontam para uma
tendéncia que considera a Clausula Final como uro neéor¢co, sob outra expressao, de modo
redundante e eliminavel, do mesmo contetdo ja espreelas Condicdes Inferencfais

Se essa interpretacdo for confirmada, qual sefiano daDGS para o qual a Clausula
Final da énfase? E ponto passivo que aquilo que @ssisula Final ndo representa é a verdade
das premiss&% pois Aristoteles trabalha, em diversos capitulsigpgismos validos com
premissas falsa®\Pr 11.2-4). Além dessa delimitacdo negativa, tende-seterpretar a Clausula
Final como requisito para explicitacdo de todagtapas inferenciais que levam a determinada
conclusdo. Isso no entanto, enfrenta algumas tiAdes com a afirmacdo expressa de
Aristoteles emAPr .32 que certas conclusdes se seguem por necessaisbar de uma ou mais
de uma premissa terem sido negligenciadas. Sersito,as Clausula Final sé teria um sentido

privativo para marcar sua énfase.

46 Como mencionamos antes, na nota X, o projetaciedista procura apresentar 0 mesmo contedo par u
outra forma, que seja mais simples logicamentea Rdilosofia da |6gica, a reducéo de conceitoslégizos a
modelos I6gicos simples manifesta uma pretensadedwrcar o que € propriamente légico em um sisesma
com isso, excluir todos os elementos que néo $é@earges, logicamente.

47 Essa atitude se mostra em diversos momentateratura: Mignucci [1968] ndo destacou a Claustital em
sua traducdo, omitindo qualquer comentario; Strig@09] reafirma que essa Clausula retoma a nogio d
argumentos validos e destaca como a descricacefzaehTop I.1 é mais precisa de compreensivel, sem se
preocupar muito mais com a importancia da Clausuial.

48 Cf. Striker [2009], p.81-2.
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Na contramdo dessa atitude de interpretacdo, algstudiosos, como Robin Smith
[2012], entendem que a Clausula Final serve compéoss de restricdo que poderia ocorrer em
um de trés modos: (a) argumentos em que a conch#&ae relevante para as premissas, isto €,
que se segue de um conjunto inconsistente de mafiligex falso quodlibdt (b) argumentos
gue se seguem de quaisquer premissas (tautologgad);) argumentos com premissas
supérflua®’. Dessas trés opcoes, a Ultima seria, de acordoSrmith, a mais interessante em
decorréncia do comprometimento de Aristoteles coma lbgica relevantista. Essa possibilidade,
levantada por Smith, difere, porém, das demaisgreeacdes na medida em que a Clausula Final
nao se apresenta, ela mesma, como superficiahanéaliel daDbGS

A leitura na qual a Clausula Final € assumida coritério de relevancia das premissas
encontra respaldo na propi2aGS em que a nogdo de necessidade, em 24b22, getalmen
atrelada a nocdo de inferéncia logica, exige querasissas sejam determinantes para a
concluséo ser obtida. Ora, essa mesma concepcéecdssidade ja seria dada nas Condicbes
Inferenciais. Sendo assim, no entanto, surge a@&uee um tal critério precisaria ser apresentado
como uma condi¢cdo adicional. Se a Clausula Firsthasendo equivalente a propria descricao
de inferéncia silogistica, aquela que “segue poesgdade”, entdo ndo haveria diferenca entre
elas, levantando-se a possibilidade da mesma skBrncan como sendo supérflua e, por
conseguinte, eliminavel.

Em decorréncia disso, a propria concepcado da @kEdsnal como critério de relevancia
precisaria de ser cuidadosamente justificada. 2asrazbes apresentadas por Smith, pelas quais

a Clausula Final poderia ser considerada comaioriti€ relevancia, duas concepcdes — (b) e (c)

49 Aristoteles, emAPr 11.15, claramente ndo adota esse principio. Nawath@remos esse aspecto, porém, neste
texto.
50 Cf. Smith [2012].
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— podem ser obtidas com uma analise das Condigehciais deDGS Além da diferenca
dada pela expressdo modal de necessidade que sutide a nocdo de consequéncia logica, a
DGS apresenta outros pontos de divergéncia dos quaasinterpretacdo tradicional diferiria, a
saber: a exigéncia da conclusédo ser distinta dasigsas das quais ela se segue; o numero de
premissas deve ser maior que uma prerlissa

Dessas caracteristicas que Aristteles aponta tidepenté’, a primeira é
surpreendentemente poderosa. Trata-se da res&rigdgumentos cuja conclusdo € diferente de
gualquer elemento dado no conjunto de premissastilamente, a recusa de argumentos, cuja
conclusao repete uma das premissas, faz sentistd e@mpletamente de acordo com critérios de
relevancia. No caso de haver uma repeticdo qualtpeonclusdo de um enunciado que € sua
condicdo, qualquer outro enunciado passaria ansarinformacao irrelevante a inferéncia logica.
Intuitivamente, assumir um argumento como “P selebrogicamente de P” ndo se apresenta
como um argumento, por mais que seja evidente. Gesres exemplos podem constar como
argumentos, no entanto, podemos afirmar que, dpamto de vista l6gico, uma tal exigéncia
estabelece, de imediato, que consideracfes extamsicao insuficientes para satisfazer
plenamente todas as condi¢fes inferenciais dai Silcay

J& a segunda caracteristica, embora na prb@tando pareca ter tanta importancia, faz
parte de um argumento de Aristételes desenvolvid@RBr 1.23 em que ele atesta a importancia
da presenca de um terceiro termo, a saber, aquédfiqou conhecido na histéria da filosofia
como termo médio. Como a silogistica consiste da lggica de termos, a introdu¢cdo de um

terceiro elemento no cémputo do argumento ndo foder feito a partir de uma s6 premissa,

51 Vide:APr .23, 40b31-6.
52 Cf.Topl.1, 100a25-7RS1, 165al1-2
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por diversas razdes: se 0 enunciado fosse 0 meameethissa, ndo se trataria de um silogismo,
muito embora o argumento fosse valido, em funcadeseespeitar BGS se o enunciado fosse
outro, ndo haveria silogismo, pois nenhuma relggiteria ser estabelecida entre os termos da
conclus&d®. Sendo assim, o Gnico modo de satisfazer as Cieslinferenciais, seria ter um
argumento com mais de uma premissa sem que a séndlepetisse uma delas.

Devemos apontar para o fato que o requisito dales@io ser distinta de qualquer
elemento do conjunto de premissas €, por si soraguisito de relevancia para as premissas.
Além disso, esse requisito restringe argumentoglogl uma vez que 0S argumentos que
apresentam a repeticdo das assercées sdo recisalosutro motivo para assumir esse critério
como exigéncia de relevancia se encontra na préiprizalizacdo dos argumentos que falham em
cumprir esse critério. Uma grande parte dos argtosewdlidos que falham nesse ponto é
reconhecida por logicas relevantistas como paraddeoimplicacdo material ou da implicagédo
estrita”.

Sendo assim, se a distingdo da conclusdo conméicels;premissas for aceita, as préprias
Condicbes Inferenciais descritas &GS serdo restritivas da classe dos argumentos vakuhos
geral. Partindo dessas consideracoes, a Clauswdh o poderia ser considerada apenas como
critério da restricdo de argumentos, a ndo sersgueescopo fosse precisamente determinado.
Grosso modo, a fim de avaliar se a Clausula Finahéritério adicional ®GSou apenas uma
énfase de sua primeira parte, € preciso deterrtodas os limites das Condic¢des Inferenciais de

DGS

53 Tentaremos desenvolver esses argumentos emaueso capitulo.
54 Entre outros, esses argumentos podem ser dssgp} p; p,af p; p.af ; -p} p—a.
55 Cf. nota anterior. Esses argumentos, por umpls@regra l6gica, podem representar os seguint@sc@dos

l6gicos: (p-p), (P—(d—p)), (P—(d—0)), (=p—(p—0)).
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Um dos maiores problemas é encontrar um crité&lo gual a Clausula Final se destaca
emDGS como critério proprio e ndo como um ponto de tieget o qual fosse, por isso mesmo,
eliminavel. A opcdo apresentada por Smith como gemdnais interessante estd na terceira
possibilidade, a saber, que um silogismo ndo pademter premissas supérfluas. Esse ponto &
interessante, pois pode ser respaldada com evaeaaiTop VIII.11. Entretanto, isso nao lhe
garantiria, ainda, o papel de ser um critério golalentro da prépridGS Isso se deve,
basicamente, a recusa de argumentos cuja concusda reiteracdo de uma de suas premissas.
Qualquer argumento que tiver uma das premissaidape&omo conclusao do argumento, se for
um argumento com mais de uma premissa, essa Epé&digiara as demais premissas supérfluas,
0 que se rejeita com a Clausula Final. Como o digdanferéncia sempre sera de um enunciado
para 0 mesmo, todos os demais casos, serdo ddssapar ndo participarem do argumento.
Sendo assim, a Clausula Final nada mais seria ipaejustificativa para o critério presente na
primeira parte d®GS*®.

Esse resultado, por outro lado, contrasta condpriar tentativa de Aristoteles de explicar
a Clausula Final enfPr I.1, 24b20-2. Se Aristételes exige que silogismés podem ser
formados por argumentos cuja conclusdo € a mesmandedas premissas, entdo a Clausula

Final ndo poderia explicar esse fato, uma vez gaepsdpria definicdo ndo seria satisfeita. Em

56 A evidéncia enfopVIIl.11 permite, no entanto, uma defesa da intégm&o de Smith. No argumento em que as
Condig6es Inferenciais assumem o mesmo papel dddddbausula Final, consideramos apenas casos e qu
concluséo repete o conteldo de uma premissa, deb@maisquer outras premissas como irrelevantes.asio
em Top VIII.11 o contexto sugere que um argumento propeat® silogistico ja tenha sido obtido, cumprindo
todos os aspectos de um argumento relevante dssitbg No entanto, esse ndo poderia ser considarad
silogismo, pois uma premissa supérflua esté ins@nd tal argumento.

Isso poderia sugerir um critério que seria progi€lausula Final, fundando a interpretacdo de t§mio
entanto, ndo podemos considerar essa evidéncia sofientemente boa para destacé-la. Isso se deve
diversos motivos: ela ndo é suficiente para expjpoa que Aristételes descreve a Clausula Finalacorfaz em
24b20-2; ademais, embora o préprio exemplalep\VIll.11 seja bem claro, o contexto em que essarénoia

se encontra é de dificil interpretacao, prejudicamad compreensdo de seus limites e, por consegunte,
possibilidade de a assumirmos como evidéncia pentzipretacdo de Smith.
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APr 1.1, 24b22, Aristoteles afirma que para a Claudtital valer, nenhum item deveria ser
adicionado para “aquilo que é necessario” ser airgdn. O referido item é muitas vezes
considerado como se tratando de um termo, de uemigsa ou de um passo inferencial em um
argumento. Ora, se argumentos com premissas rapetds quais nada mais precisaria ser
adicionado para considerar sua validade l6gica, red@osados, entdo seria preciso alterar as
premissas, a fim de se obter um argumento silagisti

Aparentemente, apesar da tentativa de destada@uaula Final como um ponto relevante
aDGS esse destaque ndo é fundado pela propria descpigpoderia defini-la bem. Disso se
segue que a propraGS ndo apresenta elementos suficientes para dadseniClausula Final,
sendo preciso buscar evidéncias para aléD@a O problema que a Clausula Final enfrenta no
proprio contexto ddGS é a vagueza com que ela é descrita e a possivedlugiio de novos
conceitos igualmente obscuros. Um desses concatdiga a nocdo de causalidade, em que a
Clausula Final deve equivaler a descricdo do fat® gremissas serem causa, seja qual for o
sentido, da conclus&0 Ora, embora essa nocdo pareca bastante comumporges seja apenas
de modo intuitivo, em vez de explicar o papel dauSlla Final enDGS ela prejudica sua
interpretacao.

A partir desse contexto, formulamos a nossa pranei e principal — meta que
pretendemos cumprir neste trabalho, a saber: umareenséo da Clausula Final do silogismo.
Essa clausula, embora passe por duas tentativescligecimento, ndo elucida satisfatoriamente
a instrucao que ela impde e, por conseguinte, agsra deve ser compreendida no contexto da

silogistica. Um outro problema a que devemos predtncao é a proprieGS Ocorréncias

57 Outras descrigdes em que as premissas sdo twemua causa da conclus&ds 11.3; APoll.11; Top; MetA.2,
1013b20;
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anteriores d®GSnédo adotam a mesma clausula, presente em 24b2@ames) para uma outra
descricad® onde o correspondente & Clausula Final passa“ats®vés dos itens dadoslig ton
keimemn). Essa mudanca permite que se estabeleca a questoGS em APr | equivale a
descricdo das demais passagens. Brunschwig, pompéxeem seus comentérios a diferenca das
duas clausulas no contexto dd®picos adota certa cautela ao compara-las, abrindo a
possibilidade que essas clausulas se diferencierteenos de sua abrangéncia. Grosso modo,
sua diferenca seria dada pela seguinte descrica@®fiaicAo emTop I.1, supostamente por
envolver critérios ndo-légicos, deveria apreseontardicdes de argumentos ndo-logicos serem
considerados como argumento em um debate; poreaja\definicdo emPr .1 ndo teria essa
preocupacdo e poderia se restringir apenas a angosnggicos. Ndo ha evidéncias textuais
suficientes para decidir se ambas as descricobhartens mesmos resultados em vista ou se séo
efetivamente diferentes.

Tudo que se pode afirmar € que, embora a desadg&@ausula Final elPr 1.1, 24b20-
2, apresente alguns avancos, ela ndo é satisfpamadecidir se a Clausula Final é redundante e,
por conseguinte, eliminavel. Para decidir esseqa@npreciso investigar outras passagens que se
remetam diretamente a Clausula Final, a comecaAPot.4, 26a2-6, onde Aristételes retoma a
Clausula Final. Nesse contexto, o descumprimentodCldausula Final é apresentado como
justificativa para um determinado conjunto de pesa$s ndo obter uma concluséo silogistica.

Cremos que uma analise detida dessa passagemoraparacdo a outras similares,
possibilita aproximar a compreensédo da Clausulal Eia que foi pretendido em sua descri¢do na
DGS Em consequéncia dessa andlise, acreditamos rsbipdade de justificar, também, a

presenca de modos silogisticos extensionalmenigadegutes, mas que foram distinguidos entre

58 Cf.Topl.1, 100a25-7RS165b20;APr 1.4, 26a8.
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si por causa da Clausula Final. Esse tipo de imagsto pretendemos levar a cabo no capitulo

terceiro deste trabalho.

1.3 A(s) semantica(s) do sistema silogistico e apa de completude

Sistemas semanticos sdo estabelecidos, tendo sta uim tratamento logico e
precisamente determinado de nog¢Bes que, a princig®m pertencem a légica. Conceitos como
validade l6gica e, decorrente dessa, de conseguigita sdo obtidos através de uma analise de
um sistema semantico e sua adequacao a sintaxea@isguacdo costuma ser dada em termos de
uma prova de completude a qual, grosso modo, @Era@earelacio entre semantica e sintaxe

No caso da interpretacao da silogistica aristagh interpretacdo predominante é feita
em termos de andlises semanticas e se deve, stibaats trabalhos de Smiley e Corcoran, os
guais defendiam a interpretacdo dos silogismos cargamentos légicos e ndo enunciados
condicionais universalizados. As motivacfes parisa etefesa, contra as criticas prévias de
l6gicos como tukasiewicz combinam justificativas cenho filoséfico, bem como motivos
I6gicos. A principal pretensdo desse tipo de ingasfo € retratar a silogistica como logica
subjacente as outras ciéncias. Essa teria siddigag&o do proprio Aristoteles ao enunciar que o
estudo da silogistica serviria para se chegar halesde provas cientificagfodeixeiy e do
conhecimento cientificoepisemeé apodeiktik). Outra motivacdo, de um ponto de vista logico,
era apresentar a silogistica como um sistema deéimfias simples e intuitivas, similar a deducao
natural, ao invés de depender de uma teoria siataéinte sofisticada, como era a teoria de
tukasiewicz-Patzig.

A interpretacdo da silogistica como sistema logemer a definicdo de uma semantica,

59 Cf. Lear [1980], Dummett [1981]
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além da linguagem e das regras de inferénciasgqo@ aertas nocdes podem ser definidas nessas
analises. Como mencionamos antes, entre os concgitodependem de um tal sistema constam
nogcdes como validade logica e consequéncia légicqaual depende da nocdo anterior. Um
sistema semantico, em geral, apresenta essas nogibante funcbes de verdade, as quais
estabelecem certas condicdes de verificacdo dadgean. E através dessas funcdes que a
verdade pode ser atribuida a tais enunciados.

A interpretacdo de Corcoran-Smiley apresenta wterasa semantico embasado na teoria
de conjuntos. A interpretacdo da linguagem é dadaeemos de operacdes sobre conjuntos, 0s
quais representam as constantes nao-logicas daadiegh. A partir dessas operacdes sobre 0s
conjuntos podemos relaciona-los como critério disfagao para as funcdes de verdade da

linguagem silogistica:

1. V(AaB) = 1 se Al B,
V(AaB) = 0 se Al B.

2 V(AeB) = 1 se AN B =
V(AeB) = 0 seANB£J

3. V(AIB) = 1 se AN B £J,
V(AIB) = 0 se AN B =&.

4, V(AoB) = 1 se Al B,
V(AOB) = 0 se Al B.

A interpretacdo de Corcoran e Smiley representouawanco significativo nos estudos da
silogistica em virtude de terem alcancado um estiglroso da silogistica, representando-a

como um sistema de dedug&o natural, onde cadassilogseria um esquema inferencial e ndo
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um enunciado logico.

A semantica de Corcoran-Smiley ndo € o Unicoresteemantico proposto, havendo uma
variedade significativa de sistemas que procuravelae certas caracteristicas da silogistica.
Cada sistema semantico apresenta critérios déagatispara as funcdes de verdade, utilizando-
se de sistemas algébricos60, semantica de modebtoséd semanticas dtictum de omni et de
nullo62. Nao temos, porém, a pretensdo de fazer um cestod diversos sistemas. Nosso
interesse, por ora, se concentra no fato de quewaddesses sistemas procede do mesmo modo
gue a semantica de Corcoran-Smiley ao estabelecéigbes para averiguacao dos valores de
verdade, através de funcdes de verdade.

Como uma interpretacdo semantica de um sistemeoldgtroduz certas nocdes antes
ausentes, cumpre ao proponente de tais sistemasnder qual a relacdo entre a sintaxe e a
semantica que deve interpreta-la. Eis que surgenpregas de completude dos sistemas
silogisticos, fortemente inspirados na afirmacast@elica emAPr .23 de que todos os

argumentos, em geral, poderiam ser retratados airaailogistica.

Problemas com a alegacdo da prova de completude: Vimos acima que a principal
referéncia textual a que se atribui 0 meta-teorédmnaompletude da silogistica®®r 1.23, onde
Aristoteles alega que, “em geral, tagldlogismogpode ser reduzido a uma das trés figuraAsr(

.23, 40b20-2). Tradicionalmente, essa assercategpretada como uma pretensdo entusiasmada

de que, em geral, toda sorte de inferéncias l6giodsria ser traduzida para a silogisticEsse

60 Cf. Martin [2004]

61 Cf. Andrade-Lotero [2007]

62 Cf. Malink [2013], Ferreira [2012]
63 Cf. Striker [2009], p.170.
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projeto aristotélico mostraria uma preocupacaoackesm problemas da meta-l6gica, muito
embora tenha fracassado, como o proprio Aristofedesceria admitir eAPr 1.45. Entretanto,
essa tentativa de introduzir & silogistica umarpmégacdo como completude légica enfrenta
algumas dificuldades.

A partir deDGS como se viu, essa alegacado ndo poderia valentpdaa as inferéncias
l6gicas vélidas, em geral: todos os casos em qua hépeticdo de uma das premissas na
concluséo, o argumento nado poderia ser considaibmpstico e falharia no teste proposto pelas
Condicles Inferenciais dBGS Ademais, se a pretensdo for, efetivamente, demswngue
gualquer argumento pode ser interpretado como uUogisino, entdo a propria prova da
completude, dada inicialmente por Corcoran [1972¢guida por numerosas propostas distintas,
ndo satisfaria a alegacdo apresentadaA®mnl.23, uma vez que esse tipo de prova ja fora
promovida anteriormente eAPr I.7.

Esse cenario representa um problema exegéticoopeoajunto deAPr |, a saber, uma
separacdo da obra em diversas partes, sendo quessapprimeira parte, englobando os capitulos
1.1-22%* poderia ser interpretada como um tratamento fmente l6gico. Esse resultado j&
tinha sido mencionado em Striker [1997], onde afernde uma distincdo radical entre essas
partes da obra e as preocupacbes que Aristotelagestava nelas. De acordo com Striker
[1997], deAPr 1.23 em diante, muito embora o tema central aimdad o silogismo, o foco de
atencdo da analise aristotélica mudaria de es@agsando a se preocupar com uma teoria geral
de argumentacgdo. Isso se colocaria em claro cordbim a parte referente ao conjunto de

capitulosAPr1.1-22, onde Aristoteles teria uma nitida preoc@padggica.

64 Para os objetivos desta dissertagcdo, ndo aleondara parte dita modal da silogistica, salvo rexaecdes em
qgue nos beneficiamos de distingdes e exemploesgantes, presentes nos capitulos 1.3,8-22.
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Esse descompasso gerado entre as duas parteta lavaumestdo de qual seria o item, se
houver, entre essas partes, que funciona comamfidutor que estabelece uma coeséo para toda
obra. Com a interpretacdo de Striker, o propriogsimo seria insuficiente para essa tarefa,
exigindo que outro item, eventualmente, pudessenasssse papel. Interpretacbes anteriores,
sob a alegacdo de avaliarem o projeto de provaodspletude da silogistica, mesmo que
problematica, tentavam estabelecer uma relacdauera grimeira parte d&Pr | fosse tida como
uma analise sintatica e a segunda parte, comosarsgimantica da légica aristotélica. Mas se
essa interpretacdo se mostra pouco satisfatéria,cseaso de abandonar a interpretacaaRridg
como um projeto coeso? Esse ponto se configura cmsga segunda meta para este trabalho.

Nesta dissertacao, procuramos estabelecer atdavésdlise da Clausula Final B&S
condi¢cbes que tornem uma tal leitura ABr | possivel. Nosso objetivo é argumentar que
algumas condicdes introduzidas pela Clausula Foalo critério de constituicdo da silogistica
sdo trabalhados com mais detalhes nos capituldsaisgersobretud@d\Pr .23, 25, 27-8. Se nossa
leitura estiver correta, o projeto filosofico dasidteles para a analise da silogistica poderia ser
entendido como uma investigacdo coesa, focandens@articular, sobre a definicdo da Clausula

Final e de caracteristicas proprias a silogistegyisitadas pela mesma.

1.4 Plano Geral da Dissertacéo

Nessa introdugédo tivemos a pretensdo de apresdoisrproblemas que nos sao de
interesse: (I) a definicdo da Clausula Final dairdgio Geral do Silogismo e (Il) uma
investigacdo a respeito da coeséo entre duas mhrtpameiro livro deAPr. Como apontamos
acima, o ponto (ll) depende fortemente da integgé das condicdes dadas pela Definicdo

Geral do Silogismo e, em particular, pela Claudtitzal. Como tentamos mostrar, uma tal
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interpretacdo da Clausula Final ndo pode ser &eipartir da sua ocorréncia eGS sendo
preciso buscar outras evidéncias. Sendo essa a mata para este trabalho, temos por objetivo
proceder com uma analise de uma ocorréncia da @#ksnal, emAPr 1.4, 26a4-5. Neste
contexto, AristGteles apresenta um par de prem@sa® inconclusivo e justifica esse fato com a
Clausula Final. No entanto, percebemos que isgmdé ser o caso se e somente se a ordem dos
termos estiver determinada, pois &far I.7, Aristételes confirma que o mesmo par pode robte
uma concluséo valida, embora essa nao seja sitagist

A partir dessa observacao, nos colocamos as @sedédqual seria a importancia de uma
sequéncia de termos para a silogistica e qual seetacdo que essa ordem teria com a propria
Clausula Final. Se a sequéncia dos termos é sutfcgara determinar se um argumento valido é
silogistico ou nédo, ela deveria ser justificadddamente. Para testar essa hipétese, procuramos
avaliar as consequéncias dela com casos de silogisreconhecidos, os quais sé&o
extensionalmente equivalentes, como € o0 casoCegsare Camestres da segunda figura
silogistica, eDatisi e Disamis da terceira figura. Notamos que uma mera anahksensional
como pretendida pela seméantica de Corcoran-Smaeyénsuficiente para justificar a distingdo
desses argumentos em duas formas silogisticastdssti

Tentaremos justificar a distincdo assumida postAteles como consequéncia irrevogavel
da determinacado prévia da sequéncia em que osgatevem aparecer na conclusdo, de acordo
com a Clausula Final. Também tentamos mostrar @tlawsula Final ndo s6 exige uma distingcao
entre argumentos extensionalmente equivalentesy também impede, por definicdo, que esses
sejam assumidos como um unico. Acreditamos mostar, essas analises, que a Clausula Final
seja consistente para com os argumentos silogistide fato, esse tipo de restricdo que a
Clausula Final imp&e, distinguindo argumentos élidm silogisticos e ndo-silogisticos, indica
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gue a Definicdo Geral do Silogismo, ao contrariayde a tradicdo costuma assumir, se restringe
a argumentos silogisticos e ndo serve, portant@ pma classe mais ampla de argumentos
validos.

Esses resultados tém severas consequéncias,ra($loeproprio projeto deflacionista de
reduzir as Condi¢Bes Inferenciais a uma descricas imples e cognoscivel falha em seu
objetivo, em funcédo de ndo serem equivalentesgif2)consequéncia de (1), a nogao precisa
daquilo que é “se seguir por necessidade”, a quaémpdia ser precisamente definida por esse
projeto deflacionista, falha e torna uma interpgr@eadas nocdes de validade e consequéncia
silogistica impréprias. Esses resultados negats®seguem, como procuramos mostrar, da
negligéncia constante da Clausula Final. Pretendeealizar essa analise no terceiro capitulo de
nossa dissertagao.

Os resultados obtidos de nossa analise da Clabsdg por mais que sejam embasados
por nossa analise, levantam o seguinte problemaalafqual é o elemento que permite a
Aristoteles assumir tanto, através da ClausulalFiNdo se pode tratar apenas dos termos, por
mais que possam corroborar para uma tal intergt@tapois eles ndo poderiam determinar por
si s6 a sequéncia em que irdo aparecer. A padgadebservacdo, consideramos que tal resultado
s6 pode ser obtido a partir de certas condicOgsesenca de um termo comum cuja relagédo
precisa com cada um dos termos determinara o adsulpretendido. Ao contrario do que
afirmam as interpretacdes tradicionais, o papeémdpenhado por essa funcdo de mediacdo €
relevante ndo s6 para a obtencao do resultadopanasua justificativa e adequacéo l6%ica

Uma tal andalise esta, notadamente, ausente nartorgos primeiros capitulos déér |.

65 Vide as interpretacfes de Malink [2013] e Fearg2012], os quais defendem uma semantica com hease
relagdes distinguidas efdpicos
66 Essa nocao de adequacao se convertera, pastente; em adequacgdo explanatdria.
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Mas comeca a ganhar evidéncia em capitulos da dequarte dessa obra, particularmente, em
APr 1.23; o capitulo a que se atribuiu a tese da cannidesilogistica. Junto com os capitulos
1.27-28, podemos analisar com mais precisdo asnm@és de Aristételes com relagdo a Clausula
Final, a partir de uma analise da funcdo de medialifstificamos essa nossa andlise com base
no procedimento adotado por Aristételes para defemdpresenca do mediador em todas as
estratégias de prova concebiveis, tal como entepglarsuposta prova da completude.

Este argumento ndo se caracteriza como um arganhggito, se for tomado como a
tradicdo o entende, a saber, que “todos os argosiesh geral, poderdo ser demonstrados como
silogisticos”. Se isso valesse, estratégias decBedao absurdo e argumentos hipotéticos ou
seriam um subconjunto dos silogismos, ou haveria wspécie de inducdo a partir dos
silogismos para as demais formas de prova. A @dpuova, no entanto, se liga aos requisitos da
Definicdo Geral do Silogismo, refutando ponto atpdodas as possiveis formas de conceber um
argumento sem a funcédo de mediac&do e mostrandoagaeum desses pontos remete a uma parte
da prépriaDGS

Se todos esses objetivos forem realizados, teratimagdo a nossa segunda meta, a saber,
de mostrar que o primeiro livro d&simeiros Analiticogonsiste em um tratado coeso e unitario
da silogistica, sem se distinguir em tratados deddou de argumentacdo geral. Com isso, essa
sera a Ultima analise nossa a ser apresentada tegite no capitulo 4. Passemos, entédo, a
considerar a origem desse problema no préximo wapitratando do desenvolvimento das

interpretacdes e suas consequéncias.
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2. Interpretacoes logicas da silogistica. A origee um problema

O problema de uma definicdo satisfatoria paragugtila Final ndo se restringe apenas a
Definicdo Geral do SilogismoDGS, como haviamos retratado anteriormente. Ela pgede
desdobramentos significativos para as demais pdatedbra. No caso das interpretacbed\Be
I, isso ndo poderia ser mais verdadeiro. Cada uasa diversas interpretacdes que foram
apresentadas para um estudo da silogistica teveaws diversas consequéncias em diversos
aspectos tedricos e a respeito da interpretacwdaia obra. Um caso desses esta ligado ao
problema que pretendemos tratar neste capitul@batd entre duas tradi¢cdes de interpretacdo
I6gica da silogistica aristotélica. Ainda nos étdidratar os principais desenvolvimentos na
investigacdo da silogistica aristotélica sob o npaisde duas interpretacfes: a tradicdo de
interpretd-la como uma (i¢oria l6gicae a tradicdo de compreendé-la comos{gjema l6gico

Os embates entre os defensores de cada linhagem @ndicionados por diversos
interesses, entre 0s quais constam a preocupacaapesentar qual seria o correspondente
l6gico mais proximo ao que Aristételes denominasilegismo. Para as interpretacées da
silogistica comdeoria logicg a principal preocupacdo que essa investigacadestne com a
construcao logica dos silogismos. Embora a metajléma anélise, era fundar silogisticamente
argumentos légicos, nem sempre a propria silogispoecisaria assumir as propriedades
argumentativas. De modo geral, 0 que une essapretacoes € um forte comprometimento da
I6gica com critérios puramente sintaticos, evitasdauaisquer consideracdes semanticas.

Por sua vez os proponentes da interpretacaoatdastita como umsistema légicdinham

como objetivo apresentar os silogismos como argtoeetdgicos e ndo como formulas
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correspondentes a argumentos. Essa visdo, embararsa das mais antigas, s6 conseguiu se
impor como interpretagcdo dominante com os avangisds, sobretudo no campo de sistemas
semanticos. Nao € de se estranhar, portanto, gagesléncia interpretativa atribua a silogistica
uma distingdo entre consideracdes logicas sintaicaemanticas. Embora essa interpretacao
consiga reduzir o numero de etapas inferencia® garesentar suas provas, ela se vé forcada a
introduzir na silogistica um estudo que relacioseatos semanticos a linguagem da silogistica.

Mas quais seriam as consequéncias dessa distifg@t® desse conteddo ja vimos no
capitulo anterior. O problema que pretendemos elimeste capitulo € consequéncia do
constante embate entre as interpretagfes da sitagiomoteoria l6gica ou comosistema
I6gico. Em particular, as divergéncias quanto a anatismeta-teorema da completude, atribuido
a Aristoteles em virtude de seu comentarioAgPn 1.23, culminou no ponto em que houve uma
ruptura da obra entre Capitulos de Apresentacdal @AG), os quais abrangem todos os
capitulos iniciais da obra, d&Pr I.1a 1.22, e Capitulos de Apresentacdo Especifi#sE], os
quais séo constituidos pelos demais capitulos dgABr 1.23 a 1.46".

De acordo com essa consequénCia consistiria do tratamento propriamente l6gico da
silogistica, enquant@AE diz respeito a um tratamento totalmente distiotono teoria geral da
argumentacdo. Como pretendemos mostrar, essadéuitaterpretativa dé\Pr | € fruto das
diversas compreensfes que se tev®@& todos as quais tinham em comum a negligéncia da
Clausula Final. Negligenciar um ponto tdo imporapara a propria interpretacdo daquilo que

deveria ser compreendido como um silogismo, aléproielemas para a propria compreensao da

67

Esse resultado foi obtido por Striker [1997], aldeve como objetivo mostrar, em nossa opiniaogtamente,
que Aristételes ndo poderia ser interpretado comadgico, no atual sentido da palavra.
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definicdo, traz consequéncias para os demais caquese ligam diretamente a silogistica. No
caso deAPr I, um resultado extremo foi a desconexdo que seugemtre as diversas partes que
constituem toda a obra @ér I.

As interpretagfes logicas da silogistica, embegligenciassem a definicdo da Clausula
Final, consideravam que havia uma unidade €0&6& e CAE, a qual poderia ser representada
em termos logicos. No entanto, as dificuldades @legerar algum consenso a respeito dos
capitulos deCAE possibilitou que uma interpretacdo como a de St@aunciasse claramente a
distincao radical entre esses capitulos, abrindo isso um problema exegético. Esse problema
exegético pode ser, em decorréncia disso, formutamno a seguinte questdo: qual seria a
relacdo entreCAG e CAE? Essas partes teriam um tratamento Gnico e serg@®as ou se
trataria, antes, de dois temas radicalmente distira saber, uma abordagem ldgica da silogistica
gue se concentra e@®AG e uma abordagem da silogistica como teoria dareegtacdo geral,
presente erCAE?

O problema da falta de coesdo erf@&G e CAE é oriunda de uma antiga discusséo
filoséfica, cuja preocupacéo se foca sobre commpria filosofia deveria tratar assuntos logicos.
Nessa discusséo, propde-se, por um lado, queaalégja vista como ferramenta da filosofia, por
outro lado, que ela seja objeto de escrutiniodfios. Como foi apontado, de forma resumida,
esse embate filosofico chegou aos nossos dias distincdo entreteoria l6gica e sistema
I6gico. Mostraremos, a seguir, em que consistem essasreensdes da silogistica e como elas
se diferem entre si. Cumprida essa etapa, pretesgl@pontar como esse embate resultou na
desconexéao radical entre as parteg\Bel, focando no artigo de Striker [1997] que collsses
resultados negativos. Nosso objetivo para esséut@mgi reconstituir as caracteristicas gerais dos

b

principais tratamentos dispensados a silogisticksewando que esses tratamentos
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descaracterizavam a proépria definicdo de silogiampegligenciarem a Clausula Final.

Nossa expectativa, com essa reconstituicdo, &daconais a frente, no capitulo quarto, a
Clausula Final o papel de fio condutor er@&G e CAE Com isso teremos satisfeito a segunda
meta desta dissertacdo, a saber: apresentar odexpoimeiro livro deAPr como tratamento
coeso e unitario da propria silogistica. Entendenuos a vantagem de se tratar a analise da

silogistica desse modo esté na fundacao de deragds$ cientificas e ndo meramente logicas.

2.1 A silogistica comdeoria l6gicae comosistema ldgico

Desde a antiguidade, a légica era observada atrdeéprisma de duas concepc¢les
filoséficas distinta¥: sua concepcéo como objeto de escrutinio filoedfic como ferramenta
potente para auxiliar nas investigacdes filosoficedas qual dessas duas maneiras de
compreender a logica seria a mais apropriada? Besacupacdo tem seus reflexos nas
investigacdes logicas atuais, as quais costumandesarminadas de teoria l6gica e sistema
I6gico, respectivamente. Resumidamente, a formala@giuma teoria l6gica guarda o objetivo
filoséfico de se compreender como um tipo de ingaséo cujo objeto de estudo é a propria
I6gica. Uma teoria logica se caracteriza, em gei,um grau elevado de sofisticacédo sintatica,
procedendo por um numero minimo de regras de mi&xé e provando diversos teoremas
I6gicos com base em certas tautologias, as quaesnpser reconhecidas como axiomas ou, em
geral, formulas recursivas.

Por sua vez, a compreensdo de que a légica serwomo ferramenta para as

investigacdes da filosofia, cujo objeto de estudo @ a propria ldgica, se caracteriza como

68 Cf. Alexandre [1883], que introduz o estudo lagéstica a partir dessa discussédo se a l6gica $parte ou
ferramenta” da filosofia.
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interpretacdo predominante da silogistica, nosdkalsoje. Um sistema logico se caracteriza ndo
mais por formulas cujo valor l6gico € demonstrado §§ mesmo, mas por outros fatores. Ao
contrario da interpretacdo da silogistica comoigeldgica, um sistema légico deve dar conta de
conceitos nao-légicos que nele serdo introduzidtssa introducdo € natural, visto que a
concepcgao da logica como ferramenta para as daméaisias requer que conceitos proprios a
essas ciéncias sejam operados pela légica. NaasEso, mas a propria légica deve ser capaz
de computar conceitos como verdade de modo rigof@sm o estabelecimento dessa exigéncia,
sistemas l6gicos tém de formar um composto degistiemas distintos, a saber: uma linguagem,
dotada de certas regras de inferéncias, 0 queetstalbuma sintaxe, e um sistema que visa dotar
essa sintaxe de uma interpretacdo, reconhecida seméntica. Como mencionamos acima, a
distincao das consideragfes l6gicas em dois aspdistiintos faz com que a légica ndo mais seja
0 objeto de estudo dessa investigacdo, mas a oeta@ a linguagem e suas interpretacoes.

Pelo lado das interpretacdes da silogistica coma teoria l6gica, os maiores destaques
se devem a logicos como tukasiewicz, Patzig, ossqeraiendiam o silogismo como proposicao
condicional universalizada, embasada em algunsyedpe Lear, o qual tentou defender essa
interpretacdo ndo com base em uma axiomatica, nfag oonsiderando os ditos silogismos
perfeitos como fungdes recursivas indemonstraReis sua vez, as interpretacdes que defendem
gue a silogistica seria antes um sistema légicatigam que essa interpretacdo permite
compreender o silogismo efetivamente como um argtonefundado em diversas etapas
inferenciais.

A seguir, iremos apresentar, em linhas geraisjnadg das principais interpretacbes da
silogistica e como elas culminaram na distincaoeddAG e CAE. Introduziremos, primeiro, as

interpretacdes da silogistica cotemria légicae, em seguida, trataremos das interpretacdes da
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silogistica comasistema logico Por fim, apresentaremos a origem do problemaogusiste
como segunda meta para o presente trabalho, a saldex um item que ligue ambas as partes de
APr | e se esse item corresponde a Clausula Final.
A silogistica como teoria l6gica

Para interpretar-se a silogistica como teoriackEgsurgiram duas posi¢cdes que merecem
destaque na historia da logica: a teoria de tukasiePatzig e a teoria de Lear. Como foi
indicado acima, a grande motivacéo filosofica des@pretar a I6gica como unteoria logicaé
gue ela se torne um objeto de estudo da prépoisofila ao invés de ser considerada apenas como
ferramenta dela. Esse objetivo se mostra com nul@igeza nas primeiras interpretagfes da
silogistica que se beneficiaram dos avancos I6%icEsra os estudiosos que mantinham essa
posicdo, com excecdo de Lam silogistica ndo poderia consistir de argumento® vez que
se vislumbrava a prépria silogistica como estudnfgudasse os argumentos.

A relacdo intuitiva que estabelecemos entre umnaegto e a teoria que deve analisa-lo é
curiosa e remete as noc¢Bes mais primitivas daouile retrata a validade légica de um

argumento. Para uma teoria légica, um argumentbzsedlido se e somente se ele é passivel de

69 Os avancgos logicos aos quais nos referimos fsdiolamentalmente, as investigacdes légicas forteamen
influenciadas pelo rigor da matemética, cujo objetimcipal, inclusive, passou a ser a prépria matama,
tentando explicar seus fundamentos, com uma bgsmldgorosa.

N&o pretendemos dizer com essa nossa afirmacdantes desses avangos, ndo houve uma interprétapéam

da silogistica. Pelo contrario, muitas investigac@a silogistica se preocupavam em apresentar uma
interpretacdo rigorosa désPr |. Entretanto, a principal diferenca entre essaisdes e as interpretagfes feitas
apos as investigactes de tukasiewicz era na fentanutilizada. Enquanto as interpretagdes antevriosgstiam

em dar uma interpretacdo da silogistica, atravégiaa chamada tradicional, isto é, uma légicateteno-
functores, a inovagao introduzida por tukasiewigza@uso dos métodos desenvolvidos mais recentement

Cf. Lukasiewicz [1957]; Patzig [1968]; Boger [1998

70 Como iremos apresentar mais adiante, Lear rémspradotar uma interpretagdo axiomatizada dogisihos,
como faz a interpretagdo de tukasiewicz-Patzig. &sume, a partir da descricdo daquilo que “segue p
necessidade”, que os modos silogisticos ditos ipesfedo analogos a fungbes recursivas, a pawirqdais
todos os demais argumentos poderédo ser obtidos.
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representacdo por uma tautoldgiagdrosso modo, um argumento é valido se ele equivalma
verdade logica e invalido se 0 mesmo ndo ocormar.ddunciado l6gico se torna uma verdade
I6gica quando, sob qualquer hipotese, nédo for pelsdar um contra-exemplo. Isto €, esse tipo de
enunciado exaure as possibilidades de valoracAdpsempre verdadeiro.

De um ponto de vista técnico, a vantagem de seaopmm tais intuicbes é a
independéncia de outro sistema capaz de introdazies ndo-ldégicas no calculo l6gico, tais
como a propria nocao de verdade. Historicamentapawo inicio do desenvolvimento da l6gica
classica, havia muita desconfianca em métodos d@mmérpara verificar no¢cdes nao-ldgicas
como verdade, preferia-se fundar a prépria invagig sobre procedimentos que poderiam ser
justificados rigorosamente, sem depender dessemiatacfes. Para esses intérpretes, a Unica
maneira de interpretar um argumento com base emnogao de verdade € se ndo houver
dependéncia de se definir a nocdo de verdagendo assim, todos os argumentos validos, os
guais nos reconheceriamos como sendo silogiss@osratados como férmulas tautologicas que
0S representem e a partir dos quais esses argusypdem ser avaliados em sua correcao.

Ainda dentro desse panorama, um argumento queétlrecemos como silogistico, por
exemplo:

QéR

71 Cf. Mates [1972], pp.7ss.

Vale ressaltar que para a interpretacao de tukiaiendo era 0 caso da silogistica ndo ter qualgglacdo com
argumentos validos. De fato, ela deveria repredestéavaliando-os com base em axiomas. tukasieghega
a mencionar que Aristoteles estabelece uma teerigeducéo. Cf. Lukasiewicz [1957], pp. 79ss.

72 A nocgao de verdade, uma vez que ndo é um comd&itdgica requer uma definicdo de modo que pedsss
operada logicamente. O primeiro desenvolvimentesaatrecdo foi dado, efetivamente, com Tarski e seu
trabalhos sobre a nogéo de verdade. Tarski € aasid o fundador da teoria de modelos, mediantgiais ele
tentou aplicar uma analise rigorosa do conceitoetdade. Antes de Tarski, porém, a Unica maneirapaear
com a nogao de verdade era através daquilo que ¢dmohecido como verdade légica. Uma verdade |&gjican
enunciado que representa uma tautologia, tal com®, pp—(d—p), ((p—a)&(q—r))—(p—r) etc. Essas
verdades sao chamadas de l6gicas, pois indeperdieinéerpretacdes que se dé a seus elementosoiahol
serd verdadeiro.
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PeQ
PéR
poderia ser interpretado na teoria de tukasiewaizi§ como valido se e somente se 0 seu

enunciado correspondente for uma tautologia:

(Q— RA(P— Q))— (P— R)"™.

Esse enunciado, embora ja se afigure como umaldgi#p € uma maneira abreviada de

representacao dos enunciados apresentados no atguaena. O modo extenso, de acordo com
a interpretacdo de tukasiewicz-Patzig seria feitavés de uma interpretacdo extensional com
énfase na quantificacdo sobre individuos. Essapirtiacdo adota operadores de quantificacao,

assumindo a seguinte descri¢ao logica:

(- X(@Qx— Rx) A" x(Px— QX)) — - x(Px— Rx)™.

A partir de enunciados como esse que acabamaggreeeatar, adicionado de um nimero
minimo de regras de inferéncia, podemos inferirasuénunciados que seréo correspondentes a
outros argumentos l6gicos. Assim sendo, essas fasnhdgicas compostas, a partir das quais se
demonstra outros enunciados semelhantes, passamn fanslamental em uma estratégia de
provas e recebem o titulo de axioma, enquanto m&ideenunciados serdao reconhecidos como
teoremas, apenas. A Unica diferenca entre essssdgenunciados é que o axioma é um teorema

gue ndo requer uma prova para atestar sua conclgefiolo sua verdade atestada pela

73 Deve-se asseverar que 0 argumento na primeieseagacdo ndo seria um silogismo para a integieta
tukasiewicz-Patzig, mas seria 0 equivalente aqisiino que é o enunciado, mediante o qual a validade
argumento é atestada.

74 A notacdo polonesa, utilizada por tukasiewickeén diferente, na medida em que reconhece a poédica
aristotélica como uma relagdo termo-functor, o apeesente apresentagdo de Patzig evita. Paraiewkas o
enunciado silogistico era uma composicao de temfoactores, 0s quais representavam os calculmg sicos.
Embora ele mesmo reconheca que sua proposta dgiaoaeja um analogo a notagdo acima, sua integceta
filoséfica parece ser mais adequada que a de Patmddarbara na notacdo polonesa seria descrita a seguinte
maneiraCKAbaAcbAca
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consideracées dos préprios conectfvos

A teoria de tukasiewicz-Patzig obteve grande sa@em demonstracdo da validade dos
argumentos equivalentes aos teoremas silogistinas, passou a ser duramente criticada por
defensores da interpretacdo da silogistica comtensss l6gico. Para esses intérpretes, a
interpretacdo dos silogismos como um enunciada@ddgondicional ndo era uma representacao
adequada, preferindo retratar a silogistica comguraentos ldgicos com varias etapas
interpretativas. Para esses intérpretes, a silcgistpresenta semelhancas significativas com
sistemas de deduc¢do natural. As interpretacfeseagudtam dessa critica adotam consideracdes
I6gicas mais recentes, bem como técnicas introdazigbsteriormente, as quais procuram
simplificar a sintaxe da silogistica.

Essas criticas foram muito eficazes e conseguiraconstituir a interpretacdo da
silogistica como argumentos logicos. Ao contrapiarém, das interpretacdes tradicionais antes
da investigacdo de tukasiewicz, essas novas coasiiEs da silogistica consistema l6gico
eram fundadas em um tratamento l6gico rigoroso. niesassim, essas interpretacdes
encontraram forte resisténcia, por muito tempo.fanicular, essas investigacdes foram alvo de
dura critica por Jonathan Lear [1980], o qual, apég ndo se opor a visdo que um silogismo
seja, de fato, um argumento légico, resistia foelet®m a introducdo de duas nocdes distintas de
consequéncia légica. Sua motivacdo para tdo fedesténcia as interpretacfes da silogistica
comosistema logicse deve ao fato da introducéo tardia de no¢gbedrdeas na logica, a qual
s6 ocorreu apos da criagéotdaria de modelosom Tarski.

Como Lear concorda com o fato da silogistica abingdle argumentos l6gicos e néo de

enunciados condicionais universalizados, ao caotdi teoria de tukasiewicz-Patzig, ele se vé

75 No caso desse axioma, em particular, a proeéad partir da transitividade da implicagdo mater
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forcado a adotar uma outra estratégia para sugiatacdo. A fim de evitar a criticada distingdo
entre os tipos de consequéncia, sua solucédo &eoash relacdo dada pela descricao aristotélica
daquilo que “se segue por necessidade” como ungidurecursiva primitiva. Apesar de Lear
ndo apresentar uma andlise formal das implicac@ssadproposta, podemos compreender
intuitivamente seu proposito. Fungdes recursivaifivas sdo fungdes computaveis, isto é,
funcbes que se orientam por um certo algoritmo asieepresenta. Esse tipo de funcao é
primitivo se e somente se forem observados comd$by ndo requerem provas para serem
atestados como tais.

Lear defende sua posicdo com base nessa nochwiddaxle, pois traca um paralelo com
a, assim chamada, perfeicdo do silogismo. Algulmgismos sdo considerados perfeitos, em
virtude de nada mais ser preciso adicionar aos wegara sua validade ser assumida como
6bvia’®. Isto é, a perfeicdo de um silogismo se daria yrur critério de obviedade que se

assemelha a noc¢éo atribuida a certas fungdes kg que algumas delas séo indisputaveis.

A teoria de tukasiewicz-Patzig: Uma das primeiras interpretacdes da silogistica @am
arcabouco tedrico da ldgica classica foi apresenfamt tukasiewicz que foi posteriormente
seguido por Patzi§ Ao contrério do que é feito hoje em dia, istqustificar certas relagdes com
base em uma semantica, a qual se vale de conamitos validade l6gica e verdade dos

enunciados, tukasiewicz mantinha uma forte suspettmm relacdo a essas nocgdes e se

76 Cf.APrl.1, 24b22-4.

77 Embora ambas as teorias sejam bastante préémde certo modo podem ser correspondentes, ha uma
diferenga fundamental entre elas: enquanto tukastelida com as formas categodricas como functdreszig
tenta simplifica-los, ao representa-los como carestl6gicos quantificados. De certo modo, por ragsas
formas categoéricas como functores, tukasiewiczvastauito mais proximo as interpretacdes tradici®aie o
ficava Patzig. Para efeitos praticos de nossa smalporém, ndo precisamos levar essa diferenca em
consideracgéo, pois chegariamos aos mesmos resjltadependente da interpretacdo adotada.
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preocupava com aspectos puramente logicos quegmmdagrantir os mesmos resultados.

A sua interpretacdo da silogistica recebeu o metpoode preocupacdo. As nocoes
apresentadas pel2GS bemcomo a expressdo modal de necessidade, tinhameqgearaintidas
sem reduzir as nog¢des logicas a modelos mais sngaea sua interpretacdo. Com isso em
mente, a interpretacdo da tukasiewicz tentava capbmse do sistema dedutivo de Aristételes,
interpretando a silogistica como proposi¢fes camoliés universalizadas e rejeitando sua
compreensao como argumento logico.

Esse tipo de interpretagcéo se insere bem, coniarhas mencionado, na interpretacdo da
l6gica como parte da filosofia, pois a pretensaame interpretacdo da silogistica como teoria
|6gica seria a tentativa de dar um tratamento fbamailo que na linguagem natural serve como
argumentacao. A correcdo desses argumentos naond#gg@ede sua interpretacdo, mas de uma
correspondéncia entre os argumentos e as propssigbe, no caso da silogistica, sdo
consideradas todas como verdades logicas, is@mutglagias. Com isso, a silogistica ndo seria
um estudo de argumentos e sua validade, mas dduw®lasnentos que permitem estuda-los e
interpreta-los.

O modo pelo qual a teoria I6gica de tukasiewicerape sobre axiomas, duas regras de
inferéncia e um sistema auxiliar, para dar contzetéas demonstracdes. O fato da silogistica
estar fundada em uma axiomatica, ndo quer dizeretpjuedo tenha a pretensdo de representar
uma teoria de deducgdo. A Unica diferenca substaastaria na consideragdo do que seria a
fundacao logica que permite a justificacdo de déesi¢dgicas. Lukasiewicz descreve sua teoria

da deducédo como sendo constituida pelos seguistesmos:

Defini¢des:
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(Df1) AeB =-AB
(Df2) AoB = - AaB

Axiomas:

(Al) (BaAACaB) — CaA;

(A2) (BaAACiB) — GIA.

(A3) AaA
(Ad) AIA

Regras de Inferéncia:
Modus ponens (MP) seoa — B, a, entdof
Regra de substituicd®S) o B1... an| fn, ONdea é uma formula sentenciapes

uma predicacgéo aristotélicaiP3.

Sistema auxiliar [£1957, p.89]:
(S01) p—(@—p)

(S02) (p—a)—((@—n—(p—1)
(S03) (pP—(@—n)—@—(P—1)
(S04) (p— (= p— Q)

(S05) (=p—p)—p)

(S06) (p—a)— (~q—-p)

(S07) ((Prg) —» 1) — (p— (q— 1)
(S08) p— ((pAG) = 1) — (@ —1))
(S09) (s— p)— (((PAQ) — 1) — ((sAq) — 1))
(810) ((pAg) — 1) — ((5— ) — ((pAS) — 1))
(S11) (r— s)— (((prg) — 1) — ((@AP) — 9))

(512) ((prAQ) — 1) — ((PA~ 1) — = Q)
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(S13) ((pAg) — 1) — ((=1AQ) — - p)

(S14) (A= g)— = 1) — ((pAg) — 1)

tukasiewicz observa que a presente teoria ndo éetmato histérico fidedigno da silogistica,
uma vez que o proprio Aristoteles teria reconheci® acordo com ele, apenas 0os modos
Barbara e Celarent como axiomas, além de duas regras de convers@offrtir desses
exemplos, dever-se-ia provar certos teoremas colabda identidade (#A). Mesmo assim, a
fim de provar todos os modos, a partir desse ctmjda axiomas, Aristételes teria de insistir na
adocdo de um sistema auxiliar. Esse sistema aupitideria ser obtido a partir de uma teoria
minima, a qual estaria contida no sistema apresdergeima. Eis o caso com os axiomas (S02),
(S04) e (S05), os quais formam uma teoria minimdedieicdo l0gica, comprovada originalmente
por Lukasiewicz79. Uma justificativa para a adod&ouma teoria minima se da em funcédo da
tentativa de uma teoria dedutiva minimizar o nundg@axiomas necessarios para fazer todas as
demonstra¢6es80.

A partir desse conjunto de axiomas e leis légladsasiewicz e Patzig procedem a provar
teoremas da silogistica. O procedimento padréoyegagdo na prova desses teoremas, esta na
adocao de um enunciado do sistema auxiliar e noegoplas varidveis proposicionais {p, q, ,

s} e sua substituicdo por predicacdes aristotélicds €, enunciados na formaB ou AB.

78 Cf. Lukasiewicz [1957], p.73.

79 Cf. Lukasiewicz [1957], p.73.

80 Uma possibilidade de avaliar a diferenca erdsa® estratégias ldgicas é ao apresentar os dmmes dessa
relacdo: uma teoria axiomatica radical, como arasiica de Hilbert, pode conter inimeros axiomas utidiza
apenas uma regra de inferéncraoflus ponens um sistema dedutivo radical, por sua vez, élrwate
destituido de axiomas, mas possui um nimero eledadegras de inferéncias.

No caso da interpretacdo de tukasiewicz, o nirderaxiomas é reduzido a quatro e o nimero de reigras
inferéncia seria, em principio, dois, colocandoisterpretacdo dentro desse intervalo.
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Dadas as defini¢cdes (Df1) e (Df2), todos os modlogisticos podem ser representados a partir
dessa teoria.

Apesar da tentativa de manter o nUmero de axioreasssarios para executar todas as
demonstra¢gfes em quantidade minima, cada demdisulapende de certa sofisticacao sintatica
para que todas as etapas logicas sejam contempl&@mslo assim, a interpretacdo de
tukasiewicz e Patzig se tornam mais complexas, @mparacao as interpretagdes consideradas
tradicionais, em que silogismos sao reconhecido®doferéncias l6gicas, procedendo em varias
etapas. As interpretagfes tradicionais, apesar ae terem apoio das ferramentas logicas,
consideravam o0s silogismos como argumentos e pmosesnferenciais. Voltaremos a
interpretacdo da silogistica como argumentos I&ginais adiante. Por ora, convém confirmar a
complexidade de uma prova de um dito teorema stiogina teoria de tukasiewicz-Patzig. Para

iSso apresentaremos a prova da conversao da fategocica “i”.

Teorema 2.1.1: AiB — BIA.
Prova: Assuma o0s seguintes enunciados l0gicosB (A - C(CaBACaA)) e (+ C(CaBACaA)

— AiB)81. Consideremos, também, a lei da comutatividkdeonjuncéo: (jq) — (gAp). Com

isso, a prova pode proceder da seguinte maneira:

1. CaBACaA — CaANCaB , p| @B, q| @Asobre comutatividade;

2.+ C(CaBACaA) — + C(CaAACaB) , introducao de existencial;

81 Esse tipo de notacdo se assemelha muitdidom de aliquo Ha duas interpretagfes ddita: a leitura
extensional, ortodoxa, e a leitura nao-extensior@terodoxa. A notation original de +tukasiewicz
(CiahzcKAcbAca CZcKAcbAcalab ndo permite avaliar qual dessas leituras o podpukasiewicz adotava ou
se ele pretendia se manter neutro a esse reshpritama notacdo analoga a de Patzig, seria mais qlex ele

pensava de forma extensional, pois sua notacda skxi seguinte maneira: (AiB> - x(xaBAxaA)) e
(- X(xaBAaxaA) — AiB).
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3. (p—aq)—((q—>r1)— (p—r) , (S02)/silogismo hipotético;

4. AiB — - C(CaAACaB) , Substituicdo sobre antecedente, 3.;
5.+ C(CaAACaB) — BIiA , Substituicdo sobre consequente, 3.;
6. AiB — BIA. m

De modo bastante similar a esse, uma interpretdgailogistica como teoria axiomatizada da
I6gica teria que proceder com base nesses sistguasconstituem a teoria, tornando-a

sintaticamente rigorosa, mas pouco intuitiva.

Ateoria de Lear: Uma outra opcéo para interpretar a silogisticarésgmtada por Jonathan
Lear [1980], como haviamos mencionado. Lear foida® grandes opositores a interpretacédo da
silogistica como um sistema I6gico que consistidwes no¢des distintas de consequéncia logica,
a saber, a no¢cdo de consequéncia sintatica e andequéncia semantica, como fora defendido
por Corcoran e Smiley, entre outros. Uma das rapékss quais Lear critica a interpretacao da
silogistica comasistema légica que o conjunto de ferramentas logicas impresaigia essa
interpretacdo ndo poderia fazer parte da loégicaridédteles, uma vez que a dependéncia de uma
semantica seria extremamente anacronica.

De fato, a rigor, uma tal introducédo técnica da&stica nem sequer poderia ser atribuida
aos fundadores da logica classica, Frege e Russg,concepgcdo da logica era bem distinta
daquela que se tem hoje em®dia introducéo de sistemas l6gicos com base nagdeduatural
se deve, sobretudo, a implementacdo bem sucedidagdes ndo-logicas no calculo logico. De

fato, o estudo efetivo desses sistemas se tornesiv@b apos a introducdo de conceitos

82 Cf. Chateaubriand [2001][2005].
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semanticos, isto é, conceitos nao-l6gicos, tais ocotmerdade” e “satisfacdo”. Um
desenvolvimento pleno desse tipo de interpretagdmti, entdo, a l6gica efetivamente rigorosa
com os avancos deoria de modelgsna qual se empreende um estudo da relacdo desgies
semanticas com as diversas sintaxes.

Na contraméo dessas interpretacdes, o foco ddite sorelacdo de consequéncia logica
como uma funcéo primitiva, junto com as regras aleversdo, possibilitaria interpretar todo o
sistema da silogistica sem lancar mao de concepgéemnticas. Enquanto a relacdo de
consequéncia silogistica, a qual nao foi defineg@gnas descrita, for um procedimento sintatico,
a nocdo de validade logica deve ser dada em otdrass, também. Como veremos mais
adiante, nas interpretacdes correntes da silogiste no¢des de validade l6gica e consequéncia
l6gica sdo dadas em termos de satisfacdo de cemas;0es semanticas e funcdes de verdade.
Como isso ndo se aplica a interpretacdo de Leamiea possibilidade de se obter uma
interpretacdo da validade é por intermédio de mliazentos sintaticos. A hipdtese lancada nessa
interpretacdo seria dada pelo modo intuicionistintegpretar a substituicdo de termos. A nogéo
intuicionista de substituicdo, grosso modo, permite para quaisquer termos, a funcdo continua
sendo a mesma. Intuitivamente, essa noc¢do seriasipdh, embora sintaticamente seja
extremamente sofisticatfa

Embora Lear ndo tenha apresentado um sistema cpral @ estudo de sua proposta para
a silogistica poderia ser aprofundado, sua créaganterpretacdes da silogistica como sistema
l6gico sdo suficientes para decidir, em sua in&ggéo, qual seria o objeto de estudo da
silogistica: a prépria l6gica. Embora, em gerala snoterpretacdo tenha sido relegada ao

esquecimento e tenha apresentado pouca repercums@oproposta séria de interpretacdo da

83 Cf. Dummett [2000].
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silogistica, as reacdes mais fortes foram com &elap ponto descrito ha pouco: a l6gica como
objeto de escrutinio filosofico.

A posicéo de Lear fica clara ao considerar os +tegtgemas que Aristoteles teria proposto
em capitulos com@APr 1.23. Em sua interpretacéo, Aristételes realmenteve preocupado com
meta-teoremas a ponto de merecer o titulo de matda meta-16gicd’. No entanto, esses meta-
teoremas nao poderiam propor uma nog¢ao de completudistema, uma vez que essa se funda
sobre a distincdo em duas nocdes de consequérgia.lA sugestdo dada por Lear seria
representar as provas desses meta-teoremas covas pridlogas as de compacidade 18gica

O otimismo de Lear quanto a sua interpretacasildgistica foi tamanho que ele chegou
a comparar 0 suposto meta-teorema de Aristotateg\Rr 1.23, aTese de Churcha qual é uma
tese fundamental para a teoria da computabilidéded. A Tese de Churckenuncia um
procedimento formal técnico a partir do qual unulteslo qualquer poderia ser representado e
computado por meio de um namero minimo de operaégagas. No caso da proposta avancada
por Church, o método empregado era o calaumesma tese ficaria registrada na historia por
seu analogo posterior, conhecido comaquina de Turing Nesse caso, todo procedimento
calculavel seria computavel por uma maquina dengurconsistindo por operacdes primitivas,
apenas, e em numero limitado. A semelhanca dess&ri@ecom contexto da silogistica &

tamanho que Lear denomina o meta-teoremaRid.23 deTese de Aristotel€ds

84 Cf. Lear [1980], p.iv: “[...kimply by raising the problem, Aristotle earns ttght to be considered not only the
father of logic, but also the (grand)father of médgic”.

85 Ironicamente, a compacidade pode ser intuitivaeneompreendida mediante a nogcao de modelosqudipara
qgualquer conjunto de enunciados ha um modelo semerge se qualquer subconjunto finito desse comjunt
possuir um modelo. Cf. Chang & Keisler [2012], p.Bammett [2000], p.205ss.

Como a nocédo de compacidade é interessante quandi@ta de conjuntos infinitos, sua aplicagao esabr
silogistica se daria com numero infinito de inf@ién logicas, cada qual possuindo um esquema figimqual
esta embasada.

86 E importante tomar um cuidado com outro teorgue ficou conhecido pelo mesmo nome. Ndo se trata d

57



Um dos graves problemas dos quais Lear trata apmizerficialmente é a presenca ou
auséncia de uma concepcao semantica de consequpeiacipio ele se opde veementemente
contra a distincdo de consequéncia sintatica ergeraapropondo que ha uma dnica concepgao
gue nao foi definida. Mesmo assim, Lear parece sempoometer com a presenca de
consequéncias semanticas reconhecidas por Aretdotebmo é o caso do argumento nao-
silogistico que obtém uma conclusdo valida e p@idecsnvertido para um silogismo efPr
1.7%". Problemas como esse resultou em um abandonoadimtsupretacdo, restando apenas a

discusséo acerca da completude ou compacidadalégic

A silogistica como Sistema Légico

Como vimos acima, a teoria l6gica de tukasiewiatzig foi criticada com veeméncia,
em virtude de sua representacdo dos silogismos demremas légicos, isto é, expondo a
silogistica como condicionais universais axiomaliza Essa critica foi empreendida em duas
etapas: (i) uma etapa exegética e (ii) uma etagedd Quanto a (i), as evidéncias textuais
fornecidas tanto por tukasiewicz como por Patzrgrio muito fracas para defender a visao deles
de argumentos como enunciados logicos. A razd® dissdeve ao peso excessivo atribuido a
certas expressfes frequentes na enunciacdo dgsmits que poderiam ocorrer na linguagem
natural parecendo-se com a interpretacdo classecanmglicacdo material. Além de ser
exegeticamente fraco, tinha como consequéncia gmonetimento com problemas ldgico-

filoséficos que ndo se poderia atribuir a silogesti Entre essas dificuldades, constam a

complexidade da teoria da qual o intérprete praeidancar méo a fim de obter os resultados

negac&o aristotélica de uma certa implicagéo [-<{A A)], mas da afirmagéo que todos os argumentos sa
computaveis por um numero finito de argumentogtaos.
87 Cf. Lear [1980], p.55, nota 1.
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desejados, como ja haviamos mencionado.

O objetivo principal das interpretacdes da silibigascomo um sistema légico € retrata-la
como uma logica subjacente as outras ciénciaseBmnos do jargdo adotado desde a antiguidade
tardia, a légica seria uma ferramenta a servicoudes ciéncias e seus objetos de estudo. Essa
visdo era predominante entre os intérpretes, altesxcelente trabalho de tukasiewicz, o qual
teceu duras criticas as interpretacées ditas toadic®, uma vez que diversas consideracdes que
essas adotavam como ldgicas, nem sequer podenararsgderadas inferéncf8sA proposta de
recuperar essa visao da silogistica como um argienhégico deveria ser fundada de modo que
uma tal critica ndo se aplicaria e isso implicadatar os avancos mais recentes da logica,
especialmente dos estudos de sistemas de deduggial npara reavaliar a silogistica enquanto
sistema logico.

A linguagem padréo desses sistemas ja foi deswitzapitulo anterior. Trata-se de uma
linguagem com base nas predicacfes aristotélieaécmnada de sete regras de inferéncia, para
deduclbes ditas diretas, e mais uma regreedectiq para argumentos indiretos. O ponto que
merece destaque nessas interpretacdes € a prémdatica. Essas semanticas séo interpretacdes
da linguagem, com base em funcdes de verdade dislac® de certas condicBes que
determinam o valor de verdade dos enunciados ddetumn argumento.

Desde a critica de Smiley e Corcoran a interpéetade tukasiewicz-Patzig, diversos
sistemas semanticos foram propostos para a lingualge silogistica, cada qual apresentando

caracteristicas proprias, distinguindo-se em agda daquilo que poderiamos chamar de sistema

88 Em tukasiewicz [1957], p.47, ele afirma que itdsbfos deveriam ser convencidos a ndo escrevecaaa
I6gica ou de sua histéria, sem antes terem adquirid certo dominio no que ele chama de I6gica nméttea

89 Um dos exemplos mais claros do alvo de critedukasiewicz era o exemplo de triades de termosretos,
utilizados por Aristételes erAPr 1.4, para mostrar que duas premissas ndo podepeamaf um argumento
I6gico, muito menos formar um silogismo, mas eratratados como argumentos por pessoas como Mdier. C
tukasiewicz [1957], p.68.
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Corcoran-Smiley. A variedade semantica para a pregacdo da silogistica ndo deve nos

interessar para esta dissertacdo, uma vez que ésdes sistemas operam com a satisfacdo de
funcbes de verdade, a partir das quais tanto agdwr quanto a completude do sistema pode ser
verificada. Em virtude disso, caracterizaremos émgnte a seméantica do sistema Corcoran-

Smiley e apontaremos para a consequéncia dessdsesna

O sistemas, de Corcoran-Smiley: Embora os estudiosos tenham desenvolvido essenaiste
de modo independente, ambos os desenvolvimentosea@ntica de Corcoran-Smiley séo
fundados nas mesmas concepcdes de critérios diagat para as fungbes de verdade, a saber: a
teoria de conjuntos.

Como foi mencionado antes, um sistema semantice ser o equivalente aos teoremas
I6gicos de uma teoria para os argumentos, iste épadicdes da constatacdo da validade logica
dos argumentos entre outros critérios. Entremestgge uma exigéncia adicional a esse tipo de
apresentacdo, a saber: como esses sistemas tratatonad nocbes de consequéncia logica
distintas, uma sintatica e outra semantica, é grveaima avaliacdo de como esses se
correspondem, se for o caso.

O sistema semantico de Corcoran-Smiley € fundaaoteoria de conjuntos para
estabelecer as condi¢des de satisfacdo do sistetmiéivamente, Corcoran toma as predicacfes
aristotélicas de modo que “todo A é B” possa seipagado a um conjunto A que esté incluido
em outro conjunto B, “nenhum A é B” como a integgerdos conjuntos A e B sendo vazia, bem
como suas negac0Oes, dadas a partir das regra®siedap Assim sendo, o enunciado “algum A é
B” equivale a interseccao entre 0s conjuntos Am&B ser vazia e 0 enunciado “algum A néo é

B”, ao conjunto A ndo estar contido no conjuntadBy €, hd uma extensdo de A ndo contida na
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extenséo de B.

Como vimos no capitulo anterior, a linguagem dtesna silogistico € simples e formada
por poucos elementos: ha quatro constantes logeaesentando relagdes categoriaas,io},
e um conjunto infinito de constantes nao-logicas{ud=w, us,...}, as quais podem ser
substituidas por termos definidqsy, entre outros, os quais formam as variaveis.

A interpretacdo que se faz sobre esse sistemae ma@s deve interessar para este texto,

tem que considerar ndo apenas as relagbes quetipadde enunciados desses oferece, mas

também as condi¢cdes de valoracdo de todos eleméatiisguagen. Isto €, considerando os

infinitos elementos de U, os quais sao substitsipger termos concretos. A partir desses, pode-se
fazer uma interpretacdo em diversos grupos categdrHa dois tipos de interpretacdo: uma
primariai, a qual designa uma interpretacdo pretendidagistipe se adéqua as categorias; uma
secundarig, a qual seria uma interpretacdo ndo pretendidamAsendo, a interpretac@o da
constante ndo-logica é a extensdo secundaria dos termos relacionadodsto €,x € um
conjunto, cujos elementos sdo representadosqutel universal80. Dado isso, pode-se definir

uma funcéo de verdadé, a qual atrela o valor adequado de verdade aemutzciado formado

na linguageny.

1.  V'(Axy)=1 sex iy,
V' (Axy) =0 seix [ iy.
2 VI (Exy) =1 seix N iy =@

V' (Exy) =0 sdxNiy#Q

3. Vi(xy) =1 sdxnNiy#d,

90 Cf. Corcoran [1974], p.103.
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Vi(Ixy) =0 sdxNiy=Q.

4. V' (Oxy) =1 seix iy,
V' (Oxy) =0 sex [1iy.
Esse quadro pode ser um pouco enganoso ao estabakeacondicbes de verdade para a

interpretacdo pretendidaAfinal, se a interpretacdo pretendida é semptisfe#ia pelos termos
definidos que se Ihe adequam, ndo haveria problgraes a interpretacdo. Para isso, serve a
consideracédo da interpretagda qual procura avaliar condi¢cdes ndo-pretendidaaterpretacdo
gue poderiam eventualmente apresentar contra-egsraplcaso pretendido.

Com isso, podemos afirmar que a pretensdo dapietagdoj é possibilitar que a
inferéncia logica de um conjunio qualquer para um enunciado conclusveempre tera uma
mesma caracteristica e sempre sera, por isso meatiug. Para isso, € preciso que se consiga
determinar a funcéo de verdadéde modo qu&’(p) receba um dos dois valores de verdade. De
modo geral, a interpretacgotenta ampliar as condicdes de satisfacdo, dada gélpria
semantica da silogistica, como ja foi apontadaapitelo anterior.

De certo modo, essa visédo se baseia sobre umapg@imcde argumentos em que todos 0s
elementos desse argumento formam um conjunto decewlos onde para um namero arbitrario
n de enunciados, as assercpes pn.1 Seréo as premissagpga concluséo que delas se segue.

Dada essa breve descricdo, podemos formular, eatiaqondicbes de verdade para uma

interpretacdo nao-pretendigtaseT” = { px | k€n A V!(p) = 1}, entdoj é uma interpretacéo

verdadeira d&; seV!(I') = 1=>V/(p) = 1, entad” implica logicament@ eT Ep é um argumento
valido tendgp como consequéncia l6gica be

A partir dessas defini¢cbes, todas as regras @séincias poderiam ser verificadas com
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base no célculo classico e na teoria de conjuptus, atestar cada argumento silogistico. De fato,
Corcoran formula sua prova de completude a padssa relacdo entre sua semantica e 0s
silogismos: se todos os silogismos forem demonss$rad partir das oito regras de inferéncia
admitidas por Aristoteles, entdo a silogistica piedeser considerada completa. Uma

demonstragdo com base nessa semantica pode sefadselguinte maneira:

Teorema 2.1.2:  (Cesarg¢ AeB, CaB | CeA.

Prova: SejaV!(AeB) = 1,V/(CaB) = 1, para um par de premissaEab,Ach. Logo, valejA
NjB =g ejC []jB. Ou seja, para umqualquer, elemento d€, valey €|C - y €B. MasjA
NjB =d, logo,y EjAANy ¢ Bvy EBAyYy¢ jJA portanto, y EjC Ay € JA e,

consequentementg; N jA = J. m

2.2Primeiros Analiticos dois tratados distintos ou exposi¢do coesa?

A apresentacao dos diversos modos de compreeassitngdistica levantou um problema
consideravel para a exegese dos textoABml, sobretudo no que tange as teses anunciadas a
partir deAPr 1.23, onde apareceria 0 meta-teorema da complefymies. a tentativa do sistenta
dar um tratamento l6gico rigorosdCA\E, uma vez que esses seriam possiveis apenas neediant
uma investigacdo semantica, a critica de Lear @amgge tinha derrubado com sucesso a
possibilidade de uma analise do meta-teorem&Rmni.23. A resposta do proprio Lear para esse
cenario, isto €, considerar a compacidade da stiogj possibilitou uma interpretacéo légica do
mesmo meta-teorema, a custo da propria silogisficaser apenas uma ferramenta da filosofia,
mas seu objeto de estudos, sobretudo.

Os resultados obtidos pela investigagdo de Leatémaa interpretagdo, embora ele ndo
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tenha desenvolvido sua proposta em uma linguagemafpde um tratamento I6gico da parte de
CAE Como Lear ndo se preocupa com o silogismo cormoaéado condicional universalizado,

a critica tampouco se aplica a ele, como o fadteam@o sistema aristotélico. Entretanto, esses
resultados apresentam um problema claro no queedpeito aos objetivos da silogistica e sua
relacdo com a filosofia, em geral. Na interpretad@olLear, fica claro que a silogistica, e,
portanto, a logica, se torna objeto de estudo adilasofia e a impede de ser considerada como
I6gica subjacente de outra ciéncia9l.

Apesar de sua proposta ter um sucesso considetza admite que um tratamento
I6gico de CAE ndo pode ser levado a cabo sem alguns problersaguais ndo equivalem a
tensbes superficiais. O exemplo a que ele chamacd@dese encontra erPr .35, onde
Aristételes apresenta um exemplo em que uma prarsésdiz imediata, isto €, para a qual ndo ha
um termo mediador a partir do qual se pudesselaptdas que pode ser provada. Trata-se de um
exemplo da geometria em que a soma dos angulaosastede um triangulo equivale a soma de
dois angulos retos. Embora isso seja um teorengeai@etria que pode ser provado, ndo haveria
como traduzir essa prova para um argumento silogidtsse fato gera um conflito significativo
com 0 suposto meta-teoremaier .23.

N&o obstante, tanto Corcoran como Lear entendesrogratamento de toda silogistica é

propriamente l6gico e que esse tipo de estudo rammtileAPr 1.23 em diante. As diferencas

91 Apesar de sua critica a interpretacdo da stlogisomosistema l6gicpmotivada, sobretudo, pela introducéo
anacronica de concepcgdes légicas que ndo podemaer fparte da silogistica, como a distincdo entre
consequéncia semantica e sintatica, Lear [198Ghtatribuir & silogistica uma interpretacédo l6geapor
conseguinte, rigorosa. Com isso, pode-se dizer@ubpra resistisse a essa percepg¢do, Lear inicipoaesso
de criticas as interpretagdes propriamente loglaasilogistica.

Striker, ao criticar Lear, em seu artigo de 19830 pretende voltar as interpretacdes anterioresaipuda
apresentavam sistemas sofisticados, comparadotogissca. Para Striker, a saida era desconsidevar
completo as interpretagdes propriamente l6gicassanair o silogismo como um argumento légico, enalger
suscetivel de uma interpretacdo mais propriaménfied, mas radicalmente distinto em seus objetiues o
seria a légica classica.
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estdo em como essa parte sera compreendida perestedos. Enquanto para Lear a segunda
parte deAPr | consiste em um tratamento sintatico, complemengent algumas estratégias para
obter a construcéo dos silogismos, para Corcorprea@upacao principal nessa segunda parte da
obra expressaria preocupac¢fes genuinamente seasaie Aristdteles teria para a silogistica92.

No entanto, afirmacdes e@AE que contrastam com esse otimismo légico dessas
tradicdes dificultam a compreensdo desses capitdo® propriamente l6gicos. Nao sé isso,
mas as proprias discussodes, presente€A&H sugerem que a preocupac¢ao aristotélica ndo teria
sido propriamente a ldgica, mas um tratamento muoiggs préximo a dialética, tida como
radicalmente distinta. Podemos diviiAE em dois temas principais, 0s quais receberam o0s
nomes departe heuristicae departe analitica respectivamente93.

Na parte que trata da heuristica, Aristotelesriaspgeocupado em apresentar estratégias
de como se pode obter certos argumentos silogistestabelecendo métodos para encontrar
enunciados que poderiam servir como premissas desilogismo e afins. Muitos desses
exemplos sdo considerados de modo que Aristotstasapreocupado em gerar um acumulo de
exemplos, os quais poderiam servir como casosa@e ap evidéncias adicionais para aquilo que
ja teria sido provado por uma etapa logica aprdp84.

Dadas essas semelhancas com o debate acerca Iéiicadi@ o problema com a

consisténcia da interpretacao logica@®E, bastaria negar a interpretacdo da silogisticaocom

92 Isso deve ser considerado com o devido cuidadicoran é muito cauteloso ao atribuir uma nogésedeantica
a Aristoteles e reconhece que isso seridaumde forcepara garantir as propriedades desejadas do sisiina
obstante, as considera¢des a partirAge 1.23 seriam l6gicas, mas nao sintaticas, sendoigoreotroduzir,
mesmo que de modo qualificado e brando uma nog&erdéntica no texto aristotélico.

93 Cf. Striker [1997].

94 Striker compreende a estratégia que Aristégbessenta emAPr 1.28 dessa maneira, para identificar termos e
sequéncias de termos que podem servir de termoadwdpara um certo argumento. Em seu comentério a
passagem que ela afirma suportar essa visdo eleignamue essa estratégia faz sentido apenas eextmon
dialético, comparando diversas passagens condjisos
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objeto de estudo da filosofia para se atestar ustggBo plena entr€AGe CAEde APr I. De
fato, negar a interpretacdo de Lear impediria uim@les adocdo da interpretacdo da silogistica
comosistema logicoCom isso, Striker teve que dar um passo alénmitieaciniciada por Lear e
criticar a prépria compreensao légica@RE, como pretendiam as interpretagfes anteriores.

A defesa de Striker em favor da interpretacdo ilbgistica como uma ferramenta da
filosofia, opondo-se aos ataques feitos por Leaguais sugerem o contrario, levou ao resultado
da total distincdo entr€AG e CAE Parte das evidéncias utilizadas para isso estardprio
conteudo tratado por Aristoteles €0AE, que se aproxima mais ao tipo de andlise apretsenta
em Tépicos95que ao tipo de andlise anterior &PRr 1.1-2, 4-6. Outro ponto relevante na
obtencdo desse resultado foi a tensdo que se gartentativa de interpretar esses capitulos de
CAE Enquanto Corcoran entendia esses capitulos constittindo apenas a parte semantica de
seu sistema, por mais que o fizesse com cautelajds remetia isso a uma logica de ordem
superior ou mesmo a uma metalogica. A critica dar,Leo entanto, assumiu exatamente o
contrario, ao se opor a nocao de uma separacé ntaxe e semantica. Para a teoria de Lear,
CAElida com nog¢des metaldgicas, as quais tomam aiprfigica como objeto de estudo.

Nesse sentido, a defesa de Striker a silogisboaocferramenta da filosofia tem como
consequéncia a cisdo total entre esses capitutaga&a critica de LeaCAE ndo poderia mais
ser considerada como um tratamento seméantico agitica, mas como esses mesmos capitulos
nao podem assumir a silogistica como objeto delestles nem sequer poderiam constituir um
estudo na area da légica, mas seriam técnicasgdenantacdo geral. Com isso, ela evita que

esses argumentos mantenham seu papel de ferradeefitasofia e critica as andlises l6gicas

95 Como tentaremos mostrar em nossa capitulo quessa proximidade se da especialmente TopVIll.2 e
VIII.11.
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desse conjunto de capitulos que tendem retratastobgles como um ldgico que, muito
provavelmente, ndo teria sido96.

Com essa interpretacdo, Striker ndo pretendiaznedunérito de quem procurava tratar a
silogistica como um sistema de légica formal. Bemna Lear, ela pretende apontar para o fato
de que (a) as ferramentas da l6gica simbdlica samasiadas complexas e dependeram de um
esforco significativo em seu desenvolvimento paran surgido tdo cedo, no suposto inicio da
I6gica, mas, ao contrario de Lear, que (b) o podjéiséfico de Aristdteles seria mais amplo para
se focar apenas em aspectos de um tratamento nmeasmmbolico de regras de raciocinio ou
métodos de calculo. Com isso, ela ndo nega quegistica seja um sistema de deducao natural
correto e completo, mas nega o fato de Aristotededdgico em um sentido em que ele muito
provavelmente ndo teria sitloA exemplo da prépria discussado levantadad@mnl.23, a questédo
estaria, antes, ligada a esse objetivo maior earfiestao propriamente légica da completude de
seu sistema. Essa postura de Striker permitiu dmepwdesse conciliar tanto os resultados
positivos de completude l6gica, obtidos por Coneprpianto o resultado negativo, admitido por
Aristoteles emAPr. 1.45, sem que essas afirmacdes gerassem um hiatter@etacao.

No entanto, a grande desvantagem da distincdoeemgida por Striker € um vao teorico
gue se estabeleceria entre a silogistica e a tdartmonstracéo cientifica, arrolada a partir dos
Segundos AnaliticofAP0), possibilitando interpretacdes diversas a respdst importancia da
silogistica para a prépria teoria da demonstragutiica®. Além de justificar as mais diversas
interpretacdes sobre a relacdoAd&r comAPQ, a proposta que se apresenta em algumas se¢oes

de CAE, como emAPr |.27 a 1.31, serviriam de substituto do tratamgmtopriamente l6gico,

96 Cf. Striker [1997], p. 210.
97 Cf. Striker [1997], p. 210.
98 Cf. Barnes [1981]
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dado enCAG. De acordo com Strik&}; capitulos como 1.27 a 1.31 servem como estraséupaa
evitar ou minimizar o esforco de se decorar a litaargumentos validos proposta na primeira
parte da obra e ndo para avaliar aspectos da am€ifgistica. De outro modo, apés a discussao
efetivamente I6gica, 0s objetivos no restante da sb resumiriam a tentativa de mostrar como a
silogistica serve como ferramenta para todas agsAaréio se restringindo apenas a ciéncias
axiomatizadas. Para cumprir com esse programa,ntente, Aristételes se veria forcado a
reavaliar alguns pontos do sistema que acabarastddetecer na parte precedente da obra
limitando-o de certo modo. De acordo com essaprag&acao, teria-se a seguinte situacdo entre
as partes distintas: a primeira pa@G, estabeleceria 0 sistema; capitulos da segunde, par
CAE, tais como 1.23-26, trabalhariam com a intuicdotodas as formas de argumento se
adequarem ao esquema da silogistica e capitul@s31l2apresentariam um método para
identificar premissas que formassem silogismoslgéliou seja, reafirmariam, por outro método,
0 mesmo que 0s capitulos anteriores, e a parté dengreocuparia em analisar a linguagem
comum de acordo com a silogistica.

Com a breve exposicdo acerca desse peculiar dgbatese deu no que concerne a
silogistica e sua funcdo nésaliticossurge a seguinte questdo: ha uma espécie derfoutmy
pelo qual a discussdo ent@AG e CAE se orienta? A questdo, aqui aventada, propfe uma
investigacdo a respeito do caso desse livro farex exposicdo razoavelmente linear de seu
conteudo, relacionando suas respectivas partedesaas partes distintas acabarem revelando-se
incompativeis entre si.

Para melhor tratar dessa questdo, seria intetestser a analise das partes a fim de se

identificar o tema central. Nosso objetivo é apop@a o fato de que é possivel uma leitura

99 Cf. Striker [1997], p. 220ss.
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coesa enfPr. |, asseverando que o interesse aristotélico naddet estabelecer uma logica, seja
em sua interpretacdo como teoria ou como sisteraa,d® apresentar a silogistica como estudo
da boa argumentacéo, apresentando resultadosvpssitis quais ndo teriam sido previamente

estabelecidos effop.

2.3 Problemas para a distincdo doBrimeiros Analiticosl em dois tratados

Striker parece conciliar diversos problemas desrpietacdo que surgiam com a
silogistica. Entretanto, cumpre avaliar alguns gostos que ela defende. Ao afirmar que a
silogistica € correta e completa, nos moldes aptades por Corcoran, a defesa de uma
interpretacdo da silogistica como sistema logiquemaute na aceitagdo de uma andlise dos
argumentos por meio de duas noc¢des distintas deseqoéncia l6gica. Sendo assim, essa
distincdo estd apresentada EMG, sobretudo em\Pr I.1-2, 4-7. Seria nesse grupo diminuto de
capitulos que tanto a sintaxe quanto a semantiaaas desenvolvidos a contento, tendo todas
as propriedades descritas satisfatoriamente100.

Entrementes, uma tal interpretacdo ainda falhadetarminar precisamente o sentido
pretendido por elementos da propfi&S como € o caso da Clausula Final. Como observamos
anteriormente, uma série de lacunas se apresept@préa definicdo do silogismo.BGSnéo &
satisfatoria quanto ao estabelecimento das caistatas determinantes que fazem um argumento
ser silogistico ou ndo. De fato, tradicionalmentB@S é lida como definicAo de argumento
valido em geral, de modo que o numero de inferénedidas fosse maior que o nimero dos

modos silogisticos reconhecidos por Aristételes.

100 O recente trabalho de Malink [2013] com sudisméodictum de omni et de nulem APr I.1, possibilita uma
tal interpretacgéo.
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Esse resultado depende claramente da suposigiced®GS satisfaz um nimero maior
de argumentos que aquele oficialmente reconhe@d@stoteles. Através dessa suposicao, as
definicbes de validade logica e de consequénaagistica sdo determinadas. Se essa suposi¢ao
fosse correta, a interpretacdo de Striker teriaimmpacto significativo sobre os estudos da
silogistica, reduzindo significativamente a andléggca nos problemas do corpo aristotélicol01.
No entanto, essa propria suposicdo repousa sobngouto extremamente delicado, a saber, a
negligéncia da Clausula Final como elemento deternte para @DGS Se for possivel
demonstrar que a Clausula Final assume um papsarge no estabelecimento dos silogismos,
isto é, que ela é responsavel também por umag@stdos argumentos validos a argumentos
estritamente silogisticos, tem-se a possibilidagleedtituir uma relacdo entre as duas partes de
APr |, tendo a prépria Clausula Final e as exigénc@asgia apresentadas como fio condutor
determinante na interpretacdo de texto.

Sendo assim, devemos voltar a Definicdo GeralildgiSmo, tendo por objetivo a anélise

precisa de sua Clausula Final e as consequéncigs wpa tal analise apresenta.

101 De fato, Striker se colocaria com um arguméoitie contra a propria visdo que Aristételes costqui, como
poderia ser resumido nas palavras de Gilbert Rgeser uma pessoa “obcecada por um formalismod@gic
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3. A Clausula Final nosPrimeiros Analiticos

Como vimos em nossa exposi¢do, no primeiro capituDefinicdo Geral do Silogismo
(DGS9 apresenta diversas caracteristicas que remetenaanterpretacao relevantista do sistema
l6gico de Aristételes. Notadamente, Smith tentorbait a Clausula Final essa nocdo de
relevancia como critério distintivo. Apesar de pessivel apresentar a ocorréncia da Clausula
Final emTopVIIl.11 como evidéncia para essa interpretacaeferéncia ao3 épicosse mostrou
insuficiente para dar um tratamento adequado asGladrinal. A interpretacdo de Smith enfrenta
dificuldades em destacar a Clausula Final como exigéncia particular dentro @GS distinta
das demais exigéncias apresentalds®. decorre do fato da exigéncia por uma concldsimta
das premissas apresentar, basicamente, os messuitades que as exigéncias estabelecidas
anteriormente. Ademais, a remissaoT@p VIIl.11 ndo € suficiente para estabelecer uma
interpretacao satisfatoria da descricdo dessa gaR&S em 24b20-2.

A partir desse cenario, formulamos a nossa metgipal, como apontado antes: uma
determinacdo mais especifica da Clausula Emah Clausula Final ndo é satisfatoriamente
definida emDGS apesar de fazer parte da definicdo daquilo qustédeles compreende por
argumentos silogisticos. Sendo assim, se uma gartéefinicdo n&do estiver clara, a propria

definicdo do silogismo sera incerta. Uma vez queGSt ndo € suficiente para esclarecer o

sentido da Clausula Final, devemos buscar novaieesias que poderiam contribuir para uma

102

Devemos asseverar que 0 objetivo de definir amdamente a Clausula Final ndo é possivel com lsarue
propomos neste trabalho. Ela requer outros elemente tornariam a investigacdo demasiadamente.longa
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melhor analise dela. Acreditamos ter encontrado tahavidéncia emAPr 1.4, logo apds a
apresentacdo dos modos universais da primeiraafigur

Essa ocorréncia é especialmente interessante, qobi€a em questdo um projeto
denominado de reducionista a partir do qual se uowst interpretar a silogistica.
Tradicionalmente, ®GSé interpretada como descri¢cdo de argumentos &idogeral. De fato,
€ muito comum encontrar na literatura a suposigé® & classe de argumentos satisfeita pela
DGS é significativamente maior que os modos silogisticeconhecidos por Aristotetés
Assumindo essas hipoteses, a interpretacdo tradicientende que ®GS € extremamente
similar, quando ndo equivalente, a noc¢do intuitda validade logica ainda em voga
atualment&®. Um dos objetivos para a tradicéo interpretatici@ésentido & expressédo modal de
necessidade que ocorre na parte das Condi¢desrinfais dDGS Como nao esté claro o que
precisamente era pretendido por Aristételes commprego dessa expres$Zp caberia ao
intérprete tentar expressar seu sentido de mode ¢faab. Sendo assim, identifica-se a expresséo
modal de necessidade, por ser proxima a nocdesdg@as, como principal problema para a
compreensdo dBGS fundada na logica. Por conseguinte, a fim delderama definicdo das
nocdes silogisticas equivalentes a validade e qoéseia logica, costuma-se adotar uma
estratégia de interpretar essas nocoes dificeisnpdelos l6gicos equivalentes, 0os quais séo de

compreensdo mais facil. Como haviamos mencionadeapitulo primeiro deste trabalho, essa

103 Interpretagdes que assumem diretamentd@®€ mais ampla: Ross [1949], p.291; Mignucci [1968]190;
Smith [1989], pp.109-10, [2009], pp. 52-3, [201Hbert & Nortmann [2007], p.226;
InterpretagBes que assumem indiretamenteXB& é mais ampla: Striker [2009], pp.1, 79; CrivelfiO[L2],
p.125

104 Embora a tradigdo interpretativa reconheca ppra Aristételes essa nocdo ndo teria 0 mesmo [peso,
encontramos hoje em dia. Como todos os silogisfosggumentos validos, ndo faria sentido cunhanome
como “silogismos valido”. Isso sugere que podesgen silogismos invalidos, o que para Aristotelesasuma
contradicdo em termos. Vide Ebert & Nortmann [2097326.

105 Cf. Lear [1980], pp.1-2.
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estratégia é reconhecida como projeto reducionista.

Se, no entanto, for atestado que a nogéo de sthaghdo pode ser reduzida a uma nogao
de validade l6gica, poderemos questionar essaégtaAs consequéncias dessa critica seriam
as seguintes: em primeiro lugar, ndo seria possitarpretar aquilo que “segue por necessidade”
a partir do projeto reducionista; segundo, a fatlta projeto reducionista implicaria na
impossibilidade de se definir logicamente as nogewvalidade e consequéncia l6gica para a
silogistica. Nossa estratégia, para atingir esgetiob, consiste na tentativa de interpretar a
Clausula Final como critério restritor, cujos réadbs impedem que um argumento silogistico
possa ser compreendido como argumento valido eah ger

Tendo isso em vista, pretendemos, neste capitiestigar o segundo e ultimo uso que
Aristoteles faz da Clausula Final eiPr |. Apesar de estar inserido em um contexto bastante
disputado, essa instancia da Clausula Final terresfarepercussdes para a investigacdo da
silogistica. EmAPr 1.4, ela € empregada como justificativa para deteamque uma certa
sequéncia de formas categoéricas ndo obtém umausdiacl Entretanto, 0 mesmo conjunto de
premissas admite uma concluséo valida, como Aele®treconhece, e&Pr |.7, sugerindo uma
distincdo entre argumentos silogisticos e nao-sitmgs.

Na secdo 3.1, analisaremos o0 argumento de Allissé&APT 1.4 e comparando-o0 aos
comentarios que ele tece eifPr I1.7. O resultado que obteremos nessa investigagéb &
exigéncia que a disposicao dos termos na conchigdaima ordem especifica, a qual distinguira
os exemplos dados nesses capitulos, respectivamantargumento inconcludente e valido.
Seguindo essa sugestao tentaremos estabeleceroumparacédo entre argumentos silogisticos e
nao-silogisticos equivalentes para especificar aredis critérios exigidos pela Clausula Final.
Uma das consequéncias dessa nossa investigacaespeito a sequéncia em que as premissas
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sdo apresentadas. Tentaremos mostrar que essangagéérelevante para as distingbes que
Aristoteles parece pressupor.

Os resultados da investigacdo na secdo 3.1, abneossibilidade para uma resposta de
uma dificil questdo a respeito da silogistica, besapor que Aristételes adota dois modos
silogisticos distintos para argumentos extensioeatemequivalentes? Na se¢do 3.2, seguiremos
os critérios de ordenacgdo, apresentados na seg¢@&dogna fim de certificar se eles séo
consistentes para toda a silogistica e se sdoempazustificar a distincdo de modos silogisticos
extensionalmente equivalentes. Pretendemos apaesent resposta afirmativa para ambos o0s
casos.

Reservamos a secdo 3.3 para investigarmos as qu@msgas tiradas das secgles
anteriores. Iniciaremos com a falha do projeto cazhista, o qual, em nossa opinido, nao esta
apto para dar uma interpretacdo adequad®@§ nem descrever adequadamente o sentido
daquilo que é “seguir-se por necessidade”. Em dé&coia disso, visto que ndo conseguimos, por
meios de analise logica, compreender as ocorrémiciasxpressdo modal de necessidade em
DGS tentaremos apontar para duas possibilidades een eggas ocorréncias podem ser
interpretadas. Como a segunda ocorréncia se ligetadiente a argumentos silogisticos
reconhecidos por Arist6tef®§ essas duas possibilidades de analisar as duagmaas sdo: (I)
ambas séo iguais elXGSnao estabelece qualquer critério para validadeoosequéncia logica,

ou (Il) as duas ocorréncias sdo distintas, sendaqurimeira se refere a validade do argumento,

106 Deixamos em aberto se Aristoteles deixou darrmi se recusou a dita quarta figura silogistsmresultados
gue nos obtemos nesta investigacdo ndo sdo detamesnpara nenhuma dessas opgdes e tampouco sugerem
uma eventual terceira op¢do. Tudo que nos € l@itonar € que diversos resultados deste capituto, e
particular, poderiam se beneficiar das interpretagfue defendem a quarta figura silogistica. Messson, nédo
acreditamos que a recusa da quarta figura silogistria capaz de derrubar os resultados que smppmos
para a analise da Clausul Final.
A respeito da quarta figura silogistica, vide: ®fk949]; tukasiewicz [1957]; Patzig [1968]; Migrai¢1968];
Rose [1968]; Ebert & Nortmann [2007].
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embora ja restrinja a classe de todos os argumedlmos em geral, e a segunda ocorréncia

exige que esses argumentos sejam propriamentéssitog.

3.1 Argumentos validos, ndo-silogisticos: o caso 4ér 1.4 e 1.7

Sabemos, como foi visto no primeiro capitulo désaibalho, que a Definicdo Geral do
Silogismo PGS nao é suficiente para determinar o sentido q@#aasula Final deve adotar.
Apesar de algumas propostas tentarem isola-la coitéoio autbnomo erdGS essas propostas
nao sucederam em garantir essa interpretacao. Eonréiecia desses fatos, cumpre ao estudioso
deAPr analisar as demais ocorréncias da Clausula Fimabgorrem na obra de Aristételes.

Além de uma ocorréncia eriop VIII.11, a respeito da qual ja tecemos alguns
comentarios, ha uma segunda ocorréncia da Claksoé em APr 1.4, a qual costuma ser
negligenciada pela tradicdo de interpretacdo. Bsseaso ocorre, além das razdes mencionadas,
pelo fato dessa clausula estar inserida em um xtontauito debatido. Trata-se da discussao
acerca do uso de termos concretos como contra-éagmp@ra supostos argumentos da primeira
figura silogistica. Nesta secdo propomos uma andksta ocorréncia da Clausula Final A
I.4, sem nos preocuparmos, de imediato, com evisnpuiablemas gerados pelo uso de termos
concretos. Nosso objetivo para esta secdo € imamtihs razbes que levaram Aristételes a
empregar a Clausula Final como critério para recesses argumentos como silogisticos.

Sabe-se que a meta geral de Aristoteles, nosut@piteAPr 1.4 a 1.6, é a apresentacao de
todos os silogismos que ele reconhece e sugetimalg provas para justifica-los todos. Apés a
introducdo das nog¢des basicas, como disposicatednss e 0 posicionamento do termo comum,
ele introduz os primeiros dois modos silogisticapdmeira figuraBarbara e Celarent Como &
de conhecimento comum, esses modos sdo formadomsag®r enunciados predicativos
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universalmente quantificados. Uma vez apresentasgsss dois modos, Aristételes continua sua
investigacdo com uma estratégia, a partir da geamodos silogisticos serdo provados por
esgotamento de casos. Uma analise de casos, rextmodd inicio deAPr 1.4, pretende avaliar
todas as demais concatenacgdes de predicacOessamsyearsquematicamente ordenadas em um
argumento de primeira figura, para ver se alguntasddeve ser considerada como argumento
silogistico. E nesse contexto que a segunda oaiar@a Clausula Final ocorre efPr |. Por
conveniéncia, descreveremos essas sequénciasndirets formas categéricas da seguinte
maneira: sequéncialaa para o mod®arbara e sequénciaéae para o mod€elarent?”.
Aristételes inicia sua prova considerando o caso quie as formas categoéricas da
sequéncia anterior sdo trocadas de lugar entpeeasissas. Como havia demonstrado o modo

silogistico com a sequéncie&edessas relagdes, ele cogita a sequéneial-

€l 8¢ 10 p&v mpdTov mavTi T@ PEG® AKoAOVOET, TO 8¢ pécov undevi T® Eoydtm VApXEL, 0VK EGTON
GUALOYIGHOC TAV GKpav- 0VSEV Yap dvorykoiov cupPoivel 76 Tadto elvol: Kol yop Tavl kol undevi
Evdéyeton 1O TPOTOV T@ Eoydt VmApyewv, dote obte TO KaTd PEPOS 0UTE TO KaBOAOL YiveTon
dvarykoiov- pmdevog 88 dvrog dvaykaiov d1d tovteV ovk Eotar cvidoyiopoc. (APr 1.4, 26al-8)

No entanto, se o primeiro se segue de todo medeadanediador se segue de nenhum do
altimo, ndo haver4d um silogismo dos termos extremsso ocorre, pois nada de
necessario ocorre por serem essas as premissaal, &fipossivel que o maior se atribua
ao menor tanto de modo afirmativo como de privatl@modo que nada de necessério é
engendrado nem em parte nem universalmente. Codaoéaecessario, entdo ndo havera

silogismo por meio dessas.

Antes de apresentar 0os termos concretos paragast#ua recusa da sequénaa¥ marcando-a
como inconcludente, Aristoteles desenvolve um loaggumento composto. O problema a ser

demonstrado €, justamente, que a sequéaeilao se conforma a um silogismo. Para justificar

107 Para evitarmos certas ambiguidades entre @m$igilogisticas, numeramos as sequéhgiasonde n={1,2,3},
referindo-se a primeira, segunda e terceira fig@spectivamente,xy,z €{a,e,i,o}.
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essa forte alegacdo, ele se utiliza de duas ragdesse complementam e pelas quais essa
disposicdo dos termos e relacdes predicativasrfaliiamo argumento silogistico: (i) nada de
necessario ocorre tratando-se dessa configurag@réanissas (i.e., a Clausula Final) e (i) a
partir da disposicdo das premissas, todas as esgy@dicativas entre 0s extremos sao possiveis
na concluséo, isto é, a concluséo € inconsistente.

Apesar da aparente simplicidade da estratégia efaomistragdo, varios pontos de
dificuldade se apresentam a investigacdo. Em pramegar, em (i) Aristoteles faz uso de uma
expressao modal de necessidade, remete@®S Entretanto, a qual das duas ocorréncias em
DGSesse uso faz remissdo? Em segundo lugar, qualasesiacdo entre os pontos (i) e (ii))? A
propria apresentacao das triades de termos cosarnist mostrar que o critério (ii) € satisfeito,
mas isso seria suficiente para provar também eéririt(i)? Ou (ii) dependeria de (i) para
demonstrar irrefutavelmente que uma tal disposig&ose configura em um silogismo? Por outro
lado, ndo seria possivel que (ii) seja consequétei@)? A fim de dar uma resposta apropriada
para a descricdo da Clausula Final que aqui ocdeeemos nos ater em responder essas

guestoes.

Falsos argumentos. Parte 1: Considerando o ponto (i) do argumento que Arigtéte
apresenta, podemos inferir que as triades de terorasetos, apresentados apés a introducéo da
estratégia do argumento, sejam uma instanciac@eglegncihaexdelineado anteriormente. Ou
seja, 0s termos concretos apresentados servemsagparzasatisfazerem a condigdo apresentada
por (ii)). Sendo assim, esse emprego de termos emscpoderia ndo ter sido previsto como
contra-exemplo, visando provar a invalidade da &ecjd-aex mas como razédo suficiente para
valer a argumentacao que Aristoteles apresenta trexho. Nesse caso, a estratégia € cumprida
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a partir da seguinte suposicéo: se um argumenteeoltonclusdes inconsistentes, isto é, se as
conclusdes forem opostas, entdo ndo havera silogi®ma, se Aristételes for capaz de mostrar
gue um argumento pode chegar em dois enunciadaospem uma suposta conclusao, ele tera
satisfeito a condicao (ii) e deve ser capaz degsrovestante.

De fato, o critério (ii) parece apontar para oo um suposto argumento ser compativel
com conclusdes opostas, 0 que seria suficienten@araer um silogismo. Mais ainda, esse caso €
condi¢do suficiente para que Aristételes confirme ¢hada de necessario seja engendrado” e
isso, por sua vez, ocorre devido a Clausula FiBal.essa andlise for correta, poderemos
reinterpretar essa parte do argumento de Aristddeseguinte maneira: “nenhum argumento
com conclusdes inconsistentes engendra algo neicegsar causa da Clausula Final”. Isto €,
nenhum suposto argumento com essas caracteristitafaz as exigéncias da Clausula Final.
Parece, pois, que se o critério (ii) for condic@ificeente para provar aquilo que Aristoteles
pretende, entdo o critério (i) passa a ser condigiessaria para um argumento “engendrar o
necessario”.

Essa primeira parte do argumento s6 pode sersgttoda silogisticamente através de um
Camestresvisto que a conclusdo desse argumento é privatitk@mais, ndo € possivel que um
suposto argumento com premissas inconsistentedagatia Clausula Final, o que constituiria a
premissa menor. Mencionamos que esse argument@r@asapuma reconstituicdo parcial do
argumento completo de Aristoteles. Afinal, queremm®var que argumentos com tais
caracteristicas ndo formem silogismos.

O principal passo do argumento de Aristételes dodam APr 1.4, 26a7-8, onde ele
conclui que ndo é possivel formar um silogismo adande necessario for engendrado. Ora,
gueremos mostrar, justamente, que um suposto arjargee satisfaz conclusdes inconsistentes
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ndo pode formar um silogismo. Sendo assim, poddorazular a seguinte assercao: “nenhum
argumento que satisfaca conclusdes inconsisteries $logismo, porque nada de necessario €
engendrado”. Como ja obtivemos a relagcédo entréaoda um argumento satisfazer conclusdes
inconsistentes e o fato de nada de necessariongendrado no argumento anterior, podemos
reconstituir o silogismo que prova que um tal argoio ndo é um silogismo. Sendo assim, a
conclusdo do argumento anterior se apresenta ceoemigsa menor, resultando em mais um
silogismo no mod&@amestres

Reconstituindo o argumento na linguagem propralagistica, podemos estabelecer a
seguinte analise. Sejam as seguintes variaveisitsidhas por esses termos correspondentes:

A - “silogismos”
B - “engendrar o necessério”
C - “argumentos com conclusdes inconsistentes”

D - “Clausula Final”

Dados esses termos e assumindo que nossa anéhsa @steja correta, entdo o argumento de
Aristoteles procede da seguinte maneira:

CeD BaD
@B faB
EA 108

Essa € a reconstituicdo do argumento que Aris®dbocou em\Pr |.4, 26a2-8, e pretende
instanciar, ao apresentar as triades de termogaaqutmnpara esse cenario, se nossa leitura estiver

correta.

108 Esse argumento dedutivo foi estabelecido deontpe a esquerda estivesse a premissa menor, gue o
termo-sujeito da conclusao, e ao lado direito esie a premissa maior, que infere o termo-predickdo
conclusdo. Sendo assim, o primeiro argumento obt#mo conclusédo a premissa menor do segundo argoment
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Apoés essa longa apresentacdo do argumento, dewastias nossa atencdo a Clausula
Final, a qual, afinal, deve ser o nosso foco, par No préprio argumento apresentado acima, a
Clausula Final foi introduzida como termo mediadorsilogismo que obtém a premissa menor
do argumento principal. A primeira questdo que deslevar em consideracao € qual a relacédo
que a Clausula Final tem com a expressdo modatcksgsidade e, por sua vez, a que essa nogao
de necessidade remete. Ora, essa questdo podsspgendida a partir da prépria Clausula Final
em 24b22. Naquele trecho se estabelece, por d@dinigna clara correlagdo entre a Clausula
Final e a expressao modal de necessidade. Afirssla €lausula se apresenta quando o
“necessario é engendrado”. Visto que néo € ceroadqDlausula Final mantenha a mesma relacao
com o0 primeiro uso da expressdo de necessidade@Egpodemos afirmar que a descricdo da
premissa maior do primeiro argumento faz remisgélm, menos, ao segundo uso BAS

A segunda questdo com a qual nos deparamos rrgsgeeato € a seguinte: visto que a
Clausula Final ndo faz parte do argumento principab a torna menos relevante ao argumento?
N&o temos condi¢des suficientes para dar uma respatisfatoria para essa questdo, por ora.
Entretanto, podemos aproveitar as premissas lamncadsse argumento para verificarmos a
relacdo que o silogismo tem com a Clausula Firahldnando a premissa maior da primeira
parte do argumento com a premissa maior da seqartiado argumento, obtemos [Barbara
gue todo silogismo é (satisfaz a) Clausula Final.

Essa conclusdo parece trivial. DaddD@S € evidente que todo silogismo satisfaz a
Clausula Final. Ademais, visto que o silogismodefinido como um argumento que satisfaz a
Clausula Final, essa conclusédo pareceria comoldégita. A partir deDGS podemos afirmar

gue ha uma correspondéncia entre a Clausula Fin@baada de outros critérios e argumentos
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silogisticod®. Porém, por si s6, isso ndo garante que haja wertensdo entre argumentos
silogisticos e a Clausula Final. Se assumirmos Bsaskbara no entanto, teremos o0 seguinte
argumento: “tudo que engendra o necessario satstdausula Final”, “todo silogismo engendra
0 necessério”, logo, “todo silogismo satisfaz auGida Final”. Afinal, h4 uma coextensao direta
entre um argumento ser silogistico e satisfazdéadla Final?

A interpretacdo tradicional, tal como expomos m@pilo anterior, ndo aventa essa
possibilidade, pois considera qu®&&S apesar de algumas restricdes, aceita um nimdoy ma
de argumentos como silogisticos que o numero rexid por Aristételes. Visto que a tradicdo
apresenta aDGS como sendo mais ampla em relagdo aos silogismosnhecidos,
consequentemente, a extensao da Clausula Firet&ser maior que a extensao dos silogismos.
De acordo com a tradicdo, a Clausula Final segxteasiva com aquilo que Aristoteles designa
com a expressdo modal de necessidade e faria &amasmferéncias l6gicas em geral. Embora
essa interpretacdo seja compativel coBadbara que formamos a partir do argumento acima,
ndo ha evidéncias suficientes para sustentar dDi&wsula Final sirva para todos os casos de

inferéncia logica. Manteremos, entdo, essa questBsuspenso por mais algum tempo.

Falsos argumentos. Parte 2: Apresentamos acima a estrutura geral do argumergoviga

justificar o fato de uma sequénceex de relacbes predicativas ndo estar apta a formmar u

argumento silogistico. O raciocinio basico é queaeparticular sequéncia, bem como a
0

sequénciaeex'®, ndo satisfaz a Clausula Final, o que justifioa, duas etapas, o fato desse

argumento ndo poder ser um silogismo. Apés a apes®0 de sua estratégia, Aristételes

109 Podemos conceber esquematicament®GS da seguinte maneira: S (silogisma) A (argumento)[C1

(cararacteristica 1) + C2 (caracteristica 2) + SliéaFinal].
110 Em geral, isso vale para sequéhei cf. APr1.7, 29a20-1.
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apresenta as duas triades, as quais devem instan@egumento anterior. Essas triades se
apresentam como supostos argumentaom sequénciadex de formas categéricas, cada um

apresentando conclusdes que sdo opostas entre si:

Pseudo-Silogismo 1: Esquema do Pseudo-Silogismo 1
Todo homem ¢é animal &BA
Nenhum cavalo € homem CeB
Todo cavalo é animal LA
Pseudo-Silogismo 2: Esquema do Pseudo-Silogismo 2
Todo homem € animal BA
Nenhuma pedra € homem CeB
Nenhuma pedra € animal ed@ .

Os falsos argumentos que obtemos através da teig#ii dos termos no esquema
argumentativo pretendido revela um aspecto periarbaonsideremos o0 seguinte critério de
invalidade para um argumento l6gico: um argumentowélido se e somente se a conclusao for
falsa e as premissas, verdadeiras. Se consideragsses critério de invalidade, entdo esses
argumentos nao poderiam ser invalidados mediangetahapresentacdo dessas triades de termos
concretos. A rigor, se for utilizado apenas umedet para a validade l0gica, esses exemplos
concretos ndo constituem contra-exemplos de unta,regmo se assumiu pela tradicdo. Para
esses exemplos constituirem contra-exemplos de @lgeeciso que uma consideracdo adicional

seja levada em considerat&oComo nosso obijetivo é fazer um estudo da siiegisem turvar

111 Devemos enfatizar o fato que essas sequériasan argumentos silogisticos. Eles sdo apressntadno se o
fossem apenas como instancia do argumento ant&eroutro modo, ndo faria sentido que esses fossem
representados como tal. Vide Lukasiewicz [195W@ itica a Maier.

112 Na tradicdo da légica, esse item seria recasi@omo forma I6gica. Projetos filoséficos, receaidos por sua
preocupacdo em demarcar a légica, tentam isolag pstmico conceito de forma légica para melhor
compreender os procedimentos propriamente |6gidde: MacFarlane [2000][2009], Novaes [2012]. Pansa
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nossa interpretacdo com consideracdes da filosdéia logica classica, evitaremos tais
consideracoes.

Tampouco podemos imputar a Aristoteles a falhande conseguir formar contra-
exemplos para essas supostas regras inferenc@iso Rintes, em\Pr 1.2, ele introduzira as
conversdes das predicagles e rejeitara, atravasadde contra-exemplos, a conversibilidade de
enunciados predicativos privativos particularesémildesse ponto, surge como problema a
consciéncia de Aristoteles, como ele mesmo denwmestrAPr I1.2 a 1.4, que a validade dos
argumentos pode ser verificada verofuncionalmeMagueles capitulos, Aristoteles faz uso das
nogdes de verdade aplicando-as em um modelo muiitas as tabelas de verdade, utilizadas
hodiernamente para a determinacdo da validadeadgicum argumento. De acordo com esses
fatos, ndo seria possivel imputar a Aristotelesro de ndo conseguir estabelecer um contra-
exemplo emAPr 1.4,

Visto que Aristoteles ndo poderia ter errado quaat estabelecimento de contra-
exemplos, ndo se pode afirmar que a preocupacdoreater casos concretos servia para rejeitar
a validade do argumento. Ora, se 0 uso desses bemiD se destina a emissdo de qualquer
juizo a respeito da nocdo de validade l6gica, efitdoem aberto a questdo a respeito de qual
seria a intencdo de Aristételes. As Unicas duasilpbdades de fazer algum sentido desses
exemplos estdo assumidas no argumento acima: giystas argumentos com conclusdes
inconsistentes ndo sao silogismos, porque ndo dray@no necessario; (ii) tais argumentos nao
engendram aquilo que é necessario, porque falharouemprir a Clausula Final. Mas o que se
pretende dizer, exatamente, com a expressao “aquel@ necessario”?

Como mencionamos previamente, a tradicdo entendeegsa expressdo, uma vez que

posicao critica, vide: Szab6 [2014].
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ndo pode denotar 0 mesmo que a nocao légica dalidamtiy faz remissao a propria inferéncia
l6gica de um argumento. Essa tradicdo entendeajsi@ps$eudo-argumentos ndo sao silogismos
por falharem em apresentar uma relacdo Unica conomglusdo e, em funcdo disso, a
apresentacdo das triades serviria como contra-éaesmpm argumento silogistico. Entretanto,
para a interpretacdo tradicional se manter comgestela terd de aceitar que essas triades servem
de contra-exemplos apenas para um argumento $ibogésnao para um argumento valido, em
geral. E justamente nesse ponto que a tradicia paassfrentar dificuldades em sua interpretacéo
desses exemplos, pois falham em marcar uma distiagffe argumentos silogisticos e nao-
silogisticos$™®

Um outro raciocinio que nos permite levantar asm®racdo que Aristoteles ndo estava
preocupado com a validade logica do argumento,amasalgo distinto, € que esse conjunto de
premissas obtém uma conclusédo valida, reconheada\pstételes. Como veremos a seguir,
Aristoteles volta a esse exemplo &fr .7, mostrando que com essa concatenacéo de pasmiss

sempre € possivel obter uma conclusao.

Uma comparacao deAPr 1.4 e APr I.7: Em APr 1.7, apés a apresentacdo de todos modos
silogisticos reconhecidos, Aristételes volta swenedio, outra vez, para 0s supostos argumentos
discutidos emAPr I.4. Ao contrario da discussao anterior, Arist&ealeconhece a possibilidade
de, a partir do conjunto de premissas em questitef @ama conclusao légica, contrariando,

aparentemente, suas proprias afirmacfes préviason8lusdo que segue logicamente desse

113 De certo modo, um fator contribuinte para esis@acado € falta de um vocabulario técnico no tedeo
Aristoteles. O termayllogismospode remeter a varias nogdes, variando entre tidsedle um argumento
propriamente silogistico ou simples inferéncia ¢dagientre outros sentidos que pode adotar. Pretersdarguir
a favor da interpretacdo que Arist6teles ndo padeensar no sentido de inferéncia légica, quandurega a
Clausula Final enAPr 1.4.
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conjunto de premissas € da forma predicativaCA em vez de ser “KA”.

De acordo com a interpretacdo tradicional, commogi h4 pouco, um argumento com
conclusdes inconsistentes ndo pode constituir ogismo, em virtude de ser incapaz de
apresentar uma conclusao necessaria.APmnl.4, isso teria sido o ponto, precisamente, para
recusar a sequénciaéx como silogistica. No entanto, uma vez que ArisSteacaba
reconhecendo uma conclusdo para esse conjuntoedespas, estaria todo o argumento de 1.4
fadado ao fracasso? De acordo com a propria irtagdo tradicional, a resposta a essa questédo
tem de ser afirmativa. Supondo que o0 argumentoasghado apenas extensionalmente, o fato
desse conjunto de premissas possibilitar uma iméeélégica valida, isto €, o engendramento
daquilo que é necessario, € suficiente para sdevicontra-exemplo a propria interpretacao de
APr .41

Esse problema é reflexo da proposta tradicionadedassumir aquilo que € necessério,
justificado pela Clausula Final, e&Pr 1.4, como mera inferéncia logica. Esse, pois, é&esafio
com o qual teremos que lidar. Voltemos a nossacatepara a descricdo que Aristoteles nos

apresenta erAPr 1.7:

Katnyoptkod ¢ kai otePNTIKOD, KaBOAov ANeOEvTog 60D oTepnTIKOD del yiveTtal GLALOYIGHOG TOD
gMdtTovog dxpov Tpdg TO ueilov, olov & 10 piv A mavti @ B fj twvi, 10 8¢ B undevi t® I
AVTIGTPEPOUEVOV YOp TOV TPoTAcemV avaykn 10 ' Tvi 1@ A ) dmépyewv. opoiong 8¢ Kami TV
£Tépov oynudTov- del yap yivetan d1d Tiig dvtiotpogiic culloyioude. (APr 1.7, 29a21-7)

Mas da combinacdo de uma afirmativa e de uma prajatendo a privativa assumida
universalmente, sempre haverd uma inferéncia deeragt menor para o maior. Por

exemplo, se todo B é A e nenhum C é B, convertsredas predicacles, € necessario que

114 Alguns intérpretes como Striker [2009], p.9Bibaem essa falha ao préprio Aristoteles. De amardm seu
comentario, o fato de Aristételes ter se focadmapeobre casos em que o termo A servisse comcadedele
ndo percebeu que uma concluséo teria sido posafgbroblema que ele remediou &fAr 1.7.

Discordamos de Striker no que diz respeito a #tedts ndo notar uma certa possibilidade. Comoadsem
demonstrar a seguir, a preocupacgédo de Aristétetedistinguir, mediante a Clausula Final, argumemélidos
em silogisticos e ndo-silogisticos.
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algum A ndo seja C. O mesmo ocorre também comraaiddiguras, uma vez que sempre

se obtém um silogismo através da conversao.

Nesse trecho, Aristoteles parece apelar para aasrelg conversao a fim de provar que uma
concluséo é possivel, bem como sempre sera o lsés@, ha uma conclusdo que é necessaria,
de acordo com a interpretacdo tradicional. O arguonaristotélico é bastante sintético e faz uso
de conceitos cujo sentido ndo € especificado. Uemelo disso € o proprio caso da conversao
gue ele menciona. A conversao ndo pode se refaitas as regras de conversao que Aristoteles
introduz emAPr I.2, mas deve se referir a alteracdo na dispogig&otermos e das relacdes
predicativas desse mesmo conjunto de premissas, parece defender eAPr 11.8-10.

Considerando-se essa estratégia, porém, obtém-g®nto curioso: um argumento antes
tido como invélido é validado por um procedimentéo ndiferente daquele aplicado aos
silogismos no chamado “aperfeicoamento” dos argtwserCertamente, isso ndo é o ponto
relevante para aquilo que Aristételes havia pretendessa apresentagdo. Por sua vez, o texto é
muito sucinto para identificar-se o ponto relevamtese trecho, de modo que a Unica estratégia
para se fazer uma comparagdo bem sucedida comumemtp desenvolvido emPr 1.4 é
comparar dois argumentos equivalentes. A fim desegumrmos avaliar esses argumentos, no
entanto, precisamos buscar critérios nos trechosiomados.

Partindo desse pressuposto, devemos iniciar coafirazacdes de Aristételes a respeito
da formacdo dos silogismos. Com base nessas assedjiresentadas efPr 1.4, podemos
afirmar duas coisas: que, em geral, o silogismada&aem virtude da Clausula Final e que na
ocasido do capitulo d&Pr 1.4 n&o era possivel obter uma conclusdo a patsedjuénciaaex
pois a Clausula Final ndo permite a obtencédo deagnelusdo para seu conjunto de premissas

(ovd8v yap avaykoiov couBaivel 1@ todta sivor). Por sua vez, emPr .7 Aristételes € muito claro ao
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afirmar que sempre ocorre um silogismo a partir aleesacdesdii yop yivetar diat Tig GVTIGTPORTG
suioyopog). Como essas duas assercdes, aparentemente tornasdpodem tratar do mesmo
caso?

A resposta para essa pergunta estd em um peqgetatibbedque pode fazer a diferenca em
nossa investigacdo. Quando Aristételes apresgmbasabilidade de se ter uma conclusdoAdtn
1.7, ele o faz com os termos extremos invertidodQAe ndo com a disposi¢cao que se esperaria
em APr .4 (CxA). Nas palavras do préprio texto, “sempre havesAsequéncia do extremo
menor para o extremo maioARr 1.7, 29a22-3. O ponto parece ser pouco relevante, a principio,
mas a Unica razdo pela qual o suposto argument@agrsiderado inconclusivo se devia a
disposicdo em que 0s termos extremos se encontragampremissas, sugerindo uma conclusao
em KA.

Tanto mais surpreendente essa sucinta observagssa @ ser, quando voltamos ao
argumento end\Pr I.4 e verificamos que a razao pela qual aquilo@tido como necessario nao
ocorria estava na propria Clausula Final. Ora, §#aasula Final d®GS serve como critério
para garantir essa caracteristica em um argumeodemos inferir que a mesma determina que a
conclusdo apresente a mesma ordenacdo dos termgsrafaissas. Considerando o caso de
estudo, d~resisoninvertido, a disposicdo dos termos e das premizgadorma um argumento
silogistico, nessa exata disposicdo. Para ser dsmasio um silogismo, a ordem dos termos
extremos, tal como estabelecida nas premissas,s@ev@eservada na conclusao. Seguindo essa
linha de raciocinio, a disposicdo do termo dito ana, por conseguinte, do menor ja esta
determinada. No caso @wesisoninvertido, portanto, a sequéncia a ser obtida deger CxA.

Aintroducdo de uma ordenagdo das premissas swi@gotuitiva e enfrenta uma série de

dificuldades. Por exemplo, interpretacdes que demaim apenas trés figuras silogisticas podem
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defender sua posicdo ao desprezarem a ordem dassgmé™. Sendo assim, uma objecéo
possivel a interpretacdo de se impor uma sequéasigpremissas seria a incapacidade, efetiva,
de decidir a respeito da admissédo da suposta digrta silogistica. Por sua vez, quem defende
a existéncia da quarta figura silogistica podegtendder que o argumento eifr 1.7 ndo se
afigura como um argumento nao-silogistico, poisnéangumento da quarta figura com premissas
invertidas. De fato, caso se admitisse a quartadigilogistica, esse exemplo seria uma instancia
dessa figura, muito embora suas premissas estieslseradas. Ambas as obje¢bes, no entanto,
ndo podem menosprezar o fato que ha uma diferemga @ois argumentos, cujo conjunto de
premissas € idéntico, mas se diferenciam quarnta anclusao.

Retornemos ao argumento dos supostos contra-eaempm APr 1.4. Como
mencionamos, a tradicdo interpretativa entendeemplo com as triades de termos concretos
como instancias de um mesmo argumento, cada ureadtbuma conclus&o distintd Sendo
assim, o0 suposto argumento seria inconsistentesaRa&s0os para o fato que a tradicao
interpretativa entende o0 uso de termos concreto® @mntra-exemplo a sequéncial-aex de modo
gue nenhuma concluséo seja possivel. Sendo assiter@retacao tradicional assume que 0 uso
de supostos contra-exemplos seja suficiente pagarn@ caso de uma consequéncia valido,
deixando de reconhecer, no entanto, que a conclys@senta os termos em uma ordenacao
especifica. O ponto principal para a critica feiba Aristoteles, end\Pr 1.4, ndo é o fato daquele
conjunto de premissas ser inconcludente, por api@seonclusfes que sejam inconsistentes,

mas por ndo apresentarem uma conclusdo em umandetda sequéncia dos extremos.

115 Cf. Striker [2009].

116 Devemos apontar que com esse raciocinio, epretacdes dependem de um critério adicional pzakarem a
validade légica de um argumento, o que reflete ajepy filoséfico de seus intérpretes. Considerag gsses
supostos contra-argumentos sdo uma instancia deqalg foge a regra € porque ha uma regra previement
determinada. No caso das interpretacdes logicasa-¢e da nocdo de forma légica. Cf. MacFarlane
[2000][2009], Novaes [2012].
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O fato de Aristoteles reconhecer aquele conjurdoptemissas como formando um
argumento vélido, embora ndo seja silogistico, passibilita arguir contra a interpretacdo da
validade légica como preocupacédo primordial do extiot como é mantido pela interpretacédo
tradicional. De acordo com as afirmacgfes de Ardtdt ndo se trata do conjunto de premissas ser
inconcludente. Na reconstituicdo que fizemos daraento aristotélico emAPr 1.4, fica claro
gue, uma vez descumprida a Clausula Final, o angttmgue se segue nao pode ser um
silogismo. Em decorréncia disso, acreditamos qust@eles ndo tinha a pretensao de atestar se
um certo conjunto de premissas era inconcludents distinguir quando um argumento é
silogistico ou néo.

Disso resulta que o argumento apresentado tantéfm.4 como em 1.7, ndo € um
silogismo, muito embora possa ser manipulado deonzode obter um argumento silogistico
equivalente. Isto €, considerando-se as mesmasgsasTe a mesma conclusdo, podemos formar
um argumento silogistico, o qual é extensionalmenigvalente ao argumento nado-silogistico,
porque ambos obtém a mesma conclusdo de premissagpresentam o mesmo conteudo. Isso
gera uma duvida, a saber: se um argumento nadsditmgpode ser alterado de modo a se tornar
um silogismo, qual seria, entdo, o critério quéirisie ambos os argumentos ?

Antes de aventarmos qualquer hipotese a respe#eadquestdo, vale retomar alguns
pontos que deixamos em suspenso no inicio da skégés.da analise do argumento &r 1.4,
incluindo os exemplos fornecidos por Aristételesgdgmos conjecturar algo sobre as relacdes
entre os fatos (i) e (ii), afirmados no inicio dguanento. Como vimos naquela ocasido, estas sédo
as duas condi¢fes pelas quais um argumento n@osflegistico: (i) nada de necessario ocorre
devido a Clausula Final e (ii) a partir da dispésiglas premissas, as conclusées que podem ser

sustentadas, com uma sequéncia determinada dasstextremos, serdo inconsistentes. Apés a
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analise do argumento, podemos considerar o seguintazdo (i), a qual envolve a Clausula
Final, foi responsavel por demonstrar que um argaonmconsistente estaria destituido daquilo
gue € necessario. Por sua vez, o fato de um argarseninconsistente, implica, por (ii), que um
argumento ndo é silogistico. Com isso, temos um celacdo em que (i) implica (ii) e essa
relacdo se mostra como contra-positivaBiybara que construimos naquela ocasido, com a
concluséo que se a Clausula nao for satisfeitapemtargumento nao sera silogistico. De acordo
com essa analise, nenhuma outra relagdo podeest¢add. Isso implica que a questao a respeito
de uma eventual co-extensdo entre argumentos digfazam as Condi¢cbes Inferenciais e

argumentos que satisfazem também a Clausula Fiongbode ser confirmada, nem reprovada.

Argumentos nao-silogisticos: Vimos, acima, que para um argumento ser silogisti#o basta
satisfazer certos critérios que poderiam ser obsges/ a partir das Condi¢des Inferenciais da
DGS.A disposicéo dos termos na conclusao, isto é, egaésncia determinada, € relevante a fim
de possibilitar a discussao que foi desenvolvidaacMas qual é o critério que determina essa
sequéncia dos termos no silogismo? Observamosequeggeral, o termo-predicado é introduzido
na premissa maior e o termo-sujeito na premisseom@&e fato, parece haver uma correlacéo
entre a disposicdo das premissas e a sequénciaasmos termos na conclusdo. Entretanto,
uma tal observacdo esté longe de constituir un&@rapropriada, pela qual esses termos tenham
sua sequéncia determinada.

A fim de obtermos um resultado mais promissored®s adotar uma nova estratégia de
andlise. No caso do argumento apresentadéfn.7, a disposi¢do dos termos na concluséo foi
suficiente para distinguir o argumento entre indaahente e argumento valido. Entretanto, essa
mera inversdo dos termos € suficiente para gar@siresultados? Em principio, a resposta a
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essa questado seria negativa. Uma maneira de eerdfssa alegacdo, no entanto, € comparando o
argumento emAPr 1.7 com argumentos extensionalmente equivalentegenBemos por
argumentos extensionalmente equivalentes aquejesnantos que sédo formados pelas mesmas
premissas e obtém a mesma conclusao. A Unica wiifeentre esses argumentos esta no esquema
l6gico no qual sdo apresentatids

Podemos assumir o seguinte como hipétese ingidisposicao das premissas é relevante
para a obtencdo da conclusao silogistica. O fafsridedteles reconhecer que aquele conjunto de
premissas obtém uma conclusdo valida o compromete & distincdo entre argumentos
silogisticos e nao-silogisticos. Isso seria o casbretudo, se a hipo6tese inicial for confirmada.
Assumamos a existéncia de argumentos nao-silaggstc consideremos alguns deles como
passiveis de alteracdo. Dessa maneira, esses atgsnserdo convertidos em um silogismo, o
qual prova a conclusdo que esses argumentos wgsttos adotam. Com isso, podemos
justificar a hipotese que aventamos: em todastaseabes possiveis para obter um argumento
silogistico, a ordem das premissas € alterada. Adems proprias premissas sao convertidas, na
maior parte dos casos, a fim de se obter um situgiS.

Entretanto, se o critério for apenas a disposigiopremissas, entdo essa hipotese estaria
sujeita a fortes criticas por parte da tradicaerpretativa. A interpretacdo tradicional reconhece
o0 argumento enAPr 1.7 como silogistico, apesar de ndo sé-lo naquisipogicdo em que se

encontra. Para essa interpretacdo, a disposicaterdes teria relevancia antes para fins

117 Casos de silogismos extensionalmente equiesiaelarent Cesare CamestresDarii, Disamis Datisi.

118 A Gnica excessao a exigéncia de convertereasipsas se daria, caso a quarta figura silogffttss levada em
consideragdo. No que tange a ordem das premiszasn ptodos os argumentos silogisticos, inclusisaposta
quarta figura, apresentam uma correspondéncia enéreissa maior e termo-predicado, premissa menor e
termo-suijeito.

A rigor, isso pode ser considerado como o argumehtendo sua conclusao indiretamente, ja que dese
afigura como silogismo.
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estilisticos que para fins propriamente 16gttdsEm virtude dessa interpretacéo, ndo se poderia
negar como consequéncia a invalidacao total davaegto que Aristoteles estabelece &Rr 1.4,
onde procura provar a inconsisténcia das conclusd@® razao suficiente para um argumento
ndo ser silogistico. Mais ainda, essa interpretagda que admitir que a conclusdo obtida em
Barbara que todo silogismo é marcado pela presenca da @#¥bsal ndo se segue e que, em
tltima andlise, ®GSE, ela mesmo, inconsistente.

Uma vez que tais consequéncias ndo sdo aceit@veisonhecimento da quarta figura
pela interpretacdo tradicional, considerando apanagersdo da sequéncia de premissas, ndo nos
impede de compararmos ambos 0s argumentos comnaansesjuéncia dos enunciados. De fato,
o reconhecimento da suposta quarta figura apenasibzo para o ponto que defendemos, a
saber, de haver uma ordem nas premiésadra, se as premissas sdo ordenadas, entdo nos é
licito considerar que Aristételes reconhece a eakkddo argumento edPr .7 e que, mesmo
formando um argumento da suposta quarta figurayaepode ser silogistico nessa ordenacéo de
suas premissas. Sendo assim, apesar do reconhexidaequarta figura, ndo se pode negar que
Aristételes apresenta duas nocdes distintas deqoéacia l6gick™.

O fato de Aristételes reconhecer duas classesgienantos validos nos possibilita fazer
uma comparacdo entre argumentos silogisticos, angio®m nao-silogisticos e pseudo-
argumentos. \Voltemos, por ora, ao exemploAdRr I.7. Aristoteles reconhece dois casos de
argumentos validos de uma sO vez ao dizer,A#n .7, 29a22-3, que nao importava se a

premissa maior fosse formada por urpedicacdo ou uma-predicacdo. Desde que a privativa

119 Cf. Rose [1973]

120 Striker [2009] confirma nosso ponto pela afigh@ contra-positiva, dizendo que se as premissaomjointo
ndo sdo ordenadas, poder-se-ia descartar a giganta $ilogistica.

121 Muito embora tenha falhado em sua andlise geitesdesse trecho, comprometendo sua proprigpheRicao,
Lear reconhece, corretamente, em nossa opinidcAlstoteles tinha consciéncia de que nao se taathv
mesma noc¢ao de consequéncia légica.
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fosse considerada universalmente, a conclusdo aesshinacdo de premissas seria sempre
aguela em que o termo maior fosse sujeito do tenemor. A partir disso, poderemos montar um
estudo de casos de argumentos que seriam equesleotque diz respeito a sua extensao.
Porém, um desses argumentos seria silogistico etogaautro seria ndo-silogistico. Assumimos
para tal estudo os casos léerio, como caso de controle, e adotamos 0s argumeé&mnessson
com a sequéncia de premissas invertidas e o mesmonto de premissas inconcludente, na
medida em que se pretende como argumento na paifiggira silogistica.

Todos esses argumentos ou pseudo-argumentos téemsienalmente, as mesmas
premissas, embora em alguns casos haja conversatemoos, e todos estardo dispostos no
esquema da primeira figura silogistica:

Disposicaol (silogismo) Disposicao2 (extensdo) Disposi¢caad3 (non sequituy

BeC BiA BiA
AiB CeB CeB
AoC AoC CxA

Nosso interesse é encontrar uma razao para agdistdesses argumentos em silogisticos e ndo-
silogisticos. Como a distincdo desses argumentatege a Clausula Final daGS podemos
dizer que essa investigacdo tem por meta compreendior o funcionamento da prépria
Clausula Final.

As trés disposicbes aqui apresentadas mostramane@ate 0 cenario que antes
mencionamos: temos um silogismo, um argumento mdgistico e um pseudo-argumento.
Todas essas disposicdes tém, extensionalmente,easias premissas com 0 mesmo termo
comum. Os dois argumentos validos, ainda, apreseatamnesma conclusdo. A Unica diferenca,
aparentemente, é sua configuracdo das premissaly gele na disposicdo E€frio) o termo

maior equivale ao termo menor do argumento na dig@o 2 Fresisoninvertido). O argumento
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na disposicdo 2 s6 é aparentemente um argumenfguwado na primeira figura silogistica,
como podemos verificar na disposicam8r( sequituy. De acordo com o critério de satisfacdo da
Clausula Final, a disposi¢cdo 3 — mas ndo a dispos2¢c— poderia se candidatar para ser um
argumento na primeira figura silogistica, mas aceisdando a propria Clausula Final. O
argumento na disposi¢ao 2 seria provado apenastaciente por um silogismo.

Considerando as regras da converéi®1) e (R3), poderiamos afirmar, em principio,
que a uUnica diferenca efetiva entre os argumeraadigposicdo 1 e disposi¢do 2 é a disposi¢ao
dos termos extremos e das formas categodricas, anmvestidos. De acordo com essa
observacéo, tanto quanto a disposicdo dos terma@®mausdo pode introduzir uma distingao
entre um argumento ser valido ou deixar de ser igun@ento de modo geral, a disposi¢do das
proprias premissas parece fazer diferenca entreangomento ser silogistico ou ndo. Embora
ambos o0s argumentos sejam extensionalmente equiesle estejam na mesma disposicéo
esquematica, isso ndo os torna um mesmo silogipm@ue a conclusdo do argumento na
disposicao 2 € obtida indiretamente.

De fato, a nossa descricdo de como a conclusduidacatravés de um procedimento
indireto € motivada pelo comentario de Aristotedesespeito da conclusdo. Em 29a22-3, ele
anuncia qual o tipo de conclusdo que esses argamentAPr .7 podem apresentar. Dada a
disposicdo dos termos no esquema silogistico deepa figura, a Unica concluséo possivel seria
obtida ao relacionar o termo maior enquanto supiitéermo menoragi ginetai syllogismos tou
elattonos acrou pros to meizZor© argumento ndo procede diretamente, como nosidecasos
de argumentos silogisticos, mas depende de umes@veo calculo. Essa inversdo se mostra na

disposicdo dos termos da conclusdo. O termo querideser o predicado passa a ser o sujeito e

122 Cf. Capitulo 1, p.19.
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vice versa.

Sem considerar as provas indiretas, por estabsetd de outros silogismos como o
préprio Ferio, € possivel obter essa mesma conclusdo com nacaoitensional. A etapa mais
importante para se chegar a conclusdo do argun#&enpoecisamente, 0 momento em que se
inverte o termo-predicado e se passa a considardagio inversa dos functores. Independente
da extensdo do predicado A, a Unica possibilidade tgmos para obter uma conclusdo é
considerar aquele elemento de A, isto €, aquetpB,ndo pode ser C, ja que nenhum C é B. No
entanto, haviamos negado a possibilidade de fasetaloulos a partir das extensdes no contexto
da ldgica aristotélica. Para evitar considera¢@ésnsionais, faremos uma demonstracdo similar

com base na semantica dabsta.

Teorema 3.1.1:  BiA, CeB } AoC.

Prova: 1. 3X(XaB A XaA) , premissa 1;
2.- Y(YaC- = (YaB)) , premissa 2;
3.28C - - (ZaB A ZaA) ,LC, 1, 2;
4. (ZaB A ZaA) -+ - (ZaC) , contra-positiva de 3;

5.- X((XaB A XaA) A = (XaC)) , introducdo de existencial, instanciacéo 4;

6. X(XaA A - (XaC)) , regra de eliminacéo (LC), 5. m

Tal como haviamos apontado anteriormente, a agdisfda Clausula Final apresenta
certos fatos que devem ser observados. Fato lilbgmsso obtém sua conclusédo dentro de uma
determinada ordenac&do dos termos extremos. Fafoddem das premissas deve refletir a

sequéncias dos termos da concluséo. No entantbsasvacdes desses fatos ndo passam de uma
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constatacdo e ndo constituem, em si mesmos, urfia tae os justifiqgue. Ou seja, apesar de
termos identificado esses fatos da silogistica essan discussdo anterior, esses ndo constituem
razdes suficientes para determinar a consequestiagdio entre tipos de argumento e tipos de
consequéncia légica.

Nesse tipo de investigacdo, um elemento do argumem destaca, a saber: o termo
comum a ambas as premissas. Como vimos na compaeagd® 0S argumentdserio e o
argumento apresentado pela inversaé@sison a Unica diferenca que podemos identificar esta
na inversdo da relacdo atribuida ao termo medi&ton isso, podemos identificar que a nossa
guestdo a respeito do critério que distingue umiraemto silogistico de um nao-silogistico se
liga fortemente ao papel a ser desempenhado petw tmmediador. Podemos utilizar a nossa
prova, acima, dd-resisoninvertido, para elucidar o ponto que pretendemosndii. A Unica
inferéncia direta que podemos estabelecer ndoré ertermo C e o termo A, mas entre 0 termo
C e o composto BA, o qual, a partir da algumasagpiies de regras logicas, pode ser reduzido ao
termo A. Isso quer dizer que o papel a ser desemagenpelo termo mediador, de fato, &
desempenhado por um conjunto de regras que ingdbne o0 composto BA, tornando o termo B
eliminavel. Sendo assim, sua funcdo ndo é de niagas apenas de restricdo semantica do
termo A.

Buscar uma justificativa no termo mediador pars®ea solucdo mais apropriada, muito
embora deva ser feito com muita cautela, pois e®re risco de descaracterizar o proprio
mediador. Por ora, podemos apresentar o termo dwd@mo critério exigido pela Clausula
Final, como hipotese de trabalho. Pretendemos rocoafi essa hipotese de trabalho em nossa

analise dos capituldsPr .23 e 1.25, no proximo capitulo deste trabalho.
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Uma questdo de notacdo: Em nossa descricdo anterior, chegamos a resultaylos
diferenciam argumentos légicos validos em silogistie ndo-silogisticos. Vimos, também, que
parte da razdo para tal fato est4 no posicionantag@roprias premissas, indicando claramente
gue a disposicao das premissas era fundamentalipasagumento ser visto como silogismo, ou
ndo. Formulamos, também, uma hipotese de trabalieoidentifica a funcdo de mediacao,
desempenhada pelo termo comum, como critério dasGla Final.

A fim de facilitar a exposicéo dos silogismos,esatemos que seria vantajoso introduzir
uma notacdo para destacar os diversos argumentofoguulamos acima. Como foi visto, ha
uma distincdo entre aquilo que chamamos de consequéilogistica e consequéncia logica.
Essa distin¢do foi possivel apenas mediante odastaimento das premissas e a fixacdo de uma
ordem das premissas. Tal aspecto € tdo marcadgaperemos considerar o conjunto de

premissas de um argumento silogistico como um enado em que a premissa maia) ga

premissa menor {p sejam relacionadas de seguinte manditgi,p+ . Se esse par ordenado

apresentar todas as propriedades mencionadassivgclda Clausula Final, entdo poderemos

demarcar a consequéncia desse par por meio de mbolsi de consequéncia silogistica:
Opype || c.

A discussdo emPr |.7, sugere que certos conjuntos de premissagrsederados como
pares ordenados, ndo formam um silogismo, mas obtdenconclusédo valida. Os argumentos

correspondentes a esses pares estabelecem un@ndrdendo silogistica que pode ser notada

com o0 seguinte simbolo de consequéncia légichmn,pe.: |— c. Com essa notacdo nao

pretendemos decidir acerca da nogdo se essa cénse&xudgica seria uma consequéncia
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sintatica ou seméantical23. Nosso Unico intuitorésgntar uma notacdo em que a diferenca entre
consequéncia silogistica e consequéncia nao-dikkayé&s marcada claramente.

Devemos frisar que, no caso da silogistica, esdac&io € apenas um artificio para
facilitar a compreenséo de certos problemas derotdgica, ou para visualizar propriedades que
poderiam ser relevantes na compreensao do propgimulge silogistico. Embora, enquanto
notacao, pretenda satisfazer os critérios estdblekepela silogistica, ela ndo tem a pretenséo de
ser um substituto fiel desse céalculo. Para Arigétea ordem dos enunciados de um argumento
silogistico é irrelevante, como se pode ver no foofexto aristotélicol24. Referimos-nos a
ordem das premissas pelas razfes expostas acimgaaiasdiferenciam argumentos de mesma

extensado. Isso é visto, sobretudo, no que diz tesperazdo que distingue esses tipos de

inferéncia. Nos deparamos com esse problema aoarampos argumentos coni€erio e o

Fresisoninvertido. Nesse caso, podemos apenas marcar oqted 1BeC,AiB- ”'z AoC e

[IBiA,CeB- |—AoC, mas essa notacdo ndo evidencia uma razao gaedizar o problema, com

o qual nos deparamos.

Utilizamos mais um recurso para a notacdo nas aprasilogisticas. A semantica
heterodoxa dalictum de omnconsidera uma distingdo entre as duas premissas @egumento
silogistico. Enquanto a primeira é exposta de msiddlar as teorias ortodoxas, a segunda

considera que o termo menor esta diretamente ligadmediadorl25. Grosso modo, o termo

123 Lear se manifesta a respeito disso, atribuineéesa consequéncia o papel de ser semanticee&f[1980],
p.55 n.1.

124 Cf.APr 1.6, 28al17-22.

125 Os sistemas semanticos que avancam tal integfese baseiam em um argumento avancado pootahest
em sua parte modakPr 1.9, 30a21-3.
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menor é parte do termo maiorl126. Como se aplicaasria nocéo de quantificacdo as premissas
e a relacdo admitida na linguagem da semanticaadaofp}, é tomada como base para a
interpretacdo da linguagem, é preciso introduzatschotacdes adicionais que podem ser atreladas
ao termo menor. Trata-se de operadores cofmoooqual informa que o termo menor se associa
como um todo ao termo mediador, eup 0 qual informa que o termo menor se associa

parcialmente com o mediador.

3.2 A sequéncia de termos em silogismos extensionahte equivalentes

O fato surpreendente que tentamos apresentarcéia aaterior se deve a capacidade de
um critério da Clausula Final ser suficiente patedninar se um argumento € silogistico ou nao.
Vimos que a Unica razao pela qual o par de premisgaesentado edPr |.4, pode ser visto
como estéril é considerando-se a fixagcdo dos tegrtyemos em uma sequéncia determinada.
Caso contrario, ndo seriamos capazes de susteafiamacdo de que os exemplos apresentados
em 26a8-9 ndo formariam um argumento l6gico. Afisamo foi visto emAPr 1.7, Aristételes
reconheceu que esse argumento € possivel, quasegu&ncia dos termos da conclusédo é
invertida. A inversdo da conclusao é justificada Aastoteles, como vimos, pela descricdo de
gue um silogismo € possivel através da alteracgmadde premissasli@ tes antistroplds). Essa
alteracdo pode ser efetuada por intermédio da cefwale certas premissas ou da inversdo do
par de premissas.

A partir dessa observacgéao, consideramos licitoditar a seguinte questao: se a sequéncia

dos termos é suficiente para determinar se um otmjle premissas forma um argumento valido

126 Essa nogéo intuitiva de parte foi chamadonusmbro da multiplicidade associada @or Malink [2013].
Ferreira adotou essa mesma interpretacdo paraeasspas menores com o objetivo de expor razdes para
estabelecer um critério l6gico para a dita perfed silogismo.
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ou ndo, mesmo que esse ndo seja silogistico, pesEivel 0 mesmo critério ser relevante na
distincdo de argumentos silogisticos? Para darrespmsta a essa questao propomos uma analise
de argumentos silogisticos que sao extensionalmegtévalentes entre si e, por essa
caracteristica, podem servir como parametro a nussguisa. Trata-se dos argumergesaree
Camestres da segunda figura silogistica, bem comatisi e Disamis da terceira figura
silogistica.

Ao contrario do par de premissas apresentado Aém 1.4 e 1.7, os silogismos
mencionados sdo constituidos por pares de prenpsaasamente idénticas. A Unica diferenca
que lhes pode ser atribuida é das operacdes pesutieccada termo mencionado. Nao obstante,
podemos tomar como exemplo o caso dos silogis@esaree Camestres pelos seguintes

motivos: se a conclusdo, digamosACfor extensionalmente equivalente &3\ entdo essa
segunda versao poderia substituir a primeira coonelusdo do par de premisda®\eB,CaBL].
Como o valor de verdade ndo se altera apds a &#ojen argumento continuard valido. Mas
esse argumento seria um silogismo?

Para ser um silogismo, o argumento, além de detoy@eve ser tal que, sob hipotese

alguma contraria qualquer parte €S incluindo-se a Clausula Final. Tendo essa corejéde

prévia em vista, pode-se perguntar 0 seguinte: rodeapremissas AeB,CaBLl conclui

silogisticamente o enunciad@®B? Em termos formais, essa questdo equivaléaB,CaB[] ”'z

AeC? Um defensor da interpretacdo de Corcoran-Sragegntiria com resposta afirmativa, uma
vez que sua semantica nao poderia contestar desgnicia l6gica. Entretanto, essa concordancia

provoca um problema de ndo haver critérios safistst que justifiquem a distingdo proposta por
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Aristoteles em dois modos silogisticos distintoend® assim, a questdo acima equivale a

seguinte pergunta: os silogismosAeB,CaB || CeA (Cesarg e - CaB,AeBO | AeC

(Camestres sdo o mesmo silogismo ou deveriamos consideraformma mais branda

- AeB,CaBO | AeC, apenas?

Caso a resposta a primeira parte dessa disjunghoaffrmativa, ter-se-a como
consequéncia a adocdo de modos silogisticos redigsda, portanto, elimindveis. Na tentativa
de evitar esse impasse, poder-se-ia adotar ummsesahilar aquela efetuada na secéo anterior,
onde a inversdo da sequéncia dos termos era siéigiara estabelecer-se uma distingdo entre
argumentos validos e argumentos ndo-concludentedifieguldade, nesse caso, é o fato da
inversdo na disposicdo dos termos na conclusd@stabelecer a mesma distingdo. De fato, ela
nem sequer altera a figura silogistica, na qualgaraento é apresentado. Sendo assim, deve-se
perguntar se ha algo que essa disposicéo altexagdquos termos da conclusdo sdo invertidos.

Tal como Aristételes apresenta os silogismos, umsposta Obvia, mas pouco
esclarecedora, seria que a mudanca dos termosnestitera, sim, o modo silogistico em que o
argumento é apresentado. Uma tal resposta, notentéio explica como uma tal mudancga pode
ser justificada. Sabe-se que, em termos extensiotai como obtemos pela semantiade
Corcoran-Smiley, ndo h& diferenca entre esses msitlgisticos. Por que, afinal, Aristételes
reconhece modos silogisticos que sdo supérfluasndeonto de vista extensional?

As interpretacdes tradicionais falham em dar addeatencao a esse fato curioso. A Unica

interpretacdo capaz de dar conta desse problenzassanterpretacdo dadicta de omni et de
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nullo, ou uma interpretacdo analéffa Como vimos no primeiro capitulo deste trabalho, o
dictum de omni et de nullse apresenta como relacdo entre os termos de rgdegLdo e é
interpretada como equivalendo a expressdes mecal®yi Como vimos, os termos da
predicagdo s&o considerados como predicados naretcao dalictum em que uma relacao
especifica com um desses dois termos predicatamis suficiente para estabelecer uma relagéo

com o outro termo, desde que observasse as regm@sriodictum

Tendo isso em mente, podemos avaliar o caso dmergo: AeB,CaB | AeC. Em

principio, considerando-se a primeira premiss&speraria que a concluséo fosse da forefs C

porque a interpretagdo seria da seguinte maneira:

Teorema 3.2.1: - AeB,CaBO }AeC

Prova: 1.- X(XaA - = (XaB)) , premissa ldictum de nullp
2..C(CaB) , premissa 2;

3.- X(XaB - - (XaA)) , contra-positiva de 1;
4.0C(CaB - - (CaA)) , iInstanciacéo de 2sobre 3;

5.AC = (GaA) £ CeA, LC (modus ponens4, 2;

6. AeC , passo adiciongR1). m

127 Cf. Fred Sommers é conhecido como defensondeinterpretacdo das predicacfes como légica deosee
functores Term-Functor Logioou TFL). Sua interpretacdo se aplica, também,agisilica, a qual ele defende
como principal modo de raciocinio légico a serizatlo. Sommers se utiliza das semelhancas com gijgesa
algébricas para representar as predicacdes e tiégiona partir disso, algebricamente a silogatiSendo que
suas interpretagfes diferem radicalmente de oirtteipretacdes algébricas dos silogismos, poderieos gue
podem servir de possiveis candidatos para umanédisa. Entrementes, ndo € nosso objetivo fornacer tal
andlise, satisfazendo-nos com a descricdo obtiplarta das relacdes estabelecidas peliota de omni et de
nullo.

128 Cf. APr I.1, 24b26-8; 1.25, 42a9-12; 1.32, 47a10-4. Para unterpretacdo da silogistica como consistindo da
enunciacdo de uma das regrasdiota e uma instanciacao dessas regras, vide Ferr@t2]2.75.
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Comentério: Estejam dados os enunciados predicativeB & CaB. Assim, pelodictum de

nullo, vale a seguinte interpretacd@BAz XaA -+ - (XaB). Ora, mas a segunda premissa diz

gque B, o que contradiz o consequentedictum Ent&do, por contra-positiva, deve valeaBC

- (CaA)'®, o que, pela definicdo ddictum de nullp equivale a BA. Ora, visto que deve
valer BeA e CaB, obtemos po€Celarent CeA. A partir disso, aplica-se a regra de conve($&h
para obter &C. m
Em si, a prova € evidente e ndo precisava de der agresentada. Bastava que se utilizasse a
estratégia aristotélica de “reducdo” Gelarent adicionado pela regra de conversdo sobre a
conclusao.

Nosso objetivo, no entanto, ao apresentar essa m@m mais detalhes é verificar se a
partir das regras ddictum de nulloseria possivel justificar a obtencéo direta dackmdo em
AeC, de modo a justifica-la como concluséo silaggastComo vimos, isso ndo ocorre com as
regras dodictum de nullpuma vez que essas sdo muito especificas quadigpasicdo dos
termos e sua interpretacdo. Ou seja, a conclus&@e€nembora pareca evidente, nem sequer é
obtida através do dito “aperfeicoamento” do arguoiéh De fato, ndo fosse a aplicacdo de
(R1), essa conclusdo nao poderia ser obtida a padsedegar de premissas. I1sso, por sua vez,
representa uma falha no cumprimento da Clausulal BaDGS o que seria suficiente para

considerar que AeC se segue logica mas néo sitagisénte desse par de premis¥as

129 Lembremos que essa nogdo de negacgédo é propasieise define da seguinte maneira: (GaA)Vide capitulo

1, p.12.

130 A rigor, essa etapa adicional, apés a obterdd@ioconclusdo silogistica, ndo pode ser denominada d
aperfeicoamento do argumento, pois ndo conta cdegmaede inferéncia para se obter a mesma concluséo
silogistica, mas como etapa légica adicional paldero uma outra conclusdo, muito embora seja
extensionalmente equivalente.

131 A partir do sistema semantico introduzido perré&ira [2012], poder-se-ia entender o silogismm@oum

argumento analogo a regra de inferénciantmdus ponensDe acordo com esse sistema, 0 enunciado da
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Se nossa interpretacdo estiver correta, temosrdméss para defender o fato da Clausula
Final ndo ser cumprida por esse par de premisages,gpobtencdo da conclusdo AeC. A primeira
razdo se liga diretamente ao ultimo trechoDdeS 24b21-2, onde Aristételes afirma que um
critério pelo qual a Clausula Final deve ser reegita é que “nenhum elemento externo ao
argumento precisa ser adicionado para aquilo guecéssario ser engendrado”. Ora, vimos na
prova acima que a conclusédo que pretendiamos sbtera possivel mediante a adicdo de uma
regra de conversdo, aplicada diretamente sobre uocemo da conclusdo, uma vez que
estavamos comprometidos com a ordenacao das pasmiss

A segunda razdo se associa, justamente, a ordemprmissas, a qual deve ser
preservada na sequéncia dos termos da conclusaop pagumento valer como silogismo. Essa
condi¢cdo nos foi dada mediante a analise dos cisasyumentos validos ndo-silogisticos e seus
silogismos correspondentes, pelos quais sdo \adiE Naquela ocasido nos foi possivel
distinguir as noc¢Oes de validade e consequéncieadmara argumentos validos em geral e para
argumentos silogisticos, gracas a essa hipotesprafervacdo da sequéncia, ao longo do
argumento. Valendo-nos dessa andlise, somos, dm@ados a considerar que um suposto
Cesarecom os termos invertidos na conclusdo nao satisfaério “aquilo que é necessario” e,
por isso, ndo pode satisfazer a prépria Clausual Fi

A Unica maneira pela qual essas premissas podemdeconclusdo, sem obter o resultado

premissa maior seria um caso geral que seria iriatdm pela premissa menor. Em Ferreira [2012][20483a
propriedade da silogistica é apresentada comorioritégico que poderia justificar a dita “perfeic@ims
silogismos”. Para 0 nosso presente fim, gostariateadotar esse sistema seméantico com intencasiubae as
propriedades légicas dos silogismos. Sendo assistadamos de frisar que a relacéo introduzidagsisntica
da pré-ordem tem as propriedades de reflexividadke teansitividade, mas ndo a de simetria. Issopditante,
pois se assumirmos um enunciado como (%eAXaB)), a relacdo do termo X néo inverte sua @E@sicom
qgualquer um de seus predicados. Isso fica evidemteaso de aplicagdo da contra-positiva (XafXaA)).
Como para a prova deamestre® preciso pressupor a simetria da relacao, essangiea garantiria a exigéncia
por uma etapa adicional que distinguiiamestresle Cesare
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indesejavel de um modo silogistico acabar sendeondahte e eliminavel, é considera-las como
um par invertido de premissas. Para sustentar iemagbes feitas a respeito do argumento
anterior, cumpre verificar que o par invertido dempissas satisfaz a conclusdeCAcomo
suposto e verificar se com esse novo par de pragiigde 0 mesmo que com 0 par anterior, isto
€, se a conclusédo enef£depende da adicdo de novos itens, considerandsssesequéncia.

Feitas essas consideracdes, devemos provar uem@a seu corolario: (teorema 3.2.2)

- CaB,AeB |- AeC; (corolario 3.3y CaB,AeBO | CeA:
Teorema 3.2.2: - CaB,AeBO|-AeC

Prova: 1.+ X(XaC = XaB) , premissa Idictum de omni
2. AeB £ )A -~ (AaB) , premissa 2;
3. X(= (XaB) > = (XaC)) , contrapositiva de 1;
4.\A(- (AaB) > = (AaC)) , instanciagdo de 2 sobre 3;

5.0A - (AaC) £ AeC , LC (modus ponens2, 3. m
Comentério: Assuma as premissasl e AeB. Pela regra ddictum de omnpipodemos inferir
gue a premissa maior pode ser interpretada coa® =X XaB. Entretanto, isso ndo pode ser

satisfeito devido a segunda premis&BAa qual determina a negac¢do do consequenteg,isto

(AaB). Por contra-positiva da hipotese dictum temos que - (2B) > - (XaC), e inferimos,

por modus ponent&, -~ (AaC). Como a segunda premissa é uma predicacdo saiyepmos

permitidos a considerar a negacdo como se aplicandoaso universal de modo queBA=

AeC. Disso podemos inferir quesg. i

132 Poderiamos diminuir a prova por um passo d@éntia, considerando uma regra analogemadus ponensa
saber, anodus tollens
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Corolario 3.2.3: - CaB,AeB0 |-CeA

Prova: Assuma a prova do teorema 3.2. Dele obtemos ausawleC, sobre a qual devemos
aplicar a regra de convers@l). m

A partir dessas provas, podemos verificar o argtonentilizado para defender o ponto que
procuramos destacar, a saber, que a Clausula i@maé cumprida quando assumimos um par
ordenado de premissas e uma conclusédo com a sequdmetida de termos.

Se nossa andlise dos casimsaree Camestresstiver correta, temos uma instancia de
confirmacdo de nossa hipétese geral, segundo aag@iusula Final € responsavel ndo apenas
para distinguir argumentos validos em silogistiesgio-silogisticos, mas também para distinguir
0s modos silogisticos entre si. Uma prova diss@pader garantida se 0 mesmo tipo de prova
pudesse ser aplicada ao segundo grupo de silogextessionalmente equivalentes, isto é, aos
modosDatisi e Disamis.Entrementes, essa confirmacéo ndo é logicamensgévebdimitando a
nossa hip6tes&. Ndo obstante, considerando que as CondicSeshtieis, ou qualquer outro
critério logico, ndo provam a diferenca apresentpdr Aristételes, a Clausula Final, por
excluséo, seria o unico critério B&Scapaz de distinguir esses casos.

O papel da Clausula Final parece ser fundameatal pma defesa da silogistica como
I6gica relevante, uma vez que ela estabelece exi@@mais rigorosas para a demonstracédo de
seus resultados que uma légica embasada sobrdocdl@antificado de individuos. A defesa de
certos aspectos de relevancia nao seria o Uniattads que se obteria em consequéncia dessas
consideracdes. As consequéncias obtidas a partlalasula Final parecem ser numerosas e

dignas de mencéo, o que faremos na proxima sec¢ao.

133 As provas desse fato, a respeito desses mibaigisticos, foram deixadas para o Apéndice X.
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3.3 Algumas consequéncias da aplicacédo da Claustiimal

A falha do projeto reducionista para aDGS Consideremos as seguintes descricdes de
validade ldgica: (i) um argumento € valido se e ei@ se a conclusao se segue necessariamente
das premissas; (ii) um argumento é valido se e stanse ndo for o caso da concluséo ser falsa e
suas premissas serem verdadeiras. Essas form#s/astide se apresentar a validade de um
argumento sdo, em geral, relacionadas de modoetaraym projeto filoso6fico em que conceitos
nao-logicos sdo interpretados por meio de um modelm a pretensdo de facilitar sua
compreensao. Isto é, costuma-se reduzir (i) adim o objetivo de explicar a partir de (ii) um
item em (i), que é de dificil compreenséo. Nessoctaata-se da expressdo modal de necessidade
que esta presente na caracterizacao (i) da valldgaa de um argumento.

Um projeto semelhante tem sido atribuido a sitagisaristotélica, na esperanca de ter o
sentido da expressdo modal de necessidade revetadoprecisdo, uma vez queD(S se
assemelha a (i). Uma consequéncia desse projatoioadsta € uma ampliacdo consideravel da
classe dos argumentos queD&S satisfaz. O objetivo do projeto reducionista é edée a
relacdo do que é algo se seguir por necessidaitdesas certas condicbes. Como as Condic¢oes
Inferenciais daDGS estabelecem alguns critérios para se obter uméonde consequéncia
l6gica, um tal projeto estaria, assim, justificado.

No entanto, a discussao apresentada por Arissédelige uma sequéncia de premissas que
silogisticamente n&o seria concludente, mas aduomta conclusdo valida, possibilitou uma
distincdo dos argumentos validos em silogisticagi@-silogisticos. O ponto principal para a
distincdo entre essas classes de argumentos fiticagio da Clausula Final como razdo para se

obter aquilo que é necesséario, funcionando comdauedentre o fato de um argumento obter
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uma concluséo silogistica ou néo.

O fato de Aristoteles reconhecer, com a apresaotedgs trechos d&Pr 1.4 e 1.7, uma
classe de argumentos validos que ndo sao silogiguosao satisfazerem as exigéncias ditadas
pela Clausula Final, é suficiente para frustrar rojgbo reducionista da interpretacdo da
silogistica. Se nossa interpretacdo dos probleelasionados a Clausula Final estiver correta,
poderemos considerar que Aristételes nao tinhaista keduzir os silogismos a validade légica
quando expbs ®GS Mais ainda, segue-se de nossa interpretacdo gawtéles tampouco
estava considerando uma nocao geral de consequégia em geral. Parece, antes, que seu
foco se ligaria a nogdes bem mais restritas deegpésicid®.

Podemos considerar, entdo, que a Clausula Fin@d@a nédo é apenas um elemento
adicional a Definicdo Geral, mas é um critério pglal se determina argumentos propriamente
silogisticos. Ademais, como vimos na secdo aniegsse argumento serve para determinar
modos distintos entre os argumentos silogisticos.

Uma restricdo tao rigorosa aplicada a argumerdbdos, gracas a silogistica, tem como
consequéncia a inadequacdo M&S para determinar a no¢do da validade logica de um
argumento qualquer. Nesse sentido a interpretagdprofjeto reducionista da légica parece
apresentar algumas vantagens, uma vez que a sogdlefde consequéncia logica depende da
prépria nocdo de validade logica. Exemplos dessatégia sdo encontrados em praticamente
todas as interpretacfes da silogistica camstema l6gico Em decorréncia disso, poder-se-ia
guestionar se, apesar do projeto reducionista pst@evalidade em interpretar tod®@S esse

procedimento de andlise ndo teria algum valor pangerpretacdo da noc¢éo da validade logica na

134 Essa classe de argumentos, inclusive, poderegemtar como sendo mais restrita a classe indayjmar Smith
[1989], p.110.
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obra de Aristoteles. A Gnica observacao que ndsitd,la partir das analises apresentadas, € que
esse projeto ndo poderia ser aplicado com sucesparte que tange a definicdo daquilo que é

um silogismo.

Aspectos de ldgicas relevantes e intuicionistasApontamos para o fato de Smith [2012] ter
defendido uma interpretacdo da Clausula Final cortério para a relevancia logica. Tentamos
mostrar no capitulo primeiro deste nosso trabaljoe, a mera consideracdo da Clausula Final
como um critério de relevancia ndo era suficiertea glecidir se a Clausula Final servia como
uma exigéncia adicional, distinta das exigénciasap@esentadas na parte das Condicdes
Inferenciais. Afinal, a propria exigéncia de quec@nclusdo nao poderia repetir uma das
premissas determina que ndo pode haver premigsadlaas em um argumento.

Com nossa analise do exemplo apresentado pooilss, tanto enAPr 1.4 como em
APr 1.7, chegamos ao resultado que a Clausula Finalatde restringe a nocao daquilo que é
seqguir por necessidade e o faz mediante uma sequéue os termos da conclusdo devem
respeitar. Essa sequéncia especifica dos termmossea como reflexo da ordem dos mesmos no
par ordenado das premissas que obtém esse reséitadmducdo de uma disposicéo pela qual
podemos decidir se um argumento se afigura corogisiho ou ndo, condicionado pela Clausula
Final, permite assumir que essa mesma seja umaneiggadicional &GSe que, de fato, exibe
tracos de exigéncias relevantistas.

Para a satisfacdo da Clausula Final, ndo bastamuergumento obtenha uma concluséo
valida, mas essa conclusdo deve ser consequérgiégmnente desse par de premissas. A
descricdo de como um argumento silogistico deveegler, respeitadas as condi¢des estipuladas
pela Clausula Final, preserva um carater de reté@ddgica de um argumento. Esse carater de
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relevancia é especialmente evidente quando asmexageda Clausula Final determinam dois
modos silogisticos distintos para justificar a is@® dos termos de uma conclusdo, mesmo que
esses enunciados sejam extensionalmente idénticos.

Os resultados do Ultimo caso, a saber, da distingdtre modos silogisticos
extensionalmente equivalentes, no entanto, sdoonwuitiosos por outra razdo. Nao se trata
apenas do fato de um par de premissas ser distmguipartir da disposi¢cdo dos termos no
enunciado da conclusédo, mas de uma preocupacaadgralanstracdo de cada conclusédo. Nesse
caso, nao seria estranho asseverar que para cadmsém, se ela deve ser silogisticamente
obtida, ela deve ser provada diretamente por uagisiho. Isso revela um aspecto curioso da
silogistica que poderia ser comparado a um tratementuicionista dos argumentos
silogisticos®.

Lear [1980] se aproximou muito de interpretac@gsicionistas para fundar sua propria
interpretacdo da silogistica. De fato, em uma het@& remete ao tratamento apresentado pela
I6gica intuicionista para justificar a nocao deidadle que ele atribui a silogistica, a saber, a
nocao de “validade por substitui¢&d. Visto que aDGSnao se compromete com uma definicdo
de validade logica de um argumento, nos reservamdiseito de ndo assumir uma posicao a
respeito de qual interpretacdo seria melhor pasa Becdo, no contexto da logica aristotélica.
Nossa pretensdo, no entanto, € apontar para ddaqae cada concluséo, caso se deseja assumi-
la como silogistica, deve ter uma prova silogiségelusiva dela. Nao se trata de uma simples

consideracdo extensional, mas de uma exigéncia@iéispepara a mesma concluséo satisfazer as

135 Considerando-se a notagdo da silogistica podsrénterpreta-la ndo mais como apenas consequéneas
como uma prova silogistica.

136 Lear [1980], p.8, n.12Valid under replacementA referéncia que ele apresente estd no livro dehaél
Dummett “Elements of Intuitionism”.
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condicdes estipuladas pela Clausula Final.

O sentido das expressfes modais de necessidad®@S. Retornemos a Definicdo Geral do
Silogismo. Um problema muito comum se liga ao usst@élico da expressdo modal de
necessidade, a qual tem duas ocorrénciaB®® A primeira dessas ocorréncias se liga a nogao
de inferéncia l6gica de um silogismo; a segundaream final da descri¢cdo da Clausula Final.

O silogismo € um argumento em que, [i] certas sotemdo sido estabelecidas, algo
distinto se segue por necessidade, [ii] em virtddeserem tais coisas. Digo por 'em
virtude de serem tais coisas' 'por causa dessasana®isas' que a conclusado decorre, e
'‘por causa dessas mesmas coisas que a conclusdwedentendo ndo ser preciso

adicionar outro termo para 0 necessario ser engdadr

Como vimos no primeiro capitulo, a no¢do daquile ge segue por necessidade originou a
principal preocupacdo das interpretagcfes tradigpnama vez que a descricdo na qual a
expressao estd inserida é muito semelhante a clsdrituitiva de consequéncia légica ainda
atualmente em voga.

A despeito da semelhanca com a descri¢ao intuyiiivea distingdo clara entre esse uso da
expressao modal de necessidade e o0 uso predicainmdalidade é apresentada por Aristoteles
em APr 1.10, 30b32-3, 38-40. Naquele contexto, Aristotgdescura mostrar como argumentos
silogisticos com premissas que sdo contingentesemido modal, obtém concluséo silogistica, a
gual também é descrita através da expressdo medatabssidade. Como ndo se trata de uma
nocao similar & nogcéo da légica modal, esse uswdessidade seria referente a outro aspecto da
argumentacao logica.

No que diz respeito aos dois usos empregado®G3 no entanto, ndo ha consenso

guanto ao sentido de ambos os usos da expresséa d®aecessidade. Enquanto o uso da
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primeira ocorréncia, ainda na parte das Condi¢dfesdnciais, € claramente interpretado como
se tratando de uma descricao de inferéncia logioageral, o segundo uso parece ser outro. Uma
das possibilidades sugeridas era de compreendezgondo uso da expressdao modal de
necessidade como requisito sobre as proprias pas)isendo que as premissas, ndo outros
requisitos, determinassem a concld84d0 uso da expressdo modal de necessidade, tal como
vemos emAPr I.1, 24b22 {o anankaiol, € distinguido do uso que se faz em 24kB0ananks
symbaingi em fungdo de um forte paralelismo de sua descrgdn 0 mesmo emprego no
contexto da perfei¢cdo do silogismo. Como um arguonealido satisfaz a expressér ananks
symbainei e ndo dependeria de seu aperfeicoamento panatig@za validade, o emprego tie
anankaionno contexto de silogismos perfeitos ndo podetir éigado a expressdo de 24b20. Por
sua vez, como h& um forte paralelismo na descdg&osilogismos perfeitos com a explicacéo
feita a respeito da Clausula Final, acredita-seajeeanankaionde 24b22 tampouco se ligasse
ao emprego em 24b20. Se, no caso desse contextpressao modal tivesse 0 mesmo sentido, a
saber, de inferéncia logica, ter-se-ia como coréecja que todos argumentos silogisticos que
nao fossem da primeira figura seriam invalidos eaos que fosse demonstrado o contrario.
Devemos observar, por conta desses resultados gaeado apresentada em relagdo com
a Clausula Final se refere exclusivamente aos agtos silogisticos. Como foi visto em nossa
discussao a respeito do argumento de AristoteleARmh4, a Clausula Final serviu de mediador

na primeira etapa argumentativa da prova pretendidaforme se sucedeu na reconstituicdo

137 Essa interpretacao € de Lucas Angioni [201K.f& concebida, sobretudo, em um estudo acercaogéo
aristotélica de perfeicdo do silogismo, com resp&itjual Angioni apresenta uma interpretacao nelégante.
Como na descricdo da perfeicdo do silogismos,Aénl.1, 24b22-6, ocorre exatamente o0 mesmo uso da
expressdo modal de necessidade, com a diferengguelepara a nocdo de perfeicdo o requisito € um
esclarecimento a respeito daquilo que é necessrguanto na Clausula Final se trata de uma déscde
como vem a ser. Em se tratando do mesmo uso dass&mr, ela ndo poderia ser assumida como se wadand
validade légica, dando a abertura para a nogaeglesitacdo das premissas.
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desse argumento, € possivel provar a relacdo eosx& de argumentos silogisticos com a

satisfacdo da Clausula Final, tendo-se como terediador a expressdo modal de necessidade,
tal como ocorre na segunda parte @S Como o segundo uso da expressdo modal de
necessidade é o termo mediador, se esse uso praevaextensdo entre Condi¢des Inferenciais e
a Clausula Final, ele inexoravelmente ha de saxtensivo tanto com a classe dos silogismos

como com a proépria clausula.

A principio, parece que a Clausula Final serveaarntério de restricdo dos argumentos
validos apenas aos casos de silogismos categdhoosntanto, deve-se observar que a prépria
DGS permite uma defini¢cdo relevante do argumento, eenagnbos os usos da expressao modal
de necessidade ndo apenas sdo compativeis, comitamesno mesmo ust. De fato, a
discussédo que apresentamos no que diz respeitmuauld Final ndo impede que a nogdo descrita
por essa expressao seja uma unica. A Unica exayéngue o primeiro uso da expressao modal
ndo se refira apenas a nocdo geral de validadeeoosodsequéncia l6gica. Caso as duas
ocorréncias da expressdo modal de necessidadenteohaesmo sentido, entdo a primeira
ocorréncia sera co-extensiva com os argumentosrignognte silogisticos e com a Clausula
Final. Sendo assim, independente da interpretagése busca para compreender as ocorréncias
da expressao modal de necessidade, o resultadadmare serd quelGSé uma definicdo que
se restringe a argumentos reconhecidos como gilmss

Tal como se pdde constatar, a decisdo a respaiioterpretacdo se ambos os usos da
expressao modal de necessidade séo distintos oaksmies, depende somente da decisdo que
se faz do primeiro uso. Se o primeiro uso for asgdamomo inferéncia l6gica valida, em geral, o

segundo uso apresentara critérios adicionais qutain seu sentido a uma inferéncia silogistica,

138 Agradecemos a Marcelo E. Coniglio por essastéige
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a qual deve satisfazer certas condicbes, as gé@aipoderiam ser obtidas através da primeira
parte. Ja no caso de se considerar diretamentgéa e inferéncia silogistica, no primeiro uso, a
Clausula Final serviria como a razao que justifiasso da expressdo modal de necessidade.
Seja como for, em ambas as interpretaces fica glze o papel da Clausula Final € o de
restringir argumentos validos a uma classe deénfgas que satisfazem certas condi¢fes, entre
as quais constam uma sequéncia precisa dos testtremes. Se uma tal disposicdo obter um
resultado Unico, conforme o argumento ABr 1.4, e preservar a sequéncia dos termos
determinada pelas premissas, entdo o argumenpgitagsdo a Clausula Final, sera silogistico.
Ou seja, se um argumento valido satisfaz todasgigéreias estipuladas pela Clausula Final, ele
sera um silogismo. Caso contrario, se o argumeimdaor um silogismo, ele devera ser provado
indiretamente mediante um silogismo. Como argungesiogisticos foram apresentados como
co-extensivos com a Clausula Final, o outro ladeetizdo também se aplica: se a Clausula Final

restringe um argumento, esse argumento sera ugissilo.

Definicdo parcial da Clausula Final:  Tal como tentamos apresentar a Clausula Finab até
presente momento, conseguimos chegar ao resuledond certa correspondéncia entre sua
aplicacdo e argumentos propriamente silogisticgsarir disso, podemos afirmar qud&S é
uma definicdo prépria de argumentos silogisticndede argumentos validos, em geral.

A Clausula Final, tal como apresentamos ao longsted capitulo, se apresentou
inicialmente como um critério que exigia para oguarentos uma conclusao Unica e com
sequéncia determinada dos termos da conclusdosddliimmento dessa analise apontou para a
possibilidade da Clausula Final servir como exigérngara uma restricdo mais rigorosa a

argumentos validos que aquela inicialmente supdst®. se deve a consideracdo de que a
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exigéncia se concentrava ndo apenas na sequérgitertdaos da conclusdo, mas também na
disposicdo das préprias premissas. Dado que adiifwodas premissas deve determinar a
disposicdo dos termos na conclusédo, pode-se irfagrha uma exigéncia de preservacdo da
ordem entre premissas e a conclusao correspondeoie.isso, abriu-se a possibilidade para
estabelecer um critério, mediante o qual foi padsiistinguir modos silogisticos, embora o0s

argumentos sejam extensionalmente equivalentes.

Apresentada uma tal interpretacdo da Clausula, Riwalemos combinar os resultados
obtidos em nossa investigacdo com a descricdo eappeela emAPr 1.1, 24b20-2. Naquele
contexto, a Clausula Final se identificava com diessricdes: que algo se segue por necessidade
(a) gracas ao fato de serem essas as premissascen{b sendo um critério que nao requer
adicao de outro item para garantir aquilo que @ssrio. Com base nos resultados obtidos neste
capitulo, podemos aventar algumas hipoéteses ietetpras para a definicdo da Clausula Final.

No que diz respeito a interpretacdo da descrigigder-se-ia imaginar, de inicio, que a
referéncia era simplesmente as premissas que ch@puom argumento silogistico. Isso, no
entanto, se provou errado com a apresentacdo @oeta®\Pr I.4. A mera apresentacdo de
premissas que, em uma outra configuracdo qualgodem formar um argumento silogistico,
ndo é suficiente para o argumento ser, ele mesmosilogismo. Como se viu, uma certa
sequéncia de premissas € exigida a fim de se abtersilogismo. Com isso, podemos
reinterpretar (a) ndo como exigindo certas prerjss@s como exigindo essas premissas em
uma determinada ordem.

Do mesmo modo, a interpretacdo (b) parece sea fiaenais, a principio. A primeira
vista, a condicdo apresentada por (b) parece exjginas a satisfacdo das condicbes minimas

para um argumento obter uma conclusao silogidlieaominemos essa leitura de “leitura fraca”.
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A leitura fraca de (b) parece, inicialmente, sersnampla que as proprias restricdes estabelecidas
na parte das Condicbes Inferenciais @@S Entretanto, em conjunto com a exigéncia da
sequéncia de premissas e do uso diferenciado deosmaéncia da expressdo modal de
necessidade, vimos que essa mesma condi¢cao fcadplpara demonstrar que seria preciso uma
distincdo entre dois modos silogisticos, 0s guaisiincipio, seriam equivalentes. Vale ressaltar
que a nocao dada pelo segundo uso da expressabdeatcessidade, o qual é repetidoAdPn

I.4, é determinante tanto para compreender o angioneristotélico naquele trecho, como no
final daDGS permitindo-nos respaldar a interpretacdo fortgesda por Angioni.

Com os resultados obtidos nesta investigacdo, sdevados a alterar o peso das
descri¢Bes (a) e (b), apontando para uma exigénaia pesada sobre argumentos l6gicos que
aguele inicialmente concebida pela tradicdo ingtgtiva. Com isso, podemos afirmar que a
Clausula Final € um item relevante a descricdoildgismo e que seu carater € mais pesada do
gue tradicionalmente exigida. Por outro lado, ogpaa Clausula Final € precisamente limitado

como exigéncia de determinadas caracteristicasupa@@gumento ser silogistico.
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4. Primeiros Analiticos|: dois tratados distintos ou uma investigacao

coesa?

Ao contrario do que tem sido afirmado pelas imetgdes tradicionais, a nossa andlise
da Definicdo Geral do Silogism®GS propde razbes pelas quais asseveramos que tigiase
de uma definicdo ampla, mas de uma no¢do bemtaedtriargumento I6gico. Chegamos a essa
concluséo através da analise feita a respeito das@la Final, a qual se apresenta nao apenas
como critério de relevancia, mas como o critérito ppual argumentos l6gicos em geral séo
restritos as figuras silogisticas

Vimos que o fator inicial para esse tipo de redtifoi obtido na observacdo que
argumentos silogisticos obtém uma conclusdo satistlo uma sequéncia previamente
determinada entre os termos extremos. Apesar de aomelusdo ser possivel, em casos de
supostos argumentos como aqueles apresentadd®ehd e 1.7, o fato desse resultado ndo se
conformar a estrutura estabelecida basta para rtesc@ caso como silogistico.
Consequentemente, essa exigéncia, atribuida & uBlabal daDGS*°, deve ser capaz de
distinguir argumentos silogisticos de argumentassi@gisticos.

Uma tal interpretacdo estd sujeita a ser duramaitieada. Como vimos no capitulo

anterior, um alvo de critica poderia ser a propoiacepcao da sequéncia dos termos na concluséo

139

Vale frisar que ndo temos a pretensdo de comsataristételes ndo observou a quarta figura owssa i por
ele recusada. Por conveniéncia, adotamos, paracagtrilo, as afirmacdes aristotélicas a respeitchalver
apenas trés figuras. Acreditamos que a adicdo plastu quarta figura silogistica néo influencia esuttados
gue obtemos em nossa analise, dando-nos essatileeld ndo entrar nos méritos da questéo.

140 Cf.APr 1.4, 26a4-5.
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ser um reflexo de uma ordenacdo das premissas. UParéinha de interpretacdo, a nossa

concepcao seria errada pois possibilita a intraalutgd argumentos como silogisticos, os quais
ndo o sdo. Para uma segunda linha, a nossa ingggoeseria inadequada, pois reconhecemos
como argumentos nédo-silogisticos, aqueles querperi@m a suposta quarta figura silogistica.

Afinal, qual é o fator que garante esse tipo dérdido? Trata-se de um critério légico ou
de outra natureza? Quais sdo as vantagens de adwanterpretacao tdo restrita para a logica?
Essa amostra de questdes que surgiram em nossal@apiterior vexam, de certo modo, 0
estudioso, pois no conjunto de capitulosAdRr 1.1 a 1.7 ndo encontramos evidéncias para dar-
Ihes uma resposta satisfatéria, dependendo de natiseaposterior para jogar alguma luz sobre
esse problema. Chegamos a sugerir, em linhas gelgisnas etapas que poderiam fazer parte de
uma solucao para esse ponto.

No capitulo anterior, quando comparamos argumesitogisticos com ndao-silogisticos,
esbocamos uma prova na semanticadilcts, que apresentava um resultado interessante. abe-s
gue a recusa desses argumentos se deve ao fatolatena a Clausula Final. No entanto, qual
seria o fator da Clausula Final que poderia estabeluma tal diferenca? Naquele contexto,
estabelecemos uma hipotese de trabalho que regilasa o termo comum a ambas as
premissas por satisfazer ou ndo aquilo que chamamawediacdo. Entrementes, atribuir ao
termo comum a responsabilidade de uma tal distimg&o poderia ser feito sem evidéncias e
razbes convincentes.

Vimos, também, no segundo capitulo deste nosballra, que esse conjunto de capitulos
deAPrl.1 a .7, denominados de Capitulos de Apresent&gfial CAG), € muito disputado, ndo
apenas no que diz respeito a seu conteltdo, com rasase propostas que visam melhor
interpretar a silogistica, mas também no que dipeio a sua relacdo com o conjunto de
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capitulos que tem inicio ePr .23, denominados de Capitulos de ApresentacaocHwpe
(CAB). Parte da razdo para essa situacao esta assecpdlemas analogos aos que foram
levantados em nossa andlise e se aprofundaram samestigacdes, como 0 suposto contexto
da completude do sistema silogistico, entre outros.

O problema principal desse tipo de analise engpaatativa de se encontrar &Rr | um
tratado l6gico coeso e, em sua maior extensaojstente. Devemos enfatizar o aspecto légico
pretendido por essa analise. De acordo com estigdoaCAE continuaria com um tratamento
propriamente légico, apesar dos problemas que resexqiam nesse conjunto de capitulos. Essa
visdo a respeito da obra perdurou por muito tem@dtiker [1997] formular um forte ataque
contra essa interpretacdo ndo s6 da obra, masodésca como um todo. Sua radical defesa de
uma interpretacdo que se estende desde os coroentimtigos a obra de AristotelEs
classificando a silogistica como ferramenta dasdif@, teve a consequéncia de representar
Aristoteles ndo como um logico no sentido atual.

Consideramos esse resultado como positivo, paerstie razdes, as quais tentaremos
apresentar mais adiante. Entretanto, consideranamsbém, que essa critica que Striker
apresentou teve uma consequéncia negativa no gge &aexposicao do texto @ér I. Sua
defesa da interpretacdo que a silogistica deverieesonhecida como uma mera ferramenta para
a légica sofreu, como consequéncia, uma radicdindé& entreCAG e CAE De fato, o
reconhecimento dEAE como profundamente conectado a problemas abordasd®picos fez

com que se cogitasse &Rr | como consistindo de dois tratados diferentesCé@®, um tratado

141 Cf. Alexandre [1883], p.1.7-9. Apés uma brerroducédo da logica, ele passa a comentar que “dadoa
I6gica é uma pratica da filosofia, ha aqueles qeersideram como parte da filosofia, como ha agugle a
consideram ndo como parte, mas como ferramentaegdmai. (Voo ¢ Epyov adtiic Tolg uev Kod HéPOg PrAocopiag
givon Soked, ol 82 o0 pépog G’ dpyavov adtiic pacty eivar.)
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propriamente 16gicd? e emCAE, um tratado de argumentac&o geral.

Neste presente capitulo tentaremos amenizar asta@dss apresentados por Striker
[1997]. Concordamos com Striker no que diz respeitaterpretacdo de Aristoteles como logico,
no sentido atual, e especialmente com a criticaoggaou esse tipo de consideracao, a saber, 0
suposto contexto da completude do sistema silogjstipresentado elPr 1.23. Entretanto,
tentaremos mostrar que o interesse de Aristétélesera 0 de apresentar, pela segunda vez, um
tratado de argumentacéo geral. Acreditamos queestigacao que Aristoteles introduz com seu
complexo argumento ePr 1.23 é uma investigacao filosofica sobre a natudagrova. Se
nossa hipotese de leitura for confirmada, sererapazes de afirmar que, efetivamente, ha uma
mudanca de foco ent@AG e CAE, mas que essa mudanca se segue do tratamente daeas
silogistica que envolvem questfes como aquelategaatamos em nosso capitulo terceiro.

Sendo assim, nosso foco, neste presente cap#etd, apresentar como Aristételes
constréi a silogistica e se volta a certos aspegtes estdo ligados aos problemas aos quais
tentamos chamar a atencéo até o presente momeictardmos a nossa discussdo com a analise
do dificil argumento que Aristételes desenvolve é&fr 1.23 e que ficou marcado nas
interpretacdes recentes como se tratando de saumangp em favor da completude da
silogistica. Nosso objetivo ndo sera provar quéogistica é completa. Sabe-se que, com essa
interpretacéo, Aristoteles ndo tem sucesso em mpaeetadd*® pois ndo consegue representar
silogisticamente argumentos tidos como indiréfosNossa intencdo, com esta andlise, seré

comparar a argumentacdo aristotélica as exigémrsitabelecidas pddGS e verificar em que

142 No sentido classico, inclusive.

143 Cf.APr1.35, 44.

144 Em geral, considera-se argumentos como indigendo sdo provados ou por reducdo ao absurgoraum
método que ficou conhecido como “argumento a pdetiuma hipotese’syllogismos ex hypothezs.
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sentido elas poderiam ser correlacionadas.
Razdo para isso € q@AE inicia seus primeiros capitulos com uma preocupagé se
liga & nocdo de mediacdo. Essa nocdo de mediagiicd®s aspectos mais interessantes na parte
inicial de CAE, pois esta praticamente ausente@hE. A mediacéo deve ser desempenhada pelo
termo comum a ambas as premissas, a que demos ® dermediaddf>. Nesse contexto,
Aristételes introduz uma distingdo muito peculiarabmo o tipo de argumento corresponde ao
tipo de premissas estabelecidas nesse argumentsa [Ksalificacdo das premissas,
correspondente a qualificagdo do tipo de argumérdbtida através do termo mediador, o qual
relaciona os dois termos extremos, mas pode faz@®ino vimos enCAG, de diversas maneiras.
Se nossa leitura estiver correta, poderemos, er@asiderar que Aristoteles esta
investigando certas propriedades que ndo sao mopsgmente l6gicas, mas fazem parte de uma
interpretacao filoséfica da nocao de prova, relzai@a proximamente as exigéncias estabelecidas
pela Clausula Final. Entretanto, a nossa anélisARtd.23 ndo garante evidéncias suficientes
para correlacionar a Clausula Final com o objetoirdastigacdo. Apesar das semelhancas,
julgamos que s6é temos uma evidéncia clara quecessexto € compativel com a Clausula Final,
guando avancamos nossa analise pénal.25. Confirmada a correlacédo entre a Clausulal léina
a nocao de mediacéo, estaremos aptos ndo sO a dguma luz sobre o problema da sequéncia

de CAG paraCAE, mas também aptos a especificar melhor a propéiasGla Final e, com isso, a

145 O termo mediador consta como um dos conceitis sensiveis em toda analise da silogistica estidria de
sua interpretacdo. Por muito tempo, quando aspigdes da silogistica ndo tinham a sua disppssa
ferramentas da légica classica, intérpretes atabuiao mediador um papel preponderante na obtetigéo
concluséo, o qual ndo poderia ser justificado depanto de vista l6gico. De acordo com essas irdtapdes, o
mediador ndo s seria um elemento de conexao @vigextremos, como seria, também, a causa dessadm
e a razao, pela qual, haveria “uma for¢ca que imaedaunciacdo da conclusdo” (cf. Maidtr In Lukasiewicz
[1957], p.11).

Esse tipo de interpretacdo foi, com razdo, durénerniticada, pois atribuia a silogistica carasterds que ndo
poderiam ser compreendidas por nenhum raciocididoyapresentando um carater “de poderes magi@bs”
Striker [1997], p.209).
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propriaDGS

EmAPTr 1. 25, Aristételes esta proximamente ligado a diséo da primeira parte de 1.23,

0 que nos permite fazer a conexdo desse capitalcacGlausula Final. Aristoteles discute nesse
capitulo os critérios e as diferencas obtidas joios argumentos distintos, 0os quais apresentam
a mesma conclusdo. A conclusédo a que Aristotelegachesse capitulo € o reconhecimento que
varios argumentos séo possiveis e que had umagdistentre eles. O resultado principal dele é a
afirmacéo de que todo argumento consiste ndo neapetb menos duas premissas, mas de no
méaximo duas premissas. Em nossa analise, tentagmmemar esse resultado a Clausula Final,
na tentativa de apontar como essa descricdo € tiomlpgaom aDGS mas como sua
preocupacdo é apresentar as propriedades especifim fazem com que os argumentos
silogisticos sejam tao restritos e tdo importantes.

Se nossa leitura estiver correta, a investigag&otlica, emCAE, € um estudo a
respeito das caracteristicas da prova. Na contraladaterpretacdo que tende compreender essa
discussao como parte do contexto dialético, AedtSttenta chegar aos fundamentos daquilo que
torna uma prova segura. O método que ele usa phesth proximamente ligado a Clausula
Final, a qual, embora ndo apareca, pode ser conghdeea partir de diversos comentarios que
remetem a ela. Se conseguirmos fundar essa leunaevidéncias, teremos encontrado um forte
indicio para considerar a Clausula Final, bem ca®si@problemas que ela levantou €AG
como o critério que liga as duas parte da obra emtratado coeso, muito embora haja a

mencionada mudanca de foco.

4.1 A silogistica e critérios de prova. O argumentemAPTr .23
Uma longa disputa tem sido travada ao redor demagfdes que Aristoteles faz no inicio
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de APr 1.23. Logo no inicio, em 40b20-2, Aristoteles éemretado como estabelecendo a
alegacao que toda inferéncia légica sera repregriaavés de uma das trés figuras silogisticas
reconhecidd$®. A rigor, uma tal alegacao é falsa, pois as redeasonverséo, reconhecidas por
Aristételes, seriam contra-exemplos claros a egge de interpretacdo. Por sua vez, caso se
tomasse o termo empregado por Aristoteles comefsendo a silogismosstricto senspalém

de estranha, essa alegagdo nada mais seria quereiteracdo dos resultados obtidos por
Aristoteles ao longo do argumento desenvolvidodéml. 7.

Visto que a classe dos silogismos € bem maisiteesfne a de outros argumentos que
poderiam respeitar as Condi¢gbes InferenciaiD@§ tem-se duas alternativas adicionais: ou
consideramos argumentos nao-silogisticos, os qumiem ser representados como silogismos,
ou devemos considerar que ndo se trata mais da decargumento, mas de algo bem diferente.
A resposta a essa questdo € bastante simples eeg@r um exame detalhado do préprio
capitulo. Nao se trata da nocdo de argumentacadeosuas consequéncias; Aristoteles esta
interessado em mostrar que ha elementos em comomoamétodo de prova. Sabe-se pelos
resultados obtidos e&Pr 1.44 que argumentos de reducdo ao absurdo tém tapa ieferencial
que ndo pode ser justificada silogisticam&fitelsso contraria a possivel leitura na qual se
considera uma classe maior de argumentos validestabelece o interesse aristotélico na

fundacéo da prova.

146 Tratando-se de uma generalizagdo do argumeteonar, dado em\Pr 1.7, todos os argumentos serdo, de acordo
com essa interpretagdo, redutiveis aos modos &ilogg universais da primeira figura. @Pr 1.7, 29b1-2.

147 Uma possibilidade de se interpretar essa degae Aristoteles é considerar argumentos como legjue
apresentados no inicio d&Pr 1.7, onde ele reconhece que é possivel obter wygisiho, feitas as devidas
alteracdes ao argumento. Entretanto, esse pontpar&ge ser relevante ao longo de toda discussiczada
emAPr .23, sugerindo que Aristételes teria algo compietiate distinto em mente.

148 Trata-se da Ultima etapa, apds a obtencdordead@ao, a qual corresponde apenas a considedacéposto,
para concluir-se a prova. Essa Ultima etapa sesapi® apenas como a dissolugdo da hipotese (nidsent
moderno) da contraditéria e ndo pode ser estabel@ar um silogismo.
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O fato de mostrar um interesse naquilo que deternima prova légica apresenta
algumas consequéncias: Aristoteles ndo precissseqsg uma nova definicdo do que é um
argumento e deve assumir uma nocao de consequégici, isto €, a silogistica, como dada. De
fato, ndo faria sentido Aristoteles avaliar cridérgue definam uma consequéncia légica, como se
poderia imaginaf®, visto que uma definicéo foi dada em diversosog>t Mesmo assim, ndo
fica certo o que Aristoteles entende por essa ndegwova e abre-se a questdo se o critério que

ele esta buscando é um critério propriamente Iégicde outra natureza.

A generalizacdo da silogistica ou prova?: Aristoteles iniciaAPr 1.23 estabelecendo uma
referéncia direta com\Pr .7, ao assumir a demonstragdo de como todos o0gisios sao
aperfeicoados e podem ser reduzido aos modos saigata primeira figura silogistica Em
seguida, Aristételes muda o foco a apresenta st@, @eual foi comumente interpretada como
se tratando da enunciacdo de um meta-teorema dpletage do sistema silogistico. Assim
sendo, de acordo com a tradi¢do, ele retomarisead®@\Pr |.7, tendo em vista, supostamente, a
generalizagdo da mesma. Aristoteles introduz ostopueta-teorema da completude da seguinte

maneira:

6t &' anA@¢ mdc cvAloylopOg obtmg EEgt, VOV Eotal pavepov, dtav derydf mig yvouevog od

TovTOV TIVOG IOV oynudtov. (APr1.23, 40b20-2)

149 Ebert assume a pretenséo aristotélica de pgueatoda inferéncia logica seja silogistica: ¢feff & Nortmann
[2007], p.740.

150 Cf.APr 1.1, 24b18-22Top1.1, 100b25-7RS1, 165b5;Rhet 1.2, 12xxcyy-zz.

151 Essa remisséo € tratada como forte indicionttaducdo tardia dos capitulos referentes a légicdal de
Aristoteles emAPr I.
Devemos ressaltar que nas interpretacdes dassitggtomo um sistema de deducéo natural, tendesauanir a
completude da silogistica a partir da considerag#® todos os silogismos podem ser provados mediante
silogismo perfeito (cf. Corcoran [1972][1974]). Messentido, todas as interpretagdes da completidadptam
a linguagem estabelecida por Corcoran, emborauaimba enuncia¢cdo do meta-teorema ao capitBlol.23,
assumem como critério as demonstracded\lel.7. Para outras interpretacdes da silogistica ceistema
I6gico: Martin [2004]; Andrade-Lotero [2007]; Makrj2013]; Ferreira [2012].

125



Ficard claro, agora, que, em geral, toda prova damé da mesma maneira, quando toda

prova que se apresentar for demonstrada a panimdedessas figuras

Nao é dificil perceber como esse enunciado gerdéne ter sido assumido como apresentacao
do meta-teorema da completude légica do sistenmisilco. Aristoteles ndo parece ser
consistente em seu uso do vocabulario técnico, adrmocaso do termsyllogismos Se esse
termo for assumido no sentido de argumentacdo, sgadgodera negar que ha uma forte
semelhanca com a nocdo de completude. Entretaotmy mencionamos antes, esse argumento
lida com algumas dificuldades no que tange ao @sdepse suposto meta-teorema.

A comecar com a nocdo do termo dado pelo gssglogismos Como mencionamos
acima, esse termo ndo poderia ser considerado enusse técnico corrente, referindo-se a
inferéncias logicas. Como vimos, nesse sentidoud thaneiras de compreender o termo: como
argumento silogistico e como inferéncia légica, genal. Caso se considerasse o termo no
sentido técnico de silogismo, tal como descrito BAS a propria enunciagdo seria um
contrassenso, pois a pretensdo seria nada maisepadr a prova avancada eAPr 1.7 e
considerada como encerrada em’223Caso se considerasse o termo como inferéncieaégin
geral, ter-se-ia um contra-exemplo 6bvio, a sabemegras de conversao, apresentadagm
1.2.

Nenhum desses resultados € desejavel, pois imglieao sentido do termo grego

152 Entendemos, pela razdes dadas acima, quetAlestdao poderia trabalhar com uma nogéo de argome
intermediaria entre argumentos silogisticos e asquos validos, em geral, incluindo argumentos ceitenacao
de premissas na concluséao etc.

Adotar uma tal tradugéo ndo é facil, pois Aridggeapresenta desde o inicio da obra um termo quelhior
adequado para a adocao desse sentidpodeixis No entanto, a neutralidade com que Aristételesapo

longo desse capitulo indetermina o tipo de infaeéque esta em jogo, desde que se encontre umreleouee
dé a garantia da conclusé@o. Nesse sentido, apegaeskenca do terngyllogismosentendemos que se trataria,
preferencialmente, da nogéo de prova ou de métderencial.

153 Cf. 40b17-20.

126



syllogismosao pode ser aquele de uma nogéao inferencialnecuéncia de se assumi-lo assim
seria o fato de algumas etapas propriamente irdfi&ienndo poderem ser computadas como
sendo silogisticas. A exemplo disso, temos as prpea reducdo ao absurdo, cuja Ultima etapa
inferencial é feita ap6s a prova da contradicdohgsdtese dareductia Demonstrada a
contradicdo da hipétese, obtém-se a solucdo desfaze dessa hipdtese, assumindo sua
contraditéria. Essa etapa, como Aristételes aptasem APr 1.44, ndo é silogistica, mas é
justificada pela etapa anterior, a qual é represkenno sistema aristotélico, por um silogismo.

Levando-se em consideracdo as afirmacdes de #dtietotanto emAPr 1.23 como em
1.44, podemos dizer apenas que argumentos pord&edaug absurdo consistem em duas etapas
I6gicas, uma das quais € um silogismo e a outrma& inferéncia adicional que nao pode ser
traduzida silogisticamente. Ora, mas isso conflitetamente com a meta estabelecida por
Aristételes no inicio do capitulo, caso assumimaemtido de inferéncia logica. Como, de fato,
nao € possivel demonstrar todas as etapas infaigeomo silogisticas, entdo, de acordo com a
tradicdo interpretativa, Aristételes teria cometito engano ao assumir algo que ndo poderia
provar.

Entretanto, € possivel que Aristoteles ndo tivetaresse em apresentar uma prova de
como 0s argumentos se apresentam, desde o infoigel tratamento acerca dos argumentos de
reducdo ao impossivel, ele ndo esta interessadogumento como todo, mas julga que aquilo
gue prova através do impossivel é composto de d@tegas, das quais uma € “inferir
silogisticamente o falsot§ men pseudos syllogizortd). Ele se refere a etapa do argumento

que infere o enunciado contraditério, a qual deredsscrito por intermédio de um silogistio

154 Cf.APr1.23, 41a24.
155 Cf. Striker [2009], pp. 174-5; Smith [1989],.pp9-40; Mignucci [1969], p.141. Ebert ndo adotaaymosicéo a
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Nessa ocasido, Aristoteles toma um certo cuidadesnalha de seu vocabulario, denominando
aquilo que no inicio dé&Pr 1.23 foi descrito, de acordo com a tradicdo, petonb syllogismos
como sendo “aqueles itens concluidgsér@inonte¥ através do impossivef.

Com essa andlise inicial, poder-se-ia supor gpateatemente, Aristételes ndo estaria
tratando de silogismos, de acordo coD@S mas de algo mais préximo a nogdo de prova que a
nocao de calculo. Essa distingdo leva a tona umia gloestdo, a saber: qual seria a relagéo entre
silogismos e provas? Ndo ha uma resposta, de itneghara essa questdo. Ao contrario disso,
Aristételes apresenta alguns fatos, os quais ledvastratégia pela qual ele pretende provar o

suposto teorema da completude:

avaykn oM macav anddel&v Kol Tavto cVALOYIGUOV 1 DIdpyov Tt fj un vIapyov deukvival, Kol
10070 1j K0BOAoV T KaTA LEPOG, ETL | SEIKTIKAG T €5 VmoBEcemS. ToD &' €€ VMOBEGEWG HEPOG TO dLdL

70D GSVVATOV. TPDTOV 0LV EIMMUEV TEPL TAV SEIKTIKMY- TOVTMY Yap derybévimv povepdy Eotal Kai

&mi TéV £l 10 adbvatov kai dAmg TV &€ vmobécenc. (APr .23, 40b23-9)

De fato, é preciso que toda demonstragéo cien#fitado silogismo provem algo como
pertencendo ou ndo. Isso sera feito universalmanigarticularmente, ou ainda de modo
ostensivo ou a partir de uma hipdtese. A reducaangmssivel é uma parte dos
argumentos a partir de uma hipétese. Falemos pomentdo, a respeito das provas
ostensivas, porque, uma vez essas tendo sido deauass estard claro também acerca

das provas por absurdo e, em geral, das provasiadegauma hipotese.

O primeiro fato que Aristoteles enuncia apresemis dspectos muito curiosos a respeito do
método de prova: (i) uma descricdo daquilo que deafeprovado por uma demonstracao

cientifica @podeixi$ ou um silogismo, a saber, uma predicacao; (inésdos pelos quais essas

esse respeito e se contentam apenas com a desddcéatlidade desse tipo de prova para alguns modos
silogisticos, como é o caso Barocoou Bocardo(cf. Ebert & Nortmann [2007], pp.744-5).

156 Striker [2009] entende que a escolha dos teno@®ntexto de 41a23-5 ndo teria sido a mais, fefizfungéo de
ter apresentado a nogdo de silogismo no inicio.2 domo argumentacdo em sentido mais amplo pdssive
Smith [1989], por outro lado, afirma que, a rigama reducédo ao absurdo ndo é um silogistedctior), mas
argumentos ou provaarguments or proojs O fato de Aristoteles se referir a essas prggasmeio do termo
syllogismoiseria sinal da recepg¢éo do vocabulario técnicoegaeitilizado na época (cf. Smith [1989], pp. 141-
2).
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provas podem ser obtidas sdo o método diréicticos) ou “a partir de uma hipoteseex
hypothesés). J&4 o segundo fato parece ser mais simples, wnagwe subordina provas por
reducdo ao impossivel a provas “a partir de uméatége”. Isto é, argumentos que atestam algo
através do impossivel sdo subconjunto da estratég@anhecida como “prova a partir de uma
hipétese” gyllogismos ex hypothezsp.

Os problemas que podem ser apresentados apenaa o@nc¢do desses dois fatos séo
numerosos e de dificil solugcdo. Tradicionalmenteleacricdo de uma prova “a partir de uma
hipétese” esta entre os itens de maior dificuldaty sendo propriamente definida, mas
recebendo varias descricdes possiveis tentativas de determinar o critério exatop ppial
uma prova se tornaipotéticd® sdo numerosas e ndo ha um consenso a seu r&8péitdo que
podemos afirmar com certeza a respeito de umardabhpé que ela opera em duas etapas, ao
contrario das provas ditas diretas. Uma etapaag@esentada por um silogismo e outra etapa é
uma consequéncia assumida.

Apesar da evidente dificuldade que a descricdoalgsmentoshipotéticosapresenta,
desde a antiguidade, ha um outro problema no idiessa descricdo, a saber: Aristoteles introduz
0s métodos de prova como aspectos das demonstreigigdicas ou de silogismos? Caso
Aristoteles tivesse mencionado apenas que se drafawsyllogisngn, a dificuldade estaria
presente, mas poderia ser contornada pelas razbaiselecidas acima. No entanto, com a
mencdo feita a demonstracfes cientificgsofleixeiy, deveriamos pressupor que o escopo de

argumentos € mais restrito que a classe de silogistada a alegacéo de AristotelesAdPn 1.4,

157 Cf.APr1.29, 45b15-20; 1.447opl.18, 108b12-9.

158 Ao longo desse trabalho temos utilizado o tefhipotético” ou “hip6tese” no sentido corrente erssa
linguagem natural. Como o uso kipotese em Aristoteles, é bastante distinto do uso nassdzamos todos o0s
termos relacionadoshapétese quando essa se referir & nogéo aristotélica.

159 Cf. Striker [1979]; [2009], p.176-7.
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em um contexto mais técnico. Seria, entdo, o casArdtoteles, efetivamente, ter levantado a
possibilidade desses dois usos do tegyltogismosserem o0 mesmo conceito? De outro modo,
esse sentido satisfaria as exigénciaB@&? Por ora, ndo temos uma resposta a essa questao.

Apesar de ndo termos, ainda, uma boa compreems&entido apresentado pelo termo
syllogismos tentaremos prosseguir para a estratégia queOfgliss avanca para a prova do
suposto meta-teorema de completude. A estratégec@aer bem simples: ela pretende fazer
uma prova primeiro do método direto e, a partisaipodera expandir seus resultados tanto para
argumentos por reducao ao impossivel como, em, geemumentobkipotéticos De acordo com
a interpretacao tradicional, a prova do primeirdaué implicaria a prova do segundo métlo
No entanto, a propria afirmacdo de Aristoteles Adam 1.44 arruina essa mesma interpretacao,
pois nega que os argumentuipotéticossejam provados através dos resultados da prova dos
argumentos déicticos.

Como devemos interpretar a estratégia que Arisgtpresenta, entdo? A afirmacéo que
ele apresenta em 40b26-9 diz que uma vez demoosiradso das provas diretas, tornarq mais
clara sua pretensdo acerca dos demais métodoswie fra, vimos que uma prova como aquela
atribuida pela tradicdo néo cabe nessa afirmagsétotatica. Isso implicaria que a prova do caso
déictico seria suficiente apenas para se referma parte do cadupotéticqQ como pudemos ver
em APr 1.44, e ndo a todo caso. Sendo assim, o dito ctintdx completude sequer poderia
formular um argumento, o que teria como conseqaéacfalha na compreensdo da suposta

generalizacdo que Aristoteles estava pressupdhdo

160 A estratégia da interpretagdo que assume &ssmgio como prova de completude seria assum@ooeia
como se tratando do seguinte enuncidhoe.\ — ||-; (B — C), onde A est4 para prova déitica, B para redagéo
absurdo e C para argumento hipotético.

161 Cf. Striker [1979].
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Se essa estratégia ndo pode ser representadaucoanfbrmula Iégica, entdo o objetivo
aristotélico deve ser que a demonstracdo a respeitprova déitica revela algo que seja
fundamental para os demais tipos de prova. De ceoo, dada a forca de sua afirmacédo, no
inicio deAPr 1.23, pode-se supor que Aristételes tinha pretedsdencontrar o elemento de um
argumento que poderia dar a garantia para a pretanglida. Esse é um ponto delicado, pois em
argumentos ditos indiretos, esse elemento teriasqueuficiente para garantir a prova de todo
argumento, mesmo que seja constituida em duassetigtantas. De outro modo, suponhamos
gue uma prova indireta seja constituida de umaapdaeta de algum fato e mais uma inferéncia.
A prova direta que é um elemento dessa prova taditeve ser razdo suficiente para a garantia
da concluséo indireta.

Uma tal descricdo parece bastante intuitiva edadlimas apresenta um problema, em
particular, com relacdo a reducdo ao impossivalifisuldade que o caso dos argumentos por
reducdo ao impossivel representa esta na Ultirpa eize equivale a transicdo da parte silogistica
dos argumentos para a confirmacadgeétese Em casos gerais, como aquele concebiddam
1.18, poder-se-ia entender aquilo que Aristételetgmde com o estabelecimento de sua regra,
pois parece que a necessidade da conclusdo da sHiagistica é suficiente para conceder a
necessidade para toda prova. Entretanto, isso magaso em argumentos daluctia Nesse
caso, a Ultima etapa depende de uma consideragdonati a saber, assumir que a contraditoria
gue originou a etapa silogistica seja falsa ecposeguinte, sua contra-parte, verdadeira. Ora, de
acordo comAPr 1.23, 40b25-6, as provas por reducdo ao absurdansemm sub-caso de
argumentoshipotéticos Sendo assim, a tentativa de encontrar uma taingarda prova seria
colocada em risco.

Mas qual seria esse critério que Aristételes poseobter? Ao longo do argumento que
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Aristoteles desenvolve a partir 48r1.23, 40b30, ele tenta estabelecer o termo medzmon a
razdo pela qual uma prova pode ser determinadaid@amos esse ponto como sendo de muito
interesse, pois ele se aproxima a questdo queondmsfcapazes de responder em nossa analise
de APr I.7, no capitulo anterior: qual é o item que toimam argumento silogistico capaz de
satisfazer as exigéncias apresentadas pela Clakisa? Seria o termo mediador que Ar

1.23 é apresentado como parte relevante para uova pritem a cumprir e satisfazer a Clausula
Final? Para dar uma resposta a essa questdo, defe@reo uma breve andlise da primeira parte

da prova que Aristoteles apresentaAdem 1.23.

Silogismos e provas. O argumento emAPr 1.23, 40b30-41a20: Aristételes inicia seu
argumento estabelecendo um determinado objetigapar, uma predicacdo entre os termos B e
A. A partir disso, ele apresenta uma longa an@es&asos negativos que nao resultam em um
silogismo, muito menos em uma prova, apos a geaheloduz o termo mediador como solucdo
para o problema apresentado. O critério de avaligg& Aristoteles assume para chegar a seu
resultado, curiosamente, € oriundo de sua teor@et#icacdo, com excec¢do de que o enunciado
da prova silogistica é obtido silogisticaméftte

A diferenca mencionada acima, de obter a mesmaig&s, originalmente de sua teoria
da predicacado, através de wyllogismosnao quer dizer que a pretensdo de Aristoteles seja
construir um silogismo. Essa parte ja foi feita etk aDGS e a discussao apresentada em
CAG. Por essa mesma razdo, nao podemos interpredaaregdise como tentativa de confirmacéo

da nocdo de inferéncia l6gica, mas como uma irgeso a respeito dos critérios que

162 Devemos frisar que, dado o contexto anteriorgem o termasyllogismospode nao se referir diretamente a
argumentos propriamente silogisticos, é precisto celidado ao interpretar as préximas etapas.
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determinam o elemento que garante essa mesmaniciler&endo assim, assumimos que uma
nocdo de consequéncia logica ja esteja dada esgaecerresponda, fundamentalmentBGS
Com isso, nossa investigacao ira focar de que raddldusula Final podera ser justificada.

Aproveitando-se do vocabulario predicativo, Aristés faz uso de um lema que ja
empregara em sua analise a respeito de asser@iisafivas: para um enunciado ser assertivo,
ele precisa assumir um item em relagdo ao outrm €feito, esse lema abre uma questdo a
respeito de como um item deve ser assumido compaela outro. Isto é, qual a justificativa pela
gual um termo pode ser relacionado com outro? Rapdte, pode-se notar que surgem varias
possibilidades para responder a essa questaoArigt@eles inicia sua prova tomando esse lema
como critério. A seguir, analisaremos os divers@sos introduzidos por Aristoteles,
separadamente.

O primeiro caso prova a relacédo entre B e A, gea for, a partir do mesmo enunciado.
Suponhamos, pois, que se queira provar que todoABigto é, BaA. Um argumento l6gico
poderia ser que &\ é consequéncia légica dea8, 0 que constaria como uma verdade ldgica.
Entretanto, essa verdade l6gica ndo se estabelete argumento interessante e, além disso, ndo
serve como uma prova da conclusdo, muito menos gmmea silogisticE®. Sendo assim,
Aristoteles rejeita 0 primeiro caso com base em egge suposto argumento cairia em uma

peticido de principiot§ ex arcl¥s estai eéfmenon®). Esse caso é desconsiderado como

163 De fato, como pretendemos discutir mais adiamésta secdo, o argumento de Aristoteles procadéo m
proximamente as exigéncias estabelecidasP&a No presente caso, temos um caso que lesa a ewgdn
DGSem obter uma concluséo distinta do conjunto dejzsas.

164 Striker [2009] afirma que a express&arctes é de uso comum para Aristoteles se referir agpgateriormente
ficou conhecido como peti¢do de principio. A degmidessa recusa de Aristételes como petigao e o, no
entanto, requer alguns esclarecimentos. No caderdema inferéncia do género que poderia ser reptago
por p|- p, esse tipo de procedimento l6gico, embora vahdo faria sentido se apresentado como argumento o
como prova para algo. O fato que se chama de pealigprincipio € a tentativa de provar um enunceagartir
dele mesmo, o que é um absurdo.
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candidato para uma prova, porque, apesar de seacaiatinio necessario, ndo fornece qualquer
critério pelo qual a conclusdo possa ser justificad

Essa caso que foi rejeitado é uma de duas padades que podem formar o que se
conceberia como argumento com apenas uma prer@igeameiro caso foi a possibilidade de se
obter uma prova ao re-instanciar uma premissa.sBarvez, o segundo caso € a tentativa de
formar um argumento a partir de uma Unica premipga seja distinta do enunciado da
concluséo. Ou seja, dada a relagéo entre B e A temmms do enunciado conclusivo, a premissa
Unica deveria ter ao menos um termo adicional gbst&gui um desses dois termos. Aristételes

introduz sua consideracao a seguinte maneira:

€l 6¢ xata 10D T, 10 0¢ T’ kotd undevog, und' daro kot' ékeivov, unde katd 100 A Etepov, ovdElG
gotol GLAAOYIoHOG TR Yop Ev kb £vog Anedfivar ovdsv cvpPaiver € dvaykng. (APr 1.23,
40b33-6)

Se A é C, mas o C ndo se predica de nada, nemsaupn@dica dele, nem um segundo em
relacdo a A, entdo ndo haverd silogismo. Pois, etade de se assumir um item em

relacdo ao outro, nada resulta por necessidade.

Essa descricdo € um tanto surpreendente, pois esexoiusivamente a predicacdo entre os
termos C e A, e nenhuma outra relagdo possivelamemelacdo ao termo C nem ao termo A. De
outro modo, devemos supor, por essa descri¢cdoa gunéca premissa desse suposto argumento

seja uma assercdo cujos termos ndo estabelecequeuaklacdo com os demais ternios

Assumir uma leitura dex arctes como peticdo de principio tampouco é consistertdis, |po mesmo capitulo,

em 4l1a24-5, Aristételes afirma que uma prova palugdo ao absurdo consiste em duas etapas, uma
propriamente silogistica e uma segunda que é adawnxiarcles. E evidente que, nesse caso, ndo se trata de
uma peticao de principio.

165 Essa descri¢do aristotélica, embora sirva mhaim ao argumento que ele pretende desenvolveonttae
intuitiva e, em (ltima andlise, ndo satisfaria toda possibilidades dadas pela teoria da predicacdfe os
termos podem ser apresentados em diversas fungédisgtivas, sendo, no caso mais geral, um predicad
ovpPepniog (isso se aplica a nomes proprios, inclusive). Blesso, o termo C e o termo A teriam diversas
sequéncias de termos, cuja relacédo seria sempmall@rivacido. Consideramos o segundo caso coptidse
para a presente analise.
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Sendo assim, ndo é possivel assumir o termo C tenmo mediador do argumento. Tampouco é
0 caso de haver um termo que possa se ligar am tArm funcionar com o mediador do
argumento.

Na medida em que nao se introduz um termo que sler mediador ao argumento,

devemos supor que a inferéncia pretendidaale gara B<A, ondex € {a,e,i,0}, seja imediata, o

que € um absurdo. Pela descricdo dada nesse éasse pressupde um termo X tal que todo ou
algum X seja C, de modo a obter uma conclusa®arbaraou Darii. Nem se assume um Y tal
gue Y, obtendo através da terceira figura concluséesyeou AiY e AoY. Tampouco se
apresenta um termo Z, tal que Z se predique deomando argumentos na primeira ou na
segunda figura silogistica. Se as relacdes entteross apresentados forem assumidas como
acima descrito, ndo sera possivel obter um argumsiibgisticd®® nem qualquer outra
inferéncia l6gica considerando-se, a rigor, o te@noomo distinto do termo B e incompativel
com elé®’.

A conclusdo a que Aristételes chega € que ndo ds&ilplidade para se obter um
argumento silogistico, dadas as condicOes estatbete@nteriormente. Essa conclusdo seria
Obvia se ele invocasse uma das condicdes estatsdecas Condi¢cdes Inferenciais 0&S
segundo a qual um silogismo deve conter mais de pmaaissa para obter sua conclusao.
Entretanto, Aristételes utiliza como justificativena descrigdo bastante incomum. Ele defende o

fato de nenhum silogismo seguir dessa premipsss, em virtude de se assumir um item em

166 Cf. APr 1.23, 40b34-5:008¢i¢ Zoton cuiroyiopdg. Entendemos o uso do termo em seu sentido técractm, pela
DGS emAPr .1, 24b18-22.

167 Nos referimos as regras de conversdo apressneadAPr 1.2. A rigor, essas regras séo inferéncias |6geras
gue dois termos invertem suas posi¢Ges, podendaamue relagdo légica ou ndo. Ou seja, 0 caso das
conversfes ndo pode ser levado em consideragé® eemsiplo de 40b33-6, pois, embora se tenha p@paost
argumento com uma sé premissa, esse mesmo arguégémmado por trés termos, excluindo a possitdkda
de inserir as conversdes na discusséo.
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relacdo ao outro, nada resulta por necessidadesa ksstificativa, a rigor, ndo poderia ser
assumida sem alguma qualificacéo, como toda acéiadintend®® pois se assume que as regras
de conversbes sejam inferéncias logicas, emborstodgles ndo tenha se expressado a esse
respeito.

A solucdo que Alexandre apresenta é considerapdegto omite um advérbio de modo
como “silogisticamente”, remetendo diretamente gusda Condi¢do Inferencial ddGS De
acordo com a leitura de Alexandre, Aristotelesrestafetivamente, expressando que o0 caso em
guestdo ndo pode representar um silogismo, umguweziola a condicdo de ter mais de uma
premissa. Ora, por um lado, a suposta omisséao dirtad modal € totalmente justificada, com
base ja no dado inicial que motivou a investigagdsaber, que o enunciado em que A se predica
de B fosse obtido silogisticamente. Nessa provatdteles esta constantemente lidando com a
nocao técnica do silogismo, apontando para o usucte do termo em 40b35, imediatamente
antes dessa explicacéo.

Por outro lado, a solucdo apresentada por Alerareinbora ele tenha observado a
relacdo dessa descricdo cor@@S néo nos parece ser ideal. A descricdo “assumiitemm em
relacdo a outro”, parece nos remeter a descrigielsante feita em 40b31, a qual é tipica do
contexto da teoria aristotélica da predicacdo.nBepresente caso, a descricdo efetivamente se
ligar a nocdo de relacdo de termos, entdo podedmdiadois casos, em principio: (a) ou 0s
termos da conclusdo sao assumidos ou (b) os tetmpsemissa sao assumidos. Como o caso (a)
€ idéntico ao primeiro caso desse argumento, posletesconsidera-lo. Entdo, trata-se da
hipétese de que dos termos da premissa se seguelasio desejada e ja anunciada, desde o

inicio. Se essa interpretacdo estiver corretat@ekes ndo estava enunciando uma regra geral

168 Cf. Alexandre [1883], ; Smith [1989], p.140ri&tr [2009], p.172.
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gue justificasse 0 caso mencionado, mas estavadazgbservacdes pontuais a respeito do fato
gue impedia a formacdo do argumento silogistico.

Aristoteles conclui sua breve analise desse segooghentario com a observacado que ha
necessidade de se adicionar novas premissas pssiip@ar a obtencdo de uma conclusdo
silogistica. Para o caso da adicdo de novas praspi&sistoteles apresenta dois casos: (c) adicdo
de uma premissa (argumento com duas premissaaspe(d) adicdo de mais de uma premissa
(caso geral). Quanto ao ponto (c), poder-se-iataogjue bastasse retirar as restricbes
apresentadas ao caso anterior. Vimos, no segursdo gae a relacédo entre C e A era tal que os
termos ndo apresentavam outra relagcdo com demaisgee eram, portanto, isolados. A Unica
relacdo predicativa que Ihes era possivel era sihtrélo mais tendo qualquer outra relacdo com
outros termos.

Uma vez descartada qualquer possibilidade de prouen base em uma sO premissa,
Aristoteles passa a considerar alguns pontos &itespe supostos argumentos com mais de uma
premissa. Esse estudo € apresentado por duasossuagrgumentos com duas premissas e
argumentos com mais de duas premissas. No entases exemplos tém um ponto em comum,
a saber, eles suspendem as restricdes impostagmod® caso de analise. Com isso, a principio,
seria possivel formar silogismos em todas as fgyuEmtretanto, o fato de poder formar um
silogismo néo significa que o resulta obtido sefe@yprova. No caso, Aristoteles esta levando em
consideracéo a total auséncia do termo B, o qua filgurar como termo-sujeito na conclusao da

prova, do préprio argumento. Esse caso poderassemdido para exemplo de argumentos com

infinitas premissas, assumindo-se um termopa&ran [ {1, 2, 3, ... ,n}, que se liga a um dos

dois termos apresentados no caso anterior. Comgeser-se-ia formular quaisquer argumentos,
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a partir dos quais obtemos inUmeras conclusfes,n@alsuma conclusdo, na qual o termo B
aparece.

A justificativa que Aristételes utiliza para exqar porque nenhuma concluséo se segue,
ostentando B como termo-sujeito e A como termodipaehb da prova, depende da consideracio
gue ndo ha qualquer conexao entre um dos termokhiekxs, que ndo o préprio A, na conclusao.
Visto que nao ha qualquer elemento que sirva dentjarpara obter a conclusdo desejada entre B
e A, esse exemplo ndo funciona como prova. Nao ltagpuantos termos e, consequentemente,
guantas premissas sejam adicionadas, ou qualgtrarcaunsideracdo que se faca a respeito desse
argumento, ele ndo sucedera em sua pretensad.ifigi@eciso, pois, que haja alguma conex&o
entre esses termos para gque toda sequéncia despasnpossa ser combinada para formar uma
prova que conecte, com sucesso, o termo A ao tBrmo

Dados esses prospectos, Aristételes afirma quaiganavera uma prova de um item em
relacdo a outro sem haver um tal elemento coneSta.observacdo é apresentada da seguinte

maneira:

6Amg yop eimopev 611 008elg 008EmoTE E6TOL GLANOYIGUOG ATADS GALOV Kot GALOVL U AneOEvTog
TVOG pécov, O TPOg Exdrtepov Exel Tmg TAig kKotnyopiong: O HEV yYOp GLAAOYIOHOG GMADG €K
TPOTAGEDV £GTLV, O 6€ TPOC TOGE GLALOYIGHOG EK TV TPOG TOSE TPOTAGEMV, O dE TOVIE TPOG TOdE

d16 tdv T0dde mpog 16de mpothoewy. (APr1.23, 41a2-7)

Em virtude disso, dizemos, em geral, que jama# gessivel uma prova de um item com
relacdo a outro, sem assumir algum mediador, o sgiaklaciona com cada termo de
acordo com as predica¢cfes. Afinal, por um lado, pmva simples se da a partir de
premissas, por outro lado, uma prova com vistagga séra obtida a partir de premissas

com vista a algo e uma prova disso em relacaocacatdptida disso em relacdo a algo.

Essa descricdo € muito curiosa. Esta claro queigaheerd uma prova se ndo tiver um

mediador. Entretanto, essa solucdo de Aristotelepiadificada pela descricdo que o termo

138



mediador deve estar relacionado a cada um dos deatravés das predicacdes. Uma tal
qualificacdo pode parecer trivial, mas ela nos gerinferir que a mera existéncia de um termo
comum a ambas as premissas ndo é suficiente ptaawhba prova. Esse termo comum deve
estar relacionado de modo que obtenha um resudtiadivo. Um termo deve estar relacionado
por uma de quatro formas categoéricas com cada teomoo qual ele se relaciona. Ademais, a
combinacgdo entre essas formas categoricas tinhaeaude tal modo que esse termo poderia
desempenhar, de fato, o papel de mediador.

A justificativa que Aristoteles apresenta paraualificacdo do termo mediador causa um
certo estranhamento pelo seu aparente conteudoldgiob. Nao s6 parece intuitivo como
também parece ser extremamente 6bvio que, dadamjagrova resulta de premissas, que uma
prova qualificada de tal e tal modo, seja resul@elpremissas qualificadas de tal e tal modo. O
problema, no entanto, € o seguinte: a que se refm@ qualificacdo e ha, se for o caso, uma
diferenca entre argumentos serem em vista de alggeem em vista de algo, mas a partir de
outros itens?

Aristoteles apresenta essa sua descricdo conificatsta para o caso de provas em que 0
termo mediador deve ser qualificado. Mas como gssdificacdo altera o proprio argumento?
Sabemos que essas provas precisam ser silogistitasyez que a analise anterior de casos
apresenta uma clara conexdo cod@S Os argumentos devem conter mais de uma premissa e
nao pode haver exclusdo de termos no célculo sflogia ser apresentado. O fato de um termo
ser excluido do computo ndo impede que haja umaapsidogistica, muito embora falhe em
estabelecer uma prova a respeito dos termos prEgegp como ocorre no argumento Aler
.23, 40b30. Se a pretensdo de uma prova € atpstanm termo esteja relacionado a outro, sua

prova deve satisfazer uma tal disposi¢do. De autido, ela deve ser tal que a relagdo exigida
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seja preservada.

Se nossa andlise estiver correta, obtivemos uneraioonsideravel de condi¢des para a
satisfacdo de uma prova silogistica. A primeiradigho é que as premissas devem ser formadas
de modo a obter um termo mediador. Esse mesmotéram comum a duas premissas, mas que
esta de tal modo relacionado, através de funct@aes,demais termos, que essas premissas
formam uma conclusdo silogistica. Por fim, uma pred sera obtida se e somente se ela
equaciona, através de combinacdes especificamndfas e termos mediadores, os termos que
devem constar na conclusao. Afinal, seria impossisgumir uma prova com relagdo a um dos
termos se esse nao fizer parte das premissas aédos@ouver nada em comum aos termos
extremos®®,

Aristételes conclui a partir desse raciocinio gaeniciou com sua estranha observacao,
gue uma prova depende de um mediador, o qual @asgbredicacdes se, de fato, houver uma
prova de um item com relacdo a outro. Isso, porv&za seria feito apenas em uma das trés
figuras apresentadas previamente, EMG Ao longo dessa primeira parte do argumento,
Aristoteles parece insistir em uma relacdo entexggncias das provas ®&S

Vimos, na analise dos primeiros dois casos, afagfio de todos os critérios exigidos
pelas Condi¢cbes Inferenciais daGS O terceiro caso de analise, no entanto, apresenta
dificuldade maior, pelas seguintes razdes: por aoo,|Aristételes j4 estava operando com uma
nocdo inferencial clara ao apresentar o argumeuao;outro lado, ele reconhece que certa
concatenacdo de premissas pode resultar em siloglismas que nenhum desses casos sera a
prova desejada.

O primeiro ponto rejeita a suposicao que Arisgsadstaria comprometido em apresentar

169 Cf.APr1.23, 41a7-11.
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uma simples nocdo de inferéncia logica qualquegn@ando, com isso, a descricdo de
consequéncia logica que conhecemos das Condicfeeeriniais ddDGS Esse compromisso de
satisfazer uma determinada inferéncia e ndo deobdes@ual seria, se apresenta como ponto
central na discussdo de como satisfazer uma dei@dmiprova. Ou seja, a satisfacdo das
Condicdes Inferenciais ndo € suficiente para garamrova pretendida. De fato, nem a obtencéo
de um silogismo seria suficiente, se esse naorfosilogismo se focando especificamente sobre
0s termos relacionados.

O segundo ponto, por sua vez, da relevancia agldede um simples silogismo nao ser
suficiente para garantir a prova de um determinadonciado. Aristételes reconhece a
possibilidade de formular diversos argumentos ettagas figuras silogisticas, mas os descarta
por ndo servirem como prova da conclusdo que denglia obter. Uma prova deve ter como
objetivo a demonstracdo da conclusdo e sua gardotiando-se sobre os termos a serem
relacionados. Ora, esse Ultimo ponto se confornma @cClausula Final dBGS Essa néo so
envolve os atributos que o caracterizam em suadmedga, mas também restringe o niumero de
argumentos validos que poderiam ocorrer em umaaprov

Embora pareca ndo agregar novas caracteristic@dawsula Final, o papel a ser
desempenhado pelo termo mediador apresenta detplbeapenas poderiam ser conjecturados,
anteriormente. Confirmamos, com isso, a nossa éspotle trabalho que formulamos antes, em
nosso terceiro capitulo. Naquele contexto estavgmescupados em encontrar um critério que
poderia distinguir argumentos silogisticos de rilagsticos e propuséramos que essa diferenca
poderia estar relacionada com a funcdo de medidgdm o resultado obtido elPr 1.23,
podemos confirmar que se trata de uma tal diferdbgaementes, a analise de 1.23 sugere algo
mais forte, a saber: a diferenca entre esses gms tle argumentos, o silogistico e nao-
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silogistico, ndo se da por sua capacidade de mseltados, mas por seu potencial de prova-los.
Sendo assim, observamos que a Clausula Final, @etodas as exigéncias que estabelece a
respeito de argumentos silogisticos, se propde @axigéncia de prova.

Se nossa interpretacdo estiver correta, podenmsaafque a Clausula Final estabelece
uma exigéncia de prova, tendo em vista um resukagecifico. O argumento silogistico cumpre
essa exigéncia através de um termo mediador deaXYp@ia toude pros tode protase). Essa
descricdo das provas, no entanto, apresenta femeelsanca com uma outra descrigao
aristotélica, o qual poderia introduzir uma novaspectiva a respeito da Clausula Final e seu
papel emDGS Trata-se de uma clausula utilizada em outrosesbos, como enTopicos
determinando que o argumento seja estabelecidasgande uma concluséo especifipeoé €n
thesin'’®. Haveria, por acaso, uma correlacdo entre essasigiies? Embora o tratamento em
APr 1.23 seja compativel com ambas as descri¢cdes del@presenta evidéncias suficientes para
considerar sua correlacdo ou uma preferéncia ggtanas dessas clausulas. Cumpre, entdo,
buscar uma evidéncia textual que possa fundamestsa possibilidade ou descarta-la. Por
enguanto, devemos continuar a nossa analisdde23.

Como em nossa discussao preliminar, chegamossideoaicdo que o assunto apresentado
nesse capitulo ndo estabelece um contexto de complddgica. Em virtude disso, fomos
levados a avaliar se Aristoteles pretendia revelaelemento que garantisse a prova em caso de
argumentos diretos, bem como em argumentos indirdi@a primeira parte do argumento,
obtivemos o resultado que estabelecia o termo medieomo elemento critico na garantia da
prova de argumentos diretos. Se a estratégia d@faies for consistente, devemos supor que ele

concebia o termo mediador como o0 elemento respehg@ra garantia dos resultados em

170 Cf.Topll.2, 110a11; VIIl.11, 161b24-6APr 1.25, 42a39-40.
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argumentos indiretos.

Provas indiretas e silogismos:  Um dos pontos mais delicados na discussao acequadas
indiretas € sua relagdo com os silogismos. A iaciparece que o simples fato de se ter um
mediador seria suficiente para garantir a provaet@pa ndo-silogistitd. Em caso de
argumentos que sao indiretos, mas ndo se apreseotam reducdes ao impossivel, tem-se a
hipétese que a prova da etapa silogistica senciequte para garantir a prova do caso final. Esse
cenario estaria de acordo com a visdo geral emogueediador seria 0 nidcleo da prova.
Entretanto, vimos que o argumento por reducdo gmossivel ndo poderia obter o mesmo
resultado, tendo em vista que a prova da concliisdicé dependente nao do resultado silogistico
mas da contradicdo que dele resulta.

Esse fato parece ser forte o bastante para goastioprojeto de Aristoteles eAPr 1.23
e, em geral, d€AE, uma vez que teria apresentado um contra-argunaeptoposta aristotélica.
Apesar de se apresentar como problema sério,ipesget argumento poderia ser contornado por
afirmacfes que Aristételes faz a respeito desse dg argumento. Aristoteles comenta que a
etapa silogistica prova algo falso, o que prova pacuidade a tese desejdda Esse
procedimento segue as seguintes etapas: primeasssene a contraditoria da tese a ser provada;
em seguida, se a contraditoria provar algo falas demais premissas forem verdadeiras, entdo
ela é falsa, implicando na verdade da tese origibaino desde o inicio se assume um par de
enunciados contradit6rit, pode-se dizer que a mediacdo é suficiente paendadear uma

sequéncia de consideracdes, as quais culminanowa por vacuidade.

171 Cf.APrl.44
172 Cf.APr1.23, 41a23-6.
173 Cf. Whitaker [1997].

143



A mencionada sequéncia se inicia com o estabedetorde uma prova silogistica cuja
conclusdo é verificada como sendo falsa, seja porirgernamente incompativél Uma
concluséo falsa em uma prova silogistica implicael@mento falso no par de premissas. Se a
segunda premissa, a qual ndo € o enunciado cddtraddo enunciado a ser provado, for
verdadeira, esse fato torna o outro enunciado,falgoial € contraditério com a outra premissa, o
gue, por sua vez, assevera a verdade do enunciattmgido. Devido as regras que regem as
relagdes entre enunciados, como pares contraditrare-se afirmar que a prova do falso seria
suficiente para assumir a verdade do outro elentmfmar de contradi¢des.

Com esse raciocinio, pode-se dizer que, muito eand® casos de reducao ao impossivel
dependam, de fato, de um critério adicional patara@conclusdo desejada, a etapa silogistica se
mostra como suficiente para garantir a prova deadaia de demonstracdes. Sendo assim, ela
cumpre 0 seu papel e o termo mediador garantiggsngao. O problema principal, no entanto,
esta na decisdo de qual seria o termo mediadorargke para garantir a prova pretendida. No
caso de provas de silogismos, como os md@keco e Bocardqg o mediador que ira provar o
falso ser4 um dos termos da concld&o

Essa questdo é um obstaculo consideravel paraliaeado papel da mediacédo, bem como
sua possivel relacdo para a Clausula Final. Egsel p@ mediador ndo se afigura como um
terceiro elemento para a prova pretendida, masza&orguficiente para provar uma outra
informacéo, a qual, por fim, servira como condipaoa a prova pretendida. Também nos casos

apresentados em\Pr [.23, a parte silogistica desse tipo de prova asswmenunciado

174 Ha varios modos pelos quais se obtém um erdogidito internamente incompativel: esses enunsipddem
ser negacdes reflexivas, como AeA ou AoA, ou podpresentar predicados que se excluem mutuamente, co

“circulo ser quadrado”, “par ser igual a impar”.etc
175 No caso dBarocq o mediador é o extremo maior; no cas@deardqg o extremo menor.
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contraditério como elemento para sua prova, o quiéa que esse enunciado, ou um elemento
dele, sirva como mediador.

O exemplo a que nos referimos € extraido do ctmtgx matematica grega, a saber: a
prova da incomensurabilidade da diagonal de umrqdadcom seus ladté. Aristételes afirma
que esse enunciado é provado por reducdo ao iniphsmide se chega a conclusdo que niamero
par é igual a impar. Essa conclusao seria a raglaajpal o enunciado que toda diagonal de uma
guadrado € comensuravel com seus lados seja fategando sua contraditéria. A prova
matematica nao é dificil e, de fato, pode-se chagesse resultalid. O problema, no entanto, é
adequar a prova matematica ao projeto aristotdicpustificacao silogistica. Por sua vez, isso se
resume a identificar o termo mediador dessa etépgistica. Ou seja, qual seria 0 mediador
desse exemplo que Aristoteles apresenta?

Se considerarmos que a razdo para a diagonalem&mosensuravel com os lados é o
resultado internamente inconsistente que afirmgpqueé impar, entdo, devemos assumi-lo como
concluséo da etapa silogistica. Isso, por suaivgtica no fato que a contraditoria do enunciado
a ser provado ndo pode se apresentar como pregussbgismo em questdo, mas, ao que tudo
indica, como sendo, ele mesmo, o mediador da pri®sa. é altamente conjectural e ndo
gueremos afirmar que Aristoteles teria concebidprasas mateméaticas desse modo. De fato,
Aristételes ndo apresenta uma prova a respeitome @ etapa deeductiopoderia ser traduzida
silogisticamente. InterpretacOes tradicionais agsnungue, se estiver embasada sobre a prova
matematica, o argumento ha de conter um nimeraddede premissas, consequentemente de

mediadores, para conseguir obter a conclusdo j&ciorexda. Isso gera um problema de

176 Cf.APr1.23, 41a26-32.
177 Cf. EuclidesElementos X.117; Alexandre [1883], 260.9-261.28; Vide, tamh Ebert & Nortmann [2007],
pp.745-7.
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identificacdo de quais seriam os mediadores a@w@si para cada caso. Nos satisfazemos,
porém, com o fato de um elemento do enunciado gmeado ter de fazer parte da etapa
silogistica, possibilitando, assim, a prova.

Apesar dos problemas levantados para o caso dassppor reducdo ao impossivel,
tivemos alguns resultados positivos, especialmeosecasos déicticos. Nesses casos, a prova se
confunde com a prépria silogistica, atribuindotama a maior relevancia, ja que ela ndo so6 serve
como argumento l6gico, mas como prova efetiva de.ah nogdo de prova, como tentamos
indicar, se deve sobretudo ao papel desempenh&ltepmo mediador, o qual garante a relagéo
que se apresenta entre 0s termos extremos.

O ponto mais relevante, no entanto, que parecagaeressa discussao € a hipotese da
relacdo entre a funcdo de mediagcédo e a Clausugd #&DGS Como mencionamos antes, no
entanto, essa mesma descricdo se aproxima muitemde outra descricdo apresentada por
Aristoteles em outras obras. Deixamos em suspenqaeatdo se essas duas descricdes, a
Clausula Final d®GSe a descricapros £n thesin sdo descricdes correspondentes ou se uma
estaria subordinada a outra. Caso for atestada eomaspondéncia entre essas clausulas,
poderiamos inferir que a Clausula Final € respa@isaéio apenas para a obtencdo de um
argumento restrito a certos esquemas estabeleodas¢ uma exigéncia da adequacao do termo
mediador com relacéo aos extrefis

Como foi mencionado antes, acreditamos que ungeereia para decidir com qual das

clausulasAPr 1.23 se relaciona estad localizada eWer 1.25, onde Aristételes menciona

178 Devemos frisar que 0 uso que fazemos por oreogao de adequacdo é mais amplo e ndo tem o MEsDO
gue a nocao de adequagdo no contexto da investigagédtifica, onde o termo mediador pode ser adkmna
sentido que lhe aferimos, mas pode ndo ser adequadodo apresentar a justificativa apropriada para
contelido apresentado na conclusao.
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explicitamente a clausularos €n thesin a qual nos permite associa-la com a Clausulal,Fina

devido a um paralelismo conopVIII.11.

4.2 Arelagéo entreCAGe CAE

Arelacdo entre duas clausulas. O caso @e°r |.25: Apoés a andlise erAPr 1.23, a qual se
concentrou em apresentar o termo mediador comaipéainrazdo para a determinacdo de uma
prova, Aristoteles se volta para algumas questiesqvolvem diretamente as relacdes que esse
termo tem com as predicacBes e como esse numeesialeer restrito para se obter a prova
desejada. Essa investigacdo é importante, sobrepata evitar uma leitura demasiadamente
forte a respeito do proprio termo mediador. Esge tle interpretacdo do termo mediador foi,
como mencionamos, duramente criticada no séculsagdas No atual caso, porém, em vez de
atribuir tais propriedades ao mediador, a garafgiaoncluséo seria obtida através da reunido do
mediador com certos functores.

Embora uma investigacdo a respeito das composd@ésnctores seja relevante para a
investigacdo, considerando-se, sobretudo, a relagd o termo mediador tem com as
predicacdes e esse conjunto esta diretamente lgg&ddusula Final, pretendemos focar um outro
aspecto dé\Pr 1.23. Naquele contexto, aventamos a hipotese daeioea a Clausula Final a
clausulapros &n thesin Na secdo anterior percebemos que o argumentaisi®tales poderia
ser um reflexo daDGS. Se isso for confirmado, sobretudo a respeito daustila Final, a
consequéncia sera um critério de adequacdo do doedi@m relacdo a conclusdo e um de
construcao do silogismo.

Mas qual seria a exata relacdo dessas duas @a@stbmo a Clausula Final é bastante

restritiva, ela se relacionaria ao mesmo nimercades de prova que a clauspias ¢n thesir?
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Consideramos que eAPr 1.25, apesar do foco do capitulo ser sobre a ndedama prova mais
especifica, a saber, apodeixis ha algumas evidéncias que podem contribuir pa&sa e
investigacdo. De fato, Aristételes ird introduzmai consideracdo nesse capitulo em que ele
apresenta a clausufaos €n thesin no lugar onde se esperaria, a principio, umamest da
Clausula Findi"®.

O contexto do capitulo 1.25 é introduzido com m@&feia direta a meta geral dos
Primeiros Analiticos a saber, as demonstracdes cientifiegmdeixeiy Aristételes determina
gue umaapodeixissera formada a partir de trés termos e ndo masisao. No entanto, é
possivel obter uma mesma conclusao a partir desdtiseconjuntos de premissas, apresentando-
se, com isso, uma variedade de mediadores e, amrgeqente, diversos silogismos. Dentro
desse prisma, ha algumas alternativas que podempocama demonstragdo: suponha que uma
conclusdo E seja obtida dos pares de premissas @B, ®u alguma combinac&o entre &lés
Um acumulo similar pode ser obtido ao considerdiaaama das premissas como resultado de
uma prova logica.

Aristoteles estabelece um longo argumento em aiema uma interpretacdo da
silogistica, segundo a qual um silogismo é coridttpor um caso particular que satisfaz ou nega
um caso geral, representados pelas premissas reen@ior, respectivamente. Sendo assim,
assumindo que uma prova deve ocorrer a partir gedeterminado conjunto = {A, B, C, D},
entdo, se AB satisfazem a descricdo, CD, tambéreridev satisfazé-la, a ndo ser que essas

premissas tenham sido selecionadas em vao. Is&e éCD ndo satisfazem as condicbes

179 Cf.APr .25, 42a39-40, a qual apresenta a claugida £n thesinonde enilfopVII1.11, 161b29-30, se apresenta
a Clausula Final como critério.

180 Ha algumas variantes para a reconstituicaexto:tRoss [1949] sugere que a composi¢do entes essjuntos
de premissas seja formado por ACD, enquanto alguaraiscritos apresentam relagdes como AC e BC, entre
outras possibilidades.
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determinadas para a obtencdo da conclusdo e, agssar sdo assumidas no conjunto de
premissas que prova essa concluséo, entdo elagp@dluas.

A partir desse ponto, a nossa investigacao comdigar interessante, pois, Como vimos
previamente, esse contexto é similar & descrica®ogr¥'lll.11, onde o conjuntd’ teria sucesso
em estabelecer uma conclusédo, mas néo poderiasgderado um silogismo, ou uma prova,
pois h4 uma ou mais premissas que sao supérflnde poderiam fazer parte da demonstracao.
Ademais, esse mesmo fato fora recusado naquelellcapdmo uma clara falha no cumprimento
da Clausula Fin&f:

O contexto em que essa justificativa aparece éngodstracdo que uma prova silogistica
nao pode conter mais de duas premissas, ja quetnéss estabelecem duas premissas, as quais
passam a ser suficientes para a conclusdo da'fffoviato que Aristoteles afirma positivamente
gue todo argumento silogistico se d&a através de piamissas, entdo qualquer apresentacdo de
um argumento com numero maior de premissas teradas\@deguintes consequéncias: (i) ou o
argumento é um falso argumento e ndo obtém quatmumeiuséo, ou (ii) as premissas formam
um argumento, mas hé itens a mais que o necegsdd@quilo que foi pedids.

Como apontamos, essa descricdo € extremamentarsnjustificativa apresentada em
TopVIII.11, com a diferenca que no contexto T VIII o item que recusava a op¢ao de haver
um acumulo de premissas era a Clausula Final, etmueam APr .25 essa recusa €
desempenhada pela clausplas €n thesin Com essa diferenca, encontramos a evidéncia que

Nnos era necessaria para podermos atestar aquilbagieemos aventado como hipétese Asar

181 Qutras passagens sugerem uma forte ligacé®esge capitulo Bop VIIl. Por exemplo, emAPr 1.25, 42a22-4,
Aristoteles faz um comentario que remete diretamanexplicacdo que ele dera &op VIII.1, 155b20-4. Cf.
Striker [2009], p.184.

182 Cf.APr1.25, 41a32-3.

183 Cf.APr1.25, 42a35-40.
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1.23. Naquele contexto, ndo tinhamos condicbesiziermos uma escolha a respeito de qual seria
a clausula referida, muito menos, caso se referuuas, qual seria a relacdo entre elas. Nesse
momento da investigacdo, parece que a claygolen thesin pode substituir a segunda parte
daDGS sugerindo que ambas as clausulas sao correspeaden

A justificativa para uma tal correlagdo pode swoatrada no seguinte raciocinio: vimos
gue a clausulpros £n thesinse liga ao critério que estabelece o termo medidelonodo que os
termos extremos tenham uma conexao. Agora, porésa exigéncia determina que haja um
namero limite de premissas, como de termos correspues, que impedem a adog¢do de um
namero excessivo de assercfes para assumir-se amecluséo. Essa Ultima asser¢cdo, como
vimos, € idéntica a afirmacédo que se liga a Clauginal emTop VIII.11 e satisfaz o critério
dada pela propria definicdo da Clausula FinalAdn 1.1, 24b20-2. Naquela ocasido, Aristoteles
reconhece a Clausula Final como sendo um crit&lim gual nhada mais precisa ser adicionado de
fora, para o necessario ser engendrado. Ora, senh@imero limite de premissas e de termos
correspondentes, a clausyleos £n thesinsatisfaz essa condicdo efvPr I.1. Visto que o
contexto considera que uma prova silogistica ndle ponter mais que duas premissas, qualquer
adicao de fora ird falhar no cumprimento dessassalas.

Confirmada a correlacdo entre ambas as clauspéaiemos, enfim, confirmar que o
critério levado em consideracdo no terceiro casoadpumento inicial emAPr 1.23 esta
relacionado com a Clausula Final. Com isso, podetnafirmar, também, que a Clausula Final
se liga a funcdo de mediacdo a ser satisfeitatpatoo mediador, o que confirma a hipotese de
trabalho que apresentamos em nosso terceiro aapidel acordo com esse resultado, o termo
mediador é o elemento determinante para o argunsioggistico satisfazer a nocao de prova, o
gue esta de acordo com o resultado que obtivemasapibulo anterior que, nesse sentido, a
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consequéncia silogistica apresenta alguma semelha&ogn a nocdo de consequéncia
intuicionista, a qual apresenta 0 mesmo sentidurolea.

A principal consequéncia dessa correlacdo, nonent@ que podemos apresentar a
Clausula Final como candidato a servir de fio comdantreCAG e CAE, como discutiremos a

seguir.

A Clausula Final como fio condutor paraAPr I:  Se nossa interpretacdo estiver certa, podemos
afirmar que a observacao A€r .25 ndo sé se conforma a descri¢cdo da Clausukd, F#to é,
passa a ser uma descri¢do equivalentedGA mas reinterpreta a prépria definicdo da Clausula
Final restringindo-a mais ainda. Com essa integigéet confirmamos que esse capitulo esta
ligado aos capitulos anteriores e que esses, porvem, estdo diretamente relacionados a
discussao introduzida pela Definicdo Geral do $log.

Vimos que enCAG aDGStinha levantado alguns problemas quanto a juatifia pelas
distincbes que se podia fazer entre argumentogisiicos e ndo-silogisticos, bem como a
distincdo dos argumentos silogisticos entre si mesfsses resultados foram obtidos, sobretudo,
em virtude da comparacao de duas analises a @sfgeitm mesmo argumento que Aristoteles
fez emAPr 1.4 e 1.7. No primeiro caso, a justificativa paresdualificar o argumento como
silogistico se devia a Clausula Final. Tivemos, ¢8$0, a situacdo em que a Clausula Final era
um critério de distincdo entre os diversos casosardementos, apesar de ndo termos uma
justificativa pela qual uma tal distingéo pudesseavaliada construtivamente.

A Unica sugestao que possibilitava, em hip6teséinduir esses casos era uma analise do
termo mediador e as combinagfes de functores ptadis que Ihe acompanhavam. Esse, pois,

foi o critério que tinhamos para avaliarmos a cé@neantreCAG e CAE Se CAE se iniciasse
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com uma discussao a respeito do termo mediaddanses capazes de avalid-lo em funcédo da
Clausula Final, mesmo que nao nos fosse possiveiak resposta concreta para o problema que
levantamos em nosso estudo@kG. Essa confirmacdo ndo so6 foi dada, como nos fesigel
identificar que o argumento todo &PRr 1.23 esta proximamente ligado a progd@Se retrata a
prépria silogistica como um argumento com pretemkgiprova, muito embora, como afirma em
APr 1.4, nem todo silogismo seja uma demonstracaoifimntapodeixi3.

Apesar do aparente contexto de completude, arpddai qual essa capitulo era
interpretado, o foco de Aristételes se concentt@resao papel da mediacdo para satisfazer a
nocao de prova. Com isso nos foi possivel confirmanportancia que o termo mediador tem
para efeitos de analise da necessidade que eatdorelda com a Clausula Final. A suspeita
inicial que extraimos em nossa andlise dos cagitdiRy 1.4 e 1.7, se confirma, assim, com a
nossa andlise ef@AE o critério que poderia garantir a diferenca emtsediversos casos de
argumentos silogisticos e argumentos ndo-silogistibem como a distincdo entre os diversos
modos silogisticos poderia ser justificada apenal® permo mediador e, sobretudo, seu
comportamento com os functores predicativos.

Esse dltimo passo, a saber, a relacdo do term@doeccom os operadores copulativos,
investigado, em parte, e&Pr .24, onde Aristételes introduz uma investigacae dgetermina
alguns critérios para a composicdo das premissaBoEa uma andlise detida de seus problemas,
bem como de seus exempfisnado tenha sido feita por nds, podemos ao menasiamr que,
se nossa hipotese de leitura estiver correta, feodes compreender um desenvolvimento coeso
dos problemas que se originaram @AG.

A importancia do capitulo 1.25, se justifica, satiido, pelo seguinte: apesar do contexto

184 Ao contrario d€AG, Aristételes lanca médo eBAEde muitos exemplos préprios da aritmética e da géden
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do capitulo estar mais preocupado em dissociacaonde prova com a no¢do do mediador, sua
conexao com a Clausula Final, através da clausulzaentepros &n thesin foi suficiente para
confirmarmos esse desenvolvimento que se deu d&Rdée23. Se essa leitura for consistente,
temos emAPr 1.25 um caso de confirmacdo de que a Clausula,Fitavés de diversas facetas,

serve como fio condutor entt®AGe CAE

Algumas consequéncias de nossa investigagcads resultados obtidos emPr 1.25 sé&o
interessantes nao apenas de um ponto de visteedaatextual entréAG e CAE, mas por causa
de sua influéncia sobre a propria interpretacadefiaicdo da Clausula Final. Apesar de todos 0s
critérios que estavam presentes&hr 1.1, 24b20-2, sua interpretacdo tendia a ser mags fde
modo que parecia que se poderia conceder o tieutdl@abismo a raciocinios que ndo cumpriam a
Clausula Final.

De acordo com a nossa leituraAfer 1.25, a interpretacdo da definicdo da ClausulalFina
teria de ser reforcada para ndo possibilitar airkeitada acima. Sendo assim, a definicdo da
Clausula Final, como mencionamos previamente, deatotar a condicdo de que nenhum
elemento exterior pode ser adicionado para o n&gesser engendrado. Isso € justificavel, pois
ja esta pressuposto que uma prova silogisticandafiet a partir de um termo mediador, o qual,
em virtude da Clausula Final, € adequado para r@alape que qualquer adicdo ao par de
premissas seria supérfluo.

Além da reinterpretagdo provocada por essa ledar@Pr 1.25 da Clausula Final, esse
mesmo critério tem um evidente interesse logicoesap das diferencas entre o sistema
silogistico e dos sistemas classicos da logica gsiopnal, podemos fazer uma breve
comparacgdo entre cada um desses sistemas no qresjgiito a proxima discussdo. Dizer que
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um argumento com premissas supérfluas ndo se afigais como silogismo, em funcdo dessa
situacdo falhar em cumprir uma partel@as significa que a inferéncia do par de premissaa pa
a conclusdo ndo é mais silogistica, muito emboreenbla a conclusdo desejada. Se for
formalizado, esse caso se pareceria muito com aciegle uma regra sub-estrutural da légica
classica, conhecida comenfraquecimentoSe tivermos um conjunto de premisaaso qual
obtém silogisticamente um enunciadoentdoA e ¢ podem concluir, mas ndo o fariam de
modo silogistico, pois descumpre uma condicdoDéES Em outros termos, no contexto
puramente silogistico, RGSnega uma regra sub-estrutural da logica class@dag como um
critério de relevancia logica.

A negacdo da regra dmnfraquecimentaleve ser vista em dois casos de analise: (1) a
adicdo de uma premissa que ndo apresenta quaiaefic com o conjunto determinado; (2) a
adicdo de uma premissa que se relaciona com ortonjiado. No caso (1), a exigéncia de se
estabelecer um conjunto de premissas adequadapamaclusdo pretendida, excluiria qualquer
enunciado que nao tivesse qualquer conexdo comnpinto de premissas. JA no caso (2),
pressupondo essa relacdo, adicionar uma premigsaejliga a um elemento do conjunto de
premissas ndo poderia ser analisado como sendosmonargumento, pois se teria trés
premissas. Sendo assim, ha a possibilidade demmarf@té trés silogismos distintos, rompendo
com a monotonicidade do argumento.

Apesar de ndo se tratar de uma logica proposigiansilogistica tem uma preocupacéo
com certas nocdes de relevancia que a aproximanmifisggivamente de légicas relevantistas,

negando o que poderia ser denominadiedea de enfraquecimento
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5. Consideracoes Finais

Um argumento silogistico € construido a partiude conjunto de termos, relacionados
entre si, 0s quais obtém um novo enunciado, distietqualquer elemento do conjunto anterior,
como consequéncia ldgica, em funcdo daquilo quenahs de Clausula Final. Mas o que € a
Clausula Final? Essa foi a principal questdo que peocupou ao longo deste trabalho.
Entendemos que a Clausula Final desempenha um papelpenas como critério de relevancia
para os argumentos silogisticos, mas também coemeglto relevante na Definicdo Geral do
Silogismo e, em Ultima analise, o critério que possibilitou apresentar uma unidade para o
primeiro livro dosPrimeiros Analiticos

Vimos que a propri®GSnéo é suficiente para garantir a determinacaaedaquilo que
€ a Clausula Final. Nado € apenas o fato de suaighdi emAPr 1.1, 24b20-2, ser
demasiadamente vaga, mas também em funcdo de magawcdes atribuidas a Clausula Final
estarem, de fato, presentes nas Condi¢Bes Infarenvisto que @GS ndo é suficiente para
determinar o escopo da Clausula Final, considerdaenasdo necessario buscar novas evidéncias

em outros trechos. A mais importante evidéncia enmntramos foi erAPr 1.4, 26a2-9, onde
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Aristoteles utilizou a Clausula Final. Esse paftticucontexto, no entanto, tradicionalmente
ofuscava a prépria ocorréncia dela, devido aoslgnuds e a discussdo que girava em torno do
uso de termos concretos.

Em nossa analise sobre os capit#i&s 1.4 e 1.7, percebemos que a Clausula Final era
utilizada em um argumento complexo que pretendiarohgnar uma razao pela qual certas
sequéncias de termos e functores ndo poderiam failogismos. Esse argumento €, se nossa
analise estiver correta, constituido de dois sslogis do mod&€amestressendo que o0 primeiro
procurava demonstrar, através da Clausula Finalaggumentos com conclusfes inconsistentes
entre si falham em obter aquilo que é necessado.s®a vez, através da nocdo exposta pela
expressdao modal de necessidade, se provava qudigssge condicdo nao poderia formar
argumentos silogisticos.

Um dos pontos interessantes desse argumento € wjuoa, vez constituido, ele
possibilitava formular um outro argumento &arbara de acordo com o qual se provava que
todo silogismo deve estar de acordo com Clausudal,Fatravés da nocdo de necessidade que
fora empregada anteriormente. A reconstituicio edesgumento possibilitou fazer a seguinte
consideracdo a respeito da propria Clausula Findd eilogistica, em geral: assumindo-se a
definicdo da Clausula Final eDGS conseguimos, a partir desse argumento, assumiesga €
co-extensional com a expressdo modal de necess({tadmancaioh Como todo silogismo
expressa algo por necessidade, entdo todo silogistotado de uma Clausula Final. Mas haveria
uma co-extensdo entre as Condi¢Bes InferenciaBléusula Final?

Deixamos em aberto essa questdo a respeito delagdo da silogistica e da Clausula
Final. E bem verdade que a Clausula Final ndo éngramia em contextos ndo-silogisticos, mas
iIsso ndo constitui evidéncias suficientemente $omara decidir essa questdo. Embora néo
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tenhamos encontrado evidéncias suficientes pardidessa questdo, podemos comparar essa
guestdo a uma outra questéo correlata e expor akjaondicbes. Trata-se de uma comparacao
entre as duas ocorréncias da expressdao modal @ssiade ndGS Grosso modo, se a
Clausula Final for co-extensiva com a silogistieatdo as duas ocorréncias tém o mesmo
referente, a saber, a consequéncia silogisticaetanto, se as Condi¢bes Inferenciais néo for co-
extensiva com aquilo que a Clausula Final descrentfo é possivel que cada ocorréncia da
expressao modal de necessidade tenha um sentidoefarente distinto.

Apesar de ndo termos decidido a extensdo entlegéstica e a Clausula Final, chegamos
ao resultado, a partir da analise Aler 1.4 e 1.7, que a Clausula Final ndo age apenas como
exigéncia de relevancia dos argumentos légicos, elmsage como exigéncia que distingue
argumentos silogisticos de argumentos nao-silegstiConsideramos que essa distingao entre
argumentos que sdo iguais e podem configurar amgosevalidos, mas néo silogisticos, é
suficiente para fixarmos uma determinada ordemtaosos extremos, na conclusdo que se
pretende silogistica. Isso mostra, como critéri@ g&r um silogismo, que ndo basta um conjunto
de premissas inferir uma conclusao valida. A ca@mudeve ter seus termos dispostos de modo
previamente fixado. A sequéncia dos termos extremesonclusdo de um silogismo, sugere que
0 proprio conjunto de premissas seja ordenado d#oraosugerir a sequéncia que se deveria
obter na concluséo.

Uma tal hipotese de leitura se volta contra imgrdes extensionais da silogistica e
determina que o calculo silogistico seja feito raeth uma ordenacgéo especifica. H4 algumas
possibilidades de se introduzir uma ordenacao logisiica, uma das quais estabelece uma
semantica embasada sobre considera¢fes algélaicegunda faz uso de uma semantica do

dictum de omni et de nulldAs propostas dodicta sdo mais recentes e foram adotadas por

157



conveniéncia.

Considerando a exigéncia de uma ordenacdo dosigesoprgumentos silogisticos,
imposta, de certo modo, pela Clausula Final, nopdesivel avaliar como a seméantica daga
poderia nos auxiliar em uma possivel explicacdespaito do fato de Aristoteles ter adotado
modos silogisticos distintos, os quais, de um paoetwista da mera extensao, sao supérfluos e
eliminiveis. Referimos-nos a modos cor@esare e Camestresou Datisi e Disamis O
estranhamento comeca em funcao de se tratar dosamesgumentos com a Unica diferenca que
as predicacdes sao invertidas. Sendo assim, saria simples construir um exemplo tal que o
mesmo argumento fosse apresentado de modo a oldecanclusdo, a qual é extensionalmente
equivalente, mas viola a ordenacao entre os teenposmissas. O exemplo que utilizamos foi um
Cesarecom os termos da conclusao invertidos. A partisaliconseguimos determinar que, muito
embora as conclusdes fossem extensionalmente &nies a sequéncia dos termos fora violada
e ndo poderia ser considerado como silogisticdpasar que houvesse um outro modo silogistico
gue desse fundacédo a essa conclusao.

Em decorréncia disso, algumas consequéncias isgjivhs com as andlises logicas
tradicionais surgiram. Nao so seria a ClausulalFesponsavel pela restricdo sobre argumentos
l6gicos, como ela seria responséavel pela distinigomodos silogisticos. A Clausula Final seria,
em funcdo disso, mais restritiva que as considesad& mera relevancia levantadas antes por
algumas interpretacfes. Como vimos, ela serve coritério que restringe 0s argumentos
silogisticos aos modos reconhecidos por Arist6t&leEssa restricdo é muito curiosa, pois ela

torna uma tradicional estratégia de interpretapgéa de consequéncia l6gica indcua. Trata-se,

185 Ao longo de todo texto tentamos ndo nos envalagpolémica questdo da suposta quarta figurgistloa.
Sendo assim, a nossa interpretacédo estaria ggaggtaeconhecer a Clausula Final como restringahgions
argumentos para essa quarta figura.
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como apontamos acima, do projeto reducionistaabtgatava dar uma compreensdo a expressao
modal de necessidade, atrelada a nocdo de consequpar meio de modelos que fossem
logicamente mais simples.

A influéncia da Clausula Final ndo se restringepapel de determinagdo de como um
argumento silogistico deve ser construido, maseseovno exigéncia que distingue os modos
silogisticos, quando sdo extensionalmente equitedeentre si. Embora nos Capitulos de
Apresentacao GeraCAG) s6 se menciona o fato, mas ndo sua justificafiéde-se levantar a
pergunta de como isso seria feito. A sequéncia exdrtermos extremos teria que ser justificada
por algo que se encontra no proprio conjunto dengsas. Como vimos, a Unica explicagédo
efetivamente disponivel poderia ser encontrada réir pde uma andlise dos Capitulos de
Apresentacao EspecificRAE), os quais eram introduzidos com uma suposta sisicuacerca da
completude da silogistica.

O debate que se gerou em torno desse contexting@etude silogistica resultou em uma
total cisdo entreCAG e CAE os quais chegaram a ser representados como Hoedagens
totalmente distintas e desconectadas entre si. Essdtado, apresentado por Striker, é
consequéncia de uma progressiva discussdo queisel ioom Lear, a qual critica a aplicacéo de
ferramentas logicas sofisticadas e de desenvolionewito recente para terem sido aplicadas
logo no desenvolvimento e no principio da légicafo@o dessa critica se deve ao contexto da
completude, pois esse meta-teorema s6 pode segaa@pnsistemas logicogue sdo divididos
em uma sintaxe e uma semantica.

Como a introdugdo de considera¢des semanticasndiepk um estudo que é conhecido
como teoria de modelgsisto é, consideracfes logicas cujo desenvolvimesg deu muito

tardiamente, seria impréprio atribuir todo o areafm dessas interpretacdes a silogistica.

159



Entretanto, a outra op¢do que se apresentava paterpretacdo das afirmacdes de Aristételes
em APr 1.23 tampouco é satisfatéria, pois dependiam dedewcque sdo proprias da
computabilidades sdo igualmente sofisticadas, de um ponto de Mgtco.

A critica que Striker desenvolveu a essa inteagéai tinha como pano de fundo a nocéo
() de que a légica ndo era objeto de escrutinipmente filoséfico, mas era uma ferramenta
para as investigacGes das ciéncias, além de @ijagsilogistica ndo poderia ser logicamente tdo
complexa a ponto de Aristoteles ser comparado dogmo moderno. Com base nesses dois
fatos, Striker desenvolve uma interpretagéo daisilica como uma noc¢do de argumento que se
distingue da nocdo de inferéncia logica e andligde de modo a espelharem a discussao
avancada previamente nb8picos

Em nossa analise d&Pr .23, no entanto, embora concordassemos com Strikeque
diz respeito a sua visdo sobre Aristoteles e speesentacdo como logico, no sentido atual,
tentamos destacar um ponto que achamos ter sidgande a interpretacdo da silogistica.
Afirmamos que o procedimento que Aristoteles avargaicio deAPr 1.23 descreve e justifica
todas as restricoes feitas pdd5S Esse tratamento negativo possibilitou-nos a eetem
contraparte positiva como se tratando das condigesseriam exigidas pela propria Clausula
Final.

Essa aproximacdo d&Pr .23 com aDGS nos possibilitou introduzir um critério que
justificasse a relacdo da Clausula Final com aesgdio modal de necessidade: o termo mediador.
O termo mediador, embora nao seja sintaticamestatdi dos demais termos apresentados em
um argumento logico, desempenha um papel muito riap@, no sentido que ele, junto com
certos functores, sdo responsaveis para darem ustdicptiva apropriada da conclusao.

Com nossa leitura desse capitulo, nos foi possdesitificar a exigéncia do termo
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mediador como analogo a exigéncia desempenhadaQbélesula Final, sugerindo que esse
funcione como fio condutor a lig&tAGe CAE

O capituloAPr 1.23, no entanto, ndo é suficiente para confirnesaehipétese, como
analisamos, sendo preciso uma evidéncia mais pedpana isso. Cremos ter encontrado essa
evidéncia emAPr [.25, onde Aristoteles faz um comentario utilizarsgode uma clausula tipica
do contexto do3dpicos mas que naquela obra é utilizada apenas comus@édéFinal ddDGS
Trata-se da restricdo que Aristoteles defendeA&n .25, que os silogismos ndo podem ser
expostos por mais de duas premissas e trés tesao®r para obter apenas uma conclusao.
Qualquer adi¢cdo seria reconhecida como supérflteagaalculo silogistico, fato que é recusado
em Top VIII.11 como violagcdo da Clausula Final, mas écdés emAPr .25 como violacéo a
clausulapros £n thesin isto €, relacionada com a concluséo.

Reconhecemos isso como evidéncia clara da sidaldei entre a Clausula Final e a
clausulapros €n thesinem APr 1.23, confirmando, assim, que nesse capitulo ecposeguinte,
0s capitulos seguintes que representam um deséneobo das nocdes apresentadas, a Clausula
Final funciona como fio condutor, tratan8&G e CAE como duas partes de um tratado c&¥so

Com isso, conseguimos satisfazer a nossa segurida me

Problemas pendentes: Embora tivéssemos sucesso em identificar uma dérexigéncias
gue sao proprias da Clausula Final e destaca-la ed@mento de relevancia parB@S nao nos
foi possivel dar uma definicdo satisfatéria a Qldaud-inal e, por conseguinte, esclarecer a

prépria DGS. Um dos problemas relevantes com 0s quais nos repar& uma justificativa

186 Deve-se lembrar que isso ndo vale para a garsdogistica modal, cuja introducao foi posterémmo indicam
as evidéncias textuais entker 1.7 e 1.23.
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apropriada para determinar a sequéncia de termts m@ conclusdo como no préprio par de
premissas. Sabemos que Aristoteles ndo consideracadimentos puramente extensiotfajs
mas nao encontramos, para este trabalho, evidérsuifisientes que garantissem uma
interpretacdo particular que justificasse as no¢gégeas que estdo presentes &r . As
interpretacdes mais proximas sdo aquelas que p@ssuma pré-ordem das relacgdes
predicativas, sendo essa formada apenas por ptapddae relacionais como reflexividade e
transitividade.

A nossa interpretacdo ndo possibilita uma definidd Clausula Final, pois ndo entramos
em detalhes de como o préprio termo mediador épiretado ao longo dAPr I. Uma analise
detalhada da nocdo de mediagédo, satisfeita port@sse envolveria ndo s6 uma analise detida
dos capitulos deCAE apresentados neste trabalho, mas seria satispg#gaas quando se
apresentasse junto a esses capitulos uma andlid®rde24, onde Aristoteles discute certas
gualidades dos functores que sdo imprescindivei§ia silogistica, e capituldd’r1.27 a 1.29,
onde Aristételes introduz uma longa analise de cawabiar e estabelecer termos mediadores ou
sequéncias inteiras de termos mediadores para mmldgyuras. Uma andlise detida desses
capitulos, embora coubesse no escopo deste tralsalti@ demasiadamente grande para chegar
aos resultados que pretendiamos.

Assim sendo, deixamos indicados, para pesquisasaf) que uma definicdo apropriada
da Clausula Final e, consequentementd)@&dependem de uma andlise da no¢édo de mediacéo,

a qual é satisfeita pelo termo mediador junto cerfunctores relacionados.

187 Um indicio disso poderia ser a propria prova Austoteles propde da converséo do functor priwainiversal,
a qual nao é feita com base de consideracdes @aiss Cf.APr I.2; Striker [2009]; Smith [1989]; Ebert &
Nortmann [2007].
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Apéndice

A Silogistica e a semantica dadicta

A semantica das relacdes predicativas, conhecatasdictum de omni et de nullequer
uma distincdo clara. De acordo com Barnes [200¥[ures linhas gerais de interpretacdo dessa
semantica que se apresentam como possibilidadenparmaretar as premissas do silogismo, bem
como apresentar as proprias provas silogisticasasEduas linhas gerais se dividem em uma
interpretacdo extensional (cldssica) e uma inteapé@ ndo-extensional (ndo-ortodoxa). Como
mencionamos, brevemente, em nossa analise dassitagias interpretacdes classicas se focam
sobre uma quantificagdo de individuos e dependendaimentalmente, de uma certa hierarquia
dos tipo de objeto. Um individuo é, de acordo c@saeteoria dos tipos, visto como elemento
mais fundamental de toda hierarquia, do qual taoslemais termos podem se predicar. De
acordo com a hierarquia da teoria dos tipos, t@dodemais termos, que ndo sdo da classe dos
individuos, sdo de uma classe sintética distimddepdo formar as primeiras férmulas atdbmicas
ou funcBes predicativas, em geral.

Por sua vez, a interpretacdo ndo-ortodoxa da smaasosdicta ndo pressupde uma
teoria de tipos, pois ela, praticamente, ndo faa distincdo sintatica entre classes de termos.
Aristoteles pode reconhecer que ha termos, os ouigisse predicam de mais nenhum outro
termo e sdo fundamentais, e seu inverso, tambénenhmto, esses termos, todos, ainda fariam,
de acordo com essa interpretacdo, parte de uma anelsisse sintatica dos termos. A maior
diferenca entre essas interpretacbes é que, ewgaainterpretacdo classica se pauta em um

calculo extensional de suas relacdes, a inter@etaéo-ortodoxa estabelece sua quantificacédo
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sobre termos de mesma classe sintatica, o quectgpesobre a relacdo entre os proprios termos.
No caso de estudos aristotélicos, essa relacdo pede por motivos de conveniéncia,
representado como uma a-predicacao.

Ao longo desta dissertagdo adotamos, sobretuidder@retacdo heterodoxa da semantica
dos dicta. A razdo para isso estd nas severas restricdes qgistema silogistico impde a
consideracfes extensionais. Constam entre esstigdes a recusa daquilo que na logica
proposicional classica poderia ser reconhecido cargm sub-estrutural denfraquecimentoa
adocao de dois modos silogisticos distintos paganaentos que sdo extensionalmente idénticos
e a recusa da concluséo re-instanciar uma dasgs&sniA seguir, reuniremos provas de todos 0s
modos silogisticos reconhecidos, de acordo comséstggna semantico. Em seguida, tentaremos
apresentar razbes segundo as quais os niodtisi e Disamisndo podem ser considerados o
mesmo silogismo.

Como mencionamos acima, a principal diferencaeeagrduas vertentes interpretativas da
semantica doslicta esta na ado¢ado ou rejeicdo de nocdes puramemesextais. No proprio
estabelecimento da semantica, essa diferencaanirgerpretacdes ortodoxa e nao-ortodoxa se

da no tipo de consideracdo que se faz entre o®senda interpretacdo ortodoxa ha apenas uma

nocao de pertinéncia equivalente a operacao dia @®iconjuntos sinalizada pet. 'Por sua vez,

a interpretacdo néo-ortodoxa se funda em uma elfed determina uma ordenacéo consistindo,
a principio, apenas de reflexividade e transitde@laHa um problema de se identificar qual a
relacdo especifica que garante a ordenacdo desbjadentanto, como em 24b30-2 Aristoteles
descreve essa relacdo a partir da prépria nocioretkcacdo, adota-se, por conveniéncia, a

descricdo a partir da relacdo da a-predicacdo. ifsedcas ficam claras com a seguinte

165



representacao:

Interpretacao classica Interpretacdo nao-ortodox
XX+ A—>x- B) + X(XaA - XaB)
XX+ A—>x* B) + X(XaA -+ = (XaB))
- X(X* AAX-* B) + X(XaA A XaB)
* X(X* AAX-* B) + X(XaA A - (XaB))

Tal como foi apresentado no primeiro capitulo @es$sertacdo, a semantica daga se
funda sobre uma linguagem e suas regras de infaréh@artir disso, poderemos formular as

seguintes provas para a silogistica:
A primeira figura silogistica:

Teorema 01 Barbara): (BaA,CaB) |- CaA.

Prova: 1.- X(XaB + XaA) , tese daictum de omnipremissa 1;
2..C(CaB) , premissa 2;
3.A.C(CaB - CaA) , instanciacéo de 2 sobre 1;
4. &GA , MP, 3, 2. o

Teorema 02 Celaren):  (BeA,CaB) || CeA.

Prova: 1.- X(XaB + = (XaA)) ,tese dalictum de nullppremissa 1;
2.0.C(CaB) , premissa 2;
3.AC(CaB - = (CaA)) , iInstanciacao de 2 sobre 1;
4. A , MP, 3, 2. o
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Teorema 03 Darrii): (BaA,CiB) |- GIA.

Prova: 1.- X(XaB - XaA) , tese daictum de omnipremissa 1;
2.uC(CaB) , premissa 2;
3.uC(CaB - XaA) , Instanciagao de 2 sobre 1;
4.uC(CaA) £ CIA ,MP, 3, 2.

Teorema 04 FEerio): (BeA,CiB) || CoA.

Prova: 1.- X(XaB + = (XaA)) ,tese dalictum de nullppremissa 1;
2.uC(CaB) , premissa 2;
3.uC(CaB - - (CaA)) , iInstanciacéo de 2 sobre 1;
4.uC - (CaA) = CIA ,MP, 3, 2.

A segunda figura silogistica:

Teorema 05 Cesarg: (AeB,CaB) || CeA.
Prova: 1.- X(XaA - - (XaB)) |, tese dalictum de nullppremissa 1;
2..C(CaB) , premissa 2;

3.- X(XaB - - (XaA)) , contra-positiva de 1;
4.0C(CaB - - (CaA)) , iInstanciacao de 2;

5.2C = (CaA) £ CeA, MP, 2, 4.

Teorema 06 Camestres  (AaB,CeB) || CeA.
Prova: 1.- X(XaA - XaB) , tese dalictum de omnipremissa 1;
2.).C - (CaB) , premissa 2;
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3.- X(XaA - XaB) , contrapositiva de 1;

4.AC(~ (CaB) > = (CaA)) , instanciacéo de 2;

5.0C = (CaA) £ CeA, MP, 2, 3. O
Teorema 07 Festino): (AeB,CiB) || CoA.
Prova: 1.- X(XaA - = (XaB)) ,tese dalictum de nullppremissa 1;
2.uC(CaB) , premissa 2;

3. X(XaB -+ = (XaA)) , contra-positiva de 1;

4.uC(CaB - - (CaA)) , Instanciacéo de 2 sobre 3;
5.uC - (CaA) £ CoA, MP, 2, 4. O
Teorema 08 Baroco): (AaB,CoB) |- CoA.
Prova: 1.- X(XaA - XaB) , tese dalictum de omnipremissa 1;
2.uC - (GaB) , premissa 2;

3. X(-XaB -+ - XaA) |, contra-positiva de 1;
4.uC(~ (CaB) = - (CaA)) , instanciacdo de 2 sobre 3;

5.1C - (CaA) £ CoA, MP, 2, 4. 0

A terceira figura silogistica:

Teorema 09 Darapti): (BaA,BaC)||- GIA.
Prova extensional: 1. x(xaB * xaA) , tese dalictum de omnipremissa 1;
2..C(BaC) , premissa 2;
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Prova alternativa:

3.xaB
4.xaC

5.xaB + (xaC A xaA)
6. x(xaC A xaA) £ CIA

1.- X(XaB -+ XaA)
2.\C(BaC)
3.+ X(XaB)

4.+ X(XaA)
5.+ X(XaC)
6. (XaC A XaA)

7.uC(CaA) = CiA

Teorema 10 Felaptor):  (BeA,BaC)|f: CoA.

Prova extensional:

O

Prova alternativa:

1.- x(xaB- - (xaA)

2.AC(BaC)

3.xaB

4.xaC

5.xaB— (xaC & - (xaA))

6. x(xaC& - (xaA)
1.- X(XaB -+ = (XaA))
2.AC(BaC)

3.+ X(XaB)
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4. X- (XaA) , LC (modus ponenss, 1;

5.1.C(XaC) ,Barbara, 3, 2;
6. (XaC A = (XaA)) , LC (introducé&o de conjunc¢éao), 5, 4;
7.uC - (CaA) £ CoA, p-restricao de C, 6. m
Teorema 11 Datisi): (BaA,BiC) |- GIA.
Prova extensional: 1. x(xaB * xaA) , tese dalictum de omnipremissa 1;
2.uC(BaC) , premissa 2;
3.xaB , SUpOSIcao;
4. x(xaC) , teorema 03, 3, 2;

5.xaB + -+ x(xaCAxaA) ,1,4,3;

6. X(xaCAxaA) £ CIA , tese dalictum de aliquo

Prova alternativa: 1.+ X(XaB + XaA) , tese dalictum de omnipremissa 1;
2.uC(BaC) , tese ddlictum de aliqguppremissa 2;
3. X(XaB) , hipotese, 1;
4. X(XaA) , LC (modus ponensl, 3;
5.+ X.uC(XaC) ,Barbara 3, 2;
6.+ X.uC(XaC A XaA) , LC (introducéo de conjuncéo), 5, 4;
7.uC(CaA) £ CiA , u-restricdo de C, 6.

Teorema 12 Disamis: (BiA,BaC) |- GIA.
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Prova extensional: 1. x(xaB A xaA) , tese dalictum de aliquppremissa 1;

2.+ X(xaB — xaC) , premissa 2;

3.xaB , hipotese;

4.xaC , LC fnodus ponens3, 2;

5.xaA , LC (eliminac&o de conjunc¢éo), 3, 1;
6.xaB — (xaC A xaA) ,1,4,3;

7. x(xaCAxaA) 2 CIA | tese dalictum de aliquo.

Prova alternativa: 1.- X(XaB A XaA) , tese dalictum de aliquppremissa 1;
2..C(BaC) , tese dalictum de omnipremissa 2;
3.+ X(XaB) , conversao ddictum de omni2;

4. X(XaA) , LC (excluséo da conjuncéo), 3;
5.+ X(XaC) , LC (exclus&o da conjunc¢ao), 3;

6. X(XaCA XaA)« CIA ,MP, 1, 5.

Teorema 13 Ferison): (BeA,BiC) || CoA.
Prova extensional: 1. x(xaB * - (xaA)) , tese dalictum de nullppremissa 1;
2.+ X(xaB A xaC) , premissa 2;
3.+ X(xaB) , hipotese;
4. X~ (xaA) , LC (modus ponensl, 3;
5.+ x(xaC) , LC (eliminac&o de conjunc¢éo), 2, 3;

6.xaB —» (xaC A = (xad)) ,1,4,3;
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Prova alternativa:

7.+ X(xaC A = (xaA))

1.© X(XaB -+ = (XaA))

2.uC(BaC)
3. (XaB)

4. = (XaA)
5.uC(XaC)

6.1C(XaC A - (XaA)

7.uC = (CaA) £ CoA

Teorema 14 Bocardo): (BoA,BaC) |- CoA.

Prova extensional:

premissa 1;

O

Prova alternativa:

1. x(xaB A = (xaA))

2.+ X(xaB — xaC)

3.xaB
4.xaC
5. = kaA)

5.xaB — (xaC A - (xaA))

6. x(xaC A = (xaA))

1.+ X(XaB A - (XaA))

2.1.C(BaC)
3. (XaB)
4. - (XaA)

5.- X.AC(XaC)
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£ CoA, MP, 5, 3.

, tese dalictum de nullppremissa 1;

, tese ddlictum de aliqguppremissa 2;
, hipotese;

, LC (modus ponenss3, 1;

,Barbara 2, 3;

, LC (introducéo de conjunc¢éo), 5, 4;

, reinterpretacao de 6. m

, tese dodictum de aliguo ngn

, premissa 2;

, hipotese;
, LC fnodus ponens3, 2;

, LC (eliminacgéo de conjuncéo), 3, 1;

, 3,1, 2, LC (introducéo de conjunc¢éao);

, MP, 5, 3.

, tese dalictum de aliquo ngrpremissa 1;

, tese ddlictum de omnipremissa 2;
, hipotese;

, LC (eliminagéo da conjunc¢ao), 3, 1;

,Darii, 3, 2;



6. X.AC(XaCA - (XaA) , MP, 5, 1. o

As provas para a terceira figura silogistica stirtjuem consideravelmente das provas
das demais figuras. Enquanto nas primeiras duasaBga segunda premissa satisfazia um dos
dois lados dadictum estabelecido na primeira premissa, esse tipo decfaio ndo é mais
possivel na terceira figura. A partir disso, podefermular uma prova sem inverter a relacédo
entre os termos da premissa menor, o que conatfitdva extensional. A estratégia de pressupor
0 antecedente da primeira premissa e formular cgs® em silogismo da primeira figura serve
para restringir o dominio que deve ser considepada a relacdo entre os termos extremos.

Enquanto a prova extensional procura restringiominio da predicagdo, a fim de obter o
resultado desejado, a interpretacdo alternativeese das regras ja estabelecidas para proceder
em sua prova. Ao contrario da prova anterior, osglgorocura manter a0 maximo 0 mesmo
procedimento das provas apresentadas nas figutasoases, a prova alternativa introduz um
segunda regra ddictum Como a relagdo que se representa como a-predicac&emantica
heterodoxa dodlicta € bastante incerta, ndo se pode aplicar as rdgrasnversao diretamente
sobre essa relagdo. Ao introduzir uma segunda nicistddo dictum porém, abre-se a
possibilidade para a conversdo da premissa meruegossibilita a satisfacdo dactum da
premissa maior.

Isso apresenta, porém, um problema para a exa@eterminada pela Clausula Final de
distinguir modos silogisticos extensionalmente egjentes na terceira figura. Trata-se de buscar
uma distincdo entrBatisi e Disamis Ao longo de nosso terceiro capitulo, apresentaandes
pelas quais a Clausula Final determina uma detadaisequéncia entre 0os termos extremos de

um silogismo. No caso de modos silogisticos c@rearee Camestrexonseguimos apresentar
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uma possivel razdo, partindo da semanticadiltia. Entretanto, 0 mesmo seria possivel para o
caso dos modos da terceira figura?

Em nosso terceiro capitulo demos uma respostdivegera esse caso, asseverando que
ndo ha um critério I6gico pelo qual se poderia destrar a distincdo dos modd@satisi e
Disamis Pelas demonstracdes que fizemos acima, nas pégmeriores, ambas as alternativas
dependem de consideracgdes extensionais para deatamsésultado. Isso permite que a relacao
entre os termos extremos na conclusao seja logitarsanétrica e falhe em distinguir os modos
silogisticos. Por conseguinte, nossa hipotesedliigar essa distingdo mediante a Clausula Final
ndo pode ser confirmada de um ponto de vista I4§@80A Unica solucdo plausivel para esse
problema seria procurar por evidéncias nao-légiges poderiam sustentar a hipétese geral que

defendemos neste trabalho.

188

A interpretacdo de Malink [2009][2013] sugere quelassificagcdo dos termos, tal como é apresentada
Topicos poderia contibuir para uma solucdo desse probléteate trabalho, porém, nos atemos apenas a
discusséo légica.
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