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道与时间: 王玄览 《玄珠录》 中的古今之辩*

曾维加 张达玮

提 要:王玄览在 《玄珠录》中运用重玄学方法批判了由心所规定的时间,主张一种在道的视域

中的时间。心的时间的核心命题是 “一心一念里,并悉含古今”,其全部内容是由抽象的过去、现在、
未来所构成的三世。王玄览对心的时间的批判与他对心、言、知见等世法的批判是一致的,但批判并

非一次就能完成,批判的结果也不是执着于无心、不起言与不见,而是彻底否定一切有无相分的世

法。如此一来,一种处于基础地位的道才能自然显现出来。道的时间被表述为 “道性无生灭,今古现

无穷”。
曾维加,西南大学宗教研究所教授,博士生导师;张达玮,哲学博士,仲恺农业工程学院马克思

主义学院讲师。
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时间问题 (古今之辩)是王玄览重玄学思想

的重要内容。要阐明王玄览的时间观并非易事,
牵一发而动全身,只有在整体上理解了王玄览的

重玄学思想,才能正确理解他的时间观。学界已

有的关于王玄览及其思想的研究,要么忽视了他

对时间问题的论述,要么没有正确全面地理解王

玄览对时间问题的主张。本研究的目的集中在王

玄览的时间观上,但是不得不涉及到他在道、
心、言、知见、世法等问题上的论述与主张。当

然我们在澄清王玄览时间观的过程中,也从整体

上对他的重玄学思想有了新的认识。

一、一个未决的问题:“心与古今”
还是 “道与古今”

学界目前对王玄览关于时间 (古今)问题的

主张仍然没有统一的认识,一方面是因为学界尚

没有对王玄览关于时间的论述进行足够的研究,
另一方面是因为已有的研究尚不足以帮助我们正

确地理解王玄览的时间观乃至整体上的重玄学

思想。
在 《玄珠录》中有一段关于古今的精彩论

辩,其中能够表达鲜明观点的句子有两个,第

一,“一心一念里,并悉含古今”;第二,“世法

既生灭,弃世而入道;道性无生灭,今古现无

穷”。①显然,这两个关于古今的命题并不能被理

解为相同的主张,而是两个相互违背的观点。第

一种观点将心与古今关联起来,认为时间的全部

内容都被包含在心念里,这种时间观可以被概括

为 “心的时间”;第二种观点将道与古今关联起

来,认为在道性之中时间显现为无穷,这种时间

观可以被概括为 “道的时间”。那么,王玄览究

竟主张心的时间,还是道的时间? 由于以往的相

关研究没有正确区分王玄览关于心与道的不同观

点,导致学界对他的时间观的理解依然是一个未

决的问题。
对王玄览时间观的理解取决于对他的道论的

理解,即取决于 《玄珠录》中所论述的心与道之

间关系的理解。从学界对王玄览道论的研究之

中,我们大致可以区分出两种观点:
第一种观点认为王玄览在道论问题上的主张

是追求常道而否定可道,并且认为真正的道即常

道实际上与心没有根本的区别。基于对道论的这

种理解,我们很容易将王玄览的时间观理解为心

的时间。最早对 《玄珠录》做出深刻解读的卿希

泰先生认为:“王玄览所谓的 ‘道’,乃是一种非

有非无、是寂不寂、不可知见、不可言说、玄而



又空、难以捉摸的东西,它不是在人们的心之

外,而是在人们的心之中,它又是万物的本体。
因此,所谓道生万物,也就是心生万物。”②卿希

泰认为王玄览的道论实际上就是心论,相应地,
他认为王玄览的时间观也是一种心的时间,“他
便认为时空也只是存在于人们的主观意识当中

……古和今都不能离开人们的观念而存在”③。
朱森溥的观点与卿希泰是一致的,他认为王玄览

看重常道,并认为王玄览 “期望人们修习的是

‘常道’而非 ‘可道’”④;针对 《玄珠录》中道

与心之间的关系,朱森溥认为王玄览强调 “道在

人心”⑤。朱森溥与卿希泰解读王玄览道论的方

法是类似的,都是以心解道,因而朱森溥对于王

玄览时间观的解读与卿希泰也是一致的。由于朱

森溥没有将心与道区分开,所以他也就没有将心

的时间与道的时间区分开。
第二种观点认为王玄览在道论上的主张是

“双遣二边”。《中国道教思想史》在论述王玄览

的道体论时,一方面说:“王玄览把道自体划分

为 ‘常道’与 ‘可道’两大类,并阐释二者关

系,要人们去追求 ‘常道’,以获永恒”;另一方

面也说:“说穿了,可道与常道的纽带是建立在

中道观上的,对此也应不执著二边,双遣二

边”。⑥那么,王玄览究竟是主张追求常道,还是

双遣常道与可道二边呢? 实际上,追求常道与双

遣二边在重玄学中是两个截然不同的层次,后者

往往是对前者的否定与超越。如上所述,如果我

们以心解道,便容易混淆两者,从而认为王玄览

追求常道,并且导致以心证道,以及将 “一心一

念里,并悉含古今”当作王玄览本人在时间问题

上的主张,然而这一点并不符合重玄学的思维方

法;如果我们按照双遣二边的重玄学思路去重新

理解王玄览的道论,就会对心与道做出明确的区

分,并在此基础上区分出两种截然不同的时

间———心的时间与道的时间,然而以往的研究只

是提到了双遣二边的道论,却没有以这种观点继

续研究王玄览的时间观。
我们只有按照王玄览的重玄学方法重新梳理

心与道的关系,才能正确理解他的时间观。整体

而言,心是手段,道是目的。心总是表现为得道

的障碍,只要我们仍然服从心的知见和世法的相

对性,就难免从常可二分的视角去理解道,以及

必然偏执于常道。而重玄学则启示我们:执着于

常道并不是根本的错误,因为根本的错误在于导

致常可二分的心以及相待相因的世法,这才是问

题的关键。根据双遣二边的重玄之道,我们将论

证:这段古今之辩虽然以 “一心一念里,并悉含

古今”作为开头,但并不意味着王玄览在谈论自

己对于时间的理解,而是引述了佛教的时间观,
以便在接下来的论辩之中对其进行问难和反驳,
并最终表达自己对于时间的见解:“道性无生灭,
今古现无穷。”⑦

二、心与古今:王玄览对 “心的时间”的批判

王玄览对心的态度与他对三世时间观的态度

是一致的。王玄览对心的论述一方面跟他 “躭玩

大乘”⑧有密切关系,另一方面也跟度师黎元兴

的 《海空经》和禅僧智诜的影响有关系。王玄览

虽然受佛教影响而谈论心,但我们并不能因此认

为他认同并主张佛教的心性论,黎元兴和王玄览

的著作都受到唐初大乘佛教的影响,如王卡所

言:“所谓影响有两层意思,一是吸收融摄对方

的思想方法以充实自身;二是不接受对方的某些

观点,发展出针锋相对的自家义理。”⑨实际上,
王玄览在心的问题上与佛教针锋相对,这也符合

唐初佛、道争辩的思想背景。重玄学的历史发展

先后经历道体论、道性论和心性论⑩,这应该被

理解为道教不断受到佛教影响的后果,而不是我

们以心解道的正当理由。我们在理解王玄览 《玄
珠录》中的心时,应该将以心解道的预设悬置起

来,从文本自身出发对 《玄珠录》进行实事求是

的分析。
(一)对心的批判:双遣心与无心

王玄览对 “心的时间”的批判与他对心的批

判是一致的。在他看来,世法生灭不定,知见真

假难辨,而这一切都源于心所产生的偏执。在王

玄览的思想体系中,心是一个极其重要的概念,
然而他却没有为其下一个严格的定义,只是描述

了心的功用与源起,“常以所知为己身,以能知

为己心”⑪11,“人心之正性,能应一切法,能生一

切知,能运一切用,而本性无增减”⑪12,“众生随

起知见而生心”⑪13。可以肯定的是,心与知见、
世法紧密相关,“空见与有见,并在一心中”⑪14。
神塚淑子认为:“心与境 (对象)和诸法相对立,
从而是作为主体而存在的。”⑪15总之,心总是朝向

它的对象 (境),并与对象共同生成知识 (知
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见),“心之与境,共成一知”⑪16。但是心却难以

确保知见必然为真,毕竟知见总是不可避免地存

在空有之分,也就是真假之分。
只要心是存在着的,心的知见就必然能够被区

分为相对立的空见与有见。然而在王玄览看来,空

见与有见的对立并不是绝对的,王玄览设问:“此
心若也无,空有之见当何在?”⑪17如果心不存在,那

么空见与有见的区分又怎会存在呢? 也就是说,如

果设定无心是可能的,那么就不存在有生有灭的诸

法了。王玄览又指出心与世法之间共生共灭的关

系,设问 “若证无心定,无生亦无灭”⑪18。如果能够

证定无心,那么世法就不会生灭不定了。王玄览在

这里针对空有之见和生灭诸法都源于心这一前提,
提出了无心的假设来解决问题。

王玄览用无心来破除心、知见与世法,据此

认为王玄览主张无心,恐怕还未能尽得其奥。果

然王玄览在以无心破心的基础之上又根据重玄学

遣之又遣的方法,将否定了心的无心也否定掉。
正如 《玄珠录》所言:“莫令心住有,莫令心住

空;莫令心离有,莫令心离空。莫令心住四,莫

令心住一;莫令心不住,莫令住无心。”⑪19显然,
王玄览既不主张心,也不主张无心,而是双遣心

与无心。
(二)对 “心的时间”的批判

只有否定掉心与无心、见与不见,才能达到

知无所知、见无所见的状态;才能彻底摆脱心与

知见对道的蒙蔽;才能在重玄境域洞彻道的奥

妙。正如王玄览所言:“能知无知,道之枢

机。”⑪20而一旦将心与知见的相对性否定之后,心

所知见到的时间———由过去、现在、未来构成的

三世———就不复存在了,王玄览举了一个关于灭

灯的例子来说明这个道理:
当欲灭灯时,灭时见灯不? 灭时若见

灯,此时灭未来;灭时不见灯,此灯已过

去。灭不灭中间,于何而住立? 过去未来之

中间,但有名而无体,故知三世空矣。⑪21

心的时间的全部内容就是由过去、现在和未

来构成的三世。在王玄览看来,心的时间之中的

三世实际上都是空,因为按照 “过去-现在-未

来”这种线性时间观推论,三世的实际状况总是

“一半已去,一半未来,中间无余方”⑪22,所以三

世的实在性不能得到确证。即便要确证三世的实

在性,也应该首先确定三世得以成立的基准点。

如果 说 这 个 基 准 点 是 “过 去”(“若 云 定 过

去”⑪23),那么根据 “过去”自身的含义,可知

“过去”显然已经过去了,又怎么能站在 “现在”
的立场上说 “过去”还保留着和存在着呢 (“云
何古实犹在今”⑪24)? 如果说这个基准点是 “未
来”(“若云定未来”⑪25),那么根据 “未来”自身

的含义,可知 “未来”显然还没有来到,以及尚

不存在,又怎么能在 “现在”就说尚不存在的

“未来”是存在的呢? “现在”相对于 “过去”而

言,就是 “过去”的 “未来”,既然未来尚不存

在,又怎么能说站在 “现在”就可以把握 “过
去”呢 (“云何有今能知古”⑪26)? 如此一来,三

世的基准点似乎只剩下 “现在”了,并且三世的

确是以 “现在”为原点构画出的线性时间。“过
去”和 “未来”都是针对 “现在”而言的,可是

“过去”和 “未来”作为 “过去的一半”与 “未
来的一半”似乎已经表达了三世的全部内容,并

没有为中间的 “现在”留下任何位置。 “现在”
在为 “过去”和 “未来”规定出极其丰富的内涵

之后,反而自身被抽取一空,失去了存在的必要

性。而一旦作为三世基准点的 “现在”被证明是

空无之后,由 “现在”所规定的 “过去”和 “未
来”又如何能确保自身的实在性呢? 所以,王玄

览断定:“三世皆空。”⑪27

心的时间意味着时间可以被量化为某一静止

的、可以被直观的状态,如此一来,心的时间必

定要诉诸心的知见才能被把握,而心即便能知见

过去和未来,却永远无法知见三世之中最根本的

现在。在灭灯的例子中,王玄览设问:灭灯之际

是否能见到灯火? 如果说灭灯之时 (现在)看见

了灯火 (“灭时若见灯”),那么这个时候灯火其

实还没有灭 (“此时灭未来”),灭灯相对于看见

灯火的 “现在”实际上是 “未来”;如果说灭灯

之时 (现在)没有看见灯火 (“灭时不见灯”),
那么说明灯火已经灭了,灭灯相对于看不见灯火

的 “现在”实际上是 “过去”。那么灭灯之时究

竟是看见灯火了还是没有看见灯火? 经过上述一

番假设与论证,王玄览认定处于 “过去”和 “未
来”之间的 “现在”只是一个虚假的名称,而没

有相应的实体,“过去未来之中间,但有名而无

体”。三世在直观的意义上赋予了时间饱满的内

涵,过去、现在和未来似乎已经表达了时间的全

部内容,但这种时间观的前提却是心的知见,这
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种时间观并没有指向任何具体的、感性的、实际

的对象。当心的时间没有指向任何对象时,三世

自身表现为必然的和普遍的;而一旦从具体的、
感性的、实际的对象活动出发去理解三世,我们

将会发现 “心的时间”并无法应用于具体对象的

生灭变化。

三、道与古今:王玄览对 “道的时间”的论证

在扬弃了心与无心、见与不见的前提之后,
王玄览站在道的立场主张一种 “道的时间”。如

果说 “心的时间”的前提是心,那么 “道的时

间”的前提就是道。在阐述王玄览的 “道的时

间”之前,我们有必要首先厘清他对道的论证和

主张。
(一)对道的论证:双遣有无,否定世法

王玄览不是采取一种肯定的、积极的方法来

论证道,而是沿着重玄学的路子,采取一种否定

的、消极的方法来批判对道造成蒙蔽的诸多世

法,而之后所余下的那个无法被心、言、知见等

世法所规定的领域,就是道的领域。
道不是心所能知见的对象。假设道是心的知

见对象,那么由知见而来的世法就自然成为理解

道的唯一范式。然而,“天下无穷法,莫过有与

无;一切有无中,不过生与灭”⑪28,在王玄览看

来,诸法、世法乃至天下无穷法只能在有无相

分、生灭相对的层面进行言说,而绝对的道是无

法言说的。只要将心当做理解道的条件,并通过

世法来谈论道,就必定会根据相对的有无、生灭

将道区分为可道与常道、真道与假道等,以及将

道置于圣凡相对的关系中加以规定,这些区分都

是以心的知见为前提。然而,在王玄览看来,道

作为绝对的本原存在,不能通过有无、生灭、常

可、真假、圣凡等世法做出规定。
首先,在道能否被言说的问题上,王玄览主

张双遣寂与非寂。他说:“至道常玄寂,言说则

非真,为欲化众生,所以强言之。”⑪29此处描述至

道的玄寂也是假借而来的,毕竟一旦提到玄寂,
就蕴含了寂与非寂相对的前提,而这种相对性与

心密切相关,王玄览说:“大道师玄寂。其有息

心者,此处名为寂;其有不息者,此处名非寂。
明知一处中,有寂有不寂。其有起心者,是寂是

不寂;其有不起者,无寂无不寂。如此四句,大

道在其中。”⑪30看来,只有用重玄学遣之又遣的方

法才能彻底摆脱心的起与不起,从而彻底扬弃相

对的寂与不寂。
其次,王玄览否定了通过常道与可道之分来

规定道的做法。如果我们根据心的知见用常可相

对的标准来规定道,那么必定会认为道有真假之

分,“可道为假道,常道为真道”⑪31;既然已经区

分了真假,按照心与世法的规定,必定要追求真

道和常道;然而一旦刻意追求和执着于真道与常

道,便无法逃脱常可相对、真假相分的命运。如

此一来,但凡还停留在相对相分的层面,就依旧

无法谈及绝对意义上的道;即便勉强称之为绝对

的常道,也终究不过是与可道相对而言的常道;
那么这种相对而言的常道与本就是相对而言的可

道又有什么本质的区别呢? 如王玄览所言:“若
住于常者,此常会是可。何者? 常独住常,而不

遍可,故此常对可,故其常会成可。”⑪32那么,是

否对道保持沉默就能避免这种相对性呢? 对此王

玄览认为,道本来无所谓常可之分,“起言已出

世,言常亦言可;若也不起言,无常亦无可。常

可既元无,亦无无常可”⑪33。王玄览进一步阐明了

常道与可道相互对待、相因相生的关系:“不但可

道可,亦是常道可;不但常道常,亦是可道常;
皆是相因生,其生无所生;亦是相因灭,其灭无

所灭。”⑪34既然常道与可道相互对待、相因相生,
那么两者各自为真的条件就不是绝对的,而是相

对的,这与道的绝对性是相违背的。所以,王玄

览并不主张用常可之分和真假之别来规定道。
再次,王玄览也不主张根据圣凡之分来规定

道。他说:“绝圣弃智。从凡至圣,此圣还对凡。
当其在凡时,与凡早已谢,其凡既谢圣亦谢。凡

圣两俱忘,无智亦无仁,寡欲而归道。”⑪35在心的

知见当中,仿佛修道之士的目的是实现 “从凡至

圣”,但是如此一来,即便已经达到圣的境界,
毕竟还是一个与凡相对而言的圣。根据 “从凡至

圣”的知见,如果修道之人的初始状态是凡,那

么他就会因为处于凡俗之中而不曾萌生修道的念

头,也不曾能够识得真仙,又何来对圣的追求

呢? 若一个人能够不自觉地安于凡俗倒也好,因

为当不自觉地安于凡俗之时,并不会受到圣俗相

对这一知见的干扰,安于凡俗之人并不会刻意地

认为自己安于凡俗,或刻意要求自己安于凡俗。
既然如此,凡的状态实际上是不存在的,既然凡

无法独自存在,与凡相因相生、相互对待的圣又
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从何而来呢? 如此便是 “凡圣两俱忘”。“绝圣弃

智”便是对执着于圣凡相对的知见和世法的批

判,也就是道对心的批判。
最后,王玄览彻底否定生灭不定的世法。既

然一切从心而来的知见与世法都无法对道做出完

全的规定,所以王玄览并不主张一切对道的理性

界定和言说,而是将道作为一个原初的立场和视

角,并站在这个原初的立场和视角对心、言、知

见等世法进行着深刻的批判。相对于有无相分、
生灭不定的世法而言,道之中则无所谓有,无所

谓无,无所谓 “有无相因”,也无所谓 “无 ‘有
无相因’”。“有无相因”是对一切生灭不定的世

法的概括,王玄览对世法持怀疑态度,他在 《玄
珠录》开篇便表达了对世法的审慎态度:“十方

诸法,并可言得,所言诸法,并是虚妄,其不言

之法亦对此妄,言法既妄,不言亦妄,此等既并

是妄,何处是真?”⑪36世法的虚妄之处不仅在于它

通过知见永远无法把握道,而且在于世法无法断

然放弃这一徒劳的努力,世法的本质决定了它必

然执着于求真,却也必然无法达到目的。王玄览

说:“十方无量法,并悉求真无有真。明知一切

假,即是一切真。若也起言者,言假复言真;若

也不起言,无真亦无假。”⑪37很显然,王玄览对世

法也持双遣真假、再遣其遣的重玄学态度。对于

已经起言和妄言的世法,王玄览设定不起言以否

定妄言,然而即便不起言,即便暂时没有真假相

对的知见,也依旧停留在言与不言相对待、相因

生的地步,如此一来就仍然无法摆脱世法的束缚。
作为原初立场和原初视角的道,显然不是跟

随着心的知见和世法之后而产生的境或客体,而

是先于知见和世法就已经自身显现的本原存在。
即便要在相对的层面对这种自身显现的本原存在

做出一些描述,也只能勉强地称其为前知见的感

性存在,对于这种不可言说的前知见的感性存

在,王玄览认为:“在此无所言,强名为大道。”⑪38

在排遣掉心的知见之后,王玄览的道可以被暂时

地理解为前知见的感性存在。在此基础上,道的

时间才能成为可理解的。王玄览对 “心的时间”
的否定和对 “道的时间”的肯定集中体现在这句

话中:“世法既生灭,弃世而入道;道性无生灭,
今古现无穷。”⑪39

(二)对 “道的时间”的论证

世法只能分别以有或无来思考心与时间的关

系,思考的结果也总是徘徊在真与假之间,如此

一来,被心所知见的时间永远只能是出自于心的

时间,这样的时间并没有切近那种相对于心而言

更加原初的前知见的感性存在境域。也就是说,
被心所把握到的时间只能是心的时间,还不是绝

对的、永恒的、感性的道的时间。
在谈论时间问题时,我们通常面临着言语上

的贫乏。根据 《玄珠录》的论述,心与道分别代

表着两种不同的本体性存在,与之相应的便是两

种不同的时间,即奠基于心的时间与奠基于道的

时间。我们通常使用古今、过去-现在-未来这

种方式去谈论时间,这种线性时间观在王玄览看

来就是心的知见的结果,在这种心的时间或三世

时间序列之中,心总是不可避免地将时间做出某

种划分,然后再追问其中哪一部分是真、有、
实,哪一部分是假、无、虚,这种时间观不可避

免地要通过否定一部分事情的真实存在,来实现

对另一部分事情的真实性的论证,然而正如王玄

览在对世法的批判中所指出的那样,这样的目的

总是无法彻底实现。于是,寻求另一种时间观就

成了一项必然的任务。在道的境域中,心及其所

导致的有无相分的世法不会对时间造成任意的区

分,时间作为一种万物之道的尺度标识着天地万

物自然而然的存在方式与存在状态。
在道的视域中,时间是按照事物自身的方式

呈现出来的。所谓事物自身并不是由心所知见到

的言与名,而是作为整体的人在实际生活中所遭

遇到的生活境况,这种原初的、先于一切知见就

已经存在的生活境况就是道的视域。事物如何表

现自身的存在方式,并不取决于任何超越道的神

秘存在物,而是取决于现实的人在与事物发生关

系的时候以何种方式呈现自己的存在。如此一

来,即便事物的存在状态表现出生灭变化、有无

相对、古今之别乃至善恶之分,都只不过是因为

现实的人在道的境域中进行着现实的感性活动,
并与事物发生着各种现实的关系,这种人在道之

中的现实生活和感性存在就是感性之道,它具有

本体论上的绝对性和原初性,一切生灭变幻的心

的时间无不以这种无古无今的道为前提。
心的时间与道的时间并非意味着有两种不同

的时间,而是同一种时间的不同处境。在心的时

间中,事物通常因为外在的标准而被冠以生灭、
古今、有无、善恶等区分;在道的时间中,事物
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则因为自身内在的标准而自然而然地存在着,或

生长,或消亡,或停驻,或往复,这种存在无不

表现为感性的活动。这种感性存在与感性活动是

自古及今恒久存在的唯一现实,以至于心的一切

知见都以这种现实为前提,但是心却浑然不觉,
这种情况下,一旦心试图脱离它的前提,就立刻

面临着远离道的危险,也就立刻陷入古今有别、
有无相分的世法之中了。

主张古今有别的心的时间的谬误之处在于,
这种时间观总是首先主观地设定天地万物是不存

在的———所谓古,然后再试图去追问天地万物是

如何产生的———所谓今。由于 《玄珠录》原文多

处显示王玄览受到 《庄子》思想的影响 (或许受

到成玄英 《庄子疏》中的重玄学影响更大),我

们可以引用 《庄子·知北游》中的一则对话来解

释古今有别的谬误之处。仲尼在回答冉求 “未有

天地可知耶”的疑问时说:“可,古犹今也。”冉

求第二天又见到仲尼,说自己昨天刚听到老师的

回答似乎是明白的,然而今天又不明白了。仲尼

曰:“昔之昭然也,神者先受之;今之昧然也,
且又为不神者求邪? 无古无今,无始无终。未有

子孙而有子孙,可乎?”冉求在这里首先设定了

一个天地尚未存在的时刻,然后追问这个时刻是

否可知,仲尼回答:“可,古犹今也”、“无古无

今,无始无终”。可见 《庄子》直接否定了古今

二分这一前提。成玄英疏曰:“日新而变,故无

始无终,无古无今,故知无未有天地之时者

也。”⑪40相比 《庄子》中的简单直述,成玄英更加

明白地指出:冉求所假设的天地尚未存在的古本

身就是不存在的。因此对冉求古今二分问题的解

决已经包含在对问题本身的消解之中了。冉求在

提出这个问题的时候并没有意识到他自己所处于

其中的现实条件,那就是他向来已经处于天地万

物之中了,而根本无法现实地假设 “未有天地之

时”。王玄览认同 《庄子》中所表达的无古无今

的观点,《玄珠录》云:“众生未生,已先有道。
有道非我道,独是于古道;我今所得道,会得古

道体。此乃古道即今道,今道即我道。何者? 历

劫以来,唯止一道。”⑪41王玄览认为 “历劫以来”
只有同一个道,并没有古今之别。如此看来,
《玄珠录》与道家哲学中无古无今的 “道的时间”
一脉相承,可以相互印证,两者都主张一种道的

视域中的时间观。

结 语

我们无法通过一种抽象的时间之尺去度量不

同事物独特的内在价值,例如不能用四季时节之

长去否定夏虫生命之短,不能用彭祖寿命之久去

否定众人寿命之短。当然,我们今天依旧可以谈

论那种抽象的心的时间,并且我们不得不按照这

种抽象时间来规划生活,但是应该认识到心的时

间并非从来就是如此这般存在着的,而是一个历

史的产物。心的时间不是存在的绝对展开方式,
只有不断回到人的绵延不绝的感性活动那里,澄

清古今之别所导致的虚妄的价值判断,才能在整

体的历史与时间长河中揭示道的本质,以及领悟

道的时间的奥妙,正如王玄览所言:“廓然众垢

净,洞然至太清,世界非常宅,玄都是旧京。”⑪42
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