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Hat das Sein einen Namen?
Der philosophiegeschichtliche Ort Walter Benjamins

MicuaiL BROCKER: Die Grundlosigkeit der Wahrheit. Zum Verhdltnis von Sprache,
Geschichte und Theologie bei Walter Benjamin. Wiirzburg 1993. Kénigshausen &
Neumann. 277 S.

BerTINe MENKE: Sprachfiguren. Name, Allegorie, Bild nach Walter Benjamin. Miin-
chen 1991. W. Fink. 448 S.

AvrrreD Hirscn: Der Dialog der Sprachen. Studien zum Sprach- und Ubersetzungsden-
ken Walter Benjamins und Jacques Derridas. Miinchen 1995. W. Fink. 338 S.
WiLLeM VvaN REeN: Der Schwarzwald und Paris. Heidegger und Benjamin. Miin-

chen 1998. W. Fink. 229 S.

Auch zehn Jahre nach Abschlu8 der nicht unumstrittenen Edition der
Gesammelten Schriften' Walter Benjamins hat die etablierte Philosophie
Schwierigkeiten, sich ihren Reim zu machen auf dessen philosophisches
Denken. Uberblickt man die Fiille der auch in den letzten Jahren erschie-
nenen Abhandlungen zu Benjamin, so kann dies wohl nicht mangelnder
Aufmerksamkeit geschuldet sein. Fast hat man umgekehrt den Eindruck
einer gewissen Uberforschung, deren Kehrseite oftmals im Verlust iiber-
geordneter Deutungsperspektiven besteht. Die Unsicherheit der Zunft in
Sachen Benjamin wird sicher durch den Umstand begiinstigt, daB3 sich
konventionelle Abhandlungen, wie sie die zeitgendssische akademische
Philosophie hervorbrachte, im Benjaminschen Werk nicht finden. Auch
in den im engeren Sinne theoretischen Texten wird nicht iiber Philoso-
phie gehandelt, sondern philosophische Erfahrung evoziert. Diese Texte
sperren sich denn auch einer rezeptiven Leschaltung, die die Abhandlung
als Silbertablett zu nehmen gewohnt ist, auf dem Wahrheiten, Erkennt-
nisse oder Problemlésungen mundgerecht dargereicht werden. Benja-
min-Lektiire ist eine echte Erfahrung; seine Texte zihlen zu den Stiicken
philosophischer Literatur im besten Sinne. Oft dogmatisch in ihrem Ton,
sind sie in ithrem Effekt doch dem platonischen Dialog vergleichbar, denn
sie bieten Steine des AnstoBes, die den Leser in den Sog eines Denkens
ziehen, das mit dem Philosophieren Ernst macht. Dabei besteht der Reiz
dieser Lektiire nicht so sehr in der Gefahr beunruhigender Desillusionie-

' WALTER BENJAMIN, Gesammelte Schriften I-VII, unter Mitwirkung von Th. W. Adorno
u. G. Scholem hrsg. v. R. Tiedemann u. H. Schweppenhiuser, Frankfurt/M. 1974—1989.
Aus dieser Ausgabe wird unter Angabe der rémischen Bandzahl und der arabischen Seiten-
nummer zitiert. Die Ausgabe wird inzwischen durch die vom Adorno-Archiv seit einigen
Jahren besorgte kritische Edition der Gesammelten Briefe (19951t flankiert, die damit die
Briefe (1966) ablést, die seinerzeit Adorno und Scholem mit z. T. fragwiirdigen Editions-
praktiken erstellt hatten. Vgl. hierzu auch G. ScHoLem, Walter Benjamin, Die Geschichte einer
Freundschaft, Frankfurt/M. 31990, S.18.
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rung, wie sie etwa bei Nietzsche droht. Eher ist es die direkte, unvermit-
telte Konfrontation mit dem Gegenstand, die es einem angst und bange
werden liBt. Die Gedanken, die sich sonst nur domestiziert hinter den
Gitterstiben akademischer Gelehrtheit prisentieren, werden hier gleich-
sam in freier Wildbahn angetroffen. Und so beschleicht den Leser stets
aufs Neue das Gefiihl, es erwarte ihn bei jedem Umblittern ein Abenteu-
er, dem er womdglich schwer nur gewappnet ist. Denn auch der Helm
der Tropen schiitzt vor der Schirfe philosophischer Gedanken nicht.

Gestiitzt auf die Gesammelten Schriften ist die Strategie der Benjamin-For-
schung der letzten Jahre, sich durch den Umweg tiber das Kleingedruckte Eintritt
zu verschaffen in dieses vielgestaltige Opus. Neben der Publikation des groB3en
Torsos des Passagen-Werk? bieten die Skizzen und Entwiirfen etwa zum Trauer-
spielbuch oder zum Essay iiber Goethes Wahlverwandtschaften sowie die in Band VI
gesammelten Aufzeichnungen insbesondere zu Sprach- und Geschichtsphiloso-
phie wichtige Hilfsmittel, um sich dem Denken Benjamins anzunihern. Im Zuge
dieser jiingsten Phase der Benjamin-Rezeption wurde dieser endgiiltig zu einer
Art Geheimtip fiir Jungakademiker: Beliebt bei Studenten und Doktoranden
(drei der hier anzuzeigenden Arbeiten sind Publikationen von Dissertationen),
doch immer noch ohne echten Widerklang in der etablierten deutschen Philoso-
phie. Die vereinten Bemiihungen haben zwar in vielen Bereichen zu einem an-
sehnlichen Ertrag gefiihrt. Doch geschah dies allzu oft um den Preis der Speziali-
sierung, deren Arbeit um das Werk Walter Benjamins den irrigen Charakter der
Selbstgeniigsamkeit anzunehmen droht. Die Benjamin-Gemeinde verfugt zwei-
felsohne iiber immer mehr und immer besser fundiertes Wissen iiber ihren Ge-
genstand, eben Benjamin. Die Frage nach dem philosophischen Ertrag seines
Denkens und der diesbeziiglichen Forschung wird jedoch (wombglich auch als
Reflex auf die eher ideologisch gefirbten Debatten in der ersten Phase der Benja-
min-R ezeption) in der Regel kaum gestellt. Wo dies der Fall ist, beschrinkt sie
sich zumeist auf die sicherlich richtige, doch in ihrer Allgemeinheit leere Formel
von Benjamin als dem Denker und Diagnostiker der Moderne, die dann wieder-
um nur von Benjamin selbst her erliutert wird. Die philosophisch interessierte

Benjamin-Forschung hat ein Vermittlungsproblem: Sie muf3 die Philosophie
Walter Benjamins diskussionsfihig in die gegenwirtigen Debatten bringen, will
sie nicht im selbstgewihlten Exil an Unbedeutendheit eingehen.

Immerhin gibt es seit der wegweisenden Arbeit von Winfried Men-
ninghaus® einen sich immer stirker ausbreitenden Konsens. Der Weg in
die Philosophie Benjamins fiihrt iiber dessen Sprachdenken. Es sind die

2 Benjamins Titel war Paris, die Hauptstadt des neunzehnten Jahthunderis. Zu diesem, ange-
sichts seines fragmentarischen Zustandes nur unter Vorbehalt als >Hauptwerk< Benjamins zu
apostrophierenden Textes vgl. die Anthologien N. Borz/B. WiTTE (Hgg.), Passagen. Walter
Benjamins Usgeschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1984; N. Borz/R.. FABER (Hgg.), An-
tike und Moderne. Zu Walter Benjamins > Passagen<, Wiirzburg 1986; sowie S. Buck-MORSs,
The Dialectics of Seeing. Walter Benjamin and the Arcades Project, Cambridge/Mass., London
1989, dt. Frankfurt 1994. Vgl. auch K. GARBER, Zum Bilde Walter Benjamins. Studien, Por-
trits, Kritiken, Miinchen 1992.

3 W. MENNINGHAUS, Walter Benjamins Theorie der Sprachmagie, Frankfurt/M. 1980,
21995.
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spekulativen, enigmatisch anmutenden Arbeiten zur Sprache, denen eine
Sch}iisselfunktion zukommt. Doch wie diese Texte zu lesen ’sind und ob
sie iiber den Horizont des Benjaminschen Werkes hinaus philosophisches
Interesse verdienen, ist immer noch nicht ausgemacht. Der zentrale Text
Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, den Benjamin
19.16 anfertigte, stellt denn seit seiner Verbffentlichung Ritsel auf. Benja-
min selbst hatte ihn nicht zur Publikation vorgesehen, hiitete ihn viel-

» mehr wie ein kostbares Geheimnis, das nur enge Freunde und nur mit
umstandlichen Vorbehalten versehen zu lesen bekamen. Gleichwohl
nahm er immer wieder auf diese frithe Arbeit Bezug, wohl deshalb, weil
dort eine Selbstverstindigung zum Problem der Sprache gelang die’ auch
spater ﬁi.r ihn verbindlich blieb. Dieser Text entfaltet eine radik’ale Kritik
konventioneller Sprachphilosophie und stellt dieser ein Verstindnis von
Spra§he gegentiber, das sich als eine Auslegung von 1 Moses, 1—3 gibt und
smh in den Begriffen der Mystik und der jiidisch-christlichen Theologie
ar/tlkuliert. Im Erscheinungsjahr von de Saussures Cours de linguistique gé-
nérale und zeitgleich mit der Entstehung von Wittgensteins Tiactatus logico-

phil(?.sophims entwirft Benjamin eine diesen beiden wirkungsmichtigen
Ansitzen diametral entgegengesetzte eigene Sprachphilosophie, die sich
F)ffe'nsichtlich aus vollig anderen Quellen speist. Menninghaus h;tte Ben-

jamins Sprachdenken seinerzeit als eine profane Rettung der Sprachmy-
stik prisentiert, die einerseits in der Tradition der Romantik und ihrer
Sprachph%losophie (insbesondere Hamanns und Humboldts) stehe und
andererseits wesentliche Motive des franzésischen Strukturalismus (insbe-
sondere Roland Barthes’) vorwegnehme. Menninghaus unterstrich damit
vor allem die Bedeutung nicht-signifikativer, »magischer« Sprachelemen-
te,.qm deren Funktion es Benjamin in seinen theoretischen und literatur—
krltlschgn Arbeiten primir zu tun gewesen sei. In diesem fruchtbaren In-
terpretationsansatz war jedoch Benjamins spekulatives Denken und seine
t>Me.taphys1k der Sprache« (Il 146) nur soweit berticksichtigt, wie sie sich
in die strukturalistische Perspektive einfligen lieBen. Doch \’Nie der zwei

Jahre nach der Spracharbeit entstandene Text Uber das Programm der kom-

mena’.en Philosophie zeigt, war es Benjamin gerade um eine solche Meta-

physik der Sprache zu tun, von der er sich immerhin erhoffte, das Projekt
der.Kantischen Transzendentalphilosophie auf eine erfolgve’rsprechende

Wﬁ:lse, fern der Subjekt-Objekt-Ontologie und auch in Distanz zu den

Splelar?en des zeitgendssischen Neukantianismus, reformulieren zu kin-

nen. Eine entsprechende Deutung der Spracharbeiten Benjamins stand

daml.t trotz des von Menninghaus Geleisteten noch aus.
.Dle plcht geringen Schwierigkeiten dieser Aufgabe spiegeln sich in der

Hilflosigkeit mancher Interpreten, fiir die die Arbeit von Michael Brok-

ker, Grundlosigkeit der Wahrheit, ein Beispiel bietet. Die Arbeit versammelt
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im wesentlichen sechs Studien, in denen jeweils ein Text Benjamins im
Brennpunkt der interpretativen Bemiihungen steht. Dabei.beweist. der
Autor in der Auswahl der Texte ein richtiges Gesptir. Er nimmt seinen
Ausgangspunkt im genannten programmatischen Essay Uber das Programm
der kommenden Philosophie (Kap. II) und den frithen Texten zu Sprach§
(Uber Sprache iiberhaupt und die Sprache des Menschen) und Ub.erse.tzung (Die
Aufgabe des Ubersetzers) (Kap. III u. VI), in denen Benj amin zel?trale
Denkfiguren formuliert, die auch spiter noch, wenngleich mit Modlﬁka~
tionen, verbindlich bleiben. Diese Motive kulminieren in der bertichtig-
ten Erkenntniskritischen Vorrede zum Ursprung des deutschen Trauerspiel
(1928), die Brocker in Kap. VII behandelt. Die in diesen eher theoreti-
schen Texten entwickelten Begriffe von Erkenntnis und Erfahrung wer-
den durch zwei Studien zu Erfahrung und Erinnerung anhand der Denk-
bilder (Kap. V) sowie dem spiten Text Uber das mimetische Vermdgen (K.ap.
VIII) erginzt. Vorangestellt ist dieser Sammlung ein Kapitel, das den Ein-
fluB der Jugendkulturbewegung unter dem Reformpédagogen Gustav
Wyneken auf Benjamin beleuchtet. Allerdings bleibt bedauerlich, daB3 der
Verfasser an keiner Stelle versucht, ein Ziel der interpretativen Bemiithun-
gen anzugeben. Es wird nicht einmal der Versuch unternomumen, Benja-
mins Philosophie — was immer sich hinter diesem Etikett verbirgt — zu re-
konstruieren, interpretativ zu iibersetzen oder auf ihrer Grundlage Theo-
reme zu formulieren, die sich auf ihren Uberzeugungsgehalt hin unab-
hingig von Benjamin diskutieren lassen.

Ein Testfall fiir diesen — in der Benjamin-Literatur zuweilen anzutreffenden —
Mangel sind die Ausfiihrungen Brockers zu Benjamins Theorie des Namens, de-
ren Rekonstruktion miBlingt. Zwar ist der Beobachtung zuzustimmen, dieses
sperrige Lehrstiick sei in den Mittelpunkt der Sprachphilosophie Benjamins zu
stellen und auch auf die anachronistisch anmutende Ideenlehre der Erkenntniskri-
tischen Vorrede zu beziehen. Doch verbleiben die erliuternden Ausfiihrungen un-
befriedigend, indem sie Benjamins theologischen Duktus einfach nur paraphra-
sieren. Der einleitende Hinweis, »weder die epistemischen Fragen noch Benja-
mins Begriff der Sprache sind Resultat theologischej: Uberzeugungenc« (107),
wird in der Folge konterkariert, wenn véllig undistanziert eine Schépfungstheo-
logie referiert wird, deren sikulare Bedeutung zu gforsghen und so weit wie
moglich argumentativ zu rekonstruieren doch die e;genthche Aufgabe gewesen
wiire. So schreibt Brocker z.B.: »Indem die Dinge im Wort erschaffeg werden,
werden sie zugleich als etwas, d.h. als ein Sein ausgesprochen. Deshalb sind Wort
und Name, Produzieren und Erkennen identisch. Aber dieses »absolute Verhilt-
nis¢ von Sprechen und Erkennen besteht allein im urspriinglichen Sprechen Got-
tes, da nur dieses die Gegenstinde, die es benennt bzw. erkennt selbst hervor-
bringt. Dergestalt bilden die Dinge das geronnene Wort Gottes, das, indem es
ausgesprochen wird, materielle Gestalt annimmt. Als ein Ausgesprochenes wird
das Unendliche so endlich und erkennbar.« (109) »Weil der Mensch durch seine
Sprache in eingeschrinkter Form Anteil an der schépferischen Kraft Gottes hat,
ist er aus der iibrigen Schopfung herausgehoben. Er wurde nicht im Wort er-
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schaffen, sondern aus Erde geformt.« (112) »Das ausgesprochene Wort, die Natur
selbst, ist in ihrem Sein determiniert und zu keiner Spontaneitit, d.h. zur Er-
kenntnis, also zum Benennen ihrer selbst fihig. Im nicht aus dem Worte geschaf-
fenen Menschen hingegen bleibt die Sprache lebendig, ist das Wort weiterhin
sprechend, zwar nicht mehr schopferisch, aber erkennend. Die Sprache bildet so
den Grund der Welt, den >Inhaltc der Erkenntnis wie das Erkenntnisvermdgen
selbst. Sie ist das die Natur und die Menschen einigende Band; Dingwelt wie
Menschensprache sind verschiedene Modi desselben intelligiblen Seins, der Spra-
che Gottes.« (114)

Diese Sitze dokumentieren mangelnde Distanz zu ihrem Gegenstand. Mit ih-
nen sind zwar eine Reihe der wesentlichen Thesen aus dem Benjaminschen Text
benannt. Die Thematik nimmt Motive der Sprachmystik auf, indem sie Erkennt-
nis als Ubersetzung der »Sprache der Dinge« in die >Sprache des Menschen« be-
stimmt, was durch die Teilhabe des Menschen an der Sprache und deren gottli-
chen Ursprung gewihrleistet sei; dadurch soll die neuzeitliche Subjekt-Objekt-
Trennung unterlaufen werden, gegen die Benjamin in seinem Kant-Aufsatz pole-
misiert. Das einigende Band zwischen Mensch und Welt bildet die Sprache, fiir
deren nicht-instrumentelles, realistisches Sein Benjamin in den Schépfungsbe-
richten des Buches Genesis die Vorlage findet. Demgemif3 gilt Sprache als das
Medium, in welchem Gottes Schopfung im Wort und deren Erkenntnis im Na-
men statthat. Doch bilden diese Auskiinfte fiir sich genommen nicht mehr als ei-
ne Art Wunschzettel, dessen Einldsung anderen Michten iiberantwortet, wer ih-
ren Begriindungsanspruch ignoriert. Denn mit der Frage nach ihrer Berechti-
gung beginnen erst die philosophischen Schwierigkeiten. Der frithe Sprachauf-
satz argumentiert fur die genannten Thesen nimlich nur unzureichend. Immer-
hin scheut sich Benjamin nicht, mit der Rede von Gott ein einziges Prinzip als
Seins- und Erkenntnisgrund der Welt anzufiihren.

Nun sollte man sicher nicht davon ausgehen, der Text habe deshalb den
Charakter eines privaten Glaubensbekenntnisses, das bestenfalls flir auser-
wihlte Gleichgesinnte von Interesse sei. Doch darf, wer den philosophi-
schen Gehalt dieser Texte entschliisseln will, nicht bei der bloBen Wie-
dergabe jener Thesen stehen bleiben. Man muB die R edeweise von Gott
bzw. dem gottlichen Wort in einen sprachphilosophischen Diskurs iiber-
setzen, so daf3 eingesehen werden kann, warum Benjamin zu einem theo-
logischen Explikationsrahmen greift. LiBt sich die Annahme eines sol-
chen einheitlichen Seins- und Erkenntnisgrundes plausibel machen?
Welche Griinde gibt es dafiir, dieses Prinzip in der Sprache zu suchen?
Was genau ist >Erkenntnis im Namen< Worin besteht der Erklirungsge-
winn dieser Theorie etwa gegeniiber anderen sprachtheoretischen Ansit-
zen? Sollten sich diese und dhnliche Fragen nicht beantworten lassen, lie-
Be sich schlechterdings nicht verstehen, wieso Benjamin an Kants Tran-
szendentalphilosophie anzukniipfen dachte. Seine ohnehin kaum elabo-
rierte Sprachtheorie wire ein kruder Riickfall in dogmatische Spekula-
tion. Die Abhandlung Bréckers stellt sich diesen Fragen leider an keiner
Stelle. Weder die bloBe Paraphrase jener Thesen der Benjaminschen
Sprachphilosophie in den Termini Spinozas noch die Hinweise auf ihr
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kritisches Potential, das sich gegen einen szientistisch orientierten, instru-
mentellen Spachbegriff richtet, weder die biographische Riickfiihrung
auf die vermeintlichen Quellen des »Wynekenianers Benjamin« (134) in
der Jugendkulturbewegung und deren Gesellschaftskritik noch die weiter
nicht erliuterte Charakteristik der Benjaminschen Sprachphilosophie als
sempiristische Metaphysik« (120 Anm.) kénnen diese Liicke auffiillen.

Dagegen stehen die Arbeiten von Bettine Menke und Alfred Hirsch
auf einem systematisch anspruchsvollerem Fundament. BeeinfluBt durch
die Benjamin-Lektiire Paul de Mans* und vor allem Derridas® wird Ben-
jamins Sprachtheorie hier jeweils in Verlingerung bzw. Auseinanderset-
zung mit dem Dekonstruktivismus gelesen. Dabei kommt Menke das
Verdienst zu, hierzulande den ersten konsequenten Versuch einer dekon-
struktivistischen Lektiire Benjamins vorgelegt zu haben.® In ihrer umfas-
senden, wohl nicht unbedingt leserfreudig geschriebenen Studie prisen-
tiert sie Benjamin als Autor der »Figurativititc. Zentriert um die Begriffe
des Namens, der Ubersetzung, der Allegorie, des Bildes und der Konstel-
lation versucht Menke die sich in der Schrift und den Techniken des Ein-
schreibens manifestierende Logik der negativen Darstellung zu erweisen.
Diese durchkreuzt unvermeidlich jeden Versuch der positiven Identifika-
tion eines Sinngehaltes und 146t ihn auf die Figurativitit der Sprache zu-
riickfallen, statt daB sich der Anspruch ihrer Idealitit einlsen lieBe. Ben-
jamins Spracharbeiten fiihren in den genannten figurativen Begriffen die
Umwegstruktur der Sprache vor, deren Weltbezug immer nur paradox
gegeben ist, insofern jedes Zeichen nur Zeichen der Absenz des Bezeich-
neten ist, und somit die Nichtidentitit an die Stelle der Einheit des Sinnes
oder einer durch Sinn vermittelten Referenz tritt.

Als Symbol dieses negativen Verhiltnisses erkennt Menke die Allegorie; sie
rexponiert jene Kluft, die als interne Gebrochenheit, zu jeder Mitteilung in der
Sprache konstitutiv gehdrt« (14). Der durchgingige Zug des Benjaminschen Phi-
losophierens ist so als ein Denken im BewuBtsein unverfligbarer Unmittelbarkeit
7u kennzeichnen. Was Adorno noch mit Hegel als — wie auch immer unvollstin-
dige — Vermittlung deutete, eben das Aufbegehren gegen die Formen der Unmit-
telbarkeit und ihrer Macht, die Gebrochenheit des philosophischen Denkens im
mittelbaren Zugriff auf ein Absolutes,” werde von Benjamin als Illusion durch-

4 P, pE MaN, Conclusions. On Walter Benjamin’s > The Task of the Translator, in: W. Gop-
zica (Hg.), The Resistance of Theory, Minneapolis 1986, 73-105, dt. in: A. Hirsch (Hg.),
Frankfurt/M. 1997.

5 J. DERRIDA, Des Tours de Babel, in: J. E GRanam (Hg.), Difference in Translation, Ithaca/
London 1985, 165-207, frz. in Psyché. Inventions de Pautre, Paris 1987, dt. in: Hirsch (1997);
Gesetzeskraft, Der »mystische Grund der Autorititc, Frankfurt/M. 1991, frz. Force de loi, Paris
1994.

6 Vgl. auch A. BenjamIN, Translation and the History of Philosophy. A new Theory of Words,
London/New York 1989.

7 Vgl. Ta. W. ApORNO, Uber Walter Benjamin, hrsg. v. R. Tiedemann, rev. Ausg. Frank-
furt/M. 1990, S.41, 97.
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schaut. Nicht die Vermittlung der Unmittelbarkeit — wie seinerzeit Rolf Tiede-
mann anfiihrte® —, sondern eine vermittlungslose Gebrochenheit markiert das
Sein der Sprache, deren Dynamik auch als negative Dialektik noch im Schatten
eines metaphysischen Absoluten gedacht werde: »Die Philosophie Benjamins
bindet sich an den Gestus der Entzifferung und hilt in der Umwegstruktur, aber
auch allein in ihr die yTranszendentalitit« der Philosophie, der Sprache, der Texte/
Texturen, der Geschichte fest.« (12) Thr Modus ist negative Darstellung, gegriin-
det auf eine »negative Semiotik« (13), fiir die die frithen Spracharbeiten Benja-
mins einstehen. Benjamins Desiderat einer Metaphysik der Sprache erfiillt sich
damit in einer Art transzendentalen Tropologie, deren elaborierteste Gestalt in
den Arbeiten Paul de Mans vorliegen; es sind die Tropen, die an die Stelle der Be-
deutung sprachlicher Ausdriicke ins Zentrum des Interesses riicken.

Damit stellt sich Menke dem Anspruch Benjamins und der Aufgabe ei-
nes transzendentalphilosophischen Ansatzes, dem das Medium der Spra-
che als »autonome ureigne Sphire der Erkenntnis« (II 163) gilt, mit den
Mitteln des Dekonstruktivismus. Die Philosophie wird immer wieder zu-
riickgeworfen auf die Materialitit und die Figurativitit ihres Mediums,
Sprache. Sprachformen im Ubergangsfeld zwischen Dichtung und Philo-
sophie wie die Ubersetzung machen die prinzipiellen Grenzen begriffli-
cher Darstellung erfahrbar, die zugleich deren Moglichkeitsbedingungen
sind, insofern eben die Unzureichendheit der Darstellung als der Motor
ihres Diskurses sich erweist. »Heraus-Lesen« und »Ein-Schreiben« gelten
in dieser Lesart als die Bewegungen der Erkenntnis und der Konstitution
des Erkenntnisgegenstandes, die die Subjektphilosophie bis zu Husserl
noch in bewuBtseinsphilosophischen Termini zu fassen suchte. »Sprachfi-
guren¢ sind die Schemata dieses Schriftverkehrs. Sie unterscheiden sich
vom traditionellen Begriff des Begriffes durch die Subversion jeglicher
Reprisentation: Der fiir transzendentales Denken entscheidende Aufweis
eines konstitutiven Weltbezugs von Zeichen, Sprache oder Denken, den
Husserl die Transzendenz des BewuBtseins nannte, 1dBt sich hier nicht
fiihren, weil es nichts gibt, was als Korrelat jener Figuren jenseits ihrer
materiellen Figuralitit positiv ausweisbar ware. In den Termini de Saussu-
res gesprochen wird das Verhiltnis von Signifikant und Signifikat ersetzt
durch ein System der Verweisungen von Signifikant zu Signifikant, das Si-
gnifikate nur als Begleiterscheinungen dieser »horizontalen Relationali-
tit« zu beschreiben vermag (33).

Die Einheit des Sinnes und die Idealitit der Bedeutung gelten als Re-
likte eines Sprachplatonismus’, dessen unfreiwillige Selbstwiderlegung
die Dekonstruktion von Text zu Text zutage fordert. Als eigentliches
Zentrum, dessen Ort und Ursprung sich jedem begrifflichem Zugriff
entziehen, erweist sich das Spiel der Differenzen zwischen Signifikant
und Signifikant. Es bleibt somit ganz im Sinne Derridas die Bewegung ei-

8 R TIEDEMANN, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt/M. 1973.
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ner reinen Textur, der puren Materialitit der Zeichen und der Schrift, die
nichts bedeutet oder prisentiert und deren nicht ausweisbarer Ursprung
in einem Nicht-Ort, »atopischs, als Spur oder Ur-Spur (archi-trace) sich
verliert.? Als das Wesen der Sprache erscheint nicht ihre Intelligibilitit als
ein wie immer zu verstehender Logos, sondern ihre Figurativitit in den
Bildriumen der Grafik und der Schrift. Benjamins Uberlegungen zum
dynamischen Wesen der Sprache und ihrem medialen Charakter gelten in
dieser Lesart als Variationen einer Sprachphilosophie, die Sprache aus-
schlieBlich von der Materialitit ihres Ausdrucks in der Schrift her ver-
steht.

Nun hatte Benjamin in seinem Text Die Aufgabe des Ubersetzers tatsichlich eine
eigentiimliche Sprachbewegung beschrieben, die in der Ubersetzung erfahrbar
werde. Im alltiglichen Sprechen bleibt das Medium der Kommunikation und des
Dialogs unbeachtet; Sprache selbst verbleibt im Hintergrund, indem sie jeweils
etwas zum Ausdruck bringt. In der Ubersetzung 13t sich diejenige Form erken-
nen, die, indem sie die fremde in die eigene Sprache iibersetzt, auf ein Verhiltnis
aufmerksam macht, das Sprache wesentlich bestimmt, das aber normalerweise gar
nicht wahrgenommen werden kann. Dieses Verhiltnis ist das der »Art des Mei-
nens¢< einer Sprache zu dem in ihr >Gemeintenc (IV 14). Die Erfahrung einer
fremden Sprache besteht nun in der Erfahrung eines anders akzentuierten Ver-
hiltnisses zwischen der »Art des Meinens« jener Sprache und dem in ihr >Gemein-
ten¢, wodurch iiberhaupt erst auf die sonst immer in quasi-natiirlicher Einheit ge-
gebene und deswegen iiberschene entsprechende Relation in der eigenen Spra-
che Augenmerk gelegt werden kann. Erst die Verstdrung jener vertraulichen
Selbstverstindlichkeit im Weltbezug der eigenen Muttersprache und die Erfah-
rung deren Relativitit 1Bt sie selbst als solche tiberhaupt erfahrbar werden. Dies
gilt ebenso fiir das zu iibersetzende Orginal und dem in ihm wie »Frucht« und
»Schale« (IV 15) erfahrenen natiirlichen Verhiltnis von »Art des Meinens< und
sGemeintemc in seiner Sprache. Die Moglichkeit der Inszenierung einer solchen
zweifachen Erfahrung kann die Ubersetzung aber nur gewihrleisten, wenn sie
sich nicht der Sinnwiedergabe verschreibt, sondern gerade die Eigentiimlichkeit
der fremden Sprache in die eigene zu iibertragen versucht. Eine Ubersetzung darf
ihre Herkunft nicht verleugnen, indem sie etwa die Eigenheiten der Sprache ihres
Originals abschleifte. Sie darf sich also nicht so lesen lassen wie ein in der Ziel-
sprache geschriebenes Original. Deshalb formuliert Benjamin Treue gegentiber
der Wortlichkeit der Syntax als die Leitlinie eigentlicher Ubersetzung, die nur
fliichtig sich am Sinn zu orientieren habe, ihn freilich aber auch nicht ganzlich
preisgeben darf. Die damit skizzierten Zusammenhinge haben eine philosophi-
sche Essenz, die den Reiz des Ubersetzungsthemas ausmacht. Sie eroffnen die
Maéglichkeit fiir geschichtsphilosophische Uberlegungen im Felde der Sprache,
deren dynamisches Wesen als Ubersetzbarkeit bestimmt werden kann. Die durch
die Ubersetzung erméglichte Erfahrung und die Integration des Originals in die
Sprache des Ubersetzers bedeutet flir Original und Zielsprache jeweils einen Pro-
zeB der Bereicherung: Die Ubersetzung dient der »Entfaltung« des »Lebens« des
Originals (IV 11); ihr fillt es zu, »auf jene Nachreife des fremden Wortes, auf die

9 Hierzu vgl. insbes. J. DERRIDA, Grammatologie, Frankfurt/M. 1974, S. 1084t., 287; vgl.
auch Die différance, in: Randgénge der Philosophie, Wien 1988, S.29ff.
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Wehen des eigenen zu merken« (IV 13). Die Ubersetzung hat also Teil an einer als
ProzeB fortwihrender Erginzung zu denkenden Sprachbewegung, deren Grad-
messer sie zugleich ist.

Damit verfligt Benjamins Theorie der Ubersetzung iiber eine Dimen-
sion, die sie von einem bloBen Spiel der Differenzen unterscheidet. Denn
die im Intervall zweier Sprachen und im zeitlichen Abstand von Original-
und Zielsprache zumal hervortretende Bewegung ist keineswegs rich-
tungslos, sie besteht auch nicht einfach nur im bloBen Ubergang von ei-
nem System von Signifikanten zu einem anderen. Das Verhiltnis wird be-
stimmt als ein solches der Erginzung, des Wachstums und der Reife; es
strebt einem Stadium sprachlicher Vollendung, allseitiger integraler
Sprachlichkeit entgegen. Die Perfektibilitit der Sprache betrifft den Inbe-
griff all jener Verhiltnisse zwischen »Art des Meinens< und >Gemeintemy,
»Form« und »>Gehalt¢, >Symbolisierendem« und »>Symbolisiertems, die jede
natiirliche historische Sprache ausmacht. Alle natiirlichen Sprachen ver-
weisen somit auf ihre Erginzung und auf ein Ideal ihrer Vollendung; diese
gemeinsame Intention aller natiirlichen Sprachen stiftet das, was Benja-
min die apriorische< (IV 12) bzw. »iiberhistorische Verwandtschaft der
Sprachen« nennt und was ihre Ubersetzbarkeit gewihrleistet. Diese In-
tention ist die Idee der »reinen Sprache« (IV 13).

Mit diesem Begriff faBt Benjamin so etwas wie die Idee der Sprachlich-
keit {iberhaupt, die in keiner empirischen Manifestation je gegeben sein
kann, fiir die allein die Interlinearversion des Heiligen Textes bzw. die Of-
fenbarung ein Beispiel wire. Die reine Sprache ist ein Grenzbegriff; in ihr
erlischt jede Intention, weil alles, was sich sagen liBt, unvermittelt sich
darstellt, ja einfacher noch: schlicht ist. »In dieser reinen Sprache, die
nichts mehr meint und nichts mehr ausdriickt, sondern als ausdrucksloses
und schopferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich
alle Mitteilung, aller Sinn und alle Intention auf eine Schicht, in der sie zu
erloschen bestimmt sind.« (IV 19)

Der hier formulierte Gedanke verdient aus dreierlei Griinden Beachtung: Er
erklirt eine Teleologie als den Motor der Sprachbewegung, an deren Ende als Te-
los ein Modus der Unmittelbarkeit sich einstellt. Er faBt als Motor dieser Teleologie
das Verhiltnis von intentio und intentum, dergestalt dal3 jede Sprache als ganze jene
reine Sprache intendiert. Und er beschreibt dieses Telos selbst nicht als Anschau-
ung oder Intuition, sondern als etwas Sprachliches, als ausdrucksloses und schpfe-
risches Wort, in welchem jede pragmatische (Mitteilungs), semantische (:Sinn¢)
oder intentionale (Meinung¢) Dimension der Sprache eingeht. Dabei ist nicht
unwichtig zu erwihnen, daB Benjamin diese Sprache auch als »Sprache der
Wahrheit« faBt (IV 16). Sie kann damit, wiederum mit Husserl zu sprechen, des-
sen Terminologie Benjamin sich hier offenkundig bedient, als die Erfiillung der
Intentionen aller Sprachen verstanden werden, eben als Wahrheit. Bettine Menke
deutet die Reinheit dieser reinen Sprache allerdings als pure Materialitit oder
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eben auch Figurativitit, als das, was gleichsam iibrigbleibt, Az.iehtA man Mlttellung,
Sinn und Intention von ihr ab. Damit verbleibt Menke freilich im bindren Sche-
ma von Zeichen und Bezeichnetem der Semiotik, das zu ijbervymden dlf; Lehre
von der reinen Sprache jedoch als Aufgabe des Ubersetzers gufglbt (und nicht et-
wa preisgibt(, wie de Man den Titel des Aufsatzes 1nter_pret16rte) ugd in das Ver-
hiltnis von »natiirlicherc und >reiner Sprache« transformiert. Benjamins Text geht
von dem polaren Verhiltnis von >Gemeintem< und >Art des Meinens¢, von >Sinnc
und »Formy, von >Ausdruck« und »Ausgedriicktemx etc. zwar aus. Doch sind diese
Dualismen in der Idee der reinen Sprache aufgehoben, was eb?n nicht gleichbe-
deutend ist mit einer puren gehaltlosen sprachlichen Ma‘terla‘h“tat. Hier zeigt sich,
daB auch eine negative Semiotik noch vom Axiom der Binaritit der Zeichen leb.t,
auch wenn sie dieses modifiziert oder »suspendiert« (33). Aus dem Befund, es gi-
be nichts jenseits der Sprache, folgt noch nicht eo ipso der Primat der Signifikan-
ten oder der Materialitit der Sprache (vgl. 38), wie Menke jedoch folgert. Il)oleser
SchluB zementiert den Dualismus, den Benjamins Sprachtheorie verwirft.

Die heimliche Intention jeder Sprache ist Benjamin zufolge ein Modus
des Sprechens, in welchem Wahrheit unverstellt sich offenbaren kann, in
dem Modi des Bedeutens, des Meinens oder des Ausdriickens aufgrund
ihres mittelbaren Charakters keinen Platz mehr haben kénnen. Sie sind
gleichsam nicht unmittelbar genug. Insofern ist die reine Sp?ache Zwar
nicht unmittelbar gegeben. Sie ist auch nicht Resultat dialektischer ‘Ver—
mittlung, Sie ist fiir Benjamin der Grenzbegriff unerreichbarer Unmltt.el—
barkeit der Sprache, um derentwillen jedes Sprechen trotzdem 1‘etzvthch
anhebt. Sie steht ein fiir die Ubersetzbarkeit der Sprachen, die in ihrer
Verschiedenheit doch immer das gleiche meinen, eben die reine Sprache.
Insofern die reine Sprache die Intentionen der natiirlichen Sprachen er-
fiillt, wird man sie als eine Art messianische Idee im Felde der Sprache be-
zeichnen diirfen (vgl. IV 14). In ihr konvergiert Benjamin zufolge di.e
wahre Sprache mit der Sprache der Wahrheit (IV 16). Ob diese Wa.hrh.elt
das gleiche ist wie die Derridasche différance, mit der Menke Benjamins
reine Sprache identifiziert (24, 104 u.5.; so auch Hirsch, 228), mag ange-
sichts der angesprochenen Teleologie der Sprachbewegung und der Up—
mittelbarkeit der reinen Sprache bezweifelt werden; »die Sprache gibt
niemals blofe Zeichen« (II 150).

Diese Vermutung 1iBt sich anhand der oben bereits erwihnten Theorie des
Namens plausibel machen. Wihrend der Text zur Aufgabe des Ubersetzersudas dy-
namische Wesen der Sprache deutet als eine »Sehnsucht na.ch Spracherginzung«
(IV 18), die ausdriicklich zu machen jeder Ubersetzung obliegt, hatte der fruhere
Sprachaufsatz in der Theorie des Namens bereits einen Modus reiner Sprachlich-

10 Daher scheint mir die Kritik gegen >Duale Konzeptionens, wie sie Menke bei Men-
ninghaus (in Bezug auf Benjamin) und Habermas (in Bezug auf Derrida) ausmacht, aufden
Ansatz der Sprachfiguren selbst zuriickzufallen (vgl. Menke, S. 405). Nicht Benjamin, wohl
aber Menke verbleibt im dualen Schema des de Saussureschen Strukturalismus, wenngleich
unter umgekehrten Vorzeichen.
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keit benannt.!! Namen bedeuten niamlich nicht ihren Triger, so daB aufs Glatteis
geflihrt wird, wer tiberlegt, ob »Hermogenes« seinen Namen zurecht trigt oder
nicht. Namen sind nicht iibersetzbar.'? (Eigen-)Namen sind fiir Benjamin aber
auch nicht nur bloBe Designatoren oder Kennzeichnungen. In ihnen verbindet
sich eine, wenn man so will, epistemische mit einer ontologischen Funktion: Sie
lassen ihren Gegenstand unmittelbar erkennen, wie sie ihn ebenso unmittelbar
darstellen. Hermogenes ist eben >Hermogenes«: Der Name wird so zum einzigen
wirklich addquaten Pridikat seines Trigers, so daB im Namen unmittelbar er-
kennt, wer benennt. Jedes erliuternde Pridikat fillt dagegen hinter den Reich-
tum des Namens zuriick, der sich in seinem Triger und so nur in ihm instanzi-
iert.! Deshalb kann Benjamin seine Namenstheorie unter Hinweis auf Genesis 2
entfalten; der Mensch erkennt die von Gott geschaffene Welt, indem er sie be-
nennt. Man darf sich den Grenzfall — nicht einer Privat-, sondern — einer Indivi-
dualsprache vorstellen, die fiir alles Seiende jeweils seinen gebithrenden Namen
hitte. Eine solche reine Namenssprache wire natiirlich keine wirkliche Sprache
mehr. Aber sie wire der paradiesische Grenzfall einer addquaten Erkenntnis qua
Benennung. Diese Unmittelbarkeit ist das eigentliche Ziel der Erkenntnis, denn
in ihr wird der sprachliche Ausdruck nicht als Vehikel der Erkenntnis oder gar nur
ihrer Verlautbarung verstanden. Diese Unmittelbarkeit ist der Modus einer Spra-
che, in der die Sache selbst sich artikuliert. Hier ist die Sprache Medium sachlicher

adiquater Selbstdarstellung, und das heif3t: der Erkenntnis. Das Benannte kommt
im Namen selbst zu Wort.

Diese Uberlegung verbindet Benjamin mit der These von der R eflexi-
vitit der Sprache, die seinem Denken eben jenen oben angesprochenen
sprachmystischen Zug verleiht und mit der er die Einsicht von der Unhin-
tergehbarkeit der Sprache bis an die Grenzen des Zumutbaren ausreizt.
Danach verdankt sich der Umstand, daB sich etwas benennen 1i83t, weder
dem Einfallsreichtum oder der Kompetenz eines Sprechenden noch der
Geschmeidigkeit des betreftenden sprachlichen Ausdrucks, der als Benen-
nung fiir Sachverhalte, Ereignisse oder Gegenstinde eingefiihrt wiirde.
Der Moglichkeit der Benennung entspricht vielmehr aufseiten des zu Be-
nennenden seine ihm eigene »Mitteilbarkeit« (Il 146). Insofern steht der
menschlichen Sprache nicht eine »vorsprachliche< oder sprachlose Welt
gegeniiber. Wie der Titel des Sprachaufsatzes bereits andeutet, macht die
menschliche Sprache nicht die einzige Sprache aus, sondern ist nur deren

1 Das Problem, inwieweit die Theorie des »Namens¢< aus dem Sprachaufsatz mit dem
Lehistiick derreinen Sprache«aus dem Ubersetzertext kompatibel ist, muB hier unerdrtert
bleiben.

12 Das zeigt Derrida exemplarisch fiir den Namen »Babels, vgl. Psyché, S.209f, vgl. auch
HirscH, Der Dialog der Sprachen, S.216f.

13 Dies erkennt Benjamin auch in der >Platonischen Liebe« »als die Liebe, die nicht am
Namen ihre Lust bii}t, sondern die Geliebte im Namen liebt, im Namen besitzt und im
Namen auf Hinden trigt. [...] Dieser Liebe geht wie Strahlen aus einem Glutkern das Da-
sein der Geliebten aus ihrem Namen, ja noch das Werk des Liebenden aus ihm hervor. So
ist die Divina Comedia nichts als die Aura um den Namen Beatrice; die gewaltigste Dar-
stellung dessen, daB alle Krifte und Gestalten des Kosmos aus dem heil der Liebe entstiege-
nen Namen hervorgehen.« (IV 369)
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elabc?rlerteste und deshalb héchste Form. Sie ist Sprache im Modus ih
lautlichen A.rtikulation. Daraus folgt nun die These, daB der Akt der BTZr
nennung keineswegs etwas Nichtsprachliches in das Reich der S rach_
holt. Vlelmehr artikuliert der Name die Mitteilbarkeit der sturime y
doch mcht §prachlosen Welt. Der Name ist »die Ubersetzung derS raclfe’
der Dmge in die des Menschen« (I 150). Von daher erliutert siIZh die
sachliche Zusammengehorigkeit des Sprachaufsatzes und des Ubersetz
textes, denn die Begriffe der Ubersetzung und des Namens weisen we e}i—
selseitig aufeinander. Beide Begriffe sind Momente sprachlichen Welth) _
zugs, der %llein aus der Sprache selbst her verstindlich gemacht werd "
scill, the n einem transzendentalen BewuBtsein oder einer sprachun, in
hanglge.n Welt verankert werden zu kénnen, ebensowenig Wiep erin ei;e;
Art universaler Formal- oder Kalkiilsprache sich kondensieren lieBe
W.enn man das Benennen als einen Akt der Ubersetzung beschreibt.
bringt man damit die Unhintergehbarkeit der Sprache auf den Begriff. ’

" 16\1.1;11: ]l%aiBt sich die bereits andiskutierte Bewegung der Ubersetzung nur denken
ewegung von einem sprachlichem Universum in ei i
ne Bewe : 1 um in ein anderes, von ein
;l;igil;tat in eine andere. Denn die Tat des Ubersetzers besteht Jja nicht in der Eii
e iigmsarer s}}lllr.lo}?yrger (z;xusdrﬁcke, wie es allenfalls das Worterbuch sugge
- Oprachliche Ausdriicke sind vielmehr eingel in el .
Vermeins. Spraciliche : r eingelassen in ein Netz von
echtungen mit anderen Ausdriick ie i
Klamg i verflec usdriicken, durch das sie ihren
; ihre Bedeutung erlangen. Diese idi i
: . idiomatischen Sprach-
vernetzungen in sowohl Ausgangs- wie Ziel he bi 1 Yy
Cbersetmaon i sowohl | gs- lelsprache bilden die Horizonte der
; rt des Meinens<«. Ubersetzt werden al
men nicht Texte, sondern S rn i 2s Benannts oin i e
; prachen. Insofern ist weder das B in isoli
Gt sonden achen. | A s Benannte ein isolierter
; me ein isolierter sprachlicher Ausd
dichtet sich die Ganzheit ei s e Bt ot oY
t einer Sprache; er fungiert als das Symbol ei
man so will, holistischen Weltbezu ’ . P e
! gs, der Sprache als solche i i
schon voraussetzt.'* Benjamins S i b i Namen cine
; rachtheorie erkennt d hi i
Form der Reflexivitit, in der si Y i e o o e
, er sich das Medium der S he i i
Vordergriindig benennt d i S Do et
: er Name nur sein Benanntes. Doch hieh 1
gleich die Artikulation der Mitteilbarkeit, die Uber: B e Mo
ie A eit, die Ubersetz
Sprache in einen anderen it di ’ e B it e
, somit die Darstellung sprachlicher Mittei i
Daber gilt Benona nonss . g sprachlicher Mitteilbarkeit selbst.
. ame nicht nur als Bezeich fiir ei i i
el e hpo . & € nic . nung flir ein epistemisches
: prache im Sinne unmittelbarer gegenstindlich
nis. Zugleich stellt sich im Nam, i e St e
en gleichsam die Sprachlichkei
Schau. Insofern erblickt Benjamin i j A et LUy
g enjamin im Namen jenen Vereini i
trum der Sprache, welches die Z S des o e
] ; usammengehdrigkeit der Sprache, die i
schon Medium weltlichen Bezu ie i o U ey
. gs, und Welt, die immer schon sprachlich
] le, ege-
ben ist, brennpunktartig sammelt. Und weil >Sprache iiberhaupt<pauf Mitte%lb%r—

' In anderem Zusammenhan. i i
: o g und mit anderer Zielsetzung hatte Quine di
i{;gl g;ﬁsc }Tﬁjffjai;hg}?:isgz?nlg ausgeflihrt und von dort aus aufg die RelQagiZ:ét bezs\?vn (gi;ee CSE_
n : : -
D e eglich ologie geschlossen; vgl. W. V. O. Quing, Word and Object, Cam-

15 Zum Begriff des >R eflexio di ie Di i
in der deutschen Romantik (I 7—1 In‘;,rrilﬁsbl.nlnggvl%}.7C121?f1)).lssermtlon g e

Hat das Sein einen Namen? 13

46 (1999)

keit ausgelegt ist, diese Mitteilbarkeit in der >Sprache des Menschenc als der be-
nennenden Sprache vollkommen sich artikuliert, ist der Name dariiber hinaus zu-
gleich die Selbstdarstellung aller Sprache.'® Bei Benjamin klingt das so: »Der Na-
me ist dasjenige, durch das sich nichts mehr, und in dem die Sprache selbst und ab-
solut sich mitteilt. Im Namen ist das geistige Wesen, das sich mitteilt, die Sprache.
[...] So gipfeln im Namen die intensive Totalitit der Sprache als des absolut mit-
teilbaren geistigen Wesens und die extensive Totalitit der Sprache als des univer-
sell mitteilenden (benennenden) Wesens.« (II 144f.) Erkenntnis- und Ausdrucks-
funktion der Sprache werden reflexiv als Selbstdarstellung gedeutet und in die
Einheit einer sprachlichen Grundfunktion, der Benennung, zuriickgebogen. Die
Totalitit des Sichaussprechens der Sprache entspricht der Totalitit des die Welt
Ansprechens in der Simultaneitit des Namens. Menke formuliert entsprechend:
»Weil der »Name« die Sprachen der Dinge mitteilt, ist er der Modus der absoluten
Medialitit, der Selbst-Mitteilung der Sprache.« (54, vgl. auch 78ff.) Diese heraus-
ragende Funktion des Namens darf nicht in einem wie immer zu fassendem »Sta-
diume¢ der Sprachgeschichte verortet werden. Hier lidt Benjamins Hinweis auf
den>Siindenfallc und die >Sprache des Urteilsc zu MiBverstindnissen ein.'” Im Na-
men ist das fiir jedes Sprechen wesentliche Moment des Weltbezugs benannt, das
auf die beschriebene Selbstdarstellung der Sprache zuriickgeht und auch in kom-
plexen Sprachgebilden statthat. Hatte Wittgenstein fiir die Frage nach dem Welt-
bezug menschlicher Sprache vergleichsweise vorsichtig eine strukturelle Isomor-
phie von Sprache und Welt angenommen, behauptet Benjamin die Sprachlich-
keit der Welt. Indem Sprache von sich selber spricht, erdffnet sie eine Welt. Man
wird daher die Frage nach der Mdglichkeit menschlichen Weltbezugs im Medi-
um der Sprache als Benjamins Adaption der Kantischen Philosophie wiederer-
kennen diirfen, auf die die Metaphysik des Namens in der skizzierten Form einer
sradikalen Benennungc eine Antwort zu geben sucht. .

Soll aber eine dekonstruktivistische Deutung mit diesen Uberlegungen verein-
bar sein, so steht man wie Menke vor dem Problem, die These von der Unmittel-
barkeit des Namens und der absoluten Medialitit bzw. der reinen Sprache als eine
bloB »sekundire« umzudeuten: »Die Formulierung von der »Unmittelbarkeit« der
Sprache ist damit nicht hinfillig, sondern finde gerade erst seine Bestimmtheit
und sein Modell, als sekunddre Unmittelbarkeit. Sprache ist nicht unmittelbar »un-
mittelbarc; das heiBt, daB in ihr an die Durch-Streichung, die Durchkreuzung des
Modells ihrer Sekundaritit (oder Vorliufigkeit) gegentiber Intentionen, BewuBt-
sein, Ideen, Inhalten oder Gehalten erinnert werden oder yUnmittelbarkeit« als

16 Die hier zugrundeliegende Gedankenfigur ist eine eigenttimliche Modifikation eines
aristotelisch-thomistischen Motivs, das bei Thomas in der Lehre vom actus purus ihren Aus-
druck findet. »Fiir die Metaphysik der Sprache ergibt die Gleichsetzung des geistigen mit
dem sprachlichen Wesen, welches nur graduelle Unterschiede kennt, eine Abstufung allen
geistigen Seins in Gradstufen. Diese Abstufung [...] fithrt daher auf die Abstufung aller gei-
stigen wie sprachlichen Wesen nach Existenzgraden oder nach Seinsgraden, wie sie bezlig-
lich der geistigen schon die Scholastik gewohnt war.« (IT 146) Benjamin, der eine zeitlang
eine Habilitation im Felde der scholastischen Sprachphilosophie erwog und fiir diese
Zwecke Heideggers Duns-Scotus-Buch las, hat mutmaBlich den Ausdruck der >reinen
Sprachec als Analogiebildung zu actus purus eingefiibrt.

17 Dieses MiBverstindnis stellt sich ein, wenn man den Sprachaufsatz als Darstellung des
Entstehungsprozesses der Sprache und der Abfolge dreier einander abldsender Sprachsta-
dien auffaBt. So merkwiirdigerweise auch HirscH, 91fF. und S. Mosts, Die Metaphern des
Ursprings. Namen, Ideen und Sterne, in: DERS., Der Engel der Geschichte. Franz Rosenzweig,
Walter Benjamin, Gershom Scholem, Frankfurt/M. 1994, S.87f.
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le\i[r:; ﬁglzgﬁi&lisei:noger;li eine >hder§estellte< gekennzeichnet werden muB.« (42)
er Folge ein, daf} eben die Auszeich d ittelb i
als »sekundir< oder eine verglei i i Bt jammin S rkelt
' 4 gleichbare Zuriicknahme in Benjami
sich schlicht nicht findet. Doch schlieft si i e Koraate
ich s _ . t sie daraus nicht auf die K i
tigkeit der eigenen Deutun i ey
; g, sondern auf eine argumentative Lii i j
minschen Text, die spitere, etwa um d i i
: 2 : Begriff der »K 1lati i
Arbeiten aufzufiillen unternehme “ebdy Es i e erstmicts e
1 n (vgl. ebd.). Es ist scho nli i
cher Energie damit Benjamins Theorem d i e
¢ ‘ Unmittelbarkeit als Ni i
telbarkeit gedeutet wird. Dabei k foch ger rielbertete s oy
. - ann doch gerade »Unmittelbarkei
grift zu >R eprisentation« verstanden werden. mithi S B
Dris : , mithin als legitimer und -
(sieerrldser Behgrlff innerhalb einer Sprachphilosophie, die del% medialer;l éii?alzszr
der aprfa(ci e ?1 erweisen such‘t. Daher scheint eine Deutung angemessener, die
uf den Textbestand verliBt, zumal eine >unmittelbare Unmittelbarkeit: der

[heorle (]CS Jame u stent mit (16]“ Be lJjaminsche Te t Ver-
ns d rchaus kon51
1 h n Xt zu ver:

. Nun ist dgmit freilich tiber die eigentlich philosophische Frage noch
nicht §ntschleden, ob die Leistungsfihigkeit der Sprache eher irgn Ro;
men einer Tropologie oder einer transzendentalen bzw. philoso hisc}il .
Herme.neutlk angemessen verstanden ist. Doch wird man Ben'arfu'ns }fn
losophlsches Denken als Gestalt einer Philosophie der Inter fletatio I:)b -
ze%chnen diirfen, deren Ort diesseits jenes von Rorty seinf:rzeit . be_
geic}zineten linguistic turn auszumachen ist. Gerade fiir Benjamin gsﬂot dz;
i; gpreal; }(f;damerschen Hermeneutik: Sein, das verstanden werden kann,

.Dle ausge‘zelchn.ete Studie von Alfred Hirsch setzt die Akzente ander
Hirsch Ve‘rblndet die Scheidelinie zwischen Tropen und Gehalten mit .
nem zweiten _Kriterium und der Unterscheidung zwischen Dialo iz':'l'_
und Monologizitit. Kreuzt man diese beiden Hinsichten, so er ebei ; Sﬁ
auf dem sPr‘achphilosophischen ReiBbrett vier plus zwei ’untersgcheidks)f
Grundpomuogen: (1) monologische Identititsphilosophie der (a) Bed .
tll)mg (ghe klassische Sprachphilosophie bis zum spaten Husserl) bzw. ZI;;
(ﬁ_l)l izils%ni? Form (von der Lpgik von Port Royal und Leibniz bis .zurn
o A ittgenstein und Quine), (2) dialogische Identititsphilosophie
er (a) Bedeutung (u.a Gadamer) bzw. der logischen Form (b) (u.a. L
renz-?n), (3) monologische Philosophie der Differenz (va Derrida)- e
4) dlalogl.sc.he Philosophie der Differenz (v.a. Levinas). bie hier 659?1:}6
ten Termini sind willkiirlich und entstammen nicht Hirschs ch}‘ivall) ,

Dialog der Sprachen. Dessen These besteht in der Artikulation der zul ter
genannten PQSition, fir die Hirsch neben Benjamin die Ubersetz e
theorie Derridas und die Dialogphilosophie Levinas’ heranzieht (1;1;1%5‘

o r{—;lf;cgek;et}i):fr;ie%t ga;?ith da(xis B;njam}ilnsche Diktum, »den Begriff der Uberset
: cisten Schicht der Sprachtheorie zu begriinden, de it il a1
fgwa}lltlgaulm in 1rgendem“er Hinsicht nachtriglich, wie biswéilerf1 Zei;ésiil?\;vdirzclll
gehandelt werden zu kénnen« (II 151). Das Phinomen der Ubersetzung gih:
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demnach nicht als ein Epiphinomen, dem erst sich widmen darf, wer das Wesen
ciner einzelnen Sprache bereits verstanden hat. Der Begriff der Ubersetzung ge-
hort aufgrund seiner dialogischen Struktur ins Zentrum der Sprachphilosophie.
Damit erweitert Hirsch auf originelle Weise das Spektrum der Perspektiven auf
das Benjaminsche Werk. Dessen um den Text zur Aufgabe des Ubersetzers zentrier-
te Sprachphilosophie gelangt so in die fruchtbare Nihe zur Gadamerschen Her-
meneutik einerseits und zur neueren franzésischen Philosophie andererseits, oh-
ne daB der vorgeblich logozentrische Platonismus der Bedeutung nun gegen eine
negative Hermeneutik im Zeichen der Grammatologie ausgespielt wiirde. Hirsch
versucht, die Ubersetzung konsequent als einen Dialog der Sprachen zu denken
und erweitert damit Gadamers Paradigma des platonischen Dialogs um die Di-
mension der nur im Plural zu fassenden Sprachen. Freilich betont Gadamer selbst
immer wieder die Nihe der Erfahrungen der Ubersetzung und des Verstehens, ja
die Ubersetzung gilt ihm als ausgezeichnetes Beispiel zur Explikation der herme-
neutischen Erfahrung. Doch bleibt richtig, da im Rahmen seiner Hermeneutik
die Fremdheit eines Textes oder einer Person nur den Einsatzpunkt bildet, von
dem aus das Verstehen seinen Ausgang nimmt, ein Phasenmoment, das im Voll-
zug des Verstehens wenn nicht ginzlich aufgehoben, so doch weitestgehend assi-
miliert wird.'® Hier diktiert das Ziel der Verstindigung, das Verstehen von Sinn,
den Umgang mit dem Fremden und dessen Andersheit. Das Verstehen stellt sich
ein, wenn eine gemeinsame Sprache gefunden wurde, in welcher sich das Ge-
meinte als ein Gemeinsames artikuliert. So iiberzeugend die Beschreibung des
Verstehensvorganges und seiner Voraussetzungen damit auch ist, so richtig bleibt -
die Feststellung, daB hier ein wesentlicher Aspekt sukzessive vernachlissigt wird,
der — zumindest in der Ubersetzung, moglicherweise in jedem Verstehen — den
Dialog ausmacht (vgl. 291ff). Diesen Aspekt hatte Levinas als den Vorrang und
die Unerreichbarkeit des Anderen gekennzeichnet.

Damit stellt sich die Frage nach dem eigentlichen Wesen sprachlicher
Dynamik von einer anderen Seite. Das Werden der Sprache in der Uber-
setzung verdankt sich nicht, wie Derrida und de Man letztlich behaupte-
ten, »einer neutralen und monologischen Gewebebewegung« (17). Es
148t sich aber auch nicht einfangen in den Horizont wirkungsgeschichtli-
chen Verstehens und dessen eindimensionaler Integrativitit. Was Schel-
ling die Unvordenklichkeit des Seins nannte, findet im Rahmen der
nach-husserlschen franzésischen Phinomenologie seinen Nachklang im
,Antlitzc des Anderen. Von daher gilt im Sinne Levinas die Ethik, und
nicht die Ontologie, als legitime Stitte einer prima philosophia.’® Entspre-
chend ist es die »reine Dialogizitit« (101) der Sprache, der Hirsch in den
Spracharbeiten Benjamins nachspiirt, die nur in einem »iibersetzendem
Denkenc« thematisch werden kénne (45), die es deshalb nochmals zu be-
fragen gelte, gesetzt, daB die bisherigen dialektischen, (transzendental-)

18 Vgl. hierzu die Dokumentation der Begegnung zwischen Derrida und Gadamer von
P. Foreer (Hg.), Text und Interpretation. Eine deutsch-franzdsische Debatte, Miinchen 1984;
vgl. auch das umfangreichere amerikanische Pendant D. E. MICHELFELDER/R. PALMER
(Hgg.), The Gadamer-Derrida-Encounter, Albany 1989.

19"Vgl. hierzu B. LEviNas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phénomenologie und
Sozialphilosophie, dt. v. W. N. Krewani, Freiburg/Miinchen 1983.
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pragmatischen und phinomenologischen Bemithungen das Phinomen
des Anderen der Verstindigung willen vernachlissigt haben. Unter den
Primissen der Derridaschen Grammatologie kann das dialogische Frem-
de jedoch nicht in den Blick kommen. Denn dieses stellt sich ein mit ei-
nem auf Zeichen nicht zu reduzierenden direkten Anspruch, einer ethi-
schen Forderung.?® So konstatiert Hirsch flir den Dekonstruktivismus
Derridas eine Blindheit gegeniiber der Dialogizitit, wenn er fragend je-
nen Einwand formuliert, der oben bereits gegen das Modell der rnegati-
ven Semiotik< angefiihrt wurde: »Es hat daher den Anschein, daf} nicht
zuletzt der Derridasche Spurbegriff selbst sich den Blick auf die »Unbe-
rithrtheit« und die >Nicht-Mitteilbarkeit« der fremden Sprache verstellt.
[...] Moglicherweise haftet der Derridasche Spurbegrift aber auch noch
zu sehr an dem Begriff des Zeichens, das heilit an jener zweigeteilten
Ordnung von Signifikant und Signifikat, die die Abwesenheit eines Be-
deuteten zu eilig in die Immanenz eines sprachlichen Bedeutungskontex-
tes Uiberfiihrt?« (269, vgl. auch 291)

Hirschs Dialog der Sprachen stellt Benjamins Sprach- und Ubersetzungstheorie
damit in den Kontext gegenwirtigen phinomenologischen Philosophierens.
Dieses steht, wenn nicht alles tiuscht, an der Wasserscheide zwischen einer Philo-
sophie des Fremden und einer post-heideggerschen Interpretationsphilosophie,
sei es als philosophische Hermeneutik oder als Dekonstruktivismus. Es geht um
die Frage, wo und wie dem Unvordenklichen oder dem Unverfligbaren, wenn
schon nicht angemessen, so doch wenigstens ohne AnmaBung begegnet werden
kann. In Heideggers Spitphilosophie verbirgt sich das so benannte Problem unter
der Chiffre des Ereignisses, dem im hier verfolgten Zusammenhang im Rahmen
der Dialogphilosophie seit Buber die Erfahrung des Du entspricht. Beide Begriffe
unterstreichen die Unverfiigbarkeit eines Anspruchs, der MaBstibe flir das ihm
ausgesetzte Dasein bzw. dem ihm begegnendem Ich setzt. Ob in der Exklusivitit
des einen anderen Anfangs oder in der gleichsam alltiglichen Verstérung mensch-
licher Begegnungen, paradoxerweise steht die Phinomenologie mit dieser Alter-
native wiederum vor der Frage nach dem Ort des Ortlosen. Ist der Ansto und
sein Anfang ein solcher eines anonymen Seins, das nur in absentia, im Modus sei-
nes Entzugs ranwest«, dem nur interpretierend nachgegangen werden kann und
dem sich immer schon aussetzt, wer zu sich, zur Welt und zu anderen Sprechen-
den sich verhilt? Oder liegt die Herkunft jenes Anfangs im Anderen, der noch
vor jedem Andenken an das Sein Anspriiche geltend macht, die enttduscht, wer
nur versteht? Versteht man einen Text wie einen anderen Menschen? Oder ist der
Andere selbst nichts als Text? Ist Schweigen ein Modus der Sprache als ein Horen
auf die Sprache? Oder Ausdruck eines Jenseits der Sprache im Sinne einer un-
iberbriickbaren Kluft vor dem Anderen? —

In Fragen wie diesen wird die Vielstimmigkeit des sogenannten »nach-
metaphysischen Denkens« deutlich. Fast scheint es, als stiinde die Philoso-

20 So hatte das bereits K. E. LoGSTRUP in Den efiske fordring, Kopenhagen 1956, dt. Die
ethische Forderung, Tiibingen 1989, formuliert.
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phie in Gestalt der gegenwirtigen Phinomenologie wieder einmal an je-
ner Kreuzung, an der sich die Wege der nachhegelschen Philosophie ga-
belten. Damals schien sich einiges auf die Frage zuzuspitzen, ob die spe-
kulative Dialektik sich an der gesellschaftlichen Praxis breche und deshalb
auf diese zuriickzubeziehen sei, ob sie an der Klippe des unhintergehba-
ren Faktums der Existenz zerschelle und in Religisitit transformiere,
oder ob sie in einen Historismus ohne metaphysische Anspriiche zuriick-
genommen werden miisse. Gesellschaftliche Praxis, Existenz und Ge-
schichtlichkeit gaben die Stichworte fiir das jeweils Andere des Logos und
der dialektischen Vernunft,?! mit denen die Kritik auf das Hegelsche Sy-
stemgebiude reagierte. Die heutige Phinomenologie erkennt in den Be-
griffen der Lebenswelt, des Leibes oder eben des Anderen vorsprachliche
Instanzen, die als konstitutiv fiir sinnbezogenes Verstehen im Rahmen
menschlichen Handelns und Erkennens ausgemacht werden; ihr gegen-
iiber stehen Varianten philosophischer Hermeneutik, die — und sei es ne-
gativ — an der Unhintergehbarkeit sprachlich iiberlieferten Sinngesche-
hens festhalten. Die Preisgabe eines Absoluten oder eines absoluten Ur-
sprungs eint die phinomenologischen Bemiihungen, die von Levinas,
Heidegger oder Derrida ihren Ausgang nehmen. Sie eint zudem das Rin-
gen um die philosophische Beschreibung der Historizitit menschlichen
Seins und der Sprache als das Medium, in welchem das Philosophieren
selbst statt hat. Doch ob die nur in ihrer Vielfalt prisente und eben darum
immer auch absente Sprache als eine wie auch immer zu denkende tran-
szendentale Ressource gedacht und dargestellt werden kann, wie der spi-
te Heidegger, Gadamer und eben auch Derrida in je verschiedener Hin-
sicht vorgetragen haben, oder ob sie die Stitte der Begegnung ist, die be-
tritt, wer vor jedem sprachlichen Erscheinen und jedem Logos Anspruch
auf Erwiderung erhebt, wie es Levinas (in anderer Hinsicht der spite
Merleau-Ponty) zu fassen sucht, ist fraglich. Entsprechendes lieBe sich im
Hinblick auf eine Phinomenologie der Lebenswelt ausfiihren.

Als Indiz fiir die Offenheit dieser philosophischen Streitfrage innerhalb der
neueren Phinomenologie darf man die Verortung des Gottlichen ansehen. Bei
Heidegger fungiert die Reede vom letzten Gottc als Name fiir den alle Subjektivi-
tit tibersteigenden anderen Anfang der Geschichte des <Seyns>, den das Denken
nicht verfligen kann, sondern dem es »instandig« angehort. Ein solcherart sensibi-
lisiertes Denken hat traditionelle metaphysische Begriindungsanspriiche, wie sie
im Programm der Fundamentalontologie von Sein und Zeit noch prisent waren,
aufgegeben zugunsten einer bestimmten Haltung, die Heidegger im Ethos der
Gelassenheit zu fassen sucht. Doch dieses Ethos verhilt sich im Eingedenken sei-

21 Fiir diese schlagwortartige These sei verwiesen auf die einschligigen Studien von K.
LowrtH, Von Hegel zu Nietzsche, Hamburg °1986; H. SCHNADELBACH, Philosophie in
Deutschland 1831—1933, Frankfurt/M. 1983; J. HaBerMaAS, Der philosophische Diskurs der
Moderne, Frankfurt/M. 1985.
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ner geschichtlichen Stellung zum anderen Anfang, d.h. zu Sein (oder genauer:
<Seyn>). Dementgegen ist fiir Levinas die in kein Verstehen von Sein eingehen-
de Fremdheit des Anderen der eigentliche Raum des Heiligen bzw. der Religit-
sitit.22 Das NichtfaBbare, das dennoch unvermeidlich unser Leben bestimmt, ver-
setzt uns in die Schuld seiner Person. Ein ihm entsprechendes, begegnendes Ver-
halten gliche nicht der Antwort auf eine Frage, wie sie im platonischen Dialog und
seiner durch Hegel vermittelten Wiederaufnahme in der Gadamerschen Herme-
neutik entwickelt wird, sondern einzig der Verantwortung gegeniiber der Einzig-
keit der anderen Person als der eigentlichen Instanz der Transzendenz. Im so gefal3-
ten Dialog wird der Andere in seiner unauthebbaren Andersartigkeit belassen, die
keine Dialektik je in das Andere des Eigenen zu integrieren vermag. Der Dialog
mag somit zwar verbinden, nicht jedoch primir durch den Bezug auf eine ge-
meinsame Sache, durch den die jeweiligen Horizonte miteinander verschmelzen,
sondern in der gegenseitigen unausgesprochenen und unaussprechbaren Ver-
pflichtung des einander Anders-sein-lassens.

Die Benjaminsche Philosophie ist von einer solchen Phinomenologie
des Anderen freilich noch ein Stiick weit entfernt, wie Hirsch freimiitig
einriumt (vgl. 17, 309), ebenso vom anfinglichen Denken in der Zwi-
schenzeit zwischen erstem und anderem Anfang. Allerdings arbeitet Ben-
jamins Denken bekanntlich ebenfalls mit der philosophischen Erfahrung
des Religitsen. Die Begriffe des »Messias¢, des »Messianischen¢ oder der
smessianischen Idee« und der korrespondierende Begrift der »Erlosungs
bezeichnen von den ersten tastenden Versuchen des Studenten bis zu
Benjamins letztem Text, den sogenannten Geschichtsphilosophischen The-
sen, den Einbruch einer Dimension des Gottlichen. Die systematischen
Deutungsversuche von Menke und Hirsch erweitern das Spektrum der
Perspektiven auf das Benjaminsche Werk auch in dieser Hinsicht nicht
unerheblich, weil sie im Dialog mit der neueren franzgsischen Philoso-
phie dem Messianismus Benjamins Raum geben, ohne in jene Debatte
zuriickzufallen, die die ersten beiden Jahrzehnte der Benjamin-Rezep-
tion unter den Stichworten >Materialismus< vs. »jidische Theologiec
kennzeichnete. Die messianische Idee ist im Denken Benjamins eine Ka-
tegorie der Interpretation und insbesondere ihrer Zeitlichkeit, nicht ein
Dogma des Glaubens. Sie unterstreicht, da3 eine wahre Interpretation
nicht iiber ihren Gegenstand richtet, sondern ihn bewahrt, ja erlSst.

Die Aufgabe der Interpretation, die, sei es in den Formen der Uberset-
zung oder der Kritik, sich ihrem Gegenstand nihert, besteht vor allem
darin, die Sprache zu finden, in der ihr Gegenstand als er selbst eingehen
kann. Der oben dargestellte Akt der Benennung stiinde einem solchen
Sprechen nicht fern; die Erkenntniskritische Vorrede des Trauerspielbuchs
bewegt sich terminologisch in den Spuren der Ideenlehre Platons und be-
schreibt die Bewegung der Interpretation als Vollzug der »Rettung der

22 Vgl. Levinas, Die Spur des Anderen, S. 113f.
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Phinomene« in der »Darstellung der Ideen« (I 214). Benjamins Theorie
der Interpretation betont somit so etwas wie eine Verpflichtung gegen-
{iber dem Unverstandenem, Vergessenem, Uninterpretiertem, der mittels
jener »schwachen messianischen Kraft«, die »uns wie jedem Geschlecht« (I
694) mitgegeben ist, nachzukommen sei. Ahnlich jedoch der Gadamer-
schen Hermeneutik ist diese interpretative Tat nicht in subjektphiloso-
phischen, sprachpragmatischen oder handlungstheoretischen Termini be-
schreibbar. Jenseits der Subjektivititsphilosophie lieBe sich Benjamins
Denken vielleicht als messianische Hermeneutik fassen, als eine Philosophie
der Interpretation also, die auf dem Fundament der oben umrissenen
Sprachphilosophie sowie einer Theorie der Zeitlichkeit aufruht.

Eine vergleichende Studie besonderer Art weist neben dem Dekon-
struktivismus und der Philosophie des Fremden noch auf eine dritte Spie-
gelfliche, in welche die philosophische Rezeption Benjamins im deut-
schen Sprachraum bisher nicht zu blicken wagte. Willem van Retjens Der
Schwarzwald und Paris ist die erste deutschsprachige Monographie, die das
Verhiltnis von Benjamin zu Heidegger thematisiert und philosophische
Ubereinstimmungen wie Unterschiede ausmacht. Damit betritt van Rei-
jen innerhalb der Benjamin-Forschung in Deutschland Neuland; insbe-
sondere in der angelsichsischen Forschung, aber auch in Frankreich (sie-
he Derrida), hatte man bereits vor einiger Zeit diesbeziigliche Vergleiche
unternommen.2* Bei allen Divergenzen um den eigentlichen Gehalt der
Philosophie Benjamins waren die Protagonisten hierzulande sich doch
iiber Jahrzehnte hinweg wenigstens darin einig,® daB diese mit Heideg-
gers Fundamentalontologie, geschweige denn mit dem vermeintlichen
Defitismus des <Seynsgeschick> nun wirklich nichts gemein habe. Im
Gegenteil galt es gleichsam als ein Akt von >political incorrectness¢ (vgl.
14£., 204), das Denken des Opfers Benjamin in einen positiven Bezug zur
Philosophie der Titer zu riicken, fiir die Heidegger einstand. So jedenfalls
reagierten Adorno und Tiedemann auf eine diesbeziigliche Bemerkung
Hannah Arendts in ihrem Essay zu Benjamin.?® Van Reijens Studie doku-

2 Vgl. hierzu v. V£., Bewahrung der Geschichte. Die hermeneutische Philosophie Walter Benja-
mins, Bodenheim 1998.

2+ Vgl. vor allem A. Benjamin/P. Osorn (Hgg.), Walter Benjamin’s Philosophy. Destruc-
tion and Experience, London/New York 1993; vgl. insbes. die Beitrige von H. Caygill und
A. Benjamin. Vgl. C. LieNkamp, Griechisch-deutsche Sendung oder messianische Historie.
Zur geschichtsphilosophischen Auseinandersetzung mit Nietzsche bei W. Benjamin und
M. Heidegger, in: Dt. Zs. f. Philos., Jg. 21/1 (1996), 631fF; vgl. auch die interessante Disser-
tation des Komparatisten E. GorsgL, Konstellation und Existenz. Kritik der Geschichte um
1930: Studien zu Heidegger, Benjamin, Jahnn und Musil, Tiibingen 1996.

25 Eg scheint dies der kleinste gemeinsame Nenner zu sein, in dem die unterschiedlichen
Einschitzungen der Biographie Benjamins von Tiedemann und Garber iibereinkommen;
vgl. GARBER, Zum Bilde Walter Benjamins, S. 39, 44, 100.

26 H. ARENDT, Walter Benjamin, Berthold Brecht. Zwei Essays, Miinchen, Ziirich 21986;
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mentiert, dafl es an der Zeit ist, auch hierzulande Anstrengungen zu un-
ternehmen, wie sie fiir das Verhiltnis Adornos zu Heidegger vor einiger
Zeit? durchgefiihrt wurden. Immerhin hat Benjamin sich mehrmals,
wenngleich vornehmlich brieflich, inhaltlich zu Heidegger geiuBert.
Und auch wenn diese AuBerungen stets abwehrend gehalten sind, bleibt
bemerkenswert, da3 Benjamin im gleichen Brief, in dem er seinem
Freunde Scholem die Unzulinglichkeiten Heideggers Habilitationsvor-
trages auseinandersetzt, von der Arbeit an dem Aufsatz Uber Sprache iiber-
haupt und tiber die Sprache des Menschen berichtet, den er noch im gleichen
Monat zusammen mit vier kleineren Arbeiten fertigstellt.?® Es wire zu-
mindest zu erwigen, ob die Auseinandersetzung mit Heidegger hier nicht
eine gewisse Rolle spielte.?? Gewichtiger als solche eher philologischen
Beziige ist freilich die Frage nach etwaigen in der Sache gegriindeten
Ubereinstimmungen. Und auch hier wird man erst nach eingehender
Priifung und nicht schon auf der Grundlage des Adornoschen Verdikts
entscheiden diirfen. Gerade die oben nur verkiirzt wiedergegebene
Sprachphilosophie Benjamins weist mit dem Sprachdenken des spiteren
Heidegger frappierende Ahnlichkeiten auf, die eine griindliche Erfor-
schung verdienen.3?

Die Arbeit von van Reijen ist allerdings breiter angelegt. Sie bietet in zehn Ka-
piteln ein Spektrum von Beriihrungspunkten bei unterschiedlichen Mentaliti-
ten, die sich fiir van Reijen eben in den geographischen Chiffren >Schwarzwald«
und Parisc ausdriicken. Benjamins Messianismus wird dem Andenken des letzten
Gottes Heideggers gegeniibergestellt, ebenso das »Warten< auf den Messias dem
Ethos der>Gelassenheit«in diirftiger Zeit. Auch die jeweiligen Analysen zum We-
sen der Technik und Ansitze zum Phinomen der Gewalt werden von van Reijen
in einer vergleichenden Optik betrachtet. Vor allem die terminologische Koinzi-
denz im Begriff des »Ursprungs< (in der Erkenntniskritischen Vorrede Benjamins zu
Ursprung des deutschen Tiauerspiels bzw. Heideggers Text Der Ursprung des Kunst-
werks) verdient dabei zu Recht die Aufimerksamkeit, die ihr van Reijen zukom-
men laBt (91ff). Benjamin und Heidegger fassen die Kategorie des Ursprungs als
Schliisselbegriff einer diskontinuierlichen Geschichtlichkeit. Wihrend fiir Hei-
degger »Ursprung¢ die Herkunft des Wesens von etwas meint, das sich somit Ein-
gang in die Welt des Menschen verschafft, dient Benjamin der Ursprungsbegriff
als Bezeichnung einer Unterbrechung im Kontinuum der Ereignisse und ihrer
bloBen Dokumentation, die sich im interpretativen Eingriff einstellt. Jenes Ge-

R. TIEDEMANN, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, a.2.0.; vgl. auch Tiedemanns edi-
torische Nachbemerkung VII 884.

27 H. MORCHEN, Adorno und Heidegger. Untersuchungen einer philosophischen Kommunika-
tionsverweigerung, Stuttgart 1981.

28 Vgl. den Brief vom November 1916, Gesammelte Briefe I, 344 sowie an Heinle im De-
zember gleichen Jahres, Gesammelte Briefe I, 349.

2 Ansitze hierzu bei H. Cavciry, Benjamin, Heidegger and the Destruction of Tradition, in:
A. BenjamiIN/P. Ossorn (Hgg.), Walter Benjamin’s Philosophy, a.a.O., S.1-31.

30 Ansitze hierzu bei M. SegL, Sprache bei Benjamin und Heidegger, in: Merkur 46
(1992), S.333-340.
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schehen wie dieser Eingriff haben dabei etwas Destruktives an sich, insofern sie
ihren Gegenstand aus seinem Zusammenhang reiflen, Altes verdringen und neue
Verbindungen stiften. Benjamin zufolge bezeichnet Ursprung als historische Ka-
tegorie jene Bruchstelle, in der das kontinuierliche Geschehen in wahre Ge-
schichte iibergeht; er ist die Nahtstelle zwischen Mythos und Geschichte. »Ur-
sprung, wiewohl durchaus historische Kategorie, hat mit Entstehung dennoch
nichts gemein. Im Ursprung wird kein Werden des Entsprungenem, vielmehr
dem Werden und Vergehen Entspringendes gemeint. [...] Denn das in der Idee
des Ursprungs Ergriffene hat Geschichte nur noch als einen Gehalt, nicht mehr
als ein Geschehn, von dem es betroffen wiirde. Innen erst kennt es Geschichte
[...]» (1 226f.). Diese Sitze beschreiben die Bewegung der Interpretation als eine
geschichtliche Transformation von Geschehen in Gehalt. Sie ist ein Akt der »Ret-
tunge, der das jeweilige Phinomen dem faktischen Geschehen entreifit; ihr ent-
spricht die aus der ersten Fassung zur Vorrede getilgte Wendung vom Ursprung
als der unvollendeten »Restauration der Offenbarunge« (I 935, vgl. 100).

Dabei unterstreichen die von Benjamin gewiahlten Termini, insbesondere der
anstandslose Gebrauch der Platonischen Ideenlehre, die Unzureichendheit einer
subjektphilosophischen Deutung dieses Interpretationismus. Fast scheint es, als
expliziere der Interpret (bzw. der »Historiker« der Geschichtsphilosophischen Thesen)
nur, was sich in Figuren wie der »Konstellation< (Trauerspielbuch) und >dialekti-
schen Bildern« (Passagen- Werk) bzw. Denkbildern bereits manifestiert. Die in sol-
chen Konstellationen auftretenden Phanomene sind der kontinuierlichen homo-
genen Zeit enthoben und in die >Jetztzeit« ihrer Simultaneitit eingeriickt, fiir die
die messianische Idee der »Welt allseitiger und integraler Aktualitit« (I 1239) als
Regulativ einsteht. Die in diesem emphatisch aufgeladenen Begriff von Interpre-
tation zuweilen in theologischem Vokabular beschriebene >R ettungcist demnach
eine Funktion der Zeit und besteht in der Transformation der Zeitlichkeit des
Geschehens in die Jetztzeit der Interpretation im Augenblick des Ursprungs. Van
Reijen faBt diese Bewegung einer, wenn man so will, immanenten Erlésung un-
ter das Motiv des »inversen Heils« (13, 102), das er bei Benjamin und bei Heideg-
ger mit freilich verschiedenen Akzenten wiedererkennt.

Die zuweilen rhapsodisch anmutende Gegeniiberstellung Benjamin-
scher und Heideggerscher Theoreme und Motive dient van Reijen je-
doch einem iibergeordneten Ziel: namlich die beiderseits zu diagnostizie-
renden »metaphysischen Revolutionen« (20f.) auf ihren politischen Hin-
tergrund entlang der ehedem entscheidenden Demarkationslinie von
»links« und »rechts« zu beziehen (18). Damit ist nun keineswegs eine ein-
fache Zuordnung von >gut« und >bdse« beabsichtigt, die mit moralischer
Disqualifikation oder gar Revanchismus verbunden wire. Eher will van
Reijen in Benjamins und Heideggers Philosophie zwei Beispiele fiir die
Indifferenz jener Unterscheidung im Hinblick auf die jeweiligen meta-
phyischen Konzeptionen und die Distanz zu greifbaren politischen Op-
tionen aufzeigen, die dort, wo sie — wie im Falle Heidegger — gebrochen
wurde, im Fiasko seines prekiren hochschulpolitischen Engagements en-
dete. »In beiden Fillen haben wir es mit Philosophen zu tun, die, abgese-
hen von wenigen Auslassungen (die sich als SelbstmiBverstindnis verste-
hen lassen), moglichst Distanz zur realen Politik halten.« (219) Damit hat
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sich der Autor auf das Minenfeld der nachmarxistischen Debatten um das
Verhiltnis von Theorie und Praxis begeben. Offenbar will van Rejjen die
(im Falle Heideggers nun wirklich deutlichst zu relativierende) Abstinenz
der Philosophie zur Politik als einen dritten Weg empfehlen zwischen ei-
ner (wie auch immer gearteten) »Umsetzung« philosophischer Ideen, die
»unauthaltsam in die Perfektionierung der Unmenschlichkeit«, und einer
affirmativen »Grundlegung demokratischer Institutionen und Verfahren,
die »unweigerlich in die Ode« fithrt (218).

DaB3 der Name Habermasens hier nicht fallt, 138t auf ein verstecktes Motiv die-
ser eigentiimlichen Fragestellung schlieBen. Es scheint, als wolle van Reijen in
der Diskussion von Benjamin und Heidegger einen Nebenkriegsschauplatz eroff-
nen fiir die Auseinandersetzung um das Erbe der Kritischen Theorie, die sich in
der Meinungsfiihrerschaft von Habermas mit dem demokratischen Staat und sei-
nen Institutionen lingst arrangiert hat (was tibrigens ja auch schon fiir den spiten
Horkheimer galt), ja ihr argumentatives Potential zu dessen kommunikations-
theoretischer Legitimierung durch eine prozedurale Rationalitit zu entfalten
sucht. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, van Reijen wolle aus sicher-
lich ehrenwerten Motiven gegen diese unspektakulire Verbindung von Philoso-
phie und Politik mit Benjamin und Heidegger Front machen und deren jeweili-
gen Versuche »metaphysischer Revolutionen« im Zeichen »radikalen Denkens«
(vgl. 56) gegen das »nachmetaphysische Denken« (220) und dessen vergleichswei-
se unpritentiose prozedurale Rationalitit ausspielen. Doch scheint diese Perspek-
tive weder der Sache eines griindlichen Vergleichs der Philosophien Benjamins
und Heideggers noch der kritischen Diskussion der Habermasschen Diagnose
der Moderne, dem Schlagwort vom >nachmetaphysischen Denken«< oder seiner
politischen Philosophie in Faktizitit und Geltung zu dienen. Nicht ohne groteske
Ziige ist daher die wohl selten angezweifelte Versicherung, Heideggers Begriffe
wie >Sein zum Todes, »Entschlossenheitc oder >Sorge« zielten »nicht auf eine ir-
gendwie konkrete Gestaltung gesellschaftlicher Verhaltnisse« (219), oder der we-
nig tiberraschende Befund, Benjamins Schriften einschlieBlich des u.a. in der Kri-
tik der Gewalt vertretenen Anarchismus enthielten keinerlei »Hinweis auf eine ir-
gendwie angepeilte Ubersetzungsmoglichkeit von Ideen in institutionalisierte
Handlungsweisen« (ebd.).

Sieht man von diesem etwas schiefen Rahmen ab, tritt das Verdienst der
Studie van Rejjens um die Dokumentation der zahlreichen thematischen
Ubereinstimmungen der Philosophien Benjamins und Heideggers um so
deutlicher hervor. Das letzte Wort ist diesbeziiglich freilich noch lange
nicht gesprochen, und man darf abwarten, ob ein solcher Vergleich auch
heute noch so anst6Big klingt wie ehedem. Doch wahrscheinlich ist die
Philosophie auch mit dieser Perspektive der Frage nach einer Bestim-
mung des philosophiegeschichtlichen Ortes Walter Benjamins ein Stiick
weit niher gekommen.
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