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THOMAS SCHWARZ WENTZER

Phinomenologie oder Dialektik?
Zur Frage nach der Sachlichkeit der Philosophie
bei Heidegger und Gadamer

Alles Fragen in der Phinomenologie nicht konstruktiv,
begrifflich deduktiv und dialektisch, sondern aus dem
Was, dem quale der Phinomene entspringend und auf es
zielend; keine freischwebenden, unfundierten Begriffs-

fragen!
Martin Heidegger (GA 56/57, 126)"

Streitsache Dialektik

Zu den offenkundigen Unterschieden im Denken von Martin Heideg-
ger und Hans-Georg Gadamer gehért die Einschitzung der Dialektik.
An ihr scheiden sich die Geister, wie sich am Beispiel Platons besonders
deutlich zeigen 1if}t. Spitestens seit der Vorlesung vom Sommersemester
1927 (Vgl. GA 24, 405; GA 19, 210)?, ausfiihrlich dann im Winterse-
mester 1931/32 (Vgl. GA 34)3, sah Heidegger in der platonischen Philo-
sophie die folgenreiche Verkennung dessen, was er als die ontologische
Differenz erkannt zu haben glaubte. Demgegeniiber bestand Gadamer
bekanntlich auf der gegenteiligen These, derzufolge Platon das Sein
keineswegs im Horizont des Herstellens und der téxvn zu bestimmen

! Martin Heidegger: ,Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie®, in: Zur
Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Band 56/57, hrsg. von Bernd Heim-
biichel, Frankfurt a. M. 1987, S. 121-203.

2 Vgl. Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phinomenologie, Gesamtausgabe
Band 24, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 1975. Vgl. auch
bereits Martin Heidegger: Platon: Sophistes, Gesamtausgabe Band 19, hrsg. von Inge-
borg Schiifller, Frankfurt a. M. 1992.

¥ Vgl. Martin Heidegger: Vom Wesen der Wabrbeit. Zu Platons Hoblengleichnis und
Thedgret, Gesamtausgabe Band 34, hrsg. von Hermann Mérchen, Frankfurt a. M.
1988.
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versuchte, wie Heidegger behauptet hatte. Vielmehr sei gerade die Pla-
tonische Dialektik die der Philosophie angemessene Methode, im Fiir
und Wider des sachgemiflen Dialogs in jene Dimension vordringen zu
kénnen, in die Heideggers Seinsfrage das Denken — nicht zuletzt auf
dem Wege einer Destruktion der abendlindischen Metaphysik — uner-
miidlich aussetzt. Es mag sein, dafl der alte Heidegger sich tatsichlich
von der Platon-Deutung seines ehemaligen Schiilers hat beeindrucken
lassen, wie Gadamer nicht ohne Stolz vermerkte. Trotzdem bleibt die
unterschiedliche Bewertung der Dialektik ein offener, wenn auch von
den Protagonisten selbst unausgetragener Streitpunkt.
Von den jeweiligen Platon-Interpretationen 1afit sich eine Parallele
ziehen zur Rezeption der Hegelschen Dialektik. Auch hier steht bei
Heidegger — trotz aller phasenweisen Annaherungen zu Hegels Philo-
sophie im Ganzen* - eine eher skeptische Einschitzung der Hegelschen
Dialektik zu Buche, wihrend Gadamer positiv an das ankntipft, was
man ihre spekulative Dimension nennen mag. Bei Gadamer ist es die aus
der antiken Dialektik stammende und bei Hegel sublimierte Kraft des
reinen Denkens, die die Auseinandersetzung mit Hegel bestimmt. Der
frithe Heidegger hingegen hielt die Dialektik prinzipiell nicht fiir geeig-
net, wirkliche Sachnihe herzustellen. In der Vorlesung ,,Hermeneutik
der Faktizitdt“ (1923) lesen wir: ,,Alle Dialektik lebt immer eigentlich in
dem, was sie bringt, vom Tisch der anderen. Das leuchtende Beispiel: He-
gels Logik. [...] Die Dialektik ist [...] doppelseitig unradikal, d.h. grund-
satzlich unphilosophisch. Sie mufl von der Hand in den Mund leben und
entwickelt darin eine imponierende Fertigkeit. Die heraufdimmernde
Hegelei wird, wenn sie sich durchsetzt, die Moglichkeit auch nur eines
Verstindnisses fiir die Philosophie aufs neue untergraben.“ (GA 63,
45 £.)° Heideggers Polemik gegen Dialektik 1iffit an Deutlichkeit nicht

* Man denke etwa an das {iberraschende Bekenntnis zu Hegel im SchluBkapitel der
Duns-Scotus-Schrift; vgl. Martin Heidegger: ,, Die Kategorien- und Bedeutungslehre
des Duns-Scotus®, in: Frithe Schriften, Gesamtausgabe Band 1, hrsg. von Friedrich-
Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 1978, S. 189~411, hier: S. 411. Heideggers
Hegel-Deutung findet ihre endgiiltige Gestalt in der Gegeniiberstellung von Hegels
Dialektik mit Heideggers Figur des ,Schritt zuriick; vgl. Martin Heidegger: Identi-
tit und Differenz, Plullingen 1957, S. 39 ff. Zu Heideggers Hegel-Deutung im vorlie-
genden Zusammenhang vgl. insbesondere Otto Poggeler: ,,Heidegger und Hegel*, in:
Hegel-Studien 25 (1990), S. 139~160.

3 Martin Heidegger: Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Gesamtausgabe Band 63,
hrsg. von Kite Brécher-Ottmanns, Frankfurt a. M. 1988, S. 45 f.
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zu wiinschen tibrig. Was immer wir unter Dialektik verstehen — diese
,Methode‘ ist nicht geeignet, die Sache der Philosophie voranzubringen
Die Dialektik gilt Heidegger als eine sachferne, rein begriffliche Spiege—.
lung von Ansichten, die im logischen Fiir und Wider niemals ihren Ge-
gefnstand wirklich zur Anschauung zu bringen vermag. Dies wiederum
leistet nur die phinomenologische Methode Husserls, die Heidegger
deshalb gegen den ,Platonismus der Barbaren® (GA 63, 42) in Stellun

bringt. ’ ’

Die eigentlichen Adressaten von Heideggers Verdikt sind aber nicht
Platon, wohl auch gar nicht einmal Hegel selbst,® sondern die Zeitge-
nossen, die in implizitem oder explizitem Anschluf§ an Hegel einer Ver-
al?'solutierung des Logischen vorarbeiten. Die Phrase von der ,herauf-
dimmernden Hegelei® zielt auf die Spitformen des Neukantianismus
- nament.lich auf die Marburger Neukantianer um Natorp und Hart-
mann. Diese waren bekanntlich die frithen Lehrer Gadamers, der sich
aus Marburg nach Freiburg aufgemacht hatte und dieser Vorlesung - sei-
ner ersten bei Heidegger — beiwohnte. Mein Thema hat insofern eine
biographische Pointe, als Gadamer eben in der Wiederaufnahme der an-
tiken Dialektik und in der expliziten, gleichwohl kritischen Diskussion
d.er Hegelschen Logik Heideggers vernichtendes Urteil tiber die Dialek-
tik aus der Vorlesung von 1923 bestreitet.

Yor diesem Hintergrund ist Gadamers Jugendwerk Platos dialektische
Ethik (1931) eine doppelte Rehabilitierung der Dialektik im allgemeinen
und der platonischen Dialektik im besonderen. Gegen seinen Lehrer
Natf)rp und dessen einflulreiches Buch Platons Ideenlebre, das 1921 in
zweiter Auflage erschienen war, promoviert Gadamer ein an der antiken
Dialektik orientiertes Wissenschaftsverstindnis, das dem neuzeitlich-
.mathematischen Wissenschaftsideal Natorps zutiefst entgegengesetzt
ist. Und gegen seinen Lehrer Heidegger verteidigt Gadamer die positiven
Elemente der platonischen Dialektik, die mehr als nur eine propiadeuti-
sche Verstindigung der Ansichten iiber ejne Sache bietet, sondern ins
Herz dieser selbst fiihrt, Im sokratischen Dialog wird ,,zum ersten Male
vollzogen, was den Logos der Wissenschaft grundsitzlich auszeichnet:

6 . - . .
Zu einer méglichen systematischen Bezichung zwischen Hegels Programm der

Phinomenologie des Geistes und Heideggers Hermenentik der Faktizitir vgl. Tho-
mas S‘clzwarz Wentz'er: »Hegel’s Challenge to the Early Heidegger®, in: D. Zahavi
?. Hemama?, H. Ruin (Hg.): Metaphysics, Facticity, Interpretation: phenomenology
in the Nordic Countries, Dordrecht 2003, S. 217-238.
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folgerichtig sachaufweisende Rede. [...] Hegel hat das glinzend charak-
terisiert, wenn er sagt [...]: Plato dichte ,solche plastische Jiinglinge und
Minner, so ruhig mit der Selbstverleugnung eigener Reflexionen und
Einfille, womit das Selbstdenken sich zu erweisen ungeduldig ist, nur
der Sache folgende Zubirer.* (GW s, 17)” Das Hegelzitat aus der Vor-
rede zur zweiten Auflage der Wissenschaft der Logik unterstreicht also,
worum es Gadamer im Anschluff an Hegel und Platon und entgegen
dem Heideggerschen Urteil zu tun ist: Wahre Dialektik als eine dialogi-
sche, denkende Orientierung an der Sache selbst, die private Interessen
(Hegel sagt: das duflere Raisonnement) zuriickstellt, um allein dem not-
wendigen Gang der sachlichen Erorterung zu folgen (Vgl. GW 1, 468).8
Gegen Natorp und gegen Heidegger schreibt Gadamer ein Plidoyer fiir
die Dialektik — wie so oft bietet die Auseinandersetzung mit den Leh-
" rern den Ausgangspunkt fiir die eigenen Wege.

Die bisherigen Uberlegungen dienen als doxographische Vorbereitung
des hier verfolgten Themas. In den zitierten Passagen aus Heideggers
Vorlesung und Gadamers Habilitation artikuliert sich ein offenbar dia-
metral entgegengesetztes Verstindnis der philosophischen Leistungsfi-
higkeit der Dialektik. Wie ich in der Folge zeigen mochte, ist der damit
anvisierte Problemkomplex alles andere als eine Nebensache. Es geht
hier ums Eingemachte, ob nimlich die Philosophie tatsichlich im Me-
dium des A6yog als ,folgerichtig sachaufweisende Rede” sich zu Hause
glauben darf, oder ob es einer anderen Legitimationsressource bedarf,
an der sich die jeweils verhandelten Sachen ausweisen konnen.

Grundsitzlich gesprochen geht es also um die Sachlichkeit der Philo-
sophie. Darunter verstehe ich die Frage, ob und wie die Philosophie das,
was sie behandelt, auch tatsichlich sachlich angemessen auf den Begriff
zu bringen vermag. Ob sie also wirklich vordringt in den Bereich einer
wie auch immer zu fassenden Wahrheit, in welcher die anvisierte Sache
wirklich als sie selbst sich offenbart. — Meine diesbeziiglichen Uberle-
gungen werden im folgenden in drei Schritten entfaltet. Zunichst geht es
um die Erinnerung daran, dafl das angezeigte Problem sich tatsichlich
auf einen Antagonismus von dialektischem und phinomenologischem
Philosophieren zuspitzen lifft. Man muf} Dialektik und Phinomenolo-

7 Hans-Georg Gadamer: ,Platos dialektische Ethik*, in: Griechische Philosophie I, Ge-
sammelte Werke Band s, Tiibingen 1985, S. 5-163.

8 Vgl. auch Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, Gesammelte Werke Band 1, Tiibingen 1986.
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gie zunichst einmal als zwei sich gegenseitig ausschliefende, konkurrie-
rende philosophische Konzeptionen auffassen, die beide Sachlichbeir als
oberste Maxime fiir sich beanspruchen. Sodann méchte ich ausgehend
von Heideggers frithen Freiburger Vorlesungen seine Diskussion der
Emw'a'.nde Natorps gegen die Phinomenologie nachzeichnen. SchliefR-
lich werde ich mich Heideggers Vorlesung zum Platonischen Sophistes
zuwenden, in welcher Heidegger trotz aller Anerkennung der genuinen
sachlichen Tendenz der platonischen Dialektik diese letztlich doch als
phi‘losophisch unzureichend verwirft. Nicht Platons Dialektik, sondern
Aristoteles’ Konzeption der ¢ppovnors stellt Heidegger zufolge die Philo-
sophie wirklich unter den Primat der Sachnihe. In ihrer Tradition steht
die Phinomenologie Heideggers.

Die Bedeutung insbesondere der praktischen Philosophie des Aristo-
teles fiir die Entwicklung des Heideggerschen Denkens zwischen 1921
und 1926 ist in der Forschung vielfach herausgestellt worden.? Hier soll
auf methodische Gesichtspunkte abgehoben werden, wie sie sich in der
Frage nach der grundsitzlichen Sachnihe dialektischen und phinome-
nologischen Philosophierens stellen.

Zu den Sachen selbst

Sowohl die Wissenschaft der Logik Hegels als auch die Logische Unter-
sr,fcbungen Husserls sollen den Erliuterungen ihrer Verfasser zufolge
n1§hts anderes als die Sache bzw. die Sachen selbst zur Darstellung zu
bringen.!® Nicht nur der Sache, sondern dieser selbsz gilt das Augenmerk
der philosophischen Forschung, wobei die Rede von ,der Sache selbst*
terminologisch an die von Platon bevorzugte begriffliche Fixierung der
Ideen erinnert.!! Diese Terminologie driickt sowohl bei Hegel als auch

Etwa in den Arbeiten von Franco Volpi, Thomas Shechan, Jacques Taminiaux oder
Walter Brogan.
Vgl G. W. F Hegel: Wissenschaft der Logik, Gesammelte Werke (Kritische Aus-
gabe der Rheinisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften) Band 21, hrsg. von
F. Hogemann u. W. Jaeschke, Hamburg 1984, S. 33; vgl. Edmund Husserl: Logische
é]ntersuchtmgen 111, Husserliana XIX/1, hrsg. von Ursula Panzer, Den Haag 1984
. 10, ’
Man denke etwa an Wendungen wie abtd 5 kaAév oder adtd 6 Sikatov (Platon, Rep.

47)9 €1, 3) oder adtd 6 mpaypara (Platon, Gorgias, 458 b 11; Platon, Phaidon, 66 dg~
er).
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bei Husserl fiir die Dialektik bzw. die Phinomenologie den Anspruch
der jeweiligen methodischen Uberlegenheit aus, welche darin besteht,
etwaige andere Forschungsansitze eben durch ihre konkurrenzlose
Sachlichkeit zu iibertreffen. Bemerkenswert ist also, daf§ der jeder The-
orie in irgendeiner Form eigentiimliche Wahrheitsanspruch hier in der
Rhetorik der Sachlichkeit formuliert ist. Fiir beide Positionen gilt dar-
{iber hinaus, daf} zunichst einmal vollig unbestimmt bleiben kann, was
die zu verhandelnde Sache inhaltlich gesehen denn eigentlich ist. Im
Vollzug sowohl der Hegelschen Logik wie auch Husserls Logischen Un-
tersuchungen wird dem Leser klar, dafl es nicht zuletzt auch die Selbst-
darstellung der dialektischen bzw. phinomenologischen Methode ist,
die hier wie dort den Kern der Sache ausmacht. Auch wenn Husserl nicht
so weit geht, wie Hegel von der ,absoluten Methode* zu sprechen.

Woran aber bemift sich die Sachlichkeit der Philosophie? Fiir Dialek-
tik wie fiir die Phinomenologie gilt, daf die jeweils angelegten Mafistabe
nicht von vornherein verfiigbar sind. Es kann keine Mafistabe geben, die
nicht ausschlieRlich durch die fragliche Sache selbst sanktioniert wer-
den. Das bedeutet zunichst, daf keine universale Methode verfiigbar ist,
die sich unabhingig von einem Inhalt entwickeln lieBe. Dariiber hinaus
bedeutet dies, da von sachlicher Angemessenheit als hochstes philoso-
phisches Qualititssiegel erst dann die Rede scin kann, wenn alle etwai-
gen sachfremden Gesichtspunkte, hierunter psychologischer oder theo-
retischer Art, eliminiert und Voraussetzungen als solche gesetzt sind.12
Bis zu diesem Punkt ihneln sich die Kritik Hegels an der sogenannten
Reflexionsphilosophie und die Husserls an den herrschenden, in der
Regel psychologisch orientierten Erkenntnistheorien. Die genannten
Positionen haben sich den Weg zur Sache sozusagen theoretisch selbst
verstellt und verbleiben im selbstgestrickten Korsett ihrer begrifflichen
Konstrukte eingespannt.

Die Rhetorik der Sachlichkeit dominiert also die jeweiligen methodi-
schen Selbstbeschreibungen in den Konzeptionen Hegels und Husserls.
Die Dialektik steht dabei notwendig im Zeichen der Forschungsmaxime
aus Platons Phaidon, dem sokratischen Satz von der Flucht in die A6yo,
denen die Philosophie sich zuzuwenden habe. Die Maxime der Phanome-

12 n Bezug auf Hegel hat Riidiger Bubner dies ausfiihrlich dargelegt und die Konse-
quenzen dieser Uberlegungen fiir das Projekt der Wissenschaft der Logik entwickelt:
Riidiger Bubner: ,Die Sache selbst in Hegels System, in: Ders.: Zur Sache der Dia-
lektik, Stuttgart 1980, S. 40-69.
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nologie ,Zu den Sachen selbst’ 1aflt sich dem entgegen eher als die genaue
Gegenbewegung kennzeichnen, als Flucht aus den Aéyor!® Denn sie ist
geneigt, im Ideal der totalen begrifflichen Vermittlung ein n#r mitzuho-
ren, das den pritendierten Absolutheitsanspruch untergribt (GA 56/57
125 £.).1 Eine nur begriffliche Darstellung kann danach nur rekonstruk—’
tiv, bestenfalls konstruktiv verfahren. Die Sache selbst erschliefit sich
dadurch jedoch gerade nicht. Diese ist, folgt man Husserl, erst im Modus
der (sinnlichen oder kategorialen) Anschauung, in der Terminologie von
Ideen I als Wesenschau oder Ideation gegeben. Husserl denkt die Sache
also nicht von ihrem Begriff, sondern vom Ideal der originiren Selbst-
gegebenheit her, fir die letztlich die Anschauung einsteht. Und doch
ve':rfolgt auch die Phinomenologie den A\éyog der Phinomene, will also
nicht - wie zuweilen Nietzsche und die, die ihm folgen - ginzlich auf die
Prosa philosophischer Begriffe zugunsten anderer Medien verzichten.
Oder gibt es eine Sprache vor dem A6yog?

Damit ist der Punkt erreicht, wo die Frage, die ich hier verfolgen
méchte, die Frage nach der Sachlichkeit der Philosophie zwischen Dia-
lektik und Phinomenologie, hinreichend umrissen ist. Plakativ gefragt:
Ist es die logische Vermittlung des Begriffs oder einer der Anschauung
nachempfundene intuitive Gegebenheit, in der die Sache selbst sich pri-

sentiert? In hermeneutischer Terminologie formuliert: Ist Verstehen be-
greifen oder einsehen?

Mit Husserl gegen den Neukantianismus

Es mag vielleicht verwundern, daff ich unter der Uberschrift ,Dialek-
tik vs. Phinomenologie‘ nun auf Heideggers Auseinandersetzung mit
dem Neukantianismus zu sprechen komme. Doch gibt es gute Griinde
dafiir, Heideggers Diskussion der Position Natorps unter methodischen
Gesichtspunkten im Zusammenhang der grundsitzlichen Alternative
von dia%ektischem und phinomenologischem Philosophieren anzufiih-
ren. Orientiert man sich an Heideggers eigener Gedankenentwicklung,
so kann man sehen, dafl Heidegger insbesondere in seiner Diskussion

Vgl. hierzu die instruktiven Uberlegungen von Hans Blumenberg: Zu den Sachen und
zuriick, aus dem Nachlaf} hrsg. von M. Sommer, Frankfurt 2002, S. 158 ff.

Vgl. hierzu die ungeheuer dichten methodischen Bemerkungen in der Vorlesun
»Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie®. 8
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der Position Natorps (Vgl. GA 56/57, 99 ff.; GA 59, 96 ff.) um eine Ent-
scheidung des skizzierten Problems bemiiht ist. Eine zufriedenstellende
Antwort gelingt ihm jedoch letztlich erst in der Auseinandersetzung mit
Aristoteles. Mit Aristoteles und Husserl gegen Platon und Natorp: In
dieser Gegeniiberstellung personifiziert sich fiir Heidegger das Metho-
denproblem der Philosophie in der Alternative zwischen Phinomeno-
logie und Dialektik. Die Konstellation Husserl/Aristoteles erlaubt hin-
sichtlich der hier behandelten methodischen Gesichtspunkte das Projekt
einer Hermeneutik der Faktizitit."®

Natorp hatte nicht zuletzt Husserls These von der Gegebenheit der in
phinomenologischer Reflexion als Akte aufzufassenden Erlebnisse die
Position einer rekonstruktiven Psychologie!® entgegengesetzt. Was bis-
her anhand der zitierten Programmformeln um die Rhetorik der Sach-
lichkeit umrissen wurde, lifit sich en detail in Natorps Kritik an der
Husserlschen Phinomenologie und Heideggers diesbeziiglicher Diskus-
sion studieren.” Natorps Einwand gegen die Phinomenologie besagt,
daf eine Thematisierung des Erlebens und der Erlebnisse selbst nur um
den Preis einer Objektivierung mdglich sei, wodurch jedoch der subjek-
tive Charakter, also das, was das Erlebnis zum Erlebnis macht, gerade
nicht als solches in den Blick kommen kann. Die reflexive Vergegenwir-
tigung des Aktes, die nicht das im Akt Gemeinte, sondern diesen selbst
thematisiert, transformiert den urspriinglich im Modus des subjektiven
Vollzugs gegebenen Akt in den Gegenstand eines neuen, nun reflexiven
Aktes. Das, was das Erlebnis zum Erlebnis macht, geht im Akt der Ver-

15 Jch blende hier aufgrund meiner am Methodenproblem interessierten Darstellung
das aus, was man die existenzphilosophischen Impulse nennen kénnte, die Heideg-
ger aus der Beschiftigung mit den Paulusbriefen und der Patristik, mit Kierkegaard,
Overbeck, spiter dann dem Grafen Yorck und Schelling empfing. Vgl. hierzu u.a.
Otto Poggeler: ,Heidegger und Hegel®, in: Hegel-Studien 25 (1990), S. 139-160, hier
S. 145.

16 Mit dieser Bezeichnung will Natorp seine Konzeption von einer naturalistischen

oder ,physiologischen’ Psychologie im Gefolge Lotzes und Wundts sowie von der

,beschreibenden’ Psychologie Diltheys absetzen; vgl. Paul Natorp: Allgemeine Psy-

chologie nach kritischer Methode. Erstes Buch. Objekt und Methode der Psychologie,

Tiibingen 1912, S. 187 ff.

Vgl. hierzu v.a. J. Stolzenberg: Ursprung und System. Probleme der Begriindung sys-

tematischer Philosophie im Werk Hermeann Cohens, Paul Natorps und beim frithen

Heidegger, Gottingen 1995; vgl. insbes. Dan Zahavi: ,How to investigate Subjectivity.

Natorp and Heidegger on Reflection®, in: Continental Philosophy Review 36, 2003,

S. 155~176.
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gegenstindlichung unweigerlich verloren. Der methodische Kunstgriff
Husserls, von der Gegebenheit der thematisierten Sache auszugehen,!®
muf} bei den Erlebnissen selbst versagen, die als Erlebnisse niemals ge-
geben sein konnen. Auch eine blof deskriptive Einstellung muf} ihren
Gegenstand theoretisch bearbeiten, kategorisieren und damit aus seiner
subjektiven, erlebnismifligen Sphire herausreifien, sprich: ihn objekti-
vieren. Natorp hilt deshalb an der Unvermeidlichkeit dessen fest, was
er die ,Objektivierung’ des Bewufltseins nennt, gegeniiber welcher die
,Subjektivierung’ immer nur rekonstruktiv, also ex post, abgeleitet, nie
jedoch urspriinglich oder als selbstgegeben, thematisiert werden kann.!
Die Kritik Natorps offenbart eine methodische Schwachstelle in der
Konzeption Husserls, die Heidegger in verschirfter Form aufnehmen
und zum Angelpunkt seiner eigenen Husserl-Kritik machen wird. Hus-
serl verfiigt nicht iiber eine dem Ausgang beim Erlebnis angemessenen
Ontologie der Ersten Person. In der kantianisierenden Terminologie
Natorps formuliert mufl das transzendentale Ich als eine Bedingung
oder Funktion gedacht werden, die jedoch als solche selbst nie gegeben
sein kann. Eine Akt- und Korrelationsphinomenologie, wie Husserl sie
vertreten hatte, noch dazu als die grundlegende philosophische Diszi-
plin, ist danach eine Chimire. Von daher wird verstindlich, wieso das
Denken Diltheys fiir den frithen Heidegger zu einer so wichtigen Be-
zugsquelle wurde, insofern Dilthey am Ursprungscharakter des Erle-
bens und der Unhintergehbarkeit des Lebensbegriffes festhielt.
Insofern jedoch fiir Natorp die Psychologie immer nur rekonstruktiv
sein kann, nachdem die Konstruktion des Objektiven bereits eingesetzt
hat, muf} eine andere Disziplin als fiir die Philosophie grundlegend an-
genommen werden. Das ist fiir Natorp die Logik in einer sich auf Platon,
Descartes und Kant berufenden Ausrichtung. Anders als Aristoteles
haben diese die Logik nimlich nicht nur als ein Organon verstanden,
als blofle Formenlehre, der das jeweilige Material anderwirtig gegeben
sei. Vielmehr sei die wahre Logik ,konkret*; sie formuliere die Gesetze
des Denkens, die ineins die Gesetze des Seins und der Erfahrung sein

»Gegebenheit’ - dieses Zauberwort der Phinomenologie und der ,Stein des An-
stofles” bei den anderen.” (Martin Heidegger: Grundprobleme der Phinomenologie
(r919/20), Gesamtausgabe Band §8, hrsg. von Hans-Helmuth Gander, Frankfurta. M.
1993, S. ).

Vgl. Paul Natorp: Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch. Ob-
jekt und Methode der Psychologie, Tiibingen 1912, S. 282. Vgl. auch Paul Natorp: Phi-
losopbie. Ihr Problem und ibre Probleme, Gottingen 1911, S. 47.
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miissen. Natorp spricht sogar in einem weiteren Sinne von der Logik

des Sollens, die von der engeren und primiren Logik des Seins abhingig

se1.20

Heidegger kennzeichnet Natorps Position hellsichtig als ,Panlogis-
mus®, als die ,radikalste Verabsolutierung des Theoretischen, Logi-
schen, wie sie seit Hegel nicht mehr proklamiert war.“ (GA 56/57, 108)
In Wahrheit steht diese Position entgegen den Versicherungen Natorps
der Hegelschen Dialektik viel niher als dem Kritizismus Kants (Vgl. GA
58, 8).2! In der Sache geht es um die Universalitit des A6yoc, die die Mar-
burger vertraten, tbrigens in hartnickigem Kontrast zu Kants Lehre
von den zwei Erkenntnisstimmen des Gemiits.2?

Der sachliche Einwand Natorps gegen die Phinomenologie
Husserls wird nun aber von Heidegger ausfiihrlich thematisiert. Natorp
hat nimlich in gewisser Hinsicht Recht. , Die ,Gegebenheit ist also sehr
wohl schon eine theoretische Form., wie Heidegger formuliert, sie ,be-
deutet die erste vergegenstindlichende Antastung des Umweltlichen®

20 Vgl. Paul Natorp: Philosophie. Ihr Problem und ibre Probleme, Gottingen 1911, S. 42.
~ Zusammenfassend S. 47: ,Psychologie als Methode ist selbst ganz und gar abhingig
von der letzten, der einzig grundlegenden ,Methode’, der des Logos selbst; Psycho-
logie kann Wissenschaft nur werden auf Grund der Wissenschaft des Logischen, der
Logik, im weiten [als Logik des Sollens; TSW] wie engeren [als Logik des Seins; TSW)
Sinne.”

2 Gadamer geht sogar so weit, bereits im Ansatz der Cohenschen Kantinterpretation

einen ,uneingestandenen Hegelianismus® zu sehen, dessen Tendenzen konsequent

weitergedacht zu haben das eigentliche Verdienst Natorps gewesen sei: Vgl. Hans-

Georg Gadamer: ,Die philosophische Bedeutung Paul Natorps®, in: Paul Natorp:

Philosophische Systematik, aus dem Nachlafl hrsg. von Hans Natorp, Hamburg 1958,

S. XVL

Die in mancher Hinsicht schirfste Kritik am Selbstverstindnis des Neukantianismus

stammt vielleicht von Julius Ebbinghaus. Ebbinghaus, zunichst ein eingestandener

Anhinger der hegelianisierenden Tendenzen des wertphilosophischen Neukantianis-

mus Windelbandts, dann ein orthodoxer Kantianer, bestritt in seiner wichtigen Studie

»Kantinterpretation und Kantkritik® (in: Gesammelte Aufsiitze, Darmstadt 196 8) die

Rechtmafligkeit der Neukantianer in ihrer Berufung auf Kant, insbesondere dort, wo

diese meinten, nun iiber Kant hinausgehen zu miissen. ,War es im @ibrigen richtig, daf

man nur deshalb allenthalben {iber Kant hinauszugehen sich anschickre, weil man an

Ort und Stelle nicht sicher stehen gelernt hatte, so stellten sich die Erzeugnisse des

auf der ganzen Front der Neukantianer regen Auswanderungstriebes nunmehr als ein

immanentes Zersetzungsprodukt dieser Neukantischen Philosophie selber dar.” (S. 3).

Der ,Terror des Weltanschauungsdillettantismus® (S. 23) wie die Verkennung der

Funktion der transzendentalen Logik fiihrte in eine nicht minder dilettantische Zu-

wendung zur Hegelschen Philosophie, worunter Ebbinghaus auch noch seine eigene

Habilitationsschrift zihlte, die er folgerichtig vom Druck zurlickzog.

22
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(GA 56/57, 89). In der mittlerweile geradezu beriihmten Analyse des
Kathedersehens aus der Vorlesung vom KNS 1919 beschreibt Heidegger
den Vorgang der Ent-lebung als den Prozef§ steigernder Objektivierung,
der unwillklirlich einsetzt, sobald man sich vom Erlebnis des Umwelt-
lichen l6send auf die Dingerfahrung konzentrieren meint zu miissen.
Sobald man also der Theoretisierung freien Lauf liflt. Natorp glaubte
nun, in dieser Theoretisierung die eigentliche Leistung des Bewufitseins
ausmachen zu kénnen. Diese besteht in der Konstitution der Dingerfah-
rung und des Bewufltseinsgegenstandes; die entsprechenden Konstitu-
tionsleistungen gelten Natorp als der Beitrag der Subjektivitit, welcher
wiederum nur rekonstruktiv, im Riickschlufl also von den objektivieren-
den Leistungen zu erschlieffen sei.

Andieser Deutung setzt nun Heideggers Kritik an, indem er die Kehr-
seite der angeblich unvermeidlichen Theoretisierung einklagt, die in der
Ent-weltlichung und der Ent-lebung besteht. Der Ursprung auch des
gegenstindlichen Bewufltseins ist die vortheoretische Sphire des Um-
welterlebens, in der das Katheder als ein Gebrauchszeug zum Vorlesen
und zur Ablage des Manuskripts unbefragt in seinem Zusammenhang
ein- und aufgeht. Daraus zieht Heidegger nun eine bemerkenswerte me-
thodische Konklusion. Es muf§ moglich sein, dieses Umwelterleben, das
offenbar den eigentlichen Ursprung auch des theoretischen Bewufitseins
darstellt, als solches thematisieren zu kdnnen. Nur wenn solch eine Ana-
lyse gelingt, kann der Zirkel der Theoretisierung und der Erkenntnis-
theorie, damit der Panlogismus der Marburger Neukantianer iiberwun-
den werden. Heidegger beschreibt dies im KNS 1919 als die Forderung
nach einer ,vortheoretischen Urwissenschaft’. Eine Wissenschaft also,
die Ur- oder Ursprungswissenschaft ist, die aber nicht den Status der
Theorie hat, obwohl sie dieser vorhergeht.

Diese Formulierung verdient Beachtung, weil Heidegger hier nicht
das Praktische einfach nur gegen das Theoretische ausspielt. Heideggers
Option zielt auf eine phinomenologisch operierende vortheoretische
Wissenschaft, nicht aber auf einen wie auch immer gearteten Pragma-
tismus.?® Dies scheint mir wichtig festzuhalten, weil sowohl! innerhalb

B So auch Steven Galt Crowell: Husserl, Heidegger and the Space of Meaning. Paths
toward Transcendental Phenomenology. Evanston Illinois, 2001. ~ Zum Status jener
vortheoretischen Urwissenschaft als einer ,Verwandlung der Phinomenologie ins
Hermeneutische® vgl. Hans-Helmuth Gander: Selbstverstindnis und Lebenswelt.
Grundziige einer phinomenologischen Hermeneutik im Anschlufl an Husserl und
Heidegger, Frankfurt 2001, S. 202 ff.
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der Heidegger-Forschung, aber auch in der gegenwirtigen philosophi-
schen Debatte im Anschluf§ an den spiten Wittgenstein von Rorty bis
zu Brandom der Pragmatismus Konjunktur hat, als ob die Einsicht der
Abkiinftigkeit der Theorie bereits automatisch ein Plidoyer fiir den
Pragmatismus sei.

Erstaunlicherweise meint Heidegger ausgerechnet in Husserls Ideen I
Schiitzenhilfe erhalten zu kénnen fiir das Programm einer vortheoreti-
schen Urwissenschaft. Heidegger empfichlt eine, gelinde gesagt, aben-
teuerliche Lesart von Husserls »Prinzip der Prinzipien®, das Husserl
in den Ideen I der Phinomenologie ins Stammbuch schrieb. Danach ist
»jede originir gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis<,
was Heidegger folgendermafien auslegt: ,Verstiinde man unter Prinzip
einen theoretischen Satz, dann wire die Bezeichnung nicht kongruent.“
Denn dann wire das Prinzip selbst nimlich keine Anschauung, sondern
eben ein Satz. Und weiter: ,,Aber schon, dafl Husser] von einem Prinzip
der Prinzipien spricht, also von etwas, das allen Prinzipien vorausliegt,
woran keine Theorie irre machen kann, zeigt, dafl es nicht theoretischer
Natur ist, wenn auch Husserl dariiber sich nicht ausspricht. Es ist die
Urintention des wahrhaften Lebens iiberhaupt, die Urhaltung des Erle-
bens und Lebens als solchen, die absolute, mit dem Erleben selbst identi-
sche Lebenssympathie. [...] Dieselbe Grundhaltung ist erst absolut, wenn
wir in ihr selbst leben — und das erreicht kein noch so weit gebautes
Begriffssystem, sondern das phinomenologische Leben in seiner wach-
senden Steigerung seiner selbst.“ (GA 56/57, 109 f.) Diese Deutung liest
Husserls Prinzip also weder als ein theoretisches Prinzip noch als einen
Satz, sondern als eine im Leben selbst liegende Grundbewegung. Ob sie
im Blick auf Husserl wirklich iiberzeugt, sei dahingestellt. Fiir unsere
Zwecke reicht der Hinweis auf Heideggers Suche nach einem vortheo-
retischen Modus sachlicher Angemessenheit, der nach dem Vorbild des
Husserlschen Prinzips der Anschauung zu denken sei. Dieser vortheo-
retische Modus wird hier noch in lebensphilosophischer Terminologie
beschrieben; wenig spiter entwickelt Heidegger die Trias von Gehalts-,
Bezugs- und Vollzugssinn, welche die lebensphilosophische Begrifflich-
keit ersetzt und die Auseinandersetzung mit der Dialektik terminolo-
gisch fixiert. Diese bringe es nimlich bestenfalls zu blofen Ordnungs-
begriffen und verbleibt auf der Ebene des Gehaltssinnes, wohingegen es

* Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie, Husserliana I11/1, hrsg. von Marly Biemel, Den Haag 1976, § 24, S. 51.
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die Phinomenologie mit dem tatsichlichen Ausdrucksbegriff als Voll-
zug der fraglichen Anschauung zu tun habe (Vgl. GA 59, 74).2° Diese
Anschauung nennt Heidegger im KNS 1919 eher tentativ die ,herme-
neutische Intuition” (GA §6/57, 116),%¢ ohne diesen Begriff jedoch niher
zu qualifizieren.

Mit Aristoteles gegen die Dialektik

In der grofien Vorlesung zum platonischen Sophistes vom Wintersemes-
ter 1924/25 kehrt Heidegger immer wieder zur Frage nach der eigent-
lichen Tendenz und der eigentlichen Leistungsfihigkeit der Dialektik
bei Platon zuriick. Dabei schliefit er sich dem aristotelischen Urteil an,
demzufolge die eigentliche Philosophie — man ist geneigt, hier Phino-
menologie zu sagen — sich von der Dialektik nicht im Anspruch, und
auch nicht in der Tendenz, sondern sozusagen im Erfolg unterscheidet.
Die Dialektik versucht sich an dem, was nur die Philosophie im aristo-
telischen Sinne, und eben nicht die Dialektik, tatsichlich erreicht. Beide
unterscheiden sich von der Sophistik durch die Lebensform und die Se-
riositit der angestrebten Sachlichkeit.?” Was Heidegger an der Dialektik
bemingelt, ist aber ihr Gefangensein im Aéyog. Zwar ist die platonische
Dialektik so charakterisiert, das sie im , Fiir- und Gegensprechen mehr
und mehr an das, wovon die Rede ist, heranfiihrt und dieses sehen lifit.

% Vgl. auch Martin Heidegger: ,Einleitung in die Phinomenologie der Religion®, in:
Phinomenologie des religiésen Lebens, Gesamtausgabe Band 60, hrsg. von Matthias
Jung und Thomas Regehly, Frankfurt a. M. 1995, S. 3~156, hier: S. 63 ff. Zum Voll-
zugscharakter der Phinomenologie selbst vgl. den fulminanten Beginn von GA 8.
— In der Nachschrift von Oskar Becker zur Vorlesung vom Wintersemester 1919/20
findet sich die folgende, fiir die hier vorgetragenen Uberlegungen zentrale Formu-
lierung: ,Die Dialektik ist blind gegen die Gegebenheit. Die Idee der Dialektik ist
grundverkehrt; sie beruht auf einer Verwechslung zwischen Gegenstandserfassen und
Ausdruck, zwischen Anschauung und Ausdruck. Wird das Problem des Verhiltnisses
von Anschauung und Ausdruck gesehen und die Evidenz der Anschauung gesehen, so
ist die Dialektik im Kern getroffen. (Das ist ein Hinweis auf die notwendige Ausein-
andersetzung der Phinomenologie mit dem Neubegelianismus).“ GA 58, 225 £.

2 In dhnlicher Perspektive hat von Herrmann diese Zusammenhinge untersucht, wobei
allerdings fraglich bleibt, ob ,Lebenssympathie’ wirklich einen iiberzeugenden Leit-
begriff in Kontrast zu ,Reflexion’ darstellt. Vgl. Friedrich-Wilhelm von Hermann:
Hermeneuntik und Reflexion. Der Begriff der Phinomenologie bei Heidegger und
Husserl, Frankfurt 2000.

¥ Vgl. Aristoteles: Metaphysik 1004 b 17 £,
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Das SwadéyeoBau hat also in sich selbst die immanente Tendenz auf ein
voety, auf ein Sehen.” (GA 19, 197) Jedoch bleibt es bei dieser propadeuti-
schen Tendenz, die niemals wirklich selbst ins Ziel kommt. ,, [Es] kommt
nicht zum reinen voev.” (GA 19, 197) In der Dialektik wird also das, was
im Fiir und Wider des sachorientierten Dialogs eigentlich intendiert ist,
nimlich die Einsicht oder die Anschauung der Sache selbst, gerade nicht
erreicht. Die Diskursivitit dialogischer Rationalitit zielt auf die unmit-
telbare Gegebenheit der begrifflich intendierten Sache. Sie kann diese
Intention selbst jedoch nicht erfiillen. Das Durchsprechen wird zu einer
unendlichen Aufgabe, weil es doch nie das erreicht, was es eigentlich
prisentieren mochte. Fiir einen an Husserl geschulten Phinomenologen
wie Heidegger tritt das Manko der Dialektik somit offen zu Tage. Trotz
der unzweifelhaften Gerichtetheit auf die Sache kennt die Dialektik Pla-
tons keinen Modus, der die thematisierte Sache intuitiv vergegenwirtigt
und so als sie selbst offenbart. Die Dialektik orientiert sich am Leitfa-
den der Sprache, wie Heidegger formuliert, um von hieraus die Sache
in den Blick zu bekommen.?® Sie ist von Aristoteles her gesehen eine
»berechtigte Vorstufe des Philosophierens” (GA 19, 165), nicht jedoch das
Philosophieren selbst. Die Dialektik kann danach immer nur eine Vor-
stufe sein, etwas, das in sich selbst die Tendenz hat, iiber sich hinauszu-
weisen. Diese Vorldufigkeit hat Aristoteles erkannt und im Forschungs-
programm seiner Ersten Philosophie im Eingangssatz zum vierten Buch
seiner Metaphysik formuliert. Dieser erste wahre Programmartikel der
abendlindischen Ontologie befindet bekanntlich, es gebe eine Wissen-
schaft, die das Seiende als Seiendes untersuche. Damit hatte Aristoteles
seine Version einer Urwissenschaft formuliert.

Heidegger erkennt sowohl in der aristotelischen codia wie in der
$povnois ein dAnBevery &vev Aéyov; ein Offenbarmachen ohne Aédyoc,

% DaB Heideggers spitere Deutung des Hohlengleichnisses sich ausschlieSlich am
Schauen des €ldog bzw. der i8ea orientiert (in Verlingerung von GA 19, 329 ff.), tut
der hier verhandelten Sache keinen Abbruch. Eher kénnte man sagen, daff die metho-
dischen Bedenken, die die Sophistes-Vorlesung der Dialektik entgegenbringt, auf die
noetischen Qualititen (also Erblicken, Schauen, Vernehmen etc.) iibertragen werden:
»Die platonisch begriffene Unverborgenheit bleibt eingespannt in den Bezug zum Er-
blicken, Vernehmen, Denken und Aussagen. Diesem Bezug folgen, heifit das Wesen
der Unverborgenheit preisgeben. Kein Versuch, das Wesen der Unverborgenheit in
der Vernunft', im ,Geist’, im ,Denken’, im ,Logos, inirgendeiner Art von ,Subjektivi-
tit' zu begriinden, kann je das Wesen der Unverborgenheit retten. Martin Heidegger:
»Platons Lehre von der Wahrheit” in: Wegmarken, Gesamtausgabe Band g, hrsg. von
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 1976, S. 203238, hier: . 238.
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mithin eine Form der Ratio, die die Dialektik als ein &AnBedetv St Adyov
iiberbietet. Er folgt aber eben nicht der aristotelischen Selbstbeschrei-
bung, derzufolge das Programm von Gamma 1 die folgerichtige Uber-
windung der platonischen Dialektik sei. Vielmehr konzentriert Hei-
degger sich in den Aristoteles-Passagen dieser Vorlesung vor allem auf
das sechste Buch der Nikomachischen Ethik und auf die aristotelische
Analyse der ¢pévnoig als eine Form der praktischen Rationalitdt. Damit
kniipft Heidegger an die Formulierungen des zwei Jahre zuvor verfafi-
ten Natorp-Berichts an. ®pévnoig ist jene Anwendung des voi, in der
es nicht auf das am meisten Allgemeine geht, auf die &pxy als kaBorov,
sondern auf ein erstes oder letztes Besonderes, auf die duflerste, situativ
bedingte Konkretion. ,Die ¢povnous ist das Erblicken des Diesmaligen,
der konkreten Diesmaligkeit der augenblicklichen Lage.“ (GA 19, 163 £.),
wie Heidegger formuliert.

Mit der Zuwendung zur Konzeption der aristotelischen ¢pévnoig ist
nun aber der Grundbegriff fiir eine vortheoretische Urwissenschaft ver-
fiighar geworden. ®povnog, so lautet meine These, ist das angemessene
Modell fiir die Methode einer vortheoretischen Urwissenschaft. In der
dpovnoig sicht Heidegger die Moglichkeit einer nicht-objektivierenden,
dem konkreten Erleben sich anschmiegenden Rationalititsform, die
gleichwohl als urspriinglich zu bezeichnen ist, insofern sie ihren Gegen-
stand unmittelbar offenbart. Sie entspricht damit dem, was Heidegger
einige Jahre zuvor als hermeneuntische Intuition bezeichnet hatte. Man
kann also mit gutem Grund in Heideggers Interpretation der entspre-
chenden Kapitel aus dem sechsten Buch der Nikomachischen Ethik eine
Fortsetzung der Problematik sehen, die bereits im KNS 1919 anklang.
Es ist dies eine Version jener Urwissenschaft, die 1923 als Hermeneutik
der Faktizitit bezeichnet ist und die in der transzendentalphilosophi-
schen Systematik von Sein und Zeit als ,Daseinsanalyse’ eingegangen ist.
Indem Heidegger solcherart die ¢povnoig gegentiber der codia vorzieht,
ist damit der Grundstein fiir eine Destruktion des Aristoteles und der
abendlindischen Metaphysik gelegt, insofern diese nimlich der codia,
der Theorie des ewig Unverinderlichen die systematische Prioritit ein-
raumt.

Ich komme damit zum Schlufl meiner Uberlegungen. Ich hatte einlei-
tend versucht, die Frage nach der Sachlichkeit der Philosophie als Streit
zwischen Dialektik und Phinomenologie darzustellen, in welchem letzt-
lich das Problem des angemessenen philosophischen Sachbezugs zwi-
schen begrifflicher Vermittlung und anschaulicher Gegebenheit verhan-
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delt wird. Mit Heidegger haben wir aus der Sicht der Phinomenologie die
Schwichen der Dialektik zu fassen versucht. Umgekehrt hatte sich das
Problem der Phinomenologie als die Objektivationsfalle erwiesen, inso-
fern Gegebenheit zunichst und zumeist gerade eben objektive oder bes-
ser ontische Gegebenheit bedeutet. Heideggers Losung dieses Problems
besteht in der Suche nach einer nicht-objektivierenden, vortheoretischen
Phinomenologie. Gadamers Losung ist derjenigen Heideggers durchaus
vergleichbar, wenngleich die philosophische Hermeneutik nicht Korrek-
turen an der Phinomenologie, sondern an der Dialektik vornimmt. Ga-
damers positiver Bezug zu Platon und Hegel rehabilitiert die Dialektik
von dem Vorwurf des Panlogismus, den der frithe Heidegger noch for-
muliert hatte. Das an Hegel gerichtete Diktum, die Dialektik habe sich
in Hermeneutik zurlickzunehmen, ist einerseits eine Absage an die Idee
einer ,absoluten Methode. Sie ist andererseits aber Ausdruck der Uber-
zeugung, die wirkungsgeschichtlich bestimmte Diskursivitit mensch-
licher Erkenntnis als eine Art endlicher Dialektik nicht iibersteigen zu
konnen. Hier gibt es kein Ideal der anschaulichen Gegebenheit der Sache
selbst. Heideggers Suche nach einem Modus vortheoretischer noetischer
Rationalitit hat in Gadamers Destruktion der Dialektik ihr Korrektiv.
Sie untergribt zugleich die Logik des Begriffs oder des propositionalen
Urteils, indem sie diese an das Geschehen des Gesprichs zuriickbindet.
Der Vorrang des Wortes vor dem Begriff, die Prioritit der Frage vor der
Antwort unterstreichen in der Hermeneutik Gadamers die Vorgingig-
keit eines vortheoretischen Weltbezugs, den Heidegger dem Programm
einer vortheoretischen Urwissenschaft zugrunde legen wollte, ohne
dabei jedoch das methodische Ideal einer originiren Selbstgegebenheit
der Sache selbst vertreten zu konnen.

Die als Entscheidungsfrage formulierte Alternative von Phinomeno-
logie und Dialektik sperrt sich folglich einer direkten Beantwortung. Sie
dennoch zu stellen, kann dazu verhelfen, das Selbstverstindnis zeitge-
nossischen Philosophierens im Zuge Heideggers und Gadamers in me-
thodologischer Perspektive zu profilieren.
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