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Abstract: The ongoing digital transformation of almost all areas of human action and agency

calls for a readjustment of the norms that regulate these practices. For example, the digitisation

of communicativepractices posesnewchallenges to their functioning.Thispaper explains some

of these challenges and argues that they cannot be met by a normative framework that focuses

mainly on defensive (free speech and property) rights. In the context of mediated digital com-

munication, the application of sucha frameworkmay evenhave paradoxical consequences.Ac-

cordingly, this paper argues for a broader systemof communicative rights, understoodas rights

to meaningful participation in well-functioning communicative practices.
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Die digitale Transformation fast aller menschlichen Handlungsbereiche legt oft die

Neuaneignung und ggf. Neujustierung der Normen nahe, die diese Praxen regu-

lieren. Welchen Beitrag auch die Philosophie dafür leisten kann, soll hier am Bei-

spiel der Redefreiheit illustriert werden. Dazu wird erst an das spezifische Thema

herangeführt (1), dann an klassische Begründungen der Rede- und Äußerungsfrei-

heit erinnert (2) und gezeigt, inwiefern der digitale Kommunikationswandel diemit

dem Zeitalter der Massenmedien einsetzende Verschiebung des kommunikativen

Flaschenhalses von den Äußerungs- zu den Rezeptionschancen ins Extrem treibt

(3). Daher kann die Anwendung klassisch liberaler, primär abwehrrechtlicher Kon-

zepte der Redefreiheit auf digital gewandelte Redekontexte etwa im Hinblick auf

die Stellung der sogenannten Intermediäre zu Problemen führen (4), deren Lösung
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nicht allein von der Selbstverantwortung privatwirtschaftlicher Akteure zu erhof-

fen ist (5).Welche Rolle die Philosophie bei der Bewältigung solcher Probleme spie-

len kann, hängt selbst von substantiellen sozialphilosophischen Überzeugungen ab

(6). In Abgrenzung von Karsten Webers libertärem Verständnis digitaler Redefrei-

heit als Informationsverfügungsfreiheit (7) wird dafür plädiert, den abwehrrechtli-

chen Kern der Redefreiheit durch Teilhaberechte (auf faire Kommunikationschan-

cen) und Partizipationsrechte (auf dieMitgestaltung von Kommunikationsstruktu-

ren) zu ergänzen. Hilfreiche Beiträge zur Konkretisierung dieser kommunikativen

Rechte imKontext eines komplexenMediensystemsundGefüges funktional ausdif-

ferenzierter Teilöffentlichkeiten kann die Philosophie nur als Partnerin im interdis-

ziplinären Diskurs mit anderen Disziplinen leisten (8).

1. Digitaler Kommunikationswandel

Immer deutlicher wird, dass Digitalisierung und Vernetzung einen kulturellen

Umbruch bezeichnen, vergleichbar mit der Durchsetzung des Buchdrucks, wenn

nicht gar der Schriftkultur. ImKernmeint Digitalisierung nur die Übersetzung von

Informationen verschiedenen Typs (von Texten, Noten, Messergebnissen, Bildern,

Film- oder Tonaufnahmen und so weiter) in eine auf Ziffern (digits) basierende

Form. Revolutionäres Potential entfaltet sie dank der Verwendung eines binären

Formats, das es ermöglicht, jene Informationen mittels effizienter Technologien

(v.a. elektronisch, magnetisch oder optisch) zu speichern, über vernetzte Systeme

zu übermitteln, zu durchsuchen oder noch weitergehend ›maschinell‹ (z.B. mittels

selbstlernender neuronaler Netzwerke) zu be- und verarbeiten. Wer wie ich in den

1960er Jahren geboren wurde, hat miterlebt, wie rasant und wie tiefgreifend jene

Technologien nahezu alle Bereiche menschlicher Lebenspraxis durchdrungen und

transformiert haben: Institutionen, Praktiken und Methoden der Produktion, des

Konsums und des ökonomischen Austauschs ebenso wie solche der Forschung,

der wissenschaftlichen, privaten oder politischen Kommunikation, der politischen

Herrschaftsorganisation, der Personenüberwachung, der Kriegsführung, der kul-

turellen Selbstverständigung, der Literatur-, Kunst- und Musikproduktion, der

religiösen Vergemeinschaftung, des Kochens, der Freizeitgestaltung, der Partner-

wahl und der individuellen Selbstsorge und Selbstkontrolle bis hin zu Praktiken der

Meditation oder Steuerung des Schlafverhaltens.

Nun gehört zum normativen Selbstbild moderner Gesellschaften, dass sie die

von ihnen selbst hervorgebrachten Transformationsprozesse nicht einfach als qua-

si-naturwüchsiges Schicksal über sich ergehen lassen, sondern vielmehr zum Ge-

genstand kritischer Reflexion und bewusster Gestaltung machen. Teilt man dieses

Ideal, stehtmanvorderAufgabe,dieseReflexions-undGestaltungaufgaben imAus-

gang von den bestehenden Strukturen gesellschaftlicher Arbeitsteilung zu organi-
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sieren.Nimmtman an,dass die Philosophie auch heute noch aufgerufen ist,Beiträ-

ge zur argumentativen Kritik menschlicher Lebensvollzüge und ihrer sozialen und

kulturellen Objektivierungen zu leisten, wird man folgern, dass der digitale Wan-

del auch Ansatzpunkte für philosophische Betätigung bietet. Allerdings ist es eine

offene Frage, ob und wie es gerade einer grundlagenkritischen und daher oft vor-

sichtig-tastenden Disziplin wie der Philosophie gelingen kann, weder von der Viel-

gestaltigkeit noch von der Geschwindigkeit der digitalen Revolution überwältigt zu

werden.

Sucht man die Antwort in der Priorisierung von Themenbereichen nach dem

Grad ihrer Dringlichkeit, liegt es nahe, dort anzusetzen, wo die Voraussetzun-

gen und Ressourcen der gesellschaftlichen Selbstverständigung, Selbstkritik

und Selbstbestimmung ihrerseits von den digitalen Transformationsprozessen

erfasst werden. Das ist etwa dort der Fall, wo KI-basierte Systeme unsere bis-

herigen Auffassungen von Autonomie, Verantwortlichkeit, Zurechenbarkeit oder

Autor:innenschaft in Frage stellen, und ebenso dort, wo der digitale Wandel die

gesellschaftlichen Verständigungsverhältnisse umwälzt (Hahn/Langenohl 2017) –

und damit in jene Sphäre eingreift, in der die kritische Reflexion auf diese Um-

wälzung selbst erfolgen muss. Die folgenden Überlegungen konzentrieren sich auf

den zweiten Themenbereich, den digitalen Wandel1 der Strukturen öffentlicher

Kommunikation.

Würdigen wir zunächst die neuen Möglichkeiten, die durch die Entwick-

lung digitaler Kommunikationstechnologien eröffnet werden: Diese Technologien

ermöglichen interaktive (auch synchron-interaktive) und »selbstvermittelte« Kom-

munikationsprozesse zwischenNutzer:innen,diegrundsätzlichüberdengesamten

Globus verteilt sein können (Schönhagen 2004). Die Digitalisierung hat die Kos-

ten der Informationsverbreitung radikal vermindert2 und damit potentiell – hier

sind die Befunde weniger eindeutig (Deibert/Villeneuve 2004; Chang/Lin 2020)

– umgekehrt den Aufwand staatlicher Zensurmaßnahmen erhöht. Grundsätzlich

erschwert auch die Dynamik digitaltechnologischer Entwicklungen und bereits die

Tatsache, dass neben den alten Medien neue Alternativangebote entstanden sind,

die Konsolidierung von Einflussmonopolen. Schließlich eröffnen die Verbindung

von Text-, Bild- und Tonübertragung und Technologien der künstlichen Daten-

verarbeitung gänzlich neuartige und faszinierende Möglichkeiten zur Gestaltung

von Kommunikationsprozessen, etwa durch neue Formen der Textauswertung, der

1 Der gängige Begriff des »digitalen Wandels« wird der Kürze halber auch hier verwandt; er

darf aber nicht imSinne eines technologischenDeterminismusmissverstandenwerden.Was

er bezeichnet, sind nämlich Veränderungen, die durch die Entwicklung digitaler Technolo-

gien zwar allererst ermöglicht, aber nicht auch schon durch sie allein erzwungen werden,

sondern stets durch zusätzliche (kulturelle, sozioökonomische…) Faktoren zu erklären sind.

2 Jedenfalls für diejenigen, die überhaupt Netzzugang haben; vgl. Riehm/Krings 2006.
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Datenpräsentation, der Musikvermittlung und der multimedialen Verschränkung

von Inhalten, durch neue Assistenztechnologien für Personen mit auditiven oder

visuellen Einschränkungen, durch digitale Wörterbücher und Übersetzungssyste-

me, durch personalisierte Such- undVorschlagsalgorithmen und jüngst auch durch

chatbots und andere Anwendungen generativer KI.

Den zahlreichen neuen Möglichkeiten digitaler Kommunikation entspre-

chen aber auch neue Herausforderungen für die verantwortliche Gestaltung von

Kommunikationsprozessen. Diese Herausforderungen betreffen zum einen die

möglichen Hebel, an denen Gestaltungsversuche überhaupt ansetzen können.

Schwierigkeiten der Regulierung digitaler Netzkommunikation, die durch deren

transnationalen Charakter und/oder durch VPN’s, Overlay-Netzwerke und starke

Verschlüsselung geschaffen werden, mag man im Hinblick auf Zensurversuche

autoritärer Regierungen begrüßen. Sie erschweren aber auch potentiell legitime

gesellschaftliche Regulierungen etwa im Interesse des Jugendschutzes, zumSchutz

der Privatsphäre, zur Verfolgung von Drogen-, Waffen- oder Menschenhandel

oder der Einhegung von Hassrede (Bromell 2022; Frischlich 2022). Zum anderen

erfordert die digitale Transformation von Kommunikationsprozessen auch eine

kritische Überprüfung der Normen und Ideale, die für die Regulierung und die

Bewertung dieser Prozesse einschlägig sind.

Soweit die Wissenschaft Beiträge zur kritischen Reflexion dieses Wandels leis-

ten kann, ist wesentlich die Kommunikations- und Medienwissenschaft angespro-

chen, die die Beschreibung, Erklärung und Deutung von Medien, Kommunikati-

onsstrukturen, -mustern und -praktiken als einen ihrer zentralen Forschungsge-

genstände betrachtet (Alm et al. 2022). Im Hinblick auf ihre (vielfältigen) Frage-

stellungen, Deutungsperspektiven, Methoden und Erklärungsansätze (Schweiger/

Beck 2019) steht sie imAustauschmit anderenWissenschaften (Sutter/Mehler 2010:

7ff.), darunter auch der Philosophie. Welche spezifischen Beiträge man sich dabei

von der Philosophie erhofft, hängt wesentlich vom Philosophieverständnis ab. Re-

lativ unkontrovers (und entsprechend vage) ist die Auffassung, dass Philosophie ei-

ne Rolle bei der Interpretation, Klärung und Begründung begrifflicher, methodi-

scher und normativer Grundlagen sinnvoller und vernünftiger Lebensvollzüge und

ihrer Objektivierungen spielen kann.3 Aus dieser allgemeinen und vagen Bestim-

mung folgt bereits, dass eine Zusammenarbeit zwischen Kommunikationswissen-

schaft und Philosophie grundsätzlich auf zwei verschiedenen Ebenen angesiedelt

3 Strittiger ist, welche Methoden der Philosophie dabei zur Verfügung stehen und inwieweit

diese sich von denMethoden andererWissenschaften unterscheiden. Entsprechend ist auch

strittig, wie stark oder schwach, kontextrelativ oder voraussetzungsvoll mittels philosophi-

scher Methoden einlösbare Geltungsansprüche sein können. Für ein Spektrum jüngerer An-

gebote vgl. Ragland/Heidt 2001.
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sein kann, da sowohl Kommunikationspraxen selbst als auch die auf sie reflektie-

rende Kommunikationswissenschaft als Gegenstände philosophischer Reflexion in

Frage kommen.

Entsprechend kann Philosophie zum einen aus sprachphilosophischem, logi-

schem, kulturphilosophischem, sozialphilosophischem oder kommunikationsethi-

schemErkenntnisinteresse ihren Blick auf Kommunikationsakte, -praxen, -formen

oder -strukturen richten. In dieser Hinsicht ist sie Partnerin der Kommunikations-

wissenschaft, die teils überlappende, teils ergänzende Projekte verfolgt. So werden

sich, damenschliche Kommunikation grundsätzlich eine normregulierte Praxis ist,

sowohl die Kommunikationswissenschaft als auch die Philosophie für Beschaffen-

heit, Funktion und Wandel dieser Normen interessieren. Erstere wird dies jedoch

primär in der Perspektive einer empirisch beschreibenden, deutenden und erklä-

renden Disziplin tun (s. vergleichend Averbeck-Lietz 2017), die Philosophie dage-

genprimär imInteresse einernormativenRekonstruktionoderKritik.Da einerseits

auch die kommunikationswissenschaftliche Deutung und Erklärung sozialer Insti-

tutionen, Praxen und Akte die Frage der objektiven Gültigkeit der diese Institutio-

nen,Praxen undAkte stützendenWerte oderNormen in Betracht zieht (Zillich et al.

2016) oder ausmethodologischenGründen ziehenmuss (Habermas 1981) undda an-

dererseits die philosophischen Bemühungen um die Begründung vonWerten oder

Normen nicht indifferent gegenüber deren realer sozialer Bedeutung und Einbet-

tung sein können, ist eine Zusammenarbeit beider Disziplinen für beide potentiell

profitabel, wenn nicht sogar unvermeidlich.

Zum anderen kann Philosophie auch aus wissenschaftstheoretischem Interes-

se auf die Kommunikationswissenschaft als Forschungsgegenstand reflektieren. In

dieser Hinsicht kann sie sowohl als methodische Hilfsdisziplin der Kommunikati-

onswissenschaft auftreten und deren Bemühungen um eine Reflexion auf das eige-

ne disziplinäre Selbstverständnis (Geise et al. 2021a; Geise et al. 2021b) unterstützen

als auch übergreifende wissenschaftsphilosophische Ziele verfolgen. Als verbliebe-

ner Rumpf einer früheren Universalwissenschaft, aus der heraus sich bis in jüngste

Zeit immer wieder Einzelwissenschaften ausdifferenziert haben, kann Philosophie

auch eine Rolle bei der Übersetzung von Beiträgen aus verschiedenen Einzeldiszi-

plinen spielen, oder, in der Rolle einer bewussten Einzelwissenschafts-Dilettantin,

Anstöße für potentiell fruchtbare Kooperationen liefern.

Im Folgenden möchte ich den ersten Bereich möglicher Zusammenarbeit zwi-

schen Philosophie und Kommunikationswissenschaft bei der Reflexion auf den di-

gitalen Wandel exemplarisch illustrieren. Am Beispiel der Redefreiheit möchte ich

zeigen, dass der digitale Wandel neue Fragen hinsichtlich der Bedeutung, Institu-

tionalisierung und Rechtfertigung kommunikativer Grundnormen aufwirft, zu de-

ren Klärung auch die Philosophie beitragen kann.
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2. Kommunikationsgrundrechte

Von vorrangiger Bedeutung für die Reflexion des digitalen Kommunikationswan-

dels ist aus normativer Sicht die Frage, inwieweit er Menschen- oder grundlegende

Bürger:innenrechte betrifft. In der Literatur finden sich unterschiedliche Konzepte

einschlägiger Rechte, und zwar in der Regel Freiheitsrechte wie Äußerungs- und

Redefreiheit(en), Informationsfreiheit(en) oder Kommunikationsfreiheit(en). Die-

se Kommunikations(grund)rechte weisen großflächige Überlappungen auf, sind

aber nicht deckungsgleich. Rede- und Äußerungsfreiheit werden insbesondere

in der angelsächsischen Diskussion oft austauschbar verwandt, weil das Konzept

von »Rede« juristisch so weit interpretiert wird, dass es auch nicht-symbolische

Ausdrucksformen wie Musik oder abstrakte Kunst einschließt (Tushnet/Chen/

Blocher 2017). Die Formulierung in Art. 5, Abs. 1 GG schützt zugleich mit der

Äußerungsfreiheit auch die »Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung

durchRundfunkundFilm«.DasKonzept der »Informationsfreiheit« geht einerseits

deutlich über das Konzept der Äußerungsfreiheit hinaus, insofern es zum einen

auch exklusive private Verfügungsrechte über Informationen (also auch Rechte auf

Nicht-Äußerung) und zumanderen auchRechte auf Informationszugang (ebenfalls

durch Art. 5, Abs. 1 GG geschützt) einschließt (Weber 2009). Anderseits scheint es

auf nicht-symbolische Ausdruckshandlungen nicht unmittelbar anwendbar. Das

Konzept der Kommunikationsfreiheit(en) (Beck 2021) bzw. -grundrechte (Sell 2017;

Asscher 2002) stellt individuellen Abwehr-, Verfügungs- oder Zugangsrechten

typischerweise auch partizipative Rechte auf Teilhabe an und Mitgestaltung von

gemeinschaftlichen Praxen und Institutionen der Kommunikation zur Seite.

Rechte auf Äußerungs- und Redefreiheiten sind in den Rechtssystemen der

westlichen Demokratien am stärksten verankert. Als moralische Rechte reichen sie

–wie alle moralischen Rechte – genau so weit wie die Gründe, die für sie angeführt

werden können. Klassischerweise werden als zentrale Argumentationstypen vor

allem wahrheitsbasierte (Mill 1977), autonomie- (Scanlon 1972; Brison 1998) und

demokratiebasierte Argumente (Meiklejohn 1948; Schauer 1983; Sunstein 1993)

angeführt (häufig, wie schon bei Mill, miteinander verflochten); daneben (oder

wiederum damit vermittelt) finden sich u.a. auch würde-, selbstentfaltungs-,

toleranz-, glücks- oder tugendbasierte Argumente (zum Überblick vgl. Barendt

2007: 1ff.; Greenawalt 1989; Schauer 1982: 3ff.). Für die Überzeugung, dass wir

Redefreiheiten schützen sollten, sprechen also Annahmen wie die, dass diese Frei-

heiten nötig sind für eine funktionierende Demokratie, oder für die kooperative

Wahrheitssuche, oder dass sie unmittelbar als Aspekte ihrerseits begründeter, noch

allgemeinerer Rechte oder Grundfreiheiten zu verstehen sind, etwa auf Indivi-

dualität, Selbstbestimmung und freie Selbstentfaltung. Diese Annahmen speisen



Micha Werner: Redefreiheit, Digitalisierung und die Rolle der Philosophie 161

dann Argumente, die teils konsequentialistisch und gemeinwohlorientiert und teils

nicht-konsequentialistisch und teils auch ›absolutistisch‹ ausbuchstabiertwerden.4

Diese Argumente – und ebenso die spezifischen Formulierungen der Rede-,

Presse- oder Informationsfreiheit, die in den Rechtssystemen liberaler Demo-

kratien verankert sind, sowie die Traditionen ihrer Interpretation und Abwägung

gegen andere Grundrechte – sind jedoch wesentlich noch im Kontext von Kommu-

nikationsstrukturen entwickelt worden, die sich von denen des digitalen Zeitalters

deutlich unterscheiden. Es ist daher zu fragen, inwieweit der digitale Kommuni-

kationswandel Auswirkungen auf unser Verständnis, auf die Stichhaltigkeit von

Begründungen oder den relativen Stellenwert der Redefreiheit hat oder haben

sollte.

3. Digitale Revolution der Kommunikationsökonomie

Betrachten wir zunächst (in stark stilisierter Darstellung) einige Merkmale der Öf-

fentlichkeit im 18. und 19. Jahrhundert. Informationwar vergleichsweise knapp.Bei

deutlich niedrigerem und zudem noch ungleicher verteiltem sozialen Wohlstand

waren die Kosten der Verbreitung geschriebener Texte deutlich höher als heute.

Chancen auf die aktive und passive Teilnahme an gesellschaftlichen Verständi-

gungsprozessen waren durch ökonomisch bedingte Grenzen des Bildungszugangs

beschränkt. Als Mittel der gezielten Minderung oder Unterdrückung von Kommu-

nikationschancen kam vor allem die direkte Unterdrückung der Vervielfältigung

oder Verbreitung von Äußerungen in Frage – durch Zensur, die bei der Drucker-

presse ansetzt. Die nachträgliche Unterdrückung der Rezeption bereits in Umlauf

gebrachter Äußerungen durch lesekundige und um Neuigkeiten aktiv bemühte

Bürger:innen war vergleichsweise mühsam. Auf indirekte Weise lässt das der Vor-

bericht in Büchners Hessischem Landboten [1834] erkennen, der Leser:innen vor den

Konsequenzenmöglicher Zensurverletzung schützen will:

»Dieses Blatt soll demhessischen Lande dieWahrheitmelden, aberwer dieWahr-

heit sagt, wird gehenkt, ja sogar der, welcher dieWahrheit liest, wird durchmein-

eidige Richter vielleicht gestraft. Darum haben die, welchen dies Blatt zukommt,

Folgendes zu beobachten:

4 Die zentrale Rolle, die John St. Mills Überlegungen noch in der gegenwärtigen Diskussion

spielt (sichtbar etwa in van Mill 2021), erklärt sich vermutlich aus dem ›hybriden‹ Charakter

seiner Position: Indem Mill einerseits beispielsweise den Nutzen fürs gemeinschaftliche Er-

kenntnisstreben, andererseits das grundlegende Individualrecht auf Handlungsfreiheit be-

tont, das nur bei drohendem Schaden für Andere einzuschränken ist, verschränkt er Elemen-

te, deren Verhältnis zueinander Raum für Interpretationen und unterschiedliche Schwer-

punktsetzungen lässt.
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1. Sie müssen das Blatt sorgfältig außerhalb ihres Hauses vor der Polizei verwah-

ren;

2. sie dürfen es nur an treue Freunde mitteilen;

3. denen, welchen sie nicht trauen, wie sich selbst, dürfen sie es nur heimlich hin-

legen;

4. würde das Blatt dennoch bei einem gefunden, der es gelesen hat, so muss er

gestehen, dass er es eben dem Kreisrat habe bringen wollen;

5. wer das Blatt nicht gelesen hat, wenn man es bei ihm findet, der ist natürlich

ohne Schuld.« (Büchner 2016: 5)

Unterstellteman eine hinreichend funktionierendeKonkurrenz vonBuch- undZei-

tungsverlagen,Vereinsblättern,ParteizeitungenundFlugschriften,warZensur pri-

mär von der Staatsmacht zu fürchten. Der Schutz privater Eigentumsrechte und

Gewerbefreiheiten, insbesondere von Zeitungs- und Buchverlagen, harmoniert un-

ter jener – mehr oder weniger kontrafaktischen5 – Unterstellung funktionieren-

der Meinungskonkurrenz mit dem Schutz der Kommunikationschancen wenigs-

tens des gebildeten Teils der Gesellschaft. In diesem Rahmen war es für die Gebil-

deten in gewisser Hinsicht naheliegend, Kommunikationsgrundrechte wesentlich

als Abwehrrechte gegen staatliche Einmischung zu verstehen,das heißt als Abwehr-

rechte auf freieMeinungsäußerung, auf Pressefreiheit und die freie Verfügung von

Verleger:innen über ihr Privateigentum. Sind solche Rechte sozial etabliert, lassen

sie sich in einemzweiten Schritt gegebenenfalls noch sozialstaatlich ergänzen, etwa

durchAnspruchsrechte aufBildungszugangund eine informationelleGrundversor-

gung (Kubicek 1996; Weber 2005: 183).

Schonmit demAufkommen der (elektronischen)Massenmedien haben sich die

technischen und ökonomischen Rahmenbedingungen jedoch grundlegend gewan-

delt. Erst recht unterscheiden sich die Rahmenbedingungen digitaler Kommuni-

kation von denen des 18. und 19. Jahrhunderts. Für diejenigen Personen, die über

Netzzugang verfügen, tendieren nun die Kosten der globalen Informationsverbrei-

tunggegenNull.Entsprechend schwillt dasVolumenderRedebeiträge anund–dies

ist entscheidend – verlagert sich der die Kommunikationschancen einzelner Spre-

cher:innen beschränkende Flaschenhals von den Chancen auf die Äußerung und Ver-

breitung der eigenen Rede zu den Rezeptionschancen (Franck 1998; Goldhaber 1997;

Beck/Schweiger 2001). Knapp und kostbar sind nun vor allem die Chancen darauf,

5 Um den Eindruck zu vermeiden, einer »ungerechtfertigten Idealisierung« (Habermas 1990:

15; vgl. 34 ff.) der vor-elektronischenbürgerlichenÖffentlichkeit Vorschub zu leisten sei daran

erinnert, dass die vorliegenden Bemerkungen nicht als Beitrag zur Geschichte der Medien-

ökonomie gedacht sind. Sie sollen erklären, in welchem Kontext, die Fokussierung auf eine

Redefreiheit, die als Abwehrrecht gegenüber demStaat verstandenwird, plausibel erscheint.

Dieser Kontext kann durchaus auch idealisierende Aspekte zeitgenössischer Selbstdeutun-

gen beinhalten.
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dass die eigene Stimme irgendwie durch das betäubende Brausen des Meinungs-

meers hindurchdringt, indem beispielsweise einzelne tweets, blogs, Websites oder

Videos einen vorderen Platz in Suchergebnissen finden oder von social media-Al-

gorithmen anderen Nutzer:innen vorgeschlagen werden; eine Situation, die häufig

mit dem Label der »Aufmerksamkeitsökonomie« bezeichnet wird.

TimWu, der als Rechtswissenschaftler den Begriff der Netzneutralität geprägt

hat, hält diese Verschiebung des kommunikativen Flaschenhalses für den gravie-

rendsten Aspekt desWandels der Kommunikationsumgebung. Nicht länger sei die

Rede selbst knapp,sonderndieAufmerksamkeit derHörer:innen.Entsprechendge-

hen laut Wu auch die neuen Bedrohungen für den öffentlichen Diskurs von diesen

veränderten Bedingungen aus.6 ImRahmen der Netzkommunikation liegt nämlich

ein lohnender Ansatzpunkt für die zielgerichtete Manipulation von Kommunikati-

onsprozessen in der gezielten Beeinflussung derChancen auf die Auffindbarkeit von in

gewisser Weise bereits ›verbreiteten‹ oder ›geteilten‹ Redebeiträgen durch poten-

tielle Rezipient:innen. In anderen Worten: Entsprechende Strategien setzen nicht

mehr an der Quelle an, sondern sozusagen bei Eingriffen am oder im Leitungsnetz,

und zwar (denkt man beispielsweise an personalisierte Newsfeeds) sozusagen bis

hin zum individuellenWasserhahn.

Ein ebenso alltäglich-triviales wie prägnantes Beispiel für solche Strategien,

das aus dem Bereich der kommerziellen Kommunikation stammt, liegt in dem

Versuch von Online-Handelsplattformen, über ein umfangreiches Netz zunächst

unverdächtiger ›Partner‹-Webseiten möglichst viele Suchanfragen potentieller

Kund:innen auf die eigenen Server zu lenken. Informationen über die auf alternati-

ven Plattformen verfügbaren Angebote bleiben dann zwar prinzipiell verfügbar; sie

lassen sich jedoch auf dieseWeise unter der Flut eigener ›suchmaschinenoptimier-

ter‹ Beiträge begraben.7 Analoge Strategienwerden auch imBereich der politischen

Rede verwandt. Der gut dokumentierte Betrieb von Jewgeni W. Prigoschins Sankt

Petersburger Trollfarm (Bastos/Farkas 2019; Dawson/Innes 2019) macht(e) sich

6 »The most important change in the expressive environment can be boiled down to one idea:

it is no longer speech itself that is scarce, but the attention of listeners. Emerging threats to

public discourse take advantage of this change.« (Wu 2018: 548)

7 Anreize für die Partnerseiten, auf das eigene Angebot zu verlinken, können dank der Nach-

verfolgbarkeit des Nutzer:innenverhaltens durch die ökonomische Beteiligung an den ge-

nerierten Transaktionen oder Seitenaufrufen generiert werden. Eine Amazon-Informations-

seite für Partnershops und -websites erläutert: »Mit Tracking-IDs können Partner die Perfor-

mance verschiedener Websites oder Werbestrategien analysieren und gleichzeitig Werbe-

kostenerstattungen […] akkumulieren. Beispielsweise könnte der Partner partnerID-21 mit-

hilfe der Tracking-ID partnerID-1-21 die Aktivitäten in seinem Shop verfolgen und mithilfe

der Tracking-ID partnerID-2-21 darüber hinaus die Aktivitäten seines Newsletters messen.

Unter jeder Tracking-ID werden Werbekostenerstattungen für sein Partnerkonto partner-

ID-21 generiert.« (Amazon 2023)
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ebenso wie die im Auftrag der chinesischen Staatspropaganda tätige sogenann-

te ›freiwillige 50 Cent-Armee‹ (Han 2018: 101ff., 152ff.) die günstigen Kosten der

Informationsverbreitung zunutze, um Informationskanäle mit den gewünschten

Inhalten zu fluten. Auch wenn das Ziel, konkurrierende Informationen vollständig

unsichtbar zu machen, dabei nicht immer verfolgt oder gar tatsächlich erreicht

wird, lässt sich durch die breite Streuung gewünschter Inhalte die Informations-

umgebung potentiell in einer aus Sicht der jeweiligen Akteure gewünschten Weise

beeinflussen; etwa indem die wahrgenommene Glaubwürdigkeit der verbreiteten

Inhalte durch wiederholte Rezeption (»truth effect«: Dechêne et al. 2010) erhöht

oder ein bestimmtesMeinungsklima simuliert wird, umKonformitätseffekte zu er-

zielen, oder um Unsicherheit und Misstrauen gegenüber Institutionen zu schüren

(Bennett/Livingston 2018). Hendricks und Vestergaard formulieren prägnant:

»Traditionally, tyrants’ strategy has been to keep the people’s information level at

an absolute minimum as means of exerting power. Through censorship and pun-

ishment, oppressors could deprive people of the sources of information consid-

ered problematic. […] However, in the age of information, a similar propagandis-

tic effect may be obtained by […] drowning […] citizens, voters, and media in mis-

information and noise. This [is] realized without censorship and suppression of

freedom of speech.« (Hendricks/Vestergaard 2019: xiii)

Entsprechende Strategien lassen sich noch weiter rationalisieren, seit sich auch

die Textgenerierung digitalen Systemen übertragen lässt (Milmo/Hern 2023).

Trollfarmen können durch die Nutzung von generativer KI für die Texterstellung

sowohl ihre Kosten senken als auch Gefahren durch whistleblower oder andere Fol-

genmenschlicher Unkalkulierbarkeit mindern.Wenn die digitale Automatisierung

neben Gestaltung und Austausch auch die Produktion von Informationen erfasst,

ist die vonWu beschriebene Umwälzung der Kommunikationsökonomie von einer

Knappheits- zu einer Überflussökonomie an einen Extrempunkt gelangt. Knapp

und kostbar bleiben dabei weiterhin – und, relativ betrachtet, mehr denn je – die

zur Verfügung stehende Zeit, Aufmerksamkeit und Verarbeitungskapazität von

Kommunikationspartner:innen.

Das Label »Aufmerksamkeitsökonomie« benennt die praktisch relevanten

Aspekte und Konsequenzen dieser Situation allerdings nur in einer eigentümlich

selektiven und perspektivisch verzerrten Weise. Die durch den Begriff hervor-

gehobene Knappheit der Chancen auf das Rezipiertwerden von verlautbarten

Äußerungen erscheint salient primär aus der Perspektive von (potentiellen) von

Informationsanbieter:innen bzw. Sprecher:innen, die mit ihren Mitteilungen eine mehr

oder weniger spezifizierte Gruppe möglicher Rezipient:innen erreichen möchten.

Die Kombination aus (Des-)Informationsüberfluss einerseits, begrenzten Rezep-

tions- und Verarbeitungsressourcen andererseits, bringt jedoch für die Informati-
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onssuchenden bzw. Rezipient:innen ebenso große Herausforderungen mit sich. Diese

Herausforderungen werden durch den Begriff der »Aufmerksamkeitsökonomie«

eher verdeckt. Denn knapp und kostbar ist aus der Rezipient:innenperspektive

ja keineswegs die eigene Aufmerksamkeit für inhaltlich beliebige Kommunika-

tionsbeiträge. Vielmehr sind es die eigenen Chancen, sich in der Überfülle des

Informationsangebots sinnvoll zu orientieren, Beiträge einzuordnen und genau

diejenigen Inhalte zu selektieren, die am Maßstab der aufgeklärten eigenen In-

teressen und Werte tatsächlich rezeptionswürdig sind. Kostbar und knapp sind

aus ihrer Sicht also vor allem die Ressourcen für eine qualifizierte, zuverlässige

oder wenigstens vertrauenswürdige oder auf transparenten Kriterien basierende

Einordnung und Selektion von Kommunikationsbeiträgen.

Im Vergleich zu vordigitalen Kommunikationsstrukturen deutlich verändert

haben sich schließlich auch die Technologien und sozioökonomischen Institu-

tionen, die die Koordination der Perspektiven der (verschiedenen Gruppen von)

Sprecher:innen und Rezipient:innen leisten und die das Spielfeld prägen, auf dem

der Ausgleich ihrer teils komplementären und teils konkurrierenden Interessen

ausgehandelt wird. Die vor-elektronischen Orientierungs- und Selektionsmecha-

nismen des Verlagswesens, des kritischen Journalismus und der Kaffeehausge-

spräche sind zwar keineswegs verschwunden, in den vergangenen Jahrzehnten

jedoch erheblich zurückgedrängt worden. Ablesen lässt sich dies beispielsweise am

veränderten Zahlenverhältnis zwischen Journalist:innen und PR-Expert:innen, die

im Auftrag von Unternehmen, Regierungsinstitutionen, Parteien oder sonstigen

Interessengruppen strategischen Einfluss auf die Informationsumgebung neh-

men.Der Kommunikationswissenschaftler StephanRuß-Mohl hältmit Verweis auf

Greenslade (Greenslade 2014) fest:

»Mit der Digitalisierung verschiebt sich beschleunigt die Machtbalance zwischen

Journalismus und PR: Kam in den [19]80er Jahren in den USA statistisch noch auf

einen PR-Experten jeweils ein Journalist, so wurde daraus bis zum Jahr 2008 je-

weils eine Übermacht von vier bis fünf PR-Experten pro Journalist […].« (Ruß-Mohl

2022)

Seit 2008 hat sich das Verhältnis noch weiter verschoben; 2018 kamen auf jede:n

Journalist:in bereits sechs PR-Professionals, wobei letztere im Durchschnitt auch

etwa ein Drittel mehr verdienten als die Journalist:innen (Schneider 2018).

Gänzlich neu ist im Vergleich mit der vordigitalen Kommunikationsumgebung

dieRolleder sogenannten Informationsintermediäre (kurz Intermediäre).DieRezepti-

onschancendigitalerKommunikationsbeiträge liegenvielfach inderHand–genau-

er gesagt: inderVerfügungder alsBetriebsgeheimnis gehütetenComputeralgorith-

men–diesermeist privatwirtschaftlich organisiertenAkteure.Einige von ihnenbil-

den in ihrer jeweiligen Domäne zumindest regionale De-facto-Monopole oder Oli-
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gopole. So lag derMarktanteil vonAlphabetsGoogle bei Suchmaschinen imApril 2023

bei über 90% (StatCounter); imBereichder sozialenKurznachrichtenhatX (vormals

Twitter) eine zentrale Stellung inne, im Bereich der sozialen Netzwerke und social vi-

deos dominieren Meta Platforms (zu dem neben Facebook auch Instagram,WhatsApp

undMessenger gehören), TikTok und YouTube (letzteres wiederum zuGoogle gehörig),

wobei auch größere Konkurrentenwie das zuAlphabet gehörige Business-Netzwerk

LinkedInoder das zuMetagehörendeThreads oft anderenMitgliedern der sogenann-

tenbigfiveder IT-Branche (Alphabet,Amazon,Apple,Meta,Microsoft) gehören.DieKon-

zentration im Bereich der Informationsintermediäre ist dabei kein Zufall, sondern

wesentlich das Ergebnis von Netzwerkeffekten: So ist der Zugang zu sozialen Netz-

werken für Nutzer:innen wie für Werbetreibende typischerweise desto wertvoller,

je mehr Mitglieder schon beigetreten sind.

Die präzedenzlose Rolle der Intermediäre ist unter anderem dadurch gekenn-

zeichnet, dass sie zugleich als Kommunikationsplattformen dienen, auf denen

Nutzer:innen Informationen austauschen können, Kontaktaufnahmen zwischen

Kommunizierenden nahelegen, dabei durch technische Vorgaben wesentlichen

Einfluss die Form möglicher Kommunikationsbeiträge ausüben und schließlich

vielfach selbst Inhalte darbieten (die teilweise auf eigene weitere digitale oder

nicht-digitale Produkte bezogen sind) und/oder diese Inhalte jedenfalls aggregie-

ren oder KI-basiert weiterverwerten (was wiederholt zu heftigen Konflikten über

Urheberschafts- und Verwertungsrechte führt) und auch priorisieren. Last but not

least verfügensieüberniedageweseneFähigkeitenderGewinnungundAuswertung

vonNutzer:innendaten und desMonitorings von Kommunikationsprozessen (Beck

2021: 97ff.; Gabriel 2023).Die gewonnenenEinsichten in individuelle Einstellungen,

Präferenzen und Persönlichkeitsprofile nutzen sie nicht nur zur personalisierten

Priorisierung von Äußerungen der Mitglieder. Sie vermarkten diese Einsichten

auch als Ressource für vielfältige Nutzungszwecke, insbesondere an Anzeigen-

kunden, deren Zahlungen in der Regel die wichtigste, in manchen Fällen sogar die

einzige Einnahmequelle der Intermediäre darstellen. Im Kontext eines Plädoyers

für Kommunikationsfreiheiten im Sinne ›positiver‹ Ermöglichungsrechte betont

Andrew T. Kenyon 2021 die tiefgreifenden Veränderungen, die sich durch die Fä-

higkeit der Intermediäre ergeben haben, Kommunikationsströme zu steuern und

kommunikative Kanäle zwischen verschiedenen Teilnehmer:innen(gruppen) zu

erweitern oder zu verengen:

»[M]ediated speech now is very different than it was ten or twenty years ago. It

now includes major internet intermediaries reshaping content creation, circula-

tion and use – and reformulating publics as they go – indeed, perhaps enabling

the targeting of speech that is not evenpublic inways that have generally beenun-

derstood before […]. That targeting of speech arises through corporate and state

surveillance of a form and extent that was impossible in the twentieth century,
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and through powerful processes of automation. They are reshaping the circula-

tion of speech and changing who sees what in terms of content; they are arguably

changing the ›exposure diversity‹ of recipients.« (Kenyon 2021: 11)

4. Mögliche Folgen digitaler Redefreiheit als Abwehrrecht

Ein quantitativ erheblicher Teil der digitalen Verständigung findet damit in einem

technologischen und informationsökonomischen Kontext statt, dessen Strukturen

etwa 1791, als das Recht auf free speech im Ersten Zusatz zur US-Verfassung etabliert

wurde, oder 1859, als John St.Mill inOnLiberty seine Überlegungen zur Äußerungs-

freiheit entwickelt hat, nicht einmal ansatzweise erkennbar waren. Nicht absehbar

war daher auch, welche Konsequenzen eine Institutionalisierung kommunikativer

Grundfreiheiten, die wesentlich um die Äußerungsfreiheit im Sinne eines Abwehr-

rechts gegen den Staat gruppiert ist, im Kontext digitaler Verständigungsverhält-

nisse zeitigen könnte.

Bei der Skizze dieser Konsequenzen möchte ich mich auf die Regulierung in

den USA konzentrieren.8 Interessant ist der US-amerikanische Regelungskontext

erstens, weil das Recht auf free speech darin einen besonders hohen verfassungs-

rechtlichen Rang genießt und klar als Abwehrrecht gegen den Staat interpretiert

wird, so dass sich die möglichen Konsequenzen eines entsprechenden Verständ-

nisses in besonders klarer Weise illustrieren lassen. Zweitens ist die US-ameri-

kanische Diskussion relevant, weil die auch hier dominierenden Suchmaschinen

und sozialen Medien (außer TikTok) dort ihren Hauptsitz haben. Obgleich natio-

nale und europäische Regelungen wie das deutsche Gesetz zur Verbesserung der

Rechtsdurchsetzung in sozialenNetzwerken (NetzDG) oder die europäischeDaten-

schutz-Grundverordnung (DSGVO) und demnächst der Digital Services Act (DSA)

und AI-Act auch für ausländische Unternehmen gelten, resultieren daraus Durch-

setzungsprobleme (exemplarisch Krempl 2023) und stehen lokale Regulierungsbe-

mühungen unter handelspolitischem Druck. Drittens werden bereits in der Zeit

vor-digitaler Massenmedien entwickelte Medienregulierungen und sie tragende

oder flankierende Konzepte wie das einer ›positiven Medienordnung‹ (Hoffmann-

Riem 2002) nicht nur durch digitaltechnologische Entwicklungen herausgefor-

dert (Hoffmann-Riem 2020), sondern auch durch solche der politischen Kultur.

8 Die im vorliegenden Kontext unvermeidlichen Vereinfachungen könnten den falschen Ein-

druck nahelegen, dass ein gerader Weg von den Auffassungen der ›Verfassungsväter‹ zu der

die aktuelle Verfassungsrechtsprechung der USA prägenden Interpretation der Redefreiheit

führt. Tatsächlich ist der Weg jedoch keineswegs gerade, und über die Auffassungen der

framers liegen in Bezug auf das First Amendment unzureichende Informationen vor (Graber

1991; Bunker 2012; Smolla 2020; mit Verweis auf mögliche Implikationen für die Diskussion

über Netzneutralität Feldman 2017).
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Schließlich sind auch aus der politischen Philosophie und Medienethik Plädoyers

für die Orientierung amUS-amerikanischen Vorbild und für die Konzentration auf

eine als ›klassisches und zentrales liberales Recht‹ verstandene Meinungsfreiheit

zu vernehmen (Weber 2009: 19). Darauf möchte ich später zurückkommen.

Unter denKonsequenzender Fokussierung auf eine abwehrrechtlich verstande-

ne Meinungsfreiheit für die US-amerikanische Regulierung digitaler Kommunika-

tion möchte ich folgende drei Aspekte hervorheben:

• Erstens können wirkliche oder potentielle Nutzer:innen privater Plattformen

nicht unter Berufung auf das First Amendment gegen Maßnahmen der Interme-

diäre klagen, von denen sie, die Nutzer:innen, ihre Kommunikationschancen

beeinträchtigt sehen, da der Verfassungszusatz nur gegen Eingriffe staatlicher

Institutionen gerichtet ist. Aus demselben Grund sind auch internet service provi-

ders nicht durch das First Amendment auf die Netzneutralität verpflichtet (Balkin

2009: 429f.).

• Zweitenswerden Intermediärenicht selbst als Sprecher:innenderjenigen Inhal-

te behandelt, die auf ihren Plattformen geteilt werden. Explizit geregelt ist dies

im 1996 erlassenen »Kommunikationsanstandsgesetz« (Communications Decency

Act), Abschnitt 230 des Bundesgesetzes: »Kein Anbieter oder Nutzer eines inter-

aktiven Computerdienstes soll als Herausgeber oder Sprecher von Informatio-

nen behandelt werden, die von einem anderen Inhaltsanbieter zur Verfügung

gestellt worden sind.« Entsprechend haften Intermediäre nicht in derjenigen

Weise für die von ihnen gehosteten Inhalte wie klassische Medien, Herausge-

ber:innen oder Journalist:innen, die etwa in Verleumdungsklagen zur Rechen-

schaft gezogen werden können. Dasselbe Gesetz räumt den Intermediären an-

dererseits explizit das Recht ein, Inhalte zu moderieren, die »obszön, unzüch-

tig, lüstern, schmutzig, exzessiv gewalttätig, belästigend oder in sonstigerWei-

se anstößig« sind, und zwar ausdrücklich unabhängig davon, ob diese Inhalte

als solche unter den verfassungsrechtlichen Schutz der Äußerungsfreiheit fal-

len würden. Section 230 ist politisch heftig umstritten,9 hat aber bis jetzt allen

juristischen Auseinandersetzungen standgehalten (Barnes/Zakrzewski 2023).

• Drittens können sich Intermediäre nach verbreiteter Auffassung ihrerseits

auf den Schutz der Redefreiheit berufen, um staatliche Eingriffe in ihre Such-

oder Vorschlagsalgorithmen oder andere Elemente des technischen Designs

ihrer Plattformen abzuwehren. Denn anders als die von Nutzer:innen geteilten

Inhalte sind Algorithmen und Plattformdesign ja tatsächlich von den Interme-

diären selbst gestaltet; und das First Amendment schützt nicht nur Äußerungen

von Privatpersonen, sondern auch die corporate free speech von Unternehmen

9 Aktuell wird u.a. diskutiert, ob Abschnitt 230 die Plattformen auch von Verantwortung für

Inhalte freistellt, die KI-generiert sind (Livni/Kessler/Mattu 2023).
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(wenngleich in der Literatur nachhaltig strittig ist, ob der Schutzstatus beider

Redeformen identisch ist oder sich unterscheiden sollte; für eine expansive Les-

art vgl. Redish 2021; kritisch Sunstein 1993). Demnach sindMaßnahmen, durch

die Intermediäre die Kommunikationschancen von Nutzer:innen beeinflussen,

nicht nur durch wirtschaftliche Freiheiten der Intermediäre gesichert, sondern

fallen zusätzlich in die breit definierte Klasse jener Äußerungen, die durch

das First Amendment vor staatlichen Eingriffen bewahrt werden (vgl. kritisch

Whitney/Simpson 2019).

Versteht man Äußerungsfreiheit lediglich als Abwehrrecht gegen den Staat und be-

handelt man Plattformen wie natürliche Sprecher:innen, sind diese Regulierungen

grundsätzlich nachvollziehbar. Aber sind sie der neuartigen Rolle der Intermediä-

re angemessen? Ist beispielsweise die Freistellung der Intermediäre vonMitverant-

wortung für die geteilten Inhalte auch noch im Hinblick auf die neuartigen Ver-

mittlungsleistungen personalisierter Vorschlagsalgorithmen plausibel? Wenn sich

der kommunikative Flaschenhals von den Äußerungs- zu den Rezeptionschancen

verlagert, und wenn Intermediäre zunehmend so verfahren, dass sie aus einer gi-

gantischen Fülle von Netzinhalten diejenigen anhand selbst entwickelter Algorith-

men auswählen lassen, die sie Nutzer:innen personalisiert präsentieren; wenn sie

gar, basierend auf jenenNetzinhalten, KI-Systeme individuelle Antworten auf Nut-

zer:innenfragen geben lassen– tun sie dannnicht Ähnlicheswie beispielsweise eine

Person, die einen individualisierten Brief verfasst, indem sie Passagen aus Zeitun-

gen zusammenklebt, und das Ergebnis jemandem in den Briefkasten schiebt? Soll-

ten wir sie also nicht als Sprecher:in ansehen, die für den Inhalt der algorithmisch

selektierten oder garKI-generiertenAntwort verantwortlich ist, ähnlichwie den:die

Editor:in eines Collagebriefs? Freilich nutzen Intermediäre digitale Maschinen zur

Selektierung und/oder Generierung ihrer personalisierten Botschaften. Da sie die

Funktionsweise dieser Maschinen jedoch selbst kontrollieren und gemäß eigenen

Intentionen zu optimieren suchen,während sie für Nutzer:innen als solche unkon-

trollierbar und in aller Regel zudem völlig opak bleibt, scheint dieser Unterschied

nur von geringer Bedeutung.

DerMedienrechtler Jonathan Peters hält vor allem die normative Gleichsetzung

der Intermediäre mit natürlichen Personen, die vor staatlichen Freiheitseingriffen

geschützt werden müssen, für unplausibel. Er vergleicht die Plattformen im Hin-

blick auf ihren Einfluss auf die Redechancen von Bürger:innen vielmehr ihrerseits

mit transnationalen Quasi-Regierungen:

»As nongovernmental entities, the platforms are generally unconstrained by

constitutional limits, including those imposed by the First Amendment. They are

mostly free to develop and enforce their content rules and community guidelines

as they please. They also have the freedom to decide how to display and prioritize
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their content using algorithms. Their terms-of-use, which operate effectively as

a contract with users, empower the platforms to remove forbidden content, to

suspend or deactivate user accounts, and otherwise to address content prob-

lems. In these ways, social-media platforms act as arbiters of free expression,

conducting a form of ›private worldwide speech regulation‹ and developing a

de facto jurisprudence. As the legal scholar Jeffrey Rosen put it, ›[The] lawyers

at Facebook and Google and Microsoft have more power over the future of […]

free expression than any king or president or Supreme Court justice.‹ Rebecca

MacKinnon, the researcher and Internet freedom advocate, once wrote that big

Internet companies are the ›sovereigns of cyberspace‹.« (Peters 2018; mit Verweis

auf Rosen 2011; MacKinnon 2012)

Als Diagnose der aktuellen globalen Situation erscheint Peters’ Beschreibung

überspitzt formuliert. Das gilt zumal im Hinblick auf die zunehmenden europäi-

schen Regulierungsbemühungen der jüngeren Zeit. Gerald Spindler kommentiert

2022 die Entwicklung »in den letzten zehn Jahren« wie folgt: »Standen zunächst

noch die weitgehende Befreiung von jeder Verantwortlichkeit für Plattformen im

Vordergrund, hat sich die Einstellung der Gesetzgeber gegenüber den Interme-

diären dahingehend entwickelt, dass diese als Gatekeeper und Schlüsselinstanzen

in der Meinungsbildung wesentlich stärker in die Pflicht genommen werden.«

(Spindler 2022: 126) Nationale und europäische Regelungen wie die bereits er-

wähnten NetzDG, DSGVO, DSA oder AI-Act greifen durchaus in die Souveränität

der kommerziellen ›Netzkönige‹ ein. Allerdings verdanken sich diese Regulie-

rungsbemühungen gerade einem anderen normativen Rahmen als dem, dessen

Implikationen hier untersucht werden sollen. Zudem wirkt Peters’ Diagnose zwar

hier undheute überspitzt, aber dochweiterhin relevant,wennman folgendePunkte

bedenkt: Erstens räumen auchdie genanntenRegelungenden Intermediären durch

das Instrument der »regulierten Selbstregulierung« wesentliche Entscheidungs-

kompetenzen ein,was zwar imHinblick auf die pragmatischenHerausforderungen

der Regulierung nahe liegen mag, aber gleichwohl Anlass zu demokratietheore-

tischen Bedenken, zu Fragen bezüglich der Rechtssicherheit und zu Sorgen im

Hinblick auf mögliches overblocking gibt (Peukert 2022). Zweitens nehmen diese

Regulierungen die Intermediäre nur bei Verstößen gegen besonders scharfkantige

Kommunikationsnormen in die Verantwortung, d.h. entweder klar justiziabel

sind (Datenschutz, Handel mit illegalen Waren und Dienstleistungen, einzelne

Aspekte des Jugendschutzes, Verleumdung…) und/oder zumindest ein besonderes

Gefährdungspotential mit sich bringen.

Das verbleibende Tagesgeschäft der Aggregation, Vermittlung und (ggf. auch

personalisierten) Priorisierung von Inhalten nach Maßgabe von Kriterien oder

Algorithmen, die für die Nutzer:innen typischerweise intransparent sind, wird von

den bestehenden Regulierungen ansonsten kaum tangiert. Plattformen, die eine
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marktbeherrschende Stellung einnehmen, behalten insoweit den empfindlichen

Flaschenhals der digitalen Kommunikationsströme fest im Griff.10 Dadurch üben

sie weiterhin einen bestimmenden Einfluss auf den Verlauf von Kommunikati-

onsströmen und die faktischen Rezeptionschancen aus, ohne jedoch in vollem

Umfang jenen Normen unterworfen zu sein, die auf klassischen gatekeepers wie

Journalist:innen und kritischen Herausgeber:innen lasten. Entsprechend kom-

mentiert auch Giovanni De Gregorio seine detaillierte Rekonstruktion der Stellung

der Intermediäre in der Europäischen Unionmit denWorten:

»Despite […] judicial efforts, the challenges raised by online platforms are far from

being solved. European courts have extensively addressed the problemof enforce-

ment in thedigital age. […] Still, the challengeof contentmoderation raises consti-

tutional concerns. The increasing active role of online platforms in contentmoder-

ation questions not only the liability regime of the e-Commerce Directive but also

constitutional values such as the protection of fundamental rights and the rule of

law.« (De Gregorio 2022: 59)

5. Benevolente Intermediäre?

Hält man Peters’ Diagnose insoweit für weiterhin zutreffend, bleibt allerdings wei-

ter die Frage offen, wie besorgniserregend der Einfluss der kommerziellen ›Netz-

könige‹ eigentlich ist. Auch der von Peters zitierte Jeffrey Rosen11 räumt ein, dass

gerade ihre Macht den Äußerungsfreiheiten von Bürger:innen nicht selten Schutz

gegen »tremendous pressure from repressive countries around theworld, and from

Western democracies« (Rosen 2012: 1536) geboten habe. Victoria Bacher (2022: 69)

weist darauf hin, dass beispielsweise Facebook alsMaßnahme der »Unternehmens-

politik« entschieden habe, problematische Posts mit einem Label zu versehen, das

sie als fakenewsausweist,ohne (imNormalfall) inderEUdurchGesetzdazugezwun-

gen zu sein.Gerade letztererHinweis lässt sich freilich (konformmit Bachers Inten-

tionen) auch als Problemanzeige lesen:Wenn es imBelieben der Intermediäre liegt,

die von ihnen vermitteltenDesinformation als fakenewszukennzeichnen, sie zublo-

ckieren, sie unkommentiert weiterzuleiten oder gar gezielt durch Empfehlungsal-

gorithmen hervorzuheben, erscheint dies legitimationstheoretisch zumindest pro-

10 Deutlichere Einschränkungen wären mit schärferen Regulierungen – Einschränkungen oder

effizienten Transparenzverpflichtungen – der Personalisierung bzw. des microtargeting ver-

bunden (Bacher 2022); ein Vorschlag für »vergleichsweise geringe Einschränkungen des Mi-

crotargeting« (Jaursch 2022) im Bereich der politischen Werbung wird derzeit in der EU be-

raten (Europäische Kommission 2021).

11 Professor der George Washington Law School und nicht identisch mit Jeffrey A. Rosen, dem

gegen Ende der Trump-Präsidentschaft geschäftsführenden Justizminister.
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blematisch. Ohne entsprechende regulatorische Zwänge ist nicht einmal sicherge-

stellt, dass derartige Entscheidungen überhaupt regelbasiert getroffen werden und

nicht vielmehr als erratische oder den Privatinteressen des Plattformeigners ver-

pflichtete Willkürentscheidungen. Jack M. Balkin, Professor für Verfassungsrecht

und insbesondere das First Amendment, stellt 2018 fest:

»Currently, speech platforms do not govern in the same way that liberal demo-

cratic states do. Enforcement of community norms often lacks notice, due process,

and transparency. […] Platform operators may behave like absolutist monarchs,

who claim to exercise power benevolently, but whomake arbitrary exceptions and

judgments in governing online speech.« (Balkin 2018: 1196f.)

Die jüngsten Entwicklungen beim sozialen KurznachrichtendienstX scheinen Bal-

kins Beobachtungen nachdrücklich zu bestätigen. Gleichwohl könnte man hoffen,

dass etwa dieMusk’schenHemdsärmlichkeiten imUmgangmit Nutzer:innenrech-

ten lediglich Übergangsphänomene sind, weil es letztlich im wohlverstandenen

Eigeninteresse der Intermediäre liegt, ihre Corporate Social Responsibility auch auf

die Integrität der von ihnenbeeinflusstenKommunikationsumgebungzubeziehen.

Schließlich scheint es ja ein natürliches Anliegen der Plattformen, Nutzer:innen

eine optimale user experience zu bieten, und (so könnte man vermuten) zu diesem

Zweck den realen Kommunikationsbedürfnissen potentieller Nutzer:innen entge-

genzukommen.Werden sie ihre Plattformen daher nicht schon aus Eigeninteresse

so gestalten, dass sie die Werte, Ziele und Funktionen, die für die Begründung der

Redefreiheit in Anspruch genommen werden, befördern, also etwa die Wahrheits-

findung und die individuelle und politische Selbstbestimmung begünstigen? Oder

befürchten Mahner:innen wie Balkin (Balkin 2004; Balkin 2009) doch zu Recht,

dass unzureichend regulierte Intermediäre die demokratische Kultur gefährden?

Sind Plattformen wie X bzw. Twitter tatsächlich, wie der konservative Kolumnist

Brett Stephens 2020 behauptet hat, gezielt dafür »gestaltet zu provozieren und

herabzusetzen, dafür, die Selbstgefälligkeit von Unterstützern zu befriedigen und

Gegner zum Kochen zu bringen, dafür, den nationalen Diskurs auf die Ebene von

Gegrunz und Gegengegrunz zu reduzieren«?12

Dies sind, soweit sie überhaupt sinnvoll zu beantworten sind, primär empiri-

sche Fragen, deren Klärung nicht der Philosophie zufällt. Einige tentative Überle-

gungen sind jedoch angezeigt:

Erstens unterstellt die optimistische Lesart einen hinreichend funktionieren-

denWettbewerb zwischen Intermediären. Soweit sie im ökonomischen Eigeninter-

12 »…designed for provocations and put-downs; for making supporters feel smug; for making

opponents seethe; for reducing national discourse to the level of grunts and counter-grunts«

(Stephens 2020).
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esse handeln, haben sie anderenfalls nämlich kaum Anreize, realen Nutzer:innen-

bedürfnissen entgegen zu kommen. Diese Bedingung ist jedoch bestenfalls einge-

schränkt erfüllt. Auf die Oligiopolstruktur des Plattformmarkts und die Bedeutung

vonNetzwerkeffekten wurde bereits hingewiesen. Dass es für Nutzer:innen oft mit

prohibitiv hohen Kosten verbunden ist, bislang genutzte Plattformen zu verlassen,

lässt sich erneut am Beispiel Twitter/X illustrieren.

Zweitens haben die Intermediäre u.a. aufgrund der verfügbaren Nutzerprofile

Möglichkeiten der Beeinflussung des Verhaltens von Nutzer:innen, die diese dazu

bringen könnte, nicht im Interesse ihrer eigenen aufgeklärten Bedürfnisse zu han-

deln. Auf die umfangreiche Diskussion über solche potentiell manipulativen Mög-

lichkeiten kann hier allerdings nicht weiter eingegangen werden (vgl. exemplarisch

Susser/Rössler/Nissenbaum 2019; Jongepier/Klenk 2022).

Schließlich lässt sich annehmen, dass das Interesse der Plattformbetreiber:in-

nen wesentlich darauf gerichtet sein muss, möglichst nachhaltig möglichst viele

möglichst zahlungskräftige Nutzer:innen in einerWeise an die eigene Plattform zu

binden,die siemöglichst empfänglich fürAngebote vondigitalen oder nicht-digita-

lenServicesundProduktenmacht,die entweder vondenBetreiber:innenselbst oder

vonAnzeigenkund:innen offeriertwerden.13 Es liegt nicht auf derHand,dass dieses

Interesse auch beispielsweise ein Interesse an der Wahrheit von geteilten Inhalte

impliziert, oder daran, dass Funktionen der politischen Meinungsbildung gut er-

füllt oder dass Kommunikationschancen fair zugeteilt werden.Mögliche Folgen der

Orientierung an Kundenbindung, Kundenengagement und Schaffung eines güns-

tigenWerbeumfelds sind auch von werbefinanziertenMagazinen oder dem Privat-

fernsehen bekannt – etwa die Präferenz für primär unterhaltsame und materialis-

tische Werthaltungen befördernde Inhalte, die als Kontext für Anzeigen besonders

geeignet sind.

Eine wahrscheinliche Spannung zwischen den genannten Anliegen der Inter-

mediäre undden vernünftigenErwartungen an gesellschaftlicheKommunikations-

prozesse kannman schon darin sehen, dass Plattformen prima facie ein Interesse an

der Maximierung der auf den Plattformen verbrachten Nutzungszeit haben. Das

ist nicht unbedingt förderlich für die Kommunikationseffizienz. In jedem Fall ist

es eine Herausforderung für die Medienbildung – und, wie zunehmend gut belegt

ist, für die psychischeGesundheit (aktuellTheU.S. SurgeonGeneral 2023; American

13 Laut Tristan Harris, dem ehemaligen Design-Ethiker bei Google, verfolgen die Plattformen

drei Ziele: »1. The engagement goal: to increase usage and to make sure users continue

scrolling. 2. The growth goal: to ensure users are coming back and inviting friends that in-

vite even more friends. 3. The advertisement goal: to make sure that while the above two

goals are happening, the companies are alsomaking asmuchmoney as possible from adver-

tisements.« (The Social Dilemma 2023)
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Psychological Association 2023; Riehm et al. 2019) – von Kindern und Jugendlichen

(Saunders 2003).

Empirische Studien haben zudem gezeigt, dass Unwahrheiten in sozialen Me-

dien häufiger geteilt werden als wahre Inhalte – vermutlich einfach deshalb, weil

unwahre Behauptungen häufiger überraschend und daher interessant erscheinen

(Vosoughi/Roy/Aral 2018). Würden sich Intermediäre bei der Priorisierung von In-

halten also ausschließlich am faktischen user engagement orientieren, könnte das al-

so gerade auf die Priorisierung vonUnwahrheiten hinauslaufen; das direkte Gegen-

teil von verantwortlichem Journalismus.

Plattformbetreiber:innen haben schließlich auch kein genuines Interesse, psy-

chologischen Verzerrungen wie dem confirmation bias entgegenzuwirken, also der

bei uns allen feststellbare Neigung, uns vorzugsweise Inhalte anzueignen, die

bereits vorhandene Auffassungen bestätigen. Es ist daher plausibel anzunehmen,

dass personalisierte Vorschlagsalgorithmen, die lediglich auf die Erhöhung der

aus dem bisherigen Verhalten erschlossenen Rezeptionswahrscheinlichkeit zielen,

die Polarisierung von Meinungen und affektiven Werthaltungen noch verstärken

werden. Laut einer systematischen Metaanalyse, die auf der Auswertung von 121

Studien basiert, zeigen tatsächlich »nearly all experiments […] that social media

can further aectively polarize people« (Kubin/von Sikorski 2021: 196).14 Verhindern

ließe sich dieser Polarisierungseffekt nur dadurch, dass bei der Gestaltung der

Vorschlagsalgorithmen eigens besondere Vorkehrungen (Vermeulen 2022) zur

Erhöhung des Pluralismus vorgeschlagener Inhalte getroffen werden. Solche Vor-

kehrungen liegen aber – jenseits öffentlichenDrucks oder gesetzlicher Regulierung

– nicht unbedingt im Interesse der Plattformen.

Damit ist offenbar noch nicht gezeigt, dass die Nutzung sozialer Medien einen

stärkeren Polarisierungseffekt hat als die Orientierung in einer Medienlandschaft,

die von (ggf. ebenfalls stark polarisierten) traditionellen Medien dominiert ist –

etwa kommerziellen Nachrichtensendern, die sich einer bestimmten Klientel ver-

pflichtet fühlen. Deutlich wird aber zumindest, dass die grundsätzliche Offenheit

sozialerMedien für unterschiedliche Inhalte sich für die algorithmisch adressierten

Nutzer:innen nicht automatisch in eine ›pluralistische, am Gebot der Meinungs-

vielfalt und Angebotsvielfalt orientierte‹ Medienerfahrung übersetzen wird, auf die

etwa der deutsche Medienstaatsvertrag abzielt.

14 Eine der ausgewerteten Studien untersucht beispielsweise im Labor die Wirkung von perso-

nalisierten YouTube-Vorschlagsalgorithmen im Vergleichmit künstlich ›de-personalisierten‹

Suchanfragen und kommt zum Ergebnis »that ideological reinforcement […] is heightened

by political videos selected by the YouTube recommender algorithm based on participants’

own search preferences« (Cho et al. 2020: 14f.). In der Tagespresse werden neben kleineren

Experimenten mit YouTube oder TikTok wiederholt einigermaßen dramatische Fallbeispiele

persönlicher Radikalisierungsprozesse beschrieben (z.B. Roose 2019).
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Neben der Priorisierung von Inhalten lassen sich auch die durch das Design

digitaler Plattformen vorgegebenen Formen der Kommunikation und der Gemein-

schaftsbildung daraufhin befragen, wie zuträglich sie einer verantwortlichen, an

Wahrheit und vernünftiger Selbstverständigung orientierten Diskussion sind. Zu

diesem Fragenkomplex, der zu vielfältigen kommunikationswissenschaftlichen,

soziologischen und psychologischen Forschungsbemühungen und -kontrover-

sen Anlass gibt, sind an dieser Stelle nur einige flüchtige Beobachtungen und

spekulative Überlegungenmöglich.

Zweifellos spielt dieMitgliedschaft und aktive Beteiligung an digitalenGemein-

schaften mittlerweile für viele Menschen eine wesentliche Rolle für die Sozialisie-

rung und Identitätsentwicklung. In der Podcast-SerieRabbitHolederNewYorkTimes

(Roose et al. 2020) hebtMarkZuckerbergnachdrücklichdasPotential sozialerMedi-

en zur Gemeinschaftsbildung hervor. In nachfolgenden Interviewsmit Betroffenen

und Angehörigen werden jedoch Fälle berichtet, in denen die Bindung an virtuelle

Gemeinschaften andere soziale Kontakte weitgehend verdrängt hat. Manchen Per-

sonenmag gerade die digitalmöglicheDistanz und Anonymität erleichtern, soziale

Kontakte zu pflegen.Mutmaßlich lassen sich Selbstbilder im virtuellen Raum leich-

ter formen. Dasmag Ausdrucksbereitschaft und Kreativität fördern, aber vielleicht

nichtdasBewusstsein, fürÄußerungennötigenfalls auch indernicht-digitalenUm-

gebung einstehen zumüssen.

Die spezifische Form, in der sich digitaleGruppenkonstituieren,wird jedenfalls

wesentlich durch das Design der Plattformen bestimmt, das Verwendungsweisen

teils eröffnet und mit unterschiedlichem Nachdruck nahelegt (affordances), teils

erschwert oder verschließt (restrictions). Manche Designelemente erwecken auf

frappierende Weise den Eindruck, als wollten die Designer:innen im Interesse

des user engagement gezielt Merkmale nachbilden, die Freud als typisch für die

Teilnehmer:innen nicht-digitaler Massenveranstaltungen behauptet hat: erhöhte

Emotionalität, Spontaneität und verminderte Ausdruckshemmung, begrenztes

Differenzierungsvermögen, starke Identifikation innerhalb der Gruppe, die typi-

scherweise durch die gemeinsame projektive Identifikationmit Führer:innen (bzw.

Influencer:innen) zusammengehalten wird, und nicht zuletzt – zumindest diese

Beobachtung deckt sich mit den Befunden der modernen Gruppenpsychologie15 –

die wertgeladene Unterscheidung zwischen In-Group undOut-Group (Freud 1999).

15 Welche der Freud’schen Beschreibungen und Erklärungen des Gruppenverhaltens sich aus

heutiger Sicht bestätigen lassen, muss hier offenbleiben; für den Laien, der sich die Mühe

macht, Freuds Originaltexte zu lesen, ist immerhin auffällig, dass zentrale Einsichten der

»New Crowd Psychology« (Reicher 2022) bereits von Freud formuliert werden, einschließ-

lich wichtiger Einwände an den einseitigen Phänomenbeschreibungen und oberflächlichen

Erklärungsversuchen der »Old Crowd Psychology« etwa Gustave LeBons.
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Soweit Social-media-Kommunikation in Schriftform stattfindet, begünstigt

sie Emotionalität und Spontaneität keineswegs. Allerdings bestehen Unterschie-

de zwischen dem Austausch per snail mail, der Briefpartner:innen viel Zeit lässt,

ihre Überlegungen reflektiert zu entwickeln und zu gestalten, und der digitalen

Sofortkommunikation, die rasche Reaktionen erwarten lässt. Die durch viele Platt-

formen ermöglichte Anonymität der Teilnehmer:innen spiegelt einen wesentlichen

Aspekt der (wahrgenommenen) Rolle von Teilnehmerinnen an lokalen Massen-

veranstaltungen: Es ist plausibel anzunehmen, dass sie das Gefühl persönlicher

Verantwortlichkeit in ähnlicher Weise mindern könnte. Die durch das Design von

Plattformen wie X vorgegebenen Beschränkungen von Textlängen beschneidet

unvermeidlich die Differenzierungsmöglichkeiten. Sie erzwingt Vereinfachungen,

wie sie auch für spontane Einwürfe bei Gruppenveranstaltungen charakteristisch

sind. (Hierauf bezieht sich vielleicht Stephens’ böse Behauptung, Twitter reduziere

den Diskurs auf das Niveau von Grunzlauten.) Emoticons führen schließlich auch

in die schriftliche Kommunikation ein schematisierendes Äquivalent emotionaler

Mimik oder Gestik ein und sind das vielleicht klarste Indiz für den gezielten Ver-

such, die Emotionalität textbasierter Kommunikation zu erhöhen (momentan ist

es nur noch mit Mühe möglich, Emoticons auf den Tastaturen mobiler Endgeräte

unsichtbar zumachen).

Ein besonders interessantes Designelement sozialer Medien sind die auf man-

chen Plattformen vorgegebenen like buttons, die an die One-click-Schaltflächen zum

Kauf von Produkten erinnern. Häufig ermöglichen sie keinerlei Differenzierung

oder Perspektivierung der durch ihren Gebrauch ausgedrückten Werturteile, son-

dern verpflichten evaluative Äußerungen auf eine binäre Logik.16 Zugleich – und

dies ist besonders interessant – verknüpfen sie die binären Stellungnahmen und

Werturteile mit der auch von außen sichtbaren (vgl. Beck 2021: 113ff.) Sortierung

der Nutzer:innen in »Liker:innen« und »Nicht-Liker:innen«, also mit der gleich-

falls binären Unterscheidung zwischen in-group und out-group. Auf der Ebene des

technischen Designs ist damit eine Struktur festgeschrieben, die exakt der Logik

einer von W. Lance Bennett (Bennett 2012) beschriebenen ›konsumistischen‹ Form

von identity politics entspricht: Äußerungen von Einschätzungen, Stellungnahmen

und Wertentscheidungen werden durch die im Plattformdesign verankerte starre

technischeKopplungmit Bekenntnissen zu einerGruppenzugehörigkeit verwoben.

Schließlichermöglichenauchdieüberdie likebuttonsgenerierten Informationen

den Plattformbetreiber:innen direkte Einblicke inHaltungen der Nutzer:innen, de-

ren Nutzung für entsprechende Vorschläge erneut die Gruppenidentifikation ver-

stärken und polarisierendwirkenmag.Damit bieten diese Kommunikationsumge-

16 Manche Kommentierungssysteme geben wenigstens Zugang zu einer begrenzten Plurali-

tät vordefinierter Bewertungsdimensionen (z.B. »insightful«, »funny« etc.) und/oder ermög-

lichen Abstufungen.
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bungenmutmaßlich keine günstigen sozialen und epistemischen Bedingungen für

eine freie kritische Selbsterkundung im Interesse eines autonomen Lebens (Rössler

2017: 133ff.), oder für die unvoreingenommene argumentative Selbstverständigung

einer pluralistisch verfassten Öffentlichkeit.

6. Zwischenbemerkung zur Rolle der Philosophie

Diese vorläufigen und fragmentarischen Überlegungen legen zumindest die Ver-

mutung nahe, dass Netzunternehmen ihre Plattformen in Abwesenheit von Regu-

lierungen oder öffentlichem Druck nicht schon aus unternehmerischem Eigenin-

teresse so gestalten werden, dass die kommunikativen Ziele der Wahrheitsfindung

und der kritischen Selbstverständigung einer pluralistischen Öffentlichkeit beför-

dertwerden.Wenndas stimmt undwenn,wie zuvor behauptet, die alleinige Fokus-

sierungauf die als Abwehrrecht verstandeneRedefreiheit zur Sicherstellung verant-

wortlicher Plattformgestaltung unzureichend ist, weil sie Intermediäre zu globalen

Kommunikationsschiedsrichtern macht, die ihre Regeln in wesentlichem Umfang

selbst bestimmen können, lässt sich fragen, ob wir nicht entweder bei der Gestal-

tung digitaler Kommunikation neben der Redefreiheit andere Kommunikations-

grundrechte stärker ins Spiel bringen und/oder höher gewichten sollten und/oder

ob wir bereits die Redefreiheit selbst anders interpretieren sollten, indem wir sie

selbst auf das Vermögen zur fairen Partizipation an Verständigungspraxen inter-

pretieren. Bevor diese Frage (in Abschnitt 8) wieder aufgegriffen wird, sind jedoch

Komplikationen zu bedenken.

Erstens lässt sich zurückfragen, wer durch das »Wir« eigentlich angesprochen

ist. Festlegungen über die Regulierung der digitalen Infrastruktur können in der

Demokratie nur von demokratisch legitimierten Gremien getroffen werden. Dar-

aus ergeben sich wiederum Folge- und Unterfragen wie die folgenden: Wie und in-

wieweit kann und soll die Organisation von Verständigungspraxen (ggf. subsidär)

der funktionalen Ausdifferenzierung von Kommunikationspraxen Rechnung tra-

gen? Welche Anforderungen an und Restriktionen für mögliche Regulierungen der

Öffentlichkeit ergeben sich aus dem Umstand, dass demokratischeWillensbildung

ihrerseits eine funktionierende politische Öffentlichkeit voraussetzt? Welche Rolle

kann und soll imKontext der demokratischen Verständigung über Verständigungs-

verhältnisse die Philosophie spielen?

Zweitens stellt sich die Frage, inwieweit die unterstellten Gestaltungsspiel-

räume für legitime begriffliche und normative Re-Arrangements kommunikativer

Grundrechte überhaupt vorhanden sind. Es könnte ja sein, dass sich zur Verteidi-

gung traditioneller Interpretationen liberaler Abwehrrechte so starke Argumente

anführen lassen, dass Reformen digitaler Kommunikationsstrukturen – beispiels-

weise substantielle Eingriffe in die Kompetenzen privatwirtschaftlich organisierter
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Intermediäre – von vornherein als illegitim ausscheiden, und zwar gegebenen-

falls selbst dann, wenn sich zeigen ließe, dass die bestehenden Strukturen (auch)

mit Problemen oder Risiken behaftet sind. Soweit man der Philosophie eine Rolle

bei der methodischen Prüfung solcher Grundrechtsargumente zuschreibt, wird

man von ihr folglich Beiträge zur Demarkation der Gestaltungsspielräume für

Kommunikationsarrangements erwarten.

Damit hängt nun aber die Frage,welche substantiellenBeiträge die Philosophie

zur Gestaltung digitaler Verständigungsverhältnisse leisten kann oder leisten soll-

te, ihrerseits bereits von substantiellennormativenÜberzeugungen ab: Philosoph:in-

nen, die Meinungsfreiheit als ein vorpolitisch begründetes Abwehrrecht interpre-

tieren, das gegenüber kommunikativen Teilhabe- und Partizipationsrechten strikt

vorrangig ist, werden der Philosophie eine zentrale, allerdings rein defensive Rol-

le zuweisen, die vor allem in der Abwehr demokratischer (Re-)Regulierungsbemü-

hungen einerKommunikationssphäre besteht,die alsmarketplace of ideasverstanden

wird und ebenso wie der ökonomische Marktplatz vor staatlichen Eingriffen mög-

lichst zu bewahren ist. Philosoph:innen, die größere Spielräume legitimer gesell-

schaftlicher Gestaltung des Kommunikationsraums sehen, werden einerseits ihre

professionsgebundenenormativeAutorität entsprechendbescheidener interpretie-

ren. Andererseits werden sie aber ihre Aufgabe auch in ein weiteres Spektrum von

Fragen und Gestaltungsoptionen betreffenden, allerdings tendenziell ›weicheren‹

Beiträgen sehen – in Anregungen oder bedingten Empfehlungen, Beiträgen zur Po-

sitions- und Interessenklärung, Problemerhellung oder Normhermeneutik.

7. Redefreiheit als libertäres Informationsverfügungsrecht?

Ein prägnantes Beispiel für die erste Perspektive hat KarstenWeber vor allem in sei-

nem Aufsatz »Die Informationsfreiheit und der Zusammenhang von Abwehr- und

Anspruchsrechten« (Weber 2009) geliefert. Nachdem er schon zuvor für »ein un-

limitiertes Recht auf freie Rede« (Weber 2007: 39) eingetreten war, unternimmt er

hier den Versuch, das Verständnis der Meinungsfreiheit als ›klassisches und zen-

trales liberales Recht‹ (Weber 2009: 19) im Rahmen eines umfassenderen Konzepts

von Informationsfreiheit zu aktualisieren: »[M]it theoretischen Überlegungen aus

dem Bereich der liberalen bzw. libertären politischen Philosophie« möchte er zei-

gen, »dass Informationsfreiheit letztlich immer nur im Sinne einer negativen Frei-

heit verstanden werden kann und sollte« (Weber 2009: 17f., 21).

In der Einbettung der Meinungsfreiheit in das Rahmenkonzept der Informati-

onsfreiheit, das sowohl die »1. die Freiheit vor Informationseingriffen«, »2. die Frei-

heit zur Verwendung eigener Informationen« und »3. die Freiheit beim Zugriff auf

Informationen« (Weber 2009: 19) umfassen soll, manifestiert sich dabei bereits ein

wesentlicherAspekt derWeber’schenPosition: Informationsfreiheitenwerden in all
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ihren drei Spielarten als private Verfügungsrechte über dasGut ›Information‹ inter-

pretiert und damit nach dem Muster eines Rechts auf Privateigentum modelliert,

das in der Nachfolge Lockes und Nozicks als vorpolitisches Recht verstanden wird

(Weber 2009: 25).

Insoweit ist denn auch Webers Schlussfolgerung nicht überraschend, dass der

Austausch von Verfügungsrechten über Informationen oder Daten aufgrund pri-

vatrechtlicher Verträge (etwa Nutzungsvereinbarungen zwischen Plattformanbie-

ter:innen undNutzer:innen) unproblematisch ist und gänzlich der freien Selbstver-

antwortung der Vertragspartner:innen anheimgestellt werden kann (Weber 2009:

25) und dass darüber hinaus für diejenigen, die nicht Eigentümer:innen bestimm-

ter Information sind, keinerlei Anspruchsrechte auf Zugang zu diesen Information

geltend gemacht werden können, aber auch umgekehrt niemandem verwehrt wer-

dendarf,eigene Informationen für andere freizugeben,alsobeispielsweiseunter ei-

neOpen Source-Lizenz zu stellen (Weber 2009: 26ff.). Auch dieMeinungsfreiheit soll

anscheinend ganz auf das Prinzip zurückgeführt werden, »dass jede Person selbst

mit ihren Daten und Informationen tun und lassen können soll, was sie will« (We-

ber 2009: 17). »Freie Rede impliziert« daher »dass niemand daran gehindert werden

darf, seine Meinung frei zu äußern, aber auch nicht mehr – freie Rede ist ein nega-

tives Recht bzw. ein Abwehrrecht« (Weber 2009: 27).

Sollten aus der Institutionalisierung dieser abwehrrechtlich interpretierten Re-

defreiheit im Kontext digitaler Kommunikationsverhältnisse problematische Kon-

sequenzen etwa im Hinblick auf unsere Bemühungen der Wahrheitsfindung, der

individuellen und gemeinschaftlichen Selbstbestimmung hervorgehen (wie in vor-

angehenden Abschnitten dieses Texts vermutet), böte dies aus Webers Sicht keine

zureichende Rechtfertigung für den Versuch einer Umgestaltung der Kommunika-

tionsstrukturen. Dennmögliche Ansprüche auf die Realisierung individueller oder

gemeinschaftlicherWerte sindnach seinerAuffassungnicht schwerwiegendgenug,

umEingriffe in die als vorrangig betrachteten negativen Rechte zu begründen: »Po-

sitive Rechte in Bezug auf Informationen schränken elementare negative Rechte zu

stark ein und stellen somit illegitime Eingriffe in das Leben der Betroffenen dar«

(Weber 2009: 21). Entsprechend folgertWeber, »dass es Aufgabe staatlicher Institu-

tionen sein muss« das Abwehrrecht auf Informationsfreiheit

»durch entsprechendeMaßnahmen zu schützen […] bzw. alles zu unterlassen, was

dieses Recht verletzen könnte. Es folgt aber auch, dass es nicht die Aufgabe staat-

licher Institutionen sein kann und darf, zu Umverteilungsmaßnahmen zu greifen,

um ein irgendwie geartetes positives Recht im Zusammenhang mit Informatio-

nen zu realisieren. Zumindest in Bezug auf den Umgang mit Informationen ist

die Konsequenz daraus, dass sich staatliche Institutionen soweit als nur irgend-

wie möglich aus dem Leben der Menschen zurückziehen.« (Weber 2009: 28)
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Wäre das richtig, gäbe es für eine Neujustierung von Kommunikationsgrundrech-

ten etwa als Reaktion auf den digitalen Medienwandel also gar keinen Spielraum.

Gegen Webers Überlegungen lassen sich allerdings auf unterschiedlichen

Ebenen Einwände erheben. Der zurückhaltendste Einwand würde die normati-

ven Grundlagen der Weber’schen Position weitestgehend akzeptieren, aber auf

blinde Flecken seiner Situationsbeschreibung hinweisen, die, wie die mögliche

Abhängigkeit von marktbeherrschenden Plattformen und die resultierenden Ein-

schränkungen der Vertragsfreiheit, eher für eine sozusagen ordoliberalistische

Organisation des Kommunikationsraums denn für einen radikalliberalen Nacht-

wächterstaat sprechen. Eine radikale Entgegnung bestünde in der Kritik des

libertären Rahmenkonzepts selbst (Filipović 2009) und insbesondere der libertären

Eigentumstheorie, nach deren Muster Weber auch die Informationsfreiheit(en)

zu modellieren versucht. Auf mittlerer Ebene lässt sich beispielsweise fragen, wie

plausibel die angenommene Analogie zwischen Eigentumsrecht und Informati-

onsfreiheiten und, damit zusammenhängend, Webers Deutung des Verhältnisses

zwischen negativen und positiven Rechten ist.

Gewisse Zweifel an dieser Analogie werden schon in Webers eigenen Ausfüh-

rungen deutlich. So räumt er in einer Fußnote unvermittelt eine nach eigenem

Bekenntnis »wichtige Ausnahme« (Weber 2009: 21, Fußnote 31) von der sonst

durchgängig absolut formulierten17 These ein, dass die negative Informationsfrei-

heit niemals durch positive Rechte eingeschränkt werden dürfe. Weber verteidigt

dort ein Anspruchsrecht auf staatlich finanzierte Schulbildung (nicht hingegen auf

universitäre Bildung) mit der Überlegung, dass »sie Bedingung zurWahrnehmung

der eigenen negativen Rechte sei und ebenso Voraussetzung für die Erkenntnis

der Schranken dieser Rechte« (ebd.). Dieses Zugeständnis legt verschiedene An-

schlussfragen von übergreifender Bedeutung nahe.18 Für den vorliegenden Kontext

17 Gegenüber seiner Monographie Das Recht auf Informationszugang aus dem Jahr 2005 hat We-

ber seine Position anscheinend stark zugespitzt. Dort findet sich noch folgende Überlegung:

»Meinungsfreiheit setzt bspw. voraus, dass Faktoren wie die ökonomischen Möglichkeiten

eines Meinungsverbreiters den Meinungsaustausch zwischen Personen oder Gruppen von

Personen nicht völlig asymmetrisch gestalten. Überhaupt könnte sich als größte Gefahr für

die freie Meinungsäußerung nicht die Einschränkung durch staatliche Institutionen erwei-

sen, sondern durch die Durchsetzung von Eigentumsrechten an Informationen […]. Auch hier

wird deutlich, dass bei der Betonung der individuellen Rechte, wie es libertärer Position ge-

schieht, selbst der Minimalstaat aufgefordert ist, redistributiv zu wirken. Nicht etwa, um im

Libertarismus gleichsam verteufelte positive Rechte herzustellen, sondern um klassische ne-

gative Freiheiten zu wahren. Diese Rechte können dadurch gewahrt werden, dass bei großen

Ungleichheiten redistributiveMaßnahmenergriffenwerden, umdie sozialenGrundgüter In-

formation bzw. Informationszugang allgemein zugänglich zu machen.« (Weber 2005: 221f.)

18 Dazu gehört auch die wichtige, wenngleich im vorliegenden Kontext weniger relevante Fra-

ge: Müsste mit dem von Weber angeführten Argument neben dem Recht auf freie Schulbil-

dung nicht auch eine allgemeine Schulpflicht begründet werden? Schließlich scheint es mit
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relevant ist die Frage, ob strukturell analoge Begründungen nicht nochweitere Ein-

schränkungen des Abwehrrechts auf Informationsfreiheit rechtfertigen könnten.

Gibt es neben der »elementaren Bildung« (ebd.) nicht noch weitere »Bedingung[en]

zur Wahrnehmung der eigenen negativen Rechte […] und für die Erkenntnis der

Schranken dieser Rechte«? Ist es nicht gerade im Interesse der Autonomie von

Bürger:innen undMarktteilnehmer:innen nötig, beispielsweiseMindestbedingun-

gen für die Transparenz politischer oder kommerzieller Kommunikation fest- und

durchzusetzen, z.B. Regeln gegen unlautere Verträge, irreführendeMarketingstra-

tegien oder manipulative dark patterns in elektronischen Entscheidungssystemen

(Susser/Rössler/Nissenbaum 2019)?

Der volle Sinn solcher Regulierungen erschließt sich freilich erst dann, wenn

Kommunikation überhaupt als eine gemeinschaftliche, durch interne Normen re-

gulierte Praxis interpretiert wird, in der Redebeiträge auf entsprechende Geltungs-

ansprüche (z.B. der Wahrheit, Aufrichtigkeit etc.) bezogen sind. Diese Dimension

gerät garnicht erst indenBlick,wennmanRede auf eine bestimmteFormderpriva-

ten Verfügung über Informationseigentum versteht. Der resultierende Kommuni-

kationsbegriff ist schlichtwegblindgegenüberDifferenzenwieder zwischenwahrer

und falscher, aufrichtiger oder absichtlich irreführender Rede. Insoweit erscheint

dann auch die Gleichbehandlung aller Redeäußerungen durch eine »unlimitierte

Meinungsfreiheit« (Weber 2007) nur konsequent. Zugleich ist aber kaum zu sehen,

wie ohne jede Regulierung irreführender Rede und bewusster Täuschung,Verleum-

dungoderDiskriminierungauchnurderKernbereich liberaler Privatautonomiege-

schützt werden könnte.19

Interessanterweise stellt Weber selbst fest, dass die Gültigkeit privatrechtlicher

Verträge (z.B. über die Verwendung von Informationen) »an die Erfüllung einiger

wichtiger Bedingungen geknüpft« ist, darunter »auch an das, was im Englischen

als informed consent bezeichnet wird – beide Seitenmüssen über die jeweils gültigen

terms of trade informiert sein« (Weber 2009: 25). Die naheliegende Frage, ob sich im

Ausgang von dieser Bedingung nicht doch zwangsläufig ein Bedarf an gewissen

Regulierungen der (vertraglichen) Rede ergibt, vermeidet er jedoch mit dem Hin-

weis: »Es soll hier allerdings nicht Gegenstand der Untersuchung sein, ob dies [die

hinreichende Informiertheit der Vertragspartner:innen, MHW] immer der Fall ist

dem normativen Individualismus der liberalen Tradition kaum vereinbar, die Fähigkeit von

Bürger:innen zur Wahrnehmung eigener und zur Respektierung fremder Abwehrrechte von

früheren Entscheidungen anderer (zeitweise erziehungsberechtigter) Personen abhängig zu

machen.

19 Anders als Weber nahelegt, verteidigt übrigens Susan J. Brison in ihrem Aufsatz The Auto-

nomy Defense of Free Speech (Brison 1998) keineswegs die Auffassung »dass das Recht auf freie

Meinungsäußerung keiner Grenzsetzung unterworfen sein sollte« (Weber 2007: 35). Ganz im

Gegenteil plädiert sie explizit für die Legitimität von Regulierungen zum Schutz vor Diskri-

minierung oder Hassrede.
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– es geht um grundsätzliche Erwägungen« (Weber 2009: 25). Tatsächlich gehört zu

den ›grundsätzlichen Erwägungen‹ zwar wohl nicht die empirische Frage, inwieweit

faktisch mit hinreichender Informiertheit von Vertragsparteien gerechnet werden

kann, wohl aber die Frage, wie sich die Bedingungen eines informed consent über-

haupt sichern ließe, wenn die vollständig deregulierte Redefreiheit nicht einmal

die nachträgliche Ahndung von Missbräuchen zulassen würde (Weber 2007: 38).

Gesteht man allerdings die Notwendigkeit gewisser Regulierungen der Rede im

Kontext von Privatverträgen, also zur Sicherung der Privatautonomie, ein, wird

es schwer zu sehen, warum nicht auch beispielsweise im Kontext der politischen

Selbstbestimmung bestimmte Mindestbedingungen (etwa eine Minimalversor-

gung mit adäquaten Informationen) gegeben sein müssen, damit beispielsweise

demokratische Wahlen (analog dem informed consent) als legitim gelten können

(Brison 1998: 330f.).

Im Hinblick auf die grundlegende Analogie zwischen Informationsfreiheit

und Eigentumsrecht als solche benennt wiederum Weber selbst den möglichen

Einwand, wonach

»Eigentum an Informationen letztlich keinen Sinn mache, denn Eigentum in sei-

ner ursprünglichen Orientierung an materiellen Dingen bedeute einfach nur die

alleinige Verfügungsgewalt über jene materiellen Dinge. Eigentum an diesen ist

exklusiv, da materielle Dinge zu einer Zeit nur an einem Ort sein könnten und ihr

Ge- oder Verbrauch engen Restriktionen unterliege. Für Informationen, so wird

nun argumentiert, gelte dies jedoch nicht. Dennman könne Informationen an an-

dere weitergeben und sie gleichzeitig selbst doch behalten – es entstünden da-

durch weder Verluste noch Nachteile.« (Weber 2009: 25)

Auf diesenEinwand reagiertWebermit deman sich berechtigtenHinweis,dass dies

»beileibe nicht für alle Informationen« (Weber 2009: 25) gelte.Offen bleibt damit al-

lerdings,warumInformationengenerell–auchdiejenigen,die zu teilen keineVerlus-

te oder Nachteile mit sich bringt – nach demMuster des Privateigentums verstan-

den werden sollten. Eben dies nimmt Weber aber an, indem er alle Ansprüche auf

Informationszugang der Kategorie der Ansprüche auf »Umverteilung von Gütern«

zuordnet, die prima facie illegitim sind, »[d]a Umverteilung […] immer bedeutet, auf

der einen Seite Menschen etwas zu nehmen, um es auf der anderen Seite anderen

Menschen zu geben«, und damit in vorrangig geschützte Abwehrrechte eingreift

(Weber 2009: 29).

Dass die Übertragung des libertären Modells vorpolitischer Eigentumsrechte

(das schon in Bezug auf materielle Güter schwerwiegenden Einwänden ausgesetzt

ist; einführendWerner 2012) auf den gesamten Bereich der Rede Problememit sich

bringt, lässt sich auch an der ökonomischen Replik Eric Ch.Meyers (2009) ablesen.

Nicht nur stößt die Durchsetzbarkeit von Eigentumsrechten auf die im digitalen
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Kontext leicht kopierbaren Informationen auf ganz andere Herausforderungen als

diedesEigentumsanphysischenObjekten.Vor allemaberdeutet die vonMeyer auf-

gezeigte »Mehrrelationalität« von Informationen (Meyer 2009: 52) darauf hin, dass

es kaummöglich sein dürfte, ein plausibles Modell des Erwerbs von Informations-

eigentum zu entwickeln, das etwa der Locke’schen Theorie der ursprünglichen In-

besitznahme nachgebildet wäre:

»Die Zuweisung von Eigentumsrechten an Informationen ist […] nicht einfach, da

es nicht immer klar ist, wer eigentlich ein Eigentum an diesen Informationen für

sich reklamieren darf. Im Fall der Bankdaten könnte dieses der Kontoinhaber, je-

doch genauso gut auch die Bank sein, die diese Kontonummer schließlich an den

Kontoinhaber vergeben hat.« (Meyer 2009: 50)

Außer der von Meyer betonten Mehrrelationalität vieler Informationen bestehen

weitere Herausforderungen für den Versuch, vorpolitische Grenzen von Informa-

tionsverfügungsrechten ausfindig zumachen. Eine vorpolitischeTheorie des Infor-

mationseigentums könnte jedenfalls kaum die Grenzen des Urheberrechts ›natur-

rechtlich‹ erklären (warum sollte es genau 70 Jahre über den Tod des Urhebers hin-

ausreichen?) und vermutlich auchnicht so leicht denUmstand,dass ein Patent auch

die Freiheiten derjenigen beschränkt, die nach demPatenteintrag nachweislich un-

abhängig zur derselben Idee gelangt sindwie der patent holder. Faktisch ist die Insti-

tutionalisierungvonEigentums-undVerwertungsrechten imHinblick auf geistiges

Eigentum zweifellos durch Nutzen- und Gemeinwohlüberlegungenmitbestimmt.

Am überzeugendsten wirken Webers Überlegungen zum ersten Aspekt der In-

formationsfreiheit, nämlich in Bezug auf den Schutz privater Daten. Auchmacht er

zu Recht darauf aufmerksam, dass der Besitz von Informationen bereits als solcher

einen Gebrauchs- oder Tauschwert für den:die Inhaber:in haben kann. DieserWert

ist aber weder für das basale Recht auf Äußerungsfreiheit noch für den gesamten

Wert der freien Rede ein hinreichendes Fundament. Äußerungsfreiheit schützt als

Teil der allgemeinenHandlungsfreiheitnebensymbolischenÄußerungen,durchdie

Informationenmitgeteiltwerden,ebenso andere,z.B.ästhetisch-expressive,Hand-

lungen, die fürmögliche Rezipient:innen gar keinen Sinn (oder einen ganz anderen

als für die:den Handelnden) habenmögen.

Der Wert der Beteiligung an sprachlichen Kommunikationsprozessen ist erst

recht mehr als eine Funktion des vorgängigenWerts von Privatinformationen. Das

liegt einmal daran, dass »Informationen […] häufig […] erst in Verbindung mit an-

deren Informationen […] an Wert gewinnen« (Meyer 2009: 47). In noch größerem

Umfang liegt es jedoch daran,dass sowohl der sozialeWert der verschiedenenKom-

munikationspraxen für dieGemeinschaft als auchder individuelleWert der eigenen

Kommunikationsteilnahme maßgeblich an den Praxen selbst haftet; entweder am

intrinsischen Wert dieser Praxen und/oder an den durch sie beförderten gemein-
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schaftlichen oder privaten – aber eben auch im letzten Fall vielfach nur kooperativ

erreichbaren – Zielen.

Sicher werden Gespräche, wissenschaftliche Konferenzen, Briefwechsel oder

digitale Chats auch unternommen, um ›Informationen auszutauschen‹, weil diese

Informationen für die vorgängigen Privatzwecke der Beteiligten unmittelbar oder

mittelbar, und sei es auch nur wegen ihres Tauschwerts in weiteren Transaktionen,

wertvoll sind. Sie sind aber wesentlich auch sozialintegrative und kooperative Ver-

anstaltungen.20 DieseVeranstaltungen sind auf vielfältigeWeise –als teilautonome

Funktionselemente oder als kritische Steuerungsinstanzen – mit nicht-sprachli-

chen sozialen Praxen und Institutionen verwoben, die ihrerseits der Verfolgung

gemeinschaftlicher oder privater Ziele dienen. Insofern besteht derWert der freien

Rede offenbar auch in der Möglichkeit der Partizipation, das heißt in den Chancen

auf die Zulassung zu, die aktive Mitwirkung an und (je nach dem Grad des selbstor-

ganisierten Charakters der jeweiligen Praxen) auch die in geteilter Verantwortung

unternommene Mitgestaltung von gemeinschaftlichen Unternehmungen und ge-

meinschaftlich veranstalteten strategischen Interaktionen (für den Bereich der

allgemeinen politischen Öffentlichkeit vgl. Habermas 1990: 332f.).

Dieses zentrale Element des Werts der freien Rede bleibt verdeckt, wenn man

Rede nicht auf die kommunikative Beziehung zwischen Kommunikationspart-

ner:innen bezieht, sondern daran nur die freie Verfügung über das Informati-

onseigentum der Sprechenden betrachtet. Entsprechend thematisiert Webers

Konzeption der Informationsfreiheit ausschließlich Rechte der ersten und der

dritten Generation – (starke) Abwehrrechte gegen erzwungene Eingriffe in Infor-

mationseigentum einerseits und Rechte auf Informationszugang, die nach dem

Muster von Anspruchsrechten auf die staatliche Umverteilung privater Ressourcen

verstanden werden (und laut Weber als Eingriff in die Abwehrrechte grundsätzlich

problematisch sind). Rechte der zweiten Generation – Partizipationsrechte, die auf

gesellschaftliche Mitwirkung undMitgestaltung zielen – treten hingegen gar nicht

in den Blick.

8. Folgerungen

Schon vor dem digitalen Wandel gab es Gründe für die Einschätzung, dass im

Rahmenmediatisierter Kommunikation neben staatlicher Zensur und Propaganda

20 Diese Veranstaltungen behalten sogar dort, wo offen strategisch kommuniziert wird (etwa

zwischen Erpresser und Opfer) noch einen (wenn auch, in Habermas’ Worten, ›parasitären‹)

Bezug auf das telos der Verständigung (Habermas 1981: Bd. 1; zum Problem offen strategi-

scher Sprechakte vgl. Werner 2003). Diese Annahme ist für die folgenden Ausführungen al-

lerdings nicht notwendig.
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auch der Einfluss nicht-staatlicher Akteure problematisch sein kann (Baker 1995),

was gegen eine laissez faire-Konzeption der Kommunikationssphäre als unregulier-

ter markteplace of ideas spricht (Brison 1998). Anders als zu Zeiten größerer Netzeu-

phorie oft angenommen (vgl. kritisch Baker 2006: 97ff.) verliert diese Einschätzung

durch die Digitalisierung nicht an Plausibilität, sondern erhält mit dem Aufstieg

der Intermediäre sogar neue Nahrung. Neben den faszinierenden neuen Möglich-

keiten globaler und interaktiver Kommunikation bietet Digitalisierung nämlich

auch neue Mittel des individualisierten Monitorings von Kommunikationspro-

zessen, der algorithmischen Priorisierung von Inhalten, des auf große Mengen

individueller (Vergleichs-)Daten gestützten gezielten targeting von Nutzer:innen,

der formalen Vorstrukturierung möglicher Redebeiträge durch Designvorgaben,

der durch technische restrictions und affordances beeinflussten Inkubation von

semiöffentlichen Kommunikationsgemeinschaften und der (Beeinflussung der)

›maschinellen‹ Inhaltsproduktion durch generative KI.

Aus diesen Möglichkeiten resultiert ein erhebliches Ungleichgewicht des

kommunikativen Einflusses weniger Digitalunternehmen einerseits und privater

Nutzer:innen andererseits, das deren normative Gleichstellung (etwa durch die

Anerkennung von Priorisierungsalgorithmen als vor Eingriffen geschützte Instan-

zen freier Privatrede) unplausibel erscheinen lässt. Noch offenkundiger ist der

Umstand, dass durch die Verschiebung des kommunikativen Flaschenhalses von

den Äußerungschancen zu den Rezeptionschancen eine Regulierung, die allein

auf Äußerungsfreiheit fokussiert ist, unbefriedigend bleiben muss. Nun wäre all

dies zwar bedauerlich, aber doch nachrangig, wenn sich zeigen sollte, dass sich

für eine strikt libertär-abwehrrechtliche Konzeption kommunikativer Grundrechte

zwingendeGründe anführen lassen.Die exemplarischeDiskussion der vonKarsten

Weber entwickelten Konzeption libertärer Informationsfreiheitsrechte (Weber

2009) und »unlimitierter Meinungsfreiheit« (Weber 2007) in Abschnitt 7 kann diese

Einschätzung aber jedenfalls nicht stützen.

Was folgt nun aus diesen Überlegungen für philosophische Bemühungen, ein

plausibles Konzept der Redefreiheit zu entwickeln, das demdigitalenWandel Rech-

nung trägt?

Wie in der Zwischenbemerkung (6) angedeutet (und wie es grundsätzlich der

Fall ist, wenn man in Bezug auf ethische Einzelnormen keinen platonischen Rea-

lismus vertritt), bieten sich verschiedeneMöglichkeiten: Entweder könnte man das

Konzept der Redefreiheit wesentlich als Abwehrrecht verstehen,das jedoch imKon-

textmediatisierter Kommunikation durchweitere kommunikative Grundrechte er-

gänzt werden muss: Grundrechte auf faire Kommunikationschancen oder gegebe-

nenfalls auch Rechte auf faire Möglichkeiten der Mitgestaltung von Kommunikati-

onsumgebungen. Oder man könnte das Konzept der Redefreiheit selbst so begrei-

fen, dass es als solches bereits partizipative Aspekte einschließt (Kenyon 2021).
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Auch wenn man die erste Option wählt, ist das Verhältnis zwischen Redefrei-

heit und kommunikativen Partizipationsrechten vergleichbar mit dem Verhältnis

zwischen dem Recht auf körperliche Bewegungsfreiheit (das vor Gefangennahme

u.ä. schützt) einerseits und dem Recht auf Mobilität (das die Existenz und den

fairen Zugang zu realen Möglichkeiten der Ortsbewegung mitmeint) andererseits:

In dem Maße, in dem unsere Chancen auf für uns bedeutsame körperliche Orts-

bewegungen von sozialer Unterstützung, von technischen Hilfsmitteln und/oder

von einer für unsere Mobilitätsbedürfnisse dienliche Gestaltung der Infrastruktur

abhängig werden, verschwimmt die Grenze zwischen den abwehr- und den an-

spruchsrechtlichenAspekten.EineTür ohne für uns zugänglichenundbetätigbaren

Griff kann uns faktisch ebenso behindern wie eine verriegelte. Im Hinblick auf die

resultierenden Behinderungen spielt es dabei keine Rolle, ob die Abhängigkeit von

Mobilitätsbedingungen (einem niedrigen Türgriff, einem elektrischen Türöffner,

einem Rollstuhl oder einem Automobil) durch eine individuelle Eigenheit unseres

Bewegungsapparats mitbedingt ist, oder durch soziotechnische Entwicklungen

verursacht, die unsere Partizipation am normalen gesellschaftlichen Leben von

jenen Bedingungen abhängig machen – beispielsweise, weil Arztpraxen und Ein-

kaufsmöglichkeiten durch Veränderungen der Stadtentwicklung (die selbst durch

die Durchsetzung des motorisierten Individualverkehrs bedingt sein mögen) zu

Fuß kaum noch zu erreichen sind. Die resultierende Verschiebung des kommu-

nikativen Flaschenhalses von den Äußerungs- zu den Rezeptionschancen lässt

im digitalen Kommunikationsraum ähnliche neue Abhängigkeiten entstehen, da

unser (von der klassischen Redefreiheit geschützter) Einfluss auf die Kontrolle

unserer Äußerungen beschränkt bleibt, während die Chancen auf Gehörtwerden

zunehmend von dem Design digitaler Infrastrukturen abhängig wird, auf deren

Gestaltung wir kaum Einfluss nehmen können.

Für eineTheorie freier Rede, die faire Rezeptionschancenmitbedenkenmöchte,

ergeben sich allerdings ernste Herausforderungen.

Erstens stellen sich grundsätzliche Fragen wie die folgenden: Ist es überhaupt

möglich, allgemein akzeptable Kriterien für die faire Partizipation an Kommuni-

kationspraxen zu definieren?Wer wäre gegebenenfalls befugt, solche Kriterien ver-

bindlich fest- und durchzusetzen? Wird nicht jede Ermächtigung, Eingriffe in In-

frastrukturen freierRedeoder kommunikationsökonomischeZusammenhängemit

anspruchs-,oderpartizipationsrechtlichenArgumentenzu rechtfertigen,vonauto-

kratischen Regierungen oder tyrannischen Behördenmissbrauchtwerden? Solchen

Bedenken lässt sich zunächst entgegenhalten,dass derKommunikationsraumauch

aktuell ein regulierter Raum ist, dass auch eine auf Abwehrrechte fokussierte Regu-

lierung Konzentrationen kommunikativer Macht Vorschub leisten kann und dass

auch imRahmen dieser Regulierung Kontroversen undKonflikte auftreten, die bei-

spielsweise das Verhältnis zwischen ökonomischen Freiheiten, Redefreiheiten und

dem Schutz der Privatsphäre betreffen.
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Zu vermuten ist trotzdem, dass durch die stärkere Berücksichtigung von Teil-

habe- und Mitwirkungsrechten neue Komplikationen in die Diskussionen über

Redefreiheit(en) einziehen. Verstärkt wird diese Befürchtung durch die folgen-

de Überlegung: Wie schon erwähnt sind Kommunikationspraxen mit anderen

gesellschaftlichen Praxen verwoben. Im Zusammenhang mit der funktiona-

len Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften haben sich auch die sozialen

Kommunikationspraxen ausdifferenziert. Ihre Unterschiede in Zielsetzung und

institutioneller Struktur färben auch die im jeweiligen Kontext anerkannten kom-

munikationsbezogenen Normen und Konventionen. Entsprechend den Zielen des

Wissenschafts-, Rechts- oder Marktsystems gelten für den wissenschaftlichen Dis-

kurs, das Gerichtsverfahren oder die kommerzielle Kommunikation abgewandelte

Erwartungen etwa bezüglich der Darstellung oder Bekräftigung von Sachverhalten

oder der Prüfung von Hypothesen.

Vom jeweiligen Redekontext hängt auch ab, in welchen Hinsichten und in wel-

chem Umfang regulative Kommunikationsideale wie die kontrafaktisch unterstell-

ten Voraussetzungen rationaler Diskurse jeweils abgeschwächt werden dürfen.Da-

von sind auch die Fairness von Redechancen betreffende Ideale wie die der unbe-

schränkten Zugänglichkeit bzw. Offenheit für Teilnehmer:innen und Kommunika-

tionsbeiträge nicht ausgenommen. Das bedeutet offenbar, dass auch philosophi-

sche Überlegungen zur Fairness der Verteilung von Kommunikationschancen nur

kontextsensitiv und nur in der interdisziplinären Zusammenarbeit mit einer kri-

tischen Institutionentheorie sinnvoll sind. Das gilt zum einen, weil Aussagen zur

Fairness der Verteilung von Kommunikationschancen den funktionalen Eigensinn

der jeweils relevanten Praxiskontexte berücksichtigen müssen und zum anderen,

weil auch Prognosen über die vermutlichen Konsequenzen habitueller oder institu-

tioneller Veränderungen ein Verständnis der vielgestaltigen Kommunikationsland-

schaft voraussetzen.

Freilich könnten sich Philosoph:innen damit begnügen, nach Regeln für ›die‹

Öffentlichkeit zu suchen, verstanden als thematisch offener und für alle Teilneh-

mer:innen gleichermaßen zugänglicher zentraler Marktplatz, dessen Betriebsam-

keit gar nicht auf eine spezifische Funktion verpflichtet ist.Das erscheint jedoch aus

mehreren Gründen problematisch (Bhagwat 2019).

Erstens ergeben sich die Redefreiheit betreffende Fragen und Konflikte oft ge-

rade innerhalb von Institutionen oder in teilöffentlichen Kontexten (man denke an

dieThematisierung politischerThemen innerhalb des Bildungssystems).

Zweitens existieren zahlreiche Übergangsfelder und Schleusen zwischen spe-

zialisierten, klar funktionsbezogenen und/oder zugangsbeschränkten Redekontex-

ten und ›der‹ Öffentlichkeit, von der Medizin und Wissenschaftskommunikation

über diemehr oder weniger strategische ›Öffentlichkeitsarbeit‹ von Behörden, Par-

teien, Unternehmen und Verbänden – und auch hier treten nicht selten Konflikte

auf.
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Drittens sind zumal durch die sozialen Medien neue Formen teilöffentlicher

Kommunikation entstanden, die auch die traditionellen Grenzziehungen zwischen

privatem und öffentlichem Raum in Frage stellen (Habermas 2021).

Viertens ist ›der‹ Rahmendiskurs der ›allgemeinen‹ Öffentlichkeit, der traditio-

nell professionalisiert über Zeitungen, Radio- und Fernsehsender hergestellt, in-

zwischen aber zunehmend auf interaktivenMedienplattformen geführt wird, zwar

thematisch weitgehend offen. Auch er erfüllt jedoch zwar vielfältige, aber als solche

doch klar benennbare Funktionen – etwa der Krisenanzeige, als Medium des Aus-

drucks von Interessen und der spontanen Selbstorganisation, der Verständigung

über Deutungsperspektiven und Identitätskonzeptionen, als kultur- oder institu-

tionenkritischer Metadiskurs und Medium lebensweltlicher Rationalisierung. Ha-

bermas’scheMotive aufgreifend ließe sich sagen, dass er gerade um dieser übergrei-

fenden Kritik- und Selbstverständigungsfunktionen willen nicht durch die funktio-

nale Logik gesellschaftlicher Teilsysteme dominiert sein darf.

Der vierte Punktweist zugleich darauf hin, dass die funktionale Ausdifferenzie-

rung sozialer Kommunikationspraxen für die kommunikationsethische Reflexion

nicht nur als Komplikation zu Buche schlägt, sondern auch wesentliche Kriterien

für die normative Orientierung liefert.

Das gilt etwa auch für Überlegungen zur kommunikativen Fairness. So folgt

aus der Tatsache, dass der globale wissenschaftliche Fachdiskurs in den funktio-

nalen Kontext der Erkenntnisgewinnung eingebettet ist, dass auch die Verteilung

von Rede- und Rezeptionschancen im Sinne dieses Ziels effizient sein muss. Die

Teilnehmenden (denen man die Orientierung am gemeinsamen Erkenntnisziel

normativ zumuten darf) können es daher nicht als unfair betrachten, wenn bei-

spielsweise eigene Beiträge seltener zitiert werden,weil sie weniger innovativ sind.

Dysfunktional und zumindest potentiell21 auch unfair ist es hingegen, wenn Wis-

senschaftler:innen rein strategische Zitierkartelle bilden oder Studienergebnisse

unnötig häppchenweise publizieren um ihren Beiträgen größere Verbreitung zu si-

chern. Unfair ist auch, wenn die Fähigkeit vonWissenschaftler:innen, in besonders

sichtbaren wissenschaftlichen Journals zu publizieren, durch nicht erkenntnisbe-

zogene Faktoren wie vermeidbare Sprachbarrieren, gender biases oder die begrenzte

Fähigkeit von Wissenschaftsinstitutionen in ärmeren Ländern, Druckkosten- oder

OpenAccess-Zuschüsse zu leisten, begrenzt wird. In ähnlicher Weise lässt sich

argumentieren, dass die in Abschnitt 3 skizzierte Strategie von Online-Handels-

plattformen, die Informationen von Konkurrenzunternehmen unter einer Masse

von Partnerseiten zu begraben, unfair ist, weil sie die Angebotstransparenz ver-

mindern, die wiederum eine Bedingung für das Funktionieren eines effizienten

21 Falls solche Publikationspraktiken klar der Regelfall wären, blieben sie dysfunktional; es lie-

ße sich aber bestreiten, dass einzelne Wissenschaftler:innen unfair handeln würden, wenn

sie sich daran beteiligten.
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Marktsystems darstellt. Solche Beispiele deuten zugleich darauf hin, dass Fragen

kommunikativer Fairness manchmal durchaus klar zu beantworten sind.

Dass Mängel imHinblick auf die kommunikative Fairness zu verzeichnen sind,

ist freilich nur ein möglicher, aber keineswegs schon ein hinreichender Grund für

regulatorische Eingriffe, zumal in der Regel ganz unterschiedliche Maßnahmen

der Abhilfe möglich sind. Das führt zu einer letzten Überlegung: Die relative Auf-

wertung der anspruchs- und partizipationsrechtlichen Aspekte kommunikativer

Grundrechte legt es nahe, gesellschaftliche Bemühungen um eine vernünftige und

faire Gestaltung digitaler Kommunikationsstrukturen nicht lediglich als Anlass

reaktiver gesetzlicher Regulierungen, sondern stärker auch als Projekt aktiver gesell-

schaftlicher und technologiepolitischer Gestaltung zu verstehen. Der digitale Kommuni-

kationswandel bietet durchaus Möglichkeiten und gut funktionierende Vorbilder

zur Realisierung von öffentlich-rechtlichen oder community-basierten Medien und

Plattformen, die eine problematische Dominanz von Regierungen oder mäch-

tigen Privatinteressen sowie manipulative Kommunikationsformen zumindest

erschweren. Für die Weiterentwicklung solcher Modelle kann die Philosophie nur

allgemeine Orientierungen, konditionale Empfehlungen und laienhafte Anstöße

geben. Selbst dem kritischen Diskurs auf dem öffentlichenMarktplatz verpflichtet,

kann ihr die Gestaltung dieses Marktplatzes aber nicht völlig gleichgültig sein.
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