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1. GRUNDBEGRIFFE DER ARGUMENTATIONSTHEORIE

Im vorliegenden Beitrag geht es in erster Linie nicht darum, den ter-
minologischen Stand der Argumentationstheorie zu skizzieren, sondern darum
die Grundbegriffe der argumentationstheoretischen Literatur zu nennen und
sie zu definieren, was bei zahlreichen Vorschligen zur Charakterisierung
und Abgrenzung des Themas nicht einfach ist. Bei der Begriffsbestimmung
wird Bezug genommen auf solche Arbeiten wie Voélzing (1979) und Klein
(1980, 1987). Die Grundform der Argumentation ist ein Schlussverfahren, in
dem die Wahrheit der Folgerung zwingend aus der sprachlichen Form und
Wahrheit der Argumente abgeleitet wird. Durch die Argumentation soll
beim Adressaten die Erkenntnis oder der begriindete Glaube erzeugt werden,
dass die These wahr oder akzeptabel ist (Lumer 1990, S.43). In jeder
argumentativen Situation muss es prinzipiell minimal 2 Kategorien geben: 1.
die Kategorie des Strittigen, worliber Dissens herrscht, 2. alles, was als
Mittel zur Beseitigung der Strittigkeit eingesetzt wird. Wenn etwas nicht
geteilt wird, gilt als strittig und muss vom kollektiv Fraglichen auf dem
argumentativen Wege ins kollektiv Geltende tberfiihrt werden (vgl. Klein
1980). Die Strittigkeit ist das entscheidende pragmatische Kriterium fiir die
Bestimmung von Argumentation. In der Argumentationstheorie geht es um
die Strittigkeit dessen, was Geltungsanspriiche hat (vgl. Habermas 1971,
S. 117). Es kann nach Nussbaumer (1991, S. 209) sein: 1. der mit einer
Tatsachen — Behauptung erhobene Wahrheitsanspruch, 2. der mit einer
Wertung erhobene Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit, 3. der mit einer
Handlung erhobene Anspruch auf Gerechfertigkeit, 4. der mit einer Auffor-
derung zu einer Handlung erhobene Anspruch auf Richtigkeit solchen Tuns.
Ausgangspunkt fiir die Argumentation ist die Problematisierung eines Sach-
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verhalts. Das Einschitzen und Antizipieren eines erhobenen Geltungsan-
spruchs als strittig fiihrt zum argumentativen Handeln, mit dem man einen
vorhandenen Dissens aufheben will. Es handelt sich nicht um entgegen
gesetzte Behauptungen und Widerspriiche, deren Wahrheitsanspruch einzuld-
sen ist (vgl. Kopperschmidt 1973). Die Argumentation zielt eher darauf ab,
problematisierte Geltungsanspriiche so durchzusetzen, dass sie fiir den Kom-
munikationspartner als konsensfihig deutlich gemacht werden. Es ist ein
Verfahren, mit dessen Hilfe Aussagen, die unsicher sind, durch andere
Aussagen, die sicher sind, Glaubwiirdigkeit verschafft wird — konstatiert
Kopperschmidt (1973). Sie bedeutet einen Versuch, andere mit sprachlichen
und nicht sprachlichen Mitteln dazu zu bringen, die eigene Perspektive auf
einen in Frage stehenden Sachverhalt zu verdndern. Dadurch wird eine neue
gesellschaftliche Wahrheit geschaffen (vgl. Habermas 1973). Den Prozess der
Uberfiihrung einer Situation der Strittigkeit in eine Situation des Konsens
nennt man Persuasion, Uberzeugen. Nach Kopperschmidt (1973) stellt die
persuasive Kommunikation eine sprachlich vermittelte und argumentativ
bestimmte Form der Zielrealisation dar. Will man jemanden {iberzeugen,
erhebt sich sofort die Frage, was man bei den Textrezipienten beeinflussen
will- ihre Einstellung oder noch ihr Verhalten.

2. ARGUMENTATIONSMODELL VON TOULMIN VS.
FOLGERICHTIGKEIT DER ARGUMENTATIVEN TEXTE

Die logisch-semantische Struktur von Argumentation ldsst sich am Modell
darstellen, das Toulmin (1975) entwickelt hat und das sowohl Erweiterungen
(Volzing 1979) als auch Abwandlungen (Brinker 1992) erfahren hat. Das
Schema, auf dem das Argumentieren basiert, bildet eine Sequenz von Daten
(Argumenten) und Thesen. Das priméire Ziel der Argumentation besteht
darin, den Textrezipienten mit rationalen Griinden von der Akzeptabilitdt
der These zu iiberzeugen. Der Textproduzent begriindet eine Behauptung,
These, die das Textthema reprisentiert, durch das Vorbringen von Ar-
gumenten. Als Argumente konnen die Aussagen gelten, die in einem kon-
kreten Text von seinem Produzenten als Tatsachenfeststellungen angefiihrt
werden. Das sind die unmittelbaren partikuldren Stitzen fiir die Behauptung.
Argumente sind mehr oder weniger adressatenspezifisch. In Argumentationen
werden immer bestimmte Vorwegnahmen der Wiinsche, Meinungen und
Gefiihle des anderen verwertet. Argumente rechnen tendenziell mit dem
potentiellen Rezipienten. Die Art der Begriindung ist vollig an der Erwar-
tungshaltung des Rezipienten orientiert. Die Entscheidung, ob der Text-
rezipient das argumentative Angebot akzeptiert oder nicht, trifft er durch
Schlussfolgerungen. Die Schlussregel ist eine allgemeine hypothetische Aus-
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sage, die die Form hat: Wenn D, dann T. Die Angabe einer Schlussregel
legitimiert den Schritt von bestimmten Tatsachen zur Konklusion. Klein
(1987) verwendet in diesem Zusammenhang die Bezeichnung regelhafte
Bezichung, die sich in Form von Konditionalen darstellen lasst. Regelhafte
Bezichungen, die Argumentationen zugrunde liegen, gelten aus naturgesetz-
lich-empirischen Griinden ausnahmslos. Sie bleiben meistens in Texten als
Prisuppositionen und damit als ungesagte Selbstverstindlichkeit. Die Zulés-
sigkeit der Schlussregel erweist der Textproduzent durch eine Stiitzung. Die
Kategorie Stlitzung umfasst alle Fakten oder GesetzméBigkeiten, mit deren
Hilfe die Schlussregel unterstiitzt werden kann. Sie kann als eine kategorische
Tatsachenaussage formuliert werden. Mit der Kategorie Ausnahmebedingung
werden Umstinde genannt, die die These relativieren kénnen. Die Modalo-
peratoren driicken den Grad der Stirke aus, den die Daten der Konklusion
aufgrund der Schlussregel verleihen. Die Zielrichtung des Schlussprozesses
in argumentativen Texten ist jedoch etwas anders als in Toulmins Modell.
In der im Text aufgebauten Argumentation geht das Strittige voraus, um
dessen willen argumentiert wird. Im Anschluss an eine Feststellung oder
Behauptung werden bestimmte Daten im Sinne einer Begriindung oder
Rechtfertigung genannt, die durch Informationshandlungen vom Typ Fest-
stellen, Mitteilen, Behaupten realisiert werden (vgl. Rosengren 1987). Der
argumentative Charakter von Texten resultiert aus illokutiven Bezichungen
des Begriindens und Folgerns. Argumentative Texte folgen also einem
Beweisgang, der darin besteht, dass Sitze als Argumente vorgefiihrt werden,
auf die man sich als unmittelbare Belege fiir die aufgestellte Konklusion
berufen kann. Die Konklusion wird nicht immer explizit gegeben, sondern
dem Textrezipienten Uberlassen. Der Textrezipient ist durch das argumen-
tative Schema so beeinflusst, dass er die tendierten Konklusionen als offen-
sichtlich betrachtet. Eine Argumentation, bei der der mit einer Tatsachen-
behauptung erhobene Wahrheitsanspruch das Strittige darstellt, besteht aus
einzelnen Illokutionen, die von ihrem kategorialen Status her fast immer
Aussagen sind. In der Sprechaktklassifikation heien Aussagen gewéhnlich
Assertiva (vgl. Searle 1971). Nach Motsch (1987) ist das gemeinsame Merk-
mal von Aussagen, dass der Sprecher die Proposition p, die er aussagt, fiir
wahr oder richtig hédlt und dass er mit dem AuBern dieser Proposition
p mochte, dass der Textrezipient die gleiche Einstellung zu dieser Proposition
hat. Fiir eine erfolgreiche Kommunikation ist es nun wichtig, dass der
Textrezipient erkennt, welchen Status der Textproduzent seinen Aussagen
beimisst. Nur dann konnen die Argumente, die dem Textrezipienten als
propositionale Gehalte der Illokutionen iibermittelt werden, fiir ihn evidente
Griinde sein, etwas zu glauben. Wenn der argumentative Text seinen kom-
munikativen Zweck der Persuasion erreichen will, muss er dieser Intention
auch in der sprachlichen Gestaltung entsprechen. Die Zuordnung einzelner
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Textsegmente zu den Kategorien des Argumentationsschemas erlaubt die
determinative Bezogenheit der konstitutiven Teilillokutionen aufzuzeigen, aber
sie kann nicht mechanisch erfolgen. Ihr muss eine Analyse des Textes
vorausgehen, die sowohl semantische Beschreibungsebene als auch prag-
matischen Aspekt mitberticksichtigt, was auch mit der exemplarischen Ana-
lyse eines Kommentartextes nachgewiesen wird.

Der deutsche Kommentartext ist in der ,,Frankfurter Rundschau“ in 1993
erschienen und ist ein Bestandteil eine groBeren Textkorpus (vgl. Wesolowska
2001). Er tragt den Titel Einer kam nicht zum Schwof im Kreml — Hausherr
Jelzin. Russlands Demokraten feierten unter dem Doppeladler und wussten
nicht, dass sie die Wahl verloren haben. Makrostrukturell dominiert in dem
analysierten Kommentartext ein argumentativer Textaufbau, obwohl man
auch zahlreiche Textstellen findet, wo die deskriptive Form der Themenentfal-
tung charakteristisch ist. Es ldsst sich dadurch erkldren, dass die eigentliche
Texteinleitung von Kommentartexten formal der Einfilhrung in den thematis-
chen Zusammenhang dient. Die grundlegenden thematischen Kategorien der
deskriptiven Themenentfaltung sind die Situierung und Spezifizierung. Der
Textrezipient bekommt zunédchst mit detaillierten Raum- und Zeitangaben die
Ausgangsposition konkret dargelegt. Mit der Texteinleitung wird ein unmittel-
barer Situationsbezug hergestellt. Im analysierten Kommentartext wird darauf
referiert, ob und wie die Russen die ersten demokratischen Parlamentswahlen
feiern. Solche deskriptiven Stellen in argumentativ strukturierten Texten, die
dazu dienen Thesen und Argumente in einen bestimmten Kontext einzuord-
nen, werden im Anschluss an Brinker (1992, S. 80) die Einbettung genannt.
Mit der Texteinleitung verfolgt der Kommentator das Ziel, die Diskrepanz
zwischen den an die Parlamentswahlen gestellten Erwartungen und der
Wirklichkeit zu betonen. Sie wird schon im Untertitel des Kommentars
angedeutet und im Textverlauf explizit ausgedriickt:

(1) Russlands Demokraten feierten unter dem Doppeladler und wussten nicht, dass
sie die Wahl verloren haben. [...] Die sicher geglaubte Mehrheit kam nicht
zustande.

Im argumentativen Vorgehen werden Ursachen fiir diese politisch prekére
Lage analysiert. Vom Kommentator wird bezweifelt, ob der russische Pré-
sident in der Tat ein méchtiger Politiker ist. Die Hauptthese wird folgender-
maen formuliert:

(2) Doch Jelzin ist politisch angeschlagen.

Dadurch wird der Anspruch auf die Allgemeinverbindlichkeit der explizit
ausgedriickten Wertung erhoben. Im Verlauf des Textes ist der Kommentator
bestrebt, hinsichtlich der Giltigkeit der gegebenen Aussage eine Uberein-
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stimmung zu erreichen. Die These steht im deutlichen Widerspruch zu der
vorausgehenden Textpassage, die die Vollmachten des russischen Présidenten
zum Ausdruck bringt:

(3) Der Prisident hat mit der neuen Verfassung bekommen, was er wollte. Seine
Vollmachten werden erweitert. Er bleibt fiir die Regierungspolitik zustindig,
kann die AuBenpolitik bestimmen und die Armee kommandieren. Fiirderhin ist
er der starke Mann in Moskau.

Fiir diesen Textabschnitt ist der Gebrauch der argumentativen Partikel doch
kennzeichnend (vgl. Beispiel 2), die auf eine eingehende Analyse der politi-
schen Szene hindeutet. Sie betont den argumentativen Charakter der
AuBerung mit der tadelnden Ablehnung der frither referierten Behauptungen.
Nach Engel (1988, S. 742) signalisiert doch einen Gegensatz zwischen zwei
Sachverhalten. Die Nennung der Argumente ist mit der fiir eine Diskussion
typischen Formel: Das mag formal zwar stimmen eingeleitet. Das Modalverb
maogen driickt hier eine Einrdumung aus (vgl. Duden 1984, S. 105). Somit
wird ein Streitgesprdch mit einem imagindren Diskussionspartner stimuliert.
Der Kommentator ldsst deutlich erkennen, dass die Argumentation hierar-
chisch aufgebaut wird. Als Argumente werden solche Sachverhalte expliziert,
die mit der These regelhaft verbunden sind. Die Argumente gruppieren sich
einerseits um das vom Kommentator referierte Geschehen, andererseits um
dessen absehbare Folgen. Die Hauptargumentationslinie richtet sich gegen
die Reformer, die in den Parlamentswahlen verloren haben:

(4) Doch die Parlamentswahl geriet zu einem Fiasko fiir die aufgesplitterten Reform-
blocke.

Die Niederlage der Reformer bedeutet fiir Jelzin Verlust der politischen
Unterstlitzung. So ldsst sich die Schlussregel paraphrasieren, mit der ein
inhaltlicher Zusammenhang zwischen zwei Sachverhalten (Beispiele 3, 4)
erfasst wird. Der Vergleich der vorlaufigen Wahlergebnisse mit Wahlprog-
nosen verleiht dem Argument die Glaubwiirdigkeit. Die Zahlen sind ein
Wabhrheitsnachweis:

(5) Der fiihrende Reformblock ,,Russlands Wahl*, der sich noch in der vergangenen
Woche 30 Prozent zutraute, wurde am Montag bei 12 Prozent vermutet, etwa
gleichauf mit der kommunistischen Partei.

Das Hauptargument wird in seiner Aussagekraft durch ein weiteres Ar-
gument unterstiitzt, indem vom Kommentator auf den unerwarteten Sieg
der rechtsradikalen LDPR hingedeutet wird, was die idiomatische Wendung
wie ein Geist aus der Flasche treffend pointiert:
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(6) Wie ein Geist aus der Flasche entstieg den Wahlen ein Mann und feierte Triumph
Wiladimir Wolfowitsch Schirinowskij.

Die Niederlage der Reformer und der unerwartete Sieg der rechtsradikalen
Krifte sind fiir den Textproduzenten ein direkter Anlass geworden, tliber
eine negative Tendenz in der Entwicklung russischen Demokratie zu pro-
gnostizieren:

(7) Nun aber diirften im Parlament erneut Regierungsgegner die Mehrheit haben.

Mit dieser Prognose wird der Wahrheitsanspruch durchgesetzt, dass der Sieg
der rechtsradikalen Partei mit Schirinowskij an der Spitze eine Gefahr fiir die
Reformbewegung bedeutet. Die zweite These zeichnet sich durch ihren
prognostischen Charakter aus, was an ihrer Struktur zu erkennen ist. Das
Modalverb diirfen im Konjunktiv II driickt unsichere Vermutung aus (vgl.
Engel 1988, S.475). Die Partikel aber zeigt an, dass in der betreffenden
Auerung die argumentative Gegenposition zur direkten vorausgehenden
Auerung vertreten wird (vgl. Engel 1988, S. 89). Nicht ohne Bedeutung ist
die Verwendung der Partikel nun. Nach Engel (1988, S. 91) gehort sie zur
Klasse der Rangierpartikeln. Als Element dieser Klasse kennzeichnet nun den
Beginn eines neuen Argumentationsstranges, einer neuen Gedankenfolge. Es
wird fiir den Wahrheitsgehalt der These argumentiert, indem Fakten geliefert
werden, die diese Befiirchtung um die Zukunft der Reformen rechtfertigen. In
Argumenten werden mégliche Biindnisse in Betracht gezogen, die den Demo-
kraten erlauben wiirden, ihr Reformprogramm zu realisieren:

(8) In der Duma freilich sieht sich das Reformlager vor Alternative bei der K P oder
LDPR anklopfen zu miissen, um Gesetzentwiirfe durchzubringen.

Engel (1988, S. 472) charakterisiert die Bedeutung des Modalverbs muissen
als starke Vermutung des Sprechers auf Grund objektiver Gegebenheiten.
Die mit dem Modalverb ausgedriickte Vermutung wird durch den Gebrauch
der Partikel freilich relativiert. Mit freilich wird signalisiert, dass es Umstdnde
gibt, die Argumente in ihrer Qualitit, Akzeptabilitit schwichen. Die Nomi-
nalgruppe sich vor Alternative sehen, die eine argumentative Behauptung
indiziert, signalisiert gleichzeitig den Grad der Wahrscheinlichkeit, mit der
die genannte Koalition zustande kommt. Vollig ausgeschlossen scheint die
Zusammenarbeit der Demokraten mit Nationalisten:

(9) ,,Ich werde nie einem Faschisten Hand geben®, erklirie Privatisierungsminister
und Vizepremier Anatolij Tschubais vom unterlegenen Reformblock ,,Russlands
Wahl“, und ich werde nicht mit einem Faschisten in einer Regierung zusam-
menarbeiten.
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Aus dem Repertoire der sprachlichen Mittel wihlt der Kommentator die
Negation. In diesem Falle spricht Engel (1988, S. 789) vom Bestreiten,
Verneinen. Mit der Verneinung wird ein Sachverhalt in Abrede gestellt und
das Gegenteil behauptet. Die Verweigerung der Zusammenarbeit wird mit
verschiedener emotionaler Intensitdt ausgedriickt (negiertes Substantiv — keine
Bereitschaft, negiertes Verb — nicht zusammenarbeiten, negierte phraseologische
Wendung — nie Hand geben). Sie resultiert aus der negativen Bewertung
Schirinowskijs, der als Koalitionspartner die gesetzten MaBstidbe nicht erfiillt.
Aus diesem Grunde lehnen auch die Kommunisten die Moglichkeit ab, mit
der Partei Schirinowskijs eine Koalition zu bilden:

(10) Zwar gebe es in der LDPR eine Reihe von Politikern, mit denen man zusam-
menarbeiten koénne. Doch bestehe bei den russischen Kommunisten ,keine
Bereitschaft zu Militirmérschen nach Siiden und nach Norden.*

In diesem Kontext ist die Verwendung der einrdumenden Konstruktion
zwar ... doch maBgebend. Der mit dem Konjunktor zwar signalisierte Gegen-
satz erweist sich als abgeschwicht. Die Minderung des Gegensatzes wird
durch die Partikel doch betont. Es wird auf das Programm von Schirinowskij
referiert:

(11) ...stellte Schirinowskij sein Expansionsprogramm vor: Zuerst solle die Hilfe an
alle Regionen eingestellt werden, womit die anderen ehemaligen Republiken
gemeint sind, Moglich sei, dass sich die russischen Grenzen ,,weiter weg bewe-
gen* bis zu den Grenzen des ehemaligen Russlands.

Es kommt hier nicht auf eine politische Auseinandersetzung an, sondern
vielmehr darauf, Schirinowskij in einem Kontext darzustellen, der Anhalts-
punkte fiir pejorative Konnotationen schafft. Eine eingehende Analyse des
Programms von Schirinowskij ldsst ihn als Bedrohung fiir die Weiterentwic-
klung der Demokratie wahrnehmen. Die Berufung auf hohere Werte erweist
sich als ein wichtiges Muster der politischen Argumentation. Brinker (1992)
verwendet in diesem Zusammenhang die Bezeichnung Wertbasis. Der Ar-
gumentationslogik liegt das vom Textrezipienten geteilte gemeinsame Nor-
mensystem zugrunde, das an die Grundwerte appelliert und eine moralische
Basis der Bewertungen konstituiert. Mit der Verwendung der direkten und
indirekten Rede (Beispiele 9, 10, 11) bemiiht sich der Kommentator in den
Hintergrund zu stellen. Er tritt nicht als subjektiv wertendes Individuum,
sondern tlbernimmt die Rolle der vermittelnden Instanz (vgl. Heidolph,
Flamig, Motsch 1981, S. 524). Die indirekte und direkte Rede gehdéren zu
solchen Mitteln, die eine allgemeine Giiltigkeit betonen. Dadurch wirkt das
Argument starker auf die Textrezipienten. Der Schein der Selbstverstind-
lichkeit soll das Interesse der Textrezipienten wecken und bei ihnen die
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Zustimmungsbereitschaft auslésen. Der typische sprachliche Index fiir die
indirekte Textwiedergabe ist der Konjunktiv. Der Wechsel zwischen dem
Konjunktiv und Indikativ signalisiert die Absicht des Kommentators, den
nicht verbiirgten Charakter der Aussage Zu unter-
streichen. Eine dhnliche Wirkung wird durch Zitate erzielt. Die Kenzeichnung
von Wortern durch die Anfiihrungszeichen ermdglicht es, eine Bewertung
des Sachverhalts auszudriicken und gewisse Distanzhaltung zu bewahren.
An einer exemplarischen Textanalyse wurde gezeigt, was das Toulminsche
Argumentationsschema als Analyseinstrument fiir die in Texten vorkom-
mende Argumentation leistet, ob und inwieweit es erlaubt, Argumente in
ihrer Komplexitit zu beschreiben. Argumentieren in Texten wird mittels
mehrerer Argumentationsschritte vollzogen, die aus explizierbaren Teilen
Argument, Konklusion und Schlussregel bestehen. Interessant ist zu zeigen,
wie die jeweils gewihlte sprachliche Realisierung die argumentative Funktion
von AuBerungen abhingig macht.
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Dorota Wesolowska

O ARGUMENTACYJNYM ROZWINIECIU TEMATU
W TEKSTACH TYPU PRASOWY KOMENTARZ POLITYCZNY

(Streszczenie)

Autorka niniejszego artykutu pokazuje, w jaki sposéb srodki jezykowe wplywaja na funkcje
argumentacyjng wypowiedzi. W tym celu odnosi si¢ do teorii argumentacji, definiuje kategorie
modelu argumentacji Toulmina, majacego zastosowanie przy opisie rozwinigcia tematycznego
tekstow argumentacyjnych.



