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Przesztos¢ i interpretacie. Z warsztatu historyka filozofii to
zbior esejow wybitnej, polskiej myslicielki, ktory po raz
pierwszy ukazat sic w roku 1987 nakladem Panstwowego
Wydawnictwa Naukowego. W listopadzie 2015 roku pub-
likacja doczekata si¢ wznowienia za sprawg podjetej przez
Fundacj¢ na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi inicjatywy
zmierzajgcej do edycji dziet filozofki'. Przesztos( i interpretacje
to kolejny, pigty tom Dziet zebranych. Wezesniej wznow-
ienia doczekaly si¢: w 2013 roku Narodziny pozytywizmu
polskiego 1831-1864 oraz Comte, Renan, Claude Bernard,
a w roku 2014 Czas i trwanie. Studia o Bergsonie oraz Granice bistorycznosci.
W ramach podjgtej edycji wydawniczej, ktora zgodnie z zamystem jej inic-
jatorow ma ufatwi¢ recepcje tworczosci Barbary Skargi, ukaze si¢ w sumie
dziesig¢ tomoéw dziet myslicielki, ktora w swej refleksji dotykata rozmaitych
obszarow problemowych, poczawszy od pracy historyczno-filozoficznych pop-
rzez zwrot w stron¢ zagadnienn metafizycznych do coraz bardziej oryginalnej
i niezwykle aktualnej refleksji o charakterze etycznym i obywatelskim, mysli
wspolczesnie godnej przypomnienia.

Pigty tom Dziet zebranych Barbary Skargi zawiera eseje pochodzace gtow-
nie z konca lat siedemdziesigtych i z lat osiemdziesigtych. Wyjatek stanowi

! Drzieta zebrane Barbary Skargi ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN
(Narodziny pozytywizmu polskiego 18311864, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie; Przesztos¢ i in-
terpretacje) oraz Wydawnictwa Stentor (Comte, Renan, Claude Bernard; Granice bistorycznosci).
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rozprawa Estetyka i historiozofia napisana w 1965 roku, bedaca najstarszym tek-
stem w omawianych zbiorze. Wydanie poprzedzono wyczerpujacg przedmo-
wg Bartosza Dzialoszynskiego, trafnie zatytutowang Miedzy filozofig a naukg,
Skarga bowiem wielokrotnie odnosi si¢ do problemow, jakie niesie dzi$ pytanie
o charakter wzajemnej relacji tych dwoch dziedzin. Czy filozofia powinna ustg-
pi¢ nauce? Czy nalezy jej si¢ wyrzec jako myslowego anachronizmu? Czy grzeszy
wobec wymagan nauki? Czy nauka stanowi zagrozenie dla filozofii? A moze
potrzebuje filozofii i czerpie z jej dokonan?

Zgodnie z pierwotnym zamystem autorki publikacja sktada si¢ z dwoch cze-
sci, zatytutowanych Podstawy interpretacji oraz Interpretacje. Choc obie stanowig
przyczynek do, jak zostanie to wykazane, analogicznej refleksji, pierwsza ma
charakter bardziej autorski. W Interpretacjach kréolujg zagadnienia mysli fran-
cuskiej XIX i poczatku XX stulecia. Nie nalezy jednak ulegaé ztudzeniu, ze
Barbara Skarga wcigz zanurzona jest w ,socjologizujaca historie mysli” (Mi-
chalski, 2010: 39) — jak okreslita ten pierwszy etap swej filozoficznej reflek-
sji, poswigconej gloéwnie zagadnieniom francuskiego pozytywizmu. Przesztos¢
i interpretacje otwiera bowiem zupetnie nowy obszar badawczy w tworczosci
myslicielki (ktorego kontynuacje stanowia Granice historycznosci). Skarga re-
zygnuje z roli badacza okreslonego nurtu, starajgc si¢ wnikngé w samg spe-
cyfike filozoficznego myslenia, w ktérym przeszto$¢ i terazniejszos$¢ zazgbiajg
si¢ ze sobg, ,czas obecny wspolgra w dziele interpretacji, ozywia przysziosé,
skierowuje $wiatto tam, gdzie panowat cient” (s. 101-102). Jednoczesnie w tej
przestrzeni taczjcej czas miniony z obecnym nie ma miejsca na jedng stuszng
interpretacje. Myslicielka pozostawia czytelnikowi odczytanie pewnej wspolnej
idei, ktora taczy teksty ukazujace si¢ w zbiorze Przeszlos¢ i interpretacje. Niekto-
re pytania pozostawia bez odpowiedzi, sygnalizuje wylgcznie pewne problemy.
W pewnych kwestiach wyraznie zaznacza wlasne stanowisko, niejednokrotnie
w formie gorzkiej diagnozy, filozoficznego protestu. Formutuje wreszcie wlasne
postulaty bedace efektem refleksji nad dziejami filozofii i charakterem pracy
ich badacza oraz pyta o uwarunkowania filozoficznych interpretacji, starajgc si¢
dociec ich granic i kryteriow weryfikacji®. Zwraca rowniez uwage na problem
tak zwanych formacji intelektualnych. Sprobujmy przesledzi¢ te watki.

Przesztos¢ i interpretacie bez watpienia s3 wyrazem sprzeciwu myslicielki
wobec prob unaukowienia filozofii, jej obiektywizacji i matematyzacji. W ese-
ju Zmiennos¢ i tozsamos¢ pojecia filozofii Skarga stara si¢ wskaza¢ jego ,trwaly
rdzen’”, ,sens niezmienny” (s. 72), ktéry nie podlega historycznym przemianom.
W swych poszukiwaniach wraca do antycznego ideatu cztowieka, ktory z pomo-
cg filozofii poczat wybiega¢ w nieskoriczono$¢, wznosi¢ si¢ ponad to, ,,co daje mu

? Na pewne przesunigcie zainteresowan badawczych Skarga wskazywata juz przy okazji wy-
dania ksigiki pt. Ktopoty intelektu. Migdzy Comtem a Bergsonem (1975). Prace t¢ okreslifa
mianem przetomowej, dowodzac, ze jej przedmiotem jest ,mysl sama w sobie — nie zanurzona
w rzeczywisto$ci spoteczno-historycznej” (Skarga, 1986: 1).
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iycie codzienne” (s. 82), ,starat si¢ wyrwac bogom ich $wigty ogien” (s. 112). Ta
proba zrozumienia przez cztowieka otaczajacego go swiata niezmiennie towarzy-
szy mu w dziejach, tkwi bowiem w jego naturze. Dlatego wcigz uprawiamy filo-
zofig, posiadajgc by¢ moze ztudne przekonanie, ze dzigki niej zrozumiemy siebie
i otaczajgcg nas rzeczywistos¢. Na tym polega ta niezmienna funkcja filozofii, za$
jej przedmiot dalece wykracza poza naukowe horyzonty. Jest nim bowiem me-
tafizyczne pytanie o ,byt i sens zanurzonego w nim ludzkiego istnienia, zrodta
tego sensu i mozliwo$¢ jego poznania” (s. 81-82).

W eseju O potrzebie filozofii myslicielka kontynuuje, ze to metafizyka sta-
nowi filozofii rdzen (s. 115). Juz na tym etapie swej tworczosci jasno wyjasnia
dlaczego O filozofie ba¢ sig nie musimy*. Jej niezbywalnos¢ wyraza si¢ bowiem
w ,naturalnym dazeniu czfowieka do transcendenciji” (s. 92). Proby ,odfilozo-
ficznienia” (s. 105) europejskiej kultury, hasta kresu filozofii i ograniczenia jej
funkcji podtug naukowych paradygmatéw nie tylko godzg w jej niezmienny,
ahistoryczny sens. Triumf naukowo-technologicznej cywilizacji, przed kto-
rg ostrzegal Edmund Husserl (do jego pesymistycznych, acz trafnych diagnoz
Skarga wielokrotnie si¢ odnosi), pociaga za sobg szereg zagrozen. Filozofka
wskazuje na nie zwhaszcza w eseju Trzy idee racjonalnosci, w ktorym rekon-
struuje przemiany, jakim ulegata w dziejach idea racjonalnosci. Sledzac ten
niezwykle interesujgcy w historii filozofii ruch pojgcia, wyodrebnia kategorie
metafizycznej (antycznej), scjentystycznej (pozytywistycznej) i technologicznej
(wspotczesnej) racjonalnosci. Wskazuje tez na znaczenie wartosci dla powra-
cajacego w dziejach pytania o ratio. Podczas gdy metafizyczna i scjentystyczna
racjonalno$¢ nie byla obojetna na wartoéci, wrecz przeciwnie, byta z nimi lo-
gicznie powigzana, XX stulecie dokonato separacji tego, co rozumne, od tego,
co wartosciowe, w iscie Heideggerowskiej obawie przed wszelka subiektywi-
zacjg’. Myslicielka pyta jednak: ,Czy ratio moze by¢ aksjologicznie neutral-
na?” (s. 164). Czy nie prowadzi do ,instrumentalnosci totalnej”? I konkluduje:
,Coz bowiem po rozumie, ktory si¢ mija z tym, co dobre” (s. 165).

Ideat skutecznosci determinuje ludzkie postgpowanie, sprzyja instrumenta-
lizacji cztowieka, ogranicza jego tworczg inwencjg, zarazem umacniajgc w nim

3 W 1999 roku ukazat si¢ kolejny zbior esejéow Barbary Skargi zatytutowany O filozofie
ba¢ sig nie musimy. Stanowi on migdzy innymi kontynuacj¢ namystu nad pojeciem filozofii.
Myslicielka kolejny raz podkresla jej niezbywalno$¢, wynikajacg z zakorzenienia w metafizyce.
Por. Skarga, 1999: 19.

4 Skarga cytuje zawarte Liscie o humanizmie stwierdzenie Heideggera: ,Wszelkie warto-
sciowanie nawet wtedy, gdy wartosciuje pozytywnie, stanowi subiektywizacje”. W nawigzaniu
do tych stéw pisze: ,Zdania te moze zostaly zbyt radykalnie sformutowane, ale jest w nich
pewna trafna mysl. Jest bowiem faktem, ze dostrzegajac zmienno$¢ swych wytwordw, idei
i wyobrazeni, systemow wartoéci, cztowiek zaczat dostrzegaé, ze owe rézne hierarchie wartosci
uktadajg si¢ na konkurujgce ze sobg sposoby, wzajemnie si¢ przeciwstawiajg, a nawet zwalczajg,
zalezg bowiem od intereséw poszczegélnych grup i aktualnych sytuacji. Warto$é nie moze za-
tem odgrywac¢ roli intersubiektywnego kryterium ani dla nauki, ani dla dziatania” (s. 152-153).
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zhudng wiar¢ w jego niczym nieograniczone sily. Skarga jasno wskazuje, ze dali-
$my si¢ uwies¢ potedze rozumu. W tym kontekscie takze interpretacja podlegaé
moze jego despocji. Kryteria racjonalnosci stajg si¢ bardzo plynne. Neguje si¢
subiektywnos¢, cho¢ w osiggniecie ideatu obiektywizacji racjonalista technolo-
giczny takze nie wierzy (s. 158). Historyk filozofii nie jest jednak technologiem
ani politykiem uzurpujgcym sobie prawo do prawdy bezwzgledne;j (s. 338).

Nauka powstata z filozofii okazata si¢ jej ,dzieckiem niewdzigcznym i za-
borczym” (s. 104). Lecz pomijajac dokonania swej rodzicielki, czy nie grozi
jej zastdj i jatowos$¢? Znany w dziejach filozofii sprzeciw wobec prob utozsa-
mienia filozofii i nauk przyrodniczych ulegt zapomnieniu. Caly gmach euro-
pejskiej kultury, zbudowany na filozofii, moze popas¢ w ruing’. Nauka stata
si¢ ,fetyszem” wspolczesnej nam cywilizacji (s. 105). Czy jest w niej miej-
sce dla cztowieka tworczego, niezsyntetyzowanego przez nauki szczegétowe?
Skarga sygnalizuje problemy, jakie paradygmat skutecznoéci wnosi na grunt
filozofii cztowieka. Przesztos¢ i interpretacje zadziwiaja zatem szerokim spec-
trum watkow wykraczajacych poza namyst nad dziejami filozofii. Ksigzka kryje
w sobie bowiem zapowiedz refleksji, ktorej myslicielka poswigcita ostatnie lata
swej tworczosci, oscylujacej wokét pytan o cztowieka w postmodernistycznym,
jak wkrotce dowiedzie, $wiecie zmierzajagcym do zupelnej technicyzacji. Nalezy
zgodzi¢ si¢ zatem z tezg Dziatoszyniskiego, iz nie sposob przeciwstawi¢ ,weze-
snej Skargi” — ,Skardze pdinej”. Jednak teza, ze publikacja traktuje przede
wszystkim o zagadnieniach filozofii cztowieka bytaby naduzyciem, cho¢ etycz-
nego wydzwicku nakreslonej powyzej diagnozy nie sposoéb pomingc:

Czy deprecjacja zjawisk wykraczajacych poza ,ratio” nie jest przyczyng miedzy innymi
bezwzglednosci jaka Europejezyk tak czgsto okazuje, podporzadkowujac swoim celom
$wiat przyrody, a takze innych ludzi? (s. 162).

Warto zatem skierowa¢ si¢ w strong refleksji myslicielki nad pracg histo-
ryka filozofii, watkiem, jak sugeruje tytul, kluczowym. Centrum tego na-
mystu skupia si¢ wokot problemu granic interpretacji®. Problem to ze swej
istoty niezwykle trudny. ,Jakze [...] fatwo historykowi si¢ zgubié, jak tatwo

> Barbara Skarga pisze: ,Filozof boi si¢ wizji, przed ktora przestrzegat Husserl, wizji ludz-
kosci zamieszkujacej wraz z caly naukg i jej zastosowaniem ruiny filozofii, podobnie jak matpy
swigtynie Angkor. Boi si¢ likwidacji innych dziedzin tworczosci ludzkiej, zubozenia $wiata,
ktére by jednostronnos¢ dziatari i wiedzy ludzkiej mogly za sobg pociggna¢. I nie tylko —
przypuszcza ona, ze taka likwidacja mogtaby doprowadzi¢ do powaznych konsekwencji w samej
nauce” (s. 130).

¢ Pytanie o granice jest kluczowe takze dla pdiniejszej tworczosci Skargi. Nie ogranicza si¢
ono wylgcznie do sfery interpretacji: ,,Cztowiek stoi wobec granicy, zardwno myslenia i dziata-
nia [...] t¢ granic¢ poznaé powinien i troszczy¢ sig, aby jej lekkomyélnie nie przekroczy¢” (Skar-
ga, 2002: 211). Granica staje si¢ kategorig kluczows takze dla koncepcji Innego, ktérg rysuje
myslicielka w odniesieniu do filozofii Emanuela Lévinasa. Por. Skarga, 2007: 57.
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ulec ztudzeniom” (s. 99). Jak zatem wytyczy¢ t¢ granicg, poza ktorg sens ulega
wypaczeniom, a ,material historyczny traktuje si¢ jak papke, ktora da si¢ ule-
pi¢ na réine dowolne ksztalty w zaleznosci od woli badajacego” (s. 94)? Czy
historyk filozofii moze przetamaé towarzyszaca mu ograniczono$¢, zakreslong
przez ,historycznos¢ jego whasnego istnienia” (s. 81)? W jakim stopniu mozli-
wa jest, postulowana przez myslicielke, ,demistyfikacja samego siebie” (s. 81),
zawieszenie wlasnych pogladéw w pracy interpretatora? Problemy to niezwykle
interesujgce, kluczowe réwniez dla hermeneuty.

Autorka rozwija je w eseju Mill i Marcuse o polityce Comte’a (Z dziejow inter-
pretacji doktryny), przemyslnie splatajgc sericte filozoficzne watki podjete w Pod-
stawach interpretacji z lekturg dawniejszych myslicieli. Rekonstruujgc zarzuty,
jakie John Stuart Mill i Herbert Marcuse wytoczyli wobec politycznej filozofii
Auguste’a Comte’a, myslicielka wskazuje na dwa stereotypy interpretacyjne. Mill
pomija przede wszystkim wiele uwarunkowan mysli pozytywisty, cho¢by zywy
jeszcze wplyw epoki romantycznej. Zarazem wniosek, jakoby system propono-
wany przez Comte’a stanowit grozng utopig (s. 310), wynika nie z racji wskazania
jego wewnetrznych sprzecznosci, lecz liberalnych przekonan Milla, zaniepokojo-
nego Comte’owskim ideatem catosci i jednosci. Skarga interpretacj¢ angielskie-
go filozofa okresla mianem uczciwej, acz nieuzasadnionej. Znacznie krytyczniej
odnosi si¢ do interpretacji, ktorej dokonat Marcuse w ksigzce pt. Rozum i re-
wolucja. Skarga udowadnia, ze ten przedstawiciel szkoly frankfurckiej polityczng
refleksj¢c Comte’a traktuje jak wspomniang wyzej ,papke”, preparujac dowolne
watki tworczosci francuskiego filozofa dla udowodnienia bezzasadnej tezy, iz
mys$l ta jest doktrynerska i stanowi jedno ze zrddet totalitaryzméw (s. 312).
W tym przypadku granica zostata dalece przekroczona (s. 312). Ilez prawdy
miesci si¢ w stwierdzeniu, ze ,taki produkt otrzymamy, jaki zeton do maszyny
przesztosci wrzucimy” (s. 95). Historyk filozofii nie moze pozwoli¢ sobie na takg
dowolnos¢. Inaczej swiatto, ktore rzuca na miniong mysl, staje si¢ znieksztatca-
jacym cieniem. ,Nie informuje lecz dezinformuje” (s. 321).

Przesztos¢ i interpretacje stanowig rowniez wyraz fascynacji Barbary Skargi
ludzkg myslg niezanurzong w historycznej zmiennosci. W wywiadzie udzielo-
nym w 1995 roku autorka powiedziata:

Analitycy szukajg $cistych definicji i logicznych powigzan migdzy pojeciami. Mnie fas-
cynuje historyczna zmienno$¢ znaczen i zmiennos¢ mysli jako takiej, a takze to, co
pozostaje w niej trwatego. Gdy bada si¢ mysl ludzkg z tego punktu widzenia, mozna
w niej odkry¢ pewne tendencje, pewne problemy, ktére si¢ powtarzajg w rozmaitych
wariantach (s. 22).

Wypowiedz t¢ mozna uzna¢ za kluczowy dla namystu myslicielki nad
dziejami filozofii, a zwlaszcza nad zmieniajagcymi si¢ formacjami intelektu-
alnymi. Jacek Migasinski przy tej okazji pisze, ze Skarga uprawia ,swoistg
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metafilozofi¢” (Migasinski, 2008: 21), Andrzej Walicki sugeruje za$, ze mysli-
cielka wnika nie tyle w dzieje filozofii, co w ,filozofi¢ dziejow filozofii™.

Pojecie formacji intelektualnej stanowito jedng z podstawowych kategorii
uzywanych przez Skarge. Pojecie to nie jest tozsame ze stylem myslenia danej
epoki. Nie sposob zawezi¢ go do paradygmatu czy rozumiec jako ,,zbornego sys-
temu przekonan” (s. 59). W zasiegu kazdej z formacji intelektualnych wyrdinia
myslicielka cztery jej warstwy. Skladajg si¢ na nie: problematyka, aparatura
pojeciowa oraz system regut i pole znaczen, w zasiggu ktorych porusza si¢ mysl.
Formacja intelektualna nie tworzy jednak spojnego systemu. Jej struktura jest
chwiejna, roi si¢ od wewngtrznych sprzecznosci, ktore w efekcie przesadzajg
o jej upadku (s. 64). Czy zerwanie miedzy formacjami intelektualnymi jest
zupetne? Jaki charakter ma ta zmiana?

Mechanizm przejscia od jednej formacji do drugiej $ledzi Skarga w eseju
Przetom antypozytywistyczny, wskazujac na tak zwane: mit radykalnego cigcia
i mit symetrii. Obie te proby wyjasnienia przyczyn rozktadu formacji intelek-
tualnej s3 zdaniem myslicielki bf¢dne. Dowodzg, ze zmiana ta ma charakter
nagly, rewolucyjny, a kolejna epoka stanowi jakby antytez¢ minionej, czerpiac
swe idee z nowego zrodia i stanowigc negacje poprzedniego okresu. Skarga
przeczy jednak takiej diagnozie. Po pierwsze przechodzenie od jednej formacji
do drugiej ma charakter raczej procesu wymagajacego przejscia wielu ,episte-
mologicznych progéw™, nim dojdzie do ostatecznego zerwania. Nie decyduje
o nim zatem jeden fakt. Zmiany sg wieloaspektowe, ujawniajg si¢ w dziedzinie
nauki, polityki, ekonomiki, sztuki, obyczajow etc. Po wtore nast¢pujaca for-
macja intelektualna nigdy nie jest pozbawiona wplywoéw swej poprzedniczki.
Nadaje istniejacym juz pojeciom nowy wymiar, jakby problematyka pozosta-
wata niezmienna, zmienialy si¢ wylgcznie sposoby jej rozwiazania (s. 353-358).
W namysle nad formacja intelektualng kluczowa jest tozsamo$é¢ mysli, nie za$
jej zmiennosc:

Wiedza ludzka bez wzgledu na jej forme, nigdy nie mowita radykalnego ,nie” swojej
przesziosci, a jej petne zataman i splotéw drogi rozwoju zdaje si¢ wytycza¢ raczej tetycz-
ny, fichteariski schemat niz heglowski (s. 68).

Historyk filozofii nie moze zatem poming¢ tradycji, dociekac glebi problemu,
nie zajrzawszy owczesnie do jego zrodia. Proba ujecia formacji intelektualnej

7 Andrzej Walicki w artykule pt. Dorobek naukowy Barbary Skargi pisze: ,,Przesztos¢ i inter-
pretacje jest to zapewne najwazniejszy polski wkiad do filozoficznej refleksji nad dziejami filo-
zofii (czyli «filozofii dziejow filozofii», jak to okreslit Stefan Swiezawski), ujmowanej w $cistym
zwigzku z historig nauki i ogdlng teorig idei. Autorka wprowadza pojecie formacja intelektual-
na, stosujgc je nie tylko do historii filozofii i $wiatopogladéw, lecz réwniez do historii nauki.
Umozliwito jej to stworzenie oryginalnej syntezy dorobku wspoélczesnego naukoznawstwa’
(Walicki, 2009: 15).

8 Termin ,progi epistemologiczne” przejmuje Skarga od Gastona Bachelarda (s. 87).
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jako koherentnego systemu, z pomigciem pi¢tna, ktére pozostawia na niej po-
przedniczka, grozi zaciemnieniem interpretacji. W eseju Estetyka i historiozofia
Skarga polemizuje zatem z wnioskiem, jakoby filozoficzna mys$l Comte’a od-
bierata sztuce racj¢ bytu, stanowita doktryne antyestetyczng. Nie czyni tego
w obronie jego tworczosci. Wszak w jednym z wywiadéw powiedziata: ,Nie
lubi¢ pozytywizmu” (Skarga, 1999: 87). Pragnie jedynie wskazaé, ze zrédlem
tej, jak udowadnia, btednej diagnozy jest pominigcie watkéw romantycznych
w namysle pozytywisty nad sztuky, niedostrzezenie naleciatosci poprzedniej
formacji intelektualne;.

W filozofii obserwujemy ruch weigz tych samych poje¢. W samym mysleniu
tkwi bowiem co$ niezmiennego. Skarga prowadzi czytelnika przez meandry
mysli, dowodzi wplywu Blaise’a Pascala, Michela de Montaigne i Immanuela
Kanta na dziewig¢tnastowieczng mysl francusky (Filozofia francuska w XIX wie-
ku), pokazuje, w jaki sposob Maine de Biran nadaje kantowskim pojeciom
nowy wymiar (Maine de Biran wobec Kanta), $ledzi zmieniajacy si¢ w dziejach
kategori¢ zycia w oparciu o koncepcje witalizmu (Migdzy witalizmem a filozo-
fig). Przestrzen filozoficznego myslenia nie jest poszatkowana. Historyk filozo-
fii musi zatem zatozy¢ istnienie pewnego eidos tworczosci intelektualne;:

Musimy zatem przyjaé, ze nie wszystko zmianie ulega, ze przynajmniej w danej kul-
turze [...] co$ pozostaje trwale i ze s3 to zardwno pewne znaczenia pojeé, jak i ogdlne
prawa myslenia [...] inaczej kazdy tekst stawatby si¢ dla nas szyfrem nie do odcyfro-
wania (s. 98).

Réwnoczesnie pytaniu o eidos towarzyszy pewien zamyst etyczny: ,Moze
tez w owym eidos kryja si¢ pewne wartosci, te najbardziej ogolne i zasadnicze,
platoriskie idee?” (s. 99).

Nie sposob w zupetnosci przesledzi¢ catej plejady watkow, ktore pojawiajg sie
W Przesztosci i interpretacjach. Nie jest to bynajmniej zadanie niniejszej recenzji.
Bez watpienia ksigzka zadziwia bogactwem podnoszonych probleméw. Wsrod
nich znajdziemy takze pytania o charakter filozoficznej wypowiedzi (Wypowieds
filozoficzna a wymogi racjonalizmu), ktéra nie moze ze swej natury podlegaé
probom naukowego ,usztywnienia” (s. 181). Inny bowiem dotyczy jej rodzaj
scistosci, stad jezyk filozofii zbliza si¢ ku jezykowi poezji (s. 174), metafora ma
za$ w nim niezbedne znaczenie (s. 179). W eseju Mistrz i mag Skarga sygna-
lizuje zagrozenia, z ktorymi wigze si¢ relacja mistrz — uczen, wszak zwykta
mawiaé: ,Nie uznaj¢ autorytetéw i nie mam autorytetow” (s. 99). W jednym
z najpoiniejszych tekstow w tym zbiorze — Nauka i Swiadomos¢ — dowodzi
pewnego odrodzenia mysli Henriego Bergsona we wspotczesnej refleksji nau-
kowej, zas w eseju Komputer i filozofia sprzeciwia si¢ matematyzacji filozofii.

Pomijajac filozoficzne walory ksigzki, stanowi ona pozycje jedyng w swoim

rodzaju ze wzgledu na charakterystyczny dla eseistyki Barbary Skargi pickny
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jezyk, zadziwiajacy trafnoscig sformutowan, choc¢by takich jak te, w ktorych
pisze o Europie jako ,kulturze poszukiwaczy $wiatta, Prometeuszy, ktorzy pra-
gna wyjs¢ z jaskini” (s. 112). Przesztos¢ i interpretacje to zache¢ta do tworczego,
wymykajacego si¢ stereotypom myslenia. Wszak, jak stusznie wskazuje mysli-
cielka, wszelki postep, rowniez naukowy, wymaga $miatosci, wyjscia poza na-
kreslone metodologicznie ramy: ,na przekér obowigzujacym regutom” (s. 68).
»2Mysle¢ nalezy zawsze przeciwko temu, co jest, nawet wowczas, gdy nie jest si¢
samemu w stanie sformutowaé wlasnych pomystow” (s. 199).
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