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1. Wprowadzenie

Zgodnie z powszechnie przyjetym ujeciem zasada panstwa prawa wyraza si¢ w postulacie,
by ,,proces tworzenia i stosowania prawa przebiegal w oparciu o okreslone standardy™.
Uznaje si¢ przy tym, ze po raz pierwszy terminem ,,panstwo prawa” postuzyt si¢ Johann
Wilhelm Placidus®. Jak relacjonuje Maria Zmierczak, wedtug J.W. Placidusa panistwo
prawa ,,oznaczalo panstwo, ktorego pierwszym i wlasciwym celem bylo zabezpieczenie
praw czlowieka, czyli — tak to Placidus rozumial — mozliwie najwigkszej wolnosci”*.
B. Sharon Byrd oraz Joachim Hruschka wskazuja jednak, ze poj¢cie panstwa pra-
wa swymi zZrOdtami siega juz filozofii politycznej Immanuela Kanta i jest pochodng
Kantowskiego pojecia stanu prawnego (ang. juridical state)®. Z tego wzgledu badanie
Kantowskiej refleksji politycznej mozna uznaé za poszukiwanie Zrodet wspodiczesnego
porzadku prawnego.

Pierwszym problemem, z ktorym analizie my§li Kantowskiej przychodzi si¢ mierzy¢
jest okreslenie jej zwigzkéw z jakim§ ogolniejszym pradem intelektualnym. Mogtoby si¢
wydawac, ze oSwieceniowy charakter filozofii I. Kanta jest bezsporny choéby ze wzgle-
du na jego wklad w klaryfikacje pojecia Oswiecenia®. Jednakze wedlug Zbigniewa
Drozdowicza zwiazki ideowe I. Kanta z filozofig Oswiecenia ,,byly luZzne i w miare uptywu
czasu stawaly si¢ coraz stabsze™’. Taka charakterystyka my§li Kantowskiej rzutuje row-
niez na jej aspekt polityczno-prawny. W sferze tej Oswiecenie uchodzi bowiem za nurt
emancypacyjny, wolnosciowy, indywidualistyczny i liberalny. Tymczasem kwestia tego,
na ile filozofia autora Krytyki czystego rozumu wpasowuje si¢ w te ramy moze budzi¢ pew-
ne watpliwosci. To wta$nie te watpliwosci stanowig Zrddto ponizszych rozwazan, ktorych
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celem jest wyrOznienie, analiza i zestawienie dwoch mozliwych linii interpretacyjnych
filozofii politycznej I. Kanta oraz koncepcji panstwa prawa bedacej jej zwieiczeniem.
Ta rozbiezno$¢ interpretacyjna wynika z problematyki zwigzku zachodzacego pomigdzy
teoretycznymi pojeciami prawno-politycznej filozofii I. Kanta a sposobem, w jaki zosta-
ly przez niego zastosowane. Pierwsza linia interpretacyjna — linia liberalna — zakfada,
ze wypowiedzi Kanta nakazujace bezwzgledne postuszefistwo wiadzy nie daja si¢ po-
godzi¢ z liberalnym duchem jego filozofii i na tej podstawie je odrzuca. Z kolei druga
linia interpretacyjna — mozna ja okresli¢ mianem autorytarnej — uznaje owe wypowiedzi
za integralne, konieczne nastepstwo catoksztattu Kantowskiej mysli politycznej. W tym
kontekscie wiasciwe wydaje si¢ rozwazenie zasady panstwa prawa jako normy prawnej®;
przy takim zatozeniu analiza owej zasady ostatecznie musi prowadzi¢ do wskazania
adresatOw wynikajacych z niej obowigzkow, okolicznosci, w ktdrych obowiazki te znaj-
duja zastosowanie oraz okreSlonego nakazywanego czy zakazywanego postepowania’.

2. Moralne presupozycje idei panstwa prawa

Powszechnie przyjmuje sig, ze filozofia polityczna I. Kanta nie jest tworem oderwanym
od catoksztattu jego mysli. Pierre Hassner wyrazil ten poglad stwierdzajac, ze: ,,tak
jak polityka Kanta musi by¢ rozumiana w Swietle jego moralnosci, tak jego moralnos¢
moze by¢ rozumiana w §wietle jego polityki”!’. Wydaje si¢ zatem, ze dla wlasciwego
scharakteryzowania koncepcji panstwa prawa niezbedne jest odwotanie si¢ zar6wno
do politycznych, jak i etycznych oraz moralnych watkow jego filozofii. Mary J. Gregor
wskazuje, ze gtownym tacznikiem Kantowskiej filozofii politycznej i jego refleksji etycz-
nej jest najwyzsza zasada moralnosci''. Najwyzsza zasada moralnosci, jako zasada abso-
lutnej moralnej koniecznoSci, jest w praktyce tozsama z imperatywem kategorycznym,
na co wskazywat m.in. Samuel J. Kerstein'2. Wedlug M.J. Gregor to wiasnie z tej zasady
I. Kant wyprowadza dwa systemy normatywne: prawo i etyke'. Sam Kant r6znice mig-
dzy normami jurydycznymi a normami etycznymi charakteryzuje nastepujaco:

jesli dotycza one samych dzialan zewngtrznych i ich poprawnosci, nazywaja si¢ one normami
jurydycznymi; jezeli jednak wymagaja nadto, aby one same (czyli prawa) byly powodami deter-
minujacymi do dzialania, wowczas sa to normy etyczne, tak iz mozemy powiedzie¢: zgodnos¢
z pierwszymi prawami jest legalnoScig dziatania, a zgodno$¢ z drugimi jego moralnoscia'*.

Normy etyczne swoim zakresem obejmujg wigc wewnetrzng sfer¢ podmiotu — sfere
jego przekonafi, pogladow czy wierzen, podczas gdy obowiazki jurydyczne wiaza jedynie
zewnetrzng sfere cztowieka — sfere jego dziatan i aktywnosci.

Cho¢ tym, co faczy ze sobg normy etyczne i jurydyczne jest najwyzsza zasada moral-
nosci, to relacja zachodzaca pomiedzy imperatywem kategorycznym i etyka rozni si¢
od relacji zachodzacej pomigdzy imperatywem kategorycznym i prawem. O ile bowiem
obowiazki etyczne z imperatywem kategorycznym sg powigzane w sposob bezpoSredni,
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o tyle obowiazki jurydyczne, ze wzgledu na swoj zewnetrzny charakter, sa zwigzane
z imperatywem kategorycznym jedynie posrednio®. Jest tak, gdyz obowigzki etyczne
sa wprost wyprowadzalne z imperatywu kategorycznego za pomocg rozumu praktyczne-
20, podczas gdy tresci obowigzkow jurydycznych nie da si¢ w taki spos6b wyprowadzic¢'e;
z tego powodu nadanie obowiazkom jurydycznym mocy obowigzywania wymaga ich
zewnetrznego powiazana z imperatywem kategorycznym. Owo zewngtrzne powiaza-
nie polega na zaposredniczeniu obowiazkow jurydycznych w obowigzkach etycznych.
ZapoSredniczenie to I. Kant opisuje nastepujacymi stowami:

wlasnie dlatego, ze etyczne akty normodawcze wiaczaja wewngtrzng pobudke dziatania
(ideg obowiazku) do swoich norm, gdy tymczasem zewngtrzne akty normodawcze weale nie
musza mie¢ tej wiasnosci, etyczne akty normodawcze (...) przejmuja (...) obowiazki oparte
na innych, mianowicie zewnetrznych aktach normodawczych, czynigc je, jako obowiagzki, po-
budkami w swych normach. Stad widac, ze wszystkie obowiazki — juz tylko z tego powodu,
ze sg obowigzkami — wchodza w zakres etyki'’.

Obowigzki jurydyczne czerpig zatem swojga moc obowigzywania z faktu, ze sg one
,pobudkami” norm etycznych, tj. majg uzasadnienie etyczne, co odrdznia je od nie-
uprawnionej przemocy. Pojawia si¢ jednak pytanie o podstawy zatozenia o etycznym
uzasadnieniu norm jurydycznych. Jak wskazuje M.J. Gregor, by udzieli¢ na nie od-
powiedzi musimy wskaza¢ zZrodlo prawa w pojeciu wolnosci'®, tj. musimy wykazac,
ze przymus ze strony prawa ,,jest niezbedny do tego, by wolno$¢ zewngtrzna mogta
by¢ realizowana”". To wolnos¢ jest bowiem — wedtug I. Kanta — ,jed[y]nym, pierwot-
nym prawem, przystugujacym kazdemu czlowiekowi z racji jego czlowieczenstwa, jest
wolno$¢”? i z tego wzgledu nie mozna jej przeciwstawic¢ zadnej innej wartosci.

Wydaje si¢, ze na gruncie filozofii Kantowskiej problem uzasadnienia prawa jako
gwarancji wolnosci powinien by¢ rozwazany w konteksScie pojecia stanu natury. Wedlug
B.S. Byrd oraz J. Hruschki dla Kanta problemem tego stanu nie jest brak uprawnien,
te bowiem wynikaja w wigkszosci z przyrodzonej zasady wolnoSci; problemem jest brak
ich zabezpieczenia. W nast¢pstwie takiego stanu rzeczy ,,przemoc staje si¢ jedynym
$rodkiem pozwalajacym wyegzekwowac swoje prawa”?'. Wtadnie dlatego, jak twierdza
B.S. Byrd oraz J. Hruschka, stan natury jest przez I. Kanta okre§lany mianem stanu
prawa prywatnego, tj. stanu, gdzie decyduja ,,prywatne wyroki przyznajace jednostkom
uprawnienia oraz prywatny przymus badz przemoc stosowane przez jednostki do wyeg-
zekwowaniu uprawnien przyznanych samym sobie”?2. Niewatpliwa jest zatem potrzeba
zabezpieczenia wolnoSci, zabezpieczenia stusznych uprawnien; temu wia$nie ma stuzyé
prawo publiczne, ktdrego celem jest ,,zagwarantowanie, ze dazenie kazdego podmiotu
do realizacji wybranych przez siebie celow (jakiekolwiek by one nie byly) nie bedzie sta-
to na przeszkodzie innym podmiotom podlegajacym pod prawo w swobodne;j realizacji
ich wiasnych celow”?, a ktore staje si¢ tym samym ,,ogélem warunkéw, pod ktérymi
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wola jednego [cztowieka] daje si¢ potaczy¢ z wolg innego zgodnie z pewng ogdlng norma
wolnosci”*.

Dlaczego jednak I. Kant uwaza, ze prawo stanowi gwarancj¢ wolnosci, skoro przy-
mus z jego strony w sposob niewatpliwy stanowi jej ograniczenie? Wedtug M.J. Gregor:
»przymus towarzyszacy prawom jurydycznym nie jest przeszkoda dla wolnoSci; wrecz
przeciwnie, jest warunkiem koniecznym wolnosci zewnetrznej”?. B.S. Byrd i J. Hruschka
wyjasniaja ten poglad nastepujaco: ,,uprawnienia oraz upowaznienie do uzycia przemo-
cy w celu ich ochrony sg wedtug Kanta zwigzane ze sobg «wedlug zasady sprzecznoSci».
Zasada sprzecznosci wskazuje, ze przeszkoda wymierzona w przeszkode stojaca na dro-
dze ku wolnosci jest zgodna z samg wolnoscia, a wiec jest wiasciwa”?,

Na gruncie filozofii Kanta uznaje si¢ zatem, ze przymus ze strony prawa chroni wol-
nos$¢, gdyz neutralizuje dziatania zakidcajace jej realizacje. Pogodzenie przymusu z wol-
noscia znajduje swoj wyraz w Kantowskiej ogdlnej normie prawa: ,,dzialaj zewnetrznie
w taki sposob, aby wolny akt twojej woli mogt wspotistnie¢ z wolnosScia kazdego inne-
go zgodnie z powszechnymi normami”?’. Z tego powodu, jak pisze Zygmunt Tobor,
na gruncie filozofii I. Kanta ,,celem prawa jest zagwarantowanie zewngtrznej wolnosci
cztowieka. Do osiagnigcia tego celu wystarczy postepowanie legalne”?,

Uzasadnienie przemocy towarzyszacej prawu musi jednak poradzi¢ sobie z nast¢pu-
jacym problemem — otdz przemoc chronigca przed naruszeniem wolnoSci wcigz pozos-
taje naruszeniem wolnosci tego, kto owa wolnos$¢ narusza. Wydaje si¢, ze odpowiedzig
na ten problem jest Kantowska konstrukcja umowy spofecznej, ktorg nalezy rozumieé
»jako ujednolicenie wszystkich poszczegllnych i prywatnych woli w narodzie w jedng
powszechna i publiczng wole””. Mocg tej umowy czlowiek ,,porzuca (...) catkowicie
wolno$¢ dzika i nieunormowana, aby w ogdle odnalez¢ swa wolno$¢, w zaden sposdb
nie pomniejszona, w pewnej zaleznosci od norm, tzn. w stanie prawnym”.

Celem umowy spotecznej byloby zatem ustrukturyzowanie, zharmonizowanie wol-
nosci, tj. ustabilizowanie relacji zachodzacych mi¢dzy wolnymi dzialaniami jednostek
za pomocg prawa przy jednoczesnym zalozeniu, ze jednostki wyrazaja na to zgode.
Zgoda ta jednak, jak pisze I. Kant, ,,nie wymaga w zadnym wypadku przedstawienia
jako fakt”*!. Dlaczego wiec z domniemanej umowy spolecznej powinni$my wyciagaé
jakiekolwiek realne konsekwencje? Wydaje si¢, ze odpowiedzig na to pytanie moga
stanowi€ nastepujace stowa M.J. Gregor:

Zgodnie z imperatywem kategorycznym nalezy uzna¢ wzajemnoS$¢ zobowigzan: innymi sto-
wy, ograniczenie ktore nakltadam na dzialania innych w stosunku do mnie pociagaja za sobg
analogiczne ograniczenia dla moich dziatan w stosunku do innych. Co wigcej (...), Kant
sugeruje ze wszystkie zobowigzania ostatecznie muszg mie¢ charakter samoograniczenia.
Nasza rzeczywista wola moze by¢ jednak w stanie konfliktu z nasza wola racjonalng i jesli
samoograniczenie naszego rozumu okaze si¢ nieskuteczne, inni moga wymusi¢ na nas to,
czego zada od nas rozum™.
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Domniemany charakter umowy spotecznej nie stanowi zatem przeszkody do wy-
ciggania z niego praktycznych konsekwencji; dla I. Kanta podstawa zobowigzania jest
bowiem nie tyle wola faktyczna, ile wola racjonalna®. Z tego wzgledu przymus praw-
ny, niezaleznie od stow przestepcy, nie musi oznaczaé naruszenia jego wolnosci, gdyz
przedmiotem jego ochrony jest w pierwszej kolejnoSci wynikajaca z racjonalnej woli
wolno$¢ racjonalna.

3. Republika jako urzeczywistnienie ideatu panstwa prawa

Ideatem stanu prawnego, a wiec tego, co dzis§ bySmy okreslili mianem panstwa prawa jest
wedlug I. Kanta ustroj okreslany przez niego mianem republiki*. Dla I. Kanta republika
to ,,jedyny trwaly ustroj pafnstwowy, w ktorym normy prawa panuja same i nie zaleza
od zadnej indywidualnej osoby. Jest to jedynym ostatecznym celem wszelkiego prawa
publicznego, jedynym stanem, w ktorym kazdemu mozna (...) [ostatecznie] przydzieli¢
to, co do niego nalezy”®. Jak wskazuje Zbigniew Kuderowicz, na gruncie filozofii po-
litycznej Kanta:

ustroj republikanski mozna uzasadni¢ w ten sposob, ze uznaje si¢ go za logiczng implikacj¢ po-
wszechnych zasad rozumu. Mozna rzec, iz Kant obdarzyt ustrdj republikafski uzasadnieniem
metafizycznym. Jego znaczenie nie wywodzi si¢ ani z faktow historycznych, ani z doSwiadczen
spotecznych, lecz wynika z ludzkiej rozumno$ci®.

Uwzgledniajac wezes$niejsze uwagi, nalezatoby zatem stwierdzic, ze republika stano-
wiwedtug Kanta polityczng realizacj¢ imperatywu kategorycznego. W najogoélniejszym
zarysie realizacja ta wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze , kazdej ludzkiej jednostce przy-
stuguje prawo decyzji w stosunkach z innymi jednostkami, a jedynym ograniczeniem
jest przestrzeganie powszechnie obowigzujgcego prawa”’ jako srodka, ktory stuzy
harmonizacji wolnosci.

Sam I. Kant wskazuje, ze republika to ,,ustr6j ustanowiony, po pierwsze: na zasadach
wolnoSci cztonkdéw spoleczenstwa (jako ludzi), po drugie, na podstawowych zasadach
zaleznoSci wszystkich od jednego, wspdlnego prawodawstwa (jako poddanych), po trze-
cie na prawie rownosci tychze, jako obywateli pafistwa”*. Republika jawi si¢ w tym kon-
tekscie jako ,,panstwo skonstruowane w taki sposob, aby idealnie zabezpieczy¢ wolnosé
obywateli”¥; z tego wzgledu jest to ,,jedyny [ustrdj], ktory wynika z idei uktadu pier-
wotnego, na ktorej musi by¢ ugruntowane wszelkie prawne ustawodawstwo”#. Fakt ten
wyraza si¢ w odpowiedniej organizacji panstwa na poziomie instytucjonalnym — I. Kant
wskazuje, ze ustrdj republikanski cechuje w pierwszej kolejnosci zasada reprezentacji
ludu oraz trojpodziat wiadz. Zasade reprezentacji Kant powigzat z ustrojem republi-
kanskim w nastepujacych stowach:
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Zadna prawdziwa republika nie jest i nie moze by¢ niczym innym, jak tylko systemem repre-
zentujacym lud, stuzacym temu, by w jego imieniu, jednoczac wszystkich obywateli, za poSred-
nictwem ich postow (deputowanych) troszczy¢ si¢ o ich prawa. Lecz skoro tylko osoba bedaca
glowa panstwa (czy jest to lud, czy szlachta, czy tez cala ludnos$¢, organizacja demokratyczna)
daje si¢ rowniez reprezentowad, zjednoczony lud nie tylko reprezentuje zwierzchnos$¢, lecz
sam jest zwierzchnoscig*'.

Zasada reprezentacji przejawia si¢ wicc wedtug I. Kanta na dwa sposoby: po pierw-
sze, troska o prawa obywateli; po drugie, uznaniem suwerennos$ci ludu i wyrazaniem
jego woli za posrednictwem reprezentujacych go posiow*. Z kolei zasada podzialu
wladz wynika ze stwierdzenia, ze: ,,republikanizm jest panstwowg zasada oddzielania
wladzy wykonawczej (rzadu) od ustawodawczej; despotyzm zasadg samowladnego spel-
niania przez pafstwo praw [niem. Gesetz], ktore ono samo ustanowito”*. Elisabeth Ellis
przypisuje trojpodziatowi wtadz podobna funkcje do tej, ktora petni zasada reprezen-
tacji; uwaza ona bowiem, ze:

podobnie jak Monteskiusz i inni zwolennicy podziatu wtadzy, Kant opowiada si¢ za troj-
dzielnym modelem rzadéw, obejmujacym wiadze wykonawczg, prawodawcza i sadownicza.
Jednak w przeciwienstwie do nich Kant uzywa tego modelu jedynie po to, by zagwarantowac,
Ze stosowanie przymusu panstwowego zawsze bedzie reprezentowac powszechng wole ludzi,
a nie prywatng wolg jakiej$ jednostki lub grupy*.

Christine M. Korsgaard w tym samym duchu stwierdza, ze: ,,jeSli suweren «samodziel-
nie» wykonuje bezposrednio wszystkie trzy funkcje wiadzy, rzad ten jest despotyczny”*.
Na podstawie tych rozwazai mozna stwierdzié, ze zasada pafstwa prawa ma na celu
ochrong okre§lonej wartoSci — wolnoSci — poprzez uznanie jej za jedyna racj¢ stoja-
ca za istnieniem prawa. Nakazuje wigc respektowaé wolno$¢ faczac ja jednoczesnie
Z autorytetem prawa.

4. Interpretacja liberalna

Wydaje si¢, ze duch liberalizmu zdominowat sposob mySlenia o Kantowskim stanie
prawnym*. Niekiedy podkresla si¢, ze olbrzymi wplyw na przywlaszczenie 1. Kanta przez
mySl liberalng miata Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa*’. Paul Guyer wskazuje z kolei,
ze zainteresowanie I. Kantem wSrod liberalow wynika z faktu, iz ,,Kant pokazat, w jaki
sposob skonstruowac jasny i spdjny argument przemawiajacy za dwoma podstawowymi
zasadami liberalizmu (...): za prawem wtasnoSci z jednej i wolnoScia przekonan i wypo-
wiedzi z drugiej strony”*. Szukajac dalszych argumentéw na rzecz liberalnej interpreta-
cji mySli Kantowskiej nalezatoby si¢ w pierwszej kolejnosci odwota¢ do celdéw jego filo-
zofii politycznej. Pierwszym z nich byla bez watpienia walka z despotyzmem; jak twierdzi
E. Ellis: ,,Kant konsekwentnie sprzeciwia si¢ despotyzmowi, bez wzgledu na to, czy jest

4 1. Kant, Metafizyka..., s. 445.

1. Kant, Metafizyka..., 445.

1. Kant, Ku wieczystemu..., s. 341.

E. Ellis, Introduction, w: E. Ellis (red.), Kant's political theory: interpretations and applications, University Park 2012,
s. 10.

4 C.M. Korsgaard, The Constitution of Agency, Nowy Jork 2008, s. 241.

4 Por. K. Flikschuh, Kant and modern political philosophy, Cambridge 2004, s. 2.

47 K. Flikschuh, Kant..., s. 2. Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 375.

P, Guyer, Kantian Foundations for Liberalism, “Annual Review of Law and Ethics“ 1997/5, s. 121.
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to despotyzm paternalistycznego rzadu, czy tez spoleczny despotyzm arystokratyczny”*.
Wydaje si¢ jednak, ze odrzucenie despotyzmu jako takie nie moze stanowi¢ wyznacznika
liberalizmu. Za liberalizmem I. Kanta przemawiajg za to jego rozwazania dotyczace
tego, co powinno stanowi¢ fundament panstwowosci. Wedtug F.C. Beisera: ,,na grun-
cie doktryny liberalnej, celem pafstwa winno by¢ zapewnienie swoim obywatelom nie
najwigkszego szczescia, lecz najwigkszej wolno$ci”™. Jak w tym kontekscie nalezatoby
scharakteryzowa¢ Kantowski stan prawny? Sam I. Kant stoi na stanowisku, ze: ,,przez
dobro panstwa nie nalezy (...) rozumie¢ pomySlnosci obywateli i ich szczg§liwosci™!.
Co wigcej, uwaza on, ze:

najwigkszym problemem stojacym przed ludzkim gatunkiem, do rozwigzania ktérego zmu-
sza go przyroda, jest zbudowanie spoleczenstwa obywatelskiego powszechnie rzadzacego si¢
prawem. Wylacznie w spoteczenstwie, i to tylko takim, w ktérym panuje najwigksza wolnos§¢
(...) [przyroda] moze osiaggna¢ swdj najwyzszy cel, a mianowicie rozwinigcie wszystkich ulo-
kowanych przez niag w rodzaju ludzkim zadatkow™2.

Nalezy zatem uznaé, ze fundamentem panstwowosci powinno by¢ wediug Kanta
nie szczescie, lecz wiasnie wolnos¢, co pozwalatoby zakwalifikowaé jego mysl jako li-
beralng®. Wediug Zbigniewa Stawrowskiego z powyzszego faktu wynika ,.konieczno$¢
postawienia nieprzekraczalnej granicy nadmiernej aktywnoSci pafstwa, ktore «dla do-
bra obywateli» sktonne bytoby zbyt gieboko ingerowac w obszar ludzkiej wolnosci”**.

Interpretacja liberalna musi si¢ jednak zmierzy¢ z powaznym wyzwaniem. Jest nim
konflikt zachodzacy mig¢dzy wolnoSciowymi postulatami Kanta a jego wypowiedziami
odrzucajacymi prawo do rewolucji czy prawo do oporu. F.C. Beiser proponuje nast¢pu-
jace rozwigzanie tego konfliktu: ,,poniewaz nie mozemy rozwigzac tej niekonsekwencji
na gruncie filozoficznym, powinniSmy postrzega¢ Kantowskie odrzucenie prawa do re-
wolucji jako odpowiedz na wspdiczesng sytuacje polityczng ™. Poglad ten nalezy odczy-
tywac jako probe uzasadnienia liberalnej interpretacji I. Kanta poprzez zbagatelizowa-
nie znaczenia jego autorytarnych wypowiedzi, uznanie ich za przygodne i niezwiazane
w zaden SciSlejszy sposob z catoksztattem jego filozofii politycznej. Podobnie B.S. Byrd
iJ. Hruschka przestrzegaja przed wyprowadzaniem zbyt pochopnych wnioskdw z auto-
rytarnych wypowiedzi niemieckiego filozofa:

Kant nie méwi nam, bySmy [ze stanu natury| przeniesli si¢ do jakiegokolwiek stanu, bez
wzgledu na to, jak despotyczny by nie byt. Kant wymaga raczej, bySmy przeniesli si¢ do stanu
prawnego, Rechtsstaat (...), gdzie nasze prawa sg okreslone, chronione i egzekwowane przez
publiczne wyroki i ich publiczne egzekwowanie>.

Na tej podstawie B.S. Byrd i J. Hruschka dochodzg do wniosku, ze: ,,odrzucenie
przez Kanta prawa do rewolucji odnosi si¢ jedynie do panstwa, ktore rzeczywiscie jest
panstwem prawa”>’. Pozornie autorytarny wymog bezwzglednego postuszenstwa wiadzy

4 E. Ellis, Introduction..., s. 8.

F.C. Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism, Cambridge 1992, s. 16.

St 1. Kant, Metafizyka..., s. 420. Por. 1. Kant, O porzekadle..., s. 293

2 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, w: 1. Kant, Dziela..., t. 6, s. 35-36.

3 Por. EC. Beiser, Enlightenment..., s. 29; J.G. Murphy, Character, Liberty and Law — Kantian Essays in Theory and
Practice, Dordrecht 1998, s. 111.

s Z. Stawrowski, Prawo naturalne a lad polityczny, Krakow—Warszawa 2006, s. 277.

3 EC. Beiser, Enlightenment..., s. 52.

% B.S. Byrd, J. Hruschka, From the state..., s. 612.

57 B.S. Byrd, J. Hruschka, Kant’s Doctrine..., s. 90-91.
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obejmowatby wigc jedynie te sytuacje, w ktorych wtadza ta realizuje obowiazki wynika-
jace z zasady pafistwa prawa.

W kontekscie oskarzen I. Kanta o autorytaryzm, mocnego argumentu przemawiaja-
cego za liberalnym odczytaniem mys$li krolewieckiego filozofa dostarczajg rozwazania
dotyczace sformulowanej przez niego idei umowy spotecznej. Umowa ta na gruncie
interpretacji liberalnej rozumiana jest jako zaadresowany do wszystkich istniejacych
panstw wymaOg traktowania prawa jako wyrazu woli powszechnej, a w konsekwencji jako
obowiazek zabezpieczenia i poszanowania wolnosci jednostek®. Na gruncie interpre-
tacji liberalnej niezwyklej wagi nabieraja stowa 1. Kanta, ze idea umowy spofecznej na-
ktada na wtadze zobowigzanie, aby dostosowata sposob rzadzenia do idei powszechnej
wolnosci, ktora stanowi ,,zasade lub wrecz warunek wszelkiego przymusu”¥. W tych
stowach Kant miatby dokona¢ powigzania wolnosci z kwestig legitymizacji — brak po-
szanowania wolnos$ci implikowatby brak upowaznienia dla jakiegokolwiek przymusu.

Ciekawej analizy umowy spotecznej w duchu liberalizmu dostarcza Onora O’Neill.
Wskazuje ona, ze idea umowy spolecznej opiera si¢ na zatozeniu, iz ,,zgoda badz po-
rozumienie mogg stanowi¢ uzasadnienie dla podstawowych instytucji spolecznych
i politycznych”®. Pojawia si¢ jednak pytanie o charakter tej zgody. Kwestia ta jest we-
dlug O. O’Neill problematyczna, gdyz ,,jesli potrzebna jest rzeczywista zgoda, to czy
powinna by¢ ona wyrazona wprost, czy tez wystarczy, ze bedzie ona milczaca? (...). Z ko-
lei jesli zgoda miataby by¢ wylacznie hipotetyczna, to doS¢ niejasne pozostaje, w jaki
sposob miataby cokolwiek uzasadnia¢”®'. Wychodzac naprzeciw powyzszym problemom,
O. O’Neill odrzuca zar6wno faktyczne, jak i hipotetyczne ujecie zgody jako podstawy
umowy spotecznej, stwierdzajac, ze Kantowi chodzi o ,,mozliwa zgode powszechna .
Rozwigzanie to pozbawione jest wad ,,faktycznego” ujecia umowy spolfecznej, ktore
ze wzgledow historycznych jest w stanie objaé jedynie znikoma liczbe pafistw, oraz ujecia
hipotetycznego, ktore ze wzgledu na swa apriorycznos¢ z zatozenia obejmuje wszystkie
mozliwe panstwa. Jak bowiem wskazuje O. O’Neill, warunek mozliwej zgody jest re-
alizowany przez ustroje w petni demokratyczne; jednakze z tego powodu uznaje ona,
ze spoleczenistwa, ktore nie realizuja zasady pafstwa prawa (a wigc spoleczefistwa anar-
chistyczne badz despotyczne), spoteczenstwa, w ktérych pewne osoby pozostaja ponad
prawem lub poza nim (monarchie, dyktatury, panstwa w panstwie), czy spoleczenstwa,
ktore nie zabezpieczaja rownosci wzgledem prawa (feudalizm, systemy kastowe) ,,pod-
wazajg lub zagrazaja wolnosci zewnetrznej niektérych badz nawet wszystkich, a zatem
nie zapewniajg choéby mozliwosci powszechnej zgody”®, a tym samym nie przystuguja
im uprawnienia wynikajace z umowy spotecznej, z uprawnieniem do stosowania przy-
musu na czele. Na podobnej podstawie Roger Scruton stwierdza, ze na gruncie filozofii
Kanta ,,umowe spofeczng powinniSmy rozumie¢ jako ograniczajaca ide¢ rozumu — jako
test, ktory kazde prawne dziatanie musi przejs¢, by by¢ legitymowalne”*.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na sposdéb pojmowania umowy spotecznej przez
Otfrieda Hoffe, m.in. z tego wzgledu, ze wraz z krytyka autorytarnej interpretacji
Kantowskiej filozofii politycznej formutuje zarzut niekonsekwencji pod adresem samego

% Por. E. Ellis, Introduction...,s. 11.

3 1. Kant, Metafizyka..., s. 444-445.

% O. O'Neill, Kant and the social contract tradition, w: E. Ellis (red.), Kant's political..., s. 25.
o 0. O*Neill, Kant..., s. 25.

2 0. ONeill, Kant...,s. 32.

% 0. ONeill, Kant..., s. 39.

# R. Scruton, Kant: A very short introduction, Nowy Jork 2001, s. 115.
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I. Kanta. Wedtug O. Hoffego umowa spoteczna ,,nie okresla (...) pochodzenia panstwa,
takiego, jakim ono jest, lecz prawidlo i wytyczna tego, jakim ono by¢ powinno”®. Z tego
powodu:

bezkompromisowe odrzucenie przez Kanta prawa do stawienia oporu czerpie pozywke z nie-
dopuszczalnego zrownywania krytycznej idei rozumowej a priori, idei pierwotnej umowy,
z elementem empirycznym i pozytywnym, historycznie danym porzadkiem prawnym i takaz
wladza panstwowa. To, co mozna zasadnie powiedzie¢ o praumowie jako krytycznym pryncy-
pium kazdego panstwa, ze mianowicie przystuguje jej nieodwotalna prawomocnos¢, nie dane
jest zadnej rzeczywistoSci historycznej®.

W S$wietle powyzszej interpretacji umowa spoteczna nie moze stanowi¢ uzasadnie-
nia dla dowolnego przymusu ze strony wtadzy; przymus ten jest bowiem uzasadniony
jedynie wtedy, gdy odpowiada wymogom stawianym prawu, tj. stuzy wolnosSci obywateli.

Uzasadnienia dla liberalnego odczytania mysli autora Metafizyki moralnosci czgsto
szuka si¢ rowniez w jego sposobie ujmowania idei prawa. Sformutowana przez I. Kanta
og6lna norma prawa brzmi bowiem: ,,dziataj zewngtrznie w taki sposob, aby wolny
akt twojej woli mogl wspotlistnie¢ z wolnoScia kazdego innego zgodnie z powszechny-
mi normami”®. O. Hoffe uznaje na tej podstawie, ze dla Kanta ,,prawo jest caloScia
i kwintesencja warunkow, przy ktérych wolnos¢ jednej osoby nie kidci si¢ z wolnoScia
wszystkich pozostalych”®. Na podstawie tego stwierdzenia wyprowadza on wniosek,
ze: ,,panstwo jest instytucja drugiego stopnia, stuzebng wzgledem instytucji pierwszego
stopnia, w szczegdlnos$ci wzgledem wtasnosci sprawowanej nad rzeczami, instytucji umo-
wy, jak tez malzenstwa i rodziny”®. O. Hoffe wskazuje, ze: ,,Kant, w wyraznej opozycji
do Hobbesa, przyznaje ludowi pewne «niezbywalne prawa» w przypadku naruszenia
ktorych glowa panstwa dopuszcza si¢ wobec obywateli niesprawiedliwosci””. Uwaza
on, ze:

w Kantowskiej idei przedpozytywnego prawa naturalnego (prawa rozumowego) tkwi pewien
rewolucyjny potencjat, ktdry nie daje si¢ pogodzi¢ z odrzuceniem prawa do rewolucji bez
wzgledu na okolicznosci. Jakkolwiek idea konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do stawie-
nia oporu i prawa do rewolucji jest by¢ moze wewnetrznie sprzeczna, ale zgodnie z Kantowska
normatywno-krytyczng zasada stanu prawnego takowe prawo jest tez i zbedne. Owa bowiem
sytuacja polityczna, bedaca wyzwaniem do stawienia oporu — naruszenie niezbywalnych praw
czltowieka — jest jako ewidentne wykroczenie przeciwko apriorycznym wskazaniom prawa
rozumowego w najglebszym tego znaczeniu nieprawna. Poniewaz u Kanta panstwo jest in-
stytucjg drugiego stopnia, to nie ma ono tez zadnego wiasnego celu, lecz samo jest zwiazane
instytucjami prawnymi pierwszego stopnia, ktore ma zabezpiecza¢. Tam, gdzie je ewidentnie
narusza, nie mozna o nim twierdzic, ze jest ,,$wi¢te i nienaruszalne” i z gory zakazywac wszel-
kiego oporu’.

Prawo do oporu wynikatoby wiec wedtug O. Hoffego z samego faktu, ze prawo
jako takie petni funkcje stuzebng wzgledem uprawnien naturalnych; dlatego tez nie
ma podstaw by uwazac, ze prawu nalezy si¢ postuszefistwo w momencie, gdy w sposdb

%5 Q. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 2003, s. 212.
% Q. Hoffe, Immanuel..., s. 218.

7 1. Kant, Metafizyka..., s. 321.

% Q. Hoffe, Immanuel..., s. 203.

% Q. Hoffe, Immanuel..., s. 210.

" O. Hoffe, Immanuel...,s. 217.

7' Q. Hoffe, Immanuel..., s. 218.



Paristwo prawa na gruncie filozofii politycznej Immanuela Kanta — dwie interpretacje 117

nieuzasadniony owe uprawnienia narusza. Kantowska definicja prawa nie ustanawia za-
tem nieobalalnego domniemania, lecz kryterium legalnoSci dziatan wtadzy okreSlajace
warunki uprawnionego uzycia przez nig przymusu.

Powyzsze rozwigzania przemawiajg bez watpienia za liberalnym odczytaniem
Kantowskiego stanu prawnego. Niezwykle istotng konsekwencja wynikajaca z tego od-
czytania jest twierdzenie o warunkowosci obowigzku postuszenstwa wzgledem wiadzy.
Warunkowos$¢ ta wynika z zalozenia, ze nalozony na wiadze obowigzek ochrony wol-
nosci jest podstawa kompetencji do nakfadania obowiazkOw na obywateli i egzekwowa-
nia ich przy uzyciu przemocy; z tego wzgl¢du wszelkie dziatania sprzeczne z tym obo-
wigzkiem nalezy uznac¢ za bezprawne i nierodzace obowigzku postuszenistwa po stronie
obywateli’?. Stan prawny naklada na obywateli rowniez obowiazek — jest to obowiazek
posluszefistwa wtadzy. Obowiazek ten jest jednak znacznie ograniczony przez zakres
okolicznoSci, w ktorych powinien zostaé spetniony, dotyczy bowiem tylko tych panstw,
ktorych prawo rzeczywiscie stuzy wolnosci, a nie jest jedynie narzedziem tyranii.

5. Interpretacja autorytarna

Podstawg interpretacji autorytarnej mozna uczyni¢ poglad wyrazony przez Katrin
Flikschuh, ze ,przyswojenie Kantowskiej mySli politycznej na gruncie wspdiczesnego
liberalizmu jest co najwyzej cz¢Sciowe””, gdyz przywigzujac wielka wage do jego pism
etycznych — w stopniu co najwyzej marginalnym bierze pod uwage jego tworczos¢ z za-
kresu prawa i polityki. W Nauce prawa, stanowigcej pierwsza cz¢$¢ Metafizyki moral-
nosci, 1. Kant wyrazil bowiem nast¢pujacy poglad:

lud nie moze zgodnie z prawem stawia¢ oporu ustawodawczej wladzy w pafstwie; bowiem
jedynie podporzadkowanie si¢ powszechnej woli ustawodawczej czyni mozliwym stan prawny.
Lud nie ma zatem prawa do buntu (...) ani tym bardziej do rebelii (...), a juz w zadnym razie
prawa do tego, aby wystepujac przeciwko pojedynczej osobie (osobie monarchy) pod preteks-
tem naduzywania przez niego swej wladzy (...) targnaé si¢ na jego osobg, czy nawet na jego
zycie (...). Wszelka proba podjeta w tym celu jest zdrada stanu (...), a tego rodzaju zdrajca
jako kto§, kto usiluje zgubié swa ojczyzng (...), nie zasluguje na inng kare niz na kare $mierci™.

W stowach tych niemiecki filozof potepia wszelkie formy czynnego oporu wzgledem
witadzy. Co wigcej, sam 1. Kant rozwazal kwestie postuszefistwa wladzy rowniez w kon-
teks$cie umowy spoteczne;j:

wszelkie przeciwstawianie si¢ najwyzszej mocy ustawodawczej, wszelkie podjudzanie poddanych
do czynnego wyrazania niezadowolenia, wszelkie bunty przechodzace w rebelie sg najcigzszym
inajbardziej karygodnym przestepstwem przeciwko wspolnocie, albowiem niszczg jej podstawy.
Zakaz ten jest bezwarunkowy, zatem jesli ta wtadza lub jej wykonawca, gtowa panstwa, narusza
uktad pierwotny, a tym samym, w mniemaniu poddanych, traci prawo by by¢ ustawodawca, gdyz
upelnomocnia rzad do dziatania na wskro§ przymuszajacego (tyranizujacego), to poddanemu
mimo to nie przystuguje inna mozliwos¢ oporu, jak tylko odpowiedz sita na site™.

Rozwigzanie sifowe jest jednak dla Kanta niesatysfakcjonujace. Pytajac, kto jest kom-
petentny rozstrzygnac taki spor, stwierdza, ze: ,,tylko ten, w czyich rekach znajduje si¢

2 Por. J.G. Murphy, Kant: The Philosophy of Right, Nowy Jork 1970, s. 139.
7 K. Flikschuh, Kant..., s. 2-3.
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1. Kant, O porzekadle..., s. 290.



118 Michat Wieczorkowski

sprawowanie najwyzszego publicznego wymiaru sprawiedliwosci, a to jest wiasnie glowa
panstwa; nikt w ramach wspolnoty nie moze zatem mie¢ prawa, by te jej wtadze podawac
w watpliwos$¢””. Z tego wlasnie powodu ,jesli (...) nar6d moze z najwigkszym praw-
dopodobienstwem stwierdzié, ze przy pewnym funkcjonujacym wtasnie prawodawstwie
utraci on swe szczescie (...) nie pozostaje mu nic innego, anizeli by¢ postusznym””’.
Powyzsze wypowiedzi z pewnoScig godza w liberalne odczytanie umowy spolecznej
—sam I. Kant stwierdza bowiem, ze obowiazek postuszefistwa wladzy jest bezwarunko-
wy, a wiec niezalezny od tego, czy sama wladza realizuje obowiazki wynikajace z umowy
spolecznej.

Powstaje jednak pytanie — w jaki sposdb nalezy postrzega¢ autorytaryzm filozofii
politycznej I. Kanta? Odpowiedz na to pytanie jest uzalezniona od tego, na jakim pozio-
mie bedziemy 0w autorytaryzm rozwazaé. Pierwszy z mozliwych sposobdw rozumienia
autorytaryzmu Kanta wskazywatby bowiem, ze autorytarne sg jedynie konsekwencje,
ktore btednie wyprowadza on ze sformufowanych przez siebie pojec. Liberalna kon-
cepcja stanu jurydycznego bylaby wiec przez 1. Kanta zaaplikowana w sposob pro-
wadzacy do jej autorytarnego wypaczenia. Zwolennikiem takiego pogladu wydaje si¢
by¢ m.in. Howard Williams, stwierdzajac, ze: ,,na poziomie zasad Kant jest liberatem,
lecz w praktyce czesto okazuje si¢ by¢ konserwatywny i autorytarny”’s. Takie rozumie-
nie mysli niemieckiego filozofa jest charakterystyczne dla interpretacji liberalnej, ktora
Kantowski autorytaryzm uznaje za wynik koniunkturalizmu. Drugi spos6b rozumienia
autorytaryzmu Kanta, wiasciwy interpretacji autorytarnej, polegatby na twierdzeniu,
ze zagrozenie autorytaryzmem tkwi juz na poziomie teoretycznym jego filozofii politycz-
nej. Zagrozenie to moze by¢ znéw rozumiane dwojako: jako fakt, ze filozofia polityczna
Kanta w réwnej mierze legitymizuje zaréwno ustroj liberalny, jak i autorytarny” badz
jako fakt, iz konsekwentna realizacja teoretycznych zatozen tej filozofii z koniecznoSci
prowadzi do autorytarnych rezultatow.

Kantowski autorytaryzm na gruncie interpretacji liberalnej wyrazalby si¢ wiec
w stwierdzeniu, ze: ,,racjonalistyczne upodobanie argumentacji a priori doprowadzi-
to Kanta do btednego zalozenia, ze konsekwencje wynikajace w sposdb analityczny
Z samego pojecia suwerennosci, w sposOb konieczny majg zastosowanie do faktycznie
rzadzacych podmiotéw”®. Zgodnie z tym twierdzeniem rozszerzenie bezwarunkowe-
go wymogu postuszenstwa wtadzy na ustroje nierepublikafniskie zostalo wigc dokonane
przez 1. Kanta w sposdb nieuprawniony. W opozycji do tego stanowiska stoi poglad,
ze ,,nie ma zadnej w sprzecznosci w odrzuceniu przez Kanta prawa do rewolucji”®!, gdyz
stanowi to konieczna konsekwencje jego teoretycznych zatozen. Wedtug K. Flikschuh:

Kant podaza za Hobbesem i Rousseau w swym przekonaniu, ze nie mozna méwic o ludzie
bez suwerena. Spoteczenstwo obywatelskie nie poprzedza, jak ma to miejsce u Locke’a, for-
macji panstwowej, lecz jest mozliwe wiasnie dzigki niej (...). Lud moze by¢ suwerenny: ale nie
ma ludu bez instancji zdolnej do reprezentowania jego powszechnej woli®.

7 1. Kant, O porzekadle..., s. 291.

7 1. Kant, O porzekadle..., s. 288.

78 H.L. Williams, Kant's Political Philosophy, Oksford 1983, s. 128.

7 Zob. C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 241.

8 R.F. Atkinson, Kant's moral and political rigorism, w: H. Williams (red.), Essays on Kant's Political Philosophy,
Cardiff 1992, s. 240.

8t K. Flikschuh, Reason, Right, and Revolution: Kant and Locke, “Philosophy & Public Affairs“ 2008/4, s. 376.

82 K. Flikschuh, Reason..., s. 382.
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Odrzucenie prawa do oporu wynika zatem z faktu, ze zaréwno lud, jak i jego wola
sa niejako wtorne wzgledem figury suwerena — glowy panistwa. Z tego powodu narzedziem
krytyki suwerena nie moze by¢ wola powszechna, gdyz 6w suweren stanowi warunek ko-
nieczny jej zaistnienia. Skoro jednak wola powszechna nie moze istnie¢ bez suwerena, na-
lezy stwierdzi¢, ze wladza pafistwowa jest jedynym mozliwym nosnikiem woli powszechne;.
Na tej samej podstawie rowniez wolno$¢ jednostki nie moze by¢ przestanka dla niepostu-
szefistwa wladzy, gdyz panstwo i stanowione przez nie prawo sg warunkiem koniecznym jej
realizacji. K. Flikschuh stwierdza w tym kontekscie, ze: ,,rewolucja, rozumiana jako celowy
akt brutalnego oporu przeciwko suwerenowi (...) jest moralnie zla, gdyz reprezentacja woli
powszechnej jest koniecznym warunkiem wszelkich mozliwych uprawnien”®. Rewolucja
moze wigc by¢ bowiem co najwyzej noS$nikiem woli partykularnej, ktéra nie ma prawa
uzurpowac sobie charakteru powszechnosci, a z tego wzgledu wszelkie ataki z jej strony
wymierzone w prawo jako no$nika woli powszechnej i warunek konieczny wolnosci trzeba
uznac za zamach na samg wolno$¢. Z tego wzgledu, jak twierdzi Jeffrie G. Murphy, prawo
do rewolucji nie moze by¢ uzasadnione ani na gruncie prawa, ani na gruncie moralno§ci®*,

Do podobnych wnioskow dochodzi C.M. Korsgaard, ktora szukajac odpowiedzi
na pytanie: ,.ktore rezimy sa prawowitymi rzadami, a ktore sa zwykla mafia rzadzaca
ludZzmi przy pomocy czystej sily?”’%, stwierdza, ze: ,,w Swietle pogladéw Kanta wszystkie
rzady nalezy uzna¢ za uprawnione”®, gdyz na gruncie jego filozofii ,,powinnismy przy-
jac za pewnik, Ze istniejace rzady sa uprawnionymi przedstawicielami woli powszech-
nej ludzi podlegajacych ich wtadzy, tak, jakby powstaly na mocy uméw spotecznych”?’.
Wedtug C.M. Korsgaard obowigzku bezwarunkowego postuszefistwa wtadzy nie unie-
waznia bowiem nawet fakt, ze dany rzad nie realizuje swojego obowiazku zagwaranto-
wania obywatelom wolnosci. Poglad ten znajduje swoje uzasadnienie w samych stowach
I. Kanta, ktory stwierdza, ze: ,,choby organizacja panstwa byla sama w sobie wadli-
wa, to jednak zadna podrzedna wladza w panstwie nie moze stawia¢ czynnego oporu
jego ustawodawczej zwierzchnosci”®. C.M. Korsgaard wskazuje dwa uzasadnienia dla
tego twierdzenia; zgodnie z pierwszym z nich, ,,jesli zadamy sobie pytanie, jak bardzo
wtadza musi zblizy¢ sie do idealu by uzyskaé legitymacje, musimy doj$¢ do wniosku,
ze nie istnieje miejsce, gdzie taka granice mozna by w sposob bezsporny wytyczye”¥,
awszelkie proby jej wytyczenia stanowia potencjalne zagrozenie dla stabilnoSci pafistwa,
a co za tym idzie i stabilnoSci uprawnien. Po drugie, C.M. Korsgaard twierdzi, ze wedtug
Kanta rzady: ,,pomimo swej niedoskonatosci, partycypuja, w sensie platoniskim, w idei
sprawiedliwosci, ktora zostata wyznaczona przez ideat republikanski”. Z tego wzgledu
kazdej wladzy przystuguja takie same kompetencje jakie I. Kant przewidziat dla wtadzy
republikanskiej. Argumentem przemawiajacym za tg interpretacja jest bez watpienia
stwierdzenie Kanta, Ze umowa pierwotna wyraza ,praktyczne pryncypium rozumu,
zgodnie z ktoérym powinniSmy by¢ postuszni obecnie istniejacej wiadzy ustawodawczej,
jakiekolwiek bytoby jej pochodzenie™!. Wydaje si¢ jednak, ze najmocniejszy argument

8 K. Flikschuh, Reason...,s. 382.

8 J.G. Murphy, Kant..., s. 138.

% C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 241.
8 C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 241.
8 C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 244.
8 1. Kant, Metafizyka..., s. 477.

% C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 246.
% C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 246.
ot 1. Kant, Metafizyka..., s. 421.
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za autorytarng interpretacja Kanta C.M. Korsgaard zawarta w swoich rozwazaniach
na temat umowy spolecznej i woli powszechnej:

Jesli rzad istnieje na mocy woli powszechnej, rewolucja moze by¢ uzasadniona tylko wtedy,
jesli to ona dzialataby na podstawie powszechnej woli. W innym przypadku jest ona jedynie
zbiorem jednostek bezprawnie wojujacych z narodem. PowinniSmy jednak zapyta¢ o mozli-
woS¢ ustalenia, ze rewolucja dziata w imieniu woli powszechnej (...). Problem ten wynika z fak-
tu, ze wola ludu musi by¢ reprezentowana. Lud nie jest w stanie wypowiadac¢ si¢ jednogtos-
nie. Musi wigc wypowiadac si¢ za poSrednictwem reprezentacji obdarzonej jego mandatem.
Problem rewolucji jest tak trudny, gdyz u jego podstaw lezy pytanie o to, kto reprezentuje lud.
A sam lud rowniez i w tej kwestii nie jest w stanie przemowic jednogtos$nie. Dopdki wigc nie
postawi si¢ pytania o reprezentanta ludu, wola powszechna nie posiada gtosu ktorym moglaby
przeméwic (...). [Z tego powodu] by dowiedzie¢ sig, jaka jest wola ludu, musimy wyjs¢ nie
od ludu, lecz od tego, ktérego uznamy za jego reprezentanta, jego glos. Kwestia tego, kogo
uznamy za reprezentanta ludu moze wydawac si¢ dziwnie arbitralna. Kant rozwigzuje ten
problem uznaniem, ze reprezentantem ludu jest istniejacy rzad, jakikolwiek by on nie byl

C.M. Korsgaard zaklada wigc, ze konflikt pomi¢dzy dwoma pretendentami do miana
reprezentanta woli powszechnej jest de facto nierozstrzygalny; 1. Kant jednak decydu-
je sie uznac¢ wtadze panstwowg za kazdorazowego reprezentanta. Decyzja ta wydaje si¢
by¢ zasadna ze wzgledu na fakt, ze to panstwo jest warunkiem wyfonienia si¢ woli po-
wszechnej, a tym samym - jej jedynym mozliwym noSnikiem. Kantowskie ujecie prawa
jako ,,warunkéw wolnoSci” stanowitoby wigc nie tyle wymog natozony na prawodawce,
ile nieobalalne domniemanie legitymujace przymus towarzyszacy prawu.

W Swietle interpretacji zaproponowanej przez K. Flikschuh oraz C.M. Korsgaard
filozofia polityczna I. Kanta legitymizuje zar6wno systemy liberalne, jak i autorytarne
— panstwo i jego prawo jako takie stanowig warunek konieczny jakiejkolwiek wolnosci,
dlatego obowiazki natozone na lud nie sg sprzgzone z obowigzkami nalozonymi na wia-
dze, tj. fakt, ze wladza nie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkOw bynajmniej nie oznacza,
iz lud jest zwolniony z obowiazku realizacji swoich obowigzkéw — z obowigzkiem po-
stuszefistwa na czele. Z tego wzgledu nalezy przyznac racje¢ Wojciechowi Buchnerowi,
gdy stwierdza, ze umowa spoleczna ,,stuzy (...) przede wszystkim utrwaleniu hegemonii
legislatywy”®.

Carl Joachim Friedrich, podejmujac ten trop, idzie o krok dalej w rozwazaniach
nad Kantowskim autorytaryzmem; wskazuje on bowiem, ze wediug Kanta cztowiek,
co prawda, posiada przyrodzone prawo do wolnosci, a celem konstytucji jest jej ochrona,
jednakze ,,nie jest jasne jak owe ograniczenia konstytucyjne natozone na glowe panstwa
mialyby by¢ prawnie skuteczne”*. Zestawiajac t¢ nieefektywno$¢ uprawnien z odrzuce-
niem przez I. Kanta wszelkiego prawa do oporu przeciw wiadzy, C.J. Friedrich dochodzi
do wniosku, ze autorytaryzm koncepcji Kanta jest jedynie formalnie ztagodzony przez
stwierdzenie, iz glowa panstwa jest zobowigzana do dziatania zgodnie z imperatywem
kategorycznym®. W praktyce bowiem niemoznos$é wyegzekwowania obowigzkOw na-
fozonych przez Kanta na prawodawce sprawia, ze ,,panujacy nad panstwem ma wobec
poddanych same tylko prawa, a nie ma wobec nich zadnych obowiazkoéw”*®. Wydaje sig,

%2 C.M. Korsgaard, The Constitution..., s. 250.

% W. Buchner, Kant — paristwo i prawo, Krakow 1996, s. 113.

% C.J Friedrich, The Philosophy of Law in historical perspective, Chicago-Londyn 1963, s. 129.
% C.J Friedrich, The Philosophy...,s. 129.

% 1. Kant, Metafizyka..., s. 421.
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ze 1. Kant nie przewiduje zadnych Srodkoéw nadzoru czy kontroli nad realizacja obowigz-
kow przez wladze, podczas gdy sama wiadza posiada kompetencje i narzedzia nadzoru
nad realizacja obowigzkoéw przez obywateli, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze aplikacja
filozofii politycznej Kanta z konieczno$ci prowadzi¢ musi do autorytaryzmu.

W Swietle interpretacji autorytarnej adresatem obowiazkéw wynikajacych z Kanto-
wskiego stanu prawnego w pierwszej kolejnosci sa zatem obywatele — koncepcja stanu
prawnego naktada na nich bezwarunkowy, w petni egzekwowalny obowigzek przestrze-
gania prawa stanowionego niezaleznie od jego treSci. W Swietle interpretacji autorytarnej
stan prawny by¢ moze naktada pewne obowigzki na wtadze panstwowa, jednak charakter
tych obowigzkéw mozna okreéli¢ mianem lex imperfectae — w przeciwienstwie do obo-
wiazkow, ktore stan prawny naktada na obywateli, nie ma mozliwoSci ich egzekucji.

6. Kantowski stan prawny a wspétczesne rozumienie zasady panstwa prawa

Jak twierdzi Joseph Raz, zasada panstwa prawa (ang. the rule of law) jako taka posiada
dwa aspekty: pierwszy z nich wskazuje, ze ludzie powinni by¢ rzadzeni za pomoca pra-
wa i by¢ mu postuszni; drugi z nich oznacza, ze wladza pafstwowa powinna podlegaé
prawu i by¢ mu postuszna?”. Réznice pomiedzy interpretacja liberalng a interpretacja
autorytarng dotyczylyby przede wszystkim pierwszego z tych aspektow. Interpretacja
liberalna zaktfada, ze obowiazek postuszefistwa wtadzy jest obowigzkiem warunkowym
— zakres okoliczno$ci, w ktorych obowigzek ten powinien by¢ realizowany obejmuje
jedynie te panstwa, ktorych prawo jest ustanawiane w celu zagwarantowania wolnos$ci
jednostek. Interpretacja autorytarna podkresla z kolei fakt bezwarunkowos$ci obowigzku
postuszefistwa prawu, uznajac, ze jednostka nie ma kompetencji, by w sposob jakkolwiek
wigzacy osadzaé dziatania wiadzy, a wiec w kazdych okolicznoSciach powinna by¢ jej
postuszna. Obie powyzsze linie interpretacyjne ukazuja dwuaspektowos¢ Kantowskiego
stanu jurydycznego wyrazajaca si¢ w fakcie, ze stan ten naktada obowiazki zaréwno
na wladze¢ panstwowa, jak i na obywateli, cho¢ inaczej rozktadaja akcenty z tym zwia-
zane. Wydaje si¢ jednak, ze interpretacja autorytarna lepiej oddaje Kantowskie prze-
konanie o bezwarunkowoS$ci obowiagzku postuszenistwa obywatelskiego. Przekonanie
to wynika z jednej strony z wypowiedzi I. Kanta o postuszenstwie wtadzy despotycznej,
a z drugiej strony — z koncepcji umowy spotecznej, na mocy ktorej jedyna instancja, ktora
mogtaby w sposob wigzacy osadzi¢ dziatania panstwa jest wola powszechna, a wlasciwie
stanowigca jej konieczny no$nik wtadza panstwowa. Z tego wzgledu nalezatoby stwier-
dzi¢, ze gtéwnym celem Kantowskiego pojecia stanu prawnego jest legitymizacja wiadzy
panstwowej jako takie;.

Nalezy si¢ zatem zastanowié, czy wspOlczesne rozumienie zasady panstwa prawa
nalezy postrzega¢ w kategoriach ciggtoSci czy tez zerwania wzgledem filozofii Kanta.
Problem ten jest trudny do rozstrzygniecia ze wzgledu na fakt, ze obecnie istnieje spor
co do tego, jak wspolczesnie nalezy rozumie¢ zasade panstwa prawa. Materialne rozu-
mienie owej zasady zostalo wyartykulowane m.in. przez Stawomir¢ Wronkowska, ktora
twierdzi, ze: ,,we wspodliczesnej koncepcji panstwa prawnego przyjmuje si¢, ze funda-
mentem takiego pafistwa sg prawa jednostki. Rolg ustawodawstwa w pafistwie prawnym
jest to, by owe podstawowe, zasadnicze, fundamentalne (...) prawa chroni¢. Wtadza

7 J. Raz, The Authority Of Law, Nowy Jork 1979, s. 212-213. Por. A. Marmor, The Rule of Law and Its Limits, “Law
and Philosophy“ 2004/1, s. 2.
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ustawodawcza jest zatem (...) zobowigzana, by ustanawia¢ normy prawne stwarzajace
jednostce prawne formy realizowania jej praw”®. W tak rozumianym pafistwie praw-
nym powinny funkcjonowac ,,w okreslonych wyjatkowych okolicznoSciach, tolerowane
akty cywilnego niepostuszenstwa czy oporu wobec obowigzujacych norm, powinno si¢
odmawia¢ mocy prawnie wigzacej niektdrym normom, mimo ze zostaly nalezycie
ustanowione”®.

Z drugiej strony m.in. Andrei Marmor uwaza, ze: ,,najczestszym btedem dotycza-
cym panstwa prawa [the rule of law] jest mylenie go z idealem panstwa dobrego pra-
wa, na przyklad prawa, ktore respektuje wolno$¢ i godnosé ludzka”'™. Powotujac si¢
na Lona Fullera, A. Marmor wskazuje, ze obowigzki natozone na wladze panstwowg
na podstawie zasady pafstwa prawa nakazuja jedynie, by obowiazki naktadane przez
owa wladze na obywateli charakteryzowaly si¢ ogdlnoscia, jawnoScia, nieretroaktyw-
noscia, jasnoScia, niesprzecznoscia, mozliwoscia realizacji, stabilnoScig i spdjna stoso-
walnoscig!'™. Takie rozumienie zasady panstwa prawa zaklada, ze ,,zla ustawa moze
wprawdzie by oceniana jako niesprawiedliwa czy narzucona gwaltem, moze by¢ nawet
pogardzana ze wzgledéw moralnych, zawsze jednak musi by¢ traktowana jako wigzace
prawo”!%2, Zasada pafistwa prawa mowitaby wiec jedynie, ze ,,aktywnoSci spoleczne
powinny by¢ regulowane abstrakcyjne normy prawne, a nie osad dokonywany ad hoc”'®.
W tym kontekScie zarOwno ujecie materialne, jak i formalne wskazywaloby, ze adresa-
tem obowiazkow wynikajacych z zasady pafistwa prawa jest wladza pafhstwowa; r6zni-
ca miedzy tymi stanowiskami dotyczylaby jedynie tresci tych obowigzkow. Wydaje sie,
ze z tej perspektywy wspolczesne rozumienie panstwa prawa stanowiloby zerwanie
z Kantowskim ujeciem stanu prawnego. Dlatego warto zwr6ci¢ uwage na stowa wypo-
wiedziane swego czasu przez Carla Schmitta:

bytem panstwowym rzadzonym przez nieosobowe i dlatego ogdlne, z gory okreslone i dlatego
zamierzone jako trwale unormowania mierzalnej i okreSlalne;j tresci. (...) ,,Rzadza przepisy”,
a nie ludzie, wtadze czy zwierzchnoSci. Jeszcze doktadniej: przepisy nie rzadza, obowiazuja
tylko jako normy. Rzadzenia ani nagiej wtadzy w ogdle juz nie ma. (...) Uzasadnienie takie-
go bytu panstwowego tkwi w powszechnej legalnoSci wszelkiego pafstwowego sprawowania
wladzy. Zamknigty system legalno$ci uzasadnia wymogi postuszenstwa i to, ze uchyla si¢
wszelkie prawo do oporu!®,

W mySl tego ujecia zasada pafistwa prawa rozciggalaby jedynie bezwarunkowy
obowigzek postuszefistwa prawu na organy wiadzy, nie zmieniajac jednak tresci obo-
wigzku postuszenstwa prawu nalozonego na obywatela. Cho¢ zasada pafstwa prawa
mowi wprost jedynie o wladzy, to jednak milczaco zaktada wymog bezwzglednego po-
stuszenistwa ze strony obywateli; z tego wzgledu powinniSmy traktowac ja jako probe
calo$ciowej realizacji twierdzenia, ze ,,tylko ustawie nalezy si¢ postuszenstwo”!®. Poglad
ten mozna potraktowac jako uzasadnienie faktu, ze ,,pomocniczy Srodek ochrony praw

S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: S. Wronkowska (red.),
Polskie dyskusje. .., s. 72.
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iwolnoSci cztonkdw spolecznosci”!? w postaci prawa do oporu zostato przez wielu uzna-
ne za nie do pogodzenia z ideg panstwa prawa'’”’. Na podstawie uj¢cia zaproponowa-
nego przez C. Schmitta zasadny wydaje si¢ wniosek, ze wspotczesne rozumienie zasady
panstwa prawa, przynajmniej w ujeciu formalnym, stanowi bezposredniag kontynuacje
Kantowskiego ujmowania omawianej zasady. Zasada ta, nakladajac pewne obowiazki
na wladze, jednocze$nie ustanawia, realizuje i afirmuje stan normatywny, z ktorego wy-
nika bezwarunkowy obowigzek poddanych do postuszenstwa wtadzy oraz upowaznienie
wladzy do egzekwowania tego obowigzku!'%,

Powyzsze twierdzenie napotyka jednak pewng przeszkode na poziomie instytucjo-
nalnym. Przeszkoda tg jest instytucja sadu konstytucyjnego i uznanie jej za integralny
element wspolczesnego rozumienia zasady panstwa prawa'®. Jak pisal Hans Kelsen:
»sadownictwo konstytucyjne jest rodzajem sadowej gwarancji konstytucyjnoSci. Jest
ono jednym z ogniw w systemie technicznoprawnych instrumentow, ktorych celem jest
zapewnienie zgodnosci dziatan panstwa z prawem”!!?. Pojawia si¢ zatem pytanie: jak
fakt uznania sadoéw konstytucyjnych i przyznanych im kompetencji za integralny ele-
ment zasady panstwa prawa pogodzi¢ z Kantowskim ujeciem stanu prawnego? Prima
facie wydaje sig, ze taki stan rzeczy oznacza zerwanie z my§la niemieckiego filozofa,
gdyz istnienie tych sadow podwaza Kantowski poglad, iz wiadza stanowi uciele$nienie
woli powszechnej i z tego wzgledu jest nieosadzalna, a obowiazki przez nig naktadane
sa bezwarunkowe. Jesli jednak dokona si¢ rozdziatu prawa jako takiego od aktu jego
stanowienia (o czym Kant jeszcze nie mdgt myslec) i uzna, ze jedynie to pierwsze jest
wyrazem woli powszechnej, to kontrola konstytucyjna moze si¢ jawic jako narzedzie
neutralizujace negatywne konsekwencje Kantowskiego ujecia w postaci legitymizacji
tyranii przy jednoczesnym zachowaniu bezwarunkowosci obowigzku postuszenstwa
prawu jako gwarancji wolnoSci. Instytucja dokonujaca kontroli konstytucyjnej znacz-
nie bowiem ogranicza mozliwo$¢ ingerencji w wolnoS¢ obywateli ze strony wtadzy, nie
naruszajac przy tym podstawowego wymogu 1. Kanta, tj. bezwzglednego postuszen-
stwa prawu jako takiemu. Arthur Ripstein twierdzil, ze uznanie prawa za warunek
wolnosci ma ,,zbyt wysoka ceng, poniewaz (...) [w konsekwencji] kazdy jest zawsze
zobowiazany do «postuszefistwa instancji, ktéra ma nad toba wtadzeg»""""; instytucja
sadu konstytucyjnego sprawia, ze cena ta zostaje znacznie obnizona, w konsekwencji
czego autorytaryzm wcale nie musi stanowi¢ koniecznego nastepstwa Kantowskich idei.
Przyjmujac powyzsze zalozenia, mozna stwierdzié, ze na poziomie instytucjonalnym
wspolczesne rozumienie zasady panstwa prawa, przynajmniej w ujeciu formalnym, sta-
nowi kontynuacje mysli Kantowskiej, ktora, poprzez wzbogacenie o instytucje sadu kon-
stytucyjnego, zostaje de facto zliberalizowana, zachowujac jednak przy tym swa nature
i zasadnicze zalozenia.

106 P. Gabriel, Kilka uwag o dopuszczalnosci prawa oporu w paristwie prawnym, w: S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje. ...,
s. 43.

107 P, Gabriel, Kilka uwag..., s. 45.

Wydaje sig, ze tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o materialnym ujgciu zasady panstwa prawa, ktore jednak bytoby

zgodne z liberalng interpretacja Kantowskiego stanu prawnego.

199 Por. A. Dziadzio, Ochrona konstytucyjnosci prawa w Europie XIX wieku, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2008/11.

10 H. Kelsen, Istota i rozwdj sqdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 15.

1AL Ripstein, Force and freedom. Kant's legal and political philosophy, Cambridge 2009, s. 326.
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The Rule of Law in Immanuel Kant’s Political Philosophy: Two Interpretations

Abstract: The purpose of this article is to discuss Kant’s concept of juridical state as the
foundation of the contemporary rule of law. Therefore, the article tries to answer two questions:
(1) what character can be attributed to Kant’s concept of juridical state taking into account the
obligations arising from it; (2) can the analysis of the Kantian juridical state have any impact on
the contemporary understanding of the rule of law and if so, what can this impact be. In order
to accomplish this task, moral presuppositions of Kant’s juridical state are discussed, according
to the commonly accepted view that Kant’s political philosophy is closely linked with his moral
and ethical reflection. Then, two interpretations of Kant’s juridical state — the liberal one and
the authoritarian one — are analysed. The crucial difference between these interpretations
lies in establishing the circumstances in which the duty of obedience to state power should
be carried out. Then, Kantian juridical state is compared with two ways of understanding the
rule of law — the material one and the formal one — in order to evaluate whether the rule of
law should be considered as continuity of or rupture with the Kantian concept.

Keywords: Kant, juridical state, rule of law, liberalism, authoritarianism
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