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INVICTUS
William E Henley

Out of the night that covers me,
Black as the Pit from pole to pole,
| thank whatever gods may be
For my unconquerable soul.

In the fell clutch of circumstance
I have not winced nor cried aloud.
Under the bludgeonings of chance
My head is bloody, but unbowed.

Beyond this place of wrath and tears
Looms but the Horror of the shade,
And yet the menace of the years
Finds, and shall find, me unafraid.

It matters not how strait the gate,

How charged with punishments the scroll,
| am the master of my fate;

| am the captain of my soul.
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Resumo:Pierre Charron (1541-1603) defende na sua obrainfaignte,De la Sagessaim
ideal de sabedoria puramente humano vinculadoa pidtica e que ensina ao homem a ser
moderado, a dominar a forca das paixdes e a emarfdagueza de sua natureza. A sabedoria
proposta na obra tem como principal meta ensinaprhecimento de si, mais valoroso
remédio que o homem pode conseguir por meio de m@psios esforcos e principal meio
para manter a integridade de seu juizo e a suadtie de tudo julgar. Ora, como a sabedoria
ensina a se conhecer ela ¢ a exceléncia do homam bomem, verdadeira ciéncia e
finalidade pouf que deve ser perseguida por aqueles que possuespioto forte Para
sustentar sua tese, Charron se valeu de diverstasfoéticas e estoicas de seu tempo e,
sobretudo, por meio de articulagcfes e transfornsagéssas fontes ele ira construir o conceito
de sabedoria humana estabelecer as suas regras praticas. Contudmodao carater
eclético do seu texto e a pluralidade de fontdzadias, existe grande divergéncia de leituras
entres os intérpretes sobre a melhor forma de a®nder aSagessese ela esta mais
préxima do estoicismo, do ceticismo ou até mesmeese apenas um plagio da obra de
Michel de Montaigne. Com vistas a responder esgargincia, examinamos 0s objetivos de
Charron ao escrever a sua obra e o0 modo pelo tpatlaciona dois modelos do ceticismo
(pirronismo e ceticismo académico) com o estoicismaecebido principalmente do
neoestoico Guillaume Du Vair - e como ocorre ungifudessas escolas filosoficas em um
dos conceitos mais relevantes da olmabidade (preud’homi@. Para termos éxito nesta
atividade hermenéutica, no primeiro capitulo daeattecdo apresentamos a obra charroniana
de uma forma global, sua importancia no periodm &jee medida aabedoria humanpode

ser entendida como uexerciciodo espirito forteque ensina anaestria de s{maitrise de
soi). Em seguida, o segundo capitulo examina comdicisTao naSagesséem dois papeéis, o
primeiro pirrbnico (vinculado ao projeto de autosecimento) e o segundo académico
(vinculado a construcéo das regras formais da saide@specialmente a partir do conceito de
verossimil. Finalmente, no dltimo capitulo buscamos idetdifias influéncias estoicas no
pensamento charroniano e o modo pelo qual o cenakstprobidade (preud’homi@,
inspirado no estoicismo de Du Vair, integra-se celementos do ceticismo académico,
cumprindo o papel de ponte que mantém a coerén@acenexao entre o ceticismo e
estoicismo na obra. Dessa forma, chegamos a cdclds que o momento pirrbnico na
Sagesserepara o terreno, 0 momento académico estabeka®rdornos e a forma e o
momento estoico estabelece o conteudo; todos ssctiugados em um Unico ponto, na
probidade(preud’homi@, principal fundamento da sabedoria charroniana.

Palavras-Chave:Pierre CharronSagesseCeticismo; Estoicismd?reud’homie

Abstract: Pierre Charron (1541-1603) argues in his most emflial work, De la Sagesse, an
ideal of wisdom purely natural. This ideal is mgipractical and teaches man to be moderate,
to master the force of passions and to amend thekmnvess of his nature. The wisdom
proposed in the work has as its main goal to teatfrknowledge, which is the most valuable
remedy for human predicaments that man can acliregagh their own efforts. It is also the
main mean to maintain intellectual integrity and threedom to judge everything. As wisdom
teaches self-knowing, it is the excellence and stience of man, which should be pursued
by those who have a strong spirit. To support Iesis, Charron drew upon several sources,
Stoic and Skeptical, of his time, by connecting tnadsforming these sources, he develops a
concept of human wisdom and establishes its pedctides. However, due to the eclectic
character of his text and the variety of sourcesdughere is wide controversy among
interpreters concerning the best way to understaedsagesse. Is it closer to stoicism? To
skepticism? Or is it just a plagiarism of the wofkiMichel de Montaigne? In order to answer



these questions, we examined the objectives ofr@marhen writing his work and the way
he relates two types of skepticism (Pyrrhonism aAwsddemic skepticism) with Stoicism,
which he received mainly through the Neo-Stoic {auiihe Du Vair. Charron’s reception of
these three Hellenistic philosophical schools igre in one of the most relevant concepts of
the work: probity (preud’homie). In the first chapof this thesis we present Charron’s work
in a general way, showing its importance in theiqeeand to what extent his concept of
human wisdom should be understood as an exercigheoftrong spirit that teaches self
mastery (maitrise de soi). The second chapter exmrhow the reception of skepticism in
Sagesse has two goals, the first, Pyrrhoneannkedi to the project of self-knowledge; the
second, Academic, is linked to the constructiothefformal rules of wisdom, especially the
concept of probability). Finally, in the last chaptve seek to identify the Stoic influences in
Charron’s thought and the way in which the concdgarobity (preud’homie), inspired by the
Neo-stoicism of Du Vair, integrates with elemenfsAcademic skepticism, working as a
bridge that connects and makes coherent the Slaptand the Stoicism present in the work.
We conclude that the Pyrrhonean moment in the Saga®pares the ground, the Academic
moment establishes the contours and that the Btoment shapes and establishes the content
of the work. The three moments are combined intsirle concept, that of probity
(preud’homie), which is the main foundation of Cbats wisdom.

Keywords: Pierre CharronSagesseSkepticism; StoicismPreud’homie
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INTRODUCAO

A. VIDA E OBRA DE PIERRE CHARRON

Pierre Charron (1541-1603), tedlogo e filésofanfrés, € um pensador ainda
pouco examinado pela histdria da Filosofia. SeguMd@m Neto, o impacto e a influéncia do
pensamento charroniano na construcéo da Filosofidekha ainda precisam ser mais bem
mapeados, permanecendo o seu papelegado ainda ndo exploradoDiante desse quadro
de baixo conhecimento sobre quem foi Pierre Chagrgnal foi a sua producao intelectual,
iniciaremos esta dissertacdo expondo alguns eleselet sua biografia para, posteriormente,
focarmos nossa discussdo em uma de suas obrasnfhaghtes e importantes: Be La
SagessePara tanto utilizaremos principalmente um documexiaborado por um amigo
muito proximo de Charron, o advogado do Parlamdraocés Gabriel Michel de la
Rochemaillet (1562-1642)documento esse conhecido coBEloge Veritable ou Sommaire
Discours de la vie de Pierre Charron, parisien vivat docteur és droictpublicado pela
primeira vez em 1606. A influéncia de Rochemasletth decisiva para trazer a luz a segunda
edicdo daSagessesendo ess&loge o principal documento que possuimos sobre a wida d
Charron. Contudo, como esse texto € uma espécapalegia, nem todas as informacdes
biograficas apresentadas nele sdo objetivas, puasdas finalidades do escrito também era a
de exaltar a figura de Charron, razdo pela quahoee utilizar as informacdes desse

documento de forma reservada e tentar buscar iafgyes em outras fontes para apresentar a

' Cf. MAIA NETO, 2008.
2 Sabe-se que Rochemaillet trocou diversas corréémaias com Charron e possivelmente eles se caaimece
por volta do ano de 1588.



vida e a obra do autbrDevemos frisar, além disso, que a correspondéneéa Charron
manteve com Rochemaillet e que se tem acesso,rdadeesao apenas resunfegos por
Gabriel Naudé (1600-1653) das cartas manuscriigiais que lhe foram transmitidas por
Pierre Gassendi (1592-1655). Essa correspondéhai@aaum periodo compreendido entre
1589-1603, com varios periodos de descontinuffi@deevido ao carater abreviado das notas
de Naudé muitas informacdes estdo incompletas sivetrmente a correspondéncia que
dispomos néo nos conta tudo sobre a vida de Chabmmhece-se, também, o testamento de
Charron que foi localizado e apresentado por Migkddam na década de dCFinalmente,
conseguimos ter acesso a alguns documentos espatsesepisodios de sua vida e algumas
de suas frequentes viagens. Portanto, pode-seatamgtie 0 pequeno numero de informacdes
documentais que dispomos sobre Charron impde akyuacanas sobre a sua vida. Desse
modo, nosso intento aqui € tentar reconstruir rdsad gerais da vida e obra desse filésofo

com base nos fragmentos de informac&o que conseguiotetar em nossa pesquisa.

Charron nasceu em Paris em 1541 e era filho ddiweiro, com diversos
irmaos e irmads. Segundo o relato de seu bidgraeidd ao seu vivido espirito, ele foi
instruido desde cedo nas letras gregas e latimadizando sua primeira formagdo na
Universidade de Paris nas ciéncias humanas da :égtica, Logica, Fisica e Metafisica.
Dificilmente saberemos se Charron conhecia o ididdrago muito bem, fato que I|he
permitiria 0 acesso a obras até entdo nao tradup@a o Latim (lingua essa que certamente
ele conhecia muito bem). Realizando a leitura @ecfwa encontramos raras e curtas citacoes
em Grego, ao contrario das citacdes latinas quealéndantes e extensas. Além disso, até

onde conferimos todas as referéncias aos autotEpama sua obra séo feitas a partir de

% Toda vez que apresentarmos nesta introducéo Uorniacdo biografica sobre Charron sem apontar & fon
significa que estamos utilizando a narrativa fpda Rochemaillet em sekioge.

* Essas correspondéncias foram localizadas e apadssrpor L. Auvray em 1894.

° Cf. ADAM, 1991.



obras traduzidas ou para o Latim ou para o Frais&es indicios nos autorizam a pensar que
talvez a nocédo do Grego que Charron possuia ersagpen conhecimento basico do grego
biblico, akoiné Um fato importante que deve ser destacado quaessa primeira formacao
de Charron, possivelmente ocorrida entre as déchl&8 e 60, é o fato de que precisamente
na Universidade de Paris estd ocorrendo um movonenportante de critica as leituras
escolasticas da obra aristotélica e um resgatdasaffa cética académica de Cicero (106ac-
43ac). O filésofo Petrus Ranfug1515-1572) defende nesse periodo, conforme mostra
Charles Schmitt, que a Filosofia deve se liber@radtoridade aristotélica e se apoia no
modelo ciceroniano para defender que a eloquéneiaabedoria devem conviver de modo
conjuntd. Outro filésofo muito préximo de Ramus e do seeu6 intelectual, Omer Talon
(1510-1562), ira realizar nessa mesma época umdedasas mais consistentes da filosofia
cética académica, argumentando em sua traducamentario dosAcadémicosle Cicero,
publicado em 1547, que o ceticismo académico éamumeio que permite libertar a filosofia
da autoridade; que a forma académica de argumetrtanque partenpermite um melhor
aprendizado e que a verdadeira busca pela verdadente pode ser feita pelo método
académico (SCHMITT, 1972, pp. 81-91). A defesaildadfia académica realizada por esses
dois intelectuais foi tdo influente e intensa quebas foram chamados deouveaux
académicienspelos seus contemporaneos, como mostra RicharkirP¢POPKIN, 2000,
pp. 66-73). Ora, esse cenario de resgate da filosmdtica académica sem duvida foi
importante e influente na formacéo de Charron eepodicar que o primeiro contato que ele
teve com os académicos foi bem anterior a suadeita obra de Michel de Montaigne (1533-

1592). Para mostrar a convergéncia entre Charmiieculo académico de Ramus e Talon,

® Conhecido também como Pierre de La Ramée.
" Cf. SCHMITT, 1972.



podemos citar um exemfloTalon defende que os académicos se diferencianddmais

fildsofos da mesma forma que os homens livres sttnduem dos escravos (SCHMITT,
1972, p. 88); e, em sentido similar, Charron argumeue a universalidade do espirito do
sabio, que repousa em sua capacidade de suspejuieo de modo similar aos académicos,

distingue-o dos demais homens que nada mais sqoedescravods I, 2).

Apoés sua formacdo humanistica em Paris, Rochletafirma que Charron
estudou Direito Civil em Orleans e Bourges e enuiskeginiciou a carreira de advogado no
Parlamento francés para sO entéo iniciar suagdaties de pregacao religiosa. Contudo, tal
informacé&o esta incorreta, pelo menos quanto anodtes fatos, pois uma comunicacéao feita
por Guiraud em 1913 traz varias provas documendgis contradizem as datacles
apresentadas por Rochemaillet. De acordo com asdbxtumentais apresentados, em junho
de 1565 Charron recebeu uma subvencdo anual pegarpmna igreja de Montpellier e em
1566 ele foi nomeado responsavel pelo ensino dgdiemessa igreja devido a indicacao do
bispo Guillaume Pellicier. Ora, esses fatos mostgamm ele ja havia iniciado a carreira de
pregador antes mesmo de obter seus dois tituld3ieito, diferentemente do que sustentou
Rochemaillet. Seguindo nesse relato documentalpsegne, em setembro de 1566, Charron
matriculou-se na Faculdade de Direito de Montpe#li@penas em 1568 recebeu o titulo de
bacharelin utroque jure titulo esse que indica que ele se graduou tamtdgeito Civil
quanto Canodnico (GUIRAUD,1913, pp. 112-115) Por isso, a descricao feita por
Rochemaillet ndo € totalmente precisa ja que adoam de Charron ndo aconteceu em
Orleans e em Bourges como sustentado. A despasgadkvergéncia, os dados documentais
apresentados por Guiraud mostram que entre 156976 Charron afastou-se de suas

responsabilidades perante a igreja de Montpellferoe por cerca de um ano fora da cidade.

® Nosso objetivo neste trabalho ndo é investigagcepcdo de Charron das fontes académicas nessdqeri
inicial de sua formacéo, razdo pela qual apresedapenas um exemplo para corroborar nossa peccdpca
que seu conhecimento da filosofia académica nawaséstrito apenas a versao montaigniana.



Possivelmente a narrativa apresentada por RocHetriadlica onde Charron se encontrava:
provavelmente ele retornou a Paris e tentou exercarreira juridica no Parlamento, mas ao
perceber que ndo possuia influéncia nesse amadageou-se do Parlamento e retornou a
Montpellier em 1571 para continuar sua formacdo d@wéca e cumprir suas
responsabilidades religiosas. Foi também no and5¥d que Charron obteve o titulo de
licenciado e doutoin utroque jure(CHARRON, Jean Daniel, 1961 b, p. 62). Desse mado,
descricdo de Rochemalillet, apesar de imprecisatguwanrdem dos fatos, ndo deve ser de
todo desconsiderada, pois como ele também era wogado do Parlamento dificilmente
teria se equivocado ao informar que Charron foraalega de toga. Dando sequéncia, vemos
que ainda no ano de 1571, a carreira de pregadGhdeon foi fortemente modificada, pois
ele ministrou uma missa na igreja de Sdo PauloParis, e, apds essa missa foi convidado
por Arnaud de Pontac, recém-nomeado Bispo de Bpaes pregar em sua igreja. A partir de
1572, Charron foi convidado por diversas autoridagt#esiasticas de sua época e frequentou
as igrejas mais importantes de diversas cidadegi@eas da Frangca como: Acgs, Agen, Bazas,
Bourdeaux, Cahors, Condom, Gascoigne, Langueddcpluee, Xaintes -, obtendo, em todos
esses lugares, grande aceitacdo e um sucessoestéoel, fatos que fizeram com que ele
fosse considerado um dos maiores pregadores deatédanca pelos homens cultos de sua
época e que seu nome fosse um dos mais conhecithis e respeitados até meados do
século XVII (BONNEFON, 1898, p. 230). Desse periodt® 1586 existem poucas
informacdes sobre a vida de Charron, exceto aldadss fragmentados: sabemos que no ano
de 1586 ocorre o importante encontro entre ele eh&lide Montaigne - um livro do
reformador Bernadino Ochino (1487-1564) que Momiaiga a Charron prova que os dois
autores se encontraram pessoalmente, conforme ses/&assinaturas da capa do livro

apresentado por Paul BonneloiEsse encontro foi fundamental para despertataseisse

° Cf. BONNEFON, 1893, p. 427.



investigativo de Charron na filosofia dBssais mas o tipo de relacionamento que ele passou
a ter com Montaigne ap0s esse encontro € uma questdrta, a qual sera abordada

rapidamente na secéo seguinte desta introducéo.

Apés o0 encontro com Montaigne em Bourdeaux, ad@ade 1588, Charron
continuou suas viagens, visitando Paris em vagasioes, e comecou a demonstrar interesse
em se aproximar da vida monastica. No final do daadl588, data na qual as guerras da
religido na Franca estavam em momento muito tedeado ao assassinato do lider da Liga
Catolicd®, o Duque de Guise, Charron se envolveu diretamemie as questdes politicas
mais importantes de seu tempo. Essa néo foi a pamez que Charron adotou uma postura
ativa em sua comunidade, ja que em 1582 ele fati@ado para compor uma assembleia
destinada a discutir questdes eclesiasticas rekevale seu tempo (ADAM, 1991, p. 296)
Assim, apesar do posicionamento de Charron em A&88er sido sua primeira acéo politica,
essa foi a tomada de partido mais impactante su@evida, pois, chocado com a atitude do
rei de assassinar o lider do movimento catolicaar@m pregou uma missa em favor do
movimento contrario a Coroa, apoiando a Liga. Hiena que nesse momento esteve com
um pé dentro da Liga CatdlicRC, 1986, p. 872). Contudo, no ano seguinte elecetleu e
escreveu uma carta dirigida a Sorbonne explicardd$sse que ndo era permitido aos
suditos rebelarem-se contra o rei e utilizou vaaimgimentos da Biblia para justificar a tese
do direito divino dos rei¥. Ora, o que fez Charron mudar de postura? Possweé sua

percepcdo de que o movimento da Liga representavarisco imediato para a ordem

19 A Ligue Catholiquefoi criada durante as guerras religiosas francesae opunha fortemente ao partido
protestante. Esse movimento foi tdo intenso queeseptou um perigo direto para a monarquia, pais se
membros defendiam a luta armada contra a Coroapeme da defesa da fé catolica em Franca.

10 objetivo dessa assembleia era restaurar a lifiscgrlesiastica e combater o crescimento dasiasre

12 Essa carta foi posteriormente publicada como usDiscours Chrétiensuijo titulo é:Qu'il n’est permis au
subjet, pour quelque cause et raison que ce seisealliguer, bander et rebeller contre son Rdgsse texto,
Charron néo utilizou os argumentos céticos, magisifendeu, a partir de razdes biblicas, o argun@migue o
direito dos reis deriva da autoridade de Deus,orgeEla qual ndo cabe aos suditos se rebelaremacontr
Regente.



monarquica, risco esse que se concretizou quarndggaaCatoélica assassinou o rei Henri Il
em 1589 e Henri IV assumiu o poder em seu lugae Edo modificou completamente a vida
de Charron, pois, ap0s enviar a carta de explicaggorbonne, ele decidiu afastar-se da vida
secular e entrar em duas ordens monasticas dems@o:tprimeiro na ordem dos Cartuxos e
depois na ordem dos Celestinos. Em sua correspoagé&harron afirmou que a agitacao
publica de sua época incomodava-o bastdretrés, VIl, 1 juillet, 1589) e, por essa razio,
decidiu dirigir-se a Paris e tentou entrar em umdem religiosa. Entretanto, como narra
Rochemaillet, devido a idade muito avancada (ef@avascom quase 50 anos) ndo poderia
resistir as austeras condutas da vida monastizag ngela qual ndo foi aceito por essas duas
ordens. Apds essa negativa, dirigiu-se @asuista¥’, foi alforriado de seus compromissos,
votos religiosos e autorizado a viver de modo secul partir dessa autorizacdo, decidiu

mudar-se para Bourdeaux e dedicar o resto da ydaedicao teologica e filosofica.

No periodo entre 1589 e 1593 Charron produziu abra teolégica chamada
Les Trois Veéritezcuja primeira publicacdo ocorreu anonimamenteBenrdeaux no ano de
1593. Esse livro apresenta trés proposi¢coes cupaap demonstram as trés grandes verdades
da religido: () que deve existir e que existe uel@iao recebida e aceita por todos; portanto,
existe um Deus; (II) que entre as religibes qusteri no mundo e que podem ter existido ou
possam vir a existir a Cristd é a Unica verdad€itg;que entre os credos que existem na
religido cristd, o Catdlico Romano é o melhbfV, |, 1, p. 2). Para comprovar as duas
primeiras proposi¢cdes Charron afirma que se vgtenas de meios humanos e ndo de provas
demonstrativas e para comprovar a terceira veradelaliscute de forma doutrinal, pois,
segundo ele, nesta proposicdo reside a maior @nei@ Seu discurso nessa obra tem

também uma finalidade apologética e a forma denaegtacao presente nasis Véritezndo

13 Os Casuistaseram tetlogos que se dedicavam ao ensino da izalogral e a resolucdo dasiestdes de
consciénciaatravés das regras da razao e dos dogmas dartsisto.



se apoia no discurso da teologia natural que paoo e razdo demonstra a existéncia de
Deus, mas sim na teologia negativa. Ao avaliaragmadades do homem, Charron afirma
gue o espirito humano néo pode conhecer a finaideuli) das coisas naturais e que ele nao
tem capacidade de conhecer Deus, o qual é inenit@wognoscivel por definicaaTV, I, 5,

pp. 12-14). Por isso ele argumenta que: “Nés estaieoacordo com eles [os ateus] em que
ndo ha nenhuma demonstracdo cabal para explicae s&a Deus: isto decorre de nossa
fraqueza e da grandeza de Deus, como nés iremdsamesste capitulo LTV, I, 5, p. 113*
Ora, essa impossibilidade demonstrara existéncia de Deus ndo impede que exista um
discurso que posgaova-la®, pois os efeitos apontam para existéncia de umsaczhamada
Deus. Nesse sentido, existem duas formas de pabgar “uma, positiva, que, por meio de
uma razao afirmativa, prova e estabelece diretareobisa [...] a outra, que se comporta de
forma obliqua, alegando os inconvenientes e absugde advirdo caso a coisa ndo exista”
(LTV, I, 5, p. 113°. Esse segundo modo foi exatamente a forma adp@d&harron para
mostrar que os efeitos naturais impdem necessantanaeexisténcia de Deus, embora nés

nao possamos conhecer e demonstrar a sua natureza.

Outra finalidade daes Trois VériteZ discutir questdes doutrinarias da Igreja
Catdlica, especialmente em oposicdo a tese doncstbviPhilippe Du Plessis Mornay (1549-

1623), autor do livrdraité de I'Eglise(1578). O debate com esse autor foi tdo intensaaque

14 « Nous leur accordons bien qu'il n’y a en aucupendnstration sufissante pour expliquer, que c'detiD
cela vient de nostre foiblesse, & de la grandeurDitu, comme nous allons monstrer en ce chapitre ».
[traducao livrd.

!> Charron se insere dentro do movimento da filosofalerna que distingue endemonstragée prova A
demonstracd@ressupde o conhecimento das causas e envolweheadmento da verdade, j§eovabaseia-se
em uma argumentac&erossimile se apoia apenas no provavel. Nesse sentidscorsio dagrois Véritendo

se insere no ambito de um discurso dogmatico, magm um discurso cético. Flavio Loque argumenia ag!
verdades presentes newis Véritezse fundamentam no conceito académico de veros$@hiiirron, no mesmo
espirito académico, admitira a incognoscibilidadedivino e nem por isso deixara de apresentar saadavor
de sua existéncia. Evidencia-se, sob essa pengpeatrecusa da equipoléncia pirrdnica e a admissacreta
de que héa posicdes mais fortes que outras” (LOQUOEZ2, p. 196).

16 « L'une positive, qui par raison affirmative prey\& establit directement la chose estre [...]tfais’y porte
obliguement en alleguant des inconveniens & abwmdiqui adviendroient si la chose n’estoit point »
[traducao livrd.



obra teve uma segunda edicdo em 1595, agora caro@aareconhecida, na qual Charron
respondeu a diversas criticas recebidas contrareeipa edicdo. Esse debate fez com que as
Trois Véritezocupassem uma relativa centralidade nas discusisdpsriodo. Varios autores
da época posicionaram-se ora a favor dessa obGhaeon ora contra. Pierre Bayle (1647-
1706) narra em sdnictionnaire historique et critiquearte da fortuna dagois Véritez

[C] Ele [Charron] atacou, na sua Ultima parte, atddo da Igreja que o
senhor Du Plessis Mornay publicara ha dezesseis. abon escritor
protestante rapidamente publicou em Rochelle uraposta em defesa do
Tratado de Du Plessis. A obras Trois VériteZoi aplaudida pelos catdlicos:
a Edicdo Bourdeaux foi impressa duas ou trés veeRaris e, em seguida,
ele a publicou em Flandres com o0 nome de Benditedeédo Advogado da
Santa F&. A publicacdo dessa obra permitiu a Charron cagthecsenhor
Antoine d’Ebrard de S. Sulpice, Bispo e Conde deo®s o0 qual, sem antes
ter conhecido o senhor Charron, pelo simples fatted apreciado seu livro,
aproximou-se dele transformou-o em seu vigario IiGefarecendo o Canon
Teologal de sua igreja, o qual Charron aceitou. Eahors, ja que ai se
encontrava, imprimiu pela segunda vez a Edi¢éo dzaux de sua obra, no
ano de 1595, e colocou seu nome, aumentando o ¢omo uma réplica
contra a resposta que havia sido impressa em Reclieita contra sua
Terceira Verdade. Francois du Jou, ou Junius, gsofede Teologia em
Leiden, propds uma segunda resposta a essa segligda das Trois Véritez
e a publicou em francés no ano de 1599. Nessaebbliaseriu por inteiro o
escrito de seu adversario. Note que Charron rexauobra e ampliou-a apos
a edicdo do ano de 1595, produzindo outra réplisagunda objecao feita
contra a sua Terceira Verdade. Tudo isso, pronta par impresso, foi
encontrado no levantamento feito apds seu fale¢oné&te desejava que seu
herdeiro universal publicasse esse manuscrito, a fpra dedicado ao
Cardeal de Joieuse (BAYLE, 1740, p. 142)

7 Bayle néo sabia que essa publicacéo ocorrida anféls néo fora executada por Charron, mas nadesfda
um plagio de sua obra. ARois Véritez como mostra Daniel Charron, tiveram nesta épaoarshs edicdes
plagiadas e clandestinas e essa de Flandres é elasa df. CHARRON, Jean Daniel, 19161 b, pp. 7738.
préprio Charron, em sua correspondéncia, afirma gaochemaillet que ndo reconhece a autoria dessa
publicacao I(ettres,XXXII, De Condom, X juin 1602).

18 «[C] Il attaqua dans la derniere partie le TraiééI'Eglise que Monsr. Du Plessis Mornai avoit misjour
depuis seize ans. Un Ecrivain de la Religion pubiéatdt & Rochelle une Réponse pour ce TraitéPIBssis.
L'Ouvrage des trois Véritez fut applaudi par lesth@diques : on I'imprima deux ou trois fois a Pasisr
I'Edition de Bourdeaux & puis on le publia en Flagsl sous le nom de Benoit Vaillant Avocat de Sairfaii.
La publication de cet Ouvrage fit connoitre CharaoMessire Antoine d’Ebrard de S. Sulpice, Evesgj@onte
de Caors, lequel sans avoir veu ledit sieur Chareanseul goust de son Livre, le donnant la Cha@oin
Théologale de son Eglise, qu'il accepta & y estidittimprimer pour la seconde fois son Livre auBdeaux, en
I'an de 1595, y mettant son nom, & I'augmenta d'iReplique contre la Response qui avoit est imprimta
Rochelle, faite a sa troisieme Vérité. Francoisldn, ou Junius, Professeur en Théologie a Leidaposa une
Response a cette seconde Edition des trois V&itez publia en Francois I'an 1599. Il y inséra taaritier
I'Escrit de son Adversaire. Notez que Charron liavevu & beaucoup amplifié depuis I'Edition del’'d595, &
qgu’il avoit une autre Replique a la seconde Respdaise a la troisieme Vérité. Tout cela aprés sat.nOn fit
espérer que son héritier universel publieroit cenidarit & qu'il le dédieroit au Cardinal Joieuse ».
[traducao livre/inclusdes do tradufor



Da publicacdo da primeira edicdo da obra em Hi®31597, sabemos muito
pouco sobre a vida de Charron, salvo que ele estawalvido com a composicdo da nova
edicdo dagrois Véritez que possivelmente tenha lecionado na Universidadéahors e que
continuava a cumprir uma agenda menos intensaega@ies nas igrejas francesas. Em 1596,
passou a executar as funcbes de vigario-geral emor§alocal no qual passou a residir
(ADAM, 1991, pp. 228-229). O ano de 1597 foi muigportante, pois foi quando Charron
comecou a compor a sua obra mais influent®eala Sagesseconcluida em 1601 e
posteriormente publicada em segunda edicdo em NeEBse mesmo periodo ele comecgou a
trabalhar na producdo de outra obraPioscours Chrétienspublicada entre 1601 e 1606, a
qual contém a transcricdo de um conjunto de pregagligiosas feitas por Charron durante
suas missas e que lida com questbes eminenten@igmsas. Os sermdes de Charron
possivelmente foram ouvidos pelos eruditos de mai@stigio de toda a Franca e
Rochemaillet afirma que a rainha Margarite de \&ltisnha Charron como seu pregador
habitual e que o rei Henri IV ouvia algumas pregagdm companhia da Rairthi&E também
durante os anos de elaboracdo dessas duas obrahguen comegou a se comunicar e
conheceu pessoalmente um dos seus maiores defersapwiadores, Claude Dormy, bispo
da Bologne, o qual lhe ofereceu o canone teologaua igreja, cargo esse que ele recusou
por causa de sua saude ja debilitada. Claude Demglveu-se pessoalmente para obter a
aprovacgao real para que os livrosSgessdéossem publicados (KOGEL, 1972, p. 23) e foi
um importante apoiador da producao intelectual t@rn®©n, sendo possivelmente quem

assina soneto da Sabedorue abre a segunda edicadcSd@esse

Durante o periodo 1599-1600, Charron mudou-sa gandom e assumiu as

funcdes de canone teologal da Igreja e membro Weme, residindo em uma pequena casa

9 Nao sabemos precisar quando Charron teria pregm@oa rainha Margarite de Valois. Possivelmergsas
pregacBes devem ter ocorrido antes de 1592, poikbfi2 a 1599 ocorrera um processo de negociacdo que
culminara com a anulagéo do casamento real entrgavige de Valois e o rei Henri IV no ano de 1599.
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que tinha talhada em sua entrada a divisa da saheelo ndo se{je ne scay Sabemos que
nessa época ele estava muito motivado em condlaimsis nova obra:[@e La Sagessé&m
1601, ele publicou a obra em Bourdeaux, mas logs appublicacdo a obra foi fortemente
criticada e ele comecou a trabalhar na revisdocedeabalho e na producdo de uma segunda
edicdo. A partir de 1602, ele realizou algumadagsa Paris para acompanhar o processo de
publicacdo da segunda edicédo, solicitar a autd@agal para publicar sua nova edicao e, ao
mesmo tempo, iniciou a producdo de sua ultima abRetit Traité de Sagesspublicado
apenas postumamente por seu amigo Rochemaille666 O objetivo dessa ultima obra era
apresentar um sumario daagessee principalmente responder as criticas e objecdes
levantadas contra o conjunto da obra. Contud®etit Traité de Sagessepresenta mais do
gue um resumo em comparagao com o trataddag@ssepois é nele que Charron dialogou
com 0s seus opositores e alguns elementos quepséseatados nessa obra ndo surgem na
Sagessecomo, por exemplo, a sua defesa contra a condergepelagianism®’. Por isso,
apesar de ser uma exposicdo sintética S#aesse essa Ultima obra ndo pode ser
desconsiderada, uma vez que nela varias intengde€hdrron sédo reveladas e melhor
explicitadas. Além disso, Petit Traité de Sagesssegundo o relato de Charron, é uma
espécie de prefacio da obra maior e a sua leittdneigpé aconselhada, pois eventuais erros
que poderiam surgir durante a leituraStgessesao evitados ao se conhecer a real intencao

do autor expressa nesse breve texto.

Finalmente, sabe-se que os Ultimos trés anosidka de Charron foram
praticamente tomados pela produgéo intelectuahstantes esforgos para publicar a segunda
edicdo déSagesseEm sua ultima visita a Paris, perto do meio-diad 16 de novembro de

1603, ele teve um acidente vascular cerebral edmij@elhos com as maos postas ao céu e

2 O pelagianismaé uma doutrina defendida pelo monge Pelagius gstersta que o livre arbitrio do homem e
sua natureza humana sdo capazes de atingir agderfimioral, sem a intervencdo da graca divina. #cartle
pelagianismajue pesa contra Charron sera discutida no caffiiigliodesta dissertacao.

11



em seguida faleceu, deixando varios escritos querat publicados gracas ao empenho de

seu amigo Rochemaillet.

Diante dessa breve exposicdo fica patente quer@@hade modo algum, era

Visto como um autor inexpressivo em sua €poca, plim dele ter conquistado um alto grau
de respeito entre seus contemporaneos, foi autgudto obrasles Trois VéritezDe La
SagesseDiscours ChrétiengPetit Traité de Sagessque geraram fortes repercussées em seu
tempo e que influenciaram varios leitores. Portargsta uma pergunta: se Charron foi tdo
influente e importante em seu tempo, como se mash@ que a sua filosofia e obras séo tao
desconhecidas hoje em dia? Ora, parece-nos queassesinteresse investigativo sobre seu
pensamento deve-se, principalmente, ao fato dealgues comentadores sustentaram que a
Sagessera um plagio da obra montaigniana, tendénciaessaanhou forca especialmente
a partir do final do século X Provavelmente, a principal implicacdo negativasds
leituras foi o ostracismo que sua obra sofreu nmms dltimos séculos, deixando de ser
reeditada por praticamente 130 #RosOra, como ja4 demonstrado pelos intérpretes
recentemente, a tese que argumentou que Charromegpéagiador é incompleta e incapaz de
mostrar o real papel da sua filosofia para seu temgzéo pela qual pretendemos realizar uma
breve discussdo desta questdo antes de iniciarmmsame do objeto principal de nossa
investigacdo. Pretendemos mostrar que, além deosérecido e discutido por seu tempo,
Charron também contribuiu significativamente parapoofundamento de algumas questdes

filosoficas abertas pelos seus predecessores.

2L Outra razéo que pode explicar o pouco interessefipesofia de Charron é o desconhecimento dogisao
ceticismo e do estoicismo em seu pensamento erm@¢éo do pensamento moderno, tidos como secundario
por varios intérpretes por um longo periodo.

2 Antes da impressdo da verdae-simileda obra de Charron, feita pela Slatkine Reprimsl®70, a Gltima
edicdo conhecida de sua obra data de 1836, quarfdelapresentou sua edicaoSkgesse
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B. PIERRE CHARRON: PLAGIADOR OU CONTINUADOR DA FILOSOFIA MONTAIGNIANA 7

Charron foi considerado por alguns intérpreteaaberdeiro de Montaigne, o
qual teria apenas organizado e reescritoEssais (SABRIE, 1970, p. 271); como um
plagiadof®, e até mesmo como um individuo desprovido deigértia e de bons modos,
pregador de terceira categoria, cuja inexistén&@teria sido prejudicial para o século XVI
(BREMOND, 1937, pp. 68-79). Acompanhando parte alémsdéncia de leitura, Pierre Villey
sustentou que Charron retirou a beleza do estidoEdsaise apenas os organizou de modo
escolastico (VILLEYapud ADAM, 1991, pp. 186-187). Essas criticas influanam toda
uma geracao de estudiosos da filosofia de Montaggoentribuiram para construir a tese de
que o pensamento charroniano ndo passaria de ateaesimal sucedida do pensamento de

seu pretenso tutor intelectual, Michel de Montafgne

Em oposicdo a essa tendéncia de leitura, na dém®0 do século passado,
Jean Daniel Charrén tentou restabelecer a importancia de Pierre Chamiigando a
dependéncia dele em relacdo a Montaigne e, pata, targumentou: (I) que o numero de
passagens similares entre a obra mais conhecidahdeon, aSagessee osEssaisde
Montaigne € pouco expressivo em relacdo a totadidked obra; (II) que ambos os autores
valeram-se de fontes comuns e partilhavam o espligitcultura humanista, a saber: buscavam
mobiliar o espiritocom escritos classicos. Logo, a prética de catitagbes e argumentos

alheios era comum no periodo; (lll) que Montaigesat sido influenciado por Charron, ao

2% Cf. DELBOULLE, 1900.

4 Nesse sentido, André Tournon sustenta que a @fhdrron é a manifestacdo mais visivel do fenéndeno
mal-entendido radical que ocorreu com a fortunaksssis(TOURNON, 2004, pp. 233-236).

%% Cf. CHARRON, Jean Daniel, 1961 a.
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invés do contrario. Essa influéncia teria se dadoreélacdo ao aumento de citagGes latinas

originais nosEssaise estaria relacionada com a crise cética de Mymei

A proposta de leitura apresentada por Daniel iGhando foi muito bem
recebida pelos intérpretes, os quais acharam sgusentos ora inconclusivds ora que
desconsideravam diversas passagens similaresasntieas obrds Além dessa leitura, outra
tentativa de resgatar o pensamento de Charronnipreendida por Francoise K&jena
década de 80, através de uma analise mais rigeresdéensa das citacdes e analogias que
Charron fez inspirado no texto dassais Apesar do estudo ter apresentado uma relacédo de
passagens similares entre as obras mais abrangenges o Gltimo mapeamento féftaisso
nao impediu a intérprete de concluir que:

[...] longe de ser o plagiador que a critica pragugZharron € um autor

original, porque a verdadeira originalidade ndostsie em uma escolha de
materiais novos, mas no fato de dar um novo serdio® materiais ja

utilizados por outros (KAYBpudMARTINEAU, 1995, p. 66"

Especialmente a partir do trabalho de FrancoiseeKayquestdo sobre a originalidade de
Charron frente a Montaigne ganhou novos contormas,medida em que a intérprete
demonstrou que o uso de argumentos de outrosfiis@o era marca de plagio no periodo
em que Charron escreveu. A cultura renascentistajusd ele se inseria valeu-se dos
argumentos de autores classicos para construirnavia obra e esse uso era marca de um

estilo literario muito comum no periodo: o0 emprélgscentons utilizados para a composi¢ao

6 Essa tese ndo nos parece persuasiva, pois Damieto@ tentou estabelecer a dependéncia inteledaial
Montaigne em relacéo a Charron por meio de espgiesamuito hipotéticas e apresentou poucos argosient
para comprovar sua tese.

T Cf. GRAY, 1962.

*8 Cf. KOGEL, 1972.

2% Cf. KAYE, 1982.

% Esse diagnéstico foi feito inicialmente por Delll®uo qual apresentou praticamente 70 passage@sateon
consideradas copias dbssais cf. DELBOULLE, 1900.

31 «[...] loin d'étre 1é plagiaire que la critique a fait, Charron est un auteur original puisquedstable
originalité ne consiste pas dans le choix de nw&rinouveaux, mais dans le fait de donner une fieuve
signification a des matériaux déja utilisés pauttlés » fraducéo livré.
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daSagesse de varias obras da éptfc® estilo dosentonst marcado pelo constante uso de
citacdes alheias, as quais sao interpoladas corarganos e reordenadas para compor Novos
argumentos. Assim, da mesma forma que o tecelagp@®mma manta a partir de varios
retalhos, o escritor que se vale desse estilo montaovo texto composto por um mosaico de
varias citacOes de outros autores. Como argumelateardre Tarréte, apenas se fizermos
uma leitura apressada &agessepodemos concluir que ela € uma cépia Hesais pois
Charron modifica a ordenacdo dos textos, incluixelue metaforas, promovendo um
verdadeiro trabalho deeescriturade suas fontéd O préprio Charron confirma o uso do
estilo doscentonsna célebre passagem abaixo, a qual € utilizadalgons intérpretes como

o principal argumento que demonstra que a intecb@oroniana era apenas a de copiar e
reordenar o texto montaigniano sem acrescer-lha dadhovo:

Eu incluo aqui duas ou trés palavras de boa-féeguerocurei por aqui e por
acola e tirei a maior parte do material desta alms melhores autores que
trataram desta matéria Moral e Politica, verdadg&acia do homem, tanto

antigos, especialmente Séneca e Plutarco, grarmlgsrds nesta matéria,
quanto nos autores modernos. E o agrupamento de pama de meus

estudos: a forma e a ordem sé@o dadas por mim. 8g learmonizei e dispus
com julgamento, a este propdsito os Sabios julgapdis jamais outros

poderdo ser meus juizes nesta matéria, e dessbereica reprimenda de boa
graca; aquilo que recolhi de outros e mantive ems pedprios termos, o fiz

por ndo poder me expressar melhor do que BISspféface pp. 33-34

Ora, na verdade, essas palavras indicam o recondett por parte de Charron de que citar
passagens de outros autores € a forma literaris indicada para redigir uma obra filosofica
e ndo que a sua intengcao era copiar um escritealerocesso de reordenagao destons

€ visto por Charron como um trabalho de tal impuith que ele espera ser julgado quanto a

%2 Citam-se trés autores da época que também uiifizagssa forma de redigir: Guillaume du Vair, cf.
TARRETE, 2008; Justus Lipsius, cf. MOSS, 1998; Miatte Montaigne, cf. TUCKER, 2005.

% Cf. TARRETE, 2008.

% « Yadjouste icy deux ou trois mots de bonne lfap, que jay questé par cy la, et tiré la plus desteriaux de
cet ouvrage des melleiurs autheurs qui ont traiétée matiere Morale et Politique, vraye sciencd’ltemme,
tant ancienne specialment Seneque et Plutarquelgydotteurs en icelle, que modernes. C'est le iledume
partie de mes estudes : la forme et I'ordre sanbg. Si je I'ay arrangé et agencé avec jugemerd,pbpos les
Sages en jugeront, car meshuy en ce subject angrpsuvent estre mes juges, et de ceux-la volsnéeevray

le reprimende : et ce que jay prins d'autruy, '@y Imis en leurs propres termes, ne le pouvant ihieux
qu’eux » fraducéo livrd.
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essa intencdo apenas pelos mais sabios de seu.t®wopasso, utilizar essa afirmacao
charroniana como uma prova que de que ele preteogiar Montaigne € desconhecer as
questdes literarias envolvidas na composicao dim @xSagesse, por decorréncia logica,
impor esse mesmo juizo a Montaigne, o qual seeasen sentido, tdo plagiador quanto
Charron, j4 que o ensaista também se valeu e capjmumentos de uma pléiade de autores
antigos. Aléem disso, quando Charron argumenta quecolhimento dos textos de outros
autores € apenas uma parte de seus estudos, pltitana necessidade de uma segunda parte
da atividade intelectual do escritor/fildsofo derganizar os argumentos em uma nova forma,
dando-lhes um novo conteudo. Essas consideracGasamogue a questdo é mais complexa e
merece nuances, ademais porque a critica de glagipesa contra Charron apoia-se em uma
exigéncia de que toda obra filoséfica deve seriralgmas desconsidera que o modo de
compreender o0 que seja originalidade filoséficabi@m esta sujeito a uma variacéo historica
e temporal. Como pondera Charles Schmitt:

Um fator que devemos ter em mente durante qualgoélise da histéria

intelectual do renascimento e do inicio da modethed|...] a énfase sobre a
guestdo da originalidade, peculiarmente modermalaando estava presente.
Consequentemente, até mesmo 0 mais inteligentdn@wens ndo hesitava
em plagiar, aceitar cegamente o que os antigosrdiss e em disfargar sua
propria originalidade sendo tradicional e ‘classi¢§CHMITT, 1972,

pp. 4—5)35,

Dessa forma, € perceptivel que o uso de textasiies autores por Charron e
seus contemporaneos é algo esperado e normal paca, énotivo pelo qual a critica de
plagio € uma falsa questdo por parte de algungpnetés e deve ser superada, uma vez que é
anacrbénica. Devemos investigar os argumentos charos e avaliar em que medida eles
contribuem para as discussoes filoséficas de sapaesem termos como pressuposto uma

espécie de priori montaigniano(BELIN, 1995, p. 7), por meio do qual o texto $agesse

% «“One factor which must be kept in mind throughany analysis of Renaissance and early moderneutatl

history [...] is that the peculiarly modern emphamisoriginality was not yet present. Consequenthgnehighly
intelligent men did not hesitate to plagiarizeatept blindly what the ancients said, to disgeisen their own
originality being traditional and ‘classical'traducéo livrd.

16



faria sentido. A importancia ddsssaispara a obra € significativa, como veremos em algun
pontos, mas ndo chega a apagar a relevancia etidosdaSagesseespecialmente porque:

“[...] em todos os casos, pode-se ver que Charstava na frente do palco e ndo foi jamais
considerado, pelo menos nessa literatura [libgrtio@mo subordinado ou secundario em

relacdo a Montaigne” (CAVAILLE, 2007, p. 36)

Apesar de ndo possuirmos fontes documentais etaspla pergunta que abre
essa secao pode ser minimamente respondida: maisedom plagio e repeticdo da filosofia
montaigniana ao estilo escolasticdcGagesseepresenta um verdadeiro trabalho de releitura e
trava um auténtico debatecentinuidadecom a heranca ddsssais(continuidadeessa que
nao significa repeticdo, mas smaformulacdg. Nao podemos tentar reduzir Charron a um
merodiscipulode Montaigne, se com essa afirmacao pretendemuox-ime a condicao de
inferior, plagiador ou mesmo concluir que somenda pnstrucdo de Montaigne ele teve
condicOes de produzir sua obra. Como o tituldideipulofoi utilizado pelos intérpretes com
o0 objetivo de reduzir a obra de Charron a uma c@made Montaigne e impde
necessariamente o sentido de que Montaigne foi gastnuiu Charron, preferimos utilizar a
nomenclatura deontinuadorao invés dediscipulg uma vez que o papel ad®ntinuador
exige uma postura mais critica e maior autonontuadfica. Charron ird perceber problemas
filosoficos relevantes postos pela obra montaignianird continuar/aprofundar o dialogo
aberto pelogssais especialmente o da subjetividade e da fundam@&mi@e uma moralidade
fundada no préprio homem. Para sustentarmos esstusao de que Charron ndo se resume
a Montaigne, além da comparacdo dos dois textossqu@o feitas pontualmente nesta

dissertacat/, podemos utilizar as descricdes feitas da figurasdbio por Charron, para

% «[...] dans tous les cas, on le voit, Charron asievant de la scéne, et n'est jamais considéréains dans
cette littérature, comme second et secondairegmgort a Montaigne straducao livrd.

3" Nosso objetivo aqui ndo é examinar todas as passgg apontadas como retiradas Besais,mas somente
avaliar aquelas que sdo mais relevantes para o terss.
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avaliar se a submissao acritica ao pensamento datamintelectual era aquilo que ele tinha
em mente ao elaborarSagesseEssa forma de investigacdo é valida, pois casmgstate
gue Charron rejeita determinada postura filosofiéa, faz sentido sustentar que ele adotou a

propria postura rejeitada para construir sua obra.

Nota-se, nesse sentido, que Charron diz quewsewio é indicado para tolos
que se deixam guiar pela autorida®&,(préface p. 42) e que ele € indicado apenas para 0s
espiritos fortegesprit forty, os quais tém o estbmago suficientemente quentergcozer e
digerir tudo DS préface p. 43). Por causa disso, ele propde afirmacoeasca diretas. Para
Charron, o sabio é aquele que se beneficia de &mtende a partir de si e ndo se sujeita aos
preceitos de um mestrBTS,lllI, 2, p. 55): o verdadeiro sabio deve examinala®as coisas
que lhe sdo propostas e preferir a duvida e a Be8pDS, |, 43, p. 292), diferentemente do
pedante(pedan} que € dogmatico e fundamenta tudo o que diz sblrdoridade de outrem,
cotando citacfes que demonstram apenas a graneleze anemorialT S, I, 2, pp. 55-56).

A liberdade intelectual do sabio envolve uma fommaito especifica de se estudar, o sabio
deve portar-se como uma abelha que busca a ess@sdiares. Ao ler um livro:

[...] € necessario extrair dos livros a moela, pirés (sem se sujeitar para
reter de forma apaixonada as palavras, como miaitesn, menos ainda para
reter o lugar, o livro, o capitulo; € uma tola e supersticdo eanidade

(vanitd, que faz perder o principal) e tendo sucedido tear 0 bom,

alimentar sua alma, formar seu julgamento, insguggrar sua consciéncia e
opinibes, retificar sua vontade, em resumo, farea wbra toda sua, quero
dizer, um honnéte homnié sabio, ponderado e determinado

(DS, 1, 43, p. 2925,

% «Os termoshonnéte-homme honnéteté, correntes no século XVII, sdo deidifaducdo. Méario Laranjeira
propde que se traduza honnéteté por fidalguiar@atsugere a ideia de civilidade, mas também agjiittade.

No honnéte-homme, a educacao vai além das formelgmlidez, manifestando uma verdadeira formacgao do
carater; o cultivo das ciéncias e das letras nétragkiz em ostentacdo erudita, mas num saber salver
pertinente” (BIRCHAL, 2006, p. 338, n. 7).

39 «[...] il faut tirer des livres la moélle, I'esptsans s'assubjetir & retenir par cueur les nasme plusieurs
font, moins encores a reternir le lieu, le live chapitre ; c’est une sotte et vaine superstiiovanité, qui fait
perdre le principal) et ayant succé et tiré le borpaitre son ame, en former son jugement, euyrgtret regler

sa conscience et ses opinions, rectifier sa voldmaf en faire une ouvrage tout sien, c’est &, dinee honneste
home, sage, advisé, resolutsaflucdo livrd.
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Por isso, para que haja congruéncia entre as déssrgue Charron faz do sabio - as quais
denotam sua intencdo de rejeitar uma forma filoadfle seu tempo que ele considera
pedantesca, a saber: a defesa da autoridade emanugdilosofia - e a forma de que ele se
vale para construir a sua filosofia, deve-se steteque, longe de ser uwdliscipulo de
Montaigne por seguir e ordenar argumentos/passagenseu pretenso mestre, ele é
continuador da filosofia montaigniana em um ponto fundamentabtonhecendo que a
construcdo de uma nova filosofia é feita a padirebrdenacéo de pecas ja existentes, como
fez Montaigne ao escrever Bssais e que o traco caracteristico da filosofialberdade da
autoridade intelectuale dos preceitos dos mestres. Nesse sentido, @h#aroparte do
movimento de inauguracéo da tradicéolitlartas philosophandf?. Sua critica & autoridade
demonstra que a aceitacdo das opinides de um nj@stags era seu objetivo ao exercer o
oficio de fildsofo. Nesse sentido - como o sabie dave colher o miolo dos livros que I€,
refletir e produzir uma obra sua - o escritor/fiftss Charron constroi sua filosofia refletindo
sobre o material dos autores classicos e modemtosando deles sua substancia. Esse intento
mostra outra razéo que justifica o wsmtonspor Charron para produzir sua obra, pois esse
estilo é, de fato, o melhor método pantinuare aprofundar o debate filoséfico, ja que
mantém as formulac¢des de suas fontes e manténtogaliévo no texto. Ora, na medida em
que a reconstrucdo das fontes é feita de modecarituima vez que o verdadeiro sabio nao
deve ser guiado nem pelas opinides do vulgo, ndas pwinides dos filésofos - sabio é
aguele que julga por si todas as coisas, figuranplk@mente representada por Sécrates - o
uso dos argumentos/passagens de Montaigne de fotegaal s6 é adequado até 0 momento
em que as suas afirmacdes, segundo a leitura deo€Ghado alteram o projeto filosofico
proposto né&Bagessepois, quando isso ocorre, ele reformulara idetag]ificara argumentos,

omitira exemplos/passagens. Portanto, podemosuioieie Charron foi uncontinuadorde

40 Essa tradicdo sustenta que a atividade filoséfimdeve se pautar na autoridade e nas doutrinabides.
Para uma breve exposicdo dos sentidos do terma teaslicao na filosofia, cf. SUTTON, 1953.
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Montaigne, entendendo com essa afirmacdo que posiara era a de um leitor critico, em
nada inferior ao seu pretenso mestre, leitor essaecebeu os argumentos @&ssaiscomo

um alimento forte e nutritivo para sua alma e diggestdo resultou em um novo produto. A
defesa charroniana da liberdade filoséfica e dalide integridade do sabio justifica nossa
defesa do seu papel como wontinuadore ndo como um plagiador. Assim, 0 uso que
Charron faz dosEssais esta subordinado ao projeto filoséfico 8agessee apesar de
Montaigne ter tido uma significativa influéncia sebo pensamento de Charron, essa
influéncia ndo foi tdo grande a ponto de apagasspecificidade filosoficala Sagesse
especificidade que deve ser entendida como umaidap@ de articular ideias dos antigos e
dos modernos de uma forma livre de preconceit@sibdordinacdo aos mestres para compor

novos argumentos e reflexdes filosoficas.

C. CHARRON E A ESCRITA FILOSOFICA : UM PROJETO ECLETICO

Ja vimos que a forma de escrita filosofica adofaal Charron pauta-se no uso
das citacBes de outros autores para composicdmdehra nova, adotando um método que
se assemelha a um mosaico: construir um novo pyadpartir da reunido de diversas partes
de outros produtos ja existentes. Ora, essa foeresdrita tera implicagfes filoséficas? Sem
davida. A principal implicacdo, muito comum também outros escritores do periodo, reside
no fato de que as obras de Charron serdo em gparte ecléticas. Mas o que significa
sustentar que ele se vale do ecletismo para canséus textos? Sabemos que o ecletismo
muitas vezes é visto no contexto filoséfico comeimo de falta de rigor e coeréncia, de
modo que aguele que se vale de escolas e doutnui&s diversas entre si acaba por cometer
ou simplificaces excessivas ou trazer para sua obmtradicées insuperav€isUm dado

relevante a ser considerado é o surgimento nose&dtl ndo s6 de uma grande proliferagéo

“1 para uma andlise histérica do ecletismo na filasof. DONINI, 1988.
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de escritos ecléticos, como também temas que abhandaas questdes sobre o problema e a
natureza do escrever. Sem duvida, Charron foirfaetde influenciado pelo contexto de entao
e as escolhas das formas literarias de sua obrfausdalessa influéncia. Nesse sentido, como
mostra Terence Cave, uma das grandes marcasrdéuliteno periodo era a existéncia de um
pensamento sincrético que se valia de diversagdomtmateriais dando a eles uma nova
forma, razédo pela qual se pode afirmar que os ged#oRenascenca francesa, via de regra,
eram reflexivos, dialégico, abertos, situacdo ebsan exemplificada pela figura da
cornucopia(CAVE, 1979, p. 182). Esse nos parece ser tambéaso de Pierre Charron. O
leitor ndo deve estranhar ao ler diversas afirmadaSagesse conseguir apontar para cada
uma delas uma fonte e encontrar uma distorcdo ntideeoriginal dessa mesma fonte.
Reforcamos que Charron partilha do espirito montaigp de que o que realmente importa
nao € citar integralmente uma passagem ou estpeaaa para preencher a memoéria, mas
sim nutrir-se das doutrinas alheias para proveibpno. Nesse sentido, o argumento de Pierre
Force, utilizado para descrever o motivo pelo ddahtaigne se vale do ecletismo como
método filoséfico pode ser estendido para o cadeielee Charron:

A préatica do ecletismo esta intimamente relacioneai@a outro ponto que
Montaigne afirma diversas vezes: filosofar € um onate exercitar o
julgamento (juizo ou capacidade de julgar, parar wsavocabulario de
Cicero). Ter um julgamento adequado é de fato ealtbisa que Montaigne
diz ter orgulho [...] (FORCE, 2009, p. 5%3)

Logo, o ecletismo ndo é fim em si mesmo, ele spara uma atividade mais ampla ligada a
construcdo de uma antropologia pautada no constaeteicio da capacidade de julgar todas
as coisas e todas as ideias filosoficas. Essetpre@ético esta relacionado a uma forma de
avaliar a tradicdo de modo critico e reflexivo ® méntar segui-la. Tanto para Montaigne

quanto para Charron, esse uso do ecletismo naeseyia uma contradicdo, na verdade ele é

42 “The practice of eclecticism is closely related another point that Montaigne makes over and over:
philosophizing is a way of exercising one’s judgmdjudicium or judicandi potestasto use Cicero’s
vocabulary). Having good judgment is in fact thelyothing Montaigne claims to be proud of [...]"
[traducao livrd.
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uma forma apurada de voltar-se ao passado e husleara partir da autorreflexdo, aquilo que
se aplica ao tempo presente. O objetivo € apraovedatradicdo aquilo que for possivel e
criticar aquilo que ndo esta mais adequado a fatoe de descrever o mundo. Esse papel do
ecletismo como um exercicio do julgamento estptésente no contexto intelectual da época
que, de acordo com a leitura de Pierluigi Doniniso de varias doutrinas filosoficas ecléticas
representava essencialmente uma atitude, escothaagear um combate contra a autoridade
intelectual, atitude essa que ira se estender ak@ menos Diderot (DONINI, 1988,
pp. 18-19). Desse modo, o texto de Charron seaderdiversas escolas filosoficas entre as
quais iremos aprofundar o exame de apenas duas dissertacao (ceticismo e estoicismo),
devido ao fato delas terem sido as mais presemesi®influentes no seu projeto como um
todo. Assim, a andlise da obra passara inegavednpehd avaliacdo do modo como o autor
coordena e articula cada uma dessas doutrinasdifeores que para analisar a obra de um
ponto de vista mais global ndo se pode destac&otar uma fonte em detrimento da outra,
pois a unido das diversas fontes e filosofias ma ébfundamental para termos uma viséo
adequada do todo. Somente é possivel isolar asspgwando o0 objetivo é avaliar como que
dada fonte foi recebida e modificada pontualmeobgetivo que ndo € o prioritario desse
texto. Ademais, esse uso de varias ideias implcdato de que muitas delas podem ser
contraditorias entre si, gerando certas tensogsosigdes no texto. Como ja argumentado,
essa era uma forma especifica de filosofar no geréondo havia nenhuma visdo negativa
sobre as obras que em dada passagem afirmavamsalge um assunto e em outra
apresentavam novos posicionamentos diversos/opsstbe 0 mesmo assunto. No caso de
Charron, o uso do ecletismo é um resultado de wjetpr decisdo filoséfica, que decorre do
seu objetivo de buscar nas fontes antigas e magl@rgue de melhor foi escrito sobre a
sabedoria e apresentar uma doutrina que ensinenaenh, em todos os aspectos da sua vida,

a como bem viver e a bem morrer. Nessa escolhardesf nos pareceu que o estoicismo e
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ceticismo participaram de modo mais intenso, mas K0 exclui a presenca de diversos
elementos platbnicos, epicuristas e aristotéliansseu pensamento. Portanto, sua escrita
permanece aberta a leituras e releituras devideeaanodo eclético de expor as ideias. Na
Sagessecletismo néo é sinal de uma falta de rigor ouetoid, nem € um ato isolado, € uma
forma filosofica escolhida e deliberada pelo setorague atravessa a obra como um todo,

fruto também da forma do seu tempo fazer filosofia.

D. PLANO DA DISSERTAGAO

O fato da obra de Charron ser tdo pouco conhecpssar contra ela uma forte
critica de plagio obriga-nos a examinar os pormearais negligenciaveis do texto e buscar
mostrar como ha coeréncia e especificidade nosvagios apresentados por Charron. Por
isso, ap0s esses primeiros esclarecimentos feiéss secdes acima, comecamos a nos
direcionar para o objetivo desta dissertacdo, qagafiar a obra de Charron a partir dela
propria, sem ter como pressuposto Essaisde Montaigne, a despeito de suas possiveis
similitudes e influéncias. Sem duvida, a argumeidagontaigniana esta presenteSagesse
mas iremos expor apenas 0S pontos que possuena dektcdo com a proposta de
investigacdo desta dissertacdo, a saber: explidédague modo Charron ir4 articular seu
conceito de sabedoria humana com a nocauraleidade(preud’homié*® e de que forma as
influéncias estoicas e céticas se fazem presessasie€uas nocdes e na obra analisada como
um todo. Para isso, iremos realizar o exame dagdate Charron e o0 modo como ele as
articula, elucidando, a partir dessa investigag®,sentidos e significados da sabedoria
humana e d@robidade(preud’homi@, de seus contornos, limites e implicagfes. N&é se

feita uma exposicéo historica prévia das fonte€darron, nem o detalhamento das escolas

43 As razdes para essa escolha de traducdo do terenm’homiesdo discutidas no Gltimo capitulo dessa
dissertacao.
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filosoficas que o influenciaram, haja vista queeademos que a literatura especializada ja
cumpriu de forma satisfatéria esse intento. Par, isgesgate historico das fontes de Charron
sera feito ao longo de toda a exposicao do texd@patos que nos pareceram mais relevantes
e de modo que demonstre a nossa hipotese invesigat que a construcédo do projeto moral
charroniano se da essencialmente devido a suac@xeptransformacéo do ceticismo e do
estoicismo de seu tempo. Contudo, antes de iresge processo, é fundamental ter claro que
0 que se entende por moral e moralidade nessedpaném € a mesma coisa que entendemos
hoje. Como argumenta Renée Kogel, o estudo da morae¢nascimento contemplava todos
0S aspectos praticos da conduta do homem (vidadajvvida publica), de modo que
moralidade era vista por Charron como uma atividaoke saber fazer e ndo um saber
especulativo e que por meio da escolha da palavsaldedoria o autor dgagessduscou
estabelecer um guia normativo para todos os aspeetovida do homem (KOGEL, 1972,
p. 56). Desse modo, a contextualizacdo e mapeardestéontes da obra cumprirdo o papel
de elemento clarificador do texto, sem jamais rettua essas fontes ou ter o objetivo de
rotular a filosofia charroniana como represental@aima ou de outra escola filoséfica, pois
tal fato desconsideraria o ecletismo caracteristecobra e do tempo de Charron, bem como
reduziria seus escritos a uma mera exposicao datitticom a pretensdo de defender uma
determinada escola filoséfica. Ora, acreditamos @uso charroniano das fontes antigas e
modernas esta subordinado a um processo de raescetreavaliagdo que culmina na
construcdo de um projeto moral préprio. Nesse gtmt@o nos referirmos as fontes céticas e
estoicas de Charron ndo pretendemos classific@Am cético nem como estoico, pois, além
de Charron ndo se denominar explicitamente seguidornenhuma das duas escolas
filosoficas, sua preocupacdo em utilizar essasefomio € a defesa de uma posicdo em
detrimento de outra, mas sim extrair delas o mel@barron ndo é nem totalmente cético

nem totalmente estoico, mas apesar disso encordral@amentos concretos em sua obra que
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mostram seu debate com essas filosofias. Por isde-ge dizer que ele € um influente
continuador do ceticismo e do estoicismo de seypateenque as transformacdes promovidas
por ele nessas duas filosofias irdo ter grande dtopsobre a forma que a sua posteridade,
especialmente como kbertinagem erudita Descartes e Pascal, receberdo essas escolas
filosoficas. Pretendemos investigar a obra de ©haarpartir dela propria e das fontes que lhe
foram mais influentes. Portanto, ndo pretendemaluizie Charron a um plagiador ou
repetidor de outras filosofias, pois entendemos i foi esse o propdsito de suas obras,
haja vista que todas elas travaram debates rets/antn a sua época, fato que constatamos

ao analisarmos com acuidade a historia da recefagmeias de Charron.

Pois, entdo, estoico ou cético? Qual escola folags influente no projeto
filosofico de Pierre Charron ao elaboraBagesse De que modo os elementos dessas duas
escolas se fazem presente na obra? Essas pergéaotaslevantes, uma vez que vemos que
existe uma grande divergéncia entre os intérpaEeSharron sobre qual seria o contetudo da
sua obra, se mais cético ou se mais estoico. Pdadm) existem aqueles que afirmam que
especialmente por meio da nocao mlebidade (preud’homig¢ sua aproximagcdo com o
estoicismo é mais visivel, o préprio o uso dessmdemplicaria em uma adesao ao adagio
estoico de seguir a lei natural. Entre os que diei@nesse ponto de vista podemos citar:
Willhem Dilthey*’, Léontine Zant&, Alexandre Tarréf® e Maryanne HorowifZ. Por outro

lado, hd uma segunda corrente de interpretacde itarron que prioriza o matiz cético da

“ Dilthey afirma que a sabedoria de Charron em selealpositivo é estoica e este nlcleo se fundanenta
nocédo depreud’homieque nada mais € do que a nogdo de um “hombreréntetemplado” que os estoicos
sustentavam, trajada com roupagens francesas dio 3é¢11 (DILTHEY, 1943, p. 276).

4 |éontine Zanta sustenta que o movimento de autmagéo da moral é o responsavel pela difusdo do
estoicismo nos séculos XVI-XVII e afirma que Charre dans son traité de la Sagesse (1601), otnilcsgre a

la fois héritier de Du Vair, Juste Lipse et Montag il consacre la morale indépendante et glotdisage
stoicien » (ZANTA, 1914, p. 93, n.1).

*® Cf. TARRETE, 2008.

" Cf. HOROWITZ, 1998.
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obra. Os principais representantes dessa leitwaRééhard Popkiff, Gianni Paganif¥;
Tulio Gregory® e Maia Netd". Ora, esses dois conjuntos de leituras, grandeidmed
antagonicas entre si, possuem profundos reflexosoficos para a compreensdo da moral
charroniana e dos propésitos 8agessePor isso, para a avaliacdo adequada do problema
sobre o uso destas filosofias por Charron, irenugsdr compatibilizar essas leituras acima, ja
gue nos parece que o projeto charroniano ao reeskfentes do ceticismo e do estoicismo as
transforma e as integra entre si, ndo podendo,igsm, considerarmos sua obra como
puramente cética ou puramente estoica. Valemo-resindestigacdo de fontes, pois
entendemos que este meio é um instrumento muitopata avaliarmos como ocorre a
transformacdo e a recepcdo de uma ideia filosGficque permite ao intérprete maior
compreensao de uma obra examinada, ja que, pordeetia instrumento, o pano de fundo
filosofico emerge e relaciona o ato filosofico ceau contexto cultural. Isso demonstra que a
filosofia ndo surge como ato isolado, mas €, endad®, um didlogo critico com o0s
problemas concretos de uma dada época historicess@ abordagem de investigacdo da
historia da filosofia chamamos aqui déstérico-genética N&o significa, contudo, que
pretendemos esgotar a andlise do texto filosofmm @ssa abordagem e que com essa
terminologia busquemos encontrar as razfes/caigtasdas que justifiquem a criagdo de um
texto filoséfico. O ato filosoéfico €, em Ultima tAacia, um ato de uma individualidade que
dita contornos préprios para examinar 0os probledeaama dada época. Apesar de nao ser

um ato que se isola de seu contexto, as pergumaasespostas que surgem no texto filoséfico

“8 Richard Popkin, avaliando o trabalho de Eugene Bfirma: “If one considers all of Charron’s wrig) then
they may represent and epitomize not the secutamzaf the idea of wisdom, but the flowering ohaw form

of Christian wisdom, revelation coupled with conipldoubt on the rational level, but with the natuues for
living until the moment of the Grace” (POPKIN, 1950 268).

9 Sobre apreud’homiePaganini afirma que ela possui contornos epicsristado estoicos, contudo este fato
ndo retira a centralidade do ceticismo da obra HarGn para o intérprete que afirma: «I'époché est
représentée, dans les pages de Charron, comme oteirnénergique de liberation de la complexité des
croyances, moteur qui réclame donc une disciplinaneexercice intentionnel, tant de lintellect qde la
volonté », (PAGANINI, 2008, p. 233).

%0 Cf. GREGORY, 2000.

°L Cf. MAIA NETO, 1995.
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sdo orientadas por uma singularidade concreta dagueom que cada obra seja valiosa e
Gnica. A essa abordagem acreditamos que deve m@dsoumexame internalo texto que
investigue e analise a coeréncia argumentativaadsagens, demonstre e desfaca aparentes
contradi¢cdes e explicite a posicao defendida petoraexaminado. O somatoério gxame
interno e da abordageristérico-genéticaé o resultado hermenéutico desejavel do trabalho
do intérprete da histdria da Filosofia, resultagseeque é provisorio, pois estd sempre sujeito
a novas abordagens, compreensdes e perguntakpealta ato filosofico, esta vinculado a
um dado contexto cultural. O intérprete que viseestigar a histéria das ideias responde a
perguntas colocadas pela tradicdo de intérprgpetascomunidade intelectual de seu tempo e
suas conclusdes estao, inegavelmente, influencipelaspercurso de leituras trilhado. Por
isso, a elucidacdo do texto filosofico resta senganeial e € antes uma nova pergunta para
direcionar novos leitores e intérpretes do que vesposta definitiva. Nao vislumbramos a
possibilidade de um exame hermenéutico acabadwakduando se investiga a histéria das
ideias. Por isso, 0 presente texto que ora se eaeesleve ser visto mais como uma
contribuicdo para novas perguntas e questionamentpodemos fazer sobre a filosofia de
Pierre Charron do que a tentativa de estabelecer tese englobante e acabada de seu
pensamento. Outro objetivo secundario desse tesdsgatar a importancia de Pierre Charron
no contexto filoséfico brasileiro e incitar novastlras/interpretacées de sua obra. Além
disso, com essa dissertacdo pretendemos, mesniequedo implicito e apenas esbocado,
tentar reconstruir parte da histéria da recepgaoeticismo e do estoicismo no século XVII.
Foi por esta razdo que escolhemos examinar a @hdrron: para mostrar como que, em
um dado momento da histéria do ceticismo e do @sino - escolas filosoficas tidas como
contrérias e rivais -, houve um projeto de fus@oeemmbas para a constru¢do de um projeto
moral que propde a exceléncia da condicdo humamaaato humana (fragil e inconstante,

mas baseada na lei natural inscrita em todos Résdanto, com o objetivo de cumprir éxito
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neste intento de explicitar qual a matriz filosafgque mais influenciou &agesséceética e/ou
estoica) e de que modo cada uma dessas filos&ifszspresente no projeto da sabedoria
humana, defendida por Charron especialmente naoruodidade (preud’homi@, a nossa

exposicao nesta dissertacéo foi estruturada dorgeguodo:

Projeto da Sabedoria Humanaisa apresentar a obra de forma global,
elencando pontos que s&o pressupostos para iaidiacussao da questao
central da dissertacdo. Os assuntos que serdo redosi sao: () a
difusédo e o contexto de publicacdoStgesse(ll) as distingbes entre os

L Capitulo |  trés tipos de sabedoria e a critica a sabedorialaman (111) a relagédo da
sabedoria divina com &agesse(IV) a descricao geral da sabedoria
humana e o leitor que Charron espera para a s@ Er o papel do
conhecimento de si ndagesse(VI) organizagcédo geral e objetivos dos
trés livros da sabedoria.

Papéis do ceticismo na Sages@ea investigar e mostrar dois momentos
e dois papéis diferentes do ceticismo na obranr{iheira parte, momento
em gue o pirronismo, especialmente o recebido detdine, € usado por
Charron para apresentar 0 homem para si mesmogoalmecer a sua
condicdo fragil; (ll) segunda parte, uso do caticisacadémico, em
grande medida influenciado pela obra de Ciceraci@hado a construcao
das regras formais da sabedoria, por meio de posceaiéticos,
principalmente pela defesa derossimil

% Capitulo 11

O estoicismo mitigado e a sabedorigisa identificar as influéncias
estoicas no pensamento charroniano: (I) por me@andéise do modo que
Charron |é autores neoestoicos de seu tempo ecienapparte de suas
ideias para construir fundamentados relevantesabedsria; (1) através
da avaliacdo do conceito geobidade (preud’homi@ que foi inspirado

nas fontes estoicas de Charron, mas ao mesmo tempategra com

elementos do ceticismo académico, cumprindo o pepeponte que

mantém a coeréncia e a conexao entre o ceticisstoiEismo na obra.

% Capitulo 111

Sintese e ponderac¢des conclusivas do trabalho emergtram o modo
% Conclusdo como Charron articula ceticismo e estoicismo na @bde que modo essa
articulacao é coerente filosoficamente na obra.
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CAPITULO |

PROJETO DA SABEDORIA HUMANA

1.1 As DUAS EDICOES DASAGESSE SUCESSO E POLEMICA EDITORIAL

Pierre Charron produziu quatro obras, como expoatintroducdo, mas sem
sombra de davida nenhuma delas foi téo influenp@lémica quanto ®e la Sagessé A
fortuna dessa obra foi muito grande em seu periedpecialmente por causa do elevado
prestigio que Charron havia conquistado. A sussddifoi tdo intensa que superou a recepgao
imediata do€ssaisde Michel de Montaigne, pois se sabe que até addéde 70 do século
XVII existiram 44 edigbes da obra de Charron cor@Baedicdes da obra de Montaigne
(DESAN, 2008 a, p. 5; TOURNON, 2004, p. 233Em termos de traducéo, nesse mesmo
periodo, éSagesséeve doze tradugdes para o inglés - sendo quienaipe delas ocorreu em
1608, sete anos apos a publicagdo da primeiraediedeve também uma traducdo para o
aleméao e outra para o italiano; Bssais por outro ladofiveram, nesse mesmo periodo, ao
todo, duas traducdes italianas e cinco traducées @anglés*. Além disso, aSagessdoi
central no debate filoséfico dos anos 20 a 30 awlgéXVIl, periodo em que a obra era
reeditada praticamente anualmente (ADAM, 1991, 4).. Nesse contexto, sabe-se que
Descartes (1596-1650) teve acesso e leu a obrehdeoB no ano de 1619 fato que foi
decisivo para inspirar a sua reforma universalaiscias®. No ano de 1623, Sagessdoi

alvo de um ataque intenso pelo jesuita Francoiagsar(1585-1631) e, nesse mesmo ano, foi

*2 Sobre a polémica da recepcadSamyess@a uma grande literatura. Sugerimos para o assuiai® referéncias:
cf. GREGORY, 2000; cf. ADAM, 1991.

%3 Quanto ao nimero de edi¢ces @ssais os levantamentos apresentados por Philippe Desamiré Tournon
sdo divergentes. Adotamos, quanto a quantidadeligées e de traducdes dissais os valores apresentados
por André Tournon.

>4 Nesse ponto acompanhamos os levantamentos agésepor Philippe Desan.

% Cf. RODIS-LEWIS, 1998.

* Sobre o tema: cf. MAIA NETO, 2003.
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defendida pelo jovem clérigo Francois Ogier (1587€). Ainda no ano de 1623, o
romancista Charles Sorel (1602-1674) publica sua lobd Francion uma novela que critica
os habitos de seu tempo e que recebeu fortes agéps daSagesse KOGEL, 1972,
pp. 145-146). No ano de 1624, Marin de Mersenn8811%48), ao realizar seu ataque contra
os deistas de seu tempo, mostra que a obra deoGleaer cheia de doutrinas perigosas. Ainda
em 1624, Pierre Gassendi publicou o seu primeilonve dasExercitiones Paradoxicae
Adversus Aristoteligsno qual reconheceu que gracas as leituras viddaseu caro amigo
Charron ele se libertou da autoridade de AristétéR84ac-322ac). Ja no ano de 1625,
ocorreu um importante debate entre Francois Gamssabade de Saint Cyran (1581-1643),
sendo que esse Ultimo escreveu uma longa defegsavemde Charron. Essa influéncia nao
deixara de impactar o juizo de Pascal (1623-166)esaSagesseo qual teve acesso a obra
e estabeleceu um importante didlogo critico conetiismo charroniarid. Gracas a essa
obra, todos os homens cultos de sua época prestheamonradas homenagens: Charron foi
considerado como nmmbsabio que o préprio Sdocrates por Gabriel Naudéyal g julgava
infinitamente superior a Montaigne, pois para eBagessestava entre os melhores livros ja
escritos no mundo; foi considerado comdivino Charronpelo médico e escritor Guy Patin
(1601-1672); chamado desé@bio Charronpor Francois de La Mothe Le Vayer (1588-1672);
considerado como o patriarca dos espiritos foresed tempo por Charles Sorel. Além disso,
entre todas as obras de Charrorfsagessedoi a que teve a maior repercussdo sobre o
movimento dodibertin erudif®. Pode-se citar, por exemplo, a grande influénom tgve na
construcdo do polémico texto libertifoaité des trois Imposteurpois, como lembra Maia
Neto™®, existem longas citacdes do texto de Charron naissa vé-se, por exemplo, que um

capitulo que trata dBiversidade das Religide®i completamente construido, palavra por

>’ Sobre a influéncia de Charron em Pascal: cf. MNETO, 2011. ]

°8 Sobre essa recepcdo no movimento libertino: cEGARY, 2000; cf. CAVAILLE, 2007; cf. PINTARD,
1983.

** MAIA NETO, In: A vida e o espirito de Baruch de Espinosa, 20Q¥ b1.
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palavra, com trechos do capitulo 5 do segundo lila8agesseOra, a que se pode atribuir
esse grande sucesso editorialSdgesse Muito tem sido discutido na literatura especeala
sobre essa questéo e inclusive alguns intérpregesnantam que esse sucesso nao teria sido
tdo significativo quanto se preteifleTomamos partido contrario a essa tese, pois @arec
claro que as provas documentais, numero de edilgdebra, citacdes e referéncias a Charron
no século XVII, demonstram, de forma inequivocae gqua obra foi central e despertou a
atencao de seu tempo de um modo especial. Uma goavanental, por exemplo, que reforca
a conclusao de queSagesséeve grande capacidade de influenciar seu pef@aoepisodio
ocorrido em 1604: o nuncio Papal na Franca, Inmouzelel Buffalo, disse, durante uma
missa, que a obra era repleta da doutrina impislalguiavel (1469-1527) e de heresias e
condenou a obf4 Sem duvida, essa afirmacéo de uma figura taortame foi fundamental
para influenciar a decisdo da Igreja Catodlica deluin a Sagesseno Index Librorum
Prohibitoruma partir do ano de 1605. Ora, se a obra de Cha&orivesse importancia para

o periodo, ndo haveria razdes para, cinco anosaapimeira edicdo e apenas um ano apos a
sua segunda edicao, a Igreja incluir tdo rapidagnambra na lista de livros proibidos apos a
critica de um membro relevante do clero, obra gssafora produzida por um padre muito
renomado da propria Igreja Catolica. Se a obraefosslevante ou mesmo néo circulasse em

varias maos ndo haveria risco e motivo para praikeitura do livro.

Dessa forma, parece queéSsagesseepresentou uma inovacao ou pelo menos
uma renovacgado de um proposito filoséfico relevanatea os debates do periodo e despertou
grande atencdo de sua época pela seguinte ragéa:metensédo de defender uma exceléncia

da condicdo do homem como homem e uma cisdo ddarfientos da vida moral da esfera

0 cf. SOMAN, 1970.
61 Cf. SOMAN, 2003.
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religios&?. Além do estilo d&Bagess¥, mais proximo de um tratado filoséfico habitual da
época, € 0 seu conteudo € o que chamara especiaefiatde seus leitores, pois a obra insere-
se em um movimento de autonomizacéo da virtudelpfata que convenceu Eugene Rice a
afirmar que aSagesse uns dos tratados mais importantes da Renascelecidq com a
sabedoria, promovendo a laicizacdo da moral poo meiuma virtude autbnoma adquirida
naturalmente pelo e a partir do proprio homem:

Nela [De la Sagesg§eCharron sistematiza as especulagées humanistas ao
sabedoria de Petrarca a Cardano e torna explieitmatdo acentuado seus
tracos seculares. Este livro € o triunfo da sabedmmo uma virtude moral

adquirida naturalmente (RICE, 1958, pp. 178-?47.9)

Portanto, o objetivo central da filosofia charrow@asera o de tentar elaborar uma moralidade
cujas raizes ndo sejam externas ao homem: “To@8e no ponto central de todo o
pensamento de Charron: a autonomia de uma moekeja produzida do homem, constitua
este homem, em sua humanidade mesma e gpj@ 0 principio de sua acgdo”

(MAGNARD, 1999, p. 957.

Entretanto, esse propdsito ndo foi bem recebmlotpdos na época e um
conjunto de criticas foi feito contra a obra, siim que exigiu uma reformulagdo e

suavizacdo de varias passagens para que Charreeguisse publicar a segunda edi¢do do

®2 |nicialmente deve-se deixar claro que essa cig@psignifica uma ruptura radical e completa, pa@sse
contexto filosofico o cristianismo ainda esta muyitesente. A esfera humana é definida em grandéamed
relacao a esfera religiosa, pois para se fazesta¢hio entre a sabedoria divina e a humana éspraaies estar
nesta moldura crista. A sabedoria humana ganhalenidade por ndo ser divina. Ndo pretendemosnaegtar
que Charron seja um ateu ou que a religido ndopestente na sua obra. O cristianismo é um parfandi®
presente no discurso, mas o objetivo principaledtotde Charron é outro: falar sobre 0 humano espéce a
relacao entre humano e divino.

%3 Existe um argumento muito comum entre os intéegrele que o estilo charroniano, mais direto doaue
montaigniano, foi um fator decisivo para o sucesdiorial daSagesseN&o acreditamos que esse critério,
isoladamente, seja capaz de explicar o sucessbrdad@nte dog&ssaisou mesmo o seu nimero de reedigbes
consecutivas. Como discutiremos ao longo destant#gsio, a renovacéo que Charron promove do catces

do estoicismo de seu tempo para articula-los em psejeto moral €, segundo a nossa leitura, o fator
fundamental que despertard o interesse da obreitmes de sua época.

% “In it Charron systematizes humanist speculationadsdom from Petrarch to Cardanus and makes sharpl
explicit its secular assumptions. This book is themph of wisdom as a naturally acquired morakusf.
[traducao livrd.

% « On touche ici au point central de toute la perde Charron: 'autonomie d’une morale, qui soifdi¢ de
I’'homme, constitue cet homme, en son humanité mémeyincipe de son action stgducéo livrg.
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livro. Em sua correspondéncia com Rochemaillet,r®@naargumenta que sabia que seus
livros da sabedoria foram recebidos de modo divéosesperado e que ha na primeira edicao
muitas afirmacdes expostas de modo audaciwaaifnen) e por isso ele decidiu corrigi-las
para que fossem recebidas de uma melhor foketrés XXXII, X juin 1602). A estratégia
que Charron adotou foi suavizar as passagens, rensidivros para amigos proximos
examinarem e especialmente tentar obter a aprowdedois doutores da SorboffheOutra
estratégia foi modificar a ordenacéo das duas ediefpara facilitar a aprovacédo da segunda
versao dé&agessencluir um dos seuBiscours Chrétienso que trata d€riacdo do Mundp
como a primeira parte da obra, estratégia essafajuexecutada l(ettres XLV, V aoust
1603f’". Mesmo com essas modificacdes, as resisténciasacanpublicacdo da segunda
edicdo da obra foram muito grandes, fato que fez goe Charron mudasse para Paris para
acompanhar a producéao final e impressao da obteet&nto, com a subita morte de Charron
em 1603, seus esforcos teriam sido em vao cas@meé&go Rochemaillet ndo tivesse se
empenhado em trazer a luz a segunda edicdo dess#sse Pierre Bayle narra como foi
dificil publicar a segunda edic&o do texto chamani

[F] A impresséo dos livros ddagesséoi concluida a despeito dos obstaculos
infinitos que lhe foram impostos. Utilizemos a ag&o que se encontra em
seu Elogio. Charron dedicou com muito afet@agesses seusDiscours
Chrétiensao seu mais intimo amigo, advogado do Parlarfferisse amigo
se esforgou muito, por isso essas obras sairamedsa) “ndo obstante as
dificuldades e os obstaculos que lhes foram imposts homens maliciosos
ou supersticiosos, os quais tendo o espirito bafseco e raso, eram
inteiramente similares as Corujas, cujos olhos m&alem suportar brilho
intenso e cegam-se pela luz do préprio, $aimens estes que ndo podiam
tolerar nem sustentar as intensas luzes e brilhantgmentos desse espirito
singular, raro, vigoroso, extraordinariamente edeva divino. Por essa razdo
desejaram impedir, especialmente, a impressao we lseros daSagesse
Para tanto, eles se valeram da autoridade do Re#odniversidade, de
alguns Doutores da Sorbonne, inclusive de Senh&hexuradores e
Advogados do Rei - tanto no Parlamento quanto ribuial - e ainda
fizeram Simon Millanges, impressor de Bordeaux, dmpua autoridade,

% Cf. Lettres Inédites XLIl, De Condom, XXII avril 1603.

67 Essa correspondéncia de Charron explica como bmaaque ndo tem o objetivo de discutir temas reigs é
iniciada por uma longa discusséo sobre a criacBesatural do homem por Deus. Essa tematica ftuiohe,
como o préprio Charron afirma, com uma finalidaet&rica (diminuir as criticas a obra).

% Bayle se refere a Gabriel Michel de la Rochentaille
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movido por interesse particufareste fez acusacdes em diversos locais: no
Tribunal, aos Magistrados reais de ajuizamentdCin@a do Parlamento e ao
Conselho Privado, acusac¢des que inclusive cheganarouvidos do Rei. Por
trés vezes foram apreendidas as paginas impressasamuscrito do autor.
Contudo, como o fiel amigo de Charron possuia duastrés cépias e
desejava mostrar, com provas concretas, que a dengize possuia com o
falecido senhor ndo havia terminado com sua meféese esforcou de tal
modo que os trés livros dsagessdoram impressos. Entretanto, antes que
pudesse vendé-los, teve que enfrentar varios pldfinalmente, apos isso, 0s
senhores Chanceler e Procurador Geral do Rei esapgaram para dois
Doutores da Sorbonne, os quais afirmaram por esewmjuilo que eles
acreditavam que deveria ser censurado nesses Liwsoguais discorriam
somente sobre a Sabedoria Humana, tratada mora&lreefilibsoficamente.
Tudo foi colocado nas méos do senhor PresidentenileaConselheiro de
Estado - uma das pessoas de melhor julgamentoegi@xpia de seu tempo -
o qual, tendo examinado e considerado com atergferos, disse em alto e
claro tom que eles ndo eram para o povo e mai® logEigrau do mundo; em
verdade, esses livros eram préprios apenas pafat@sportes e elevados
capazes de julga-los, e que eram verdadeiramemts lde Estado. Assim,
tendo dado seu parecer no Conselho Privado, a \dosllvros pelo livreiro
gue os imprimiu foi autorizada e eles foram congpteinte alforriados de
todas as acusagbes que haviam softidapds estes acontecimentos, na
versdo impressa foi exposto e justificado: quesksgos daSagesséoram
corrigidos e expandidos pelo autor apés a primadicdo feita em
Bourdeaux no ano de 1601; que para realizar esséscanos e corregdes ele
havia clarificado, fortificado e, em alguns pontesavizado suas palavras,
sem nenhuma alteracdo de sentido e substéncia;hgue feito essas
modificacbes para calar os maliciosos e contentar simplorios;
modificacdes estas que expds para alguns dos sgheres amigos, pessoas
esclarecidas e nem um pouco pedantes, os quaiarficgatisfeitos com os
ajustes, cuja auséncia na edicdo anterior Ihegasram; e que, sobretudo,
submetia a si e os seus livros a censura e aonjelg® da Igreja Catdlica
Apostélica Romana (BAYLE, 1740, pp. 143)

% Jean Balsamo discute uma informagéo documentapqde explicitar o motivo dessa posicédo refratdda
Simon Millanges. Charron e esse renomado imprdssdam firmado um contrato para impressaddgesse
do qual resultou a primeira edicdo da obra, impress Bourdeaux por Millanges em 1601. Como a insgies
de uma segunda edicdo poderia, nos termos cordsatadr feita por outro impressor e como Charrohati
interesse de publicar seu livro em Paris, ele enaisegunda versdo @&agessgara seu amigo e biografo
Rochemaillet imprimir. O impressor parisiense dsiclal foi David Douceur e este deveria indenizarldhiyjes
que havia doado seu direito de publicacdo dosdid® Charron. Parece, contudo, que a repentinae rdert
Charron impediu que esse acordo entre Douceur lkarigags fosse cumprido, e por isso, aproveitanddese
contexto tumultuado da publicacdo da segunda edid@langes decidiu rever seu direito sobre a abs opds

a publicacdo por Douceur, 0 que acabou ocorrendguddguer modo em 1604 devidos aos esforcos de
Rochemaillet (BALSAMO, 2008, pp. 9-33).

0 Bayle argumenta, ainda, que, ap6s essa publicac&dicdo de Bourdeaux (1601) passou a ser pracurad
pelos eruditos da época e que em 1607 surge umaoeein Paris, seguida por uma reimpresséo de Ronen
1622, que coteja as mudancas da primeira edicAacsggunda edigdo. Ora, essa nova edicao critdeagor
inutilizar todas as determinagfes judiciais postaisre aSagessearisiense (1604) visto que trazia o texto
censurado em seu corpo.

™ « [F] L'impression des Livres de la Sagesse fiieaée malgré les obstacles infinis que I'on eutrinenter.
Servons nous de la Narration qui se trouve dang&kmge. Il avoit recommandé affectueusement cetr@yes &
les Discours Chrétiens a I'un de ses plus intimessAAvocat au Parlement. Cet Ami en eu tant soirijsg
sortirent de dessous la presse, nonobstant lesrses/ & empeschements qui luy furent donnez pahalesnes
malicieux ou superstitieux qui avoient I'esprit p&sible & plat & estoientperquam similes Noctuis, quarum
oculi tantum splendorem ferre non poterant & adlistSolis lumen caligabanhe pouvans souffrir ny supporter
les esclats & belles pointes de cet esprit singulare, vigoureux, merveilleusement relevé & div@ar on
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A estratégia de Charron ao redigir a segundadedda Sagesseera a de
esclarecer e fortificar parte de seus argumentogmng se constata em suas correspondéncias,
seu intento com esse processo de revisdo nao elificaoo sentido e a substancia da ébra
Entretanto, as revisdes e acréscimos promoviddsrgm do texto acabaram por reformular
parcialmente o tom do primeiro livro @&agess&ue poucos meses antes do falecimento de
seu autor sofreu muitas inclusées e uma alteragdordenacdo de seus capitffog&ssas
reformulacdes alterarasutiimenteo tom da obra: a primeira edi¢ao iniciava a paktirum
discurso cético nitid8, argumentando sobre a fraqueza, miséria, incocisté&vanité> do
homem; ja a segunda edicdo subordinou todo essegs® de critica as capacidades do
homem a uma prévia exposicdo de sua singularifiadeta-se, entdo que: “[...] na edicdo de

1601 as misérias precedem as grandezas do homesdigén de 1604, ao contrario, as

vouloit empescher I'impression nommément de sesekide la Sagesse, & pour cest effect on y employa
l'authorité du Recteur de I'Université, & d’aucub®cteurs de Sorbonne, mesmes de Messieurs les dbens
Roy, tant au Parlement qu'au Chastelet, & outrey dit intervenir Simon Millanges Imprimeur de Boealix,
pour son interest particulier ; il en fut fait pitgs en divers lieux, au Chastelet, aux Requestésidstel, en la
Cour de Parlement & au privé Conseil, & mesme eliedrent jusques aux oreilles du Roy, on fasit fpais
diverses fois les feuilles qui on estoient imprisé& la minutte de I'’Auteur. Mais parce que le felamy en
avoit deus ou trois coppies, & qu'il desiroit faparoistre par bonne preuves que I'amitié qu'ilttpibrau défunct
Sieur Charron n’estoit finie par sa mort, il fintagu’enfin tous les livres furent imprimez & augeant que les
pouvoir vendre, il en falloit plaider en plusiewsdroicts & finalement Messieurs les ChanceliegcBreur
Géneral du Roy, les firent voir a deux Docteur§debonne, qui baillérent par escrit ce qu'ils troiewt a redire
en ces Livres, qui ne parloient que de la Sagesseine, traictée moralment & Philosophiquementokt fut
mis entre les mains de Monsieur le Président Jaa@oinseiller d’Estat, personnage des plus judici@ux
expérimentez de ce temps, qui les ayant veus & memndit haut & clair, que ces Livres n’estoieinup le
commun & bas estage du monde, ains qu’il n'appaitequ’aux plus fortes & relevez esprits d’'en faire
jugement, & qu'ils estoient vrayment livres d’Esta& en ayant fait son rapport au Conseil Privéyéamte
d’iceux en fut permise au Libraire qui les avoit faaprimer, & eut entiere délivrance & main-levde toutes
les saisies qui avoient éste faites : Aprés quigst eemonstré & justifié que ses livres avoiené esirrigez &
augmentez par I’Autheur depuis la prémiere Impogsfaite a Bordeuax, en I'an 1601, & que par ceditahs

& Corrections il avoit esclaircy & fortifié, & enuglque lieux adoucy ses discours sans avoir rienéatlu sens
& de la substance, ce qu'il avoit fait pour fernteebouche aux malicieux, & contenter les simplesilsjavoit
fait voir aucuns de ses meilleurs amis, gens elayans & nullement pédans, qui en estoient pagjué fur tout

il se soubmettoit & ses livres, a la censure & jugat de I'Eglise Catholique, Apostoligue & Romaine
[traducdo livrd.

2 Cf. Lettres Inédites XXXVII, De Condom, XII janvier 1603.

73 Cf. Lettres Inédites XLVI, De Condom, XXV aoust 1603.

™ A primeira edicdo d&agesse iniciada por duas partes com forte inspiracd@pelogia montaigniana:
(I) consideragdo do homem em geral, a qual mosta Faquezas e misérias; (II) consideracdo do hoera
comparacdo com os animais. Na segunda edicas essaideracdes continuam a existir, mas sao @dakdsc
para a segunda e quarta partes do livro |, respectinte.

5 Este conceito sera detalhado na primeira sec&eglmdo capitulo.

® Um bom exemplo desse movimento é o cap. IV d livque foi inserido na segunda edicdo da obra. Seu
objetivo principal € mostrar a singularidade dopcodo homem frente aos animais e varias vantagesmshe
séo propriasi¥s, I, 4, pp. 65-66).
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lamentacdes sobre as misérias humanas sdo precep@di@a exposicdo sistematica da
grandeza [...]"” (DEMONET, 1999, p. 67) Ora, essa alteracdo n&o significou uma completa
revisdo dos objetivos de Charron, que teria supustie passado a advogar apenas a
grandeza do homem e repelido o ceticismo de sua obas sim unrefinamentode sua
estratégia argumentativa. O tom do ceticismo ptessn segunda edicdo 8agess@assou a
ser maisconstrutivoe vinculado de forma mais direta com o objetivoeddicar a figura

exemplar e normativa do sabio. Como argumenta GRaxanini:

A primeira versao desta obra é possivelmente n@énpca no tom, mas ela
€ menos construtiva, pois se concentra, sobrefsmlre as vantagens por
assim dizer “negativas” da suspenséo do juizo,d@aiso evitar o erro e a
inconstancia, conservar a imperturbabilidade e igns®r abalado. Em
contrapartida € principalmente nos acréscimos qeegunda redacdo da
Sagesseapresenta que Charron acentuara o aspecto distid@vprivilégio
associado ao “sébio ou espiritual” (PAGANINI, 2098, 247-24%.

A reviséo final feita por Charron deixara mais &ipd que o uso do ceticismo e o discurso
sobre a miséria da condigcdo humana correlacionade-$erma essencial com o objetivo de
construcdo da figura do sabjouma nova imagem de homem, moderado, racional e
ndo dogmatico. Dessa forma, a diferenca entre a@s duicdbes em alguns pontos é
significativa, especialmente em seus prefacios paiprimeira edicdo ndo surge a triparticdo
da sabedoria em mundana, divina e humana; refitameonceitual esse que sera
fundamental para a adequada compreensao dos pospdsi Charron e para se apreender o
que significa a sabedoria que ele ira investigarSagesseOutro ponto importante de

inovacdo é o maior esclarecimento da figura doosébi contraposicdo a sua antitese: o

" «]..] dans I'édition de 1601 les miséres préoédes grandeurs de 'homme ; dans I'édition de41@f
revanche, les lamentations sur les miséres some@ées par I'exposé systématique de la grandeur»]...]
[traducao livrd.

8 « La premiére version de cet ouvrage est peutlis polémique dans le ton, mais elle est moins
constructive, car elle se concentre surtout surakentages pour ainsi dire ‘négatifs’ de la susjpendu
jugement, comme éviter I'erreur et I'inconstancenserver I'imperturbabilité, ne jamais s’étonnetest en
revanche surtout dans les ajouts qu'apporte lanskecoédaction de I8agesseque Charron en vient a accentuer
I'aspect diacritique du privilege accordé au ‘sagespirituel’ ». fraducéo livrd.
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pedante, detalhamento esse que foi discutido deafqggormenorizada nPetit Traité de

Sagesse

Portanto, as alteracdes ocorridas de uma edeg@ogpoutra nao representaram
apenas uma estratégica retOrica para obter umar namieitacdo da obra, mas sé&o
principalmente evolugbes do pensamento de Pieraer@h A despeito deste fato, o objetivo
do nosso texto ndo sera investigar a fundo essdampas e evolu¢des, mas apenas apontar,
quando necessario, reformulacbes relevantes qugrasur apenas na segunda edicdo da
Sagesseedicdo essa que sera tomada como base desttigagas. Nosso foco principal sera
examinar a segunda edicdo da obra e suas partepogsaem maior correlagdo com o
problema central desta dissertacéo, a saber: mgd#aldo principal fundamento da sabedoria
charroniana, grobidade (preud’homig, e a sua conexdo com algumas fontes céticas e
estoicas da épo€a Para tanto, passemos, em primeiro lugar, ao exandéstingao que surge
no segundo prefacio ddagesseentre os trés tipos de sabedoria para compreendeom

escopo da investigagao charroniana.

1.2 SOBRE 0OS SENTIDOS DA PALAVRA SABEDORIA E A CRITICA A SABEDORIA MUNDANA

O autor daSagesseé conscio de que o conceito sabedoria foi exposto,
examinado e enfocado por tradicfes filosoficasdi@ersas que ganhou uma historicidade

propria’. Ao escolher esse titulo para sua obra, Charrisalsama ma-compreenséo em seu

 por limitagdes metodoldgicas néo serdo exposioisubas daSagesseue néo se correlacionam diretamente
com o problema central desta dissertacdo. Nosgdadem ndo discutira temas como: o problema daidelie

do conhecimento de Deus Bagesseo pensamento politico de Charron e sua defessbsolutismo politico.
Para uma breve exposicdo sobre esses temas: clEKAQ72.

8 Eugene Rice aponta, por exemplo, alguns sentidoemino para a tradicdo anterior & Charron: (Iapar
filosofia platdnica, a sabedoria é a contemplagldeias, imutaveis e eternas; (I) para a filasafistotélica,

a sabedoria é 0 conhecimento das causas e pringgioeiros; (Ill) para a filosofia estoica, a sdiwéa € o
conhecimento das coisas divinas e humanas (RIGEB, pp. 1-2).
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propositd’ e por essa razdo na segunda versdo da obra @learefias primeiras linhas da
Sagessesua intencdo de limitar o objeto de sua investigati aqui requisito de abertura
saber 0 que € sabedoria e como nés pretendem@datna¢sta obra, visto ser este 0 nome e
titulo da obra” DS, préface p. 25§ e detalha sua argumentacéo a partir da exposeéond

catalogo de sentidos da palavra sabedoria.

Contudo, antes de se passar para 0 exame dédk@yea necessario, para a
adequada compreensdao do conceito de sabedoriaaagpeta, entender uma diferenca
linguistica importante que esta em jogo no textarrdmiano, a saber: o termo francés
sabedoria gagesse podia ser entendido tanto quanto uma traducaovab@bulo latino
sapientia quanto prudenti€®. Charron tem consciéncia desse fato e Tesis Véritez
apresenta a seguinte distincao:

A religiao é conhecer Deus e o obedecer: apesguée conhecimento de
Deus pode ser propriamente chamado de sabgd@ap#&éencg que concerne
ao entendimento e o aperfeicoa; e a obediéncia gedepropriamente
chamada de religido, que reside na vontad¥®/(l, 2, p. 3}*.

Ora, na passagem acima Charron argumenta que wiartdes de se entender a sabedoria é
como o conhecimento a respeito de Deus. Isso mignifizer que ha uma relacdo entre
sabedoria e teologia? Essa aproximacao feita parr@hem sua obra teoldgica abre uma
discusséo relevante: seria possivel estabelecemumaidade desprovida do conhecimento
prévio sobre Deus, uma moralidade secular ou antarda teologia? A resposta é afirmativa,

pois nos parece que quando Charron esta discubindma nas.es Trois Veriteseu foco €

81 Charron argumenta nBetit Traité de Sagessgue sua sabedoria foi considerada polémica pasrshs
pessoas, especialmente por ndo tratar da religi@o \dsta como inovadora.

8 « Il est icy requis dés I'entrée de scavoir questhue sagesse, et comment nous entendons ferteaitcet
ouvre, puis qu'il en porte le nom et le titre tsaflucdo livrg.

8 Essa origem etimolégica comum é reconhecida pcipmfrios da época: cf. Nicothresor de la langue
francaise(1606); cf.Dictionnaire de I'’Académie francaisé. ed. (1694). Da mesma forma, Ernout e Meilhat e
seu dicionario etimolégico argumentam que os dersnds latinos podem ser traduzidos cosamesse
cf. ERNOUT; MEILLET, 1951.

8 « Religion est cognoistre Dieu & le servir : coemique la cognoissance de Dieu se puisse proprement
appeller sapience qui regarde & parfaict I'entendement: & le seeyi religion, qui est en la volonté
[traducdo livre/grifos incluidds

38



mostrar a distincdo entre a teologia e a religidode discutir sobre a moralidade; ja na
Sagessseu proposito € outro, pois ele pretende defenaber sabedoria que representa uma
forma de agir adequada e prudente do homem apanesfera de sua vida civil, pautada na
integridade de sua natureza nao sobrenatural. Assisabedoria que Charron traca na
Sagess@ao é sabedoria entendida em seu aspecto religigsosim em seu carater sectilar
Se estivermos com a razdo, como, entdo, € posshaton fazer afirmacdes tdo dispares
sobre um mesmo conceito sem se contradizer? A sesEe da a partir da distingao
etimologica acima apresentada, a saber:. que o teahedoria possuia dois significados
diversos e por isso tinha dois campos legitimosusie Nesse sentido, a sabedoria que
Charron pretende abordar Sagessendo € asapientia mas sim gorudentia. Em outros
termos, significa dizer que ele ndo pretende fatdore a teologia ou a moral tendo em vista
um pano de fundo teoldgico, mas tdo somente daickoe do homem, como base em suas
proprias forcas, estabelecer para si regras deutmrdde acdo para atingir a felicidade neste
mundo, sem a intervenc¢do obrigatéria da graca.tBata, ele analisa trés aspectos e sentidos
gue podem ser atribuidos a sabedoria e por mege dosame explicita que seu objetivo é
encontrar no préprio homem o principio condutoisda vida, principio esse que devera ser

fragil e ndo metafisico, devido a fraqueza inerelateondi¢cdo humana.

Nesse contexto, a primeira das formas de comgé@eetdo termo que Charron
pretende evitar € aquela que visualiza a sabedopartir do seu aspectoundano,que
corresponde ao discurso do vulgo e ao mais baigoadeda sabedoridG, préfacep. 27).
Essa é aabedoria mundananominada por Charron como terrena e animal peogal a

espiritualidade e representar a busca do homenagypar aquilo que se refere ao exterior e

sua adesdo aos prazeres da carne. Essa formaat®salsera a marca essencial do vulgo

8 Christian Belin argumenta, em sentido contrarise @ sabedoria d8agesseem uma forte correlacdo e
dependéncia com a sabedoria divina. Essa teseegar@inada na secao seguinte deste capitulo e seréo
explicadas as razfes para a nossa discordancia tese geral desse intérprete.
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que se atém ao exterior, vincula sua acdo mordlusaa da gloria, prazeres e riquezas e
defende uma natureza viciada.sAbedoria mundan@do sera explanada e defendida na
Sagessemas sim fortemente criticada e refutada. Porfajiando Charron esta falando que
o homem deve ser a propria medida ele ndo estédfalde qualquer homem ou de todos os
homens em geral, mas sim de alguns individuos ean@® populares, pois o vulgo é o oposto
do sabio e suas acdes ndo merecem ser chamadabiale pois, na verdade, sdo loucuras
diante de Deus. Para comprovar essa afirmacaord@hasa um texto deulgatd®, a epistola
de Séo Paulo aos Corintig3qf. I, 20) que afirma que toda sabedoria diante desZetolice
(stultam). A sabedoria do mundo representa a completa taudn vulgo e por isso deve ser
evitada. Entretanto, como bem notou Flavio Loqukart®n fara uso diferenciado dessa
afirmacao biblica de Sdo Paulo, pois apenaal@doria mundanaera tida como loucura

diante de Deus:

Ressalte-se a referéncia a primeira epistola dio Ras Corintios, indmeras
vezes aludida por Montaigne e também cara a Leygye ganha aqui uma
conotacédo particular. Para Charron, a fiar em $uiaa tripartite do saber,
nem toda sabedoria é loucura, apenas a mundanalsscé. ha que se
assinalar, é bastante relevante porque implica rhawe saber humano
legitimo, distinto da simples e inane loucura, aesmo tempo em que
inigualavel a sabedoria divina (LOQUE, 2012, p.)166

Assim, toda critica a sabedoria do mundo tal gedhfpelo apdstolo Paulo, segundo a
interpretacdo de Charron, € dirigida contra a aigéeulgo, que ndo conhece a si mesmo e age
de forma errbnea e inconstante. Para ele, o pahcigco dasabedoria mundan& tentar
medir com a razdo humana coisas que estdo alémsda napacidade, como, por exemplo, a
crenca em Deus, razdo que pern8@o Paulo chamar essa forma de sabedoria de loucura
(LTV, I, 1, p. 134). Charron dedicard& um capituloeird da Sagessepara criticar

explicitamente o defensor dessa forma de sabeduwnaana: é o capitulo que trata do povo

8 A vulgataé a traducdo latina da Biblia, originalmente ¢sceim grego. O nome vem da expressfigata
versig ou seja: versao de divulgacéo para o povo/comasorjta em latim vulgar ou comum. Charron se vale d
diversas citacdes dessa traducéo da Biblia.
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ou do vulg8’. Nesse capitulo, ele argumentara que a inconstafwipovo é tdo dificil de
conter como as ondas do mar, que 0 povo aproyar@ ea mesma coisa N0 mesmo instante,
sempre preocupado com aquilo que esta por virajulglo com base nas opinides e no
costume, € sedicioso, opde-se a novidadés malicioso, desleal e pouco justo

(DS 1, 52, pp. 335-336). Por isso, ele conclui que:

Em resumo, o vulgo é uma besta selvagem, tudo lguge@sa nada mais é
do que vanidadevénitd, tudo que ele diz é falso e errdneo, aquilo dee e
reprova é bom, aquilo que ele aprova é ruim, aqyu® ele honra é infame,
aquilo que faz e intenta ndo é sendo loudd& [, 52, p. 337,

Ora, asabedoria mundan& exatamente essa desmesura do povo, pautada ingesp
inconstante e partidaria, razdo que fara Charriomarf de modo explicito e reiteradas vezes
que essa forma de sabedoria deve ser evitada peladeiro sabio. Por isso, a opinido, guia
do povo, jamais sera o critério de acdo para msfle aSagess@retende edificar, pois ela
se opbe uma das definicdbes mais basicas da veraladkedoria que € ser uma liberdade
regrada. Logo, quando Charron diz que o propriodmndeve encontrar em si mesmo as
normas para conduzir sua vida, sem necessitatel@emcao de Deus para ter uma vida feliz,
com isso ele estad excluindo explicitamente segudpi@ido aceita por todos ou seguir a

maioria dos homens, pois ele trata de uma sabedhaigrara e singular.

A despeito dasabedoria mundanado ser perseguida pelo sabio isso nao
significa que a sua critica operada $@agessando tenha relevancia ou que ela possa ser
completamente suprimida da obra - ja que nao gadiwd principal daSagessératar dessa
forma de sabedofid Como sustenta Christian Nadeatsadedoria mundangem um papel

central na construcdo da verdadeira sabedoriaachana. Essa forma criticada mostra o

8 Cf.DS I, 52.

8 « Bref, le vulgaire est une béte sauvage; toufuiépense n’est que vanité, tout ce qu'il dit fastx et erroné,
ce qu'il reprouve est bon, ce qu'il approuve estivags, ce qu'il loué est infame, ce qu'il fait etteeprend n’est
que folie » fraducéo livrg.

8 Charron afirma que Sagesseao tratara daabedoria mundanaalvo para condena-IRS, préface p. 27).
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homem tal qual ele é - sujeito a paixdes, guian@s scoes a partir do exterior - e representa
uma condicdo prévia que deve ser conhecida antee geopor a verdadeira sabed®ri®©
conhecimento de si e da condi¢cdo do homem, quesspressupostos da sabedoria, ocorrem a
partir da avaliacdo dsabedoria mundanaavaliacdo essa que permite conhecer como age a
maior parte da humanidade e possui, por isso, uor descritivo dentro do escopo da
Sagessgue permite tracar de modo claro quais acfes@@tenaveis e devem ser evitadas,
estabelecendo a partir da criticasitaacdo atuaum modelo delever sefNADEAU, 2003,

pp. 100-101). Por isso, a critica operada por ©hatontra a pretensdo dogmatica do homem
e a loucura de susabedoria mundanaera um importante instrumento para a construgao d
imagem do sabio, detentor da verdadeira sabeddriam do discurso de Charron é critico e
negativo quando o escopo 8abedoria mundananas esse tom critico nao significa que essa
forma de sabedoria ndo seja necessaria para aAbkntrario, ela € uma etapa essencial:
“[...] a Sabedoria Humana constréi seu edificioreads ruinas da sabedoria Mundana, fato
gue implica que a primeira deve ser produzida sacesnente com a segunda” (NADEAU,
2003, p. 99). Portanto, a partir da negacdo do modelosalaedoria mundanaharron

fundamenta e constréi a verdadeira sabedoria alla@elaSagesse

1.3A SABEDORIA DIVINA NA SAGESSE CONEXAO OU AUTONOMIA ?

Esclarecido o fato de que a sabedoria que Chametende expor e defender
na Sagessado € a mundana, ele passa ao exame da segunmia derentender a palavra

sabedoria, a partir da descricdo feita pelos tedlegfilésofos, a sabersabedoria divinaOs

% Cf. NADEAU, 2003. A tese de Christian Nadeau imgloutro refinamento conceitualsabedoria mundana
estaria mais préxima do ceticismo eabedoria humanao estoicismprefinamento esse que ele entende ser
suficiente para dar fim a dicotomia de leiturasread sabedoria de Charron (se ela é cética owcaptdipesar

de concordarmos com a leitura de Nadeau sobre ariémeia dssabedoria mundanaa Sagessendo aderimos

a esse refinamento proposto, o qual é o argumemtivat de sua tese. Essa questao serd examinaganno
capitulo desta dissertacéo, no qual apresentarasn@zdes que nos fazem discordar da tese de Nadeau

%1 «[...] la Sagesse Humaine construit son édificelesiruines de la sagesse Mondaine, ce qui imphmeela
premiére doive composer nécessairement avec ladgecofraducao livrg.
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filésofos tratam essa forma de sabedoria de modanpnte especulativo, fazem dela a
metafisica conhecimento da causa ultima da natureza: De8spféface p. 28). Contra essa
pretensdo dos filosofos, desde o primeiro prefda®&agesseCharron é bem explicito ao
afirmar que esse ideal elevado de sabedoria qum lasscausas ultimas coloca as coisas em
tal grau de perfeicdo: “[...] que a natureza humafa € capaz de alcanca-las, salvo por
imaginacdo” DS, préface f édition p. 252 Essa primeira descricdo dabedoria divina
vinculada a metafisica, sera fortemente refutada @loarron, especialmente devido a
influéncia do ceticismo em seu pensamento. Parar@ha investigacdo metafisica das
causas Ultimas da realidade é inviavel, pois o mmméo tem a capacidade de atingir a
verdade e, por isso, a sabedoria propostBagesse antes unexerciciodo que um conjunto

de especulaces metafisicas sobre o Bem, como esmais detidamente na proxima secao.
Logo, essa primeira forma de abordasadedoria divinando sera objeto de investigacdo na
Sagessepois representa a pretensdo dogmatica do homemgdesconhece sua condicao de
fragueza natural e intenta investigar coisas qu&oealém da capacidade de seu aparato

cognitivo.

Em sequéncia, Charron afirma que os filésofosaffetos argumentam que a
sabedoria divinareside apenas nentendimentopodendo existir sem uma virtude moral
(DS, préface p. 28). Novamente, a critica charroniana a egstufa ja estava presente desde
a primeira edi¢do do prefacio &agesse na primeira versdo ela era ainda mais explcita
visava denunciar uma dicotomia entre o papeledtendimente davontadena filosofia
moral, pois, ao afirmar que essa forma de sabedliviaa é restrita exclusivamente ao
entendimento, Charron argumenta que isso significer que se poderia possuir sabedoria:

“[...] sem probidade (que esta principalmente natawe), sem utilidade, uso, acdo, sem

92 «...] que la nature humaine ne s’en trouve clpajue par imagination »trducéo livrd.
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companhia, solitariamente [...]DS, préface de % édition, p. 26§>. Nesse sentido, a tese
fundamental dos metafisicos, segundo a leituralthr@n, propde que a sabedoria néo traz
nenhum tipo de conhecimento pratico, pois eladstulada exclusivamente a uma reflexao
especulativa. Ora, a distingdo que esta sendo gsada no texto de Charron é enireudes

intelectuaise virtudes moraie que remonta a Aristoteles:

Se, por um lado, é mais apropriado referir-se aepapetitiva da alma
também como racional, neste caso é a parte ragoealtanto quanto a alma
na sua totalidade, € duplamente dividida, uma pdetendo o principio
racional propriamente dito em si mesmo, e a oudreepapenas obediente a
ele como um filho ao seu pai. Ora, a virtude tamiEmiferenciada em
consonéncia com essa divisdo da alma. Algumas lsfimadas deirtudes
intelectuaise outras deirtudes moraigEN, I, 13, 1103a 2-10).

Essa distingdo aristotélica imp&e que o princi@e dirtudesntelectuaisé a instrugdo e as
virtudes morais tém como principio o habito, relacdo essa qudun@lamentar a tese de
AristGteles de que a natureza ndo engendra em gstadesmorais seu papel é apenas
conferir a capacidade para que recebamos essadedrEN, I, 1, 1103a 15-20). Nos parece
que a leitura que Charron faz desses conceitawtétisos deve-se em grande medida a sua
leitura de Tomas de Aquino (1225-1274), de tal esaqie podemos concluir que o
pensamento tomista parece ser o alvo principal ritecac charroniana. Nesse contexto,
devemos lembrar que o tomista afirma que a salsedarma virtude puramernitgelectuale
gue ela pode existir sem astudes morais*“[...] as virtudes morais podem existir sem certa
virtudes intelectuais, como a sabedoria, a ciéecia arte; ndo o podem, porém, sem 0
intelecto e a prudénciaS{Th la llae, g. 58, a. 4resp” e de forma similar que: “[...] todas as
virtudes intelectuais, menos a prudéncia, podestiesem as virtudes morais3Th la llae,

g. 58, a. 5resp”. Ora, ao examinarmos o prefacioSEgesseonstatamosjue a intencdo de

% «[...] sans probité (qui est principalement envidonté) utilité, usage, action, sans compagneeret
solitude [...] » fraducéo livrd.

9441...] virtus moralis potest quidem esse sine quiam intellectualibus virtutibus, sicut sine sapnscientia
et arte, non autem potest esse sine intellectrudeptia” fraducao livrg.

% ¢[...] aliae virtutes intellectuales sine virtuteorali esse possunt, sed prudentia sine virtuteaiinesse non
potest” fraducéao livrg.
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Charron é refutar essa tese tomista, cujos prirscigafensores sdo os metafisicos. O seu
objetivo ao discutir a sabedoria € vinculmtendimentce vontadecomo dois elementos
essenciais que devem estar coligados e dirigidas ganesmo fim: “[...] nés o tomamos [0
sentido de sabedoria] em um sentido mais univezsaium e humano, compreendendo tanto
a vontade quanto o entendimento, que considerengemmointeiro, em seu interior e seu
exterior, em si mesmo, a sés, e em companhia, centle e agindo S, préface ¥ édition

p. 27¥°. Logo, ndo é possivel ser sabio apenas pautadatandimento e somente a partir de
consideracOes especulativas sobre o Bem, pois €éss@wmagir de modo moderado e
proporcional. Como afirma Claudiu Gaiu, a relacdistatélica-tomista entre sabedoria e
prudéncia € completamente revista 8agesse pois Charron ndo sustenta que a vida
especulativa apresenta principios univocos paraa pratica, seu real objetivo é reunir os
dois elementos (sabedoria e prudéncia) na figurhaioem de bere mostrar que a vida
pratica esta fundada na autorreflexdo sobre si IGRD10, pp. 233-236). Nesse sentido, a
sabedoria que Charron pretende apresent&agasseisa superar a dicotomia das virtudes
acima apresentada e incluir em seu conceito umia dellacao entre entendimento e vontade,
retirando o seu carater especulativo e aproximande-uma concepc¢ao pratica, de um modo

de vida.

Outro ponto relevante sobre essa descricdo dadsab feita pelos filésofos
metafisicos é afirmacdo de Charron que eles a @gerromo cconhecimento perfeito das
coisas divinas e humand®S, préface f édition p. 26). Charron ird opor-se ao sentido
cladssico de sabedoria ja presente desde a tragigtéica e apresentado por Santo Agostinho
(354-430) noContra Academicqsresgatando a definicdo de Cice@oitra Ac., I, VI.16).

Ora, por que defendemos que Charron aproxima aicls@gostiniana de sabedoria de uma

% «[..] nous le prenons en sens plus universeimnoon et humain, comprenant tant la volonté que
I'entendement, voire tout ’'homme en son dedansoet dehors, en soy seul, en compagnée, cognoissant
agissant».tfaducao livrd.
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pretensaanetafisicae se opde a essa descricdo? Porque nos pareaesghedoria que Santo
Agostinho expde busca a certeza e as causas Ultmamtureza, na medida em que ele
argumenta naContra Académicogjue o conceito de sabedoria envolveiéncig a qual
pressupbe um conhecimento sempre certo e que nud@Aite a falsidade
(Contra Ac, |, VII.19), e que aiéncia somente reside em Deus; por isso a sabedoria no
homem é apenas uma busca que consiste em suddadce metaQontraAc., I, VIII.23). A
sabedoria agostiniana esta fortemente vinculadaa reflexado intelectual sobre Deus e por
isso toda a busca das coisas humanas deve segrfeiissta de Deus, causa ultima de todo o
Cosmos. Nesse sentido, de acordo com a leitura hderd@h, a sabedoria agostiniana é
fundamentalmente metafisica e ndo visa separaaselidido: a sabedoria ndo € alcancada
por esforcos apenas humanos, mas pela participiaciomem em Deus, por meio da acéo da
graca (RICE, 1958, pp. 11-13). Essa intencdo agasf parece opor-se frontalmente a
expectativa de Charron de elaborar uma sabedoeiz@ja feita pelo homem e para o proprio
homem, maximo possivel de se atingir a partir darmatureza. Nesse sentido, o0 modelo de
sabedoria agostiniano, @aonhecimento das coisas divinas e humamesece estar, para
Charron, inegavelmente vinculado a tradicdo dogra&ti metafisica e, por isso, ndo sera o
conceito que ele ir4 adotar e explicitar SegesseEsse conjunto de leiturasetafisicasda
sabedoria divina n&o foi acatado por Charron, pmasa ele, os pressupostos dessas leituras
estdo em contradicdo com seu projeto de apresantar sabedoria vinculada a acao do
homem no mundo civil, sem a intervencao da gragaali Além disso, a pretenséo de busca
das causas Ultimas da natureza ndo € uma metgaleapelo homem devido a sua fraqueza
natural. Por tudo isso, o primeiro sentidessdbedoriadivina, baseada na descrigcdo metafisica
dos fil6sofos, é rejeitado por Charron, pois € doy@nte inadequado: quanto aos seus fins e

quanto a sua possibilidade de realizagéo.
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Diante da rejeicdo dessa primeira descricdo, rGhasponta que a segunda
definicdo dasabedoria divinacorresponde a forma com que os tedlogos a tratanmuais
também adotam uma postura especulativa, mas, miéenente dos filésofos, néo tao radical
a ponto de se esquecerem de seu carater pratision Azara os tedlogos,sabedoria divina
pode ser adquirida de duas formas: (I) ou pelodest(il) ou pela graca de Deus. Quanto a
essas duas modalidades si@bedoria divinados tedlogos, Charron afirma que nao ira
aborda-las n&agessepois esta forma de sabedoria “foi tratada, ertocsntido e de certo
modo, em minha primeira verdade e em meus discdesd$vindade” (DSpréface p. 28§’ e
que ele pretende examinar nesta obra apenaabadoria humana enquanto humana
perfeicdo da natureza do homem considerado nelmme3ra, ao se referir a sua primeira
verdade, Charron esta remetendo a questdoas Véritez especialmente ao seu primeiro
livro que visa discutir a existéncia de Deus. Deatiéssa afirmacdo, podemos questionar: a
referéncia charroniana a verdade implica dizer guabedoria divinaé conexa com o
propoésito daSagesse Existira uma autonomia da&bedoria divinana Sagess@ue a retira
completamente de cena, de tal modo que Charroma passninar apenassabedoria humana
na obra? Para responder a esses dois questionaneeastlarecermos o papelsddedoria
divina na Sagessalevemos avaliar se a pretensdo expressa do 6lodef separar os dois
discursos gabedoria humana divina), realmente ocorre naagessePara tanto, o exame da

tese de Christian Belin serd um caminho necesa&ao trilhado.

Christian Belin propde realizar uma leitura glothalpensamento charroniano e
argumenta que é possivel harmoniz&agesseom aslrois Véritez pois, ao utilizar o termo

sabedorigsagessg Charron pretendia articular as suas obras aptt@g com as suas obras

9 «[...] est en certain sens et mesure traitée enpramiere verité, et en mes discours de la divinité
[traducao livrd.
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morais, por meio desse conceito integral e uniicadDe acordo com essa leitura, para
Charron existe uma conexao entre a verdadaq Véritez e a sabedoridDe La Sages3e

A verdade estabelecida na grande obra apologétc&ithrron, de tipo
cristologica, condiciona toda moral ulterioréthosda Sagessase enraiza no
Logos apresentado como a Unica via da salvacdo Tass Véritez.
(BELIN, 1995, p. 19¥.

Para dar plausibilidade a essa tese, Belin mos&aagoroducdo ddagessedo se deu sem
continuidade com as atividades de tedlogo de Champois osDiscours Chrétiense a
Sagessdoram produzidos possivelmente em concomitanci@mAdisso, como a publicacéo
conjunta das obras era almejada por Charron esvdaissagens de sua obra apologética foram
incluidas no texto da segunda edicaddgesseo intérprete vé-se autorizado a concluir que
essa ultima obra € um complemento necessarioterilegias duas obras cristas anteriores de
Charron e que a inclusdo de passagensDiksours Chrétiensia Sagesseepresenta uma
maneira auténtica do autor de abordar a questéoeténcia interna das obras (BELIN, 1995,
pp. 14-15). Dessa forma, Charron, pautado na tiadigmista que define a teologia como
sabedoriagapientid®®, valeu-se do termo sabedorimgessepara fazer a teologia manter-se
implicita em sua obra moral, como em um palimps@LIN, 1995, p. 20Y°. Para Belin, a
verdade presente ndgois Véritezé constitutiva da sabedora Sagesseepresenta a
tentativa de traduzir o dogma cristdo para o caotela acdo moral, de tal sorte que para
Charron a sabedoria somente €& possivel dentro dotexto do cristianismo
(BELIN, 1995, p. 109). Para o intérpretesabedoria humangroposta néagesse uma
mediacaoentre dois polos: aabedoriamundana(marca do pecado original) esabedoria

divina (inacessivel ao homem diretamente). Nesse serdidabedoria deve ser entendida

% « La vérité établie dans le grand ouvrage apoiggétde Charron, de type christologique, conditetmute
morale ultérieure : thosde laSagesse’enracine dans ldsogosprésenté comme la seule voie de salut, dans
lesTrois Véritez». [traducdo livrg.

9 Cf.SThla, q. 1, art. 6resp

190 5 palimpsesto era um pergaminho cujo texto antésicapagado para permitir uma nova utilizacdomea
limpeza do pergaminho era feita de modo rudimentamo, por exemplo, por meio da raspagem -, emauoo
que partes do escrito antigo permanecessem paecisdnvisiveis, jA que eram mal apagadas. Belinegsa
metéafora para simbolizar sua leitura de qu&ras Véritezestdo implicitas n&agesse
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como uma tentativa de retorn@ Deus e conciliacdo entre esses dois polos

(BELIN, 1995, p. 111).

Ora, a primeira constatacdo que se retira desgaét a maior aproximacao da
filosofia charroniana com a filosofia tomista, paisabedoria, para Tomas de Aquino, € uma
virtude especulativa e intelectu8Th la llae, g. 57, art. 2resp), e também é por meio dela
gue se estabelece um elo entre 0 homem e Deukp4la virtude da sabedoria, o Aquinate
procura elevar a alma intelectiva do sabio a verdadhis inteligivel, permanente,
transcendente e eterna, Deus” (PICHLER, 2009, p. A%sim, ao discutir o papel da
sabedoria na Suma Teolbgica, Tomas de Aquino mgsiea além dela estar vinculada ao
conhecimento das coisas divinas, ela também cumpiagel de principio condutor da vida
do homem:

Posto que a sabedoria &onhecimento das coisas diving®mo sera dito
em seguida, ela é considerada de forma diversagme pelos filésofos. Ja
gue nossa vida € ordenada para a fruicdo de Ddirgiela de acordo com
nossa participagdo na natureza divina, a qual éedda pela graga; a
sabedoria para nds nédo deve ser considerada agenaso conhecimento de
Deus - tal qual considerada pelos fil6sofos - naasb&émcomo diretiva da
vida humanaa qual ndo é conduzida apenas de acordo comsrazdeanas,
como também por razées divinas, tal qual expds thgus De Trin, XlI).
(STh llae, g. 19, art. 7resp)'®.

Essa aproximacdo com a filosofia tomista € agtanfor Belin como um dos
tracos do projeto charroniano, pois, para o inedepra I6gica da passagem dasis Véritez
para aSagesse& a similar ao que ocorre na passagemadpars para ala lae da Suma
Teologica (BELIN, 1995, pp. 15-16), a saber: comioomem ¢€ livre, suas agbes podem ser
investigadas por elas mesrif4s Assim, por forca de coeréncia argumentativa, doam

intérprete afirma que a autonomia da moral chaarenpossui amesma logica persegue o

101 «Cuym autem sapientia sit cognitio divinorum, ufrén dicetur, aliter consideratur a nobis et aliter
philosophis. Quia enim vita nostra ad divinam fariem ordinatur et dirigitur secundum quandam
participationem divinae naturae, quae est per grateapientia secundum nos non solum consideratustut e
cognoscitiva Dei, sicut apud philosophos; sed etignest directiva humanae vitee, quae non solum dirigi
secundum rationes humanas, sed etiam secundumasitidivinas, ut patet per Augustinum, Xl de
Trin". [traducao livre/grifos incluidds

192 Esse é 0 argumento apresentado por Toméas de AgiisTh la llae, proemium
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mesmo objetivgue o discurso moral da filosofia da Suma Teolo6@RfALIN, 1995, p. 16),

ele imp6e um pressuposto forte da filosofia tomésteagessea saber: que a investigacao
moral exige o conhecimento prévio sobre Deus, pgrpara o tomista, derdadeé anterior

ao Bem®. Parece-nos que esta implicita na concluséo de Beeguinte tese: existe uma
adesédo, por parte do autor 8agessedo pressuposto tomista de que o conhecimento da
verdade - a saber, DeUSTh la, g. 16, art. 5resp) - € prévio a qualquer investigacdao moral.
Nesse sentido, reforcando a tese da aproximac&thdeon com a filosofia tomista, Belin
argumenta que:

Quando Charron considera a teologia como horizahismo da sabedoria
filosofica que, para ele mesmo, resta insuficieatenecessita de uma
transformacdo sobrenatural, ele assimila a teolagiama sabedoria cujas
condicbes ja eram aquelas que Sao Tomas definigconmeco daSuma
Teoldégica(BELIN, 1995, p. 20f*

Assim, ao examinar a sabedoria charroniana, opirgte afirma que “é Sao Tomas quem ira
fornecer aqui a chave de interpretacdo do textGeron” (BELIN, 1995, p. 113 pois,

da mesma forma que para o tomista - para quemeglead aponta para as causas mais altas
da natureza e representa uma busca nunca conaluidayez que € necessaria a intervencao
da graca divina para a salvacdo do hom®&imh(la llae, g. 68, art. 2resp - Charron também
defende que sabedoria humanaressupde sabedoria divinaDessa forma, quando Charron
afirma naSagesse“[...] é, portanto, sabio aquele que se mantémdacdeiramente livre,
franco e nobre, conduz-se em todas as coisas ddoacom a natureza, acomoda 0 seu

proprio e particular ao universal, que €& Deus, vieese porta diante de Deus

193Cf, SThla, q. 5, art. 2resp; STh la, g. 16, art. 4resp

194 « Lorsque Charron considére la théologie comnueteier horizon de la sagesse philosophique quiele
méme, demeure insuffisante et nécessite une tramatfion surnaturelle, il assimile la théologie & wwagesse
dans les conditions qui étaient déja celles qu# 3@omas avaient définies au début d8danme théologique
[traducao livrd.

195« Cest saint Thomas qui va fournir ici la clefrdérprétation du texte de Charror{tsaducao livrd.
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(devant Dié) [...]” (DS, I, préface p. 373}, Belin interpreta essa afirmacdo do seguinte
modo: o sabio é apenas sabio se estiver diantefddcacom Deusdevant Diel (BELIN,
1995, p. 115). Portanto, somente em um cenaritdorigode surgir a verdadeira sabedoria
moral, argumento esse que impde uma interdeperadéntie a verdade cristéréis Véritez)

e a sabedoria humag@agesse

A busca da sabedoria humana nédo é jamais um firsiemas a marca de
Deus no homem: nenhuma sabedoria humana serd gloss#wm a
participacéo efetiva daquela sabedoria de Deus (BF1995, p. 116".

Um ponto geral deve ser considerado sobre gpnetiaicdo proposta por Belin.

Como visto acima, Charron afirma que néo ira trdéesabedoria divinana Sagessepois ja
tratou dela na3rois Vériteze diz que pretende realizar um discurso que ceresiel valorize
apenasa natureza humana enquanto humana. Ora, como enéfipretar essa pretensao
charroniana de forma coerente com a tese de Betinal vé uma conexado entre as obras? A
resposta fornecida pelo intérprete para dissolssa e€ontradicdo nos parece pautar em dois
principais argumentos. O primeiro é o0 seguintesteatégia adotada por Charron ao redigir a
Sagessenostra que a escolha do tersabedoria ambivalente e polissémico, vincula todo o
espirito da obra a uma perspectiva ao mesmo tewrupoah e sobrenatural, situacao essa que
impede a dissociacdo absoluta das obras. Nessdosemtobjetivo final de Charron nao é
separar assabedoria divinada sabedoria humanale um ponto de vista tedrico, mas sim
separar ambas do ponto de vista retérico, ou apgnas sobre o plano do discurso (BELIN,
1995, p. 117). Por isso, a estratégia de Charrotindkr as duas obras tem uma conotacao
retérica: ao escrever para um leitor laico ele adwha exposicdo, linguagem e referéncias

adequadas ao publico que pretende convencer e essatégia argumentativa € pautada em

106 «[...] est donc sage lequel se maintenant vraytilers, franc, et noble, se conduit en toutes chesdsn
nature, accommodant la sienne propre et partieuefuniverselle, qui est Dieu, vivant et se puridevant
Dieu [...] ». traducao livrd.

197 « La quéte de la sagesse humaine n’est jamaifiuea soi, mais la marque de Dieu en 'homme :uaec
sagesse humaine ne serait possible sans participEfective a celle de Dieu straducao livrd.
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uma retorica implicita do dito e do nao-dito, dareta e da obscuridade. Logo, esse
argumento aponta para o fato de qugagess@& uma obra essencialmente crista e tem uma
finalidade apologética clara de convencer o pubi@o-cristdo ou pelo menaowis ou menos
cristdo nas palavras de Belin (BELIN, 1995, p. 118). Caecorréncia dessa tese, para o
intérprete ndo € possivel falar em uma autononri@ifee ou absoluta ddagessem relacéo
asTrois Veéritez pois, uma vez que o homem foi criado a imageengethanca de Deus, ele
ndo pode elaborar uma antropologia ou um projetcahtue néo se refira, ainda que de
forma implicita, ao seu arquiteto e criador divitd.segundo argumento € o0 seguinte: a
valorizacéo proposta e tdo defendida por Charronatiareza humana enquanto humana sé
pode ser entendida em um contexto cristdo, quandwtor daSagessepromove essa
valorizacdo “[...] ele pensa sempre sobre a natufpara e inteira’” do homem, fora do
acometimento do pecado” (BELIN, 1995, p. 11%)A questdo do pecado original representa,
nesse sentido, um ponto muito relevante no esc@pmhia charroniana, haja vista a
finalidade apologética implicita ddagesseBelin entende que o pecado original € o motivo
da condicdo da miséria do homem denunciada porr@haatravés da exposicdo da
diversidade e da variedade das opinides, costundmsutinas filosoficas (BELIN, 1995,

p. 22). Para o intérprete a propria descricdo/pntla sabedoria, como uma mulher nua sob
um pedestal, descricdo essa que Charron apreseritantispicio daSagess&®, denota de
certa forma que a natureza pura e inteira do hosmnente existiu antes do pecado original:
“sua nudeza deseja atestar sua origem naturalhomanagem feita a uma Natureza pura e
virgem, ainda nao atingida e corrompida pelas daguo primeiro pecado” (BELIN, 1995,
p. 88)'°. Por isso, aabedoria humanado é o retorno a esse estado virginal da natureza

humana, mas sim a elevacao da condicdo mundanandenn e de sua natureza viciada em

198« [...] il pense toujours & la nature ‘pure et emtiéle I'homme, hors datteinte du péchéraducao livrd.
199 A gravura foi feita por Jeanne Duportal e apasgEnas na segunda edicdo da obra.

110« Sa nudité se veut une attestation de son origamerelle, un hommage rendu & Nature pure etejarg
encore blessée et corrompue para les séquellezchigp péché »tfaducao livrg.
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direcdo a sabedoria de Deus. Logo, a reorientagésadnatureza corrompida em direcéo a

Deus € o traco distintivo da verdadeira sabed@@agess€BELIN, 1995, p. 92)

Portanto, a tese geral de Belin sobr&Sagessetem como pressuposta a
conclusao de que Deus é o comeco e o fim da vidalraaue o desconhecimento de si, tdo
comum ao homem, representa o afastamento de Dmasyez que quanto mais 0 homem se
autoconhece mais ele est4 em sintonia com sewc(BELIN, 1995, pp. 139-148)". Nesse
sentido, a insistente defesa de Charron do papebudleecimento de sista vinculada a um
processo cuja finalidade € unapologia implicitae que reconduz o homem ao mistério
divino, pois todo o processo de autoconhecimenfendalo naSagesséem como arquétipo
Deus - 0 qual sempre reflete sobre si mesmo. A esseémento de reflexdo sobre si, que
encaminha o homem em direc&o a Deus, Belin charsaalatismo cristat® Ademais, todo
esse processo apologético aponta ainda para umr@misgo existencial daquele que cré,
pois por meio da sabedoria ocorre ndo s6 uma adetdectual da fé como também uma
adesdo quanto ao agir humano, de modo que a velddées o0 agir de acordo com a fé estéo
emaranhados rféagesse

A fé e a moral cristds supdem-se uma a outra, é@b@,sque tem por
inclinagdo, recordemos, ser “a imagem de Deusma’ieao podera adotar
um modo de vida que ndo seja cristico. [...]TAgis Véritezexprimem uma
pedagogia da fé e reclamam de seus leitores atfis amtinuos; Sagesse
supondo sempre a fé, desenvolve mais uma pedagag@zdo e da vontade
as quais, em conjunto, conduzem também a Deus,d@ma®rma menos
imediata: elas ndo possuem Deus como seu objettodadfo mesmo modo
gue a fé e as outras virtudes teologais, mas as#lmasrdenadas em direcéo a
Deus pela naturezacomo diz Sdo Tomas, na medida em que Deus é o
principio e a finalidade da natureza (BELIN, 1995181}*,

11 A tese de Belin de que Deus é o comeco e o finvida moral é mais complexa de ser examinada.
Voltaremos a essa questdo no capitulo final dessamriacao.

112 cf, BELIN, 1995, pp. 139-156.

113 « La foi et la morale chrétiennes se supposemieltautre, et le sage, qui a pour vocation, rappele,
d’'étre « I'image de Dieu en terre », ne sauraitpdeloune mode de vie qui ne fit pas christique. Le§Trois
Véritez exprimaient une pédagogie de la foi et réclamaitnieurs lecteurs des actes de foi successifs ; la
Sagesseen supposant toujours la foi, développe plut@ pédagogie de la raison et de la volonté quigtut
deux, conduisent aussi a Dieu, mais moins immédielfies n’ont pas Dieu directement pour objet, owa foi
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Dessa forma, o apelo a natureza significa um ap&eus e a sua graca, Unico meio capaz de
reformar a fraqueza da natureza viciada e corraangdm homem e afasta-lo da sabedoria
mundana. A verdadeira sabedoriaSegesseepresenta, nessa chave de leitura, o caminho
por meio do qual é possivel passar da ordem daahao sobrenatural e encaminhar o
homem para umascese mistic@BELIN, 1995, p. 310). Portanto, para o intérpret@o ha

autonomia entre sabedoria divina e human@agessemas sim conexao.

A primeira consideracao critica que temos coessa leitura reside no seu
pressuposto fundamental: diante da necessidaddidéa as obras de Charron a partir de
uma visao global, Belin ird argumentar que a olntarsor de cunho apologético e teoldgico
(Trois Véritez € o elemento hermenéutico capaz de explicar a t@vdia Sagesse Essa
tentativa do intérprete de tentar apresentar urs@ovglobal do pensamento charroniano é
muito valida, mas nesse processo de unificacd@adba apagando distingdes importantes
entre as obras de Charron e mesmo pontos de alivdgeima obra para a outra. Sem duvida,
€ necessario examinar o pensamento de Charron gomodo, mas nos parece que a obra
tardia Sagessepode explicar mais a obra anterior e apologéficais Véritez do que o
contrério. Isso ndo significa dizer que todas asgalarrois Véritezse resumem as teses da
Sagessepois Charron explicitamente informa que ambashaas tém objetivos e intencdes
diversos. Na verdade, significa dizer que diveteass d&agesséa se encontram de forma
embrionaria naslrois Vériteze que a leitura comparativa das obras pode etaplic
comprovar a evolugéo do pensamento charroniando#go desta dissertacao iremos apontar
brevemente alguns elementos que reforcam nossamaletbis como o ceticismo sobre as
faculdades do homem, presente em ambas as olwgsmel do conhecimento de si, central

nas duas obras. Entretanto, como nosso intent@ nésolver esta questdo da coeréncia entre

et les autres vertus théologales, mais elles salttnoés a lupar nature comme dit saint Thomas, dans la
mesure ou Dieu reste le principe et la fin de kama» fraducao livrd.
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as obras, ndo iremos aprofundar esse exame, mamsa@resentar argumentos que
comprovem que a intencdo de Charron ao elabo@agessendo era utilizad-la como um
discurso apologético, que teria Bi®ois Véritezcomo um discurso implicito. Dessa forma, a
tese de Belin de que o dogma cristao é traduzidm @@ontexto da acdo moral e que existe
uma verdade que direciona toda a construcé®ag@ss@recisa ser revista, pois o intérprete,
segundo nossa leitura, ndo mostra de forma claa#s qeriam precisamente os contornos
dessa verdade que dirigethosda SagesseSabemos que - como apresentado brevemente na
introducdo - ao elaborar asrois Véritez Charron nédo pretende apresentar provas
demonstrativas e irrefutaveis nesta obra, poisitahto ndo € possivel de ser alcancado pelo
homem quando a matéria é religido, tese que irarnmp termoverdadena obra charroniana
um sentido mitigado. Sabemos, além disso, que neBea Charron argumenta que a
capacidade do homem de conhecer as coisas naté@mié absoluta e, por isso, falando de
modo rigoroso, ndo é possivel pensar em vendadenasTrois Véritez pois o resultado de
toda investigacdo estd vinculado aos esforcos doehp e estes sdo faliveis. Charron
transforma o principio dmodustomista - o qual afirma que o recebido esta nipiete ao
modo do recipienté* - em um argumento cético, quando afirma que tudpe o homem
conhece da-se em relacéo a ele proprio e, por deusaa fraqueza natural, seu conhecimento
sempre estara sujeito ao erro: “nés estamos, porthem distantes de conhecer Deus; em
verdade, se tudo que nés dissemos e proferimos Bars fosse julgado com rigor, ndo seria
mais do quevanitée ignorancia, a fim de nao injuriar e nem oferal®eus” [TV, |, 5, p.
17)**> Por isso, a interdependéncia que Belin aponte eatdade cristé sabedoria humana
ndo parece ser tdo forte, pois a propria nocaoedgade em Charron ndo tem um sentido

forte. Além disso, um dos argumentos relevantesBalia utiliza para comprovar essa tese é

114 9Th 1a pars q. 84, a. 1resp.

15 « Nous somme donc bien loing de cognoistre Diessia la verité si tout ce que nous disons & poofé de
Dieu, estoit iuge a la rigueur, ce ne seroit queitéa& ignorance, afin de je ne Dieu injure & offen»
[traducao livrd.
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bem questionavel: o intérprete argumenta que aséol de passagens das obras apologéticas
naSagessasao indicios de que Charron pretendia tratar essale modo unificado e integral.
Ora, como ja visto, Charron explicitamente afirno@ dpi aconselhado a incluir um dos seus
Discours Chrétiensia Sagesseara diminuir a resisténcia da obra e aumentaasa#acao.
Dessa forma, nédo € por razbes de coeréncia quecaletrechos de uma obra na outra, mas
sim por finalidades retorico-politicas. Portantopratensa conexao entre as obras ndo nos

parece demonstrada de modo convincente quant@ pess.

Um segundo elemento que deve ser mais bem avaiadaproximacao forte
que Belin realiza entre as obras de Charron e ao&s de Aquino. Ora, a afirmacéo de
Charron de que sem a gracaabedoria humanado é completa, ndo significa dizer que a
sabedoria humanaressupde aabedoria divinatal qual defendeu Tomas de Aquino, pois,
quando Charron afirma que o homem necessita da giigipa, ele se refere explicitamente
apenas a sua salvacdo eteraando a sua felicidade neste mungd g Il, 9, pp. 48-50). O
reconhecimento de quesabedoria humanado € um fim em si mesnmsmmentdaz sentido
se considerado em relagdo a salvacao eterna darhgareDeus, pois quanto ao seu agir na
vida civil asabedoria humandeve ser buscada e almejada como a finalidadeaita vida
do homem. Nesse sentido, ao discutir sobre a dali@ do homem, Charron afirma
explicitamente que sabedoria humané capaz de trazé-la por meio da imperturbabilidkde
alma QS Il, 12). Ora, sabemos que a posi¢do tomista &tapa essa tese charroniana:
somente é possivel ao homem atingir a felicidadpadir do exercicio de sua vida
contemplativa, voltada diretamente sobre a causaaitla natureza, Deus. A felicidade para
o tomista ndo é alcancada por meio da suspensfadzao tal qual ocorre em Charron, pois
esse fato faria com que a felicidade fosse atihgiemamente neste mundo pelos esforgos do
préprio homem. Ao contrario, para Tomas de Aquirfeligidade somente é possivel de ser

alcancada a partir da contemplacéo da Verdadet queis.
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Outro argumento que parece separar radicalmehtard@ de Tomas de
Aquino é a visdo que eles possuem sobre o conhetnde Deus: para Charron o homem
nado pode realizar discursos afirmativos e dogmétisobre Deus, tese essa que é 0
argumento central dakrois Véritez Em um dos momentos em que Charron expressa essa
tese ele realiza uma critica direta a tese tondistgue Deus, ser supremo, € o principio de
cognoscibilidade do mundo:

Eu sei bem que dirdo ao contrario, que ndo ha mads inteligivel
(entendu que Deus: visto que todas as coisas sdo intalgpbr meio de
seu ser - inteligidas na medida em que elas possaenpois aquilo que ndo
pode ser ndo pode ser inteligido. [...] Pois um ithenso ser, unidade e
simplicidade e existéncia, espanta o espirito, dape conhecimento e
sucumbe no mesmo inconveniente do ndo-ser, da@aséa diversidade e
da confusdo: o ndo-sabegrorancg. O espirito humano nédo é capaz salvo
de coisas que sdo mediocres, temperadas ao selomaslextremidades o
assustam e o cegam. Como a primeira matéria queogrioscivel pela falta
de ser, da mesma forma Deus é incognoscivel devimbensidade de seu
ser.LTV, |, 5, p. 173"

Ora, essa afirmacéo, além de se referir explicitdena Tomas de Aquino quando remete
agueles guéliriam em sentido contrarjcé diametralmente oposta a tese do Aquinate, visto
gue na Suma Teoldgica ele sustenta que, quantoseraisna coisa possui, mais cognoscivel
ela é §Th la pars g. 16, a. 3resp). A sua tese é a seguinte: “[...] a disposicaocdésas na
ordem da verdade é a mesma que na ordem do sem g@i e overdadeirose equivalem”
(GILSON, 1922, p. 24}". Por essa raz&o, como o ser de Deus é igual éxsténcia, ele é o
principio maximo de cognoscibilidade a partir dalgiwdo é conheciddS(Th la pars g. 3,

a. 4,resp). Nesse sentido, porque Deus € o proprio Ser @rip Verdade, ele pode ser

conhecido e todas as coisas sao conhecidas endioedacseu Ser. Ora, quando Charron

116 « Je sgay bien que I'on dira au contraire, qusil arien plus intelligible que Dieu : d’autant qtaute chose
est entendué par son estre, & autant entenduéligua d'estre : car ce qui n’est point ne peuteesintendué.
[...] Car un tres grand estre, unité, simplicité &gence, estonne I'esprit, empesche la cognoisgatarabe au
mesme incovenient que le non estre, I'absenceaytasité & la confusion : qui est la ignorance. 4peit humain
n'est capable que de choses mediocres & tempéséna énodelle : les extremitez I'estonnent & I'eslidsent.
Come la matiere premiere est incognoissable a fdatstre, aussi Dieu est incognoissable a forcstae»
[traducao livrd.

17« ...] la disposition des choses dans l'ordre delité est la méme que dans l'ordre de I'étregpeidétre et
le vrai s'équivalent »tfaducao livre/grifos incluidds
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afirma que o ser de Deus é tao elevado que é exaesgnpede o conhecimento do homem,
ele estd demonstrando nitidamente seu afastamerpioogeto tomista de primeiro investigar
Deus, ou a Verdade, e depois conhecer as coisamiddo. O objetivo de Charron é inverter
a ordem tomista que vai de Deus ao mundo e praparnova ordem de investigacéo a partir
da autonomizacao das instancias natural e sobrahatuambito da investigacao filosoéfica, a
despeito de ambas possuirem pontos de conexao.ddsm Claudiu Gaiu, opondo-se a tese
de Belin, mostra que para Charron a Filosofia tepresnacia sobre a Teologia e por esta
razao nao € possivel aproximar seu projeto filoedlio Aquinate:

Charron se separa de sdo Tomas ao afirmar a indi&peia da exceléncia do
homem em relagdo as coisas divinas. De um pontistieracional, n6s nédo
podemos ter mais do que uma perspectiva humanateopquela oferecida
pela inspiragéo. Por consequéncia, existe umaiv@lauperioridade da
sabedoria humana em relagdo a sabedoria divina oam qualidade livre e
nobre em relacdo aquilo que é necessario e popbla@iominio proprio da
filosofia € o homem (GAIU, 2010, p. 238

Nesse sentido, a leitura de Belin acaba por imt&prCharron em oposicdo ao seu real
intento, tendo em vista que quando o intérpretaraemta que o projeto moral de Tomas de
Aquino e de Charron sdo 0s mesmos, como Vvisto a@taaesta impondo pressupostos da
filosofia tomista a filosofia charroniana - tal dua anterioridade da Teologia sobre a
Filosofia, da Verdade sobre o Bem, ou seja: é sacesinvestigar primeiro Deus antes de

investigar a moral - pressupostos estes que nao psgsentes ridagesse

O terceiro argumento que deve ser consideradderas fato de que Charron é
explicito em diversos pontos ao afirmar que naaratar de temas religiosos &agesse.
Logo, sustentar que ele estaria utilizando o tesabedoriano sentido de manter a teologia

implicita nesse termo é algo dificil de ser compdiv. Como vimos, Charron é cénscio das

118 « Charron se sépare de saint Thomas en affirmindépendance de I'excellence humaine par rapport a
choses divines. D’un point de vue rationnel, noaipouvons avoir qu'une perspective humaine, oppasisie
offerte par I'inspiration. En conséquence, il exighe relative supériorité de la sagesse humainepport a la
sagesse divine, comme une qualité libre et noblea@port a ce qui est nécessaire et populaireddmaine
propre de la philosophie est I'hommetrsaflucédo livrd.
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leituras metafisicas do termo sabedoria e porasaemarca o campo no qual essas leituras
sdo validas: apenas ndsois Véritez Na Sagesseele critica a visdo tomista de que a
sabedoria € um conhecimento puramente especulativsere essa visdo no conjunto de
discursos dos metafisicos sobresabedoria divina dos quais néo ira tratar, pois ja os
investigou em sua obra anterior. As restricdes @oarron realiza em seu prefacio deixam
claro que ele conhecia o projeto tomista e queearacseu objetivo ao elaborarSagesse
resgatar esse projeto. Ele ndo escolhe o teabedoriapara manter a teologia implicita em
sua obra moral. Na verdade, ele busca dar umasigndicacdo a esse termo, autbnoma em
relacdo a viséo tradicional sols&bedoria divinaDesse modo, vemos que IRetit Traité de
Sagesseele responde a critica de que sua obra nao tratandas religiosos afirmando o
seguinte:

A segunda é a seguinte: em toda essa descricasendmla de Deus, de
religido e das virtudes infusas e divinas. Digongiramente que é necessario
lembrar-se de duas coisas que eu disse. Eu traiodagsabedoria humana
filosoficamente, ndo da divina teologalmente. Enhdis gerais, ndo abordo
aqui tudo o que é requerido em um sabio - ndoag®s$rcomuns a todos, ja
suficientemente conhecidos, mas somente os progpasticulares ao Sabio,
pelos quais ele difere e excele acima do comum, ®reeligido é uma
obrigacdo comum, geral e até mesmo nat@®ag(1V, 2, pp. 62-63).

Essa afirmacgéo é um expresso reconhecimento da spi@edoria divinado sera investigada
no escopo d&agessepois o objetivo de Charron é tentar realizar imaastigacdo autbnoma
da sabedoria huamana. Emanuel Faye, ao examinaraade Charron, também argumenta
que a principal inovacdo charroniana € separartafisiea da moral, visto que 1Bagessa
Filosofia passa a ser a verdadeira ciéncia do hgmmeastrando que a Tteologia sacramental
nao € necessaria para atingir a sabedoria, a @dal ger atingida naturalmente a partir do
conhecimento de si (FAYE, 1998, pp. 252-259). Em avaliacdo sobre os argumentos de
Belin, Emanuel Faye argumenta que ele parece delsensua tese de modo radical, sem
nuanca-la e problematiza-la, e, em alguns pontastese de umaologia ocultaeem Charron

esta em franca contradicdo com o préprio texto rohano (FAYE, 1998, p. 257).
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Entendemos que a avaliacdo de Emanuel Faye é daiefais ndo encontramos indicios
concretos no texto ddagessgue comprovem que a intencdo de Charron é subortdida a
obra a uma finalidade apologética para converteio-cristdosa partir de uma linguagem
pseudopaga. Por fim, para reforcar esses argumemtds-se citar a critica que Claudiu Gaiu
realiza da leitura de Belin, a qual, segundo etscdnsidera que Charron visa investigar na
Sagessaima moralidade rara voltada pagapiritos fortese ndo uma moralidade comum
ensinada pel@abedoria divinavisto que a teologia apresenta apenas as regrasuma
moralidade comum, acessivel a todos os individGadl), 2010, p. 238). Para Charron, as
regras morais daabedoria divinaséo regras e obrigacfes comuns a todos os hoonwns,
se constata na citacdo acima. Seu propositBaggsse& outro, tratar dos tracgsoprios e
particularesdo sabio que o diferenciam dos demais homens.sBoy @ moral ensinada pela
Teologia ndo serve como modelo e tal fato dificafiemarmos, como faz Belin, que a moral

daSagessé essencialmente uma moralidade cHéta

Um quarto e ultimo elemento que pretendemos examngjuanto a tese de Belin
refere-se ao argumento de quBamess@romove umascese misticdPara Belin, a natureza
pura e inteira do homem néo é possivel de sergddanapenas por meio de esfor¢cos naturais
e, hesse sentido, a sabedoria hunsama apenas umaminhoque eleva o homem até Deus,
anico ser capaz de reformar o seu natural. Segassa leitura, a filosofia moral ndo seria
possivel de reformar a fraqueza fundamental do hgnpeis sua origem € sobrenatural: o
pecado original de Adao. Contudo, tal analise misidera adequadamente a tese de Charron
de que a filosofia morad capaz de reformar um natural ndo adequagois para o autor da
Sagess&aocrates (que por sinal era pagao) conseguiumafaseu natural por meio do estudo

da filosofia moral e do conhecimento deBg(préface p. 37). Além disso, quando Charron

119 A afirmac&o contraria também nao é verdadeirapars a moral de Charron ndo é essencialmenteistitic
Na verdade, acreditamos apenas que este problema tévantado por Charron como centralSwgesse
ocupa o segundo plano no contexto da obra.
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trata das fraquezas da condicdo do homem, em mora&nim ele apela a necessidade de
intervencado da graca divina para a superacao diigéande fraqueza atual: o conhecimento
de si mostra a miséria do homem e, por meio daesnhecimento, é possivel alcancar a
reforma e emenda universal da condicdo atual doehgnsempre considerando a sua
mudanca quanto a sua natureza ndo sobrenaD8gbréface ddivre I, p. 49). Portanto, nem

o pecado original nem a graca divina entram em jug8agessePor isso, a afirmacéo de
Belin de que a natureza pura e inteira do homemigipg@o de natureza humana enquanto
humana, s6 existiria no momento anterior ao pecaginal, desconsidera que Charron visa
apresentar uma perfeicdo ou exceléncia da condigdmomem como homem, isto &, sem
avaliar seu impacto sobre a salvacéo eterna qeeoédém sobrenatural. O pecado ndo € um
tema presente ridagesseO remédio para a fraqueza natural do homem ésofugao natural
que ndo recorre a Deus, estratégia essa que BaEdirratonhece estar presente no texto
charroniano, pois o intérprete considera que aicaachatural e sobrenatural do homem néo
sdo separaveis e que a solucdo para superar @feagatural sé pode ser sobrenatural. Ora,
nao é essa a conclusao de Charron quando aval@mett Traité de Sagessg que nesse
texto ele afirma que Sagesséa conta apenas das virtudes morais e ndagiges meritorias
(vinculadas a salvacao eterna):

E verdade que ndo faco longos discursos sobre ga geaas virtudes
Teologais. Por que o faria? Eu sairia de meu asswentde meu
empreendimento estabelecido, que é a Sabedoria dumando Divina,
acdes simplesmente, naturalmente e moralmenteeboas meritorias. Além
do mais, essa graca € uma coisa que ndo é parasnestidos, nossa
inquiricdo e nosso trabalhBTS IV, 9, p. 70).

Desse modo, o guia do homem € a lei natural i@sogte proprio e ndo a graga sobrenatural,
e esse guia é critério adequado para a acdo m@a&N, 1991, pp. 47-48). N&agess@ao

h& o apelo a intervencdo da graca divina para ara¢@o da fraqueza do homem, porque
Charron tem como pressuposto a separagdo clardodoimios da Teologia e da Filosofia: a

primeira lida com a salvagao eterna e a segundaocoamportamento natural e com a vida
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civil (KOGEL, 1972, p. 99). Assim, a questao dogmker original ndo assume papel relevante
na Sagessetendo em vista que a abordagem que Charron peetdar a obra € apenas a

humana, natural e ndo sobrenatural.

Diante desses argumentos, ndo é possivel sustentaconexao da sabedoria
divina com aSagessetal qual prop6s Belin, posto que na verdade ety de Charron &
tratar apenas da sabedoria humana nessa obra, estabelecendoannmo clegitimo da
investigacao filosofica: a acdo do homem, a qualidb ao desconhecimento de si, exige um
discurso que apresente uma sabedoria que sirvadelone arquétipo para dirigir suas acoes
em todas as esferas de sua vida. Logggleedoria divinando sera tratada ri&agessepois
seu exame pertence ao campo da Teologia e jadbzado, nas palavras de Charron, em
certa medid%® nasTrois Véritez A sabedoriadivina ndo esta implicita n&agessena
verdade ela pode ser examinada de forma autbnomaekatéo asabedoria humana
Diferentemente do que sustenta Belin, Charron métempde vincular o espirito d&&agessa
uma perspectiva a0 mesmo tempo natural e sobrahaseu objetivo € o oposto: separar
ambas as instancias e investigaSagessapenas uma delas, a mais rara e que ndo é comum,
a saber, a moralidade natural do sabio. Portangscopo de investigacdo &agesseisa

apresentaa sabedorishumana cujos tracos mais gerais passamos a apreSentar

1.4 A SABEDORIA HUMANA: EXERCICIO MORAL DO ESPIRITO FORTE

Visto que a sabedoria que sera expostéSagessendo é adivina nem a
mundana o escopo de investigacdo de Charron esta defimigaavaliacdo daabedoria

humanaenquanto humana e tem por meta mostrar como orhgmoeee, por meio de seus

120 Ngo discutiremos nesta dissertacdo em que medidaexioria divinaé tratada na$rois Véritez pois essa
obra nédo faz parte do escopo de nossa investigesia dissertacao.

121 Existe outro ponto sobre a tese de Belin que reereior detalhamento que é a quest&o da piedasibitn
Esse tema serd abordado brevemente no Ultimo kagésta dissertacéo.
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proprios esforcos, alcancar a exceléncia de sudigd&im Charron mostra que, da mesma
forma que ocorre com asabedorias divinae mundana existem diversas descricbes da
sabedoria humandéeitas tanto pelo vulgo quanto pelos filosofogé@ldgos. A descricdo do
vulgo esta relacionada com a acéo exterior: paaéetabio aquele homem que tem um
comportamento regrado nos negocios e nas convessalgitura que entende a sabedoria
apenas como uma conduta externa e sustenta qussi&gi@existir sabedoria sem piedade e
sem probidade essenci®g, préface,p. 29). Charron caracteriza essa leitura da sai@edor
como inadequada, ja que ela defende apenas umastatidezae afirma que nao sera do
discurso do comum que ele pretende retirar seu lmo@esabedoria, mas sim do discurso dos
filésofos. O autor d&agessafirma que ndo se apoia no discurso da Teologia,gla aborda

a sabedoria humangreocupada com a salvacdo eterna, enquanto quéosoffa esta
preocupada com o bem agi§, préface,p. 30). Ora, essa descricdo feita pelos tedlogos e
filbsofos denota que na obra charroniana existe w@imao entre o discurso teoldgico
(vinculado com a verdade e com o crer) e o discfilesdfico (vinculado com a natureza e
com o fazery? Essa cisdo é o que permite defender um idealwEdsria puramente natural,
pois os ambitos do crer e do agir sdo autbnomasseéNgentido, a preocupacdo de Charron é
com a vida pratica do homem, com o bem viver e ocopem morrer, por isso sabedoria

humananédo € um conhecimento especulativo, mas sinexarciciovinculado ao agir.

A sabedoria humanaxige a mudanca da postura moral do homem, mudanca
essa que pode emendar a fraqueza de sua natueagzmé-lo a dominar a forca das paixdes.
O tempo de Charron, marcado pelas guerras relgjies#ortes partidarismos, exigia da
filosofia moral mais do que um discurso tedricoteamplativo a respeito do Bem; na verdade,

a postura esperada era um engajamento concreilitodafia com o ideal de transformacéo da

122 cf. DS, préface
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vida do homenf>. Essa leitura que propomos é consistente contraaféo de Eugene Rice
de que Charron refuta explicitamente qualquer tg® sabedoria transcendente e
contemplativa e que o alvo &agesseao apresentar gabedoria humanaé ter um homem
envolvido com o mundo e nao formar um tedlogo dasdifo profissional (RICE, 1958,

p. 179). Logo, o objetivo d8agesse& o de formar o homem para a vida civil e ndo para
claustro DS, préface £ édition p. 33}?* A partir dessa afirmacdo podemos distinguir entre
duas ordens do conhecimento para Charron: (l)acda, que corresponde ao bem viver e ao
bem morrer, ensinada pela filosofia moral; (Il)aatenca, que cuida da salvacdo eterna da
alma e do bem crer, ensinada pela Teologia. Aplisai que se relaciona com a primeira
ordem é chamadsabedoriae a segunda é chamaderdade A verdadeé investigada pela
Teologia e lida com as questfes sobrenaturais mel@igantes para o homemsabedoriaé
investigada pela filosofia moral e cuida dos aspedt vida em sua perspectiva natural. Essa
distincdo impora a conclusdo de que aquele queagéa civil de modo adequado ndo age
de acordo com aerdade mas sim de acordo comsabedoria Nesse contexto, Charron
afirma que a sabedoria € uma conduta alegre, jowake, rara e que esta vinculaddaamer,
marca da exceléncia do homem como homem, que paeasemediar suas fraquezas e a ter
autocontrole diante das paixdes e das opinifes @igas, maximo alcancével devido a sua
condicdo de fraqueza. sabedoria human@& uma conjugagdo entrebrezae aacédo de
acordo com essa nobrezapor isso os filosofos que além de a defendesmricamente,
representaram-na e viveram-na de modo intenso agwvatias, sdo os exemplos buscados por

Charron para descrever o arquétipo do sdb®) fréface 31).

128 Nesse sentido, Renée Kogel afirma que no periad@derras religiosas a literatura moral teve urésaimo
significativo e temas como repouso, tranquilidadmetentamento eram as palavras-chave de muitas olar
época (KOGEL, 1972, p. 50).

124 Claudiu Gaiu afirma que o sujeito moral apresemta@Sagesseéem forte correlacédo com a historicidade de
sua época, pois, ao desenvolver a obra, Charreteadnfluéncias das leituras que propunham a fgimao
homem de corte e de Estado, especialmente de Tabl@mquiavel, e por isso as pretensdes morais Gasn
indissociaveis da vida publica e da vida praticAl(G 2010, pp. 95-101).
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A sabedoria humané& a composicao integra do homem em sua acaoaeri
em seus pensament@scelénciajue exige a conexao entreencdoe acaa Nas palavras do
autor daSagesseasabedoria humana:

[...] uma retidao, bela e nobre composicdo do horiméeiro em seu interior,
seu exterior, seus pensamentos, palavras, acde®® @s seus movimentos.
E a exceléncia e perfeicdo do homem enquanto horismquer dizer:
segundo incita e exige a lei primeira fundamentabtiral do homem. Da
mesma forma que dizemos que uma obra é bem catesstentelentemente
qguando ela é bem composta de todas suas pecas tedaseas regras de
oficio Ihe foram aplicadas, dizemos que é homenosdduele que sabe bem
e de forma excelente construir o homés,(préface pp. 32-33).

Esses elementos dabedoria humangermitem-nos aproxima-la do ideal da
filosofia helenistica, a qual compreende o filosafamo ummodo de vida defende que toda
a reflexao filosofica deve reformar o homem, proemmo uma mudancga na sua forma de crer
e de avaliar o mundo ao seu redor. Pierre Hadohafgue um traco importante que marca
toda a filosofia helenistica, assim como a filos@fntiga, € 0 seu compromisso em ser mais
do que uma exposi¢do tedrica sobre determinadaimiutA filosofia helenistica tem a
preocupacado fundamental de fundida contemplativacom vida ativa para reformar a
condicdo humana:

[...] cada escola define-se por uma escolha de, viisa uma opcao
existencial. A filosofia € o amor e investigaciosdhedoria, e a sabedoria &,
precisamente, um modo de vida [..] todas essasofias se querem
terapéuticas (HADOT, 2010, pp. 154-155).

Nesse sentido, um traco peculiar do helenismo @w cOmpromisso com umigrapia
filoséfica que seja capaz de diminuir a forca das paixdesngver a indiferenca e levar ao
estado de tranquilidade da alma, em suma: refoantandicdo humana, compromisso que é
alcancado por meio de um discurso filoséfico quessencialmente uexercicio Exerciciq

pois a pratica filoséfica exige mais do que umuiddde especulativa, ela esta ligada a um

125 « [...] une droitture, belle et noble compositionliimme entier, en son dedans, son dehors, sesesn
paroles, actions et toutes ses mouvements, ctstdllence et perfection de 'homme comme homnesst &

dire selon que porte et requiret la loy premieredfomentalle et naturelle de 'homme, ainsi que riisigns un

ouvrage bien fait et excellent, quand il est biemplet de toutes ses pieces, et que toutes lessrdgll'art y ont
éste gardées : celuy est homme sage qui scaieb@xcellemment faire 'lhomme [...] strducao livrd.

65



aprendizado constante que s6 pode ser atingidoamteda mudanca de toda forma de
conduzir a vida e pelo treinamento constante darezé humana. Nesse contexto, 0
helenismo tem como pressuposto uma forte correlagéie pensamento e acéo, pressuposto
esse que também encontramosaldedoria humande Pierre Charron. Tal fato é constatavel
na Sagessepois ela é organizada em trés livros, entre @sqo terceiro contérpreceitos
praticos especificopara orientar o agir do homem em todas as edfierasia vida. Assim, a
Sagess@ao desvincula o discurso filoséfico nmdo de vidaa utilidade e finalidade da obra

sao precisamente reformanmwdo de vidalo homem:

Era uma preparacaprgalablg, convocar o homem a si, para se examinar, se
sondar e se estudar a fim de conhecer a si megmacceber seus defeitos e
sua condicdo miseravel e desse modo estar aptooparamédios Uteis e
necessarios, os quais sdo o0s conselhos e ensimamedat sabedoria
(DS, préface du livre || p. 369

Além disso, a defesa de ursabedoria humangue € fruto do esforco do proprio homem e
serve como preceito de vida capaz de ensinar avb@ne a bem morrer € uma finalidade
comum daSagesseom o helenismo, porque como mostra Hugo Friedfjch] a figura ideal

do sabio, na esfera de uma arte de viver que secasém proteger o homem da miséria
exterior e interior de sua existéncia” (FRIEDRICH68, p. 69’ é um traco caracteristico
da pretensao filosofica do helenismo. Nesse senddsabedoria humandem um efeito
terapéuticd®®ja que pretende remediar a fraqueza do homentiageuquatro pontos: (1) por
meio de seus preparativos: liberta 0 homem de tos@sros externos e internos e confere-lhe
plena, inteira e universal liberdade de espiriti);gor causa de seus fundamentos: o sabio

possui a verdadeira e essengpialbidade(preud’homi¢ e conduz a sua vida de modo firme;

126 « C’estoit une prealable, que d'appeller I'homrseya a se tater, sonder, étudier, afin de se steagét sentir
ses defauts et sa miserable condition, et ainsrsdre capable des remedes salutaires et necessgirsont les
advis et enseignemens de sagessmducao livrg.

127« [...] la figure idéale du sage, dans la sphére du de vivre qui s'efforce de protéger 'lhommealenisére
extérieure et intérieure de son existencdrad[icdo livrg.

128 Claudiu Gaiu também sustenta quagesséem uma finalidadéerapéutica pois para o intérprete a obra
visa restabelecer o liame natural do sabio congigprio e com a sua alteridade (GAIU, 2010, pp.-2009).
Contudo, o fato de existir uma finalidade terapgutido significa que ela seja acessivel para toslb®mens, a
sabedoria € uma terapia, mas que somente € vpidadas espiritos fortes, como veremos na préxa@pacs
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(Il pela imposicdo de seus oficios: piedade, aggnto dos desejos e dos pensamentos,
comportar-se de modo moderado, seguir as leis &mes, ndo ser afirmativo nas
conversacOes e ter prudéncia em todos os negé@mos oficios daquele que possui a
sabedoria; (IV) pela aquisicdo de seus frutos: mdro sabio esta pronto para a morte e se
mantém em verdadeira tranquilidade do espffit®ortanto, o objetivo dsabedoria humana
esta fortemente vinculado ao proposeamapéuticode mudanca e reforma da vida do homem.
Nesse sentido, Charron afirma explicitamente gusomhecimento de si nSagessevisa
mostrar a miséria natural do homem e, por meicedaeconhecimento, permitir steforma

e emendauniversal DS, préface ddivre I, p. 49). Logo, aabedoria humanaao se resume a
apenas preceitos tedricos, pois, ao atingi-la,ssec@mente o natural do homem é reformado

e remediado, tal qual ocorreu no caso de Sécaep(éface p. 37).

Outro elemento que reforca a correlacdo entta contemplativae vida ativa
naSagesse a consequente proximidade dela com os findakofia helenist@ a defesa que
Charron faz das ciéncias morais em detrimento i@asias especulativas ou metafisicas:

Porque de modo absoluto as [ciéncias] praticas asianelhores, pois
examinam o bem do homem, instruem a bem viver e bemer, bem

comandar e bem obedecer, por isso elas devemtadadas de modo sério
por aqueles que perseguem a sabedoria. Dessasidsiénsta obra é um
compéndio e sumario, a saber: [ciéncias] moraisn&uicas e politicas.
Apos elas, estdo as [ciéncias] naturais, que sepaaa conhecer tudo que
esta no mundo a nossa disposicdo e simultaneanparte admirar a
grandeza, bondade, sabedoria e poténcia do mesjuiteto. Todas as
demais ou s&o vas ou bem devem ser estudadas deswodrio e breve,
pois elas ndo servem de modo algum para a vidaaenos tornar gente de
bem QS |, 61, pp. 367-3685".

1290 segundo livro dSagessé dividido nesses quatro elementos e cada subitem t&ulo dos doze capitulos
contidos no livro.

130 « Parquoy tout absolument les practiques sonmnkieures qui regardent le bien de I'homme, appeeha
bien vivre et bien mourir, bien commander, bieniotént elles doibvent estre sérieusement estudiéeseluy
qui prétend a la sagesse, et desquelles cet oestnen abrégé et sommaire, scavoir morales, oedques)
politiques. Apreés elles, sont les naturelles, guvsnt & cognoistre tout ce qui est au monde aenashge, et
ensemble admirer la grandeur, bonté, sagesseapuesslu maistre architecte. Toutes les autres wiuvaines,
ou bien elles doibvent estre estudiées sommaireategnt passant, puisqu'elles ne servent de riarvie] et a
nous faire gens de bientsgducéo livre/insercées do tradufor
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O conhecimento relevante de ser investigado € aguet tem uma finalidade pratica capaz
de promover a reforma da vida do homem. A partstaldogica todas as ciéncias se
organizam de modo hierarquico. Nesse sentido, Gsdib ndo deve investigar nenhum
assunto em uma abordagem que néo esteja vincuéadaodo direto com o propdsito de
torna-lo um homem de bem e virtuoso. Por issoj@agias morais sdo o objeto precipuo da
investigacdo do sabio e a metafisica € vista coma ciéncia vazia, ja que é incapaz de
ensinar preceitos praticos para a vida. Logo, tudi especulativa s6 faz sentido se
entrelacada com uma atitude pratica e voltadafpesae ensinar a conduzir a vida de forma
adequada. Ora, essa concepcéao das ciéncias deiChsia diretamente correlacionada com a
sua postura critica diante de um determinado semkédciéncia: entendido em seu carater
apenas especulativo e dogmatico. Nesse contegtafigha que a ciéncia é bastdo muito util;
contudo, deve ser manejado apenas por espirittes fgrois € uma droga muito potente que
pode dominar os espiritos fracos que pensam que ®lperior, quando na verdade ela deve
estar subordinada a sabedorZS( préface p. 38). A ciéncia especulativa tem um papel
instrumental e por essa razao néao deve ser busoatafim em si mesma. O erro do homem
surge quando ele considera que possuir a ciérieuéo bem e fim em si mesmo:

A ciéncia é na verdade um belo ornamento, um im&rnio muito Util para
guem sabe usa-la, mas em que medida a devemosrpmssuodos estdo de
acordo, razao pela qual se cometem dois erros &mdr a estimar em
excesso ou em escassB&(l, 61, p. 365~

Constatamos que a critica que Charron empreenigkeaca ciéncia € muito
influenciada por sua leitura da obra montaignigmais, no ensaidSobre o Pedantismo
Montaigne tece criticas similares a ciéncia espital e metafisica quando estudada como
fim em si mesma. Para o autor déssais a ciéncia “[...] passa de mado em mao, com a unica

finalidade de ser exibida e entreter os outrodader contas como com uma moeda va, inutil

131 « La science est & la verite un bel ornement,utih toes-utile & qui en scait bien user; mais aelgang il la
faut tenir, tous n'en sont d'accord : surquoy samettent deux fautes contraires, I'estimer troptrap peu »
[traducao livrd.
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para qualquer outro uso e emprego exceto contargal fichas”E, I, 25, p. 204). Também é
nesse ensaio que Montaigne defende a tese de@éecé € uma arma muito perigosa para
maos fracas. Essa influenciou Charron, uma vezetpiafirma, neéSagesseque a ciéncia é
um bastdo muito pesado para os espiritos fracqeoRimidade entre os dois textos nesse
ponto € notavel:

[A ciéncia] E um gladio perigoso e que embaracare $eu dono, se estiver
em mao fraca e que nado saiba usade forma que seria melhor néo ter
aprendido (E, 1,25,p. 210).

A ciéncia é um bastdo muito bom e til, mas ques#ideixa manusear por
todas as maos: [...] o braco fraco que ndo possmi a capacidade nem a
destreza de manipular esse bastdo muito forte adpgsara ele, se fadiga e
se atordoa completament@$; préface p. 38}*

Por isso, a critica que Montaigne faz a ciénciaaletempo - a qual estava preocupada apenas
em encher a memoria de preceitos dos mestres, amn dom que esses preceitos fossem
digeridos e compreendidos pelo homdm I( 25, p. 203) - sera fundamental para formar o
juizo de Charron de que essa forma de ciéncia e@® skr investigada, pois representa uma
postura dogmatica e presuncosa. Partilhando deipyemontaigniano de que “[...] o estudo
das ciéncias mais amolece e efemina os animos doogqubrna firmes e aguerridos”
(E, I, 25, p. 214), o autor d8agesseafirma que: a ciéncia escraviza 0s espiritos fracos
e “[...] acrescenta a fraqueza e a baixeza natlurdisinda a presuncéo,apiniaticidadee a
temeridade, envaidecendo-lhes o corac&rg Ill, 1, p. 52). Logo, a aproximacao entre
ciéncia e dogmatismo em Charron também parecealed sua leitura do&ssais pois,
como mostra Luiz Eva, quando Montaigne afirma qretdepde criticar a ciénciasgience
esse termo tem uma conotacdo bem especifidspobgia de Raimond Sebordmostra a

intencdo do ensaista de promover uma critica carpastura dogmatica:

132 « La science est un trés bon et utile baston, maise se laisse pas manier & toutes mains [.hide foible
qui n 'ayant le pouvoir ny l'adresse de bien masier baston trop fort et pesant pour luy, se lasstestourdit
tout » traducdo livrg.
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Comentando a introdugéo das Hipotiposes, acercadidessos géneros da
filosofia [..] Montaigne assim se refere aos dotgtes: ‘[A] Estes
estabeleceram os saberssi¢ncefque nds possuimos e os trataram como
consideracbes certamdtices certainds Embora sciencetambém possa
ocorrer, nos Ensaios, como sin6nimo de ‘saber’ nsemtido mais
corriqueiro, essa passagem oferece uma defini¢éearge para o sentido do
termo no contexto dessa discussdo: os dogmatiecpadeles que tratam
suas teorias como certezas, pretendendo que efetitcam ndo apenas
conjecturas, mas verdades objetivas” (EVA, 20046).

Essa postura dogmatica dos fildsofos diante daci@iénomo mostra Hugo Friedrich, tem os
seus fundamentos fortemente atacados na medida@m ceticismo de Montaigne sustenta
gue ndo ha concordancia entre o objeto e o sujeitoonhecimento, visto que o0 agente que
conhece é um ser mutavel e incerto (FRIEDRICH, 196851). Nesse sentido, a afirmacéo
montaigniana abaixo mostra que a pretensdo de i#maiax dogmatica que visa aspirar a

certeza ndo encontra solo riEssais

Ora, ndo pode haver principios para os homensdigiralade ndo os tiver
revelado: o que resta de tudo, e 0 comeco, e o, me@idim, é apenas sonho e
fumaca [...] a impressdo de certeza é um atestado de loucura e de
extrema incerteza [...]JE( Il, 12, p. 312).

Também para Charron o homem nao deve buscanaai@gmatica, pois ela
nao serve como um guia para a vida e afasta-o @epostura de candura e de humildade, ja
que busca o0 que esta além da capacidade de swazaatta ciéncia ndo serve salvo para
inventar finezas, sutilezas, artificios e todasl@®ais coisas que sao inimigas da candura, a
qual reside de modo natural na simplicidade e narancia” DS Ill, 14, p. 688)*3 Por isso,
nesse ponto a influéncia de Montaigne também é&amte, visto que existem sentidodo
termo ciéncia que esta fortemente vinculado a ideiadogmatismo e com uma postura
arrogante e vaidosa. Parece-nos que o0 sentidoédeizio alvo de critica € uma nocao
metafisica que exige a certeza, nocao essa quateanoos na tradicdo escolastica da época,
a saber: na definicdo aristotélica de que a ci@nci@onhecimento: (I) daswusas adequadas

de um dado objeto; (Il) que envolve um conhecimergoessarip (Ill) baseado em um

133 « La science ne sert qu'a inventer finesses, lifelti artifices, et toutes choses ennemies d’ienoe,
laguelle loge volontiers avec la simplicité et i@rance ».tfaducao livrd.
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argumento valido, constituido de proposi¢cdes vesuas e que expligue adequadamente o
objeto assumido comexplanandurt?. Tanto para Montaigne quanto para Charron esse gra
de certeza esta fora da capacidade humana e gaseaticiéncia em uma postura que vise
alcancar o indubitavel € marca de arrogancia, daidapresuncdo do homem. Assim, visto
que esse sentido do termo ciéncia estaframca oposicdocom a capacidade da natureza
humana e a sabedoria é aquilo que estéplema condicdode ser buscada pelo homem,
Charron afirma que “[...] a ciéncia e a sabedddia ®isas muito diversas; a sabedoria vale
mais que toda a ciéncia do mundo, do mesmo modm géel vale mais que toda a terra, o
ouro que o ferro” S Ill, 14, p. 6879*. Esta contradicdo entre ciéncia e sabedoria é t&o
radical que ndo pode ser dissolvida, pois se furdéamogemperamentds® que comp&em

0 cérebro e que séo exigidos para o aprendizadéatiegpde cada uma delas. Nesse ponto,
Charron valer-se-a da teoria demperamentode Juan Huarte [15307?-1588] e ir4 adaptar a
sua teoria médica para um contexto cético que dsim@asA a oposicdo entre ciéncia,
entendida em seu sentido dogmatico e especula&isabedoria, arte de bem viver e de bem
morrer. Essa oposicdo ira fazer com que a investa@da ciéncia especulativa, dogmatica e
metafisica, seja abandonada e, a0 mesmo tempaAasErmMo instrumento critico para definir

o verdadeiro conceito de ciéngiacomo mostraremos na proxima secdo. Ora, para
concebermos em que medida ciéncia e sabedoriad@mmomlevemos resgatar a fonte que
Charron utiliza para estabelecer a impossibilidéisielogica de se cultivar em grau de

exceléncia esses dois saberes.

134 Esses trés elementos compdem a definigdo tradicitenAristételes deonhecimento cientifigpresente nos
Segundos Analiticosonforme a leitura de Lucas Angioni: cf. ANGIOIZDO7.

135« ]...] la science et la sagesse sont chosesliftetentes ; et que la sagesse vaut mieux que tatgcience du
monde, comme le ciel vaut mieux que toute la tatréor que le fer »tfaducéo livrd.

136 A doutrina dostemperamentosu doshumoresdo cérebro surge na filosofia médica antiga e stanée

resgatada pela filosofia médica da modernidadea Biena breve exposicéo sobre significado dessesitosic
cf. MARTINS; SILVA; MUTARELLI, 2008.

71



A fonte em questéo é Juan Huarte, renomado médit@sofo espanhol, autor
de uma influente obraExamen de Ingenios para las Cienciagblicada em 1575, figura
relevante do renascimento espanhol e representEntema corrente de naturalizacdo e
secularizacdo da filosofia aristotélica, a qual, s®o afastar de uma filosofia puramente
especulativa, defendia: “[...] a critica a autodielaa importancia da observacéo e a inutilidade
da especulacdo excessiva, o carater pragmaticoodibecimento e a interacdo entre 0s
aspectos passionais e cognitivos do homem [..PRENA, 1972, p. 75). A sua obra teve
uma difusdo téo significativa que foi o tratado mécespanhol mais conhecido e lido durante
os séculos XVI e XVII (ORTEGA, 2005, p. 436), fatoe € comprovado caso se considere o
nimero de edicdes e traducdes da'Bbrainteticamente, o livro de Huarte é pautado era um
discussdo com o0s antigos e visa investigar portguns individuos sdo mais aptos para
algumas ciéncias e outros nao sao tao aptos. Ejeestiona sobre quais seriam os engenhos
necessarios para cada ciéncia, na medida em gustragdes de bons mestres e as leituras de
bons livros n&o Ihe parecem capazes de emendalhas flo entendimento, pois “[...] se falta
o engenho, disse Hipdcrates que todo os demaissnséim diligéncias perdidas [...] desse
modo, qualquer estudante que procurar vencer ansunatureza acabara vencido por ela”
(Examen Il, p. 79)*% Como ele defende que em uma Republica deve-Beuést que os
estudantes se dediquem apenas aquilo que por rets@ie aptos, Huarte avalia a seguinte
afirmacao presente na filosofia de seu tempettura facit habilem Nessa avaliacéo, ele
constata que os antigos nao precisaram o queisgyrahatura(Examenll, p. 80) e que para
ele esse termo s6 pode ser entendido conteroperamentogue compdem o cérebro. Para

Huarte, ogemperamentose resumem em apenas trés: “restam, pois, a secnidade e 0

137 Conforme relata Carlos Norefia, cem anos ap6s terderHuarte, j& se conheciam 65 edicdes de saa obr
com traducdes para o Francés, Inglés, Holand@isnita Alemao e Latim (NORENA, 1972, p. 75).

138 « ] si falta el ingenio, dice Hipdcrates quedtolo demas son diligencias perdidas [...] asiquiata
estudiante que procurar e vencer a su mala natarajeedara de ella venciddigducéo livrd.
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calor como instrumento da faculdade racion&Xgmen V, p. 1235%°. Nesse contexto, o
critério definitivo que faz com que alguém tenhaanau menor aptiddo para uma arte ou
ciéncia, ndo decorre de diferencas entre as alatasnais do homem, pois esta € igual em
toda a humanidade, mas sim de uma composicao esdidp natural presente no cérebro
(Examenll, p. 87). A alma racional, devido a sua criagabrenatural, € idéntica em todos os
homens, mas, ao entrar no corpo, sua acéo é infaden pelogemperamentoslo cérebro,
instrumento por meio do qual age. Nota-se, portaqie para Huarte as operacfes da alma
sdo dependentes de fatores fisiologicos que poveuastao sujeitos as leis do mundo fisico
(NORENA, 1972, p. 73}°. Logo, de acordo com a disposicdo desses elemeatoérebro,
uma determinada faculdade racional é exercida heafonais eficaz do que outra. Com isso
existe uma oposicdo insuperavel entre as faculdadeonais, a saber. memoria,
entendimento e imaginacdo. A umidade é muito @hfaculdades passivas, por isso esta
vinculada a memoria, a qual apenas guarda os faatasem inventar nada de novo
(Examen V, p. 125). A secura, conforme sustentaram taofilésofos, € demperamento
adequado para o0 entendimento, que tem como tamdxiri distinguir e eleger
(ExamenV, pp. 125-129). Por isso, memoéria e entendimeétoatividades opostas e aquele
gue possui boa memoaria jamais tera elevado entemtiine vice-versa, na medida em que
secura e umidade se consomem mutuamente, poitsg@rament® opostos. Por fim, o
calor € otemperamentadequado para a imaginacdo, na medida em queesé autra
qualidade ou faculdade que possa ser atribuidaeateraperamentdExamen V, p. 128).
Ora, o fato da faculdade imaginativa depender ttr ¢az dela oposta as demais faculdades
racionais, na medida em que o calor em excessmfazgue as partes sutis do cérebro sejam

consumidas - impedindo o entendimento de operar memnitude - pois ele depende dessas

139«Quedan, pues, la sequedad, humidad y calor struimento de la facultad racionatfgducao livrg.

190 Deve-se notar que Huarte mostra que essa posigiisenopde ao dogma da Igreja da imortalidaderda, al
na medida em que essa questdo ndo pode ser prpeadizdes humanas: “[...] sola nuestra fe divios Imace
ciertos y firmes que dura para siempre jamé&samen VI, p. 152).
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partes; e, a0 mesmo tempo, pode secar a umidade mp@enoria necessita para receber com
facilidade as figuras captadas pelos sentidosarfen V, pp. 128-129). Portanto, ndo €
possivel estudar e exercer todas as ciéncias de magklente, pois cada uma delas exige
maior atuacdo de uma faculdade racional e constxjuente esta relacionada com um
temperamentoespecifico. Dessetemperamentosnaturais decorrem todas as diferentes
capacidades para as ciéncias, as quais dividemgeleos em trés tipos, de acordo com a
intensidade do uso das faculdades racionais: ()snhetrados - aqueles que, consultados
sobre as coisas faceis de sua arte, podem dizersnlate ela, mas, nas questdes obscuras,
dizem disparates; (II) mestres em ouvir - aqueles gprendem lendo dos livros e pelos
preceitos dos outros, incapazes de qualquer ineen¢dl) engenhos perfeitos ou
caprichosos - sdo aqueles mais talentosos, os gpaigs a partir de uma parte conseguem
extrair toda a ciéncia, capazes de promover o ionesto progressivo do conhecimento
(Examen V, pp. 130-132f% Percebe-se, portanto, que em cada ciéncia exisiiriduos
mais capazes do que outros, 0s quais, mesmo sandpazes de dominar uma ciéncia
especifica que exija utemperamente@ontrario ao seu, ainda podem ser mestres em outros
saberes para o0s quais o0 semperamenté adequado. E importante, por fim, frisar que essas
diferentes capacidades n&o levam Huarte a uma aética, na qual o conhecimento ndo
pode ser atingido; na verdade, elas apenas deredadiferentes habilidades e meios do
homem atingir a verdade nas ciéncias, possibilidsda que o médico espanhol ndo coloca

em duvida.

Apos essa breve exposicdo, examinemos como @hacepciona a teoria de
Huarte e a utiliza para opor a ciéncia a sabedBraprimeiro lugar, ele também sustenta que

as diferencas existentes no uso da faculdade edctim homem decorrem de condi¢des

141 Claudiu Gaiu mostra que Huarte também estabelecedistingéo entre os espiritos livres (utilizamisma
entendimento) e os espiritos conservadores (utilizeis a meméria) e que esta distingdo pode seboid@o da
distincdo de Charron entre o pedante e o sabiGAIU, 2010, pp. 272-275.
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organicas do ceérebro, instrumento da alma. Da mésme que Huarte, o autor &agesse
afirma que as faculdades racionais dependentedoperamentoslo cérebro e sustenta que
eles sdo apenas trés: a secura, umidade e calgudlao médico espanhol, ele rejeita que o
frio possa ser considerado um temperamento, peis e€gmento € visto apenas como um
empecilho para o exercicio da atividade racioBd, (, 13, pp. 124-125). Em segundo lugar,
a correlacdo entre cadamperamente cada faculdade da alma racional feitaSagesse
acompanha a mesma logicaxamen o entendimento esta vinculado a secura, a meradria
umidade e a imaginacdo ao calbS( 1, 13, pp. 123-124). Por isso, Charron conclagima
como Huarte, que ndo € possivel ser excelente das tessas trés faculdades: “[...] mas
aquilo que causa e produz uma grande miséria a@moénque as trés faculdades da alma
racional, entendimento, memdria e imaginacdo, meguee sdo exercidas a partir de
temperamentos contrariosD§, I, 13, p. 123" Ora, essas consideracées mostram como a
leitura de Huarte foi importante para Charron, algalém de reproduzir sua fonte, ira usa-la
para estabelecer uma oposi¢cdo que ndo esta preseotera do médico espanhol. Charron
apresentara uma condicao natural e fisiologicaahodm que impede, de forma absoluta, que
ciéncia e sabedoria sejam cultivadas em grau ddénaa por um mesmo individuo, pois os
temperamentos que elas exigem sdo opostos. A @iéapeculativa e metafisica se relaciona
com a memoéria e depende demperamentoumido; a sabedoria se relaciona com o
entendimento e depende da secura:

Chegamos ao outro ponto, em que elas ndo estaoresgumgas, mas, ao
contrario, estdo praticamente sempre separadaszad natural €, como dito,
gue os temperamentos sdo contrarios: pois aquetédeia e memodria é o
umido, e aquele da sabedoria e do entendimentseém Isso também nos é
exprimido naquilo que ocorreu aos primeiros homerss,quais tdo logo
langcaram seus olhos sobre a ciéncia e tiveramanyejam depostos da
sabedoria, na qual eles haviam sido investidos em @igem. Pela
experiéncia vemos todos os dias o mesmo. Os m#is leeflorescentes

192 «[...] mais ce qui cause et apporte une grandeenmia 'homme est que les trois facultez de I'ame
raisonnable, entendement, memoire, imaginationuieegnt et s'exercent par temperamens contraires »
[traducao livrd.
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estados, Republicas, Impérios antigos e modern@snf@ sdo governados
sabiamente na paz e na guerra sem nenhuma ci&/&iHI( 14, p. 690)*.

Ora, quando Charron afirma que a ciéncia é coatersabedoria, devemos ter claro que o
sentido do termo ciéncia que esta sendo criticadaguéele que a vincula a um saber
dogmético, o qual busca a certeza, investigacdanpmemte especulativa desvinculada da
finalidade pratica de ensinar ao homem como condu@A vida. A ciéncia que se opbe a
sabedoria é aquela que se pauta na memoria, defiidCharron como: “[...] um cauteloso
recolhimento daquilo que vimos, ouvimos dizer edsmos livros, quero dizer dos belos
ditos e fatos de grandes personagens, que vivaratndas as nacdesD§, I, 14, p. 687*
Essa ciéncia é defendida por aqueles que sabenodtdlés, Platdo e Cicero de cabeca e que
nada mais sdo do quelatores (rapporteurg com a memdéria cheia de um conhecimento
opiniatico e dogmaticodS, Ill, 14, p. 693). Assim, ao utilizar a teoria Heiarte, Charron
objetiva realizar uma critica mais amffade cunho cético, contra a pretenséo da ciéncia, e
vai além do exposto néxamen o qual pretendia estabelecer os elementos fggaé mais
adequados para a pedagogia do saber. Charronseaeda teoria dagmperamentopara
mostrar a incapacidade humana de atingir a univgasi@ do conhecimento cientifico e para

mostrar que sabedoria e ciéncia sao dois opostus oposicao entre humildade e presuncgéo,

143 « Venons a l'autre point, qui est qu'elles ne pasttousjours ensemble, mais au rebours ellespsesfue
tousjours separées. La raison naturelle est comesé, @omme a esté dit, que les temperamens soiraites :

car celuy de la science et memoire est humideglay de la sagesse et du jugement est sec. Cesyraus est
signifié en ce qui advint aux premiers hommes, Uelsysi tost qu'ils jetterent leurs yeux sur laesce, ct en
eurent envie, ils furent despoliilles de la sagedselaquelle ils avoient été investis des leurineg: par
experience nous voyons tous les jours le mesmes.plies beaux et florissans états, Republiques, Empi
anciens et modernes ont été et sont gouvernesdgesnent en paix et en guerre sans aucune science »
[traducao livrd.

144 «[...] un soigneux recueil de ce que I'on & \@uy dire et leu aux livres, c'est a dire des betitsxet faits des
grands personnages, qui on été en toutes natiireducao livrd.

15 Nesse sentido, ndo nos parece, como sustento@r@akegroni, que Charron, ao utilizar a teoria wedi
tenha um caso exemplar que comprove seu afastardenteticismo e mostre a sua pretensédo de propor um
empirismo pelo qual « [...] est possibble de s'éfeau-dessus des exemples individuels, de defasrrdgles
englobant les cas particulier » (NEGRONI, 19991 ), modelo esse que, a0 mesmo tempo, estaria idast
dividas céticas e ndo aspiraria a uma verdade whsel universal, pois vinculado as contingéncias da
experiéncia. Discordamos da intérprete, pois coematemos que o objetivo de Charron € mostrar oselnaia
ciéncia diante da sabedoria. Caso ele propusessempirismo no formato sugerido por Barbara Neg®oni
ciéncia deveria ocupar o papel central em sua ahes, isso ndo ocorre, na verdade ela estd subdadia
sabedoria. Ao avaliar os fundamentos da ciénciayr©h reconhece que ela é dogmatica por naturpoa ieso
reconhece que aquilo que deve ser perseguido géhecionento de si e a davida cética.
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fundada na natureza organica do homem e que, parasao, é insuperavel. Nesse sentido, o
principal erro da ciéncia é encher a memoria e ceolem risco um dos valores mais
fundamentais da sabedoria queuéo julgar, transformando o homem em dogmatico e
opiniatica*®. A ciéncia afirma as coisas de modo resoluto endtigo e é representada por
Charron, na segunda edicdo da obra, como uma mughfaice orgulhosa, arrogante, com as
sobrancelhas cerradas e que |é um livro no qualesstritosim e nadDS, explication de la
figure quis est au frontispic@. 8). Nessa mesma representacao que abre acobstatamos

gue a ciéncia estd amarrada aos pés da sabedotidascomo uma de suas inimigas.

Ora, Charron ira caracterizar essa ciéncia dagenatespeculativa, inimiga da
sabedoria, como a ciéngi@dantesc& aquele que a segue compemante estabelecendo a
seguinte dualidade em sua obra: de um ladespdritos fracos(pedantes) e de outro os
espiritos fortegsabios). A sabedoria que Charron pretende defardteise confunde com a
ciéncia, pois a ciéncia é fruto da presuncdo hum@egedantes sdo aqueles que buscam a
ciéncia dogmatica e estédo obstinados as suas epjridnsideradas verdades inquestionaveis,
utilizando o seu conhecimento como uma arma pdender opinides antecipadasp(nions
anticipes (PTS I, 1, p. 52). O pedante tem seu espirito fraco natureza, é partidario,
estuda para preencher sua memdria, € afirmativadera tudo, é vaidoso e apegado aos
costumes de seu paRTS lll, 2, pp. 55-57). Podemos ver que Charron s®aapa critica de
Montaigne presente no ensd@wobre o Pedantismpara caracterizar o pedante, s6 que ele
detalha bem mais essa figura, deixando explicite qupedante € um dogméatico que
desconhece a fraqueza de sua natureza. Desse aoodigcorrer sobre trés tipos de espiritos
gue existem, de acordo a suficiéncia e capacidaséndmens, o autor dgagessargumenta
que aqueles que fazem profissdao de ciéncia sa@ dgeni da escola e da jurisdicdo de

Aristételes, afirmativos, asseverativos, dogmatiapge buscam mais a utilidade do que a

148 No capitulo seguinte aprofundaremos esses vatiareabedoria.
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verdade [...]" DS |, 43, p. 291)"". Esses homens s&o os pedantes, espiritos fradds des
temperamentosaturais de seus cérebros, e que pela ma instrecé&bida sdo osimigos
formais dasabedoria@dS, préface p. 39). Por isso, 8agesséem um leitor bem especifico,
apenas 0s espiritos raros, elevados, nao vulgarasta ndo € indicada para os tolos que se
deixam ser guiados pelas opinides dos antigosjrepaa os simplorios que ndo possuem
forca e estbmago para digerir e recozer tudo qdaoéno livro OS, préface pp. 42-43).
Apenas aespirito fortepode atingir a sabedoria, pois ele ndo € dogmatias sim modesto e
dubitativo e ndo esta preso a supersticdo e nepinégdo. Nesse contexto, a sabedoria € um
exercicio morato espirito forte, constante treinamento e adesingodo natural do homem,
que exige que ele siga preceitos praticos néo diiggeéem todas as esferas de sua vida. A
sabedoria exige o permanente treinamento, poidggmsacasos o natural desses homens nem
sempre estad adequado a ela e somente por mdéngiada da filosofia moraé possivel
emendar a ma naturezZRg, préface p. 36). Dessa forma, aquedspirito forteque nao tem
um natural muito favorecido somente consegue atmgiabedoria por meio desse laborioso
estudo e exercicio, enfrentamento constante defrag@sezas e superacdo do dogmatismo e
da presuncéo. Por isso, apesar de Charron estabal@opossibilidade natural, com base na
teoria médica de Huarte, de se atingir a excelémigiéncia e na sabedoria, ele defende que
a ma natureza do espirito forte pode ser emendadagio de umexercicio morak que ele
pode atingir &xcelénciapois o setemperamentesta relacionado com o entendimento (que
por natureza ndao é dogmatico). Quando essa temtatmpreendida pelo espirito fraco, cujo
temperamentesta relacionado com a memoaria, o resultado @eadso, pois sua natureza
tem uma tendéncia tdo dogmatica que ele ndo coasegerar a forca das paixées e manter a
suspensao e a integridade de seu juizo, requis#ssnciais do sabid®TS lll, 2, p. 56).

Logo, asabedoria humanaefendida n&agessesd pode ser entendida como exercicio

147 «[...] de I'eschole et du ressort d'Aristote firmfatifs, positifs, dogmatistes, qui regardentspliutilité que
la verité [...] » fraducao livrg.
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moral adequado apenas paraspirito forte A sabedoria, nesse sentido, ao invés de ser uma
ciéncia dogmatica ou estudo especulativo desvidoulda finalidade pratica aberta para
todos, é o aprendizado e esforco perene conduzsdaagueles que possuem a forca de

espirito capaz de mudar a forma de conduzir a isiaa v

Por fim, pode-se perguntar qual a finalidadeidatdmia proposta por Charron
entre opedantee osabia havera nesta oposicéo a tentativa de reformandi¢do do homem
comum? Para responder a essa questdo devemosrnerqole a sabedoria defendida na
Sagessea despeito de seus elementos préximos do estaicique serdo apresentados ao
longo deste estudo, ndo se identifica plenamente coprojeto moral dos estoicos de
estabelecer um arquétipo ideal de sabio inatingiaelida pratica. O sabio apresentando na
Sagesseantes que um homem concreto, € uma posturafitasdm ideal de vida de homens
raros, exceléncia na conducédo da vida humana @aotatiberdade, integridade do juizo e na
tranquilidade diante das paixdes. O sabio chamoni@d@o é o sabio estoico incapaz de ser
vivido neste mundo: “[...] Sexto Empirico e o piiépPlutarco afirmaram que os estoicos
consideram o sabio um ser ndo encontravel, ndmdals® existiu, existe ou existira, o que
corrobora, claramente, a intencdo paradigmaticZete€io” (ANDRADE, 1999, p. 71). O
ideal de sabio charroniano é perfeitamente realizpelos homens e o0s preceitos praticos
apresentados ao longo dos livros Il e lll Sagessevisam precisamente ensinar como 0
homem pode guiar sua vida de acordo com a sabeutaj@sta na obra. Contudo, como ja
demonstramos acima, como mnperamentoslos homens sdo muito diversos, apenas 0s
espiritos fortedém condi¢do de atingir a sabedoria, pois os dehlm@nens ou séo tolos ou
sdo dogmaticos, possuindemperamentosiaturais inadequados para alcancaabedoria
humana Nesse sentido, apesar de haver trés tipos de rse@mundoo vulgqg o espirito fraco
e oespirito forte,apenas um deles poderéa ser o sabio. A sabedari@ pdpular e universal,

mas sim rara e singular, atingivel apenas pelotiored homens que existem. Ha, desse
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modo, naSagesseyma ordenacdo entre os tipos de homens no munu,puramide com
menos representantes na medida em que se cheggpaoirhpedindo que um individuo
inferior se coloque em um lugar mais alto e atngabedorial}S I, 43). Logo, nem @ulgo
nem opedantesdo publicos que Charron visa reformar ou ensansabedoria; seu livro &
vetado para eles, pois entenderiam tudo de modeduado. A distingdo estabelecida entre o
sabio e o pedantetem a finalidade de mostrar com mais clareza qeae as atitudes
esperadas do sabio. Logo, a oposicdo operada @oro@rentre os tipos de homens tem uma
finalidade didatica e expositiva: “ora, eu gostaiada de retratar e descrever nosso sabio e
nossa sabedoria de outra maneira. Ou seja, pogrdegnca, por comparacao e por antitese
com seu contrario [...]'RTS lll, 1, p. 51). O objetivo da sabedoria charromaiado se pauta
no ideal estoico que estabelece a oposicdo enaejwetipo do sabio e o arquétipo do
insensato, oposicao esta, segundo a leitura deeR&elzolla Andrade, que tem a finalidade
de reformar a vida do homem comum: “[...] reafirs@aa pouca importancia do sabio como
télosa alcancar-se, efetivamente. Sua eficacia é ppradicamente uma necessidade logica
pedagdgica da escola” (ANDRADE, 1999, p. 85). @ioftlo estoico ao apresentar a figura
do sabio é reformar a vida ética do homem comuufih movimento l6gico constante entre
a sabedoria e insensatez porque sdo noc¢fes paéidigs...]” (ANDRADE, 1999, p. 91). O
oficio da Sagessendo € reformar o homem comum e sim afastar-se depestura, 0s
ensinamentos d8agessalevem ser praticados coreaercicio ndo dogmaticapenas pelos
espiritos fortesA sabedoria humana um exercicialo espirito fortee ndo visa ensinar seus
preceitos aqueles que ndo tenham as condi¢cfes aatbexypara aprendé-los. Por isso, o

pedante e o dogmético (ambosedgirito fracd jamais serdo sabios para Charron.

1.50 EXAME DA CONDICAO HUMANA E MAESTRIA DE SI: ORGANIZACAO DA SAGESSE
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A sabedoria humanaentendida como urexercicio do espirito forfes6 pode
ser atingida a partir de um preceito fundamentalomhecimento de si. Apesar despirito
forte possuir naturalmente a disposica8aygessele €, muitas vezes, desviado do caminho
natural da sabedoria por causa de sua ma-instiug¢gmr causa da forca das opinides do
povo. Os homens de espirito forte, apesar de tenemnatural indicado para atingir a
sabedoria, muitas vezes tém umpeevencdo jurada(prevention jurég as opinides que
mancham o espirito com uma tinta que os impedengergar as coisas tal qual elas séo.
Nesse sentido, toda a obra de Charron esta organeastruturada dentro do propdésito de
apresentar ao homem a swal condicdg permitindo que ele reflita sobre ela e por meio
desse conhecimento reflexivo encontre remédiogingmaticos para sua fragqueza natural. O
reconhecimento da fraqueza do homem é o objetiveipal da obra e esse conhecimento é
tdo relevante que Charron argumentara querdadeira ciénciaconsiste em conhecer a si
mesmo: “[...] € o fundamento da sabedoria encamieh#o para todo o bem: loucura sem
igual é ser atento e diligente em conhecer todadeasais coisas e ndo a si mesmo; a
verdadeira ciéncia e verdadeiro estudo do homemrémio homem” DS préface du livre
I, p. 44}*® Desse modo, o propdsito de Charron ao apresersiabedoria é realizar a defesa
de uma ciéncia humana adequada a nossa capacatada B que nos ensine a bem viver e a
bem morrer, deixando em segundo plano qualquerafaien saber que néo vise mostrar o
homem para ele mesmo. Para tanto, seus fundandeves ter as raizes fincadas no préprio
homem e ndo em uma esfera exterior do agir, oy aejabedoria charroniana é um desvelar
do homem para si mesmo. Nesse sentido, a critieaGjarron realiza contra a ciéncia
pedante serve como uma ferramenta critica parar @mpitos opostos e mostrar ao homem

gue apenas 0 seu autoconhecimento é que devevsstigado, pois dele depende todo o

198 « [...] C’est le fondement de sagesse et achemineénésut bien : folie non pareille que d’estre atifeet
diligent a cognoistre toutes autres choses plagtetsoy mesme : la vraye science et le vray estaddomme,
c’est ’lhomme » fraducéo livrd.
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resto. A ciéncia pedantesca defende apenas frad®#&le pauta-se mais no exterior do que no
interior, marca de dogmatismo e desconhecimentdimidses da natureza humana, razao pela
qual ela ndo deve ser seguida como fundamentoddampral. Reforcando esta leitura, a
argumentacdo de Emmanuel Faye mostra que o pijatooniano da verdadeira ciéncia do
homem tenta fundar a filosofia moral na naturezaholmem como homem e com isso ele
acaba por promover uma reabilitacdo do conceitphilautia, a qual passa a ser entendida
nao como: “[...] o amor exclusivo de sua pessoa simta 0 amor deer em NnGS Mesmos, 0
amor destdiumanidadepela qual nés somos quem somos [...]" (FAYE, 1998267}*°. A
ciéncia ndao serve como fundamento da vida mordg péao ensina o cuidado de si, o
autoconhecimento e a reflexdo sobre as capacidat@sis do homem. Na verdade, ela infla
a arrogancia e a presuncao humana: “[...] ela,itfd& a presuncéo e a temeridade e fornece

armas para sustentar e defender opiniées antesipadia(DS, préface p. 38}°°.

A sabedoria, por sua vez, ensina ao homem, pir deeuma reflexdo sobre as
suas capacidades naturais, quais sao seus limiteeremeio desta reflexdo, como ele
consegue impor regras autarquicas para si: loganoipal fruto da sabedoria é@aestria de
si (maitrise de s9t>*. Por meio do conhecimento de si 0 homem passa seshor de sua
condicéo, evita as paixdes, nao cai nos erroseatdglss e tem condi¢cdes de regular de modo
firme a sua vida. Apenaseaxerciciode autoconhecimento que é exigido pela sabedama t
condi¢cdes de ensinar o homem a cultivar a si mesnier a melhor condigdo possivel.
Charron vale-se varias vezes do exemplo de Sécmatgaal foi 0 mais sabio de todos os
homens por ter conhecido a si prépias( préface du livre I p. 49) e conseguir regular sua

vida de acordo com a sua fraqueza natural. Sep glagir dentro dos limites naturais

149 « [...] amour de soi nest pas I'amour exclusifsgepersonne, mais I'amour détte en nous-méme, 'amour
de cettehumanitépar laquelle nous sommes ce que nous somnteadw¢ao livrd.

130 « [...] elle enfle, apporte de la presomptionechérité, et preste armes pour soustenir et deféesli@pinions
anticipees [...] »fraducéo livrd.

31 Tomamos este conceito de GAIU, 2010.
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impostos e guiar a vida de modo firme e ndo dogmatentro deste contexto. Portanto, o
objetivo principal daSagesse apresentar umsabedoria humangautada em uma aposta
racionalista® de que o homem tem condicBes de ser o mestreadeosdicéo fragil, desde
gue ele saiba reconhecé-la de modo sincero e rginalico. Reforcamos que o beneficio da
sabedoria ndo podera ser estendido para todosnesnsp mas tdo somente para 0s espiritos
fortes que se distanciam do vulgo e do dogmatisama pefletirem sobre a condi¢cado natural
do homem. A sabedoria charroniana esta fortementelada com a crenca na capacidade de
autorregulacdo da vida interior e das acdes pebprior homem: “A sabedoria € uma
administracdo regradale nossa alma comedidae propor¢da E uma serenidade e doce
harmonia de nossos julgamentos, desejos e habites sa constancia de nosso espirito [...]”
(DS, 1, 1, p. 380)> A defesa da administracdo dos afetos, moderag&oogdinides e
proporcionalidade sdo centrais a obra e mostram agglo que o sabio aprende
fundamentalmente éraaestria de s{maitrise de sQi O sabio torna-se mestre de sua propria
condicéo e consegue, por meiomdaestria de s{maitrise de sgj atingir o principal fruto da
sabedoria: guardar-se e se preservar do contagiwuddo e de si mesm®§ I, 1, p. 377).
Nesse contexto, a virtude € um ato da vontadeaitbeleterminacao, vista como um embate
do homem contra a vaidade e opinido do mundo:tadéré o principio da vida moral de um
sujeito inconstantésujet fuyant que serve como o seu guia (GAIU, 2010, pp. 55-689o0,
para Charron, o sdbio tem um papel ativo e detemménsobre a vida passional, e apenas por
meio de uma suspensao e firme disposicdo da vortadsegue atingir a verdadeira

tranquilidade da alma. Ora, esse temtuntaristd®® presente na filosofia de Charron baseia-se

2 No préximo capitulo explicitaremos que essa apmatinalista ndo estd em contradicdo com um projet
cético, conforme argumenta Tulio Gregory.

133 « La sagesse est un maniement reiglé de nostreaamcemesure et proportion : c'est une equalgititéne
douce harmonie de nos jugemens, volontés , moeung santé constante de nostre esprit [..ffadlicdo
livre/grifos incluidos.

134 No préximo capitulo abordaremos com mais detathesie entendemos servoluntarismode Charron e
como ele se relaciona com o ceticismo presentdra o
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na defesa implicita da nocao da existéncia de yeitsyue exerce a sabedoria. Essa defesa
permeia toda a obra e tem sua formulacdo maissareciando ele se vale de uma citacédo de
Cicero para demonstrar que a existéncia do sugeitadiscutivel: poisviver é pensar®

(DS préface du livre | p. 44). Um dos fundamentos dessa existéncia &saseem uma
davida sistematicaComo afirma Richard Popkin, Charron iréa transiarm davida cética em
um método sistematioe deliberado que permite evitar o erro:

O método charroniano, apresentado no segundo kapltuLivro Il delLa
Sagesse consiste em examinar todas as questbes, livre e
desapaixonadamente, para manter o preconceito encgde fora das
decisBes, para desenvolver uma universalidade déereepara rejeitar todas
as solucdes que sejam, sob qualquer aspecto, ddbragra de sabedoria é
ser cético. Além de defender esse método de lidiar @s problemas, o de
tudo duvidar, Charron oferece ummrale um modo de viver adequado a
essa situacdo de sabia incerteza, a saber, vivacalelo com a natureza,
seguindo desapaixonadamente as préprias inclinagiesis e os costumes.
Aplicando o ‘método’ da inquiricdo sistematica e diavida, o homem se
apresentabdlanc, nud & prest|...] (POPKIN, 1996, p. 12).

A partir dessas consideragbes de Popkin, Maia Eejamenta que podemos afirmar que
existe uma aproximacdo entre a suspensao do jufzdClearron e ocogito cartesiano,
aproximacdo essa que permite concluir que a nogasupkito (aquele que duvida) €
inquestionavel n&agesseapesar de ndo ter um cunho metafisico univessabzcomo em
Descarte§®. Assim como Poliandro, que reconheceRegherche de la Vérigue a partir da
certeza da davida ele tem a certeza que existébio sharroniano tem sua existéncia, num
sentido préatico e ndo metafisico, assegurada, wiégdmem que sujeitoé a condicao para a
davida, ou seja: a existéncia daquele que duvigaeéondicdo para se duvidar (MAIA
NETO, 2003, pp. 108-111). E uma vez que um dossrassenciais da sabedoria € a duvida
autoproduzida pelo sébio, de modo indireto estaodsirado que a existéncia do sabio ndo

estd em questdo @agesseClaro que, diferentemente do que ocorre no cagesiano, esta

135 A fonte de Charron nesse casoBigputas TusculanasLoquor enim de docto homine et eruditj vivere
est cogitaré (Tusc. Disp V. 38). Ndo devemos nos esquecer de que o veitbhw iivo também tem um
significado de existir.

%8 Cf. MAIA NETO, 2003,
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certeza ndo é indubitavel e ndo é primeiro princga filosofia, mas sim uma constatacao
implicita que se retira da filosofia charronianar sso, adlvida sistematicana Sagesse
aponta para a existéncia de um agente ativo solmendo, agente o qual tem a sua existéncia
assegurada em um ambito pratico, condicao cerdral gdvogar que ele conforma o mundo
ao seu julgamento. Tal argumentacdo charroniarmizatnos a concluir que estamos diante
da fundacado do conceito modernostgeitd™’. Para reforcar nossa percepcéo, pode-se citar o
argumento de Gianni Paganini de que o ceticismaut@npapel central n8agesse uma das
principais inovacdes que Charron apresenta parad&do cética é a defesa de uepmkhé
ativa e voluntéaria: “@pokéé representada, nas paginas de Charron, como ton emgrgico

de liberacdo da complexidade das crencas, motorregiama uma disciplina e exercicio
intencional, tanto do intelecto quanto da vonta@RAGANINI, 2008, p. 23372 Nesse
sentido, a subjetividade € um traco relevanteldadiia de Charron e fundamenta a pretensao
normativa do sabio de ter condicbes de ser mestr® thesmo, conduzir sua vida moral a

partir dele préprio.

Pode-se questionar se a defesa da subjetividadgoégue surge apenas em
Charron ou se é possivel tracar uma fonte na deaeeapoia para tratar esse tema. Caso se
faca essa pergunta, inegavelmente a resposta serdighel de Montaigne é uma fonte

importante para Charron quanto ao tema da sulgatiei e da defesa do conhecimento de si,

157 Uma critica que se pode fazer a esta interpretdgdice estamos propondo uma leitura cartesizaat la
lettre da obra de Charron. Contudo, considerado o fattejaonstrado pelos intérpretes de que Descartes tev
acesso a obra de Charron e que esta foi relevandeapconstituicdo de seu projeto filosofico, aitaetbs que

de fato existe um gérmen dogito cartesiano presente na filosofia charroniana, & tfansforma a davida
espontanea dos céticos em um método para se aleasghedoria. Para avaliar a influéncia de Chesotme a
filosofia cartesiana, cf.. POPKIN, 1996; FAYE, 1990DIS-LEWIS, 1998; MAIA NETO, 2003. Contudo,
deve-se reforgar que diferentemente do caso camtesio qual a nogcdo de um sujeito (cogito) é foztem
reforcada, ndo encontramos em Charron a ideia fdeteuma individualidade, mas sim a ideia de uma
consciéncia impessoal, um sujeito neutro. Queméadacondicdo humana enquanto tal, usando o discers
primeira pessoa apenas enquanto uma forma de si@nifsssa consciéncia geral. Nao encontram@agasse
um discurso de primeira pessoa deaogito, tdo pouco de um sujeito singular e finito comoroe no caso de
Montaigne.

138 « I'époché est représentée, dans les pages deoBh@omme un moteur énergique de libération de la
complexité des croyances, moteur qui réclame domecdiscipline et un exercice intentionnel, tantintdllect

que de la volonté >tfaducao livrg.
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apesar de existirem abordagens diversas da questdambos os autores. Montaigne ira
desenvolver, ao longo ddsssais,varias formulacdes e reflexdes sobre o problema da
subjetividade e do conhecimento d€%itodas fortemente relacionadas com a ideia deaque
sua obraé uma pintura sua como individuo, mas que desentolao o pano de fundo, a
revelacdo de uma pintura da condicdo humana. Cofinmaa Montaigne no ensaio
Da Experiénciaa descricdo das vivéncias e experiéncias rarasndmdividuo representam

atos da condicdo humana em g&PaNesse sentido, Telma Birchal afirma que:

A imagem que Montaigne nos lega em seu autorretndm € a mera
descricdo de um fato - embora ele até afirme isgtualmente - mas € a
investida da pergunta essencial sobre o bem oular.vEm suma, a
constituicdo da identidade sup8e a passagem de gig=fato ao que é de
direito (BIRCHAL, 2007, p. 203).

Desse modo, a descricdo montaigniana, apesar téenfamte vinculada com a figura singular
de Michel de Montaigne - produzida em primeira pass revela implicitamente tracos
essenciais da condicdo humana em geral. Contudanoegue seja possivel generalizar o
discurso montaigniano para a condicdo de todosoo®ehs, parece-nos que a sua forma de
exposicdo tem um forte cunho personalista, disculsoprimeira pessoa que revela as
vicissitudes domoi (eu) que reflete sobre si mesmo e que por meioedes®esso visa
conhecer a si proprio: “Assim, leitor, sou eu megmoy-mesmegsa matéria do meu livro”
(E, adv. leitor, p. 4). Nesse sentido, o discurso dssaissobre o conhecimento de si tem
uma forte correlacdo com upu especifico: Michel de Montaigne. Essa postura bera
diferente no caso de Charron, que visa estabete@enhecimento de si como meio para
discutir a respeito de umoi (si), sujeito reflexivo que ndo € Charron nem quetqoutro
homem em particular, mas simen geral presente em todos os homens. Nesse sentido,
Claudiu Gaiu argumenta que o processo de conhetwndersi néSagessediferentemente do

caso presente ndsssais ndo visa apenas a um processo de autoconhecirsehte si

159 ¢f. BIRCHAL, 2007.
101 E, 1, 21.
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mesmo, mas tem como meta um exercicio reflexiveesothomem em geral para que esse
exercicio possa guiar os espiritos fortes (GAIUL®}. 32). O discurso ddagessasobre o
conhecimento de si tem uma aproximacdo com o discdosEssaisna medida em que
defende que a reflexdo sobre si € a forma maisaddi de conhecimento, pois mostra todas
as fraquezas do homem. Por outro lado, tem tragoslipres, tais como 0 seu carater de
validade geral para todos os homens e seu tragoation. A subjetividade em Montaigne
esta muito relacionada com a nocédo de inconstanuidtjplicidade, particularidade e em
Charron ela tem um carater de abstracao e de iogdgtsle. Como afirma Gianni Paganini,
€ certo que a subjetividade € um traco da filosdBaCharron herdado da filosofia de
Montaigne, mas, no caso de Charron, o discursoesolmu tem finalidade normativa e
exemplaridade pautadas na figura do sabio que m&mgamos noEssais®’. Nesse sentido,
Charron afirma, ao longo de toda a obra, que oamntento de si implica o conhecimento de
toda a condicdo do homem e que o objetivo prinalgakua obra € mostrar o homem em
todos os lugares, profissdes e condicdes, paralgueonsiga atingir a sabedoria. Por isso,
apesar de ser um herdeiro da filosofia montaignédmaubjetividade, o autor dzagessa
generaliza em um tom mais impessoal e menos emsaiat usa como ponto central para
argumentar em torno da constru¢do antropologicaurdeindividuo raro, nobre e nao

dogmatico: o sabfb?

Nesse contexto, maestria de s{maitrise de sQisé pode ser atingida se o
homem conhecer a si proprio de modo pleno e comgetdemos ver que ja desde a sua obra

teoldgica, Charron afirma que o conhecimento deé a4 primeira coisa que deve ser

161 cf. PAGANINI, 2008.

182 Qutra possivel fonte de Charron sobre a questamuloecimento de si pode ser a obra do humanistads
Pierre Boaistuau (1517-1566). Parece-nos que auctinjda influéncia de Boaistuau e Montaigne resoita
proposta charroniana de defesa de exeeléncia da condicdo humana enquanto hunextdusiva a poucos
espiritos fortes, ndo dogmatica. A figura do satgipresenta ao mesmo tempo a superacdo do uso cético
desconstrutivalo bestiario montaigniano e a recepcao do usoa&instrutivoda comparacdo entre homens e
animais implicita nd@héatre du Mondeobra desse humanista francés.
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investigada e que tudo aquilo que € conhecido Bemdo em relacdo a si mesmdy, I, 5,

p. 15). A despeito de este tema dever ser a panwirsa a ser conhecida na ordem da
investigacdo, ocorre que o conhecimento sobre smmoeé algo muito raro e dificil de ser
investigado e ndo ha no mundo tema tao pouco esiud&, préface du livre Il p. 369). O
conhecimento de si é capaz de ensinar ao homem desfazer-se de sua arrogancia e
presuncéo e aproxima-lo da postura de investigdgaerdade, traco essencial do sabi§, (
préface du livre Ip. 46). Este € melhor livro e espelho que o horpede ter para conhecer a
sua condi¢cao, mas € um dos meios mais dificeig @#rggir, pois € necessagerto grau de
inteligénca para poder perceber a sua propria ignorancia fessia de conhecimento nao
pode ser apreendida apenas a partir da comparagdo exemplo dos demais, nem por atos
singulares e isolados, mas sim por meio de umaaampéstigacdo sobre todos os aspectos
da vida, reflexdo e por uma longa pratica de etemr@es e acdes. Logo, o autorkgesse
conclui que o homem é muito dificil de ser conhe¢idlS, préface du livre Ipp. 47-48) e que

o verdadeiro conhecimento da condicdo humana exgeinvestigacao exaustiva de todos os
atos do homem: em todas as regides, profissbedesdacdes, palavras, pensamentos e
intencdes, sua geracdo, crescimento, faculdadegarst seus sonhos, a partir de sua
comparacao com outros homens e com o0s animaisttia ¢ avaliagcdo de sua forma de
conduzir a vida. Nesse sentidnaestria de s{maitrise de sdique é buscada como fruto da
sabedoria, € atingida quando a condicdo humanan@letamente investigada em todos os
seus ambitos de modo detalhado e exaustivo. Eaegtdncipal intencdo de Charron ao
elaborar o livro | daSagesseapresentando o homem por completo a partir deocin
consideracgdes: (I) natural e fisiologica, mostrataitas as pecas que compdem o homem;
(I) comparacédo natural e moral do homem com omaisi (Ill) avaliacdo de sua vida em
geral; (IV) consideracdes sobre a sua condigdortér pie cinco temas: fraqueza, miséria,

inconstanciayanité presuncéao; (V) avaliacdo das diferencas queesrisintre os homens de
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acordo com as suas suficiéncias e capacidadesisgire$, vantagens e desvantagens
(naturais, adquiridas ou advindas da fortuna). Tegte conjunto de consideracfes compde a
primeira parte da obra, que, por sinal, € a mamsnsa e que pretende dar conta do problema
do conhecimento de'&f. O primeiro livro denuncia todas as fraquezas @ @iomem esta
sujeito. Na segunda parte da obra sdo apreseradesnédios gerais para essas fraquezas, a
partir de doze regras. Em seguida, o livro Ill apreéa as regras especificas da sabedoria,
detalhando as quatro virtudes essenciais do s@bimténcia, justica, forca e temperanca;
ensinando ao sabio como se portar em todas as®sfersua vida, como soberano, marido,
magistrado e pai, e a vencer cada uma das paix@eatgrmentam o espirito. Nesse sentido,
como afirma Alexandre Tarréte, Charron pretendesemlelver umamoral metodica pois
cada capitulo da obra € um passo de um longoatinee escada ascendente que culmina no
desenvolvimento da sabedoria (TARRETE, 2008, p).1X®rdem e dinamismo da obra s&o
fundamentais para uma preparacdo mental e espidauaeu leitor e, por esta razdo, a
organizacao e divisbes §agesssdo etapas essenciais para o desenvolvimentogemnadinto

da sabedoria. Mas, ndo apenas por meio de reflex8abedoria podera ser alcancada, razao
pela qual o Livro Il tem um papel muito relevapa a conclusao da sabedoria, pois é nele
que estdo estabelecidas as regras de acao pajia atiabedoria. A sabedoria é um resultado
do longo caminho reflexivo e analitico da obra,cesso progressivo e gradifjlbem como

do exercicio e da agéo. E este o sentido que ertexique Alexandre Tarréte da ao termo
moral metddicainterpretacdo com a qual estamos de pleno acérd®agessgropde um
exercicio espiritual para seu leitor e um constameesso de ascese que é o primeira etapa e

caminho que permite ao homem conhecer verdadeitan@esua condi¢do. Investigando e

183 Esta primeira parte tem uma riqueza conceituavedt Contudo, devido a limitacdo de escopo deabatho
abordaremos apenas alguns elementos do primeim Bem a pretensdo de dar conta de todos os prable
discutidos por Charron na obra como um todo.

184 parece que Pascal ndo reconheceu este propdsi@hamon e condenou suas divisdes como abundantes e
entediantes, talvez de modo apressadg{80[62]).
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sondando toda a sua existéncia € o homem se piepgaaea atingir a sabedoria enaestria

de si(maitrise de sQie por isso a organizacao formal Sagessedividida em 117 capitulos
com varias subdivisdes e subitens, € uma fase s@@sa ser percorrida para se buscar a
sabedoria humanaNao apenas o conteudo da obra, como também dosua, estdo
relacionados com o processo de desvelar o homearsparesmo, por isso os livros 1l e 11l da
Sagesses0 podem ser lidos apds conhecida toda a condigioare anteriormente
apresentada no livro |. Existe uma ordenacéao loggcabra que nédo pode ser rompida, caso
contrario o homem néo tera reconhecido a sua feageetentara fazer da sabedoria um
conhecimento dogmatico: o segundo livro necessitpréambulo do livro I, que ensina o
conhecimento de si, caso contrario o homem naea@dnhecer que ele tem necessidade dos
remédios que a sabedoria en$ifaAlém disso, o terceiro livio somente faz sentio
compreendidos os remédios gerais apresentadosrodllipois a finalizacdo da obra € uma
ordenacdo de regraspecificase particulares da sabedoria, as quais visam concretizar 0s
ensinamentos anteriore®% préface p. 40). Quando o homem estad preparado para a
sabedoria ele precisa agir no mundo e atuar pargirah sabedoria. Logo, 0 propdsito de
Charron ao organizar®agessé desenvolver um guia completo da vida praticaemsine a
sabedoria humanaor meio de unexercicio(constante, gradativo, progressivo, intelectual e
pratico) doespirito fortesobre si mesmo. O resultado deste exerciciontaestria de si
(maitrise de s9j resultado natural daquele que trilha corretamenitinerario sapiencial da
obra, préatica seus preceitos no seu dia a dia eotemperament@adequado para atingir a
sabedoria. O resultado de todo esse processo éguonatingir uma viva virtude por meio da

qual o sabio adquire a firmeza da alma e controkigtre suas paixded)S Il, 1, p. 382).

Tendo sido feita esta apresentacdo e explicitdgaplano geral da obra a

delimitacdo de seu escopo investigativo, passema®ao exame mais detalhado de alguns

185 Cf. DS, préface du livre |l
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dos argumentos charronianos que nos permitirdcomelsp nosso problema investigativo
principal: o estatuto e elucidacédo do conceit@ubidade(preud’homi@ na Sagesse sua
relacdo com a recepcao e transformacéo que Chimzatas fontes céticas e estoicas de seu
tempo. Para tanto, vejamos como ele articula oggsm do conhecimento de si com o
ceticismo no livro 1l e de que modo as regras pstggno livro 1l ndo sdo dogmaticas, mas

sim coerentes com o ideal de vida cético e deridarsua recepcao do ceticismo académico.
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CAPITULO 1l

SABEDORIA E CETICISMO

2.10 CONHECIMENTO DA FRAQUEZA HUMANA : O PAPEL DO PIRRONISMO

O periodo de producdo @&agessesta inserido num momento importante da
histéria das ideias que é o resgate da filosofegayrpelos renascentistas. Dentro desse
contexto, o ressurgimento da filosofia cética tewe papel muito relevante para construcéo
de novas bases filosoficas e para a producdo dasnmflexdes. Por muito tempo os
historiadores da filosofia ndo apontavam o cetioisemo uma corrente filosofica de impacto
no inicio da modernidad®. Entretanto, hoje em dia, especialmente apds ipiitdcdo de
estudos ocorridos desde as décadas de 60-70, tefarseque o ceticismo antigo foi um
elemento essencial para a construgdo da filosofiderma e que os séculos XVI e XVII
travaram profundos debates com os céticos de @ épspecialmente gracas as pesquisas
de Richard Popkin e Charles Schimitt varios estddosm aprofundados sobre autores até
entdo desconhecidos e o ceticismo na modernidageudde ser visto como circunscrito a
davida cartesiana e passou a ser investigado eimms tad suas formas e expressoes,
principalmente a partir da avaliacdo do modo coombefs céticas antigas genuinas, tais como
Cicero e Sexto Empirico, foram recebidas, tradszeédlaompreendidas no periodo. A prépria
redescoberta de Pierre Charron e da relevanciaudeobra deve-se a esse movimento
interpretativo de reavaliacdo da recepcdo do eeiwmino Renascimento. Nesse sentido,

Richard Popkin afirma que as traducdes de Sextoiftrapem lingua latina foram

166 cf. MAIA NETO, 2007 a.
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fundamentais para a difusdo do pirronismo durargadms do século XVA’. Além disso,
podemos constatar, como salienta Luciano Florlshseado na investigagcdo de manuscritos
da época -, que desde o final do século XV surgemovimento de releituras de Sexto
Empirico e do ceticismo pirrénico, o qual teré &pice com as traducdes latinas da Bfr®
terreno filoséfico do século XVI serd semeado camgumentos pirrbnicos a partir das
traducOes das obras de Sexto Empirico feitas paritde Estienne (1528-1598) e Gentian
Hervet (1499-1584), traducbes amplamente lidasseutidas por diversos eruditos, a tal
ponto de Sexto ser chamadodieino por Francois de la Mothe Le Vayer e apontado como o
fundador da filosofia moderna por Pierre Bayle (ROF 2000, p. 50). Nesse contexto,
Popkin atribuiu ao grande sucesso do ceticisme @stintelectuais do periodo o seu uso para
fins apologéticos e para a defesa da fé. De acowdo essa leitura, bdeismofoi o traco
essencial do ceticismo da época e foi recebido como interlocutor privilegiado do
cristianismo, pois a defesa da fraqueza humanaaseomo um preambulo para a fé, na
medida em que mostrava que as razbes humanas a@iouen critério para as verdades
reveladas, as quais dependem exclusivamente da graipa. Essa leitura de Popkin é
consistente com o propésito de Hervet que afirmethtaaduzido Sexto porque acreditava
gue o ceticismo tinha o poder purgativo de limpanente de falsas doutrinas e de abrir
caminho para a agéo da graca divina. Podemos tanste posicdo no prefacio da traducao

de Sexto:

Ajudando-nos fortemente a refutar os pagdos e negi@s, essa obra
[Adverus Mathematichshos fornecera também uma grande quantidade de
argumentos contra os heréticos de nosso tempomgaindo com razdes
naturais o que esta além da natureza e s6 podmiskecido e apreendido
pela fé, ndo compreendem porque ndo crédeRVET, 2008, p. 194)

A despeito dos argumentos de Popkin, especiaéméatsua avaliacdo da

Apologia de Raymond Sebodéd Montaigne, o problema do ceticismo fideistan@ guestao

167 cf. POPKIN, 2003.
168 f. FLORIDI, 1995.
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muito debatida entre os intérpretes e, como sustemmanuel Naya, € um tema que precisa
ser mais bem avaliado e nuancado. Para Naya, & nlecgue o ceticismo fideista foi uno e
coerente €, na verdade, apenas uma hipoétese tganisapara ele, o fendmeno do pirronismo
nos séculos XVI e XVII foi um complexo mosaico cwaglo gradativamente: “desse modo,
0 ceticismo renascentista ndo foi um movimentoeostaal unificado: ndo havia apenas um
tipo de ceticismo no décimo sexto século, mas pm die Pirronismo para cada década e
mesmo para cada leitor [...]” (NAYA, 2009, pp. 28)'2°. A principal contribuicdo de Naya é
mostrar que o ceticismo pirrbnico foi um movimembais complexo do que a leitura de
Popkin pressupds e que cada leitor foi uma esjpécatifice que continuava a construcdo de
uma granddorre de babel nas palavras do intérprete, chamada pirronisma. squisa
filologica em dicionarios, enciclopédias e nas dhas traducdes das obras pirrbnicas
demonstrou que o fenbmeno cético foi muito plurgle cada reedicdo e revisdo produzida
representava uma pequena modificacio da doutrifRirdede Elis. Por isso, a apropriacio
fideista proposta por Popkin, na verdade, devevistés apenas como uma das facetas do
pirronismo da época. Além disso, a forma de recepcBitura dos antigos terdo modos tao
variados e novos elementos serdo incluidos nestastido. Nesse sentido, podemos citar as
teses de Sylvia Giocahff e Frédéric Braharhl®, que sustentam que existe uma ruptura entre
0 ceticismo antigo e o0 moderno, pois, para os pnéées, os modernos reconhecem a
inevitabilidade da crenca. Logo, a suspensdo dzoj@ a tranquilidade ndo sdo metas
alcancaveis. De acordo com essa chave de leitw@tjadsmo moderno proporia um ataque a
propria razdo, dissolvendo toda a sua capacidadewdstigacdo e certeza por meio do

conceito derresolucdo Logo, ndo € possivel qualquer estabilidade, uermque o cético

189 «Thus, Renaissance scepticism was not a unifieelléctual movement: there was not only one kind of

scepticism in the sixteenth century, but a kindPgfrhonism for each decade, and even for each rd¢adg
[traducao livrd.

9 Cf. GIOCANTI, 2002.

7L Cf. BRAHAMI, 2001.
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moderno sempre esta em contradicdo, defende pelosna®is pensamentos incompativeis (0
sim e o0 ndo, o a favor e o contra) em um movimeetwscilacdo perpétua (GIOCANTI,
2002, p. 65). Para Giocanti, o ceticismo modernatgpae por uma espécie de concepcao
‘ontologica’ de fluxo e constante mudanca que patec origem no devir heraclitiano, bem
exemplificada no final dApologia de Raymond Seborfddo temos nenhuma comunicacéo
com o ser, porque toda a natureza humana esta eseropneio entre o nascer e 0 morrer,
cedendo de si apenas uma obscura aparéncia e serabra opinido incerta e fragilg( |,

12, p. 403). Ora, a despeito das criticas queeifasfa essas leiturd$ podemos dizer que o
ceticismo moderno tem varios elementos novos eatdel ao ceticismo antigo e que dentre
eles esta a desconfianca total da razao, instronuerg precisa ser contido e controlado, caso
contrario traz mais males do que bens. Mais dougue critica contra a pretensao dogmatica
da razéo para atingir a tranquilida@( I, VI, 25-30), critica essencialmente epistemilag

a releitura e recepcao dos modernos do ceticisrigoaservira para fundamentar discussées
morais e estara diretamente relacionada com a gigdmyde uma nova figura de homem ou
mesmo com a refutacdo de dado modelo antropoléglém disso, como afirma Brahami, a
existéncia da transcendéncia divina impora graddesencas entre 0os antigos e modernos,
pois a razdo sobrenatural sera a Unica capazmigradi verdade. A razdo humana sera vista
como um instrumento inconstante e variavel, ingdmdo sem cessar:

Montaigne, Bayle e Hume elaboraram um ceticismo gemderacdo das
representacdes, sem suspensdo do juizo e semqailicade do espirito,
porque a razdo ndo tem sequer a consisténciaeqiéicpara atingir esta
capacidade (BRAHAMI, 2001, p. 18,

Tendo em vista essa pluralidade de leituras peissdo pirronismo, nosso

objetivo nesta primeira se¢cdo sera investigar c@harron compreende, |é e interpreta os

172 Cf. MAIA NETO, 2005.

173 « Montaigne, Bayle et Hume élaborent un sceptieisans pondération des représentations, sans simpen
du jugement, sans tranquillité de I'esprit, parce ¢a raison n'a plus méme assez de consistanaepponoir
accéder a cette puissance.traducao livrd.
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elementos pirrbnicos que estdo presentes no sqoteram que medida ele os modifica para
compor uma nova discussao de cunho essencialmemng. A elucidacdo de suas fontes nos
permitira investigar com mais clareza quais sas seais propositos e os limites e contornos
da moralidade proposta rdagesseEntretanto, para alcancar nosso objetivo pre@sam
enfrentar um problema, a saber: cada recorte temn&ti enfoque maior em uma fonte
pirrbnica esta condicionado a uma leitura paroabde se entende por pirronismo. Logo,
compreensao que propomos esta condicionada e dempar aquilo que compreendemos
como pirronismo em Charron, assunto esse deveraplexo, visto a diversidade de fontes
pirrbnicas que ele pode ter utilizado para a cogdty de sua obra. A despeito dessa
pluralidade, podemos observar que, sem davida,umealdelas foi tdo importante quanto
Michel de Montaigne e seus usos do pirronismo, aajmeente naApologia de Raymond
Sebonde em alguns outros ensaios especificos. A obrandaiga foi fundamental para a
construcdo da sabedoria charroniana e localizamotexto daSagessaliversas citacdes
integrais de argumentos céticos cuja origem remans&ssais Sabemos que ndo podemos
generalizar a manifestacdo montaigniana como aaUioicna de pirronismo da época ou
mesmo como a forma mais acabada do pirrronismceriogon (ou ainda reduzir Montaigne a
essa escola cética), mas, devido ao grande impacsoa obra sobre Charron, consideramos
que essa é principal fonte charroniana sobre asmagtos pirrénicds”. Devemos deixar
claro, também, que estamos analisando a formagoelaCharron interpretou o pirronismo
em Montaigne, o que significa dizer que n&o estamaimlhando com uma interpretacao de
primeira méao (nossa leitura de Montaigne), mas wima interpretacdo de segunda mao (a

leitura de Charron do que ele entendia ser o pdpgirronismo nokssai3. Dessa forma,

174 N&o temos provas se Charron consultou diretamesitévros de Sexto. A resposta a esta pergunta é
complexa, pois ndo se conhece a sua biblioteca paidco se tem noticia dos livros que ele leu. ©srdados
que possuimos tudo nos indica que ele conheceutardode Sexto mediada pela obra montaignianaieoéq
comprovado devido a grande proximidade entre adesestaSagesse dosEssais Entretanto, esta afirmacao
permanece uma hipétese interpretativa, pois caeza® elementos documentais que possam compralé-la
modo definitivo.
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pretendemos avaliar como que determinada formardesl diversos elementos pirrénicos de
Montaigne foi essencial para Charron dar novosgsassestabelecer questbes e problemas
proprios a partir da senda aberta pela filosofiantaigniana. Nesse contexto, podemos ver
que Charron encontrara na obra de Montaigne pefmsuis aspectds® distintos nos usos
do pirronismo: (I) a argumentacdo cética que esdss mproxima dos propositos de Sexto
Empirico, a despeito das pequenas transformacdes ogorrem nosEssais (II) a
argumentacao cética que tem um aspecto mais inopadgarte de Montaigne, pois resulta
de seu esforco em combinar elementos pirrdnicos el@mentos da antropologia cristad e
construir novos argumentos que ndo estao preseatésdicdo pirrbnica antiga, ou mesmo
extrapolar as implicacdes de argumentos pirrbngas dominios ndo explorados pelos
céticos da antiguidade. Logo, o pirronismo, pararfim, sera lido como o resultado da
amalgama entre essdgis aspectoséticos em Montaigne, juncdo esta que encontramos e
varios momentos e passagensAg@logia de Raymond Seboedio longo de outros ensaios
que iremos explorar brevemente nesta dissertdgdmo mostra Telma Birchal, Montaigne
realiza a critica da razdo em varios sentidos rea# quais podemos citar dois que denotam
essadualidade de aspecta@ple estamos expondo: um que aponta a insuficiéiacrazao por
meio dos argumentos religiosos; outro que realizdtiga da capacidade cognitiva do homem
por meio do ceticismo pirrénico, conjunto de ceafiqque implicardo inclusive na polissemia
do termo razdo para o ensaista (BIRCHAL, 2007,3%84). Logo, tanto a recep¢do dos
argumentos de Sexto Empirico com uma finalidadstemiolégica quanto o uso da apologia
cristd para sustentar a fragueza e a soberba hws@aaspectosio ceticismo encontrados por

Charron na obra de Montaigne:

> Em diversos momentos essaspectosestdo associados, ndo sendo possivel cindi-los faoitidade.
Escolhemos o termaspectopara deixar claro que sdo elementos que compdemesmo todo e ndo estdo
isolados. Vemos que em dados momentos existe uor reafoque ou presenca de um dadpectosobre o
outro, mas com isto ndo estamos tentando proporaisda forte entre os dois, pois 0 uso do ceticigmn
Montaigne é bastante plural e imbricado (correlagdive epistemologia e cristianismo). Contudo, spdito
desse imbricamento, € possivel ver momentos coagees diferenciados no texto montaigniano.
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Esta passagem do ceticismo a fé se faz preseritépotogia de Raimond
Sebond”. Eu cito Montaigne: “N&o existe nenhumagio humana que seja
tdo verossimil e atil (como o ceticismo). Ele dexéhomem nu e vazio,
reconhecendo sua fraqueza natural, pronto parbgede alto alguma forca
estrangeira, desprovido da ciéncia humana e portaats apto para receber
a divina, extinguindo seu juizo para abrir maisaesppara a fé; nem
descrente, nem estabelecendo nenhum dogma conte@so costumes
comuns; humilde, obediente, disciplinado, estudidaaomigo jurado das
heresias, se eximindo, portanto, das opini6es vii®elgiosas introduzidas
pelas seitas falsas. E uma folha em branco praata r@ceber do dedo de
Deus as formas que Ihe aprouver nela gra\Es$dis 11, 12, minha traducéo)
[...] Montaigne e os demais sdo cétieasistdos, ndo apresentam uma versao
do ceticismo caracteristicamente cristd, muito embge possa detectar
influéncias cristas na formulacéo do ceticismoatesutores (MAIA NETO,
1994, pp. 63-65).

Portanto, tendo em vista estas consideracdes, m#0os investigar em que medida
Montaigne 1é Sexto Empirico, mas, considerado @ jiattomprovado pelos intérpret€sde

gue ele foi um importante leitor do pirronismo, lesm@mos como alguns de seus argumentos
céticos sao recebidos, compostos e modificad@agasseCabe frisar que com essa escolha
metodoldgica ndo pretendemos afirmar que Montasgneale apenas do ceticismo pirrénico
em sua obra, pois a influéncia dos académicos,ciedpente de Cicero, também é
significativa no corpo doBssaissegundo ja apontado pelos intérprEtedossa intenacdo ao
dar énfase nessésis aspectos pirronicoslecorre de nossa percepc¢ao de que foi neste ponto

gue a influéncia de Montaigne sobre a Charron fmsrmtensa.

Dessa forma, quanto gwimeiro aspectodo pirronismoem Montaigne (a
saber: 0 uso dos argumentos de Sexto para fineekgicos), vemos que Charron os retira
de forma mais abundante dspologia de Raymond Sebonbeste ensaio, Montaigne
investiga as razbes daqueles que atacam a apalegiebond e para isso utiliza diversos
argumentos pirrbnicos para mostrar a fragueza doeho e a insuficiéncia da razao,
apontando que o verdadeiro exercicio racional mésiste em estabelecer dogmaticamente

COmo as coisas sao ou a esséncia de Deus, masnsinvestigar os limites da razdo. Este

178 Sobre a leitura de Montaigne do pirronismo h& extansa bibliografia. Para uma obra detalhada sobre
tema em lingua portuguesa: cf. EVA, 2007.
YT Cf. EVA, 1994; MAIA NETO, 1997.
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ensaio é uma apologia cética apoiada na incompbdetede de Deus e que visa mostrar ao
homem que é loucura espelhar a divindade a partsi dhesmo, pois a verdadeira forma de
imaginar Deus énaginar o inimaginavel® Entretanto, a exposicdo de Montaigne nao ficara
restrita apenas ao dominio das questdes da fé,gmoisvestigar a real capacidade do homem,
nu e desprovido da graca, ele também utilizaranalgugumentos que compdem 0s tropos
céticos. Os tropostropoi) ou modos céticos sdo agrupamentos de argumegraasys de
vista, por meio dos quais a duvida cética € atagidque pretendem “[...] provar que a
natureza dos fendbmenos é tao relativa e inconstae conhecimento seguro ndo pode ser
baseado neles [...]” (PATRICK, 2011, p. 47). Seafiona que a duavida cética é atingida por
meio da oposicdo e que os tropos, que para oartéicos eram em nimero de'désao

0S meios usados para atingir a suspenséao do ppoiti¢ (PH, I, X1V, 35). Nesse contexto,

0 primeiro tropo apresentado ndgpotiposesé aquele que mostra a diferenca de percepcdes
existente entre os animais e os homens. Esse inflpenciard Montaigne no bestiario da
Apologia o qual contém diversos exemplos sextianos: amtaipacidade dos sentidos dos
animais; a justica dos cdes; a capacidade do c@étido de Crisipo; e a defesa da
racionalidade dos animais. Contudo, apesar dacfadcética pirrbnica ja ter tratado da
comparacdao dos homens com o0s animais, 0 objetigo palodnicos era eminentemente
epistemoldgico, j& que visava mostrar que ndo podetacidir qual aparéncia € verdadeira: a
nossa ou a dos anim&ls Isso se deve ao fato de que os animais percebamisas de um
modo muito diverso do nosso, de acordo com a falmaeu nascimento e com a forma de
composicao de seus corp®H( |, XIV, 40). Portanto, é necessario suspenderiznjdevido

a impossibilidade de sabermos qual impresséo édadeira PH, I, XIV, 60). Por esse meio

8 Cf. CARRAUD, 2004.

179 Sexto afirma que o autor destes tropos foi Enesid@dv. Math. VIII, 345).

180 Roberto Bolzanini argumenta que os modos de Eeesidse fundamentam em torno do conceito de
representacao e por esta razdo a sua meta prirkcipahtaque a epistemologia estoica das represestac
apreensivasphantasia kataleptilRBOLZANI FILHO, 2011, p. 22).
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a argumentacdo cética pirrbnica atacava as pretergdgmaticas do homem de conhecer
efetivamente a realidade e o ser das coisas. Rar ladlo, a leitura de Montaigne vai além,
pois 0 ensaista visgesconstruiro antropocentrismo e a figura de um homem uniVersdo
gque a separacédo absoluta entre homens e animaésfn#o de uma diferenca racional na sua
visdo, mas sim fruto dapiniaticidade (opiniastret¢ e davanité do homem que se atribui
qualidades quase divinas e que se vé como possda@larma dignidade essencialmente
outrd®. Logo, seu objetivo é desfazer e atacéussio antropomorficajue o homem nutt&.
Nesse cenario, 0 objetivo de Sexto nao € idénbatdeaViontaigne, o qual pretendeu arrebatar
a arrogancia do homem e utilizar a comparacdo éwingens e animais para compor uma
parte de um processo discursivo sobre a misériczcataicdo humana, implicando no
reconhecimento da impossibilidade de uma teologtaral. A despeito dessas diferencas, a
influéncia pirrénica € muito forte nessa parteéAg@logiae a recepcédo que Montaigne fara do
primeiro tropo de Enesidemo foi uma importante dopirrénica para Charron. Dentro do
quadro geral do primeiro livro d&agesseCharron argumenta que o homem deve ser
examinado a partir de cinco consideragdes pargiatrconhecimento de si, sendo a segunda
delas a comparagdo dos homens com os anim§jgp(éface du livrd, p. 50). Influenciado
pela tradicdo pirrbnica e pela exposicdo montaigniao bestiario, Charron ira argumentar
que a comparacdo do homem com 0s animais é um temp®rpasso para mostrar a real
capacidade da natureza humana. Comec¢ando a discoassegunda consideragao do livro I,
de modo muito similar a Montaigne, ele afirma gaseeestudo é muito dificil de ser feito,
especialmente porque o0 homem arroga conhecer imsigna partir de seu intelecto e que este
empreendimento, via de regra, € movido pela présuntanto éSagesseuanto osEssais
partem de um ponto comum que € o0 questionamente sopossibilidade da investigacdo da

capacidade dos animais em comparacdo com a cagpaadahomem. Ora, para saber qual a

181 Cf. EVA, 1994.
182 Cf. BIRCHAL, 2006.
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capacidade dos animais (se eles sdo superioresfetioies em relacdo ao homem) é
necessario investigar as suas faculdades e mowmanéernos. Contudo, ambos os autores se
guestionam se tal empreendimento € realizavel:

[...] como pode o homem conhecer os movimentosriagee secretos dos
animais, os quais ocorrem dentro del&S (, 34, p. 207

Como conhece ele, por esforco de seu intelectanmsmentos internos e
secretos dos animais2, (I, 12, p. 181%**

Para os dois, o discurso feito pela filosofia da época sobre a capacidade dos animais é
dogmatico, porque diz conhecer, de modo segurantss cujo acesso nao esta no poder do
homem. No caso dos dois modernos, o discurso dparagéo entre homens e animais, cujo
registro é da ordem dos fenébmenos, tem como objetiestrar que os argumentos dos
dogmaticos, especialmente daqueles que sustentano dqiomem € superior aos animais,
padecem de um erro fundamental que € combatido pet@ismo: a arrogancia,
fundamentada no juizo precipitado. Desse modo tikpatem varios exemplos presentes na
tradicao pirrbnica, tanto Montaigne quanto Chaireerem seu discurso num cenario cético
que visa contrapor aos argumentos dogmaticos oatgusmentos de igual forca, servindo
como drogas e remédios usados para combater o tegma a presuncdo. Os dois autores
usam a argumentacao pirrbnica para mostrar comexjsem posicées contrarias que teriam
tanta validade quanto a posicdo dogmatica e queazdsentido sustentar a superioridade
abolsuta do homem diante dos demais animais. altilia a argumentacéo pirrénica, ambos
colocam em duvida a posicdo do dogmatico e, aplesago chegarem a suspensao do juizo

quanto ao tentd’, mostram que n&o assiste razédo ao dogmatico. lNessesso, a linguagem

183 « [...] comment peut 'homme cognoistre les brarileternes et secrets des animaux, ce qui se ramue
dedans d’eux? » traducéo livrd.

184 « Comment cognoit il, par l'effort de son intediice, les branles internes et secrets des animaux?

'8 Tanto no bestiario quanto na comparacaSagess@ado ocorre a suspensdo do juizo em sentido egtais,
para Montaigne, vemos que ha um objetivo claro esestabilizacdo de crencas, descontruindo a paetetes
uma linha clara de divisdo entre homens e anirsaig, contudo terminar na suspenséao do juizo sota@a O
objetivo principal do ensaista é usar a argumeataéfica para desconstruir a presuncdo humana.t@aan
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dos dois autores érincipalmente pirrbnica, pois visa descrever e narrar os fatos,
apresentando contradicbes, e nao fazer juizo ddaderou falsidade sobre as coisas: a
linguagem pirrdnica € aberta, ndo dogmatica, espresjue aparece, é apenastestemunho

(EL-JAICK, 2009, p. 78). Charron tinha consciéndtacarater aporético e ndo dogmatico do
discurso cético e, de modo similar a Sexto, afiop@ suas palavras ndo deveriam ser
entendidas como afirmacdes sobre a natureza dsasconas apenas cCoOmo uma exposicao
daquilo que esta a vista (tal qual um mercadoreyyée suas mercadorias). Na sua visao, o

verdadeiro sabio nunca dogmatiza:

Eu ndo obrigo ninguém a todas estas coisas, naengedissuadi-los delas.
Bem longe de dogmatiza-las, eu somente as apreseexponho como um
mercador sobre o tabuleirBTS I, V, p. 73). Este [0 sabio], enquanto pode,
se mantém neutro e moderador [...] modestamentelagemente, com
palavras duvidosas e retidas diz: eu ndo sei, Zaparece [...] Nao tendo
desposado nada, busca sem disfarce a verdade,| a goatradicdo serve
mais que o consentimento [...] Na perda, muito rgalaente se rende a
razao, e a sua confissédo ndo é nunca vergonhdsaleamunca afirmou nem
opinou PTS Ill, 3, pp. 57-59).

O principio dirigente constitutivo do ceticismo @rmar que para cada
argumento um argumento similar é oposto; disto decads pensamos, que
nés ndo opinamo$H, |, VI, 12) [...] o que dissemos é sobre aquile gu
aparente para nés; nao fazemos afirmacfes dogm&iidae a natureza da
existéncia dos objetos extern&( I, XXVIII, 208)%.

A conclusdo que tanto Montaigne quanto Charron aine§ que apenas a presuncdo autoriza
o homem a concluir que ele é superior aos demegs.sdesse contexto, a comparagdo dos
homens com os animais nas duas obras tera o papghdropo cético que mostrara que a
distincdo entre homens e animais e a pseudo-vantagelectual/moral que o homem
acredita possuir em relacdo aos animais € frutsudepresuncdo. O préprio bestiario e a

comparagcdao de Charron estariam fadados ao dognoatsen pretendessem afirmar

Charron, vemos que seu discurso deixa um espagoal® homem é considerado superior, sua crititta-ge
contra a opinido e a visao do dogmatico sobre cehonid no animal uma simplicidade natural que seoweo
modelo de acdo para o sabio. Logo, os dois dissuisam o ceticismo como fonte, mas ndo chegam a
suspenséao do juizo ou a equipoléncia nesse tema.

186 «[.]The chief constitutive principle of skeptith is the claim that to every account an equal wtcs
opposed; for it is from this, we think, that we aoito hold no beliefs [...]Jwe say what is apparenigcand do

not make firm assertions about the nature of eathrexisting things” fraducéo livrd.
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efetivamente qual é a capacidade dos animais. Gontéo € isto que ocorre, jaA que 0
discurso montaigniano e charroniano sobre este &eprancipalmente pirrénico, na medida
em que eles ndo pretendem descrever como as sasasas sim como elas parecem ser. Os
seus discursos estao, via de regra, dentro datnegis tropo cético que nao visa afirmar a
natureza das coisas e que quando afirma algo @ldamodo ndo dogmatico: as frases
pronunciadas pelos céticos ndo implicam na afirmai# verdades, elas tém um carater
purgativo e se referem apenas aquilo que apaRddel( XXVIIIl, 206-208). O processo de
comparacdo de homens com animaisSagessetal qual ocorre nogssais realiza uma
critica das faculdades intelectuais do homem, ueaague, para ambos 0s autores, elas sdo a
origem de todas as paixdes, vicios, irresolucoex)lgmas e desesperos. A tese de fundo
revelada por esta comparacéo é a absoluta del@ldadatureza humana, a exposicédo de que
0 espirito do homem e sua capacidade racionalas#es, causas de perturbacdo e nao de
tranquilidade:

Esta preeminéncia e vantagem do entendimento edeiasis faculdades
espirituais, que o homem pretende, foram-lhe vexsdia alto custo e lhe
trazem mais mal do que bem, pois é a fonte prihdipa males que o aflige,
vicios, paixfes, doencas, irresolucédo, perturbaddsgspero; das quais estao
livres os animais devido ao fato de ndo possuirsta grande vantagem,
como testemunha o porco de Pirro, o qual se alamantranquilamente em
um navio durante a grande tempestade que congdlRyzénico todas as
pessoas que la estavabd( |, 34, p. 215¥".

O filésofo Pirro, encontrando-se em um barco nuand#i grande tormenta,
mostrava aos que via mais apavorados ao seu redgrouquinho que la
estava, nhem um pouco preocupado com aquela terdpeste&ncorajava-os
com seu exemplo. Ousaremos dizer, entdo, que esdégo da razao [...]

tenha sido colocado em nés para tormento nosso?qu2e adianta o
conhecimento das coisas se com isso perdemos as@oa tranquilidade
que sem ele teriamos, e se nos torna de condigiiadpique o porco de
Pirro? €, I, 14, p. 79)%.

187 « [...] cette preeminence et avantager d'entendeatemitres facultés spirituelles, que 'homme pitéuy

est bien cher vendu, et luy porte plus de mal qubien, car c'est la source principale des mauxeqpiessent,
vices, passions, maladies, irresolution, troubksedpoir : de quoy sont quittes les bestes a thutee grand
advantage, tesmoin le pourceau de Pyrrho, qui nuitngaisiblement au navire durant la grande tengpgst

transissoit de peur toutes les personnes qui yeeste fraducéo livrd.

18 « Pyrrho le Philosophe, se trouvant un jour dedgaourmente dans un batteau, montroit & ceukvaqyoit

les plus effrayez autour de luy, et les encourdgewil'exemple d'un pourceau, qui y estoit, nuéetrsoucieux
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A despeito dessa tese comum, 0s textos charmm@anontaigniano possuem
uma importante diferenca. Para Charron, o objetevaomparacdo entre homens e animais €
demarcar que os ultimos estéo livres das sutildaasspirito e que a perturbacédo e os vicios
que nos afligem estdo quase completamente au¥8mtestes: “[...] 0s animais ndo possuem
nada de inconstancia, irresolucdo, supersticdo,sofiem com as coisas que estdo por vir,
nao possuem ambic&o, avareza, inveja, curiosidietiecdo, mentira e um mundo de apetites
desregrados [..}*°> Montaigne, por sua vez, sustenta que, apesaamigzais serem mais
regrados que o homem, eles participam de algum modaossos vicios e paixdes. Para o
ensaista, a fraqueza moral dos animais é mendydmeles ndo estdo isentos, como defende
Charron, de todas as perturbacdes e paixdes:

Os animais sao muito mais regrados do que né<cendém com muito mais
moderacao nos limites que a natureza os prescramaunao tdo exatamente
gue ndo tenham ainda alguma semelhanga com nossessidao[...] estes
as vezes também se veem inflamados por nosso amofrem afeigGes
antinaturais de uma espécie pela outra [...] Batileza maliciosahavera
outra mais expressa que a da mula do filosofo Pdle$ Ha varios animais
gue reproduzem espontaneamente nossa atitualeadeza pois vemos neles
um zelo extremo em apossar-se de tudo o que podemcandéslo
cuidadosamenteembora |he tirem pouco proveitd, (Il, 12, pp. 209-210)
[grifos incluidos.

Montaigne d& exemplos da avareza dos animais, itleled maliciosas, de ciimes e de
paixdes que para Charron ndo estdo presentes ndormamimal. O ensaista aponta esse
desregramento moral como um trago de proximidatle &lmens e animais, desregramento
qgue, para Charron, esta presente apenas em ndgrendia-nos dos animais. Assim, a
diferenca de usos da comparacdo entre homens a@iargsta vinculada com o proposito da
Sagessede defender um arquétipo para a acdo moral do sgteatir da conduta dos animais.

Nesse cendrio, a utilidade da comparagéo entre iomanimais € demarcar a possibilidade

de cet orage. Oserons-nous donc dire que cet geamta la raison [...] ait esté mis en nous pour Bostr
tourment? A quoy faire la cognoissance des chasesus en perdons le repos et la tranquilliténaus serions
sans cela, et si elle nous rend de pire conditignle pourceau de Pyrrho? » .

189 A (nica paixdo que Charron reconhece estar presamito nos homens quanto nos animais é a
volupia OS I, 22, p. 173).

19 «[...] les bestes n’en tiennent rien, inconstameesolution, superstition, soin penible, deseha venir,
ambition, avarice, envie, curiosité, detractionnsange, um monde d'appetits déreglez [.. fraducao livrg.
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de comunicabilidade entre a acdo dos animais €@ @g sabio, visto que a ordenacao do
mundo impde uma similitude entre as criaturas: h#ondiferenca entre os homens do que
entre homens e animaiB$, |, 34, p. 2149 Essa comunicabilidade é fundamental, pois a
conduta dos animais apontara um ambito no quail @ateral estd pura e ndo corrompida.
Ora, essa integridade e pureza séo a Unica sai@apa o homem possa seguir a lei natural,
visto que a lei inserida nele estd obscurecida peta faculdade espiritual, instrumento
turbulento e inquieto que desvirtua tuddS( I, 3, p. 428). Por isso, Charron faz uma
exortacdo a conduta dos animais, sempre adstri@snatural, conduta essa que permite ao
sabio ter um modelo capaz de servir como guia. Fsevar a conduta dos animais, o sabio,
por meio de uma resolucédo e firmeza da alma, comesadquirir uma imperturbabilidade
(impassibilit§ diante das paixdes que sO pode ser atingida pay da simplicidade natural
dos animais diante das paixt€sContudo, a superioridade dos animais ndo é aasqais

o conhecimento de si revela que apenas aqueleequedndicdo de atingir a sabedoria, 0
espirito forte é superior aos animais. O vulgo adota uma poséralogmatica que a sua

condicao talvez seja inferior a condi¢cdo dos arsmai

E importante destacar que quando afirmamos qgdiscurso de Montaigne é
principalmentecético, via de regrapirrbnico, desejamos apontar para o fato de gseuw
texto, em alguns momentos, é tdo veemente quegraxé@polar o objetivo de mero discurso
fenoménico e da ares de uma tese forte de que erhasatd em uma posi¢ao inferior a dos
animais. Charron parece concluir que, em certasagass, a argumentacado montaigniana €
tdo ambigua que, apesar de sua afirmacéo de ursivgldgualdade entre homens e animais

(E, Il, 12, p. 191), acaba por defender a superidaddos animais. A despeito da real

191 Essa afirmacdo é uma citacdo de Montaigne quer@heeapropriaf, 1l, 12, p. 201E, I, 42, p. 384), mas
ao usa-la ele muda seu contexto, pois argumentadevalo a semelhanca entre homens e animais, dutzon
destes pode servir como modelo para agdo morabichem.

192 0 problema das paixbes 1Bagessesera abordado de modo mais detalhado no proximtutmmlesta

dissertacao.
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intencdo montaigniana, podemos afirmar que o torsedetexto tem tinturas de um discurso
anti-humanista. Parece-nos que foi esta a imprege@oCharron teve ao ler d&ssais
especialmente porque ao iniciar sua discussaoodteac uma importante adverténcia que
deve ser observada nesse estudo comparativo, itica arforma montaigniana de explorar o
tema: a comparacdo entre homens e animais devéeisgrsem paixaos@ns passion
(DS 1, 34, p. 207). O estilo montaigniano, pautadeessivamente em exemplos raros e
fabulosos, é em, certo sentido, exagerado e podeEde considerado muito veemente por
Charron, razdo pela qual ele poderia estar apraxdmaos Essais de uma descricdo
apaixonada. Por isso, ao debater esse tenttagasseua postura sera outra, ordenando o
discurso do seguinte modo: em primeiro lugar, naostisas que sdo comuns a homens e
animais, deixando explicito que a palavra € umalaptexclusiva do homem, marca de sua
superioridade diante dos demais animas, (I, 43, p. 804); em segundo lugar, apresenta
vantagens certas e nao disputadas dos animais esbh®mens e dos homens sobre os
animais, modificando varios exemplos de Montaigheor Gltimo, narra as vantagens que
sdo objeto de controvérsia. Ora, essa forma demamgiar de Charron nadesconstroi
totalmente a superioridade dos homens sobre osaamicla mesma forma como algumas
passagens do texto montaigniano dao a entendsrelgondo deixa de destacar vantagens que
o0 homem possui em relagdo aos animais: sua esatteasempre olhando para o alto, traco
caracteristico e marca adequada de sua natub£zal,(1, p. 53); a grande vivacidade e
capacidade do espirito humano para criar, invemtmigar, a qual € muito superior a dos

animais DS |, 34, p. 210), os quais, apesar de raciocinaneando a razaadiscoursg,

198 Citemos alguns exemplos: (I)Sagesselestaca apenas a capacidade de construir dasmmaoBS, |, 34,

p. 210) sem falar de seu conhecimento da geoneeine faz Montaignel, Il, 12, pp. 184-186); (II) Charron
afirma que os animais possuem conhecimento darértéca DS, I, 34, p. 210), mas nao reproduz o argumento
montaigniano que vincula esse conhecimento comnhemmento da ciéncia de fornm@ata pelos animais
(E, I, 12, pp. 195-201); (Ill) Charron considera cuee sonhos dos animais sdo menos torment@8sl,(34,

p. 210), jA Montaigne nao trata dos sonhos dosaiside forma independente, ele considera os saidles
como uma prova de sua capacidade de abstrair id@issbelece uma paridade entre os sonhos do herdem
animais E, Il, 12, pp. 223-224).
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fazem-no de forma mais fraca e imperfei@S( 1, 34, p. 214Y* e a vantagem mais
importante, a imortalidade da alma do homem a uakis divina que a alma dos animais,
bruta e mortal @S I, 34, p. 214). Apesar de ambos 0s textos estaramim registro cético,
vemos que 0s argumentos e meétodos pirrdnicos g&adibs para construir uma nova figura
de homem no caso charroniano (o sabio) e para m&EsgD a arrogancia humana no caso
montaigniano. Nesse sentido, os dois textos senveke forma pirrbnica de argumentar em
varios pontos, mas ndo chegam a suspensao do (gpp&hé, pois o objetivo dos dois
discursos € mais amplo. Esse tropo ndo cumpre sipenpapel de mostrar que as
representacdes dos homens e animais sdo divegeas or isso devemos suspender o juizo
sobre elas; na verdade, o argumento cético € tnanaflo e utilizado para uma finalidade
moral de arrebatar a arrogancia humanaHsssise para demarcar a diferenca entre o sabio e
os demais homens 1@agesseapontando uma forma de conduta que seja exelfgagnir a

lei natural).

Outro exemplo de uso da argumentacdo pirrbnisaaemodificacdo esta na
recepcao do primeiro tropo de AgrigeH I, XV, 165) que mostra que € impossivel se chegar
a uma concluséo sobre as coisas devido as disfoliggdonig existentes sobre um mesmo
assunto. Sexto argumenta que a diferenca entrena dbs homens impgoe a disputa
(diaphonig entre as diferentes teses dos dogmaticos sobreloague devemos
escolher/rejeitar e isso estabelece uma enormend&s na filosofiaRH, 1, XVI, 85). A
disputa ¢liaphonig de argumentos contrarios impde a incapacidadaedilir efetivamente
sobre a natureza das coisas, restando a ele apesaspensao do juizepokhé. Nesse
sentido, Montaigne e Charron adotam uma estratégiiea pautada na disputdigphonig ao

argumentar sobre a alma do homem, parte de suatégstr serd mostrar a completa

1% para Charron, a capacidade de raciocinar dos &niteaorre da composicdo de seu cérebro, o instriome
onde ocorre 0 raciocinio, composicdo essa que élasintanto nos homens quantos nos animais
(DS |, 34, p. 211).
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discordancia entre as teses sobre o0 assunto (esgd@naima, composicdo, natureza, origem e
suas faculdadeSy. Tese ap6s tese Sagesseataloga um conjunto de argumentos contrarios
sobre o assunto, da mesma forma que Montaigneafédgpologia mostrando que a ciéncia
dogmatica que investiga esse assunto € confusapsistente, e que a Filosofia tem tantas
facetas e variedades que nela se acham todos bsssendevaneios do homem. Essa
estratégia de apresentar teses conflitantes entraostrando a disputadigphonig entre
opinides e doutrinas sobre um mesmo assunto, dasidiestratégia adotada por Sexto
Empirico ao longo de sua obra. O discurso que apmnitrariedades das opinides filoséficas
€ a marca do tropo cético demphonig muito presente ao longo da obra pirrénica, dedek

que Jonathan Barnes afirma que grande parte datéggér cética sextiana pauta-se nesse
conceito (BARNES, 1990, p. 98). A argumentacdo Harfn e de Montaigne aproxima-se
dessa estratégia, pois a maior parte do tempoaglesentam as diversas teses sobre um
mesmo assunto as contrapondo entre si, sem tomtatgpde um lado ou de outro. Os dois
autores irdo argumentar que a contrariedade dédepisobre um mesmo assunto é ignorada
pelos dogmaticos, 0s quais se tornam rapidament@lggéos de um lado, sem examinar
detidamente o outro lado. Essa situagédo pode sen@iicada na discussao dos dois autores
sobre ogprincipios na qual mostram que eles ndo devem ter autorgl#ste os homens, pois
existe uma disputal{@aphonig sobre o assunto, cada seita arrogando-se detatdorerdade:

Todas as proposicdes humanas tém tanta autoridzel®oga outra, se a
razdo néo as diferencia. A verdade ndo dependatdedade ou testemunho
do homem; ndo ha principios aos homens se a dioendd&io os tiver
revelado, todo o resto é apenas sonho e fun@d,(40, pp. 278-29) [...] de
todas as coisas podemos disputar igualmed& I{, 2, p. 400) [...] existe
davida e disputa tanto sobre os principios quanlbwesas conclusdes, tanto
sobre a tese quanto sobre a hipétese, de modaoxiptiene tantas seitas sobre
eles que se eu me rendo a uma ofendo a todasras @8, II, 2, p. 403},

19 E importante notar que apesar de Charron mosivarsas teses contrarias sobre a alma, em VArit®$0
ele se posiciona a favor de doutrinas npasvaveis verossimeigvray semblablg sobre a natureza da alma.
Este posicionamento € um traco do ceticismo acadénaSagessecomo veremos na préoxima secao.

19 « Toute proposition humaine a autant d'authorité kputre, si la raison n'en fait la difference. \erité ne
depend point de l'authorité ou témoignage d’homihe'ya point de principes aux hommes si la Diténie les
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Disso da bom testemunho a grande discussdo queresdrapve entre 0s
filosofos para descobrir qual é o soberano bem almem, a qual ainda
perdura e perdurara eternamente, sem solucdo easamo E, I, 53, pp.
460-461) [...] Ora, ndo pode haver principios pedomens se a divindade
nao os tiver revelado: o que resta de tudo, e ceconre o meio e o fim, é
apenas sonho e fumada (I, 12, p. 312y".

Para os dois autores, a investigacao mtoscipios filoso6ficos mostrara que na verdade eles
nao possuem nenhum fundamento racional segura@ qis¢ outras explicagcdes opostas
sempre existirdo. Por iSso a seguranga, conviccagoeza sao antes provas de presunc¢ao e de
loucura do que de marca de sabedoria. O estilavaagtativo dos dois autores, por meio de
oposicao de teses, ird gerar um efeito psicolég@adeitor de que a verdade € algo fluido,
uma moeda de duas faces. Nesse sentido, o usopindético dadiaphoniaservira como
metéfora para uma tese fundamental de ambos: a éaén instrumento de chumbo e cera,
amoldavel e adaptavel a qualquer situagdo, capadad@lausibilidade para as teses mais
absurdas @S |, 14; E, I, 12). Os discursos ddagesses dosEssaisirdo criticar a tese
segundo a qual possuimos um instrumento capazctizez®r e conhecer as regras gerais da
natureza e do mundo. Para ambos, essa tese euamteficcdo e invengcdo da presuncao
humana do que uma realidade, pois a razdo néo garaeatingir a verdade, ja que ela esta
fora do alcance do homem. Diante desses fatosppmsiaos questionar se 0s dois textos sado
totalmentee exclusivamentgirrénicos e se a partir ddiaphoniadefendem um ceticismo
rustico ou radical que ndo é compativel com nentiponde crenca, tal qual esta pressuposto
no tropo de Agripa (BARNES, 1990, p. 97). Ao exaanmos esta questao a conclusdo que

teremos € que, apesar dos textos terem muitostasgaoonicos, eles ndo se resumem ao

leur a revelé : tout le reste n'est que songereedu|...] de toute choses I'on peut également disguté Or y

a-t-il autant de doute et de dispute aux principgaux conclusions, en la these qu'en I'hypothasg, y a tant
de sectes entre eux, si je me rends a I'une, fioBeaoutes les autres tsgducéo livrd.

197 « Dequoy porte bon tesmoignage cette grande @ispuita tousjours esté entre les Philosophes pouver

le souverain bien de I'homme, et qui dure encarésirera eternellement, sans resolution et sarm@gc.] Or

n'y peut-il avoir des principes aux hommes, si ilnité ne les leur a revelez: de tout le demeyrattle
commencement, et le milieu, et la fin, ce n'estsprge et fumée ».
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pirronismo. Especialmente no caso charroni&he processo de contrariedades ndo impede
que ele defenda um ideal de sabedoria e que elengeigiue podemos nos guiar a partir do
provavelou verossimil O pirronismo € um elemento importanteSkgessemas néo é capaz

de explicar todo seu projeto. dlaphoniavisa mostrar ao homem quais sao seus limites e
capacidades, servindo como uetapa prévianecessaria ao estabelecimento de normas de
conduta que se baseiem em suas limitagdes, noueasig 0 maximo possivel de se alcancar
e que ensinam a agir da melhor forma possivel,idersla a fragilidade da condicao
humana. A proximidade com os propadsitos pirrbnieggande, mas a conclusdo de Charron
tem contornos mais proximos do ceticismo acadéngispecialmente por causa do conceito

deverossimil como veremos na proxima sessao.

Outros elementos pirrénicos também estdo preser@&agessecomo, por
exemplo, o décimo tropo de Enesidemo que discutgesa variedade dos costumes
(PH, I, XIV, 145-163). Esse tropo tem forte eco naaobinarroniana, pois ele ira argumentar
de modo similar aos céticos sobre diversidade detumes e sobre seu carater reldtto
Especialmente no tocante ao papel dos costumes péta do sabio, Charron se aproxima de
Montaigne e da tradicdo pirrbnica ao defender quela exterior deve ser conduzida pelos
costumes. Ele afirma que o sabio deve seguir evadrsas leis e costumes do pais em que se
encontra, ndo propondo nada de novo e nem tentamuper as regras aceitas pela
coletividade DS I, 8, pp. 497-499). Tal qual Sexto Empirico, wabafirma que um dos
guias praticos da vida do cético é pautasim conduta pela aceitacdo do costume
(PH, I, XI, 24), Charron defende que o sabio siga deolstume de modo ndo dogmatico,
apenas pelo fato dele ser aceito por todos e smrss@io para a vida dos homens em

comunidade. A esfera do costume regula a acdoc@réth cético, que sem esse critério

19 Nesse ponto ndo desejamos deixar implicito quexm tde Montaigne é redutivel ao pirronismo, mas ta
somente analisar o caso de Charron que é o nof=o phncipal de investigacao.
99¢cf.DS 11, 2;DS 11, 8.
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suspenderia seu juizo, inclusive quanto a acaourmmm@praxiad). Por isso, a vida ordinaria
encontra no costume o critério dirigente que permad cético agir sem qualquer adesdo ou
julgamento dogmaticoE Il, 12, p. 258). Nesse contexto, em sua esfetarierx 0 sabio
charroniano age como o pirrénico: aderindo as demos costumes como mero fendmeno
(GREGORY, 2000, p. 151). Segquir a tradicdo € umetmsnamentos do livro 1l ddagesse
ensinamento esse que decorre da grande diversiladeis e costumes no mundo, da
fraqueza do vulgo e despirito fracode dizerem qual costume € melhor e mais indidaaie,
vista que qualquer tese extravagante e bizarraijastabelecida como costume em algum
lugar OS Il, 8, p. 491). Além disso, Charron acredita quedar a lei aceita de um pais gera
mais tumulto do que bend§ II, 8, p. 499), intuicdo esta herdada da filasafiontaigniana

(E, I, 23). Contudo, apesar da semelhanca com afitopirrénica, o sabio em sua esfera
interio”® julgar os costumes, inclusive afirmando qual dél@saisverossimilou melhor
“ora, disso sucedera frequentemente que o julgamerd mao, o0 espirito e 0 corpo se
contradirdo. E que o sabio fara no exterior cotsas julga em seu espirito que seria muito
melhor fazer de forma diferentePTS Il, 4, pp. 33-34). A possibilidade do sabio julge
costumes quanto a swarossimilhancaadequacgdo ou utilidade € outro tragco herdado da
filosofia cética académica, como veremos abaixas Mdespeito desta diferenga, os tracos da
heranca e relagdo com a filosofia de Sexto Emps&céardo presentes em varios momentos
naSagessecomo ocorre na defesa de seguir o costume adeiirjo a falta de uma verdade
aceita por todos. Essa auséncia da verdade naa gsfilica, pautada em argumentos
pirrbnicos, sera um dos fundamentos que justifieaconstante defesa de Charron de que o
local adequado para o homem mirar sua atencaatéreridade. A vida publica € uma farsa:
€ em sua intimidade que o homem se conhece verdadgite e tem condi¢des de se realizar

(ADAM, 1991, p. 40).

200 A distincdo entre a esfera interior e exteriosdbio seré discutida na proxima secao.
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Outro elemento que tem mais afinidade com a téadpgrronica e que cumpre
um papel fundamental rgagess@ode ser encontrado D5 Il, 12: o objetivo da sabedoria €
a tranquilidadeda alma. Charron discutira ao longo de toddagesseue a sua sabedoria

visa alcancar uma postura firme da alma diante odi®st os males e perturbacbes: “a
tranquilidade do espirito € o soberano bem do hofndré o fruto de todos os nossos labores
e estudos, o coroamento da sabedofXg (I, 12, p. 5393°~. Todos os ensinamentos da obra
culminam ao final do livro Il neste preceito fundamtal, resultado do longo processo de
conhecimento de si e da exposicdo das regras eéalam@n Apos a investigacdo de toda a
natureza humana e de suas capacidadespioito fortese afasta da opinido e das paixdes e
mantem seu espirito universal, aberto e livre deémo da falsidadedS, I, 12, p. 540). Esse
propodsito é exatamente onde chega o cético pimdniqual inicia sua investigacdo buscando
a verdade, mas acaba descobrindo que € na suspmgéizo €pokhé que reside a sua
tranquilidade dtaraxia) (PH, I, VI, 12), a qual Ihe surge de modo fortuiH; I, XII, 29). A
tranquilidade dtaraxia) pirrbnica é descrita por Sexto Empirico como tejpoou serenidade
da alma diante das opinides e das paixdes (modedasiafetos)RH, I, Xll, 25), finalidade
essa que é a mesma da tranquilidade charroniamapoisas que mais impedem e atormentam
0 repouso e tranquilidade do espirito sdo as oggnd®muns e populares [...] em seguida 0s
desejos e paixdes [...]DS I, 12, p. 539’2 A sabedoria envolve uma universalidade do
espirito do sabio que nao se ligagousera nada, nada afirmaufer) e ndo é perturbado por
nada, qualidade esta que é similar “[...] mais @nos e de algum modo aaraxia dos
pirrdnicos e a neutralidade ou indiferenca dos &wacbs” OS, I, 2, p. 4105%. Nesse

sentido, vemos que Charron conhece o conceitaadquilidade dtaraxia) dos pirrénicos e o

201 « La tranquillité d’esprit est le souverain biemlthomme [...] c’est le fruit de tous nos labeatsestudes, la
couronne de sagessetsaflucao livrg.

292 « Les choses qui plus empeschenet et troubleeples et tranquillité desprit sont les opinions oames et
populaires [...] puis les desirs et passions [...fraducéo livrd.

3 «[...] peu pres et en quelque sens I'Ataraxie degriRimiens, la neutralité et indifference des
Academiciens [...] »tfaducao livrd.
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traz para sua obra, fato que nos mostra mais urmague sabedoria e ceticismo estédo
associados. Esta associacdo parte de um mesma@®uolom que é o reconhecimento da
incapacidade do homem de conhecer a verdade, ammtenapresentada no discurso de

Charron sobre os limites do conhecimento e sobepacidade da razéo.

Quanto aosegundo aspect@o pirronismo montaigniano, combinacdo de
elementos pirrbnicos com elementos da antropologstd para a construcdo de novos
argumentos céticos, vé-se que Charron dedicaralamga consideracédo sobre os limites do
conhecimento no espirito da pluma de Montaigne.garta consideracdo moral sobre o
homem, descrita no livro I, vemos a tentativa adrdana de articulagdo e costura dos
argumentos céticos montaignianos que mais recehafu@ncia do cristianismo, abordando
de modo detalhado toda a condicdo humana e mostranibssa completa incapacidade
natural de conhecer a verdade. Esse conjunto demargos que reunem ceticismo com
cristianismo séo 0s preparativos para a sabedd@mecomo eixo cinco pontos: @anité
(I fraqueza; (lll) inconstancia; (IV) miséria; J\presuncdo. Nesse processo discursivo,

Charron conclui que préprio®*

do homem é a debilidade e que apenas apds re@vrdnec
sua situacdo de miséria é que ele esta prontoqoatzecer asegras sabedoria humana

exercicio daespirito forteque lhe ensina o cultivoreaestria de sile modo ndo dogmatico.

Nesse sentido, no primeiro capitulo desta corsgd®e, Charron aborda o tema
davanité do homem, afirmando que ela é a qualidade mipria e essencial da natureza
humana, nos afligindo em pensamentos, desejosyrstsc e acdes publica®% |, 36,

p. 229). Com essa palavra ele pretende criticasidade, arrogancia, futilidade e tolice do

homem. O termo tinha na época tanto o sentido d#élidade, vazio, quanto de orgulho,

24 para a discussdo sobremprio do homenmem Charron: cf. DEMONET, 1999 b. Sinteticamentistérprete
faz um breve histérico deste conceito na filosefimostra que o sentido que Chard@ao term@roéprio se
aproxima doproprio como exposto por Porfirio, a saber: aquilo queté dié cada ume detodosos homens
(em ato e em poténcia).
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presuncdo e vaidatle e se opde & modéstia e simplicidade, tracos daiemip sabio
charroniano. Por causa de stanité 0 homem sofre diversas agitacbes em seu espirito, €
atormentado por coisas sem importancia e busca samo bem apenas aquilo que € vao e
frivolo. Ora, principal fonte para Charron nesspidd € Montaigne, o qual faz diversas
referéncias a esse conceito ao longo Hssaid®, argumentando que uma das principais
provas davanité do homem é escrever de forma extensa e presusgbsaelak, Ill, 9) e

que a presuncdo € a doenca natural da humanidadi, (12). Influenciando por esses
argumentos, Charron denuncia de forma sucintacudma do homem que faz com que ele
busque apenas vento e fumaca e ndo aquilo quedade#ro, mostrando quevanité € um
grande empecilho para a sabedoria, pois 0 sabiasfanisas apenas por si mesmo e nao pela
gléria dos outros¥S I, 36, p. 229). Para se tornar sabio € essesaisr controlar ganité
quando nao for possivel extirpa-la. Logo, o uso @harron faz daanité é instrumental, ela

serve para que o homem saiba quais sao seus lenpestir disso, oriente sua acao.

No capitulo seguinte, Charron discute o concei¢o fraqueza, tema que
também tem grande proximidade com a cristianizalg#o argumentos pirrdnicos feita por
Montaigne. Para o autor dagessea fragueza do homem impde que nunca é possiael us
algo em sua pureza natural e original, pois tudibetado e corrompido por nossa mB&(l,

37, p. 236). Ora, esse tema também foi abordad®lpataigne no ensaiNdo apreciamos o

que é purdE, II, 20); texto que servira como uma importantetéode Charron para a sua tese
de que todos os prazeres e bens estdo misturado€anales e inconvenientes. Nesse
contexto, o exercicio pleno das virtudes e a piskide de atingir o sumo bem néo estdo ao
alcance do homem, pois, devido a fraqueza, todaigas sdo corrompidas pelas méos

humanasS |, 37, p. 236). Além disso, a fraqueza do homambem se da quanto a busca

205 Cf, Dictionnaire de 'académie francais&694.
298 Especialmente ent, I, 12 eE, I, 9.
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da verdade, porque tanto a experiéncia, sentid@tq a razao - instrumentos usados para
descobri-la -, sdo falhos e néo confiav&S,(l, 37, pp. 241-242). Charron tece fortes criticas
quanto ao papel da experiéncia, cuja principal foda acesso se da pelos sentidos, os quais
nao nos dao testemunhos seguros de suas observiagdemente influenciado pefgologia

de Raymond Sebondue por sua vez se apoia no pirronismo de Settarron ird detalhar,

ao longo da primeira parte ddagessevarios argumentos presentes no terceiro tropo de
Enesidemo que expde a contradicdo entre os senfiids|, XIV, 91-99). Varios dos
argumentos de Sexto apresentadoAp@logiaestio presentes na obra de Charron, tais como:
a possibilidade de que nos falte um ou mais sestigioe muitas vezes nossas faculdades e
sentidos séo influenciados por uma paixao; o fatquke muitos animais tém os sentidos mais
agucados do que nés; e a constatacdo que nossmesee atrapalham mutuaméfifeDe
tudo isso ele conclui: “da fraqueza e incertezaaksos sentidos provém a ignorancia, erros e
todas as contrariedades [..P$ I, 9, p. 1123°® Logo, a impressdo recebida pelos sentidos
ndo éapreensiva(kataleptik¢ e ndo tem o traco da verdade (NUNES SOBRINHO0201
p. 357). Entretanto, a despeito dessa conclusdoacdCharron tem uma consideracao
importante que marca sua distingdo da posicao ngomaa e sextiana: ao falar sobre aqueles
gue afirmam que os sentidos nunca falham e solrelesjque dizem que eles sempre sao
falhos - e, por essa razédo, ndo podemos aprendar axgartir deles -, sua posi¢cao diante
destes dois extremos € de que a opinido interm&did&a mais verdadeiral(s vrayg (DS I,

9, p. 112). Ora, essa afirmacgdo, que parece rocgrer a defesa cética da fraqueza dos
sentidos, esta em plena coeréncia com a defesahdeo@ de que é possivel ao sabio
investigar a sua interioridade e se conhecer. Logsentido que revela a interioridade, ndo

sera sempre falho, pois ndo diz respeito a natutagacoisas, mas tdo somente ao proprio

2TCi.DS 1, 9 eE, I, 12.
28 «De la foiblesse et incertitude de nos sens eenrignorance, erreurs, et tout mesconte [...]»
[traducao livrd.
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homem. Nesse contexto, o ceticismo charroniangeatapenas aquilo que aparece/exterior e
nao a investigacdo sobre si mesmolinterior. Partesegue esta forma de ceticismo sobre o
exterior deriva de sua concordancia com a tese aigmiana, segundo a qual qualquer
tentativa de investigacdo sobre o ser e aquiloegtée fora do homem n&o é possivel de ser
concretizada, pois ndo existe nenhuma comunicagé® @ homem e o ser: “[...] mas estando
fora do ser ndo temos nenhuma comunicacdo com exqsie” €, |, 3, p. 22). Entretanto,
diferentemente de Montaigne - que mostra que asiigagdo sobre o homem e sobre si
mesmo € ambigua e fluida -, Charron ndo adotaraceticismo tdo radical sobre a
investigacdo daondicdo morada natureza humana em geral, sobre o homem erentides
mais amplo. J& vimos no primeiro capitulo que eulis montaigniano é relativo awi e

que o discurso charroniano soi e que esta diferenca implica no fato do text&dgesseer

um tom mais generalizante que nao encontramo&s&as Ora, exatamente por causa desta
distincdo de tons e propdsitos € que o discurswocate Charron ndo inviabiliza a
investigacdo da interioridade e da capacidade tlaaza humana em geral. Nesse sentido,
Marie-Luce Demonet, ao investigar a condicao dodrmamem geraldn grog mostra que uma
importante diferenca entre os dois autores estdisturso sobre a condicdo humana. Para a
intérprete, ogEssaistém um aspecto mais cético quanto a investigagamddicdo humana,
entendendo-se ceticismo como relatividade do camesto, enquanto &agesséa propor
uma forma de definicdo mais sélida de homem, deatdpropdsito de Charron de estabelecer
uma moral mais geral eniversal:

[...] Ele (Montaigne) contesta, sobretudo, a uni@ade para cada
individuo: ndo apenas é impossivel definir o honadasolutamente sem levar
em consideragdo suas contradicbes e sua hist@iap dambém cada
individuo serd descolado deste conceito por caesaud propria historia,
conhecimentos e educacéo [...] A despersonalizdgdiexto montaigniano
para lhe retirar a novidade sobre a generalidadbodeem faz com que o
homem de Charron ndo seja nem um singular nem uwversal, mas uma
espécie que visa um advir virtuoso, um Sabio quealém do homem
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ordinario submetido as constricbes corpordBEMONET, 1999 a,
pp. 5-125%.

Portanto, a forma de acesso a interioridade nde dedender do mesmo sentido das demais
formas de acesso ao mundo, razao pela qual Chafirora que nem todo o aparato sensorial
do homem sempre se engdfaExiste um sentido que permite a0 homem acessarma
interioridade: a audicdo, ursentido espiritugl agente do entendimento, instrumento dos
sabios DS [, 11, p. 115). Charron ir4 estabelecer, nessgegtn, uma dualidade entre
exterior e interior, dualidade esta constitutivantgdo desabedoria humanaque impora
uma dualidade entre sentidos voltados para a extlde e sentidos voltados para a
interioridade. Assim, ele critica a visao, por epdanque, por se pautar apenas no exterior, é
um sentido dos ignorantes e dos incapalP&$ [, 11, p. 115), enquanto que a audigcdo é a
porta de entrada da virtude, pois aguele que salielem também sabe falar bebS I, 11,

pp. 116-117). O sabio em suas conversacfes nagneatico e nem afirmativo porque sabe
ouvir: todas as regras da eloquéncia se fundamembgonincipio de ouvir mais e falar menos
(DS 1ll, 43). Portanto, o ceticismo de Charron atiagenas a relacao entre sensacao e objeto
exterior: a fungdo cognitiva da sensacgéo (conheodijeto externo de modo verdadeiro) esta
vetada ao homem devido ao ceticismo, mas a fungsisehtidos de ensinar ao homem a bem
viver, bem se conduzir e como conversar consigommoesao € atingida pelo pirronismo
(GONTIER, 1999, pp. 114-117). Contudo, mesmo quesaee situacdes interiores N0ssos

sentidos sejam Uteis, a imperfeicdo e fraquezadsonaparato sensorial para captar o mundo

299 « Il en conteste surtout la universalité pour cieamdividu : non seulement il n'est pas possit#edéfinir
’lhomme absolument en tenant compte de ses coati@ et de son historie, mais en outre chaquizithd
fera son propre découpage du concept suivant spreprimistoire, ses connaissances et son éducatin. L
dépersonnalisation du texte montaignien pour & firnouveau vers la généralité de 'homme faitlingenme

de Charron n’est ni un singulier ni un universeisnae espéce envisagé dans un avenir vertueulage qui
dépasse de loin ’'homme ordinaire soumis aux corir@orporelles »tfaducéo livrd.

2F importante destacar que Charron ndo afirma gueentidos s&o a Unica forma de acesso ao conheoime
defende, em alguns momentos, uma espécie de inaimssivelmente influenciado pelas leituras deilBedle
Huarte.
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e investigar a verdade é um dado inquestionavekanpercepcao do mundo é fragmentada,

lacunar e reflexo visto em uespelho quebrad(BABRIE, 1970, p. 286).

Quanto ao outro elemento que nos permite inestigrerdade, que € a razao,
Charron sustenta que ela ndo servira para estétoppois € um instrumento fraco, de
chumbo e cera, flexivel e amoldavBlS I, 14, 136). Essa tese também provénfgdalogia
de Raymond Sebondnsaio no qual Montaigne chama a razd@aukerénciade raciocinio,
instrumento de chumbo e cera, capaz de dar pltdaib a cem raciocinios contraditorios
entre si sobre um mesmo assurpI(, 12, pp. 348-350). A razdo rgagesse nosEssais
nao pode revelar verdades metafisicas uma vez gsiaacapacidade investigativa esta
completamente colocada em questdo e seu uso rAmdrinuma seguranca, dada a sua
instabilidade e mobilidade. Os dois textos sdo anpibximos e constatam que, apesar do
homem sempre buscar pela verdade, esta busca jatais sucedida:

[...] a verdade ndo é uma aquisicdo, nem coisa SgOSsa pegar e
manusear, menos ainda possuir pelo espirito huntelaaeside no seio de
Deus [...] sempre girando, tateando ao entorno ajzeéncias que se
encontram em tudo, do mesmo modo quanto ao fals gquanto ao
verdadeiro. NOs nascemos para busca da verdade:@osse pertence a uma
poténcia mais alta e superi@$ |, 14, p. 138y~

A participacdo que temos no conhecimento da verdauquer que seja,
nao foi por nossas préprias forcas que a adquirifiapl, 12, pp. 250-251)
[...] a razdo verdadeira e essencial cujo nomeindisamos com falsas
insignias, esta alojada no seio de D&ydI( 12, p. 313§*2

A capacidade espiritual do homem ¢é vista por Chagomo um labirinto, um abismo

obscuro, confuso e cheio de caminhos tortuoB&s I( 14, p. 131) e por este motivo jamais

21 «[...] la verité n'est pas un aquest, ny chosesguiaisse prendre et manier, et encores moins gersae
I'esprit humain. Elle loge dedans le sein de Dielitburnoyant tousjours, et tatonnant a I'entdes apparences
qui se trouvent par tout, aussi bien au faux qui@y : nous sommes nais a quester la verité: |sques
appartient a une plus haute et grande puissaricadu§ao livrg.

212 « La participation que nous avons & la connoissatec la verité, quelle qu'elle soit, ce n'est pas s
propres forces que nous l'avons acquise.[...] laevraison et essentielle, de qui nous desrobonsnteanfauces
enseignes, elle loge dans le sein de Dieu [...] la¥arhes mescognoissent la maladie naturelle de sguiteil
ne faict que fureter et quester, et va sans cessediant, bastissant et s'empestrant en sa bespogmme nos
vers de soye, et s'y estouffe ».
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consegue encontrar a verdade. Logo, a razéo, etidendmo a capacidade de investigacao
dos principios e causas, é antes sinébnimo de dalsjderro e presuncdo. Além disso, como
vimos acima, Charron faz um longo discurso sobreapacidade racional ao comparar
homens e animais e mostra que ela mais serve pasarcinquietacdo, agitacao e problemas.
Por isso, apenas se 0 homem desconsiderasse @aguezh que ele poderia sustentar que é
capaz de atingir a verdade por meio da razao. fante na realidade, esse instrumento,
inquieto e em constante movimento, trabalha nooydabrica sonhos, imaginacfes e opinides
bizarras no homem, jamais a verdade (SABRIE, 17@87). Esse cenério de fraqueza é
reforcado ainda mais, pois os homens tendem aitregenas naquilo que esta nos livros
escolasticos e dogmaticos, s6 acreditam naquiloegtgée escrito, velho e tradicion®§, |,

37, p. 248), desconhecendo por completo que o hompemas pode fazer as coisas
mediocres: nenhuma extremidade pode ser alcanetmagpirito humand§, |, 37, p. 248).
Pautado nos exemplos de Montaigne, Charron caizctarrazdo como o sapato bom para
todos os pés, um bastdo com duas extremidadegjaedpadois lados, um pote com duas
alcas DS |, 14, pp. 136-138). Dessa forma:

As mesmas vias pelas quais a verdade se recelaa&o as que o erro usa
para se apresentar a ela. Por sua universaliddsddde, vivacidade e
espontaneidade imutavel, o espirito esta sujeperder-se com facilidade.
Dai ser ele, também, perigoso e temerdrio: suaripragspontaneidade
conduz ao desregramento. E é em funcdo do constpatigo do
desregramento que € preciso impor barreiras estreédeas que mantenham
0 espirito sob tutela. Tais regras constituem juetde as ‘regras gerais da
Sagesse’que nada mais sdo que um método para condugpiote e evitar

o erro (NUNES SOBRINHO, 2010, p. 362).

Influenciado pela leitura de Montaigne, especialimeto ensaida experiéncia Charron

afirma que a experiéncia ndo serve como critériveddade, pois existe dessemelhanca em
todas as coisas e ndo ha coisa mais universatmaena do que a diversidade e contrariedade
(DS |1, 37, p. 242). Portanto, nem os sentidos, neéaz&@o, nem a experiéncia podem trazer a
verdade, pois a fraqueza do homem é tal que, mesmoverdade lhe aparecesse, ele jamais

poderia compreendé-I®§, |, 37, p. 242). Essa incapacidade de atingiragedesulta, dessa
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forma, da fraqueza de todos os instrumentos quentein possui para conhecé-la, mas ao
mesmo tempo decorre de uma premissa cristd de gerelade reside apenas em Deus e tem

um carater sobrenatural, inatingivel para a razdioral.

Em seguida, Charron examina outro traconstitutivo do homem, a
inconstancia: a irresolucdo, de um lado, e a inéoe&g, de outro, S0 0S vicios mais
aparentes do homenb§ |, 38, p. 251). A inconstancia impfe a condicdamnhAna uma
constante flutuacdo: rimos e choramos de uma mesisa; 0s humores, apetites e o espirito
vagam de acordo com o0s ventos das diversas ocasé&mepre em mutacéo, impondo que nao
sabemos o0 que desejamos, pois ora queremos algéd@igueremos mai®§ |, 38, p. 252).
Nesse breve capitulo, podemos constatar que ooensamtaignianoDa inconstancia de
nossas acoegE, Il, 1) se faz presente como fonte de Charron e glguns dos seus
argumentos sdo sintetizados 8agesseA despeito desta relacdo de fonte, como afirma
Sylvia Giocanti, existe uma diferenca relevanteesas dois textos: enquanto para Montaigne
a inconstancia é um dado de todo e qualquer horpeis, é constitutiva da capacidade
racional, para Charron o sabio tem a forca de sumsta condi¢cdo desde que saiba fazer um
bom uso da raz&8 (GIOCANTI, 2009). Essa leitura da intérprete esda uma afirmacéo
de Charron que parece contraditéria: visto queafma que o homem é um animal duplo e
contraditério, que ndo pode confiar em si mesbB§ (, 38, p. 252), como é possivel ensinar
uma sabedoria pautada no conhecimento de si? Qrepligacdo para esta questdo estd na
diferenca entre os espiritos do homem, pois aperespirito fracoé inconstante o tempo
todo, sempre flutuante e incapaz de se satisfaz®r qualquer coisa. Ja espirito forte
conhecedor da sua fraqueza, sabe conter sua ianoi@stnatural por meio dasgras da
sabedoria. Assim, Charron mostra que o homem ¢€ wjgites muito diverso e instavel

(ondoyan} e que néo é possivel haver juizo segassd€ur§ ou universal sobre el®§, |, 38,

230 bom uso da razéo sera seu uso de modo acad@&mico,veremos a seguir.
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p. 251), mas essas afirmacdes néo inviabilizamsiéexcia de regras para a sua conduta. Na
verdade, o conhecimento desta instabilidade é gusiiica o espirito fortea se contentar
comregrasgerais da sabedorjagque ndo sdo nem universais e nem validas conmnargos
seguros, pois, em ultima instancia, ele sabe goat@eza humana ndo atingira uma regra
valida universalmente. Por causa da inconstanadermpos concluir que asegras da
sabedoriando sao dogmaticas, devendo se restringir a enameaspirito forteo maximo
possivel de ser alcancado: evitar o erro. O confestio de si, da inconstancia, fraqueza,
miséria, vanité e presuncao, impde, nesse sentido, o estabeleadndentegras que devem

estar em concordancia com a fraqueza natural demom

O quarto elemento discutido por Charron € a nais& o proprio do homem
ser miseravel, um s6 homem e todos os homens sdpresaniseraveis [...]'0S 1, 39,
p. 2537 Nesse tema ele se valera de outra importante,fafém de Montaigne, que é o
Théatre du Mond€1558), obra do humanista francés Pierre Boaistlali7-1566), a qual foi
muito influente entre os anos de 1558 e ¥62MNesse tratado, o autor investiga o tema da
miséria do homem a partir de véarias consideragfledesde o seu nascimento e durante todas
as idades e profissdes do homem; (ll) por meioidrsidade das religides; (lll) por meio das
doencas, paixdes e temores que homem esta syj®fjoe também pela comparagédo dos
homens com os animais, demonstrando que as cagasidas bestas sdo muito superiores as
nossas M, I, pp. 23-41). O objetivo principal da obra é lilar a arrogancia humana e
retirar amascara de grandezéo homem para fazer com que ele conheca suaardicéo, a
saber: que ele esta nas maos de Deus e nada pudelesdCARR, 1979, p. 167). Para

Boaistuau, o tema da miséria do homem se fundaneemtam discurso dramatico de polos

214 « C'est le propre de 'homme d’estre miserableul iomme, et tout homme est toujours miserable $...]
[traducdo livre/grifos incluidds

41> Guy Demerson afirma que, sem considerar as cépiastacdes, entre 1558 e 1622 séo conhecidasdeais
70 edicBes desta obra de Boaistuau (DEMERSON, 10&%).
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contrarios, desvalorizacao/valorizacdo da condib@immana, e o objetivo Ultimo desse
discurso é exaltar e demarcar a imagem do homeno @asiatura superior; objetivo esse
alcancado apenas por meio do conhecimento desmAes conhecimento de si permite que o
homem compreenda e visualize a sua miséria, pata derma tomar consciéncia de sua
grandeza (GONTIER, 1998, p. 92). Ora, apesar detdepartiharem de pressupostos
diversos - oThéatre du Monddundamenta a miséria do homem a partir de sua queda
sobrenatural e &agessendo entra no meérito do papel da queda sobre a gamdio
homen?*®, derivando a sua miséria do ceticismo -, 0s doitos tem em comum o discurso
sobre a miséria do homem e a constatacdo de quasaper meio do reconhecimento da
miséria € possivel atingir a grandeza. Charronesegn caminho similar ao de Boaistuau,
mostrando a miséria do homem desde seu nascimentafastamento de seus desejos dos
prazeres naturais, no fato de que a dor é natarhbmem, que o desprazer é frequente, que
ele sofre com as coisas que ainda estdo por \@reqiormentado pelo presente e preocupado
com passaddS |, 39, pp. 253-258). Assim, apesar de algunsraegiios usados rgagesse
derivarem dosEssais 0 espirito do texto de Charron estd mais proxdaointencdo de
Boaistuau, a saber: toda a critica & miséria doeho apenas uma etapa prévia da exposi¢ao
de sua grandeza. Contudo, esta proximidade naan@let, pois Charron argumenta que
existem trés tipos de homens que sintetizam a misky homem em todas as esferas
(religido, conversagdo e doutrina) e que eles mnaingirdo a grandeza: sao 0s

supersticiosos, os formalistas e os pedamd&; I( 39, p. 267). Desse modo, a grandeza do

218 Existe uma discussdo em torno da sinceridade @er@hquanto ao seu cristianismo, pois a doutria d
guedanao € colocada como um empecilho para seu progtama natureza humana excelente. Por isso diz-se
que sua obra tem certa tintura de pelagianismorr@haefende-se dessa critica afirmanddPetit Traité de
Sagesseue a graca ndo pode ser atingida apenas seguil@imatural. Contudo a lei natural serve como uma
isca ou esboco para alcancar a primef@g Il, 9). Parece-nos que Charron néo refuta arbhautristd da
queda especialmente porque ele reconhece a sua validiexduma digressdo teolégica $agesse« [...] la
nature humaine, dict la théologie, se maintenansan premier originel estat, n'y eust senti aucomete ;
comme de faict , d'ou vient la honte que de fod#est la foiblesse que du péché, n'y ayant riemagure et de
soy honteux » [§S, I, 22, p. 174). A questdo que permanece em abede @ projeto charroniano de uma
sabedoria humana néo conflita em seus fundameatmsaaoutrina cristd dgueda Esse ponto ndo sera objeto
de nosso estudo nesta dissertacao.
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homem defendida ndagess@ao é de qualquer homem, mas apenasspsitos fortesPor
isso a constatacdo de Thierry Gontier de que Chadiferentemente de Montaigne, esta
inserido dentro da tradicdo de discurso que defendignitas hominis(GONTIER, 1998,
pp. 96-97), esta corresmmente seonsiderarmos que a dignidade apresentada naabra a

de qualquer um, mas sim @gspirito forte do sabio. A condenacdo do homem comum, de
suas opinides e forma de conduzir a vida, como tapdichel Adam, € o principal meio de
estabelecer a sabedoria para Charron (ADAM, 19985h Nesse sentido, ele mostra na
Sagessague uma das principais misérias do homem € de&amtuenciar pelo contagio
universal das opinides recebidas com aprovacao gmelo, as quais sdo uma torrente forte
que arrastam tudo com eld3§ [, 39, p. 261). Seguir a opinido aceita € dedaexercer o
entendimento para seguir apenas a imaginacaounmstto que sempre traz miséria e
inquietacdo ao homem. Para Charron, a imaginacapiredo sdo dois conceitos muito
proximos e aquele que se apoia neles jamais candegpir da miséria. Desse modo, em
grande medida influenciado pelo ensaio montaigndafeorca da imaginacadk, I, 21), ele
argumenta que a imaginagdo atua sobre o corpog solma e até mesmo sobre 0s outros,
fazendo-nos perder os sentidos, o conhecimentquigamento DS, |, 16, p. 147). E nessa
faculdade da alma que reside a opinido - julgaménfmerfeito das coisas, retirado dos
sentidos exteriores e do barulho do vulgo -, clgtuneza é inconstante, incerta e falsa
(DS |, 16, pp. 148-149). Portanto, a criticaopiniaticidade (opiniastret¢ serd uma das
grandes tarefas ddagessepois deixar-se guiar pela opinido € uma das g@mnusérias que

o homem esta sujeito e apenas 0 sabio consegoaa dcima desta torrente que guia o
mundo. A miséria atinge a todos os homens, masrabgos diversos preceitos apresentados
naSagessee possivel ao sabio superar essa condicdo eraingesma situacdo dos animais

que estdo livres de tais misérias, por estarenadegrdentro da lei natufél

27 Charron ir4 apresentar neste capitulo 23 remédiogra as misérias, 0s quais ensinam ora como o
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Por fim, Charron apresenta a ultima consideragdl sobre o homem, a qual
visa criticar a presuncdo. Para executar tal ariete afirma que presuncdo deve ser
investigada em todas as suas formas de expresg@mamente e externamente, quanto as
coisas altas e celestes (Deus, natureza, corpaste®), quanto aos animais, quanto ao homem
em si mesmo e em relacdo com os outidSs, (I, 40, p. 271). Ao avaliarmos a obra,
constatamos que a critica a presuncao esta presanteum pano de fundo Bagesse esta
relacionada, em um sentido mais amplo, com a mgotae toda forma de dogmatismo do
homem de afirmar, de maneira categérica, sobrelcaguie ele ndo conhece e achar-se
detentor da verdade. Nesse sentido, a relacéo mesancdo e dogmatismo € destacada por
Charron quando ele afirma que um dos graus da mppa@sué aquele que visa persuadir e
induzir os outros a crer naquilo que cremos de &imperiosa e livre de duvid®$§, |, 40,

p. 278). Ele afirma que este vicio € préprio dognad@ticos ogmatistes os quais propdem
principios que dizem estar livre de disputas e dhsjimas cujo exame criterioSo nos mostra
gue ndo passam de falsidades, ja que sempre podsastrar aparéncias contrarias e que
refutem esses principio®§, |, 40, p. 278). Vemos aqui que o conheciment@mmmento
pirrénico da disputadfaphonig impede a presunc¢do do sabio, pois ele sabe qaecpda
argumento é possivel contrapor outro argumento r&eot Desse modo, as cinco
consideragbes morais do homem, especialmente aing&s mostram que a atitude
dogmatica é propria daquele que ndo conhece ascapacidades, atitude de investigar
primeiro 0 mundo e depois a si mesmo. O caminheathecimento, para Charron, deve
partir de si para o mundo, pois, ao conhecer-degmem vé sua fragilidade e ndo propde
nada que ultrapasse a sua real capacidade. Nedg sa filosofia dos pedantes, dos fracos
de espiritos e dos dogmaticos é, na verdade, daiforesuncéo e desconhecimento da alcada

(portée humana. E interessante notar que a sintese @essgiio charroniana ja estava

entendimento ora como a vontade podem superac@stiicdo humandS, |, 39, pp. 261-267).
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presente em sua obra apologética, na qual eleafique: “[...] 0 espirito humano ndo pode
alcancar o conhecimento das coisas naturais fjuilcaque nés sabemos € a menor parte
daquilo que ignoramos'LTV, I, V, p. 1478 Desde a sua primeira obra vemos que a Charron
usa osaspectos dirronismopresentes em Montaigm®mo uma forma de preparacao para
sabedoria, como uma etapa prévia de apresentacdmmem para ele proprio. O seu
argumento central é que a investigacdo da caparidadnatureza do homem € um dos
requisitos para propor as regras da sabedoriaagegfio sejam nem presungosas, nem
dogmaticas e nem inalcancavéis Apenas por meio de uma investigacdo sincera e n&o
dogmatica, pode-se conhecer verdadeiramente a g@mndiumana. Esse é o papel do

pirronismo naSagesseensinar o autoconhecimento para o homem.

2.2 CETICISMO ACADEMICO NA SAGESSE

O uso do pirronismama Sagesseelaciona-se com a etapa da descricdo da
debilidade da condicdo humana, primeira etapa tlocanhecimento que serve como guia
para restricdo das regras da sabedoria ao humateapessivel. Nesse sentido, constata-se
que Charron faz um uso muito préprio do pirronisgune ndo encontramos na tradicdo antiga
e apenas de modo bastante implicito em Montaigeaber: ele estabelece uma relacdo entre
a descricdo de toda a debilidade humana, infludagelo pirronismo, como etapa préeia
necessaria para a construgcdo das regras da sabadesse contexto, as regrasSaaessso

sdo expostas explicitamente no livro Il, o qualspupde um passo anterior que é o

218 «[...] 'esprit humain ne peut venir & bout @geoistre les choses naturelles [...] Ce que noussgaest la
moindre partie de ce que nous ignorongaducao livrg.

19 Charron realiza, ainda, outras consideracdesasétisSagessecomparando a diversidade da capacidade dos
homens de acordo com o local em que residem, dd@com os seus diversos oficios e deveres nawiblica

e privada e de acordo com a forma com que elesuzenu a sua vida. Por limitacdo de escopo, nao
abordaremos estas consideracdes nesta dissertacao.
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conhecimento de si discutido no livi% Logo, oitinerario metédicoproposto por Charron
tem como exigéncia para a adequada compreenséacem@ésiios da sabedoriaexposicao
préviada debilidade da condicdo humana:

Era uma preparacaprgalablg, convocar o homem a si, para se examinar, se
sondar e se estudar a fim de conhecer a si megmacceber seus defeitos e
sua condicdo miseravel e desse modo estar aptooparamédios Uteis e
necessarios, os quais sdo os conselhos e ensimsmdat sabedoria.
(DS, préface du livre | p. 3695

Desse modo, o livro | grincipalmente um preparativo para a sabedoixs(préface p. 40)

e nao visa acrescentar ou propor algo totalmente moobra. Por isso, Charron afirma no
prefacio da sua obra que o livro Il é, dentre tpa@oseu livro mais proprio e produzido de
forma mais autbnoma por el®$, préface p. 34). Ora, essa afirmacédo de que o livro | é
menos proprio de seu autor, quando néo interpredadamodo descontextualizado, reforca
nossa hipotese de leitura de que a primeira patebda visa principalmente expor um
discurso descritivo sobre a debilidade da natubemaana. Assim, quando Charron afirma
que, sobretudo, o livro Il Ihe é mais proprio &® pretende dizer que é um plagiador, leitura
frequentemente associada a essa passagem, maspficitag ao seu leitor que no primeiro
livro ele apenas apresentou a condicdo do homearta e argumentos ja presentes antes
dele, argumentos que se baseiam principalmente dogs aspectos do pirronismde
Montaigne. Contudo, a prépria forma de interpreiagée ele da para sua fonte fara o seu
propdsito e palavras inovadores, pois o pirronigmusado de modo instrumental na obra, ja

que se relaciona apenas corprameira etapada sabedoria. Portanto, o papel do ceticismo

220 £ possivel localizar ao longo do livro | adagiosreceitos que podem ser vistos coregrasda sabedoria e
normas de orientagdo para a conduta do sabio.irgdca que ndo ha uma divisdo absolutamente rigma
texto do Charron, de tal sorte que as regras dedsail surjam somente no livro Il. Contudo, esde féo
refuta nossa tese principal de que é essencialmentigro | que o homem é apresentado a si mesupeeé
principalmente no livro Il que as regras da sahiadgéio explicitadas. Charron deixa claro que para a
compreensdo adequada das regras da sabedoria songzagncial é conhecer a si proprio, por essa &lea
concentra as principais regras da sabedoria no djue segue a exposi¢cdo sobre 0 homem. Entendaraasoq
livro 1l estdo reunidos os principais remédios paraiséria do homem e essa compreensao nos patacem
concordancia com a prépria intencéo de Charron@ada na abertura do seu segundo livr&dgesse

221 « C'estoit une prealable, que d'appeller 'hommsey & se tater, sonder, étudier, afin de se sbrcét sentir
ses defauts et sa miserable condition, et aingradre capable des remedes salutaires et necssspirsont les
advis et enseignemens de sagessmdycao livrg.
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pirrbnico ndo é apresentar as regras $Egesse mas esbocar o seu requisito: o
autoconhecimento. A despeito desse propoésito, odasgirronismo por Charron nao foi
compreendido por seus contemporaneos dessa fomis,cpntatamos que sua obra foi
condenada por pretensamente ensinar a duvida ipgrén

Eles objetam que eu ensino aqui uma incerteza ds&id flutuante — tal qual

os PirrBnicos — que coloca o espirito em grandensefto e agitagdo, que é
preciso ter e manter os principios recebidosEu.Jrespondo primeiramente

gue ha uma diferenca entre minha fala e a opini&oRirronicos — apesar de
esta conter o ar e cheiro daquela — ja que eu feconsentir e aderir aquilo

que parece melhor e mais verossimil, sempre pme&perando recebé-lo se
ele se apresentdPTS IV, 4, pp. 64-65).

Nessa passagem vemos que Charron ndo nega a prelssngrgumentos pirrdnicos em sua
obra e, em sua defesa, diz que se diferencia dedmpirrdnica, pois permite a adesao ao
verossimil Em outro ponto, ele afirma que recebeu sete ipaigcriticas, uma das quais era
tomar as afirmagdes ddagesse&omo resolutivas e determinadas, quando, na verdag
intencdo era disputardiSputé) e agitar $ecouey problematicamente e academicamente
(academiquemepttodas as coisaPTS prefacio, p. 14). Ora, essas afirmacdes reforcam
nossa tese de que o ceticismo nao pode ser dede@u ao se analisar a obra de Charron.
Contudo, a sua afirmacéo de que seu discurso nd@néco ao dos pirrdnicos indica que,
para a correta compreensdagessg¢ambém devemos realizar uma distingdo conceitua ma
sutil entre as escolas céticas, distincdo essdacjgalo préprio autor. Falamos da distingdo
entre pirrénicos e académiéds conhecida por Charron possivelmente rEssais de
Montaigne. Assim, quando Charron afirma que sendigé dos pirrbnicos, porque permite a
adesdo awerossimil ele estd remontando a antiga distincdo entrérpaos e académicos:
para Sexto Empirico e para Montaigne (que repradamgyumento sextiano) os pirrbnicos se

distinguem dos académicos, especialmente porqudiltoeos aderem epistemicamente

22 Ngo discutiremos neste trabalho a tese de Pieiés€in de que o ceticismo académico na verdadenfiai
postura dialética. Nossa intencdo € mostrar commesitos da filosofia académica seréo lidos e rdoshpor
Charron. Além disso, a literatura contemporénea demonstrando que essa tese merece ser reexaminada:
cf. THORSRUD, 2009.
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(i.e, como valor de verdade) amrossimil ao invés de meramente seguirenfendmeno
(phaindbmenohpde forma adoxasticdH, 1, XXXIIl, 220-235; E, Il, 12, pp. 343-344). Além
disso, sua afirmacao de quS&agesseontém apenas o ar e o cheiro do pirronismo demaonst
que o discurso pirrbnico nao se identifica com oppsito da obra, a despeito de sua
semelhanca. O uso que Charron fara do pirronismd eetdo, apenas uma etapa prévia capaz
de abrir caminho para a sabedoria, caminho queranastue o homem € uma criatura
miseravel e fraca e a0 mesmo tempo esta cheio me,vergulho e presunca®§, Il, 1,

p. 377). Nesse sentido, 0 ceticismo t@o#s papéis n&dagesse(l) primeira etapa: mostrar a
fraqueza do homem para ele préprio, momento piccdda obra; (II) segunda etapa: construir

as regras da sabedoria coerentes com esta fraquezento académiéo’.

Assim, é na segunda etapa da construc&adasseue o papel deerossimil
ganha especial relevo, pois a razdo do sabio ma@deno meta distinguir entre o falso e o
verdadeiro, mas sim estabelecer como evitar 0s gue sdo causados pelo proprio homem
que ndo conhece sua fraqueza. Apesar de ndo edifgrenca que permita separar o
verdadeiro do falso, é possivel ao sabio estalbreleepois de conhecer a si mesmo, 0
verossimilna esfera moral. Nesse sentido, ndo é possivestigae o bem universal do
homem (que lhe é vedado, pois seria necessaricecenh verdade, a qual reside apenas no
seio de Deus, para se chegar ao bem universalic& Goisa possivel para o sabio € utilizar
0 verossimilcomo um critério para a sua vida moral, usanda@orade modo dubitativo para
buscar averossimilhanca“E que este julgar e examinar no é resolvennafi, determinar,
mas buscar a verdade - pesando e balanceanddas teztodas as partes -, procurar 0 mais

verossimil (PTS Il, 4, p. 37). Ora, essa afirmacgdo de Charroguiea argumentacdo a partir

223 Naturalmente, devido ao caréater eclético de Chamossa leitura tem uma validade geral (grosso nedis

em alguns momentos ele ira incluir argumentos picds na construcdo das regras da sabedoria e antpsn
académicos na etapa de autoconhecimento. Por tpsestéio nos parece seridiensidadede usos: na primeira
etapa, momento de autoconhecimento o ceticisméniiw esta mais presente; no segundo momento, quand
ele discute as regras gerais e a forma da sabedaréicismo académico é usado de forma mais anted
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de razdes dos dois lados serve para busearassimilcorresponde a uma posi¢cdo muito
proxima da filosofia cética dos académicos, espaeise como exposta em sua fase final por
Cicero. Sabe-se que a tradicAdo académica usouriccritdo razoavel/plausivel
(eulogon/pithangscontra o ataque estoico de que o cético ndo gaige agir apraxia),
pois, visto que toda acao pressuporia 0 assentimelat ndo agiria, ja que advogava que nao
assentia a nadd. Nesse sentido, esses dois conceitos serviranritéeias por meio dos
quais o académico afirmava que conseguia viver ie ra@ mundo sem dogmatismo:
“Arcesilau diz que aquele que suspende o juizoestlmo regulara as escolhas, aversoes e,
em comum, as acdes pelo razoaw@l éuldgo), e prosseguindo, segundo esse critério, agira
corretamente” Adv. Math VIII, 158, apud BOLZANI, 2010, p. 241). Cicero, dando
sequéncia na discussédo da academia contra ososstpassivelmente influenciado pelo seu
mentor Filo de Larissa (59-84 dc), ira traduziromeeito depythanospresente em Carneades
comoverossimil afirmando que: “a ideia deles [dos académicogd]d.que ha [impressodes]
persuasivaspfobabild ou, por assim dizer, impressdes verossimais €imile, e isto é o
que eles usam como a regra de orientacdo tantoapacmducao da vida deles quanto na
investigacdo e na argumentacadc.( Il, 32Y%°. Vemos que esta descricdo de Cicero ja
representa uma pequena modificacdo na doutringaea, pois nesta passagem ele afirma
que o verossimil serve ndo apenas paraagdo como também para @vestigacdo
Possivelmente, Cicero esta reconstruindo a nocaeessimila partir de sua leitura da
posi¢do de Filo, para quenverossimilserve ndo apenas como critério de agdo, mas também
como critério da investigagao filosofica (BRITTAIO01, p. 17). Podemos constatar que
essa descricdo derossimile diferente quando Cicero apresenta a posicad@e&des, para

guem o sabio agiria segundo uma impressao proyprababiled e ndo da seu assentimento

224 Cf. THORSRUD, 2009.
2% «Their idea is [...] that there are ‘persuasivat,oas it were, ‘truth-like’ impressions, and thgsvhat they use
as their guiding rule both for conducting theirelévand in investigation and argumerttaflucao livrg.
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ao agir: ao entrar em um barco ele ndo assenteuarmente que chegara séo e salvo, na
verdade ele tem uma impressao provavel de que iéhegaseguranca¢., I, 100). Logo,
nota-se que em dado momento a descricaeedassimilesta vinculada apenas a um critério
pratico @Ac., I, 100) e em outro momento ele tem um campaaplécacdo mais amplo,
servindo também como critério de investigacdo eraemtacdoAc., I, 32). Desse modo,
estabelece-se uma diferenca entre defender apenasa pratico dwerossimil critério de
acdo que nao envolve dogmatismo, e defender quseele também para a investigacao
filosofica. Este uso duplo deerossimilé caracteristico da filosofia académica de Filo e
Cicero e, como mostra Harald Thorsrud, represemtailtimo passo na Filosofia cética dos
académicos que passa argumentar que 0 meéttvdmque partene capaz de apresentar
justificacOes falibilistas para um lado da dispoi pelo menos, servir como um meétodo de
investigacdo da verdade e avanco da filosofia (THRBD, 2009, pp. 84-85). Nesse sentido,
uma diferenca relevante entre pirrdnicos e acad&meside na afirmacao dos ultimos de que
h& certas impressdes que tém maior persuasdo eimpexrlem a total equipoléncia
(isosthenid®®, pois apesar de ndo existirem impressées que deterem si mesmas as
marcas da verdade isso ndo significa dizer queeBgethelhanca tdo grande no mundo que
nao se possa argumentar em favor da existénciaertigs dmpressdes mais persuasivas e
convincentes do que outra8c(, Il, 103). Logo, a afirmacdo pirrbnica de quegpaada

argumento é possivel contrapor outro argumentor&omtde igual convencimento nao é

26 Com essa afirmacdo ndo pretendemos colocar emuehagnocdo de suspensdo do juizo ou a sua
possibilidade dentro do ceticismo académico. Acariestoica reside precisamente nesse ponto, & sabe
académicos ao defenderem o verossimil ndo podargomentar a favor da suspensao do juizo. Nossbivibj
ndo é investigar essa questdo neste trabalho eestmos de acordo com essa critica. Nosso portép é,
somente, mostrar que na fase tardia da filosof@l&@mica o uso do verossimil enquanto critério dm aga
visto como uma resposta a equipoléncia pirrnigaeepossivelmente Charron Ié nesse conceito acedé&mia
solucdo para a aporia que um pirronismo exacerpaderia acarretar. Isso ndo altera o contextoaépicis o
verossimil ndo é o verdadeiro, é apenas uma aparémpode ser alterado sem maiores problemas.i€isoed
académico parece que foi visto como uma solucdwacéte menor impacto para Charron, mantendo a
integridade do juizo e ndo levando a apraxia gp&ronismo poderia acarretar. Nesse sentido, noscpagjue
Charron da razdo a posicao dogmatica de que on@Emo € inviavel para a vida pratica, mas quanto ao
ceticismo académico essa mesma questao ndo sa.coloc
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totalmente aceita pelos académicos, uma vez ggeegxiargumentos que podem ser aceitos
em detrimento de outros, devido a seesossimilhanca

[...] Nossa posicdo ndo é a de que nada aparecergskzdeiro, mas afirmar
gue todas as coisas verdadeiras estdo associddBag tdo semelhantes a
elas, que ndo contém marca infalivel para nosganguknto e assentimento.
A partir disso se estabelece isto que muitas caidasprovaveis, as quais,
embora ndo sejam apreendidas, por elas a vidahklo &aregida, porque
possuem uma representacéo distinta e ciba i, 122",

A inovacao de Cicero sera passar a utilizar o noéthed investigacdo dos académicos, de
oposicdo de argumentos contrarios, como a formas miadicada de buscar pela
verossimilhanca “nem possuem outro proposito Nossos argumentoudd extrair ou
‘formular’ a verdade ou a sua aproximacdo mais iprax@ut verum sit aut ad id quam
proxime accedatpor meio da argumentacdo em ambos os ladosnique partem dicendio
(Ac, II, 7%% O papel da razdo académica na sua vertente miareosera, entdo, o de
investigar todos os lados da questdo para reveailoaque parece mais convincente,
plausivel,verossimil estabelecendo, a despeito da auséncia da vetadeps pelos quais o
sabio pode conduzir sua vida de modo ndo dogmatiesicdo essa que Cicero atribui a
Socrates: que por meio da oposicdo da tese dedsewsario encontrava \erossimil(veri

simillimum) (Tusc. Displ, 8).

Parece-nos, entdo, que Charron tinha conhecindedta posicdo de origem
filoniana e ciceronia e que ao discutir o papeldmssimilnaSagessele esta esbocando o
seu projeto de uma sabedoria a partir de influéneecebidas também do ceticismo
académico. Essas aproximacdes de Charron da fdoscéidémica ocorrem precisamente no
momento em que ele propde descreven@snas e regrasla sabedoria, momento que se

segue ao conhecimento de si. Ora, apenas regrasguenvolvem um conhecimento certo e

22" Traducdo de Roberto Bolzani: cf. BOLZANI FILHO, 20
228«“Nor do our arguments have any purpose other thafmaw out or ‘formulate’ the truth or its closgstssible
approximation by means of arguing on either sidieiducéo livrd.
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verdadeiro podem ser aceitas como as regras dalsahepois o tempo todo Charron
argumenta em favor da debilidade da condi¢cdo hurmasso o impede de propor uma forma
de conduzir a vida dogmaticamente pautada na verdath pena de contradizer-se. Visto que
o homem é um ser miseravel, fraco e inconstanteeg@as que 0 ensinam a bem viver nédo
podem ter um aspiracdo dogmatica e devem estaerdesr com aquilo que ele tem
capacidade de realizar. Assim, de acordo com ntesg&a, tudo indica que Charron
encontrou na filosofia académica de Cicero os elemsefundamentais para erigir iEgras

de sabedoriale modo ndo dogmatico, forma de atingir o mais éfisinamento que evita o
principal erro do homem, a presuncdo. Como vimasa Charron o dogmatismo tem um
sentido muito especifico, além de indicar a atitdeefirmar positivamente sobre a natureza
coisas que nao se conhece, significa também umarpa®ntraria a humildade, presuncéo e
arrogancia. Ora, a propria no¢cao de humildadediloa que a ele é tdo cara parece derivar da
filosofia cética académica, pois, para os acad&nwerdadeiro saber é o conhecimento de
gue nada se sab&dq, |, 14). Desse modo, nos parece que Charron cdamcoom 0S
académicos: apenas por meio da duvida cética évpbssitar a temeridade e o0 assentimento
apressados, que levam o homem ao orgulho, ao excod®gmatismoAc., |, 44). Por esta
razao, quando ele passa para a parte normativasieip das regras e preceitos da sabedoria,
0 ceticismo académico se torna um material muievamte a ser aplicado nessa empreitada
filoséfica. De um lado, o ceticismo pirrbnico sel@mo apreparacaopara a sabedoria, na
medida em que ird desvelar a real capacidade deermora, por outro lado, o ceticismo
académico é formada sabedoria, uma vez queregrasque ensinam o homem a bem viver
serdo construidas em torno de conceitos chavesach¥emicos. O ceticismo académico
cumprird um papdbrmal naSagesseestabelecendo asgras e meios de conduzir a vida do

homemde modo humilde e ndo dogmaético. Avaliemos, paiguns argumentos que
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comprovam nossa hipotese de que o ceticismo acedé&aii utilizado por Charron para

construir agegras da sabedoria

O primeiro ponto decorre da alta probabilidadee dtharron tenha lido
principalmente oAcadémicosde Cicero, fato que explica a sua adesdo a |esiibee o
conceito deverossimile a auséncia de qualquer mencéo a Carneadessl@&uam sua obra.
Provavelmente, além de ter tido acess@cadémicosa sua leitura de Montaigne foi outra
importante fonte. Além disso, ndo se pode descquartalvez ele conhecesse o li@ontra
Académicosde Agostinho, no qual o conceito derossimilé apresentado e a doutrina
académica é expost&€d@ntraAc, I, IV, 10-12), haja visto que Agostinho € um autauito
citado por Charron. Constatamos que ao long&agessexistem varias citacbes sobre o
verossimil as quais comprovam que ele tinha conhecimentte desnceito académico.
Vemos também que tal conceito € fundamental pasbeecer a defesa da religido cristd nas
Les Trois Véritezconforme argumenta Flavio LodG® Citacdes de inspiracdo nitidamente
ciceroniana quanto a defesa #erossimil indicam que a filosofia académica ndo era
desconhecida por Charron: “[...] n6s ndo fazemoss @ que procurar, inquirir e tatear ao
entorno doverossimil@apparenc#>® nada sabemos, julgamos a respeito do veross(,

Il, 2, p. 400%*%. O verossimilsera importante n8agessepois foi a estratégia adotada por
Charron para manter uma postura ndo dogmatica enegmo tempo evitar a atitude

completamente aporética. Ao invés de defender althsequipoléncia das coisas, tal como
0s pirrdnicos, ele constréi a argumentagcdo sobregias da sabedoria em torno do conceito

deverossimil “[...] porque eu ndo examinarei com os instrurngmta razao qual é a melhor,

229 Cf. LOQUE, 2012.

230 O termoapparencena época também podia ser traduzido cemssimilou provavel cf. Dictionnaire de
I'Académie francaisel694.

21 «...] nos ne faisons que quester, enqueriroriattr & I'entour des apparencesimus nihil, opinamur
verissimila» [traducao livrg.
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a mais verdadeiralus vrayg, razoavel, honesta, Gtil e comodaRs( |1, 2, 391F*2 Ora, se a
razao para Charron se resumisse a um instrumergosgmpre encontra algo de igual
convencimento, chegando a equipoléncia em todas®ss, ndo faria sentido sustentar que,
por meio dela, pode-se buscar o melhor, o maieldmodo. Esta afirmacdo mostra bem o
que Tulio Gregory chama de orientagaoionalistada ddvida cética n8agessepois vemos
que, a despeito da fraqueza da razéo, Charronesbara um uso adequado desta faculdade:
uso este que consiste em um carater problematmm afirmativo, ndo resolutivo da razéao,
marca da liberdade de tudo julgar (GREGORY, 20@0,139-140). Para Charron, a razéo é
uma capacidade de tudo jul§&r colocar todas as coisas na balanca e pesadas, se bem
conduzida pode ser usada na busca da verdadejuiBar ndo entendemos resolver, afirmar,
determinar [...] mas examinar, pesar, equilibraraaées e contra razdes de todas as partes,
seus pesos e valores e deste modo buscar a ve(@&idl, 2, p. 3865>* Ora, essa forma de
busca da verdade, por meio da razdo que pesa ¢gdaslos, € bem proxima da pretenséo
académica de argumentar a partir de dois laddsnique partem método que serve
essencialmente para a investigacdo da verdadeaeopansino da FilosofiaA€., 1l, 60;

Ac, ll, 7). Tanto Charron quanto Cicero chegam alesido de que a verdade ndo pode ser
encontrada, mas, a despeito disso, a sua busceestigacdo ndo sao de modo algum
desencorajadas, na realidade o oficio do sabiovéstigar todas as coisas em busca pela
verdade, mesmo ndo a encontrando. Isso signifiea ajyprimeira etapa cética da obra,
momento pirrbnico que mostra a fraqueza do homen, levaa um cenério de completa

inanidade da raz&o ou mesmo a sua destruicdoapmia resta um uso correto/bom uso da

8% [...] pourquoy n’examinerai-je avec l'outil de taison, quelle est la meilleure, plus vraye, naigble,

honneste, utile, commode rgducao livrg.

233 Quando Charron afirma que o sabio pode julgar ldesta excluindo deste ambito as verdades igg#irel
(DS I, 2, p. 388). Assim, a liberdade do sabio ssrierge apenas ao &mbito moral e humano e ndoaao pl
sobrenatural.

234 « Par juger nous n'entendons pas resoudre, affimeterminer [...] mais c’est examiner, peser, begares
raisons et contreraisons de toutes parts, les poiaerite d’icelles, et ainsi quester la veriféraducao livrg.
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razao naSagessea saber, investigar, buscar, questionar; atitladeverdadeiros sabios que:
“[...] examinam todas as coisas que se apresergangam com muita atencdo e procuram
sem paixdo as causas, motivos e motores até as,rggeferindo muito mais duvidar e
manter suspensa sua crenca [.03(1, 43, p. 2925 Logo, existe uma aposta na raz&o por
parte de Charron que nédo se contradiz com o ceodtito que fundamenta a primeira parte
da obra, pois a razdo néo pretende investigartmsasl causas da natureza ou estabelecer a
verdade, seu papel é refletir sobre o que é algahg@onsiderado o cenario de fraqueza do
homem. Desse modo, a razao que estabelecera as dagsabedoria ndo é anulada, haja vista
que existe um uso que |lhe é adequado, nem é idé&ntiazao pirrdnica que sempre chega a
equipoléncia. Existe uma especificidade da razad&agessejue a aproxima da filosofia
académica. Essa afirmacéo leva-nos para o segugdmento que comprova a influéncia da
filosofia académica na construcao das regras dadsah, a ideia o0 bom uso da raz&o consiste

em estabelecer regras pakétar o erro

O segundo ponto esta relacionado ao papel dao rpagéa Charron, que
corresponde a defesa de umexionalidade do possivelreflexdo que, conhecendo a
debilidade da condicdo humana, estabelecgdrimo possivelle ser feito para remediar a
natureza do homem: ensinar a comotar o erra Um primeiro aspecto relevante de se
destacar € que esta forma de racionalidade tonmanaafde umexerciciodeliberadode
duvidar. Nesse contexto, a davida em Charron tera especificidade diante do ceticismo
antigo, pois ela € um ato voluntario e intencior@mo ja argumentamos no primeiro
capitulo, apoiados na leitura de Giani PaganiniGRANINI, 2008, p. 233). Dessa forma, o
principal elemento que caracterizard a duvid&agessasera sewexercicio intencionalfato

qgue a distingue do ceticismo pirrbnico que, viarelgra, representa a suspensdo do juizo

235 «[...] examinent toutes choses qui se proposentjest meurement, et cherchent sans passions lsss;au
motifs, et ressorts jusques a la racine, aymansuxmiouter et tenir en suspens leur creance [...] »
[traducao livrd.
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(epokhg@ como um distanciamento de si mesmo, pathos uma passividade e né&o
propriamente uma decisao voluntarista de duvidaodas as coisas:epokhépirronica esta
relacionada a uma ideia de passividade do asseritimmis a ideia de que o assentimento é
livre € um conceito estoico, e nao pirrénico (BURBAT, 2010, pp. 219-222). Assim, 0
papel da vontade nado tera especial relevo pararon@mo, pois Sexto caracteriza o seu
ceticismo como suspensivo, valendo-se, em diversmeentos, de formacdes na voz passiva
do grego para demarcar esse carater passiepakhéBOLZANI FILHO, 2008, p. 13). Ja
naSagesseo papel da vontade sera central, pois apenasagaaidade esta verdadeiramente
sob controle do homenD§, |, 17, p. 151). Logo, saber como bem regra-la senas das
principais preocupacdes da obra. A sabedoria gréssa liberdade da vontade do sabio,
instrumento ativo sobre a vida moral e que, seddevente regrada, permite uma vida
tranquila. Por isso, acreditamos que € razoaveimafi que Charron adota um tom
voluntarista em sua obra, entendendmluntarismocomo a capacidade do homem de
autodeterminar regras para a sua acdo a partiuadnsencionalidadd®. Nesse sentido,
Charron afirma que &agesseensina a plena e universal liberdade do espirtotot no
julgamento quanto na vontade§ Il, 2). A liberdade da vontade sera aquilo qusirara ao
homem a moderacéo, a indiferenca diante das ogipideulares e uma postura caridosa. J4 a
liberdade do sabio quanto ao julgamento consistéudmjulgar, ndo se ater a nada e manter
0 espirito universal: “a terceira parte dessa dihde [...] € uma suspenséo e indiferenca do
juizo. Por ela o homem [...] ndo se ofende nemigsedu obriga a coisa alguma, mas se
mantém livre, universal e aberto a tudo [..FTEg IlI, 5, pp. 37-38). Essa posicéo parece ser
uma inovacao de Charron, o qual, apoiado na te€&ddPaulo de que o espirito é capaz de

julgar todas as coisas - 0 espiritual julga todas@sas e ele ndo € julgado por ninguém

23 Claudiu Gaiu argumenta que a principal fonte dacépde Charron que desenvolve uma tese voluntarista
forte é Bodin. A despeito da proximidade dos deiwies, Gaiu argumenta que a estratégia de Chaéoré
idéntica a de Bodin: cf. GAIU, 2010.
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(omnia spiritualis judicat nemine judicafu¢(Sao Paulo, Cor., 2, 15) -, construiu a no¢ao de
liberdade do sabio de tudo julgar. Como apontaiGtaganini, a leitura que Charron fara de
Séo Paulo ira influenciar a sua defesa do privalé sabio e, por causa disso, pode-se dizer
que duvida em Charron tem menos a conotacdo desuspensao e mais de uimeito e
privilégio do sabio (PAGANINI, 2008, pp. 246-247), defesa née encontramos na tradicéo
pirrbnica. Por isso, o principal elemento que &éacterizar a racionalidade para Charron sera
a intencionalidade de duvidar, atitude de tudogjuldpesar desta posicdo ndo estar presente
na filosofia pirrdnica, acreditamos que este tomddaida ja estivesse presente de modo
implicito no ceticismo académico. Como mostra RuabdBolzani, a posicdo pirrdnica
investiga aspectos formais da representacao, etajgae o ceticismo académico tem um tom
mais subjetivista, subjetivismo que leva a umayrastnais ativa da diavida cética académica
que a distingue da suspensao pirrénica:

Ora, na argumentacdo dos académicos, permanecemoived estrito de
uma subjetivacé@o inerente ao aparato cognitivoviddal. Aqui, o desafio
lancado a objetividade se alimenta daquilo queintadecto, € por definigdo
de responsabilidade do “sujeito” do processo cognit daquilo que, nesse
intelecto, é ativo. A representacdo € uma afecgiina passividade
experimentada pelo intelecto, enquanto o assentimén um seu ato
voluntario. A licdo oferecida pelo académico amiest a exigéncia que
prescreve, serd, portanto, a seguinte: se a repaese revela a nosso
intelecto um objeto que ndo esta nele e, no entantsegue impor-se por
sua evidéncia a ponto de obter a adesdo daquilexpessa esse mesmo
intelecto em sua autonomia, 0 assentimento, entéieste que devemos nos
dirigir para constatar os efeitos dessa evidéicia.resultado, jA o sabemos,
€ a impossibilidade de distinguir as representagfiesito a seu valor de
verdade. [...] A maneira pela qual os académicdecam os estados de
sonho e alucinacéo propde uma exigéncia que emmeiparece diferente
do que encontramos nos modernos. Localizar, comosjino assentimento
do intelecto, em seu ato voluntario, o passo dexisa analise do problema
do critério de verdade, proibindo com isso a inismdo daquilo que nas
representacdes indique sua origem apenas possivelrobjetiva, ndo sera
prescrever que, “na esfera da subjetividade”, taér@ se investigue “de
forma autbnoma e independente™? (BOLZANI FILHO, 204p. 32-49).

Nesse sentido, vemos que Cicero aponta,Ataslémicosque o sdbio consegue reter seu
assentimento e ndo assente nem ao falso nem aadeen] uma vez que nao é possivel
distingui-los: o sabio nunca deve asserfic.(Il, 78); ndo € compativel com a postura do

sabio manter opinides, logo, ele ndo assente nefalssonem ao desconhecidc(, 11, 59).
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Ora, a postura da filosofia académica de defendeteacdo do assentimento do sabio parece
derivar da defesa estoica de que o assentimento &auvoluntario e que o juizo sobre uma
acdo moral nasce a partir da responsabilizacdossenamento dado a algo bom ou mal
(Ac, ll, 37). Parece-nos, entdo, que essa tese a&sfoicusada dialeticamente pelos
académicos para comprovar que, sepgiesentaca@apreensivakataleptikg ndo pode existir,
resta ao sabio a manutencédo do seu estado de séigpgnaté mesmo, a busca por essa
manutencdo como exemplo de uma atitude sabia. Pass® para sustentar que a suspensao
do juizo é um exercicio ativo e intencional ndonmdita distancia e talvez a leitura que
Charron tenha feito dos académicos tenha sido reeate esta. Claro, estamos diante da
inauguracao de outra modalidade de ceticismo, so da Charron, um ceticismo sistematico
que tem como meta utilizar a davida para limpacrescas da mente, gérmen da duvida
metddica cartesiaf¥. A despeito disso, ndo se pode negar que esselsié aproxima mais
do ceticismo académico do que do pirrbnico. Desteé@de vista, decorre o segundo aspecto
gue devemos destacar sobmacionalidade do possiveixposta n&agessea saber, Charron
defende que o uso dessa duvida intencional tem g@rmoipal metaevitar o errq marca e
ideal de sabedoria. Para Charron, visto que adémé um dado natural do homem, a Unica
forma de promover sua emenda ndo é superar esgef@ mas sim saber como evita-la e
ndo sucumbir as paixdes e opinides por meio dasegyne ensinem a evitar estes erros. Por
isto, a universalidade do bem &agessed apenas formal, ou seja, seguir retamente as
determinacdes de uma vontade ndo dogmatica evitasderros que decorrem da postura
natural do homem. Maia Neto mostra como a figuranativa do sabio, cuja meta principal &
evitar o erro, corresponde a uma posi¢cao acadéafiomando que para Charron “dado que o

homem nao pode atingir a verdade, a meta da sahedora-se evitar o erro” (MAIA NETO,

237 Cf. POPKIN, 1996; MAIA NETO, 2003.
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2009, p. 21878 A influéncia do ceticismo académico em Charroviséa por Maia Neto
como decisiva para a elaboracdo da sabedoria esvémcos apontados pelo intérprete
mostram a aproximacdo ddagessecom a filosofia académid. Assim, a afirmacéo
charroniana de que sua obra ndo dogmatiza as caisassimdisputa academicamentss
assuntos apresentad®sI'§ prefacio, p. 14) esta em coeréncia com o idemlbdadémicos de
que nada é apresentado de modo afirmativo em $&was, pois eles disputam todas as coisas
utramque partentAc.,, |, 46). Devemos lembrar, ainda, que Charrontasuiezes, se vale da
forma pirrbnica de argumentar, mostrandadiaphonig forma bem similar ao método
utramque partenacadémico, e que também esta presente no text@rawadDe Natura
Deorum Além disso, 0 uso correto da razéo, para Chasera disputar todos os lados da
questao revelandowerossimil a atitude do sabio de tudo julgar, examinar t@$asoisas nao

o impede de aderir agrossimil desde que o faca sem determinacao, afirmacaesolucao
(DS I, 2, pp. 386-387). Acreditamos que Charron paéocurava defender uma coeréncia
interna com o proprio ceticismo académico, mas estabelecer uma coeréncia interna em
sua obra. Por isso, a defesa da fraqueza do homemento pirrdnico, é compativel com as
regras da sabedoria dos céticos académicos. Pavecentdo, que Charron faz uma leitura
grosso modo da filosofia académica, nao distinguiadtre as suas diversas vertentes, e
encontra nosAcadémicogde Cicero a defesa de um ideal de sabedoria quesponde a
evitar o erro, ideal compativel com a no¢cdo de ywedeicdo mitigadae excelénciada
condicdo humana (MAIA NETO, 2009, pp. 217-220). ,dra grande divergéncia entre os
intérpretes se 0s académicos possuiam uma vis#ivpake sabedoria e se isto implica em

contradicdo com o propdsito académfCoA despeito disto, pode-se ler nas obras de Cicero

238 4Gijven that man cannot achieve the truth, the poirwvisdom becomes to avoid the errarafuco livrd.

239 Maia Neto destaca, sobretudo, a influéncia dastds Arcesilau e Carneades em Charron, mas acnexdit
as posicdes de Filo e especialmente Cicero sejanaissrelevantes ridagesseA despeito desta divergéncia de
quais seriam as fontes de Charron, concordamosde geral com a tese de Maia Neto.

2% Cf. FREDE 1987; THORSRUD, 2002; BOLZANI FILHO, 2R0
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gue os académicos possuiam um ideal de sabederieogsistia em defender que o bom uso
da razdo ndo envolvia assentimento e, visto ques@jmde distinguir o verdadeiro do falso,
que o sébio ndo devia assentir a nada e ndo teibepific, Il, 68F*.. Vemos que essa tese
do sabio nao ter opinides também é defendida pmré&f? nosAcadémicosna medida que
ele argumenta que a principal forca do sabio éseficenganaddAg., I, 66), ndo havendo
algo mais vergonhoso do que assentir ou aprovatoaque ultrapassa a sua capacidade
cognitiva @Ac,, I, 45). Ora, Charron argumenta em sentido nsiitdlar naSagesse mostra
que a sabedoria envolve uma forca de espirito cdpamlocar todas as coisas em duavidas,
por isto ele a recomenda apenas paggpirito forte O sabio jamais assente aquilo que parece
falso ou pode ser posto em duavida, ele tem umai@oshiversal, lanca sua visdo sobre tudo,
€ imparcial, capaz de julgar todas as coisas, aemi$ assentir ou se manter firme a uma
posicdo que € considerada verdadeira em seu passfatsa em outra nacabg I, 2,

pp. 406-407). Além disso, assim como Cicero, Cimaamgumenta que a opiniao se opde a
sabedoria e que ndo é condizente com a figuraklio & opinides: as opinides sdo o0 mar de
toda desordem e confusao, guia dos tolos e janmasis#@bios, que sdo guiados apenas pela
razao DS |, 16, p. 149). A opinido é inimiga da sabederfamais cabe ao sabio segui-la, ao
contrario, seu papel é combaté-la, pois ela dexéa@mens cativos e sujeitos a grande
confusédo DS I, 1, p. 379). Nesse sentido, a primeira dasazgla sabedoria ensina a se
isentar dos erros que vém do mundo e um delesadstrgiado pelagpinides ter opinides é

um impedimento formal para a sabedoB&(Il, 1, p. 377) e, por isso, o0 sabio deve manter

241 Roberto Bolzani argumenta, por exemplo, que Al@esrepresentante da Nova Academia, tinha umd idea
de sabedoria cético que se pautava na suspensgiizdosobre todas as opinides devido & obscuridizde
coisas, cf. BOLZANI FILHO, 2003.

242 sabe-se que o proprio Cicero estabelece uma dizusm torno desta questdo, a saber, se Carneades
permitia ao sabio ter ou ndo opinides. Parecegm#udo que Charron ndo considera esta discusaferas
resgata as partes dasadémicosias quais Cicero mostra que é incompativel ao $ébwmpinides. Esta leitura,
como ja afirmamos, esta em coeréncia com seu ptopfige € utilizar o ceticismo académico e ndo esba
doutrina dos académicos de modo rigoroso. A leiie@r&harron ndo é uma leitura ténue das divergéecitie

0s académicos, mas sim uma leitura grosso modwigaaeaproveitar elementos desta filosofia cétivasua
prépria obra.
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em suspeita tudo aquilo que agrada e é aprovadametidao e pelo vulgds |, 1, p. 379).

Da mesma forma que os académicos que sustentavara marca da sabedoria é néo ter
opinides Ac., Il, 77), Charron mostra que a postura do sabm permite aderir as opinides,
pois todos os problemas, seitas, rebelides surgepostura dos dogmaticos e das opinides e
“[...] ndo dos académicos, modestos, indiferentestros, que suspendem seu juizo
(sursoyan) quero dizer sabios [...]DS I, 2, p. 405§*3 Assim, ao falar dos pedantes e
presuncosos, seguidores de Aristoteles (tido comsd @os dogmaticos), Charron mostra que
eles ignoram as regras da sabedoria que ensinanodaéstia, a suspensasufceancg
académica e, ao invés de duvidar das coisas, gamatfos e tomam partidoO§ I, 2,

p. 401). O sabio tem ciéncia de que n&do encontvardade significa mal pesar, balancear e
confrontar as razbes e, por isso, se vale das gi®ssie contradicbes, exercendo
verdadeiramente seu oficio de julgBS( 11, 2, p. 399). Desse modo, tudo julgar, nadatee

e manter-se em uma posi¢cao universal, corresporaiETusos mais adequados da razdo
cética académica, regras que mantém o sabio lagseodinides e sempre aberto a verdade e
em busca daerossimil Por fim, como mostra Maia Neto, esta posturaesponde ao uso
positivo da razdo cética: “[...] a caracterizac&oGharron desta sabedoria cética académica
ndo € apenas negativa. Suspendendo seu juizo a®lmencas externas precérias, 0 sabio
recupera a integridade e a forca de seu inteldd&I1A NETO, 2009, p. 225 Ora, esse
uso positivo corresponde a outro conceito acadédeddicero, conhecido por Charron, que é
a integridade intelectual Veremos que a recepcao de Charron deste conceleva a
conclusao de que a suspenséao do juizo representzknciada natureza humana enquanto
humana e estd diretamente relacionada com o congeiprobidade (preud’homig. Para

examinarmos esta questdo, contudo, precisamostigevesinda outros dois pontos do

3%...] non des academiques, des modestes, ireliifer neutres, sursoyans, c'est a dire sages [...] »

[traducao livrd.
244« ] Charron’s characterization of this Acadendceptic wisdom is not only negative. By withdnagyi
assent from external precarious beliefs the sagmvegs the integrity and force of his intellecttaducao livrd.
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ceticismo académico presentesSagesse também como Charron lera o estoicismo de seu
tempo, revelando a articulacdo que ele promove estiicismo e estoicismo. Por essa razéo,
voltaremos a abordar esse tema no capitulo firhdBssertacdo, quando todos os elementos

necessarios para apresentarmos uma respostaquestao terdo sido examinados.

Ao dar sequéncia na avaliacdo da recepcdo quectifaz dos académicos, o
terceiro ponto esta relacionado a defesa do mosaldadoria charroniana: eu ndo $eine
scay. Vemos que, no desenho apresentado da sabedmegunda edicdo da obra, ha do seu
lado esquerdo essa frase como a sua divisa e lgue,désso, Charron nos diz que gravou
estas palavras na porta de sua cB& i, 2, p. 402). Mas qual a relacdo desse mote aom
filosofia académica? Ora, os académicos apontamtagas na tradicdo socratica, que a
marca da verdadeira sabedoria corresponde a nada, sdirmacdo que foi vista pelos
pirrénicos como uma espécie de dogmatismo negatigoe, segundo eles, € um dos pontos
que os distingue dos académfédsCicero apresenta em varios pontos afirmacées que
mostram a presenca dessa tese na filosofia acamérnimo por exemplo: Socrates defendia
que o maximo da sabedoria humana é conhecer que seadabeAc., |, 16); Arcesilau
defendia que nada pode ser conhecido, até mesnumle@mento de que nada se sabe
(Ac, |, 44) e dizia também que nada pode ser conbegid apreendidoAc., I, 15);
Metrodoro afirmava que ndo temos conhecimento Bensas algo, ou nada, e se a0 menos
sabemos disso, ou ndAd, Il, 73). A despeito destas afirmacdes, deveesstagdar que
guando os académicos apresentam essas tesesmficasige eles defendiam positivamente
gue nada se pode saber, pois Cicero afirma que onamm as dificuldades em se encontrar a
verdade os académicos nao desistiram desta busoatiauam a procurandd®\¢., Il, 7).
Dessa forma, como mostra Maia Neto, ha uma impirtdiferenca sobre esse tema quando

ele é abordado por Charron, a saber: a defeSagesséa ignorancia ciente de si, saber que

25 Cf. PH, I, XXXIII, 220-235.
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nada se sabe, é distinta da posicdo dos académpaisles colocavam em duavida inclusive
esta afirmacéo, enquanto que Charron afirma issmateeira mais positiva (MAIA NETO,
2009, p. 218). A despeito dessa distincdo, vemasexiste um sentido de sabedoria que
corresponde a nada saber e sua origem pode seadpara filosofia académiéd Nesse
sentido, o exercicio de tudo julgar, que é tdo moodo sabio naSagessetem como
pressuposto esse ensinamento que aspira a humildatbemos que nada sabemos,
reconhecimento da limitacdo do nosso conhecimeafresentado pela frage ne scay A
proximidade de Charron com os académicos paredea&axppmbéem o fato de Socrates ser
apresentando como a principal representacdo dolonddesabio na obra, o qual era tido por
Charron como um homem modesto, académico e queciana ciéncia de todas as ciéncias:
a duvida e a ignoranci®§ |, 43; DS, I, 2). A defesa do ndo saber comocaala sabedoria
€, pois, uma posicao tipicamente académica resggtad Charron com o objetivo de
estabelecer limites as regrasSkgesselogo, a afirmacage ne scayepresenta uma sintese
da sabedoria, a saber: que devemos expressar @ar@itt que nada se salmgig I'on
ignore) e que existe uma ciéncia das ciéncias, a duvidaignorancia, reconhecimento
modesto da obscuridade das coisas e de nossaZaa@® I, 2, pp. 401-402). A sabedoria
tem como meta a humildade, atingida por meio dadddg da indiferenca, instrumento de
tranquilidade e abrigo do espiriteTS IV, 4, p. 65). Ora, vé-se que esse fundamento se

aproxima muito mais da posicdo académica do queodado pirrdnica. Nesse sentido,

246 Contudo, isso n&o significa que todos os acad&ndefendiam positivamente esta visdo sobre a sehedo
Essa questdo é bem polémica para os intérpretasn@ssa intencdo ndo é investigar este problems,sim
mostrar que existe um sentido de sabedoria quéfisgmada saber e que este sentido tem suas rafzes
ceticismo académico. Determinar se € possivel ctiiipear esta posicdo sem envolver dogmatismo &s&o
incompativeis ndo € nosso problema neste trabplra O exame desta questéo: cf. THORSRUD, 200@ssiN
problema é mostrar que Charron herdou da tradicadémica a concepcado de que é marca da sabeddaa na
saber, lema esse que serd um dos principais ereit@sndas regras dgagesseTalvez Charron néo tivesse a
clareza do paradoxo envolvido em afirmar que aensgn do juizo e nada saber sdo marcas da sabenasia
este desconhecimento pode ter sido proposital. Garaogumentamos, o que interessa a Charron é eitaeal
mais genérica dos académicos, pouco preocupadaamtemse totalmente fiel e coerente com a sua fpoie
seu objetivo € utilizar os elementos do ceticisired@&mico como material para a construcaoreg@sasda sua
sabedoria.
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vemos que Montaigne defende um mote diferente @osgua exposto por Charron, a saber,
que scay-j@ (o que sei?), afirmacdo essa que € apresentadassaiscomo simbolo da
postura pirrénica, a qual, tal qual como uma espéeiremedio, € consumida ao ser utilizada
(E, lIl, 12, p. 292). Portanto, 0 mote montaignianapérético e aberto, seguindo aquilo que
preconizam os pirrbnicos sobre a linguagem (nuecaafrmativo), enquanto que o mote
escolhido por Charron afirma o ndo saber de mods Bxpressoje ne scay Parece-nos,
entdo, que esta mudanca de tom entre as duasélmas um indicio de que Charron néao
pretendia que as regras de sua sabedoria fossdondmias com a posi¢ao pirrbnica, razao
que explica a mudanca da pergunta em Montaigne para afirmacdo n&agesseA
mudanca promovida no mote déssaispara aSagess@os autoriza a concluir que as regras
da sabedoria ndo séo pirrénicas (manter-se em tadoesle equipoléncia que decorre da
suspensao do juizo), mas sim académicas (ciéncipuelenada se sabe, a qual s6 pode ser
atingida por meio de um exercicio intencional deidar de todas as coisas, tendo como

critério de acao werossimile como meta de evitar o erro).

Por fim, o quarto ponto que aproxima Charron dbcismo académico é a
solucdo que ele apresenta para 0 seguinte problsen& permitido ao sabio seguir o
verossimilsua atitude ndo implicaria em uma posicao dogmatima vez que ele assentiria
pelo menos awerossimiP Quando Charron afirma que o sabio ndo deve daassentimento
aquilo que nao é verdadeiro, sempre manter seo fuigpenso e ao mesmo tempo defender o
verossimil ele ndo estaria propondo uma contradicdo? Naoiastamdo no problema
apontado pelos estoicos contra 0s académicos, er:sphra agir nés necessariamente
precisamos assentir e se 0 académico afirma queassente a nada ele ndo pode agir
(Ac., Il, 39)? Os estoicos sdo categoricos quanda@tars académicos, dizendo que a agéo
do sabio pautada neerossimilé impossivel, pois caso se admita tal hipotesguléase dizer

gue alguém segue algo, mesmo isso falso ou natnelkisAc., 1l, 36). O problema dessa
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hipbtese para o estoicismo reside no seguinte poritopulso que nos faz agir € movido por
uma impressao e, portanto, devemos crer nesta ssfmepara agirAC., 1l, 25). Assim,
segundo essa leitura, defender a posicdo acad@mvcdve dois absurdos, a saber: (I) ou o
sabio assente a algo que ndo é verdadeiro para pgidetese que se oporia a suspensao do
juizo defendida pelos académicos; (Il) ou se est@ndlendo que as impressdes que 0
impelem a agir sdo inapreensiveis, fato que impii$aria a sua vida - como ele nao
distinguiria o falso do verdadeiro, ele ndo sabdeaque forma agir (seria completamente
indiferente quanto as impressdes externas). Essiesatisurdos decorrem do pressuposto
filosofico do estoicismo de que ndo € possivel agm crer: “Apenas acolher que a
proposicao ‘X é apropriada’ ndo ir4 produzir agd@s proprios devemos ter certo grau de
confiabilidadena verdade desta proposicdo antes que ela passeetgtos praticos” (BETT,
1990, p. 8}*". Desse modo, para 0s estoicos, a posicdo acadésiada sujeita a um
paradoxo insuperavel. Por outro lado, vemos queer@icem resposta a estas criticas,
apresenta varios argumentos para defender a posogitgmica, sendo que o seu principal
argumento estd pautado na distincdo entre assemtir@dsentir@ e aprovacaoadprobarg:

“0 sébio diz suspender o juizo em dois sentidogrimoeiro sentido, quando significa que ele
nao assente a nada; e no outro, quando signifieargconter a si mesmo de dar respostas
que mostrem sua aprovacdo ou desaprovacdo a algpise [...]%*® (Ac., Il 104). Ora,
segundo Cicero, o primeiro sentido de suspensjoiziv ndo impede a noc¢ao derossimil
porque, apesar do sabio reter seu assentimentdogaaverdade das coisas, ele continua
aprovando ou reprovando, por meio do sim e naeerossimil Assentir ndo equivale a

reprovar ou aprovar algo, de tal sorte que € peksdo assentir a nada e continuar aprovado

247 “Merely entertainingthe proposition ‘X is appropriate’ will not prodei@ction; one must to some degree

commitoneself to the truth of that proposition beforeat have any practical effecttdducao livrg.

248«The wise person is said to suspend assent irsemses: in one sense, when this means that he agsent
to anything at all; in another, when it means tmatwill restrain himself even from giving resposighowing
that he approves or disapproves of something [.trdiducéo livrd.
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ou reprovando algo, uma vez que as impressdes quenmo sabio sdo diversas, a saber: o
assentir esta relacionado a nocao de verdade#dtsiel aprovar/reprovar a nocao de utilidade,
acdo. Logo, a critica estoica de que pelo fatoamosndo assentir ele ndo pode agir ndo
procede para Cicero, porque, apesar de manterugen $uspenso quanto a verdade e
falsidade, o sabio da sua aprovacao a certas isg@gserossimeis”|...] a despeito de nao
existirem impressdes que permitam a apreensadeelXiguitas que permitem a aprovagao”
(Ac. II, 99¥*°. Esta distincdo entre apreensao (assentir) e apiiovsera crucial para refutar a
critica deapraxiafeita pelos estoicos e, como mostra Richard Betfundamenta no fato de
que para os académicos o0 assentimento envolvedeoasuma impressdo como verdadeira,
ja a aprovacao ndo envolve tomar como verdadeida dapressao (BETT, 1990, p. 10).
Nesse contexto, Cicero argumenta inclusive quea santinatural caso nao existissem
impressdes provaveis ou persuasivas, (I, 99) e que o fato do sabio aprovar ou repr@as
coisas nao implica dogmatismo, visto que ele n&gajestas coisas de acordo com a sua
verdade ou falsidade. Desde que o académico nBa tinides dogmaticas sobre a verdade
ou falsidade (mantenha seu juizo suspenso) lhe r@itfd seguir aquilo que parece
persuasivo: “[...] agindo quanto a estas impressimao sefossem verdadeiras sem
comprometer-se com a verdade delas” (BRITTAIN, 2q0175°°. Esclarecido esse ponto,
parece-nos que a estratégia adotad&agessese aproxima dessa solugdo de Cicero, pois
Charron diz que o sabio ndo assenteerossimilde modo dogmético: a atitude do sabio de
tudo julgar, examinar todas as coisas, ndo o imgdedsderir awerossimil desde que o faca
sem determinacao, afirmacéo ou resoludas (I, 2, pp. 386-387). Assim, nos parece que
quando Charron sustenta que o sabio seguerassimilsem determinacdo e afirmacéo ele

esta dizendo, tal qual os académicos, que aproxexrassimilsem dar o seu assentimento.

249 “that while there are no impressions that allowfag apprehension, there are many allowing for apal’

[traducao livrd.
25041 ] act on such impressioms iftheywere true without committing himself to their triftiraducéo livrd.
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Vé-se que esta questdo também surge quando Chafimora que o sabio ndo deve ter a
mesma postura do vulgo, que segue como um bufaitbape Ihe aperec®TS I, 4, p. 33),
pois a postura do sabio exige o julgar e examo@ag as opinides, postura incompativel com
a defesa apaixonada de uma posicdo. Desse modup aldle aprovar @erossimilnao
envolve dogmatismo, pois quando o sabio faz istofaet ao modo dos céticos: “Adere, no
entanto, ao que lhe parece masossimil dizendo e atribuindo em seu julgamento interno e
secreto o que os antigos diziam em seus julgamextesnos e publicos. Assim pareda (
videtun” (PTS IlI, 4, p. 38). Ao invés de ser completamente farénte as impressdes
externas, ou ter uma opinido dogmatica sobre odanuilo que deve ser perseguido na vida
pratica, o sabio utiliza-se do critério derossimil Portanto, o sabio aprovawerossimil
como algo que néo é verdadeiro em ultima instacoi@o uma aparéncia daquilo que é mais
atil e cobmodo. A incapacidade do homem de atingrerlade ndo lhe impede de seguir e
aprovar overossimil de modo ndo dogmatico, pois o sabio que “[..0 @étermina nada, nao
se obriga a nada e ndo se apega a nadalPTR (V, 3, p. 64) tem ciéncia que a investigacao
filosofica ndo pode dar as coisas mais do que wotite provaveis pfobabilite e
verossimilhantes vfaysemblancde (DS 1, 2, p. 400). Portanto, existem duas formas de
conduzir a vida, dando o assentimento e atribum¢itulo de verdade aquilo que se cré, ou
simplesmente seguindo e aprovando as coisas c@mussimil O primeiro sentido, para
Charron, é contrario ao principio de tudo julgaa eada se ater, mas a segunda atitude é
consistente e coerente com sabedoria, uma vez gs@bio ndo se compromete com o
verossimil(ele sabe que, em Ultima instancia, ele pode $sn)faEssa segunda forma de
juizo, a aprovacado, permite que sabio esteja seaipgeto aquilo que lhe aparece e caso
constate-se que seguia algo que nao era verdadmrbavera problema, pois na derrota ele
se rende a razao, ja que: “[...] nunca afirmou mgmmou” PTS Ill, 3, p. 59). Aprovar o

verossimil desse modo, ndo implica contradicdo com o predeitsuspenséo do juizo e tudo
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julgar, pois o sabio continua julgando tudo e gd@suas decisdes praticas por meio desse
critério ndo dogmatico. Ora, essa possibilidadepguenite ao sabio manter seu juizo integro,
seguindo overossimil sem assentir a ele como algo verdadeiro, parecerm@r também da
importante distincdo entre interior e exterior deita SagessePautado na afirmacao de
Montaigne de que o sabio deve ser livre em seuionte quanto ao exterior seguir 0s
costumesk, I, 23, p. 177), Charron afirma que no seu intedcsabio julga as coisas de
acordo com a razédo universal, mas que quanto aoi@xele se comporta como um homem
comum que segue a lei e cerimonia de seu pasll, 2, pp. 393-394). Ja vimos que Charron
se vale do preceito pirrdnico de se seguir a téadignas ao fazer isso ele estabelecera que
essa regra so vale para a esfera exterior. Nadniersabio exerce seu oficio, julga todas as
coisas e ndo da seu assentimento a nenhuma dedz$erA da interioridade é propria para a
suspensao do juizo e para a davida sobre todassas Cpois no exterior ele segue a maioria.
Como prova deste fato, Charron aponta varios exasnié costumes que sdo seguidos por
determinados povos e que se examinados serdao Edasbutras praticas melhores e mais
Gteis, mas mesmo assim o0 sabio pauta sua condigi@oexde acordo com esses costumes,
como fossem os mais indicados, tais como: retgarchapéu diante de um superior e enterrar
0os mortos DS, 1l, 2, pp. 394-396). Dessa proposta decorre gséhbio faz no exterior coisas
gue julga internamente nao serem as melh®€S§ (I, 4, pp. 33-34). O sabio age no exterior
de um modo e internamente de outro, pois sabeejné&csseguir a lei aceita os impactos para
a vida coletiva sdo desastrosos. Ora, essa diste#ie interior e exterior impde que aquilo
qgue é aprovado e seguido no exterior em nada impl@ assentimento interno do sabio
quanto a sua verdade e falsidade. Nesse sentiistiRcdo entre interior e exterior € outra
forma encontrada por Charron para mostrar, tatadé@micos, que seguir dada impresséao nao
significa assentir a ela como verdadeira. Dessadpa aprovagdo do sabio as leis e costumes

nao implica assentimento a elas, ele consegue mardgea esfera interior integra e jamais
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sujeita a um principio dogmatico. Constata-se, maia vez, que o papel da interioridade é
fundamental para Charron e sera na interioridade @a fundard os principios de sua
moralidade. Nao € no exterior que reside o fundamneéa norma moral, mas sim no interior
do homem, autofundada em si mesmo. Esse elemgpliosegue a contradicdo entre exterior

e interior ndo tem efeitos negativos Sagessepois o juizo moral do sabio esta fundado
exclusivamente na esfera interior, nas motivacsiores, ja que na esfera exterior ele age
de forma pirrbnica, aderindo as leis e costumesHGBRY, 2000, p. 151). A interioridade

do sabio é local dmtegridade de seu juiz® essa integridade é mantida, mesmo que ele siga
0 verossimil pois o preceito de evitar 0 erro e ndo assemtioginides fica incolume

adotando-se tal postura.

Logo, a mola propulsora de uma acao virtuosade&e ser o exterior, mas sim
as motivacdes internas e enraizadas no proprio mmoragginada de seu respeito a virtude
enquanto virtudel¥S, 111, 19, p. 729). Portanto, como mostra Michelafd é exatamente na
sua aproximacgdo com a nova academia que o cetidsn@harron pode ser compreendido de
forma adequada, uma vez que, por meio da liberdadalgar, duvidar de todas as coisas e
nao assentir a nada, que ele encontra em si mesmaterioridade, uma forma de conduzir a
vida moral (ADAM, 1991, p. 55). Precisamente em qomsiste esta forma de conduzir a vida

€ N0SSOo proximo passo da investigagao.

Vimos que Charron usa o0 ceticismo pirrbnico copreparativo para a
sabedoria, em seguida, o ceticismo académicofdidre e defineregrasda sabedoria, agora
a etapa final da obra envolve a aproximacdo der@matom o estoicismo que dara o
conteudoda sabedoria, pois seguir a natureza serd o mam® indicado de conduzir a vida
moral. A interioridade do homem estara diretameekacionada a lei natural, mas veremos
gue esse apelo de Charron a lei natural ndo signifue ele esteja aderindo a uma tese

dogmatica, a sua conduta interior é guiada por reitei natural porque essa lei pareceu,
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para Charron, a proposicdo maerossimilsobre o bem. Desse modo, ele ira encontrar na
doutrina estoica de seu tempo 0s argumentos naisigkis e/erossimeisjue servirdo como
guia do sabio, mas este conteudo ndo implica emirsagverdade das coisas, ja que a
distincdo entre assentir e aprovar esta pressup@stposicdo de Charron ao defender o
estoicismo. Ao articular o estoicismo com o cetims Charron aprova a lei natural como a
mais verossimile desenvolve um dos conceitos mais fundamentaisudeobra que é a
probidade greud’homi¢. Todo este projeto esta fundamentado na defesategridade
intelectualdo sabio, tese essa que Charron retirou do gaticecadémico e fundiu com o
estoicismo. O estoicismo 1&agesssera, entdo, um estoicismo ndo dogmatico, uma a@desa
posicdo maiserossimilsobre o bem. Vejamos, entdo, de que modo Charsendelve esses

elementos estoicos na sua obra e como eles sd&mteecom a sua adesao ao ceticismo.
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CAPITULO Il

O ESTOICISMO MITIGADO E A SABEDORIA

3.1 CHARRON LEITOR DO NEOESTOCISMO

Como ja apontado, Charron ndo se valerd apenafordes céticas para
construir aSagesseOutra importante fonte que se faz presente emobua € a doutrina
estoica. Contudo, a despeito de semelhancas, nuaisagfirmacdes presentesSagess@ao
se identificam integralmente com a posi¢céo do estob antigo, pelo menos de modo direto,
pois veremos que Charron teve como principal foat&toaa obra de autores de sua época
que promoveram releituras dessa doutrina antigaeenadelaram para seu contexto. Esses
autores sdo os representantes do movimento intalecbnhecido comaeoestoicisimoO
neoestoicisimocomo mostra Jaqueline Lagrée, ndo € uma novdaeflosodfica, mas sim
uma corrente de pensamento que resgata certasshdt@e do estoicismo antigo — como,
por exemplo, a defesa da superioridade do saljairsie lei natural e a impassibilidade diante
das paixdes -, e as aplica em um contexto cultrisiio (LAGREE, 2010, p. 11). Desse
modo, este termmeoestoicismo que ndo estava presente na literatura da époa,fq
construido pelos estudiosos do século XX -, vipaeeentar um movimento de releitura das
fontes estoicas antigas pelos modernos e serdapaimente por meio desse movimento que
Charron conhecera os estoicos. Sem duvida, commigiaqueremos dizer que ele ndo cita e
ndo usa fontes antigas, mas sim que a sua recdpsé&ntigos sendediadapelas obras dos
estoicos da modernidade. E importante destacaoqueriodo no qual Charron produziu a
Sagessestava inserido num projeto de fundo ecléticogual a literatura moral se valeu das

posicdes estoicas muitas vezes mesclando-as coas dilbsofias, promovendo uma espécie
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de convergéncia das doutrinas filosoficas, semtearasse explicito de realizar uma exegese
doutrinaria: vé-se o emergir de uma cultura pautedaintese, que se vale da terminologia
estoica muitas vezes articulada com outras filasgbara a construgcdo de um projeto proprio
(CARABIN, 2004, pp. 88-99). Ora, essa articulacdoesgliacdo ndo impedem ao estudioso da
historia da filosofia investigar como, por meio dena cultura difusa, originada
principalmente por meio do uso do vocabulario estabcorre o ressurgimento e a renovagao
do estoicismo como doutrina capaz de justificarrelémentar as questdes mais relevantes do
periodo. Entretanto, falar de estoicismo e suapg@e na modernidade envolve duas
dificuldades que precisam ser discutidas: (I) porlado, avaliar todas as transformacdes e
modificacdes ocorridas nessa filosofia durante mudade, pois, tal qual ocorreu com o
ceticismo, existe uma pluralidade de usos do asto@ nos seculos XVI e XVII, cada obra
abordando um aspecto, novos conceitos ainda ndwitagons, dando énfase a determinado
ponto da doutrina d&tog (ll) por outro lado, deve-se considerar a amgéticonceitual
consideravel dessa escola e seus diversos usos, qied apesar do estoicismo ter um
arcabouco argumentativo proprio e bastante ampglo,uso pelos modernos nem sempre

envolveu a adesao a totalidade conceitual propugpeld estoicismo.

Quanto a primeira dificuldade, podemos nos vdéeargumentacéo de Pierre-
Francois Moreau que mostra que existem trés magagtdo neoestoicismo moderno: (I) a
atitude ética; (II) o neoestocismo como um sisteiif;a fragmentacdo da doutrina estoica.
A primeira etapa ocorre no momento em que o estoiié utilizado pelo humanismo,
especialmente devido as suas teses éticas, e wdgeztenha sido o uso mais influente da
escola estoica no inicio da modernidade, pois setale modo geral, que a maior parte das

obras do periodo dara enfoque & doutrina éticademmmento da légica e da fisfch A

1A, A. Long aponta trés razbes para este fatcegipicismo antigo em sua completude nédo era aetssis
modernos, pois quase sé existiam fragmentos soldgica e fisica estoica, de tal modo que as fosddse as
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segunda etapa constitui-se pela discussdo entoeréncia e a concordancia do estoicismo
com o cristianismo, questdo essa que se torna ammdis relevantes apdés meados do século
XVI, e também, pela tentativa de esbocar a poststaica como um todo sistematico,
inserindo a ética dentro de um todo filoséfico gaearticula com conceitos como destino e
ordem do mundo. Por fim, a terceira etapa ocorrdasenrolar do século XVII, momento no
qual as teses estoicas séo fragmentadas, ora ¢datbatora recepcionadas, ganhando novos
contornos e implicacdes filosoficas (MOREAU, 19pp, 15-25). Nesse contexto, a obra de
Charron encontra-se em um periodo intermediariomembo em que as discussdes
exclusivamente éticas do estoicismo se fundem cdentativa de conciliar essa doutrina
antiga com o cristianismo e inseri-la dentro de cwnpus maior. Portanto, ao invés de
realizarmos uma investigacdo ampla sobre todasodffioactes da doutrina estoica em cada
uma dessas etapas e avaliar em que medida essinalatitfiel ao estoicismo antigo,
realizaremos nossa investigacdo tendo por basagpsse periodo intermediario, pois temos
a impressdo que é essa a forma de estoicismo ainflaente naSagesseNossa impressao
investigativa fundamenta-se no fato de que Chdawmlois dos mais influentes e renomados
neoestoicos de sua época, Justus Lipsus (1547-¥@jillaume Du Vair (1556-1621).
Chama atencéo a atitude pouco usual de Charroecdaehecer textualmente que se valeu da
obra destes dois autof&spara construir varias partes de sua sabedoriaciemente quando
discorre sobre a prudéncia (livro 1ll) e sobreaitedas paixdes (livro | e lll). Essa referéncia
textual € um dos principais motivos que justificamssa andlise centrar-se nesse periodo

intermediario.

obras éticas eram as mais abundantes; (1) o estwcse fundiu e foi assimilado por diversas es;atanando-
se certa medida eclético; (lll) a defesa do estwioi de que a filosofia € um sistema foi pouco reioepda
pelos primeiros modernos, 0s quais, na maior pdass/ezes, ndo faziam uma defesa forte da nocsistdena
(LONG, 2006, pp. 404-406).

52 Normalmente Charron ndo tem o habito de citar fares nominalmente.
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Quanto a segunda dificuldade, lidar com a angitconceitual do estoicismo,
sabemos que a influéncia do neostocismo em Charnowiltipla, a tal ponto que diversos
intérpretes inserem-no como um dos representantesredgate do estoicismo na
modernidad®® N&o pretendemos examinar aqui esta tese na wl@ade, pois falar de
estoicismo de modo geral em Charron envolveria ampla investigacdo de todas as suas
fontes e seus usos, empreitada que ndo consegtealar no escopo de uma dissertacao.
N&o pretendemos dar conta de toda amplitude comlteito estoicismo e sua possivel
reverberacdo na obra de Charron, deixando pardtar e desejar realizar tal tarefa a
indicacdo da tese de Philippe Ducoux e a sua edigfoa daSagesseinfelizmente ainda
ndo publicad#s® Nosso foco aqui serd examirespecificamente principalmenteem que
medida a nocéo daobidade(preud’homi¢ naSagesséraz elementos do neoestoicismo para
a sua construcdo e como que esses elementos @daanticom o ceticismo académico e
pirrbnico na obra. Por causa disto, o leitor podesttanhar a auséncia da avaliacdo da
influéncia que Charron recebeu de Justus Lipsusmmedo fildlogo de Louvafi®, um dos
mais influentes divulgadores da doutrina estoicaaletempo e um dos correspondentes de
Michel de Montaigne - reconhecido pelo filésofo Berdeaux como um dos homens mais
eruditos do século XVIH, Il, 12). Ora, a influéncia de Lipsus é decisiva $agesse
principalmente na doutrina das quatro virtudes,atesese que serd muito importante para
Gabriel Naudé o qual desenvolve sua teoria sobgelpes de Estado no espirito da pluma de
Charron, que por sua vez se baseia nos escritbpsies. A omissao € proposital, na medida

em que ao examinarmespecificamente tema darobidade(preud’homi¢ notaremos que a

253 | éontine Zanta sustenta que o movimento de autmagdo da moral é o responsavel pela difusdo do
Estoicismo nos séculos XVI-XVII e afirma que Charre dans son traité de la Sagesse (1601), otnicsdre a

la fois héritier de Du Vair, Juste Lipse et Montag il consacre la morale indépendante et glotdisage
stoicien » (ZANTA, 1914, p. 93, n.1). Julien EymddAngers inclui Charron, juntamente com Du vair e
Lipsus, na corrente de ustoicisme christianisantf. D’ANGERS, 1976.

%4 DUCOUX, Philippe.Genése et évolution de la sagesse de Pierre Chaffb@se du doctorat sous la
direction de Jean Lafond, Centre d'Etudes Sup@sete la Renaissance : Tours, 1992 (texte imprimé).

%5 para a biografia de Justus Lipsus: cf. ZANTA, 191pt 151-166.
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influéncia de Guillaume Du Vair parece ter sidoisiga, mais do que a de Lipsus. Portanto,
iremos usar como principal fonte de Charron solste dema a obra de Du Vair,
reconhecendo que a influéncia de Lipsus ndo podedesconsiderada, nem quando se
pretende examinar®agesseomo um todo, nem quando se busca examinar os ltamgque

0 estoicismo percorreu nos seéculos XVI-XVII, tem@ge carecem de um estudo mais
aprofundado por partes dos historiadores da filasehoderna. Logo, ao invés de
investigarmos toda a ampla gama conceitual do eéstod, focaremos nossa discussao em
alguns conceitos-chave &ioaque se relacionam compmobidade (preud’homi@ tal qual

exposta por Charron.

Nesse contexto, a principal fonte de Charronr ansestigada € Guillaume Du
Vair, um dos principais responsaveis pela popwagépn do estoicismo no século XVI, ja que
diferentemente de Lipsus, que escreveu suas obraum publico mais erudito e em lingua
latina, ele apresenta suas obras em francés e lg@tivo de sintetizar a doutrina estoica. Du
Vair fard uma das primeiras traducdes do Manudpieeto para a lingua francé¥a autor
gue sera uma das suas principais fontes do estoicialém do préprio Justus Lipsius de
quem ele sintetiza diversos argumentos. Entre @s guncipais obras estd@a Philosophie
Morale des Stoiqueg1585?); De I'Eloquence francoise(1590); De la constance et
consolation és calamitez publiqug$94);La Saincte Philosophi€l603); obras que tiveram
uma grande circulagdo, com cerca de 100 edicOesediks, tanto completas, quanto
incompletas, autorizadas ou clandesifasComo mostra Alexandre Tarréte, o objetivo
principal de Du Vair € propor uma leitura coeredte estoicismo com o cristianismo,

sintetizando as teses @&oade modo que elas sejam compativeis com a fé chidése

26 A primeira edi¢do francesa do Manual de Epite®spitem noticia € de 1544 de Antoine du Moulin.
7 Cf. TARRETE, 2006.
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processo, ele estabelecera que a ascese estoiéapodsivel de ser atingida exclusivamente

por meio da filosofia, pois a graca de Deus saéxessaria:

Du Vair reintroduz assim a graca no movimento defipacdo que ele
propde ao seu leitor. Pode-se considerar entdoacascese estoica € uma
preparacao para a vida crista (na qual a oracamaniestacao especifica),
mas para precisar este estado de preparacao, & djvata intervém como
condi¢cdo de possibilidade da prdpria ascese. Rorts@ trata aqui de propor
uma moral estoica cristianizada de ponta a pontamo@ento estoico ndo &,
para Du Vair, distinto do momento cristdo (TARREPHD6, p. 10572

Ora, este serad um dos objetivos mais prementesidéald, a saber, cristianizar o estoicismo
de modo que a conduta moral ensinada pelos argig@s como um modelo de acéo para o
cristdo de seus dias. Neste ponto, talvez sejeesdante notar que Charron parece dar um
passo além de Du Vair, pois a sua distincdo ensabadoria humana e divina pressupde que
as duas esferas ndo sao dependentes e por iss@ rdomecessidade de se promover uma
cristianizacdo tdo ampla do estoicismo. Como jéutiisios no primeiro capitulo, a distingdo
promovida por Charron entre as a¢fes meritériag(ladas a salvacdo da alma) e as acdes
morais (vinculadas ao bem agir) serve como divise dhe permite propor uma
autonomizacdo da sabedoria humaRag IV, 9, p. 70). Além disso, veremos que essa
pretensdo de Charron esta fundada em sua defesaag@obidade(preud’homi¢ auténtica,
essencial e enraizada no préprio homem, a qualeedévido a sumtegridade intelectuaé

ndo devido ao seu temor a Deus ou a crenca reigissse modo, as estratégias de Du Vair
e Charron partilham de um problema comum: como $sigel dar coeréncia a posi¢coes
tipicamente contrarias ao cristianismo, como, peenglo: (I) aapatheia (auséncia de
paixdes) estoica que pode desembocar em irreligidsi visto que a religido cristd tem na

paixdo do amor, tida como secundaria para os estoiom dos seus pilares mais

28 « Du Vair réintroduit ainsi la grace dans le maueat de purification qu’il propose a son lecteun @ut
donc considérer que I'ascése stoicienne est upau@tion a la vie chrétienne (dont la priére eshdmifestation
spécifique), mais a condition de préciser que déstdde de la préparation, la grace divine intatvidmme
condition de possibilité de I'ascése elle-mémes’dgit donc bien ici de proposer une morale stoioie
christianisée de part en part. Le moment stoiciestrpas, chez Du Vair, distinct du moment chrétien
[traducao livrd.
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fundamentais, que sdo a piedade e a comparkilh) a defesa do ato de privar-se da prépria
vida, que é elogiado pelo estoicismo e condenatio grestianismo; (l1l) ou mesmo propor
uma integridade da natureza humana que pode sieaigarao estado lapsario da condicao do
homem. Logo, o principal risco de uma filosofiagmente estoica é a sua aproximacao com
a heresigelagiana,ou, pior ainda, 0 seu uso para a defesdaismé®, riscos que fizeram

com que tanto Charron quanto Du Vair respondessesses problemas.

Especialmente no tocante a correlacéo entreast@ e a sabedoria humana, a
despeito de advogar a separacdo destes dois demf@i@mrron mostra que existe uma
complementaridade entre eles: “a observacao dialeatureza € como uma isca, um esboco
e um traco daquele. Aquele que segue o0 maximo qde ps virtudes morais, naturais e
humanas convida e da ocasido a Deus dar-lhe ascpsnre gratifica-lo com as virtudes
sobrenaturais e divinasPTS Il, 9, pp. 48-49). Esta defesa surge apenas rsfiodinal de
sua obra, n®etit Traité de Sagesse pretende afastar uma das criticas que a otehee, a
saber, fazer uma defesa excessiva da lei natunadb @aminho adequado de tal modo que
seria possivel se valer apenas de meios humar@slpancar a felicidade e, quicé a salvacao
eterna. A voz de Charron se levanta contra umaréeftelagiana de sua obra e, nesta defesa,
ao propor uma correlacdo entre a lei natural eagagrele se vale das afirmagfes do proprio

Du Vair, autoridade intelectual reconhecidamentist&r para quem também ha uma

9 Devemos frisar que a teoria moral dos estoicos infilica na completa extirpacdo das paixdes e na
insensibilidade absoluta. Em parte da doutrinaStlmg admite-se que existem paixdes adequadas ou boas
emocdes que se permitem acompanhar pela razdcé Rsautrina daupatheiaestoica que consiste na reunido
de sentimentos sobre um dado julgamento tido corectado, fusdo entre razdo e emocgdo. A despeita des
distingéo, nos parece que a defesa da auséncimtabde emocdes foi 0 modo como que Charron compsze

a filosofia moral estoica e por causa disto aditéegralmente o estoicismo implicaria na aceitag@o
insensibilidade como tese. Parece-nos, portanmaqurincipal diferenca entre a doutrina estoiegpesicdo de

Du Vair e Charron é que os ultimos defendem a namder dos afetosrietriopatheid em contraposicdo a uma
leitura forte da extirpacdo dos afet@pdtheid. Esta oposicdo quanto a doutrina estoica pareceirs dos
motivos que justifica a traducao proposta por desonceito depatheiacomoconstancecomo sera mostrado
na sequéncia do texto.

260 0 deismoé uma doutrina filoséfica que sustenta a exisgédei um Deus, mas o faz a partir de uma religido
natural, promovendo a identificacdo entre DeusABRazNatureza. Essa crenca racionalista, que desuificar
Deus enquanto uma Natureza racional foi vista ndemidade como uma forma execravel de ateismo.
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complementaridade entre a lei natural e a lei divibara Du Vair, agir de acordo com a lei
natural agrada a Deus na medida em que seguimosoopelo qual fomos criados. Contudo,
devido a imperfeicdo de todas as coisas criadagspreos de seu fluxo e de sua bondade
constantemente reparando nossa condieBs(p. 113). Portanto, tanto para Charron quanto
para Du Vair, a lei natural pode ser o guia da atamanoral do homem, mas sua salvacao
eterna depende da intervencéo da graca. Seguinatlgal significa, em certo sentido, seguir
0s preceitos divinos, pois esta lei natural fociita no homem por Deus. Vemos entéo, que
este ponto sobre a relacédo entre a lei naturalus Beum dos mais relevantes na filosofia
charroniana e talvez seja um dos principais pogtas justifigue a tese de Christian Belin,
como esbocada no primeiro capitulo, de qu&agesseéem um cunho religioso de fundo.
Belin argumenta que Deus é o comeco e o fim da wideal talvez motivado pela seguinte
afirmacao de Charron: “[...] quem age de acordo etanjlei natural], age verdadeiramente de
acordo com Deus [...], pois Deus e Natureza sdm @anundo tal qual em um Estado, o seu
Rei e seu fundador [..]DS I, 3, p. 4225°X. Segundo a sua leituraSagessesboca a tese
de que a Natureza é Deus presente em todas as fopik Natura nisi Deuse seguir a
ordem natural significa em Ultima instancia seguivontade divina. Ora, ao examinar 0
conceito de natureza em Charron, Belin argumergaocautor d&agessse vale da Natureza
como uma forma de mostrar a impossibilidade deosa@mar e de se conhecer a Deus, de tal
modo que a Natureza serve como uma mediacdo entemem e Deus (BELIN, 1997,
p. 710). Desse modo, ndo existe uma fusao entre Bdlatureza, posicao esta que poderia
ser lida como uma defesa paga e anticristd, massianespécie de recurso analdgico: dada a
fragueza do homem de conhecer Deus, o0 apelo acaladgiatureza é o caminho encontrado
pela teologia apofatica de Charron (BELIN, 19977%l). Até este ponto estamos de acordo

com Belin, pois nos parece que Charron articulapsejeto cristdio com a defesa estoica de

%1 « [...] Qui agit selon elle, agit vrayement seloreDd]...] car Dieu et Nature sont au monde, commestat e
le Roy son autheur et foundateur [...Jtsaflucdo livrd.

158



que Deus e Natureza sdo semelhantes, mas ao $aeelé retira o cunho pagdo desta
afirmacdo jamais identificando Deus e Natuf€zaSeu uso da Natureza de fato é uma
metafora para falar Deus, um meio para mostrar cgneoa centelha divina se expressa no
homem, a melhor forma de mostrar como existe um&legao entre criatura e criador. Esta
correlacdo Natureza-Deus decorre da adesdo deoBhaa cristianismo, mas disto nao
decorre como sustenta Belin que a sabedoria promowa ascese e passagem de uma
natureza corrompida para uma natureza universahogeque a légica charroniana sobre a
fraqueza natural do homem néo tem seus fundamealkosdos na nocédo de pecado original,
mas sim em sua leitura do pirronismo e sua ades&et&cismo de um modo geral. Logo, a
fragueza do homem néao é de cunho sobrenaturalsimaspistemologico e moral, tal qual o
ceticismo expds. Discordamos de Belin porque atmedis que a principal influéncia sobre
Charron quanto a este tema foi o projeto filosofileo Du Vair, que cristianiza a tese de
Epiteto de que o exercicio do bem é uma unido aoeho com Deus - unido esta que €
atingida por meio da lei da natural (DUHOT, 20086, $0-100) -, além do ceticismo que ele
recebe de Montaigne. Dessa forma, ndo concordaotagmente com a leitura desse
intérprete de que existiria uma aproximacdo de iGhacom Tomas de Aquino quanto a
qguestdo da lei natural, pois serd o ceticismo ocjgal agente que explica a fraqueza do

homem e ndo a sua queda sobrenatural ou os valis&3$®. O propésito d&agessele

%2 Esta & uma questdo complexa, ndo sendo nossooesomstiga-la neste trabalho. Contudo, cabe um
esclarecimento de que Charron cristianiza varimmagfes estoicas. Nesse sentido, vemos que ardodin
estoicismo antigo de que o Destino e Providéncia cdincidentes ndo é recepcionada em suas obras
apologéticas e que a noc¢do de criador (tipicamengtl e ndo presente no estoicismo) sempre éceafarpor
Charron. Diferentemente do que os estoicos sussnjaCharron afirma que foi Deus quem criou a Neay
logo ele néo é idéntico a Natureza, na verdadé elanelhor espelho da sua vontade. Charron tiréreciei dos
riscos do deismo e por causa disto ndo pretentbadir a identidade entre Deus e Naturéda/(|, 3).

63 Com isto ndo pretendemos dizer que o ceticismaCémrron é puro ou desprovido de consideragées de
natureza religiosa ou que ndo foi influenciado pelstianismo, pois foi exatamente o contrario tpr@amos
mostrar na se¢do anterior. Ndo nos parece, de gadd, que o ceticismo em Charron possa ser dasado

de valores como a defesa da humildade e a fragleehamem tal qual propugnados pelo cristianismat@io,

a questédo parece ser de énfase, ou seja, 0 cetimemmais destaque e em um estatuto explicative amaplo

do que o cristianismo n8agesseA fraqueza da condicdo humana decorre, ness@sena adesdo mais
explicita de Charron ao ceticismo presente nadflasde seu tempo do que da sua defesa dos dogmas d
cristianismo. Claro, deve-se lembrar que ndo € et simples separar o cristianismo do ceticigmasta
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investigar a natureza humana enquanto tal, ou egjssua condi¢cao natural, é contraditorio
com um constante apelo a explicacdes metafisicaolotenaturais. Entretanto, este projeto
nao implica na completa extirpacdo de questdesiidofreligioso da obra, razdo pela qual

Charron argumenta em torno da semelhanca entre@®ausi Natural. O projeto ddagesse

tal qual antes trilhado por Du Vair, cristianizatos elementos do estoicismo para o contexto
de entdo, a despeito de ndo ser este o objetingcipai da obra. Como vimos, existe uma

correlacéo entre lei natural e lei divina, corréaesta que Charron herda do projeto de Du
Vair. Tudo isto ndo implica, como pretende Belim ema subordinacdo da filosofia moral a

teologia, mas apenas no reconhecimento de que s8teslominios complementares e

comunicantes. A lei natural, principal guia do hamdoi dada a ele por seu criador

sobrenatural e cabe ao homem, por meio de seusqe@sforcos, sempre seguir este guia.

Precisamente no tema sobre a lei natural € guélugncia de Du Vair na
Sagessae faz sentir de modo intenso e foram nestas passagie Charron mais se utilizou
do neoestoicismo. Contudo, cabe frisar que a desp@ utilizacdo que Charron faz do
estoicismo de Du Vair, ndo vemos na sua obra, d#orgeral, a adesao a todas as posi¢oes
estoicas. Na verdade, da mesma forma que acomete dilosofia académica e pirrénica,
Charron fara uma leitura grosso modo das posicéscas e ird articula-las com outros
conceitos para poder propor seu ideal de sabetian@ana. Nesse sentido, como mostra
Denise Carabin, a despeito das suas diversas neegpkcitas ao neostocismo, a leitura que
ele faz: “[...] ndo denota um interesse acuradogestoicos, 0s quais séo integrados em um
grupo de pensadores antigos sobre o vocabuldidsdfios’ e ‘sabios’ [...] O conjunto mostra

uma falta de curiosidade pela originalidade da ritwautdo estoicismo” (CARABIN, 2004,

época, mas tal dificuldade ndo nos impede de amgtam@ue abordagem cética foi a que preponderou no
discurso d&agesse
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pp. 698-699%°* Assim, o objetivo de Charron ndo é apresentasudricia estoica enquanto
um todo ou de modo escolar - ao contrario de Du & afirma expressamente no prefacio
de sua obra que pretendeu reescrever o Manual itetdede modo mais claro e organizado
para poder apresentar um sumario da doutrina rdosaéstoicosRMS préface p. 61) -, mas

sim utilizar alguns conceitos chaves do estoicismmedida em que eles sao relevantes para
a defesa de uma sabedoria humana que seja frigsfalgo do préprio homem. Ora, mesmo
sendo uma recepcgao grosso modo, ndo podemos destansssa leitura que Charron faz do
estoicismo, pois ao expor o conteudo das regrasabladoria veremos diversos tracos da

doutrina d&Stog especialmente por meio da articulacdo entrealeiral e sabedoria humana

Nesse contexto vemos que, em primeiro lugar,iripal preceito da escola
estoica, seqguir a lei natural € um dos preceitds mgportantes d&agesse por meio dele a
sabedoria humana se torna possivel. De modo sienllar Vair que afirma que o bem néo foi
revelado diretamente ao homem, mas sim por mefoadas faiscaséfincelle3 e sementes
(PMS p. 64), fato que exige o0 uso da razédo para acamgoem, Charron afirma que as
sementes de todas as ciéncias e virtudes estaudas@o espirito do homend§, |, 13,
p. 128) dependendo do seu esforco e reflexdo peea de modo feliz. Ora, 0 que estd em
jogo nos dois textos é a posi¢do estoica de qussiyel ao homem viver feliz, desde que ele
escolhaseguir a natureza, caminho este que é atingidonp@ da virtud&>. Para Du Vair e
para Charron, que cita Du Vair, o bem nada mais uk agir segundo a nature®BMS
p. 64) e por isso todo aquele que segue a dispod&dei natural ndo falhard em encontrar o
bem QS I, 3, p. 424). ApGs apresentar os dois preparatida sabedoria (isentar-se dos

erros, paixoes e opinides; liberdade do julgamerda vontade) Charron comecga a discutir os

24 «[...] ne dénote donc un intérét aigu pour legc&ns, qui sont intégrés dans le groupe des pensatiques
sous le vocable « philosophes » et « sages »_[ernjsemble dénote un manque de curiosité pourgioaiité

doctrinale du stoicisme tr@ducdo livrg.

255 Encontramos esta posicéo, por exemplo, no estwicite Cicero que mostra que a virtude é capazaderta
felicidade para a vidargsc. DispV, 6-7).

161



fundamentos d&agessee aponta que um dos principais tracos da sabetarisana é a
probidade(preud’homi¢, cuja principal causadssor) € a lei natural. Esta lei é tida como a
regra absoluta para todos os homens e quem agmmaom ela, age de acordo com Deus
(DS I, 3, p. 422). Aprobidade(preud’homi¢, como veremos em detalhes mais abaixo, é a
firme disposicéo de seguir a lei natural tida pba@on como equidade e razao universal que
conduz o homem ao bem, lei presente em todos asspmem todas as épocas. Vé-se que a
influéncia de Du Vair € significativa neste ponpmis existe um preceito comum que esta
presente nas duas obras, a saber, a defesa dehqueem tem o poder de escolher e evitar 0s
males a que esta sujeito. Esse preceito tem sganoma filosofia de Epiteto no conceito
daquilo que depende de mim/r{téseph’émin, expresso no inicio de seu Manual:

As coisas se dividem em duas: as que dependem slee rés que nao
dependem de nds. Dependem de nds o que se persgudea coisa, a
inclinacdo, o desejo, a aversdo, e, em uma palawla, que é obra nossa.
Ndo dependem de nés o corpo, a posse, a opinidouoss, as funcdes
publicas, e, numa palavra, tudo o que néo é olssan® que depende de nds
€, por natureza, livre, sem impedimento, sem coatfade, enquanto o que
ndo depende de nés € fraco, escravo, sujeito adimpato, estranho
(Manual 1-2,apud: DUHOT, 2006, p. 103).

Como mostra Jean-Joél Duhot, a filosofia de Epipetdilha da concepcao de que devemos
saber distinguir entre o0 bem, o mal e o indifereatgque devemos escolher o bem, escolha
essa que é feita pelo nosso julgamento tendo e@mwisa lei universal, unido com a vontade
divina, lei esta chamada de lei nattffalOra, estas teses seréo utilizadas por Du Vaioamm
principal fundamento da vida moral, de modo quendoaalgo se apresenta a nés devemos
investigar se isto estd em nosso poder e dependasda vontade ou ndo e caso ndo esteja em
nosso poder ndo devemos nem buscar e nem fugé deisa PMS p. 72). Aquilo que esta
em nosso poder deve ser examinado e devemos nmars&s vontade reta para poder usar
esta coisa de acordo com seu uso natural e assigir@éinos o bemRMS p. 74). Vé-se,

entdo, que Du Vair defende a tese de que todasisssmaturais possuem uma finalidade e

266 Cf. DUHOT, 2006.
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que o seu uso de acordo com esta finalidade comdspao bemRMS p. 63). JA4 quanto
aquilo que nédo depende de nossa vontade nos devecwser por meio de uma paixao
moderada dffection tempérée porque tais situacdes decorrem de uma ordenersal e
perpétua das coisaBNIS p. 73), ordem esta que € a expressao da vonitdda do mundo, a

lei natural inscrita no coracdo dos homens. A jpadcdificuldade moral do homem reside,
portanto, ndo no desconhecimento absoluto do bess, sim na busca de coisas que ele
deveria fugir e na procura daquilo que ele devseiafastar - tal qual um arqueiro pouco
experiente 0 homem mira no alvo errado -, vici@ egge Du Vair chama de defeito da visao
(maladie de l'oell (PMS p. 64). Contudo, além dessa correcdo do olhlgneem deve se
ligar a todas as demais coisas por meio de umanagite que representa a sua compreensao
adequada do seu elo com a lei natural, situacaogest Du Vair afirma se tratar dos oficios
(PMS p. 64). Logo, a vida moral se baseia em uma @eciscional de distinguir aquilo que
depende de nés e aquilo que ndo depende de nas mtgrmédio desta distincdo, pautar
nossa acao, educando os afetos e seguindo ossaftorais. Assim, o processo de reflexdo
moral em Du Vair envolve duas etapas: (l) yraaleiados afetos, purgando as falsas paixdes
e buscando apenas aquilo que depende de ndsedlijrsos oficios determinados pela lei
natural. Vemos que estas duas etapas encontramaefimsofia de Charron que também
distingue dois momentos em dire¢cdo a sabedoria marmeam primeiro lugar, ficar livre de
todas as paixdes e afet@®J Il, 1) e, em seguida, seqguir os ditames da leirahatravés de
uma firme disposicdo da vontade e do entendimebi§ (I, 3), chamadaprobidade
(preud’homig, cumprindo os oficios que decorrem da sabed@fa [Il). Vejamos, entéo,
como que estas duas etapas, bem como seu detatbas@nconstitutivas do movimento de

ascese presente tanto$agessguanto ndhilosophie Morale des Stoiques

163



A primeira etapa do movimento moral em Du Vaire d.éontine Zanta afirma
ser a morahegativ&®’, corresponde a umpaideia que nos ensina a resistir ao poder das
paixdes e um conjunto de pequenas prescricoescoanbaté-las. Na obra, ele define as
paixdes como um movimento na parte sensitiva da,abnqual faz com que o homem
busque/fuja daquilo que Ihe parece bom/nRMS$ p. 69). A primeira semelhanca ja ocorre
nesta definicdo, pois vemos que Charron a citaegudegralmente n&agesséDS |, 18,

p. 155) e, tal qual ocorre mhilosophie Morale des Stoiquesde faz uma descricdo de cada
paixao e quais poderes eles possuem sobre nodggaoes catalogar um conjunto de atitudes
do homem contra a sua fordag 1ll, 22-35). Desse modo, existe uma aproximagéoeea
sabedoria humana e a luta contra a forca das [Figfeceito este encontrado por Charron na
filosofia de Du Vair, a qual apresenta varias deées, pequenas formulas e consideracdes
que sao capazes de nos proteger diante do podgradd®s que nos acometem e que nao
dependem da nossa vontade, tais como: tristezay, maada, inveja. Estas prescricdes sdo um
conjunto de regras que ensinam que a verdaddiva@sabia diante das paixdes envolve uma
atitude racional de controle de si mesmo. Assim,descorrer sobre as quatro atitudes
possiveis de se tomar contra as paixfes vemos qoaminho trilhado naSagesseé

semelhante ao de Du Vair. Charron coloca o probléaseguinte fornf&®

() O primeiro meio de combater as paixdes, e 0 maidewavel e menos indicado, é
uma estupidez e insensibilidade de nada sentirréideser afetado nem pelo bem

nem pelo maf*

%67 « Cette morale négative consiste surtout danstéation vis-a-vis de certaines activités dange®susans

la suppression des obstacles qui peuvent nuireckaige de I'entendement qu'elle prépare ainsivasian nette

de nos devoirs » (ZANTA, 1914, p 300).

%8 Discusséo presente S, |1, 1, pp. 380-382.

269 Neste ponto, possivelmente Charron esta exagemddatrina estoica degpatheiae mostrando que ela néo é
adequada. Como ja argumentamos, a interpretacé®a aagkte conceito ndo é rigorosamente correta, mas
representa o modo como que Charron entendia esseittmestoico.
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(I O segundo, substituir uma paixdo por outra paixads rforte, meio pelo qual se
tenta colocar em uma balanca as paixdes, remédinaifo deontra-paixag

(1 A precaucao é o terceiro remédio apresentado, goasderado bom e prudente,
contudo artificial, o que faz com que ele ndo sejaelhor. Através dessa pratica
fugimos e evitamos os acidentes, por meio da g#e&d dos males que podem
advir. Essa forma de preocupacdo tem uma oracao mma: ndo nos deixa cair
em tentacdo. Esse remédio pressupde que as pab@esais facilmente evitaveis
gue moderaveisD§ I, 1, 382), afirmacdo essa que Charron justificartir de
uma citacdo de Séneca de que é mais facil a altimpagas paixdes do que tentar
governa-las;

(IV) O guarto remédio, considerado o melhor de toddsfigido por Charron como:

[...] uma viva virtude, resolucdo e firmeza da glpar meio da qual nés
percebemos e afrontamos os acidentes sem inquieta@d os afrontamos e
os combatemos. E uma forte, nobre e gloriosa imgmbilidade
(impassibilit§, totalmente contraria a outra primeira, que acal®m de
apresentar, baixa e estipidzS( |1, I, p. 382§

Essa ultima forma de remédio contra as paixdepréoipal ensinamento para se libertar dos
erros internos e externos do homem e é caracterpadCharron como a verdadeira virtude.
Por isso, pode-se sustentar que a concepcéo claacte virtud€* envolve uma atividade

da alma de se manter imperturbavel diante das espperturbabilidade que assume uma

270 julien D’Angers também argumenta que Charron panéo aderir integralmente a doutrinaagmtheia
estoica e sustenta que neste ponto da critica &fepaelementos epicuristas também estdo presentes:
cf. D’ANGERS, 1976 b.

2’1 Charron utiliza a palavra virtude de forma muitdigsémica ao longo de sua obra. Ora ela signifiva
forga, poténcia ou capacidade, sem conotagao mocakps est formé le premier par la force tannélétaire de
I'énergie etvertu formatrice qui est en la semence, aydant aucunelmamaleur de la matrice que céleste, qui
est l'influence etwertu du soleil » DS, |, 1, 53) prifos incluido$ Em outros momentos a virtude pode ser
entendida enquanto as ag¢des morais que decorrenmdepratica externa, na qual ndo estd presente a
reflexividade racional e a liberdade de julgar, sias a odebiéncia ao instinto natural, tal qualrec@om os
animais: « Le quatriesme et grand advantage prétpad 'hnomme est en Mertuy mais de la morale, il est
disputable (j'entends morale matériellement paactibn externe)-, car formellement la moralité, fm®rou
mauvaise, vertu et vice (qui ne peust estre safarie arbitre, et est matiere de mérite et émérite peust estre

en la beste »OS, |, 34, 216) §rifos incluido. Por fim, outro sentido de virtude é a capacideatBonal de
afastar a forca das paixdes, mediante um julgamept@me das condi¢cbes externas, consciente dadénida
natureza humana, situacéo atingida peda@stria de sfmaitrise de sgi
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forma ativa contra a forca das paixdes, ndo seandatna defensiva nem se caracterizando
como simples apatia, atitude que examina e juligaca que as paixfes possuem sobre nos e
qual forca que nos possuimos sobre elas. Maisvemdica reforcada nossa leitura de que a
sabedoria humana é uma atividade, um exercicioyigaeamaestria de s{maitrise de sQj e

gue tem como meta a firmeza eanstanciada alma, palavra essa que significa para Charron
a: “[...] reta @roicte) e igual firmeza da alma contra todos os tiposadéentes e coisas
externas, por meio da qual a alma nao se avsikal¢ve, devido a prosperidade, e nem se
rebaixa, devido a adversidad®$ I, préface p. 7252 Mas qual a relacdo desta posicéo
de Charron com a de Du Vair? Bem proxima, uma wez [Qu Vair também defende que o
modo correto de entender a impassibilidade es{aipatheig ndo € extirpando o sentir as
paixdes, mas sim modera-las, por mei@adastanciaconstancl’>. Assim, nos parece que a
fonte de Charron ao defender que o quarto reméxtivacas paixdes - impassibilidade que na
verdade € uma forca e constancia, moderacao de®epag ndo sua extirpacao -, é inspirado
diretamente em Du Vair, possivelmente da seguii@acao:

[...] 0 bem do homem e a perfei¢do de sua naturemsistem em uma reta
disposi¢do de sua vontade para usar as coisaecaeresentam segundo a
razdo, e seu mal, ao contrario, em uma disposigiada e desregrada de
abusar destas coisas. Pois, com a primeira atitldetera seu proveito,
receberd seu contentamento de tudo aquilo que phssacontecer e
estabelecera um repouso em seu entendimento firmewel como uma
rocha no meio das ondd®@NS p. 72§

Desse modo, combater as paixdesSagess& um exercicio de constancia da alma que se

mantém firme em suas posi¢fes, constancia essa gpeesentada por Charron nos moldes

212 «[...] qui est une droicte et equable fermete d'awer toutes sortes d'accidens et choses extepaes,
laguelle elle ne s'esleve pour la prosperite, ng'aleaisse pour I'adversitetraducao livrg.

2’3 Como mostra Denise Carabin, Du Vair transforméxicb gregapatheiaemconstancedando o valor a esta
palavra de auséncia de paixdes e impassibilidad&RABIN, 2004, p. 349). Portanto, nos parece queotan
Charron quanto Du Vair adaptam este conceito esfmaca o termo franc&onstances como ja argumentamos
acima, tal modificacdo ocorre devido a leitura glés fazem do conceito estoigpatheia o qual implicaria na
tese forte de insensibilidade ndo recepcionadas ki autores.

27 «[...]le bien de I'homme et la perfection de siure consistent en une droite disposition de &ant® a user
des choses qui se présentent selon la raisoronehal, au contraire, en une vicieuse et dérégimsition d’en
abuser. Car, avec la premiére, il fera son proditevra du contentement de tout ce qui lui pourrivex et
s’établira un repos d’entendement ferme et immatil@me une roche parmi les flotstsaflucao livrd.
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do estoicismo de Du Vair. Essa disposicdo somendéingida por meio de um esforco
intencional, por meio da virtude da bravura/forgaillance (DS, Ill, 19) que ensina ao
homem a proteger-se dos males que lhe afetam ambemie. Nesse sentido, a sabedoria
ensina a investigar corretamente em que medidair8gs possuem forca sobre nds e em que
medida possuimos forca sobre eR@S(ll, 1, p. 382). Esse propdsito de combater asogsi,

tdo importante no projeto dagessenos parece, entdo, ter sido influenciado pelo @stab

de Du Vair, pois quando expde os remédios contpme®es Charron se vale essencialmente
dessa fonte estoica. Citemos alguns exemplos qustrano a proximidade entre os dois
textos: (I) quando Charron fala das formas de #arev 6dio bayng o remeédio sugerido é
sabermos que todas as coisas possuem dois lados, wm vaso com duas alcas, e que
devemos buscar naquilo que nos gera o odio algtiyaos que pode ser amadb§, I, 32,

p. 771). Vemos que essa sugestdo € uma réplicaogpagta de Du Vair, que afirma que
contra o 6dio devemos pegar pela boa alca dassceisencontraremos razdes para amar
aquilo que odiamosPMS p. 84); (Il) o antidoto apresentando por amboauteres contra a
inveja envig € o mesmo e se pauta na nossa disposi¢cado dardedsgm alheio, pois ficar
feliz com o bem do outro é aumentar a nossa prégiicdade DS I, 33, p. 773;PMS p.

86); (Ill) quanto ao ciumedlousig a solugdo proposta tem a mesma formulacdo nas dua
obras, cabe ao homem confiar em seu mérito préprEd que o ciime surge quando
desconfiamos de nds mesm&sS(Ill, 34, p. 777,PMS pp. 86-87). Portanto, contata-se que
0s remédios para combater as paixdes estdo maisnesido estoicismo de Du Vair do que
de outra doutrina filoséfica e tal fato nos da iongiro indicativo de que Charron se valeu do
estoicismo para apresentacanteudodasregrasda sabedoria, conteddo esse que envolvera a
sua adesdo a ideia de que a posicao estoica ésavenassimil Nesse contexto, deve-se
entender que o estoicismo é capaz de apresentameéslios adequados exigidos pelas regras

da sabedoria, remédios que devem passar por unessm@révio de depuracdo de seu
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conteudo dogmatico visto que @grasformaisda sabedoria ttm um principio cético que é
duvidar de todas as coisas e nao afirmar nada de nhmgmatico. A doutrina das paixfées na
Sagesse a forma de evita-las deve bastante as formulagédgosofia neoestoica de Du
Vair, mas tal formulacdo ndo sera feita de modatidé?’>, pois a amalgama que Charron
promove do estoicismo com o ceticismo tira destgsas 0 seu carater de verdade e validade
universal. Essa articulacdo entre elementos est@coéticos parece-nos ser 0 ponto mais
relevante da filosofia de Charron, projeto esse spiassemelha bastante aos propositos da

filosofia moral de Cicero, como veremos mais alfafxo

A segunda etapa do movimento moral em Du Vaisist& em uma exposicao
das regras que decorrem de seguir a lei natural neoral civica, momento este que

corresponde a explicitacdo dos oficios, etapsitivada moralidade d&hilosophie Morale

5 Nesse sentido, pode-se citar, por exemplo, o detcCharron fazer um discurso mais extenso sobre a
temeridade da nossa capacidade de julgar e sofirgaada opinido ao discorrer sobre as paixdes eml,g
elementos estes que nao encontramos na filosofladéir (Cf.DS I, 18).

27 Um ponto que poderia ser questionado é em quedmedinfluéncia ddusculanagle Cicero néo teria sido
fundamental para a construcdo da teoria das paigde<Charron. Apds examinar essa chave de leitura,
constatamos, a despeito de diversos pontos comnimgsas obras - como a defesa de que a filosafiseénédio

da alma Tusc. Disp.lll, 111.6), de que sabedoria é a auséncia de peaizo da almaTl@isc. Disp.lll, V.10) -,

gue existe uma diferenca relevante entre a posie&@icero e Charron quanto as paixdes: Cicero nécaba
moderacdo das paixdes, enquanto Charron tem essealSagesseComo mostra Miriam Campolina: “A
resposta ciceroniana a pergunta pela possibilidadenaherapeiadas paixdes é, pois, negativa. Se algo ha por
ser feito é afastar-nos delas. Toda reflexdo sgeme, entdo, no registro de uma ‘abordagem’ pitéexgee nao
curativa, dado o carater virulento das paix6esuecaeater refratario a todo governo. Torna-se wéo esforgo

de moderar as paix8es, exclui-sametriopatheiado horizonte da vida sabia. O sabio, na perspectbeaoniana,
ndo conhece o célculo ou a moderacao, pois suaematé ‘naturalmente’ temperada” (PEIXOTO, 2008, pp
164-165). Nesse sentido, a critica de Cicero canfpasicdo da mediana aristotélica presenteTnasulanas
impede que ele adote, como fez Charron, uma positéionediaria quanto as paixdes, que buscasseréxae

e remediar a natureza humana. Devemos lembrar gquaedaracdo tem um papel central na obra de Charron,
ocupando toda uma secao do terceiro livro, elgdasta virtude, a temperandag, Ill, 36), razao pela qual ndo
podemos desassociar 0 projeto SEgessale umametriopatheia Além disso, como jA& mostramos a prépria
recusa de Charron a posicaoagatheiaestoica o afasta da posigdo ciceroniana expostéusasilanas. Por fim,
outro ponto que esclareceremos € que devido aaléaéxtensdo da obra de Cicero e dela ter sidaupdaiem
periodos muito diversos de sua vida, encontramosears textos algumas opinides diferentes sobreessos
assuntos. Assim, certas contradi¢es internas pagerapontadas e quando sdo examinadas pelosrétésrp
respostas variadas sao apontadas para explicar @stiradicdes. Nosso objetivo aqui ndo é exanestas
leituras da obra de Cicero e tentar solucionasesiatrariedades, mas tdo somente examinar em edielana
leitura que Charron realizou das suas obras oenfliwu. Desse modo, privilegiamos a leitura queveela
importancia do ceticismo académico imiscuido cosstoicismo em Cicero, pois nos parece ser nessas i

que ceticismo académico e estoicismo se comuniaznQharron mais baseou suas leituras para conatruir
Sagesse

168



des Stoiqués’. Como Léontine Zanta ja apontou, Du Vair permanfégleao modelo de
Cicero, para quem o oficio/deveofficium) ndo se resume a um ato instintivo de
autoconservacao, mas na verdade € um ato racioealisp 0 bem (ZANTA, 1914, p. 300).
Por meio do termofficium Cicero tenta traduzir o conceito estokathekonmas, ao fazé-lo,
ele promove uma pequena alteracdo semantica da gaedapropriado/adequado’ tinha para
0 estoicismo antigo, na medida em dathekorsignificava uma acdo adequada com a lei
natural e vinculada a nocao de conservacédo, seesswiamente implicar a realizacdo de um
ato virtuoso (ato esse tido como exclusivo do sablatorthoma®’® enquanto que a nocgéo
de officium esta diretamente relacionada com um ato virtuasata“a investigacao sobre o
dever é dupla: uma parte diz respeito ao bem supranoutra é colocada sempre que nos
referimos aos principios segundo os quais podetodos os dominios, ser a pratica da vida
regida” Qe Oft, I, 7). Em outros termogkathekon significa um agir adstrito a lei natural
sustentado a partir de uma justificacdo provagalogos apologipenquanto quefficium
significa um agir tendo em vista 0 sumo bem comtamfe sugestdo proposta por Cicero para
solucionar o duplo sentido qoéficium possuia foi estabelecer dois sentidos para o tgfno:
um absoluto; (ii) outro relativo; sendo que o iigta® o que mais se aproxima da nogédo de
kathekon Ora, mas ao fazer isto ele ndo desvincula a weatficium de honestidade, agéao
orientada para o bem; na verdade sera esse osantglamente abordado por ele na dbea
Officis. Nesse sentido, o seu intento é relaciafficium a honestidadeDe Oft, I, 6) e ao
mesmo tempo a no¢do de uma razdo provavel, ingesligcada um dos deveres e virtudes a
partir deste quadro conceitual. Cabe frisar que possivel razdo que justifica o fato de
Cicero aproximarofficium de kathekonreside no fato de que esse conceito tem sua
fundamentacdo apenas no provae Off, |, 8) e que, apesar dele se valer fortemente da

doutrina estoica na sua obra moral, a verossimgh@tadémica continua sendo um critério

27T Cf. ZANTA, 1914.
278 cf. BRENNAN, 2006; GASS, 2000.
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relevante e importante para ele, critério essedfue tom da sua obra moral que busca o
verossimile ndo a verdade absoluta e dogmatiza QOff, 1l, 7-8). Logo, ao proceder deste
modo a doutrina estoica sobre os deveres é pasnédnesvaziada do seu carater dogmatico e
recepcionada por meio de sua articulacdo como iggmoacadémica deerossimil Vemos,
entdo, que o estoicismo de Cicero esta associad@lpzgente ao ceticismo académico na
medida em que ele busca o bem mais persuasivoideggeio sabio em sua vida pratica, a
despeito de ndo ser considerado absolutamentedesma Através dofficiuma vida moral

€ regulada por meio de regras que tem uma maidifigasva probabilistica, sem
necessariamente apontar para deveres absolutosogmaticos. Portanto, por meio da
traducéo e exame desse conceito do estoicismoddiagro faz uma passagem e articulacao
entre dogmatismo e ceticismo, transicdo essa ¢dentdscom seu projeto filosofico. Por outro
lado, neste ponto reside talvez uma importanteatifga entre Du Vair e Cicero e uma grande
proximidade entre Charron e este ultimo. No momemoque discute os oficios, Du Vair
tem pressuposto que a verdade é atingivel, a despela n&o ter sido revelada a vista de
todos: ela estd imiscuida com a lei natural e Eaileencontrada pelo homeRMS p. 64).
Logo, a moralidade de Du Vair pressupde a prenessaica de que a investigacao da lei
natural aponta para o sumo bem e que esse direséona € possivel devido a relacdo que
existe entre 0 homem e a naturephy6ig, estabelecendo uma imbricagcdo entre natureza
(verdade) e dever: “a teoria dos deveres é comangkld propria natureza que fixa a meta (o
valor) das coisas e em seguida aquilo que lhe #ae(LAGREE, 2010, p. 108)°. Nesse
sentido, a razdo que fundamenta os oficios em Dunda é uma raz&o provavel, mas sim
um espelhamento entre a lei natural e a verdadepgde ser encontrada pela investigacao
dogmatica do homem. Além disso, esses oficios,aagms em cada um dos homens como o

rosto dos principes nas moedas de seus p&B&S p. 100), se organizam em trés categorias:

219 « La théorie des devoirs est commandé par la@manéme qui fixe le prix (la valeur) des chosescetcdce
qui leur est d »tfaducdo livrg.
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os deveres perante Deus, perante 0s outros e @erantproprio. Ora, ao analisaSagesse
vemos que Charron se vale de diversos element@sidéair para construir as regras gerais
da sabedoria e por causa disto encontramos nabsasaanesma divisao tripartite: deveres
perante DeusOS Il, 5), perante os outroD§, Il, 9) e perante a si propri@d§, Il, 7).
Contudo, a despeito de muitas semelhancas e fisteé®s retiradas da obra de Du Vair,
veremos que Charron continuara mais préximo da;@osiiceroniana, devido a sua defesa do
verossimil que se apresenta como a melhor solucao paradagi@mda vida pratica devido a
fraqueza da proépria lei natural no homem que inpiiss a defesa de regras dogmaticas.
Nesse sentido, Charron promove uma construcao ,wislendo-se dos elementos positivos
da moral de Du Vair, mas dando a eles um contetglmosmndogmatico, maigerossimile
mais provavel, a partir de tracos que encontralosofia de Cicero. Essa defesa dos oficios
do sabio partilha, mais uma vez, de um ponto cormmm aPhilosophie Morale des Stoiques
que € a preocupacdo com a unificacdo das virtuddsr@o do conceito de unvatude nodal
gue para Du Vair reside na constancia e que paaar@hreside narobidade(preud’homie
(LAGREE, 2010, pp. 120-134). Contudo, é ao examiisacontornos dessa virtude nodal em
Charron que vemos emergir os elementos céticoadeatcos e sua maior aproximacao com
a posicdo de Cicero. A proximidade com a posicéeraniana decorre do fato de que na
Sagessea posicao da indiferenca estoica ndo é recebidauanintegralidade, na medida em
gue Charron afirma que sempre existe um modo deglisr entre duas coisas que parecem
indiferentes: ndo existe uma igualdade total easr&oisas tal qual o estoicismo pretendeu
argumentar @S II, 10, p. 513), pois a razdo pode estar justifec para preferir algo (mais
provavel) em detrimento de outra coisa (menos palydOra, essa desigualdade que permite
escolher algo em detrimento de outra coisa, temogm@ssuposta a capacidade da razédo de
examinar e julgar as coisas escolhendo a acao utibis a maisverossimil Portanto, a lei

natural em Charron, diferentemente do que ocorreDenVair, ndo apontard para oficios
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absolutos especialmente por causa da defesgemssimilno ambito moral que se coloca
como Unico meio para sanar o cenario de fraguea datural no homem sem se contrapor

com esse cenarnd.

3.2 A PROBIDADE (PREUD HOMIE ) DO SABIO

Esse conjunto de contextualizacbes sobre o selici na Sagessee as
influéncias do estoicismo em Charron nos pareceosgrncipal meio capaz de dar uma
resposta mais ampla ao debate entre os intér@@bes o conteudo da sabedoria charroniana:
se ela esta mais proxima do estoicismo e ou daigz®d. A investigacdo que vimos
realizando até 0 momento mostrou como elementdsosét estoicos estdo presentes e
integrados ao projeto de Charron, de modo quepmses mais adequada ao problema posto
nos parece ter que considerar esses dois elemB&idaMmos a resposta a pergunta aberta na
introducdo para ser apresentada apenas nesta gdgéa na medida em que acreditamos que
todos os passos anteriores foram necessarios hevdae o leitor sobre como o projeto
charroniano € complexo e original ao articular enie escolas filosoficas consideradas
adversarias na antiguidade. Para comprovar noggdebe investigativa iremos examinar
nesta se¢ao a nocéo mwmbidade(preud’homié explicitada ndDS II, 3, pois nos parece que
esse € o principal conceito &agesseue mostra de modo exemplar como o estoicismo e
ceticismo estdo reunidos e se articulam. Por calista, pretendemos realizarmos uma
exposicdo concernente a como e quando esta nocge sa obra de Charron para na
sequéncia adentrarmos em nossa avaliacdo dasppisdeituras quanto a esta nocéo e

quanto a sua vinculacdo ao estoicismo e ao ceticidwesse contexto, vemos que apos

80 Qutro ponto de proximidade entre Charron, CiceBué/air reside na extensa defesa que o autSadgsse
faz do papel da retdrica, resgatando diversos aggtom ciceronianos presentes na obra de Du Vaia (&
breve exame dessa proximidade: cf. LAGREE, 2010.
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discutir os dois preparativos para a sabedoriarr@hafirma que ird apresentar o nucleo da
Sagesseseu principal fundamento: probidade (preud’homig¢®®’. Ao iniciar o terceiro
capitulo do livro Il ele afirma que pretende invget aprobidade(preud’homi@, pois para
ele talvez essa seja a parte mais relevante deaacskbedoriayS, Il, 3, p. 417). Essa
centralidade referida por Charron € comprovada duamalisamos a frequéncia de citacdes
desta nocado, tendo em vista que vemos que o tgmeod’homie é bem recorrente,
aparecendo em mais de 65 passagens diferentesigm dos trés livrd§% Além disso, o
proprio Charron reconhece que ensinar a verdade@ssenciaprobidade (preud’homi¢ é
uma das suas principais metas, pois ela represesside da aim®dD§ |, 5, p. 67). Ora,
apesar da relevancia da nocéo, a escolha de Chigsse termo para representaiirtude
nodaf®® da Sagesse@do significa que seu sentido seja transparentareanprimeira leitura.
Isso se da especialmente porque Charron resgatdeumo bem presente na tradicdo
escolastica de seu tempo e da a ele um novo séatphrtir da critica da propria escolastica),
novo significado que decorre da sua articulacdoeeestoicismo e ceticismo. Logo, em
primeiro lugar, a dificuldade inicial que encontsmpara compreender tal nogdo é tracar
corretamente sua raiz na historia das ideias,ullifidde que ndés impbe a ardua tarefa de
escolher qual seria a melhor traducdo desse teanolimgua portuguesa. Em segundo lugar,
a proxima dificuldade € que para podermos expticia modo adequado essa no¢ao nos
parece que ndo podemos desconsiderar os papeitidento e do estoicismo r&agesse
razdo pela qual ndo realizamos a sua andlise &saaoh antes tracar todo o panorama de

fontes de Charron, como feito nas sec¢des anteri&bemminemos, entdo, cada uma dessas

8L Deve-se frisar que Charron afirma que sfis os fundamentos da sabedoria: de um lagwahbidade
(preud’homi@ (DS I, 3) e de outro ladeer ummodo de viver certo e determina@@S, Il, 4). Nesse segundo
fundamento, ele argumenta que o objetivo é apremdsmm escolher/deliberar e a determinar adequadame
qual a profissdo mais indicada de ser seguida.spai® de Charron discutir sobre esse segundo kD,
vemos que grobidade (preud’homi¢ tem um papel mais central na obra como um todpda pela qual
investigaremos apenas o primeiro fundamentSatgesse

%82 Claire Couturas mostra que esse termo aparece smeemes nosEssais totalizando nove passagens
(COUTURAS, 2003, p. 41), o que denota uma mai@véaicia deste termo para Charron.

?83 Cf. LAGREE, 2010.
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dificuldades, explicitando o que Charron entende gsta contido nessa no¢céao e o que ele
acredita que esteja fora, para posteriormente aawadis a interpretacdo dos estudiosos da

filosofia charroniana e apresentarmos nossa prapesteitura.

Quanto a primeira dificuldade, de tracar a rastdnica desta nocdo, sabe-se
que o term@robidade(preud’homig parece ter surgido em lingua francesa em umadéad

da Politica de Aristoteles feita por Nicole de @mesho século XIV:

A nocéo é particularmente dificil de se delimitarque é impossivel fixa-la
dentro dos limites de um conceito. Parece quetosten emprestado suas
caracteristicas de diversas virtudes, ndo se faemido com a Virtude ela
propria, a despeito da sua proximidade. Forjadd\icole de Oresme na sua
traducéo da Politica de Aristoteles publicada e@018 termo conservou no
século XVI uma grande parte dos tragos semantiocgibistantivo medieval
de onde deriva a sua origempreud’hommeou prodome Designamos por
prud’hommieuma conduta geral que tem um significado positi@anterior
do campo ético, mas sem que seja possivel de desigm esse termo uma
virtude claramente definida (COUTURAS, 2003, pp4&F®*.

Ao analisar alguns dicionarios do século XVII vemjog o termo, além de ter uma variedade
de formas de escrita bem ampla (por exemplo: greadhe; preud’hommie; prud’homme;

prudhomme, prud’hommie) tem também uma pluralidseteantica consideravel, como por

exemplo: probo, um bravo e valente cavaleifbrésor de la langue francoys&606§%>

probidade, homem honrado, um homem especializadde¢enminado assunt®ictionnaire

284 « La notion est particuliérement difficile a cerqarce qu'il est impossible de la fixer dans igstés d'un
concept. Il semble que, si elle emprunte ses aaistitjues a plusieurs vertus, elle n'est pas iiikdrie avec la
Vertu elle-méme, méme lorsqu'elle en semble tréeshm. Forge par Nicolas Oresme dans sa traducéen d
Politiques d' Aristote parue dans les années 1l@7t&rme conserve au XVle siecle une grande parttrdéts
sémantiques du substantif médiéval d'ou il tire sagine: le preud’homme ou prodome. On désigne par
prud’hommie une conduite générale connotée de meap@sitive a I'intérieur du champ éthique maisssguiil
soit possible de designer exactement par ce ten@eertu clairement définie tr@ducao livrd.

8 « Preu, et Preusm. monosyllab. Semble qu'il vienne de Probusbien c'est un mot vulgaire Frangois qui
signifie, chevaleureux et de grand effort aux armessi les anciens Francgois ont tousjours dons&pithetes
d'honneur aux chevaliers, sage, preux et loyalpmux et hardy, car communément preux est pring pou
vaillant, comme prouésse pour vaillance, commun Bspagnols proeza et aux Italiens prodezza. Ainsird

les neuf preux, pour les neuf chevaliers segnaleon@te extremité de vaillance, et faits d'arnirgud’homme
Preu et vaillant chevalier, Strenuus milas. fils de preusest un cri d’honneur que les Heraux font és gsust
batailles quand le Chevallier assaillant, qui visat les rangs pour faire armes, est orphelin de peeux et
vaillant, voyez Cri de jousteBreud'hommige feaulté et loyaulté, Probitas. Grande preud'hamrBeueritas,
priscaeque notae integritas ».
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de l'académie francaisel694¥%% um homem sébio, homem que vive de acordo com os
modos antigos, os juizes que aplicam a Dectfonnaire universel 1690). Além disso, se
investigarmos as duas palavras que fundidas formamcabulopreud’homievemos que a
primeira partepreux (preu - cuja origem etimolégica provavelmente deriva ldtim
probus-, significa: leal, integro, virtuos®(ctionnaire illustre latin francais1934), sentidos
esses que também estavam presentes no teratité no século XVII Dictionnaire de
I'académie francaise1694%%’. Outros significados podem ser apontados se cenasidos a
pesquisa de Maryanne Horowitz em dicionarios da&ptais como: homem de integridade
(man of integrity, sabio, autossuficiéncia, honestidade (HOROWITR98, p. 227).
Reforcando o sentido do vocabulo compmbidade Claudiu Gaiu afirma que o termo
preud’homiedesigna para Charron o retorno a si e que elessatermo como sinbnimo de
probidade ehonnéteté(GAIU, 2010, p. 24). Por causa dessa variedadeedéides e a
constante referéncia a nocdo de probidade nossvdimonarios da época, escolhemos
traduzirpreud’homiecomo probidade mas ao mesmo tempo manter o vocabulo no original
para garantir a sua pluralidade de sentidos. Pa@teque essa traducdo escolhida é
autorizada pelo proprio texto de Charron, pois ema passagem ao falar geeud’homieele

a equipara a umarobidade bem refletid®. Por isso, acreditamos que com esse termo
Charron pretende se referir a integridade, grandeazeléncia, e nos parece que a traducao

probidadeé adequada para condensar essas qualidades petdsrae sabio.

28 « Prud’hommies. f. Probité. C'est un homme d'une grande poutthie. j'ay tousjours eu bonne opinion de
sa prud’hommiePrud'homme sub. m. Vieux mot qui estoit autrefois en usagerpsignifier, Un vaillant
homme, un homme d'honneur & de probité, mais donteose sert plus que dans certaines formulesatie e,
pour signifier, Un homme expert dans le fait ddns'agit. L'arrest porte qu'on s'en rapportera ma de
prud’hommes ».

487 « Probité. s. f. Integrité de vie, de moeurs; Vertu qui fajti constitué I'homme de bien. Probité connué,
approuvée, incorruptible. homme de probité, dedgagrobité. c'est un homme sans foy, sans probité »

28 «..] la sagesse est preude prudence, c'estré mtieud’hommie avec habileté, probité bien awise
(DS préface ler éditionp. 27). Além disso, vemos, por exemplo, queducao italiana ddagessee Nicolo
Salengio Della Saviezza1698) bem como a edi¢édo inglesa de Stanh@feWisdom 1707) optaram por
traduzir o termgreud’homieora comaprobidadeora comantegridade
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Em aprofundando a avaliacdo dessa primeira tifcle, percebemos que a
nocaoprobidade(preud’homi¢ teve uma longa tradicdo na historia das ideiaspbfriodo
medieval era utilizada de modo geral para denataceonjunto de virtudes inter-relacionadas
entre si, tanto no ambito moral quanto no ambit@ipo, mas normalmente estava associada
com as qualidades éticas do principe. Na renas¢eng@ao sentido de exceléncia no dominio
moral, sabedoria pratica, saber vi¥érDesse modo, pode-se constatar qpeead’homieé
uma noc¢ao chave no contexto intelectual que Chastiminserido e que ela teve uma relativa
tradicdo e frequéncia de ocorréncias, componde mhrtcontexto linguistico de entdo. Por
causa dessa multipresenca, temos uma relativaulddide para precisar exatamente com
quais fontes especificas Sagesseesta dialogando. Contudo, a despeito desta diadgd
vemos que a obra debate com o contexto de sua &uira a forma adequada de se
compreendeprobidade (preud’homi¢ e se podemos elencar uma fonte privilegiada deste
debate sem dlvida essa fonte é Michel de Montagreditamos que a passagem Bgsais
que talvez tenha mais influenciado Charron estémgaioSobre a Fisionomiano qual
Montaigne argumenta que existem dois tipogpamidade(preud’homig: () a escolastica,
ensinada pelas escolas e debitaria da teolog)aa (hlascida das proprias raizes do homem,
pela semente da razdo univerdal I, 12). Assim, encontramos no exame de Chadan
probidade(preud’homi@ um elemento comum com a indagacdo montaigniasaher: qual é
fundamento da moral? Somos virtuosos porque teénos femos fé porque somos virtuosos?
A motivacdo para uma acao estd no proprio hometheog externa? Qual é a resposta mais
adequada? As respostas de ambos os autores s&mingres, pois os dois concordam que a
probidade (preud’homi@ ensinada pela escolastica faz com que o hometiyyeao bem
motivado pelo temor ou esperanca de salvacao petégroprio bem:

Deverei dizer isto de passagem: que vejo atriburemmvalor mais alto do
que merece, sendo praticamente a Unica em uso edfiea uma certa

289 para uma andlise histérica desta nocao, cf. COUNSJR003.
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imagem de probidade escolar, serva dos preceibagjida pela esperanca e
temor? Prezo aquela que as leis e religibes n&nfag sim perfacam e
validem, que se sinta capaz de sustentar-se seia, @jascida em nds de suas
préprias raizes pela semente da razao universat&sgp em todo homem nao
desnaturado. Essa razao, que corrige Sécratesudéna® vicioso, torna-o
obediente aos homens e aos deuses que comandataeandade, corajoso
na morte, ndo porque sua alma seja imortal, maspsimue ele é mortal.
Ensinamento ruinoso para qualquer forma de govemomuito mais
prejudicial do que engenhoso e sutil, esse quaipdesos povos de que a
crenga religiosa, por si s6 e sem o0s costumesfi@desttie para contentar a
justica divina! A pratica faz nos enxergar uma idgfo enorme entre a
devoc&o e consciéncig,(Ill, 12, p. 4143

A probidade(preud’homié tida comumente como a verdadeira, tdo pregada
e recomendada no mundo, da qual fazem profissdme®g aqueles que
possuem o titulo e a reputacdo publica de sererte gbnbem e os mais
integros, é escolastica e pedantesca, serva dasdeigida pela esperanca e
pelo temor, adquirida, domesticada; produto daiderscao e submissédo a
religido, leis, costumes e comandos dos supermresemplos dos demais,
sujeita a formas prescritas, feminina, deterioramzitada por duvidas e
hesitagBes, sdo aqueles que prezam a virtudeloelgr apenas pelo temor
[...] em resumo sdo pessoas de bem por acidenteagaso, por motivos
externos e estranhos, e ndo verdadeiramente ecedsemte DS I, 3,

pp. 418-4195".
Essa semelhanca entre os textos esta calcada trecatisentre devocdo e consciéncia,
comum para os dois filésofos. Ora, essa distingdglica que o devoto cré por causa do
costume e aquele que tem consciéncia cré por nsotigdoro intimo e de modo verdadeiro.
Nos dois casos, essa forma de visualizar a religifmacta na forma do homem agir e
deliberar a respeito do bem. O devoto segue aasegorais da sua fé enquanto costume e vé
o bem como meio; jA aquele que tem consciénciaeseu regras morais por uma

autorreflexdo da sua propria condicdo humana edmnaso bem enquanto fim nele mesmo.

29 « Diray-je cecy en passant: que je voy tenir ers ple prix qu'elle ne vaut, qui est seule quasisage entre
nous, certaine image de preud'homie scholastigerwe sdes preceptes, contraincte soubs l'esperante e
crainte? Je l'aime telle que les loix et religionos facent mais parfacent et authorisent, qui seesde quoy se
soustenir sans aide, née en nous de ses propiessragar la semence de la raison universelle emtpren tout
homme non desnaturé. Cette raison, qui redressat8sae son vicieux ply, le rend obeissant auxrhesnet
aux Dieux qui commandent en sa ville, courageubaanort, non parce que son ame est immortele, paise
gu'il est mortel. Ruineuse instruction a toute gmliet bien plus dommageable qu'ingenieuse etlesulytii
persuade aux peuples la religieuse creance sugBrde et sans les meurs, a contenter la diviriegud 'usage
nous faict veoir une distinction enorme entre laadien et la conscience £&(lll, 12, p. 1059).

21 « La preud’hommie, communement estimée la vraye, freschée et recommandée du monde, de laquelle
font profession expresse ceux qui ont le titreaeeputation publique d'estre gens de bien aplies entiers, est
scholastique et pedantesque, serve des loix, antarsous l'esperance et la crainte, acquise,resgpret
produicte de la consideration et submission degioel, loix, coustumes, commandemens des supsyieur
exemples d'autruy, subjecte aux formes prescrifit@snine, paoureuse et troublee de scrupules ebdbtes,
sunt quibus innocentia nisi meaton placef...] bref ce sont gens de bien par accident, paasion, par ressorts
externes et estranges, et non en verite et enaessefraducao livrd.
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Nesse contexto, Charron criticgpeobidade (preud’homi¢ escolastica, pois essa motiva as
acOes virtuosas a partir do exterior: 0 homemtéaso devido a busca de reputacéo e gloria,
da esperanca e do temor, do exemplo ou comandmderaeiro, da obediéncia as leis e aos
costumes. Essarobidade (preud’homi@ valoriza as acdes externas, sem investigar as
motivacdes e razdes internas que fazem com queamnerh tenha agido. Ora, o principio
fundamental da sabedoria, como vimos, é a integgidatelectual do sabio, sua liberdade
interior e conhecimento pleno de sua condicao, ipen a esfera interior € o principal
elemento que deve ser examinado para se julgaagétacomo moral ou imoral, um homem
como sabio ou vulgo. Destarte, as acBes que serpaunt probidade (preud’homié
escolastica sdo na verdade mascaras: possueméa@aata virtude, mas nao a sua esséncia
(DS I, 3, 418). Ora, vemos que Montaigne aponta @minho similar na sua producao
tardia, pois um dos principais objetivos do enszobre a Fisionomi& mostrar como que a
conduta moral baseada na simplicidade, que é d#irggpartir da observacéo da lei natural, é
o melhor caminho para regular a agao do homem: fé&cisamos de ciéncia para vivermos
a nosso gosto [...] Toda essa nossa sapiénciaesfaealém natural, € mais ou menos va e
supérfula” E, 111, 12, p. 38332 Assim, tanto Charron quanto Montaigne criticampapel da
ciéncia, pedantesca e dogmatica, na medida em lgugeearroga como guia para a agao
moral, indicando que o verdadeiro norte do hometa ea esfera da interioridade (lei
natural). A mola propulsora de uma acao virtuosaé@ma motivacao fora do homem, mas

sim as motivacdes internas e enraizadas no prdminem: na vontade e no coracao,

292 Essa simplicidade moral envolve o uso de Sécreagsianto metéfora/figura para demonstrar que @énci
pedantesca ndo tem utilidade para a vida prat@eeeapenas se seguirmos a lei natural podemostesicam
meio adequado para controlarmos nossos impulEmares: “Recolhei-vos; encontrareis em vas os aegtos

da natureza contra a morte, 0s reais e mais ades|ymda servir-vos na necessidade: sdo os quen faze
camponés e populagdes inteiras morreram com tamtezia de animo quanto um filésofo. Iria eu momemos
alegremente antes de ler os Tusculanos? Julgod@pleE, Ill, 12, p. 383). Nesse sentido, 0 ensaabre a
Fisionomiadefende a preméncia da experiéncia interior, mdtiyaelo contexto das guerras civis da época de
Montaigne, usando a simplicidade do camponés erduzima vida como um exemplo eficaz de conduta que
nos ensina a vencer temor a morte (FRIEDRICH, 1pp8289-294). Charron parece desenvolver e apdafun
diversos elementos desta fase tardia de Montaigpedemos afirmar que preud’homiecharroniana é em
grande medida um detalhamento dos ensaitse a Fisionomia Sobre a Experiéncia.
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originada de seu respeito a virtude enquanto wrt@s Ill, 19, p. 729). Ora, essa
argumentacao esta coerente com o projeto de condetm de si d&Sagessena medida em
que a verdadeira sabedoria exige conhecer quaiassawtivacdes e 0s pensamentos mais
secretos do homem. Por isso ndo basta ter umaeatgtma moralmente aceitavel, pois se a
consciéncia, elemento definitivo para julgar a ag#@#m estiver bem intencionada o agir é
condenavel. Quem pensa diferente - ndo reconhe@rsdpremacia da consciéncia do sabio,
livre em seu interior para tudo julgar -, adotaoatpra do vulgo, o qual, por estar preso aos
sentidos, considera uma acéo virtuosa apenasiagedua manifestacao visivel, concluindo,
por exemplo, que um ato bravo representa um homerajoso. Logo, aprobidade
(preud’homig escolastica é um artificio, falsa, ja que nadiv@luma consciéncia virtuosa, na
verdade ela € um agir coaparénciade virtude (devocéo). Podemos ver, entdo, quer@mar
utiliza um termo escolastico e popular, mas a saaintencdo é dar-lhe um novo sentido,
propondo a submissdo da conduta moral externaomduta moral intelectual (reflexdo da
consciéncia). Logo, a despeito das proximidadese emtintencdo dos dois autores € na
correlagé@o entre exterior e interior que residepeeeificidade do texto ddagessecorrelacao
que é representada na obra pela conjuncdo entreadeon(simboliza o exterior) e
entendimento (simboliza o interior) e que serve @@emento de distin¢cao entrp@bidade

(preud’homig escoléstica e a verdadeira e auténpeabidade (preud’homig®®® Nesse

2% Uma questao relevante que pode ser feita a regpesta correlacéo entre interior e exterior, passta pela
verdadeirgprobidade(preud’homi¢, é a seguinte: ndo ha uma contradicdo nestaaf@a) visto que Charron
afirma que quanto ao exterior o sabio deve agaatedo com a tradicdo para evitar se chocar covaloses da
sua comunidade? Este talvez seja um dos pontospoi@icos do texto de Charron, pois de fato estesita
gue quanto ao exterior 0 sabio deve se comportao @s demais, mas no seu interior ele deve julgaatores
da comunidade onde vive. Essa cisdo entre um jaofeoior e uma conduta diversa no exterior € jicstdfa
apenas para fins de manutengao da paz social, didanem que o fato do sabio agir de dado modo teriex
ndo impacta em nada seu juizo interno. A verdageohidade(preud’homi@ ndo é maculada quando o sabio
acompanha a tradi¢do, pois no seu intimo ele jatgeoisas segundo seu verdadeiro valor. Nesselaentha
completa realizacao gaobidade(preud’homi¢ poderia levar o sabio a romper com os valoresudesociedade
e como esta acao traz mais riscos do que vantdjeamson nao recomenda esta postura. Veremos gae ess
argumentos de Charron, quando descontextualizado®o fortes tinturas antirreligiosas e serédo bésta
frequentes na interpretacao que os libertinosdipede sua obra. Como mostra Isabelle Moreau, adeifue os
libertinos fizeram da obra de Charron é bastantreéssante, pois eles sustentavam que ele era tomcpue
dissimulava suas ideias e por causa disto buscaraontrar nas palavras &agessaum sentido secreto
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sentido, Denis Kambouchner aponta que, apesar d@Erpos tracar as raizes desse conceito
em Montaigne, a centralidade peobidade(preud’homi@ tem um sentido préprio dentro do
projeto antropoldgico charroniano, na medida em quabjetivo de Charron é reabilitar o
papel da supremacia da vontade, supremacia essandpeesta presente na filosofia
montaigniana (KAMBOUCHNER, 2008, p. 200). Como jaes no primeiro capitulo, a
sabedoria € umanaestria de si(maitrise de sQi e envolve tanto a vontade quanto o
entendimento. Assim, apenas se reunirmos o papebdi@de e do entendimento que as
regras para a sabedoria humana podem ser tragdéas.disso, como argumentamos no
segundo capitulo a posicéo voluntarista de Chagram traco bem especifico da sua obra,
tom esse que ndo encontramos no textdsdsaisPor meio desta unido entre entendimento e
vontade, se valendo de uma terminologia escolastibarron péem em dialogo a nocgéo
probidade (preud’homig de sua época com as posicdfes montaignianas &@ams novo
significado para a nocao, sem modificar o termo ugee A palavra € a mesn@apbidade
(preud’homi@, mas seu significado bem mais amplo e envolveclusive uma aspiragdo
ontolégica na medida em que para Charron a vendageobidade (preud’homig é
inseparavel do préprio Ser do homem (KAMBOUCHNERQ®, p. 201). Vejamos entao
quais sdo os contornos desse novo significado dad&@harron e em que medida ele esta

diretamente relacionado a articulagdo promovideeagticismo e estoicismo.

Como ja anunciamos, a segunda dificuldade pareosgreender de modo
adequado o sentido do ternpoobidade (preud’homi@ envolve investigar a relagdo entre

ceticismo e estoicismo na obra de Charron. Esseultihde que levantamos € relevante na

(cachd, a verdadeira intencé@o que estava dissimuladaREKY, 2008, pp. 214-217). A distingdo entre interio
e exterior e a afirmacédo de Charron de que as;fas) leis e costumes séo seguidos pelo fato dmsareitas
pela maioria e ndo pela sua verdade, € um dos paopiw justificard a valorizacdo sobremaneira derasfa
interioridade (razao) pelo movimento libertino. Asgtalorizacdo da tradicdo irA desembocar no argonn
que a religido cristd é uma mera convencdo satdal,tendo valor sobrenatural. A pretensa neutiddidza
esfera publica que Charron desejava para seu sébfolida como uma dissimulacdo do seu texto, gue n
verdade teria a pretensao de realizar uma critisaralores da sua sociedade.
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medida em que ao examinarmos a literatura espeauiali sobre a obra charroniana
encontramos diversos resultados e leituras solpapel daprobidade (preud’homig. Tal
divergéncia nos parece decorrer especialmente @eeidato de ora ndo se proceder do modo
como que procedemos agora, ora de se tentar daipesod a escola estoica ou cética na obra.
Ou seja, 0 que buscamos com a nossa propostatuta leéium equilibrio interpretativo, pois
acreditamos que a importancia do estoicismo e dicisseao em Charron ndo pode ser
desconsiderada e tdo pouco é possivel elencarrma fiefinitiva qual dessas duas escolas foi
a mais relevante para seu pensamento, pois 0 usgetidesmo e estoicismo na obra resulta em
uma amalgama, uma articulagdo cujo produto im@iga novo. Nesse sentido, a primeira
caracterizacdo de Charron da verdadeira e autgniddadade (preud’homi¢ ja indica essa
imbricacdo das escolas filosoficas em sua congiracéierdadeirgrobidade(preud’homig é
uniforme e constante, firmeza tanto do julgamentantp da vontade, a saber, firmeza da
alma OS 11, 3, p. 419). Ora essa firmeza representa ex@tée 0 que buscavam os estoicos e
céticos que, a despeito de adotar meios diversamngavam na tranquilidade da alma
(ataraxia) o repouso para as perturbacdes e a constan@sgpdato do homem. Em seguida,
ao falar qual é a causa desta qualidade no hombarrdD segue de modo muito proximo o
estoicismo de Du Vair, ao dizer que a lei naturahqghilo que comanda probidade
(preud’homi@ (DS, Il, 3, p. 420). A lei natural é o principal guda homem e por causa disto
a verdadeirgprobidade (preud’homi¢ vem do interior do préprio homem e ndo de uma
consideragao externa, dos costumes ou de outra goesesteja fora dele: “Ora eu desejo em
meu sabio uma probidadpréud’homi¢ essencial e imbativel, que provenha dele prégrio
por suas proprias raizes, de modo que nao possseparada dele, do mesmo modo que

humanidade n&o pode ser cindida [do conceito] hofffénPor causa dessa primazia do

294 « Or je veux en mon sage une preud’homie esskengieinvincible, qui tienne de soy mesme, et papropre
racine, et qui aussi peu s’en puisse arrachemparse que 'humanité de I'homme B$, II, 3, p. 423) fraducéo
livre/insercdes incluidds
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papel da lei natural e sua relacdo copra@bidade(preud’homig, Alexandre Tarréte propde
gue o elemento estoico € o tragco mais marcante desteito na obra de Charron: o autor da
Sagessetransforma o conceito de sumo bem de Du Vair nadmode probidade
(preud’homi¢ (TARRETE, 2008, pp. 183-184). Ora, a leitura @eBsérprete é bastante
consistente e de fato identifica de modo adequadaocque Charron se vale de diversas
formulacdes de Du Vair quando esta discutingwadbidade(preud’homig, pois para o autor

da Sagess@assim como para o autor Bailosophie Morale des Stoiqussguir a lei natural
direciona 0 homem para o bem. gdessuposto iniciados dois filésofos € 0 mesmo: a
natureza disp6s todas as coisas da melhor formsivebsle modo que aquele que a segue
atinge o bem IS, Il, 3, p. 424;PMS p. 64F%° Dessa forma, ao discutir o principal
fundamento da sabedoria, momento no qual expdeniedo central do seu livro, Charron
inegavelmente se vale de posi¢des estoicas. Algso,dao examinarmos com mais vagar essa
defesa da supremacia de uma matriz estoica da dagiobidade(preud’homi¢, vemos que
Charron argumenta que a natureza pode ser chareadputlade ou razao universal e que ela
contém em si as sementes de todas as virtidgsll( 3, p. 424), argumento esse que sera
vital para fundamentar a tese de Maryanne Horosotzre a centralidade do estoicismo no
texto charroniano. A intérprete entende que o isetic esta presente na obra de Charron, mas
gue seu papel é apenas secundario e instrumeatsila@ discutir a parte central da obra o
gue ira se revelar de modo mais relevante é océstu e ndo o ceticismo:

Todo o tratado moral de Charron exemplifica a caede que a esfera do
saber moral é cognoscivel, e que ele a conhecareflades da filosofia
moral estdo contidas na lei natural. A existéneided natural em Charron se
fundamenta na fé; enquanto que o conhecimento sol@ienatural de modo
mais 6bvio deriva de suas leituras dos antigosicestp particularmente
Séneca; teoricamente o conhecimento do conteldei aetural deriva do

desenvolvimento das sementes de virtude e do conéem [...] As

2% 0 texto de Charron e de Du Vair é idéntico quanésta afirmacao.

182



sementes de virtude e do conhecimento sao a fantgabedoria humana
(HOROWITZ, 1971, p. 457°

O ceticismo, na visao de Horowitz, tem apenas opcomisso de trazer a tranquilidade para
o0 homem, que apoés atingir esse estado tem condigdesltar suas atengdes para a conducao
da vida moral, servindo como uma espécie de remgagretira o0 homem do estado de
perturbacdo e lhe d4 a serenidade para se cornceatiusca do beflf. Logo, Charron
utiliza o termo natureza em sentido similar aosiess, argumentando que viver de acordo
com a natureza € viver de acordo com a propriaorazé@erdadeirgrobidade(preud’homié
implica seguir a natureza, ou seja, seguir a pad@zao (HOROWITZ, 1974, p. 213). Nesse
sentido, haveria entdo uma espécie de similitutke eazao e natureza, semelhanca essa que
se manifesta na verdadeira e auténpimabidade (preud’homi¢, disposicdo daontadede
seguir os conselhos da raz&aS( Il, 3, p. 429). Reforcando a relevancia do esnio, a
intérprete também argumenta que a propria orgadizeaSagess@ermite concluir a maior
importancia do estoicismo sobre o ceticismo, naidaeém que o capitulo que trata do
ceticismo antecede a parte central e principalateedoria. Assim, o anterior (ceticismo) é
apenas um caminho e preparativo para o sucessoic{®so) (HOROWITZ, 1998, p. 227).
Reconhecendo que a forte presenca do ceticisngagess@ao impede Charron de crer que
a lei natural € o guia da acdo do homem, tal cqemldficero, Horowitz comprova parte do

ponto que desejamos argumentar, a saber: quantoraeudo, a sabedoria charroniana é

2% “Charron's entire moral treatise exemplifies hididf that the moral sphere of knowledge is knowahind

that he knows it. The truths of moral philosophg apbntained in natural law. The existence of néatiaa
Charron accepts on faith, and while his knowledigeadural law most obviously comes from his readfighe
ancient Stoics, particularly Seneca, theoretichly knowledge of the content of natural law conresnf the
development of his seeds of virtue and knowledgé The seeds of virtue and knowledge are the soafce
human wisdom”fraducéo livrg.

297 para Horowitz o Ceticismo em Charron é epistenicéogente limitado porque o autor 8agesseacredita:
“[...] that the seeds of virtue and knowledge arespnt in the human being from birth. The majorineofor
Charron’s advocacy of Skepticism is the purposmight achieve: mental tranquility, which would alladhe
individual to concentrate his or her attention eading the good life. In fact, tigkepticismis a misleading
term, for the liberty Charron recommends affecte thill as much as the judgment” (HOROWITZ,
1998, p. 225).
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principalmente estoié¥. Assim, ao desenvolver a substancia e a parteatefa obra, a lei
natural € o caminho encontrado por Charron, quevale de metaforas tipicas do
neoestoicismo - tais como sementes, faiscas, lyzpara argumentar que ndo ha uma
completa equipoléncia e suspenséo do juizo quamiaral: “eu quero que ele [0 sabio] nunca
consista no mal; mesmo que ninguém saiba naday sabera ele?’RTS Il, 6, p. 44). Logo,

0 sabio nao fica no estado de ignorancia quantbeao e o mal, ndo fica na suspenséao do
juizo, ele toma partido de um lado, aprova uma damacao, por seguir as sementes das
virtudes inseridas dentro dele proprio (lei najur@ra, mas esse uso do estoicismo é puro ou
integral? Nao vimos argumentando que diversos elaeéticos compdem a construcao da

sabedoria. Entdo, como esses elementos se relacomm o estoicismo?

Respondendo a pergunta acima, cabe citar adeiterJulien D’Angers que
argumenta que o estoicismo em Charron ndo é pois,para ele o autor ddagessevisa
estabelecer um equilibrio entre estoicismo e angmo e por causa disso em diversos
momentos, a despeito de partes importantes dalesafi moral dependerem do estoicismo,
a doutrina estoica ndo € exclusiva no seu textoalgoms pontos, 0 estoicismo parece nem
ser utilizado de modo forte; em certos momentoSagessédem apenas umaparéncia

estoica; e em outros momentos funde elementos retasl e estoicos em um mesmo

2% Richard Popkin estabelece um debate com essadpod& Horowitz na segunda edicéo da sua Histéria do
Ceticismo. A despeito dos argumentos da intérpRaipkin continua a sustentar que o fideismo cétistéo de
Charron é um traco essencial 8agesseSua abordagem, que na primeira edicdo da obraa@derou os
tragcos estoicos em Charron, visa reforcar o fatautor daSagesseéer uma postura eclética e ao mesmo tempo
mostrar que essa postura ndo modifica o tema éwabjarincipal da obra que é demonstrar que o homéam
pode descobrir a verdade sem o auxilio de Deus KRQR2003, pp. 59-61). Ora, a proposta interpretatie
Popkin parece-nos pouco explicativa uma vez quel&lem peso maior ao pirronismo Sagessesem nuangar

a distingéo entre ceticismo académico e pirrdbninoGharron, e pelo fato do seu recorte no texta éstédado
apenas a questao da religido. Concordamos questaqudo fideismo em Charron é um problema releyaras

nado acreditamos que tenha a centralidade dadaigoar® Popkin. Além disso, estamos de acordo camid-|
Loque de que se quisermos falar em ceticismo oristd Charron, sem dlvida essa modalidade de ceticks
sobretudo, académica e néo pirrénica: cf. LOQUHA22®ortanto, apesar de Popkin apontar elementmosé
em Charron ndo acreditamos que a sua argumentagssa [lucidar o problema que investigamos nesta
dissertacéo, haja vista nossos objetivos serendgarsos.
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argumento ou passagem (D'’ANGERS, 1976°b)Em sentido similar, Michel Adam
argumenta que existe uma fusdo entre estoicismoyregmo e ceticismo em Charron, de
modo que ideia da lei natural ndo implica dogmatisios estoicos, especialmente porque o
autor tentou comprovar que todas as coisas estamestante fluxo e refluxdg, I, 2, pp.
409-410). Assim, essa unido entre as diversaséiméias filoséficas se funde na notAale
probidade(preud’homié que representa a tentativa de Charron de defemdarmoral mais
natural, mais comum, na qual o principio fundamentgue o homem obrigue-se a si mesmo.
Nesse sentido, a obra promove uma amalgama enbieigso e ceticismo, ndo fazendo
sentindo sustentar que ha supremacia da douttio@@sos escritos de Charron. Além disso,
essa amalgama tem um papel muito importante, paisgée permite defender a ideia de
integridade, grandeza do homem e a virtude, em amexto no qual a fraqueza, miséria e

inconstancia da natureza humana sao fatos insuggrav

O neoestoicismo se compde com o ceticismo. Eleaaakgim um papel de
mediador. Ele permite ao ceticismo superar osdsnite seu propoésito e se
expandir para a descoberta de uma sabedoria. Gisoati reconduziu a
reflexdo ética para o em¢i). Ele impediu a constituicdo de uma ética que
resultasse na submissdo a um bem transcendenteowar lado, o
estoicismo relembra a importéncia da virtude, sal& na natureza racional
do homem (ADAM, 1991, pp. 142-14%)

Logo, para que esse uso do estoicismo ndo sejeadddtio com todos os argumentos céticos
fortemente usados por Charron, os deveres dosssébi®em se pautar em uma nocdo de
aparéncia, de fendmeno, verossimilhanca, concesites que ndao pautam em algo absoluto e

na nocao de verdade, mas sim em certezas progshiégse sentido, um ponto que reforca a

29 Os exemplos de Julien D’Angers que comprovam sse 530: a critica de Charron as paixdes, a sua
discussao sobre a imortalidade da alma e sobreldepna do suicidio.

%0 Michel Adam argumenta que probidade (preud’homi@ é uma virtude (cf. ADAM, 1991). N&o
concordarmos com essa expressao do intérpretepa@sos o papel gaobidade(preud’homi@ é unificar as
virtudes em torno dela, servindo como uma espézianthrra conceitual. Por essa razdo preferimosrrafela
como umanocaa Parece-nos que @obidade (preud’homi@ é a condigdo de possibilidade, fundamento das
virtudes, ndo se confundindo com essas Ultimas.

301 « Le néostoicisme se compose avec le scepticisprend ainsi comme un caractére médiateur. linetrau
scepticisme de surmonter les limites de son praiode déboucher sur la redécouverte d’'une sagesse.
scepticisme a ramené la réflexion éthique versde ta empéché la constitution d’une éthique dlssant a la
soumission a un bien transcendant. Mais le stoiigappelle I'importance de la vertu, et la désigaas la
nature rationnelle de 'homme tsdducéo livrd.
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posicdo de Charron de que € impossivel existir vendade universal no ambito moral, ponto

esse apontado pela propria Maryanne Horowitz, @m dele ndo adotar a nocéo estoica do
consenso universal, mostrando que nao é possiabledscer o conteldo de uma regra moral
como valida em todos os locais, deviddigphonia

[...] no h& nenhuma coisa no mundo que ndo sejaaciita ou desaprovada,
ndo por uma nacgdo, mais por diversas: e ndo ha téd estranha e tao
antinatural para a opinido de diversos, que n&» @gjovada ou autorizada
em varios outros lugares pelo costud&,(Il, 3, p. 428§%

Ora, como frisou Tulio Gregory, é importante coesal que 0 consenso universal e o sentido
comum séo tracos fundamentais na tradicdo estarearpconhecimento da razdo natural e da
lei natural, mas ao examinaiSagess@emos que esses elementos sao refutados por Charron
(GREGORY, 2000, p. 146). Isso é textualmente congmo pela passagem acima citada e
pela afirmacdo de Charron, que antecede a referidado, pois para ele se houvesse o
conhecimento da natureza humana haveria um consanstodas as nacdes e todos os
homens quanto ao agir, mas o0 que se vé é que m@mbansos no mundb§, I, 3, p. 428).
Essa afirmacdo nos mostra que Charron conheciaria stoica do consenso universal, mas
nao acreditava que ela era valida, pois devidda do espirito humano a prépria lei natural
foi corrompida. Por causa disto, “desta corrupcacalge universal, decorre que nao se
conhece mais nada sobre a natureza em nés PS”I(, 3, p. 428y Vemos, assim, que
existe uma corrupcdo universal da natureza humaeampede falarmos em uma posicéo
estoica a rigor (dogmatica), pois mesmo depoisplieamlas as regras da sabedoria ndo é
possivel deixar de estar sujeito a fraqueza; cau sjagessensina apenas a remediar essa
fragueza e ndo a supera-la por completo. Logo, jetiob da sabedoria ndo é atingir um

estado de perfeicdo da natureza humana, poisrfalg@® nédo é possivel de ser alcancada. Na

392 « [...] n'y a-t-il aucune chose au monde, qui n¢ sontreditte et desadvouée, non par une natiois psa
plusieurs : et n'y a-t-il chose si estrange etesndturee a l'opinion de plusieurs, qui ne soit@ppgte et
authorisée en plusieurs lieux par usage commurachijcao livrd.

303 « De cette generale et universelle alteratiorogtuption, il est advenu qu'il ne se conoist ples de nature
en nous »tfaducao livrd.
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verdade, a meta almejada é fazer com que o homemmpio do conhecimento de si,
reconheca a sua miséria e saiba viver bem de acordoa sua condicdo de miseravel. Por
um lado, a posicao estoica de que € possivel eadusifo que nos atinge, tal qual ocorre no
caso das paixdes, permite falar em moralidade earr@in Entretanto, por outro lado, o
conteudo desta moralidade € apemasossimilna medida em que o autor &agesse
reconhece que cada nacdo tem seu proprio critéra g@efinir algo como bom ou mal.
Estamos falando, desse modo, em uma moralidaderde anais formal. Ou seja, quando
Charron adota conteudos do estoicismo para desemvessa moralidade isso ndo implica
dizer que esses conteludos sdo verdadeiros universi@, pois o contexto no qual eles
surgem é cético. A despeito disto, tal context@oétao € tao intenso a ponto de estabelecer
apenas a suspensao do juizo como critério para pgioesse ceticismo esta imiscuido com
um cenario estoico, permitindo a possibilidade etilar a si mesmo por meio de regras de
conteudo que ndo sejam completamente céticas. Acdegde Charron da capacidade da
raz8o em encontrar a verdade ndo destréi a no¢dicaesle que as sementes das virtudes
estdo inseridas no homem. Portanto, a conjugad#e mgras céticas e 0 conteudo estoico
dessas regras (lei natural, sementes de virtude)p@e o quadro conceitual da sabedoria.
Nesse sentido, quando Charron usa o tema e a fjaguaeoestoica das sementes de virtudes
inseridas na natureza humana, tal qual foi aponpaddorowitz, isso ndo se da de modo
desvinculado do ceticismo presente em sua obrdaesdevemos sempre ter em mente que
a argumentacdo de Charron ndo impede que haja um daeeregular a si mesmo. Nem
totalmente cético, nem exclusivamente estoico,ofefir charroniano resta inovador por ser
uma unido entre essas duas escolas filoséficasauinalacdo entre ceticismo e estoicismo.
Podemos, entdo, argumentar que esse estoicismenfgesa obra por ndo ser puro e

exclusivo reveste-se de um carater mitigado.
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Mas, o que significa dizer que o estoicismoSagess& mitigado? Podemos
dizer que a presenca de fontes estoicas naanfbogiza a concluir que Charron, por meio do
uso da nocao derobidade(preud’homi@, adota a ideia de um sumo bem como fez Du Vair,
tal qual pretende o argumento de Alexandre Tar(@®RRETE, 2008, p. 184)? Ora,
pensamos que a resposta a essa pergunta € neggtieao argumento de Alexandre Tarréte
somente teria validade se considerassemos apenasrtente estoica do pensamento
charroniano, pois quando buscamos conciliar sesgome@nto com o ceticismo constatamos
que a falta da nocdo de um bem universal é exatanwemue caracteriza 0 estoicismo
charroniano como mitigado. Nesse sentido, vimos guautor daSagessdala de uma
corrupcao universal da lei natural e ao fazerasteticismo ganha maior relevancia do que o
estoicismo. Imiscuido com a ideia estoica da I¢unaé surge a nocédo da fraqueza humana.
Nas palavras de Charron: “De fato, ndo restou nmanttaco da natureza em nds; por iSso
devemos busca-la nos animais, onde este espiritthbae inquieto, este vivo agente, nem a
arte, nem a bela ceriménia, podem altera-la; efgssauem pura e inteira [.>{* (DS 1, 3,

p. 428). Assim, vemos que a lei natural ndo est&gmte em sua integralidade e pureza no
homem, devido ao seu espirito que assujeita tudnaagrande inconstancia, instrumento que
desvirtua até as proprias sementes da virtude. apers animais, que estdo quase
completamente livre das paix8%s encontramos o arquétipo ideal para a acdo maral d
sabio. Asimplicidademoral que percebemos na conduta dos animais mastexdadeira
esséncia da lei natural, inacessivel para o prdminem, que ndo consegue se prender nas
coisas simples e naturais. A metafora usada porr@h& daquele individuo que fecha as

janelas em pleno meio dia e acende as velas penendr o ambienteOS I, 3, p. 426). O

304 « Certes il ne reste plus aucune image ny traceatlee en nous, il la faut aller chercher aux $éve cet
esprit brouillon et inquiet, ce vif argent, ny t,any la belle ceremonie, ne I'ont peu altereesell'ont pure et
entiere, sinon qu'elle soit corrompue par nostreiba et contagion strfpducéo livrd.

35 A Unica paixdo que Charron reconhece estar prstmnto nos homens quanto nos animais é a
volupia OS I, 22, p. 173).
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homem vive na escuriddo devido a sua acao dognd#itentar controlar e governar todas as
coisas, atitude essa que ndo vemos nos animaiseguem aquilo que lhes foi inscrito pela
lei primeira da sua nature2a Vemos que diversos elementos estoicos estionpesseessas
passagens, mas eles sdo obscurecidos, temperatigedos, pela fraqueza do espirito
humano. Destarte, se compararmos a principal fgnee Charron usa quanto a esse tema
vemos uma dicotomia nitida entre um estoicismogialee o estoicismo que estamos
chamando de mitigado. O texto de Du Vair, citado\@ros pontos por Charron, € bem
explicito quanto a capacidade do homem em conlelm@matural: “O bem, na verdade, ndo
foi exposto aqui as vistas de todo mundo; a nadudesseminou aqui em baixo nada mais do
que fracas faiscas que, entretanto, quando apicdé&lanodo puro nos nossos espiritos, se
inflamam em uma luz pura que nos permite conhedétiqual é [...]*°" (PMS,p. 64). Para
Du Vair, se buscarmos o bem por meio da lei natr@hcontraremos sem falha, visto que
existem faiscas, luzes no espirito do homem qu@dhmitem reconhecer o sumo bem. Por
outro lado, para Charron vimos que a lei natu@linaés de ser uma luz incandescente é na
verdade uma vela que ilumina um quarto escuro.bmeglo, vemos a clareza de um lado e a

escuridao de outro, pares de opostos capazes gga@momo Du Vair permanece mais fiel

%% Charron afirma que o espirito do homem elsee arbitrio s&o os responsaveis por essa corrupcéo. Ao falar
de livre arbitrio, apesar de proceder de modo sucale abre uma questdo complexa: é possivel ddritizar

essa corrup¢ao universal citada no texto com aridautristd da queda, e do modo mais amplo a ndedo
probidade(preud’homi@ com o tema da religido? Sobre este assunto, puxleitar a leitura de Christian Belin
sobre a compatibilidade da moralidade e da piedes naSagesseSegundo o intérprete, seguir a lei natural
significa guiar-se de acordo com a primeira naturda homem, antes da sua queda: « La prud’homie est
naturellement possible, mais elle demeurestatu conversionisgelle est doncnaturellementordonnéea
Surnature qui seule peut lui conférer une parfaéaitude » (BELIN, 1995, p. 133). JA mostramosdiversos
pontos nossa discordancia quanto a tese gerallde Bas a despeito disso nos parece que a susalesibbre a
questdo daprobidade (preud’homi¢ e da piedade, quando examinada sob o aspecteligé&a, é uma
contribui¢éo relevante para o entendimento soberGh. Nao concordamos com essa subordinacéo dd &or
religido como argumenta Belin, mas ndo podemosrmpga elementos cristdos estdo presentes e sonaac
com o conceito derobidade(preud’homig. O préprio Charron dedica um capitulo para examéssa relacéo
(DS 11, 5). Contudo, devido a complexidade deste tendievido ao fato dele nédo estar diretamente mlado

ao nosso tema, ndo abordaremos essa questaoaxéstd’dbr isso, sugerimos como referéncia sobecasstunto

a obra de Christian Belin.

397 « Le bien, em verité, n'est pas exposé ici endteut le monde ; la nature n'en a semé ca-balgufaible
estincelles, qui, toutefois appliqués purementsesprits, s’enflamment en une pure lumiére eté ¢onnaitre

tel qu'il est » fraducao livrd.
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ao otimismo antropolégico do estoicismo e como flimarse aproxima mais de um
pessimismo antropologico cético, ao afirmar quspiréo do homem obscureceu a lei natural
a tal ponto que parece nao restmrase nenhum tracdessa lei em nds. Contudo, essa
escuriddo ndo é absoluta, elaj@ase absolutana medida em que as sementes da virtude
estdo inseridas dentro do homem e se ele segurez®itos adequados da sabedoria e
controlar o dogmatismo de seu espirito ele podwiata lei natural, mesmo que usando como
modelo a simplicidade dos animais. Neste ponto,ogeque 0 estoicismo esta presente na
obra, mas ele é mitigado pelo ceticismo antropotbdge Charron quanto ao conhecimento de

um bem universal.

Esse pessimismo € o que justifica a segundantertke leitura de matiz cética,
que argumenta que 0 projeto estoico se submetetaismo daSagesse Nesse contexto,
vemos que o principal intérprete dessa vertentesé Raimundo Maia Neto, para quem a
principal contribuicdo de Charron é desenvolver ymojeto de sabedoria que é
essencialmente cétitd. Para Maia Neto, Pierre Charron desenvolve um toddetemente
influenciado pela sabedoria académica, modelo @sserecebe da filosofia de Arcesilau a
ideia de que o ideal normativo do sabio é nuncandisso erro, mantendo seu juizo suspenso
e livre. O fato de Charron afirmar em varios ponjoge a verdade ndo esta acessivel ao
homem e que mesmo assim cabe a ele buscar o mdalltondicdo humana, leva Maia Neto a
concluir que o ideal de evitar o erro resta commaximo possivel de ser feito, dada a
fraqueza da nossa condicdo. Por isso, a sabedomara na verdade € uma espécie de
resgate do conceito académicoinlzgridade intelectuatjue estabelece o preceito de nunca
assentir a opinido, dever do sabio que mantém smenlivre e sempre aberta: “[...] a marca

da sabedoria é ndo ter opinides [..Ac(ll, 77)°°* “[..] nés estamos mais livres e menos

%8 Cf. MAIA NETO, 2009.
30941 ] it was mark of wisdom not to hold opiniofs.]” [ traduc&o livrd.
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compelidos, pois nosso poder e julgamento permaméwactos [...]" Ac. Il, 8)**°

. Quanto a
isso, a meta de Charron é manter a integridadesdide do sabio, garantida por meio de seu
oficio de tudo julgar e de ndo se ater a nada. Emselusdo nos parece ser bem adequada,
especialmente porque, como Maia Neto identificdwgr@®n conhecia essa forma de liberdade
tdo prezada por Cicero, uma vez que ao fazer agpotla divida cética académica na
Sagessele afirma que explicitamente buscaiegridade intelectual‘[...] somos mais livres

e mais desembaracados porque nossa capacidadgatepgrmanece integradc liberiores

et solutiores sumus, quia integra nobis judicaratiegtas mang(DS II, 2, 404)*'%

Ora, esse
reconhecimento expresso mostra que o nucleo ceatifdbsofia de Charron ndo se afasta do
preceito académico de evitar o erro e manter anwrate integra e livre dos preceitos dos
mestres e do dogmatismo. Concordamos com a lelauMaia Neto de que a integridade dos
académicos esta diretamente associada e penet@etopda moral charroniana. Inclusive
somos de parecer que 0 auge deste conceito naestrgresente na nocao piebidade
(preud’homi@ por dois motivos principais: (I) como ja mostranessa palavra significa
integridade, inteireza, denotando que Charron st usando essa nog¢do para traduzir um
conceito académico para sua obra; (lI) porque pmrautor daSagessea principal
caracteristica dprobidade(preud’homié € uma integridade e liberdade do homem seguir seu
natural: “[...] todo homem se reconhecendo coré tabrigado a ser bom, direito e inteiro [...]
porque ndo gostaria de ter também a vontade, ausaj bom e séo inteiramentePTE§ Il,

6, p. 43). Nao é incomum o uso de adjetivos conegiidade, candura do julgamento, no

texto de Charron para descrever essa atitude do. $&lr isso, sustentamos que Maia Neto

81041 ] we are freer and less constrained becausgower of judgment is intact [...]tfaduc&o livrg.

311 Interessante notar que Charron personaliza etsgécilatina, se incluindo na afirmacéo, pois abae e
possessivos usados estdo na primeira pessoa dal fBumus nobig. Comparando a forma como que
Montaigne cita essa frase, vemos que ele mantétormmimpessoal: tioc liberiores et solutiores quod integra
illis est judicandi potestdqE, Il, 12, p. 256). Essa citacdo de Charron contammmais pessoal nos parece ser
uma importante comprovacdo de queantegridade intelectualdos académicos era prezada por ele como
constitutiva do seu sabio, diferentemente de Mgntague fala dos académicos de modo neutro nestagem.
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tem razdo em falar que o terrenoinkggridade intelectuahcadémica em Charron se assenta
nos principios de duvidar de todas as coisas easdentir a nada (MAIA NETO, 2009, p.
220). Contudo, uma duvida que pode ser levantaagkaacessa leitura € a seguinte: a liberdade
dos académicos esta muito relacionada com a attei@emo aprender e discutir as doutrinas
filosoficas, mas estamos propondo que Charron ttassa atitude no ambito moral. Logo,
nao estariamos extrapolando os contornos desteitmaradémico ao dizer que o preceito

do agir moral esta diretamente relacionado a fateneonduzir o intelecto?

Em primeira andlise, a resposta parece ser yastHim; Charron expande a
integridade intelectuapara um ambito moral e, por causa disso, acabem@dte em parte
esse conceito cético, na medida em que ele seomdaé de modo muito proximo com a lei
natural. A busca da integridade, dever do sabios&@emanter uma opinido, se imiscui com as
sementes da virtude e resultapnabidade(preud’homig@. Por causa disso, ndo concordamos
com a posicao de Horowitz de que o ceticismo € mense instrumental n8agessepois
guando pensamos em instrumentalidade do ceticismerste podemos nos referir a primeira
etapa cética da obra que se apoia no pirronismo taigomno, momento do
autoconhecimento. A sabedoria académica esta mieeta relacionada com o conteddo
estoico, pois a nocao deegridade intelectuatla forma e até mesmo fronteiras e limites para
o conteado do neoestoicismo de Du Vair utilizade @harron. Por isso, esse uso do
ceticismo académico nao pode ser dito puro, elartsgula com o estoicismo e mitiga os
elementos dogmaticos dessa doutrina. Ora, por chstea a despeito de concordarmos com a
visdo de Maia Neto sobre a relevancia dos académiaSagessendo partilhamos da viséo
do autor de que os elementos estoicos da obram@izam o conteudo estoico da sabedoria,
mas sim o conteudo cético (MAIA NETO, 2009, p. 246]11). Ndo vemos como dissociar
ceticismo e estoicismo dsagessesalvo se estivermos avaliando as etapas de ugéstda

sabedoria (autoconhecimento: pirronismo; regram#s: ceticismo académico; contetdo
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dessas regras: neoestoicismo). Quando avaliama®mjetqgo como um todo da sabedoria,
totalidade essa que vemos ser fundamentalmentesmyada pela nocdo geobidade
(preud’homig, vemos emergir um estoicismo mitigado e limitgdo um contexto cético e o
ceticismo académico mitigado por um otimismo de gaesementes da virtude poderdo
indicar ao homem o belf. Logo, como apontamos no inicio dessa secdo, peitesda
leitura de Maia Neto abordar um aspecto muito esley de Charron, acreditamos que para
termos uma visdo adequada do todo devemos ter embe nee outro aspecto que € o
estoicismo. Acreditamos que a articulacdo e imb&oaentre estoicismo e ceticismo na obra
sao tracos fundamentais e que devem ser compresndm meio da sua relacdo e nao

isoladamente como partes.

Entretanto, em uma segunda analise mais apralandamos que a expansao
daintegridade intelectuapara campo da moral em Charron se faz de modermeecom a
doutrina cética e podemos afirmar que ndo ha umsi@rgéo ou uso indevido dele deste
conceito no campo moral. Isso se da porque Chammumenta que grobidade
(preud’homig, envolve firmeza tanto daontade quanto dojulgamento (DS I, 3,

p. 419). Significa dizer que para o autor Hagessendo €é possivel cindir o agir do
contemplar, j& que arobidade (preud’homi@ envolve ndo s6 a conduta externa, como
também a reflexdo interior:

[...] Porque para descobrir e conhecer o que é reaseiraprobidade
(preud’homi@ ndo é suficiente fixar a atencdo as agdes; atla mais é do
gue um bagago grosseiro, frequentemente uma lgutenitacdo de algo
precioso) e uma mascara; é necessario penetrater@i e saber 0 motivo
que faz mover as cordas que é a alma e a vidaj@ueovimento a tudo. E
por meio do interior que devemos julgar, é o que faa poder dizer que
alguém é bom e inteiro, é isto o que procurardS; [, 3, p. 418§=.

%12 Como j& mostramos a ideia de uma sabedoria conmtenos radical, falibilista, parece decorrer dasadele
Charron do ceticismo tardio da academia defendidtd-po de Larissa e Cicero.

313 « Parquoy pour découvrir et scavoir quelle estrégye preud’hommie, il ne se faut arrester awoastj ce
n'‘est que le marc et le plus grossier, et souveaethappelourde et un masque: il faut penetreregarm , et
scavoir le motif qui fait jouer les cordes, qui Esine et la vie, qui donne le mouvement a towsiPar la qu'il
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Portanto, essa expanséo ideegridade intelectuapara o ambito moral ndo representa um
projeto que esteja de todo tao distante e diveegdotpropodsito dos académicos, na medida
em que o elemento intelectual da nopaobidade(preud’homi¢ é fundante do tragco moral
dessa nocdo e esta preservado no texto de Chadwrseja, a defesa dategridade
intelectualrepresenta para o ceticismo académico um ideabdweatividade da conduta do
sabio, nunca assentir ao erro, e essa normatividade ser compreendida enquanto uma
tentativa de esboco de um projeto moral céticotdDsorte que vemos Charron expandir o
conceito académico por meio da sua relacéo coinnatieral e manter nessa no¢ao o que ele
herda de mais especifico do ceticismo académicealeer: preservar a integridade do
julgamento nunca aderindo as opinides. Podemos romapessa afirmacdo na passagem da
Sagessem que Charron estabelece um preceito fundameatalirtide da justica, virtude
essa que esta ligada de modo mais essenprabédade(preud’homi¢ (DS I, 3, p. 433): 0
homem tem um dever consigo mesmo que é mantevrsed@aopiniaticidade(opiniatreté,
mantendo-se em duvida especialmente naquelas evisgsie ha razdes e oposicdes, (1,

6, pp. 632-633). Ora, @obidade(preud’homig implica em deveres que sao explicitados pela
virtude da justica e dentre esses deveres resigeeceito mais relevante do ceticismo
académico que é manter a mente livre das opini@apos, entdo, que esse cenario exige um
esforgo interpretativo de conciliagéo entre cetwsestoicismo, capaz de mostrar como que
ao mesmo tempo Charron se mantém préximo do aaticidgcadémico indicando que a
integridade intelectualé um dever do sdbio e como também que esse davesdas
fundamentos postos pela lei natural, nas semeategtdde: “todo homem se reconhecendo
como tal é obrigado a ser bom, direito e inteird & natureza e razdo o obrigam a sBT$

Il, 6, p. 43). Um tema cético se funde com um testaico e por meio da articulagéo de duas

pecas comumente contraditorias o resultado finabeador e original. Charron estabelece

faut juger, c'est a quoy un chacun doit pouvoirilgspit bon et entier, c'est ce que nous cherchoftisaducao
livre].
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um compromisso ontologico comirgegridade intelectualo dever do homem sabio em néo
aderir as opinides, compromisso esse que decornende regra de conteudo estoica (lei
natural, sementes da virtude) e de uma forma c@icgpensao do juizo, nunca afirmar nada,
adesdo awerossimi. O estoicismo n&agesse& mitigado, pois ele ndo aponta para um
consenso universal sobre o bem, o ceticismo impedgisténcia desse consenso e aponta

para algo ndo dogmaticoverossimil

Portanto, aprobidade (preud’homi¢ serve como uma espécie de ponto de
equilibrio, por meio do qual o homem consegue dgirmodo adequado. Em meio as
incertezas e fraquezas do espirito (ceticismo) tee esis sementes de virtude que estao
presentes no homem (estoicismo), surge um portoreegie € um meio termo, equilibrio
entre os dois pontos. Nesse sentido, podemosaitaterpretacdo de Claudiu Gaiu que, a
despeito de manter essa nocdo mais proxima dociestoi e argumentar que a moral
charroniana ndo é normativa, defende a posicéoudeagnocagrobidade (preud’homig
denota o paradoxo entre uma pretensdo universantendimento e as suas limitagoes,
expressando a autorreflexdo livre da consciénciahadmem (GAIU, 2010, p. 306). A
metafora do paradoxo € bem adequada, especialiperntee se investigarmos os trés graus
de probidade(preud’homi@ que existem segundo Charron, veremos que ha offita@ntre
dois lados opostos e que apenas a articulacaonéoeantres estes opostos representam o
grau mais perfeito: (I) por um ladgpaobidade(preud’homig@ decorre do natural do homem,
fruto daqueles bem nascidos e que seguem suasig®e® naturais (momento estoico, seguir
a lei natural); (Il) por outro lado, ela deriva detudo da filosofia e da reflexdo sobre a
virtude, exercicio laborioso daqueles que ndo tenbam natural (momento cético, manter o
homem livre da opinido e das paixdes, julgando eidéo aderindo a nada que possa parecer

falso); (lll) e por fim, o ponto mais perfeito geobidade(preud’homi@ que é a reunido entre
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um bom natural e o exercicio da filosétia Ora, o fato de Charron argumentar em favor do
ceticismo e do estoicismo em momentos diversosudaobra exige, para que ndo haja uma
tensdo insuperavel na obra, a defesa de um pontmalgicdo, um elemento ponte entre
ceticismo e estoicismo. Esse elemento, que cont@npauco de cada um dos lados e ao
mesmo tempo é algo novo porque resultado de umturmise precisamente @obidade
(preud’homig@ que visa dar conta de um paradoxo muito frequeatebra de Charron entre a
defesa da grandeza do homem e otimismo antropolégimomento mais proximo do
estoicismo) e a argumentacao sobre a inconstéraigeza, miséria e presuncao da condicao
humana (momento mais proximo do ceticismo). Poo tisdo, entendemos que essa nocgao
representa ndo so o eixo central da obra, comoé@aurd ponto que interliga estoicismo e
ceticismo, fazendo com que a reunido dessas pejgasaerente entre si. Esse conjunto de
argumentos nos da a seguranca de que nao pargoessérel desassociar uma das partes, 0
todo é constituido por elas. Estoicismo e ceticisist@o articulados entre si dentro do projeto

da sabedoria humana.

314t DS I, 3, pp. 431-433.
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CONCLUSAO

Um dos nomes mais famosos do século XVII. Sua &dirposta de lado e é
praticamente desconhecida nos dias de hoje. Estalade denota bem a complexidade que
envolve o nome Pierre Charron na historia da fflasmoderna. Vimos ao longo desta
dissertacdo que Charron foi um dos renascentistas famosos de seu periodo, mas que
devido a fortes preconceitos interpretativos sukesas filoséficas foram esquecidas pela
histéria das ideias, a despeito de terem gerado gnarade repercussdo em sua época e
constituirem uma proposta inovadora. A tentativa cdestrugcdo de um projeto moral
autbnomo das regras da religido, fundado na cagdeido préprio homem, unsabedoria
humanaconstituida pelo e no préprio homem; essa era a wetCharron. Motivado pelo
contexto filosoéfico de entdo, momento no qual tanteticismo quanto o estoicismo estavam
novamente florescendo, Pierre Charron construiulamgo tratado cuja meta principal era
ensinar ao homem a bem viver e a bem morrer. Esspagnento, de carater pratico e nao
especulativo, exclusivo a poucos homensesigirito forte constitui-se de urexercicioque
visa emendar a natureza do homem, dominada pejaefza, inconstancia, miséria e pela
forca das paixdes. Unsabedoria humangue ensina ao homenmaaestria de sfmaitrise de
soi): como tornar-se senhor da sua condicdo e termpta certa na vida;, a moderar seus
apetites; a ndo ser dogmético; a estar prontorparge, a como se portar nas conversagoes,
na vida civil e na vida publica; e a atingir a \atdira tranquilidade e repouso da alma. Todo
esse projeto tem como pressuposto fundamentali@lagido e reunido de elementos de
diversas escolas filosdficas, o recolhimento do lanmpaterial tanto da filosofia moderna
quanto da filosofia antiga sobre a forma mais adégudo homem guiar a sua vida. Dentro

dessa pléiade de autores e fontes, duas escalaéfiths se mostraram mais influentes, o
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ceticismo e 0 estoicismo, escolas essas que estavazentro dos debates dos eruditos em
Franca do final do século XVI. Devido a maior idfhcia dessas escolas filosoficas,
sustentamos que a construcado do projeto moralahano se deu essencialmente devido a
recepcao, transformacéo e articulacdo do ceticisrdo estoicismo na sua obra. Critico da
ciéncia dogmatica e da moralidade ensinada pelafisiea, Charron encontrou no ceticismo
a melhor forma de apresentar a condicdo da natiwgnana e como tracar um conjunto de
normas de agir que ndo sdao dogmaticas. Otimistdemsbr da grandeza do homem, o autor
da Sagessencontrou na doutrina estoica das sementes dal@iducontetdo de regras de
comportamento inseridas dentro do préprio homemue jgodiam ser acessados sem a
intervencao da graca. A conclusao que Charron ¢hmegivado pelas suas reflexdes sobre a
fraqueza e grandeza do homem, € que ser sabior @egro dos limites que a natureza
humana comporta: evitar uma atitude magistral, peda que aspire a verdade, pois a
natureza humana nao pode atingir a verdade (elderesn Deus); agir de modo firme e
seguro, seguindo as disposi¢des de uma vontadeogficatica, duvidando de todas as coisas,
nada afirmando, mantendo-se suspensivo; e temateial como mestre. O homem, na visao
de Charron, é um ser miseravel, fraco e inconstanp®r isso as regras que lhe ensinam a
bem viver ndo podem ter a aspiracdo dogmatica ligada universal em todos os locais e
tempos; ele deve seguir regras coerentes com agueldem capacidade de realizar. A Unica
forma de promover a emenda do homem nao € extrpaa fraqueza (ela é insuperavel), mas
sim saber como evita-la, controla-la, ndo sucurabipaixdes e opinides que o dominam.
Apenas se 0 sabio enfrentar as quatro inimigas disrrda sabedoria (opinido, ciéncia,
supersticdo e a paixao) ele poderd remediar sudigdande eterno sofrimento e atingir o
repouso de sua almatéraxia), coroamento e meta final &agessePara alcancar essa meta,
é fundamental que o diagnéstico sobre a condicanatlaeza humana seja feito de modo

preciso e humilde. Por isso, no primeiro momentosdbedoria, que busca o verdadeiro
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autoconhecimento, o pirronismo cumpriu um papeldémental, pois especialmente o
argumento pirrébnico da disputdigphonig mostrou que a presuncdo deve ser evitada e
diversostropos céticos apontaram consideracées morais que remelargudo fragil é a
condicdo humana. Desse modo, cinco consideracOessnsmbre 0 homem, especialmente
uma delas que discute a presuncdo, mostram qustigeMeprimeiro o mundo e depois a si
mesmo é um erro. Por causa disto, o primeiro mameatobra € marcado fortemente pela
influéncia pirrénica, especialmente da obra de Mignie, e constitui-se de uma etapa critica,
negativa, que mostra tudo aquilo de fragil que es&sente na natureza humana e quéao
arrogante o homem €, pois desconhece sua propmdicéo. Contudo, mais do que um
diagndstico da natureza humana, Charron buscaveounjunto de regras capazes de ensinar
ao homem como se portar e por isso 0 ceticismoéatiad surgiu como segundo passo
fundamental na obra. Cumprindo o papel de estadretpee, a despeito do homem néo ter a
verdade, ainda € possivel a ele guiar seu juizardr pde impresséeserossimeis 0s
argumentos académicos foram fundamentais pararaonas regras da sabedoria. Charron
nao adotou a suspensao pirrdnica, pois ao invédetinder a absoluta equipoléncia das
coisas, ele construiu a sua argumentacdo em t@nwddo académica derossimil Isso
significa que a primeira etapa cética da obra, nmanpirrdnico que mostra a fraqueza do
homem,ndo levaa um cenario de completa inanidade da razdo ommessua destrui¢ao,
pois 0 homem tem critérios ndo dogmaticos que #renjpem guiar sua vida. Sem duvida,
devido ao forte ecletismo da sua obra, ndo podeainwsar que Charron realizou uma leitura
ténue das suas fontes e nem que estava preocupaderecoerente internamente com as
doutrinas que expds, na verdade ele promoveu ur&alegrosso modo dessas fontes,
reaproveitou elementos das diversas filosofias geevaleu para desenhar projeto da
sabedoria humanaNesse contexto, ele se valeu também do estoicigoi® encontrou nessa

posi¢cdo um conjunto de argument@sossimeigjue serviram para construir o contetdo das
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regras da sabedoria. O estoicismo que ele apresespecialmente influenciado pelo
neoestoico Du Vair, é uma etapa final da sabedpoia,a partir do conceito da lei natural ele
justifica que a sabedoria pode ser atingida poodoos homens e que na verdade ela é
constitutiva do ser do homem. Esse estoicismoudontindo é puro ou dogmatico, pois ele se
articula com todos os cenarios céticos da obraneseus elementos dogmaticos depurados,
torna-se uma posi¢cao mitigada, que néo aspiraidadal universal. Por esta razédo, a leitura
proposta por Claude Nadeau, nos parece ser bemadaeuanto aos propoésitos, mas ineficaz
quanto aos resultados. O intérprete reconhecengmisentos na sabedoria de Charron e fala
que ao discutir a sabedoria mundana o que vemosagraximacdo déagessecom 0O
ceticismo que serve como base para a construc8abdmoria humanamomento no qual o
estoicismo aflora e triunfa sobre o momento cétibiADEAU, 2003, pp. 101-104).
Separando entre um momento descritivo e um monmenrtoativo, de acordo com cada tipo
de sabedoria, o intérprete acaba por cindir aguil® ndo esta cindido em Charron. De fato,
existem etapas, momentos na construcdo da sabeti@asaesses momentos estao imbricados
com a propriasabedoria humanaO momento pirrbnico prepara o terreno, 0 momento
académico estabelece os contornos e a forma e cemorastoico estabelece o conteudo,
todos os trés conjugados em um unico pontopno@idade (preud’homi@. Nao é quando
Charron esta discutindo a sabedoria do vulgo gsesemomentos ocorrem, mas quando ele
esta explicitando toda sabedoria humanaDessa forma, nossa conclusdo é que apenas se
considerarmos o relacionamento/articulacdo queeegigre pirronismo, ceticismo académico
e estoicismo na obra de Charron conseguimos conggeseu real propdsito e o escopo da
sabedoria humanaEsse relacionamento e articulacdo entre escite®ffcas tidas como
opostas ocorre precisamente a partir da nocapral@dade (preud’homi@, que representa
para Charron o nucleo central da sabedoria e agéimde possibilidade das demais virtudes.

A nocao deprobidade(preud’homi@ é o que permite Charron defender ao mesmo temmgo u
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sabedoria que aponta para a grandeza do homem eogs&lera com seriedade a sua
fraqueza natural, uma sabedoria que € uma art&mlagtre ceticismo e estoicismo, nem
dogmatica, nem cética, uma sabedoria verdadeir@memtnana fruto do seu ecletismo
filosofico. Essa sabedoria toma emprestado doiseticelementos para diluir o dogmatismo
da posicdo estoica e toma emprestado do estoi@Enuentos para evitar um cenario cético
absoluto, suspensivo e que nao estabeleceriagioaaiormativos para a conduta do homem.
Por meio da figura do sabio, Charron estabelecanguétipo normativo alcancavgbois as
regras que lhe sdo exigidas estdo de acordo caueza humana, e faz @agessem guia
pratico que ensina ao homem a como viver em todagspectos da sua vida. O projeto da
sabedoria humanaera, desse modo, o resultado da articulacao @sticismo e estoicismo e
as implicacdes que decorrem desse projeto teré® éop no contexto intelectual do século

XVII, especialmente para o movimento libertino,gpBxescartes e para Pascal.
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