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Sprache und Kommunikation
als zentrale Struktur- und
Organisationsprinzipien belebter Natur

Giinther Witzany

- Einleitung

Das 20. Jahrhundert war wissenschaftlich durch
eine thematisierte Sprachbewufitheit gekenn-
zeichnet. Fast alle geisteswissenschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Methodologien
trugen in ihrer revidierten und reformulierten
Version diesem Umstand Rechnung. Eine brei-
te Palette wissenschaftlicher Fachdisziplinen
spezialisierte sich auf die Analyse der Sprache,
z.B die Entwiirfe zur deontischen Logik (Hare,
H.v. Wright), Ansiitze einer Logik nicht-deduk-
tiver Argumentation (Toulmin). Die Lingustik
fithrte Untersuchungen von Prdsuppositionen
(Kiefer, Petofi), von Konversationspostulaten
(Grice Lakoff), Sprechakten (Ross, Wunder-
lich), Dialogen und Texten (Fillmore, Posner)
zur Rolle der pragmatischen Dimension von
Sprache durch. Weitere Bemiihungen gab es

von Seiten der Semantiktheorie (Katz, Lyons),

sowie des Versuchs einer Logik der Verwen-
dung denotativer Ausdriicke (Strawson) und
der analytischen Handlungstheorie (Danto,
Hampshire).

Dariiber hinaus gibt es Untersuchungen zur
Verwendung von Zeichensystemen bei nicht-
menschlichen Sprachgemeinschaften (Zoose-
miotik, Th. Sebeok) und allgemeine zeichen-
theoretische Untersuchungen zur grundsitz-
lichen Zeichenverwendung in biologischen
Organismen (Biosemiosen).

Kaum eine dieser Untersuchungen war in
der Lage, alle drei Ebenen regelhafter Zeichen-
verwendung (Grammatik, Semantik, Pragma-
tik) gleichermaBlen zu beriicksichtigen, fastalle

gingen in der Analyse von (I) einem einsamen,

“zweckrational handelnden Aktor aus oder wie

im Falle des Sprachbehaviorismus von (II) ei-
ner zeichenvermittelten Verhaltensreaktion des
reizstimulierten Einzelorganismus, innerhalb
eines Modelles der Nachrichteniibertragung
(Kodierung und Dekodierung von Signalen
zwischen Sender und Empfinger bei gegebe-
nem Kanal und mindestens teilweise gemeinsa-
mem Zeichenvorrat).

Besonders das Sender-Empfinger-Modell,
aber auch das der Kodierung und Dekodierung
grundsétzlich privater Sinninhalte kann we-
sentliche Bestandteile von Sprechakten nur
reduktionistisch erkliren. Der performative
Charakter von Sprachhandlungen wird dann
grammatisch, semantisch reduziert, die Unter-
scheidung von lokutiondren und illokutiondiren
Sprechakten kam in den meisten Theorien gar
nicht als Gegenstand der Untersuchung in den
Blick, das spezifische Moment der Gemein-
samkeit im Verstehen identischer Bedeutungen
oder gar die Anerkennung intersubjektiver Gel-
tungsanspriiche konnte nicht angemessen re-
konstruiert werden.

* Semiotik bzw. Biosemiotik schrinken ih-
ren Anspruch daher zurecht ein. Sie bekennen
sich trotz der Theoriendynamik der letzten 30
Jahre zum Sender-Empfinger-Modell, zu ei-
nem naturwissenschaftlich-systemtheoretischen
Ansatz, der Zeichenprozesse ,,beobachten und
beschreiben will“ (Th.v. Uexkiill.) DaB dieser
Ansatz Eingang in die medizinische Diagno-
stik gefunden hat bestitigt ihre diagnostische
Relevanz.
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Im hier dargestellten sprachpragmatischen
Ansatz geht es um einen vermittelnden Aspekt:
Zwischen dem Beobachten und Beschreiben,
dem in der Theorienbildung das Erkliren folgt
und dem Verstehen der Bedingungen gelin-
gender Verstindigung, denn ,,Wir verstehen ei-
nen Sprechakt, wenn wir wissen, was ihn ak-
zeptabel macht® (J.Habermas), d.h., wenn wir
uns innerhalb einer Verstindigungssituation
gemeinsam iiber die zu Recht oder zu Unrecht
erhobenen Geltungsanspriiche einig sind.

Das ist der Grund, warum sich die dominan-
ten Begrifflichkeiten bzw. die ,,Sprachspiele®
zwischen Semiotik und Sprachpragmatik deut-
lich unterscheiden. Fiir den Leser mag aber die
Gemeinsamkeitder Sache, um die es geht, Aus-
gangspunkt eines primdren Vorverstindnisses
sein, von dem aus er semiotische und sprach-
pragmatische Positionen gleichermafien zu er-
schlieBen und, sozusagen im interdisziplindren
Dialog der Argumente, die zur Sprache kom-
menden Phidnomene und Symptome sowohl
hinlidnglich erkliren wie auch zureichend zu
verstehen vermag. Das ist der Vorteil interdiszi-
plindr angelegter Analysen, da sie ohne be-
griffliche Verwischung ihrer Fachpositionen ei-
nen Kontrast erméglichen, der viele Probleme
transparenter erscheinen 14ft.

Sprache

Sprache funktioniert auf der Basis von Zeichen
und Regeln der Zeichenverwendung. Seit Char-
les Morris gilt: Will man Sprache umfassend
und nicht reduktionistisch definieren, muf3 man
drei Ebenen sprachlicher Regeln auseinander-
halten: Die Grammatik regelt die Beziehung
der Zeichen zueinander, die Semantik regelt die
Beziehung des Zeichens zum bezeichneten
Subjekt/Objekt (Bedeutung) und die Pragmatik
regelt die Beziehung zum Zeichenverwender
(historisch-situationaler Kontext). Wihrend
grammatische Regeln relativ stabil sind, sindes
semantische Regeln nur vordergriindig. In
Wahrheit bestimmt der Verwendungszusam-

menhang hiufig die tatsdchliche Bedeutung.
Schon recht leichte Unterschiede der Betonung
in der AuBerung einer Frage oder einer Auffor-
derung oder einer Bitte konnen fiir den Horer
der AuBerung recht deutliche Unterschiede der
Bedeutung ausmachen und ihm Aufschluf} dar-
tiber geben, was ich tatsdchlich mit dem Gesag-
ten auch meine. Im ,,pragmatic turn“ des 20.
Jahrhunderts haben sich alle ernstzunehmen-
den philosophischen Disziplinen auf Sprach-
kritik geeinigt und Sprache ist nicht etwas, zu
dem man sich auch grundsitzlich objektivie-
rend verhalten konnte: Jede nur denkbare Au-
Berung ist sprachlicher Natur. Ludwig Wittgen-
stein hat das noch radikalisiert als er meinte:
,,Es kann nicht einer nur einmal einer Regel ge-
folgt sein.“ Einer Regel folgen ist eine soziale
Praxis, Regeln folgen sind Gepflogenheiten die
sich Mitglieder einer gemeinsamen Lebenswelt
teilen. Sprechen ist primér ein soziales Handeln
(Auffordern, Fragen, Bitten, Planen, etc.). Da-
bei gibt es die lebensweltbezogenen Umgangs-
sprachen und wissenschaftliche Kunstspra-
chen, die sogar formalisierbar sind, wie z.B.
Mathematik und Physik.

Konzentriert konnte man sagen: Sprache ist
ein Zeichensystem. Dieses Zeichensystem be-
steht aus begrenzt vielen Zeichen und begrenzt
vielen Regeln. Trotzdem konnen Zeichen-
verwender natiirlicher Sprachen mit begrenzt
vielen Zeichen und Regeln unbegrenzt viele
sinnvolle AuBerungen machen. Das ist das
eigentliche Geheimnis von Sprache.

Kommunikation

Kommunikation 148t sich als das urspriingli-
chere Phiinomen, als zeichenvermittelte, regel-
geleitete Interaktion bezeichnen, d.h., sozial
interagierende Individuen verstindigten sich
lange bevor eine verbaldhnliche Sprache be-
stand iiber bedeutungsvolles Verhalten, in wel-
chem Verhaltenssequenzen Zeichencharakter
annehmen und die soziale Praxis einer ge-
meinsam geteilten Lebenswelt ein Regelwerk
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darstellt, das soziale Gemeinschaften struktu-
riert.

Die moderne Kommunikationstheorie hilt
die reale, soziale Lebenswelt von — sich eine
Welt teilende — Subjekten fiir alle sprachlichen
Funktionen als urspriinglich. Das gilt insbeson-
dere fiir die Bedeutungsfunktion von Sprache.
Sie bindet Sprache als Zeichensystem grund-
satzlich an Kommunikationssituationen.

Erst die reale Lebenswelt bietet jene situati-
ven Zusammenhinge, durch die hindurch sich

erworbene und angeborene Kompetenzen in

der Anwendung eines impliziten oder explizi-
ten Regelbewufltseins iiben und bewihren, er-
weitern und veridndern konnen. Und genau ge-
nommen unterscheiden sich sprachliche von
kommunikativen Regelsystemen, unterschei-
det sich sprachliche Kompetenz von kom-
munikativer Kompetenz. Wihrend die Sprach-
kompetenz die Fihigkeit bezeichnet, ein
Regelsystem zu beherrschen, mit dem sich
sprachliche Ausdruckssequenzen hervorbrin-
gen lassen, bezeichnet die kommunikative
Kompetenz die Fahigkeit, ein Regelsystem zu
beherrschen, mit dem sich intersubjektive Be-
ziehungen herstellen lassen. Die Grammatik ei-
nes Kommunikationsprozesses ist deshalb
nicht mit der Grammatik einer Sprache zu ver-
wechseln, weil sich Kommunikationsprozesse
(..Sprachspiele*) auf intersubjektive Beziehun-
gen, Sprache hingegen auf ein Zeichensystem
beziehen.

Jeder Mensch wird in eine soziale Gemein-
schaft geboren und findet Regeln des Interagie-
rens ebenso vor, wie die Regeln, nach denen
sich sprachliche Ausdriicke formen und sinn-
voll anwenden lassen, d.h., er mu3 Sprache,
Sprechen, sinnvoll sozial Interagieren nicht
selbst erfinden, sondern lernt sie im téglichen
Umgang interagierender Sozialgemeinschaf-
ten. Sprechen ist eine Form sozialen Handelns,
und selbst, wenn ich mit mir allein spreche oder
iiber etwas nachdenke, ist das nur eine Sonder-
form sozialer Interaktion, in der ich als sprach-
handelndes Subjekt selbst der Adressat der Au-
Berungen bin (z.B. um mir iiber zu planende
Handlungsabliufe klar zu werden).

Dient menschliche sprachliche Kommuni-
kation aber der gemeinsamen Verstindigung
iiber etwas, dann miissen vier Geltungsansprii-
che eingelost werden, damit Verstindigung
iiber etwas gelingen kann:
® Eine AuBerung muB fiir den Hérer ver-

sténdlich geduBert sein. Das heif3t, versteht

der Kommunikationspartner die AuBerung
nicht, kann der Sprecher nicht erwarten,
daB der Horer der AuBerung entsprechend
handelt.

® Eine AuBerung muB richtig geaufert sein,

d.h,, sie sollte die richtigen Ausdriicke wih-

len und keine unangemessenen. Sonst wird

der Horer nicht entsprechend antworten.

® Eine AuBerung muB wahr sein, d.h., der
geduBerten Darstellung mufl etwas tat-
séchlich in der Realitiit entsprechen. Sonst
kann der Hérer nicht sicher sein, ob der
behauptete Sachverhalt tatsichlich exi--

. stiert.

® Eine AuBerung muB wahrhaftig geduBert
sein, also so gemeint, wie sie geduBert
wird. Sonst bestehen fiir den Horer berech-
tigte Zweifel an der Zuverlidssigkeit, bzw.

Glaubwiirdigkeit, bzw. Zurechnungsfihig-

keit des Sprechers.

Die Bedingungen gelingender menschlicher
Verstindigung, Verstindlichkeit, Richtigkeit,
Wahrheit und Wahrhaftigkeit sind fiir spre-
chende Menschen nicht hintergehbar, jeder
Zweifler, der sich duBert, setzt voraus, daf} ein
potentieller Zuhorer des Zweiflers die AuBe-
rungen versteht, richtig versteht und nicht

‘mifBversteht, den Inhalt des Zweifels als wahr-

heitsfahig anerkennt und den Zweifler selbst
fiir eine Person hilt, die es ehrlich so meint,
wie sie es duflert.

Bei jeder Verletzung dieser Geltungsan-
spriiche droht der Verstindigungsproze zu
scheitern oder er wird systematisch verzerrt,
etwa durch rein strategisches Handeln. Doch
auch hier gilt: Auf der Grundlage stiindigen
Liigens ist keine sinnvolle Kommunikation
moglich, bzw. keine Organisation sozialer Ge-
meinschaften.
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Die geschichtlich gewachsene Praxis sozia-
ler Lebensgemeinschaften bestimmt daher
dariiber, wie Sprachspiele gespielt werden und
welchen Regeln die verwendeten Ausdriicke
unterliegen. Speziell kulturelle Deutungsmu-
ster sind regionalspezifisch und kaum univer-
salisierbar, Mythen und Riten bestimmen Deu-
tungszusammenhénge und weitgehend auch
die kulturelle Identitét einer Sprachgemein-
schaft, wie Ausdriicke zu verwenden sind, um
in sprachlichen AuBerungen sinnvolle Bedeu-
tungszusammenhénge herzustellen. Das heif3t,
nicht das Individuum erteilt Bedeutungszu-
weisungen, sondern die Bedeutungen sind so-
zialer Konsens. Die Bedeutungen ein und des-
selben Ausdruckes (Wortes, Begriffes) kann
aber in unterschiedlichen Handlungskontexten
unterschiedlich sein.

Ein Beispiel: ,,Thesh oot in gofth eh un-
ters.“ Hitten Auferirdische nur diesen Rest
menschlicher Sprache um menschliche Spra-
che als solche zu entschliisseln, konnten sie
niemals Erfolg haben, da sie die grammati-
schen Regeln nicht extrahieren kénnten. Diese
sind verletzt, da die Buchstaben der Worter
grammatikalisch nicht richtig zusammenge-
setzt sind. Damit eine Bedeutung grundsitz-
lich erkennbar wire, miisste die Grammatik
stimmen; ,,The shooting of the hunters.” Die
Bedeutung ist aber nicht eindeutig. Sprechen
Anrainer von Jagdrevieren iiber ein akusti-
sches Phidnomen des Schieflens der Jiger, ist
das deutlich zu unterscheiden von der eventu-
ell kriminaltechnischen Untersuchung iiber
das Erschieflen der Jdger. Das heif3t, der Ver-
wendungszusammenhang entscheidet letzt-
endlich iiber die Bedeutung.

Sonderfalle kommunikativen
Handelns: Privatistischer
Sprachgebrauch

Es gibt allerdings Sonderfille von Kommuni-
kation, in denen Menschen bewuf3t oder unbe-
_wubBtsoziale Regeln des Sprachgebrauchs bzw.

des kommunikativen Handelns umgehen, bzw.

-ersetzen, da sie als Grundlage ihres Mittei-

lungsbediirfnisses offenbar nicht mehr geeig-
net sind. Die psychosomatische Medizin kennt
unzihlige Beispiele, in denen unterschiedliche
Mitteilungs- bzw, Interaktions- und Aktions-
bediirfnisse in scheinbar privatistische ,,Gram-
matiken® gekleidet werden, die zu ,,Semanti-
ken“ (Bedeutungen) fiihren, die innerhalb
iiblicher sozialer Gepflogenheiten auf den er-
sten Blick unerklirlich, unverstindlich und
skurril erscheinen, fiir den Betroffenen jedoch
zu mehr oder weniger dramatischen Verinde-
rungen seines psychophysischen Haushaltes
fithren kénnen. Die psychosomatische Medizin
muB dann ~ um es vereinfacht auszudriicken —
die individuelle Lebensgeschichte (-in-Gemein-
schaft) des Betroffenen re-kommunizieren
(meist mit ihm und mit seinen sozialen Bezugs-
personen), um die Motive und Ursachen fiir sei-
ne privatistische Grammatikkonstruktion zu er-
griinden und die Kontexte rekonstruieren,
innerhalb derer diese Grammatik der nichtiib-
lichen Zeichen, die er konstruiert, bedeutungs-
miiBig verstanden werden kann. Hier findet im
Rekonstruktionsprozef eine ,.Bedeutungsar-
chiologie” statt, d.h., der Mediziner findet
Bruchstiicke und Zeichenvorrite auf, denen er
im Rahmen seines Interpretationskonstruktes
Bedeutungen erteilen muf}, die zu einem Be-
deutungsganzen fithren, d.h., die den pragmati-
schen background, den historischen situatio-
nalen Kontext des Betroffenen rekonstruieren.

Und hier tut sich noch die Schwierigkeit auf,
welcher Arzt diesen Rekonstruktionsprozefl
durchfiihrt, d.h., im Rahmen welchen wissen-
schaftlichen Sprachspiels (Theorienfundus +
aktueller Forschungskonsens) er diese AuBe-
rungen des Betroffenen interpretiert. Hier kann
es mitunter betrichtliche Interpretationsunter-
schiede geben und hierin besteht der Sinn und
die Notwendigkeit interdisziplindrer For-
schung, ein integriertes Modell des Interpretie-
rens der Symptome (AuBerungen) diskursiv
und konsensuell zu entwickeln,

Dann kann man begriindeterweise versu-
chen, den Betroffenen mit geeigneten thera-
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peutischen Verfahren in die Welt kommunika-
tiven Handelns zu reintegrieren, d.h. ihm Aus-
drucksmdglichkeiten erdffnen, mit denen er
fiir sich und fiir andere prinzipiell versténdli-
che sprachliche (Ausdriicke, Bezeichnungen)
und kommunikative (intersubjektiv-interagie-
rende) Handlungen vollzichen kann.

Gerade im psychosomatischen Bereich er-
fihrt man auch ganz praktisch die Uberlappung
der Kommunikationsebenen: Interorganismi-
sche Kommunikation zwischen Menschen in
der realen Lebenswelt kann Konflikte (z.B.
Stress) hervorrufen, die sich sehr drastisch auf
die intraorganismische Kommunikation aus-
wirkt. Die Interaktionen zwischen zentralem
Nervensystem und Immunsystem werden im-
mer deutlicher durch die Forschungen im Be-
reich Psychoendokrinologie und Psychoim-
munologie dokumentiert und therapeutisch
nutzbar gemacht.

Sprache und Kommunikation
in der nicht-menschlichen
Natur

Belebte Natur besteht aus interagierenden Indi-
viduen. Nicht eine einzelne Zelle war die Ent-
stehung des Lebens, nicht einzelne wenige Zel-
len breiteten sich iiber die Erde aus, nicht
einzelne Tiere, Pilze und Pflanzen bereichern
das Ensemble belebter Natur, sondern Popula-
tionen, soziale Gemeinschaften, Gemeinschaf-
ten von Zellen, Zellansammlungen, Zellkolo-
nien. Die ersten 2,5 Milliarden Jahre seit
Entstehen des Lebens waren es ausschliefilich
Einzeller ohne echten Zellkern, Prokaryoten,
Bakterien also, die den gesamten Globus kolo-
nisierten. Und schon die Entstehung der ersten
Einzeller mit echtem Zellkern vor ca. 1,2 Milli-
arden Jahren war die wirklich sensationelle Re-
volution im Evolutionsgeschehen, weil das die
Voraussetzung fiir die Hoherentwicklung des
Lebens war, aus denen die drei jlingsten Orga-
nismenreiche entstehen konnten, das der Tiere

vor ca. 1 Milliarde Jahren, das der Pilze vor ca.
450 Millionen Jahren und das jlingste Orga-
nismenreich, das der Pflanzen, vor ca. 380 Mil-
lionen Jahren. -

Die sensationelle evolutionére Revolution
von Einzellern ohne zu Einzellern mit echtem
Zellkern war fiir Genetiker lange unerklérlich.
Ein Sprung in der Komplexitit der DNA, ein
um ein vielfach komplexeres Lebewesen als
Bakterien oder Bakterienkolonien es jemals
sein kénnten. Inzwischen finden Forscher mehr
und mehr zur Einsicht, daf} es ein Akt der Verge-
sellschaftung von Einzellern ohne echten Kern
sein mufite, der sich symbiotisch so bewihrte,
daf} diese Population evolutionir sogar eine
Membran entwickeln konnte, die sie als eigen-
stindiges Individuum unter anderen realisierte.
Und so eigenstéindig und wundersam Einzeller
mit echtem Zellkern auch sind, sie leben in Ko-
lonien, in Vergesellschaftungen, in sozial ge-
wachsenen Generationsverldufen. Die serielle
Endosymbiontentheorie (SET) von Lynn Mar-
gulis hat hier Bahnbrechendes geleistet.

Was alle Lebewesen vom Einzeller ohne
echten Zellkern und einer DNA von ca. 1 mm
bis hinauf zum Menschen und einer DNA von
ca. 1 Meter kennzeichnet, ist, daf} es sich nicht
um einzeln vagabundierende Individuen han-
delt, sondern in der Regel um Populationen,
Vergesellschaftungen.

Diese sozialen Gemeinschaften haben je-
weils Geschichte(n), teilen sich Erfahrungen
und Gewichtungen dieser Erfahrungen. Die
Fihigkeit, Erfahrungen zu gewichten, ermog-
licht unterschiedliche Entwicklungen und An-
passungen.

- Vergesellschaftungsprozesse und Verhal-
tenskoordination zwischen vergesellschafteten
Individuen brauchen den Austausch von Infor-
mationen und Informationsaustausch braucht
Zeichen, die fiir Bedeutungen kodieren kon-
nen. Und selbst Verhalten, bzw. Handlungen
konnen innerhalb von Verhaltenssequenzen
Zeichencharakter annehmen und fiir einen In-
terpreten Bedeutung annehmen, sofern er die
Regeln beherrscht, nach denen die Zeichen
Verwendung finden.
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Verhaltenskoordination, Vergesellschaftung
sind die mafigeblichen Kriterien phénotypi-
scher Lebenswelten sidmtlicher Organismen
aller 5 Organismenreiche. Und gerade diese
Vergesellschaftung und Verhaltenskoordinati-
on biologischer Populationen gelingt nur, falls
Informationsaustausch gelingt. Und wenn wir
die informationsaustauschenden Individuen
und den Informationsaustausch als solchen be-
trachten, sind wir bei den Phdnomenen Sprache
und Kommunikation angelangt.

Sprache und Kommunikation dienen nicht
nur zur Vergesellschaftung und Verhaltensko-
ordination von phinotypischen Populationen.
Sie sind schon die Voraussetzung fiir die intra-
zelluldren Prozesse dieser Individuen. Nicht
nur die Korper biologischer Individuen inter-
agieren miteinander iiber Sprachzeichen und
Kommunikation, schon die Bestandteile dieser
Korper sind sprachlich strukturiert und kom-
munikativ organisiert.

Sowohl die Molekularbiologie, wie die Bio-
chemie haben eine unglaubliche Vielzahl von
Zeichenprozessen gefunden, die bei der Able-
sung der DNA, der Proteinsynthese innerhalb
der Zelle beteiligt sind. Die Entwicklungsgene-
tik hat herausgefunden, daf} nicht nur der gene-
tische Text definiert, wie und wann Proteinindi-
viduen erzeugt werden, sondern daf} aufgrund
komplexer Zeichenprozesse (Semiosen) zwi-
schen Genen und Cytoplasma bestimmt wird,
welche Gene, wann exprimiert werden. Diese
intrazelluldre Kommunikation korrespondiert
mit einer unglaublichen Vielfalt von interzellu-
liren Kommunikationsprozessen, deren inter-
essanteste jene der neuronalen und hormonalen
Kommunikation zu sein scheinen. Zum Verste-
hen der hormonalen Zeichenprozesse braucht
man aber dann wieder den Zusammenhang und
die Struktur der neuronalen Zeichenprozesse,
wie das Beispiele der Neuroendokrinologie,
speziell aber der Psychoendokrinologie und der
Psychoimmunologie zeigen, Hier wird deutlich,
dafl die kommunikativen Netze des zentralen
Nervensystems und jene des als subkognitives
Gedichtnis funktionierenden Immunsystems
aufs engste miteinander kommunizieren.

Betrachtet man die Interaktionen zwischen
lebenden Organismen nicht physikalistisch
oder rein mechanistisch sondern kommunika-
tionstheoretisch, so lassen sich drei Ebenen
feststellen, in die lebende Wesen grundsitzlich
verwoben sind:
® Intraorganismische Kommunikation: Zei-
chenprozesse in und zwischen Zellen
® Interorganismische Kommunikation: Zei-
chenprozesse zwischen artgleichen Orga-
nismen

® Metaorganismische Kommunikation: Zei-
chenprozesse zwischen artfremden Orga-
nismen

Molekularpragmatik: Kontext
bestimmt Bedeutung

,»The shooting of the hunters* spielt sich ver-
gleichsweise auch intra- und interzellulir ab,
Intrazellulir: Ein und dasselbe Gen kann in un-
terschiedlichen Verwendungszusammenhin-
gen fiir unterschiedliche Proteine kodieren:

,»The use of a gene can depend on its con-
text. In one cell, enolase is a glycolytic enzy-
me, while in the lens cell, it’s a structural cry-
stallin. The GSK-3b gene can play arole in the
‘Wnt pathway for fly segmentation or frog neu-
ral axis formation, or it can help regulate gly-
colysis. Beta catenin can hold cells together as
part of the desmosome or it can be a develop-
mentally critical transcription factor (Piatigor-
sky and Wistow, 1991; He et al., 1995; Schnei-
der et al., 1996), (Gilbert, 1999, p. 45).

Was auf intrazelluldrer Ebene gilt, gilt auch
fiir die interzelluléire Ebene. Der Verwendungs-
zusammenhang bestimmt, welche Bedeutung
ein als Zeichen fungierender Botenstoff in ei-
nem KommunikationsprozeB einnimmt:

z. B. Noradrenalin: Noradrenalin wird von
der Nebennierenrinde als Hormon ausgeschiit-

. tet. Es fordert die Herzkontraktion, erweitert

die Bronchien in der Lunge und verstiirkt die
Kontraktionskraft der Arm- und Beinmusku-
latur. Wird Noradrenalin als Neurotransmitter
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von Nervenzellen des sympathischen Nerven-
systems als Botenstoff verwendet, so verengt
es die BlutgefiBe und erh6ht den Blutdruck.

Inter- und intrazellulare
Kommunikation

Die pragmatische Zeichenverwendungsregel
ist dieselbe: Spezifische Zellen senden Boten-
stoffe an spezifische Zielzellen, die diese mit-
tels ihrer Rezeptoren als bedeutungsrelevant
identifizieren und die Information transfor-
miert an das Zellinnere weitergeben. Dort erst
reagiert die Zelle auf den semantischen, den
Bedeutungsgehalt der Botschaft, d.h., sie ant-
wortet durch ein spezifisches, der Botschaft
entsprechendes regelgeleitetes Verhalten und
die Produktion spezifischer Stoffe.

Bei diesen Kommunikationsprozessen kann
es zu Regelverstolen kommen, die die Zelle
veranlassen, sich falsch zu verhalten oder fal-
sche Stoffe zu produzieren. Der Grund liegt
nicht selten darin, daB der Rezeptor in der Zell-
membran einer Zelle den semantischen Gehalt,
also die Bedeutung mit einer anderen verwech-
selt (I), ihn gar nicht identifiziert (IT), oder einen
Stoff als einen Botenstoff identifiziert, ohne
daB es einer ist (IIT). Jedenfalls héngt interzel-
lulire Kommunikation ganz wesentlich von
den Rezeptoren als Wahrehmungsrinde der
Zellen ab, ob Botschaften sinngeméaf} empfan-
gen werden oder miflverstanden oder aber gar
nicht wahrgenommen werden.

Funktioniert die Wahrnehmung durch die
Rezeptoren der Zellmembran, so wird die ex-
terne Botschaft in ein internes Signaliibermitt-
lungsverfahren transferiert. Nach der Um-
wandlung des externen Signals in ein internes
leitet ein sekundérer Bote dieses weiter. Dieser
zweite Botenstoff bindet sich fiir gewhnlichan
die regulatorische Komponente einer Protein-
kinase, die darauthin ihre katalytische Einheit
abspaltet. Diese abgespaltene Einheit iibertrégt
Phosphatgruppen auf bestimmte Proteine und
bringt dadurch jene Prozesse in Gang, die als

zelluldre Antwort bezeichnet werden. Die glei-
chen Signalstoffe 16sen aber bei unterschiedli-
chen Adressaten bzw. Empfingerzellen unter-
schiedliche zellulidre Antworten aus. Denken wir
nur an Adrenalin. Sind Fettzellen die Empfin-
ger, lautet die zelluldre Antwort: verstirkter
Fettabbau. Sind Herzzellen die Empfanger die-
ses Botenstoffes, lautet die zellulidre Antwort:
Pulserh6hung. Sind glatte Muskeln die Emp-
fanger des Botenstoffes Adrenalin, so lautet die
zelluldre Antwort: Entspannung. Und so lieBen
sich dutzende Botenstoffe nennen, die bei ver-
schiedenen Adressaten in verschiedenen Ver-
wendungszusammenhéngen verschiedene Be-
deutungen annehmen und als solche recht
unterschiedliche Reaktionen zur Folge haben.
Der pragmatische Verwendungszusammen-’
hang bestimmt letztendlich die Bedeutung der
Botschaft. )

Die Produktion spezifischer Stoffe, bzw. ei-
nes der Botschaft entsprechenden Verhaltens
betrifft auch intrazelluldre Kommunikations-
prozesse. Die Produktion eines bestimmten
Proteins als Antwort auf eine entsprechende
Botschaft im Zellinneren betrifft oft sehr kom-
plexe Kommunikationsprozesse: Der geneti-
sche Text, der in der DNA fixiert ist und bei
einer Gen-Expression abgelesen, kopiert und
iibersetzt wird, ist als Text nur bedeutsam,
wenn es reale Zeichenverwender gibt, die den
spezifischen Text ablesen, kopieren und in
Aminosduren iibersetzen. Diese Gen-Expres-

_sion findet samt allen damit zusammenhin-

genden Detailprozessen weder mechanistisch
noch geheimnisvoll vitalistisch statt, sondern
ist das Ergebnis komplexer zeichenvermittel-
ter, regelgeleiteter Interaktionen und hochspe-
zifischer Verhaltenskoordinationen zwischen
zahlreichen Typen von Enzymproteinen. Die
Enzyme geben den Text zur Ablesung frei,
filhren das Kopieren in die drei Arten von
RNA durch, untersuchen den Text auf iiber-
fliissige Textpassagen, schneiden diese heraus,
reparieren in gewissem Umfang beschidigte
Textpassagen in einem Grob- und einem Fein-
verfahren und schlieBen den gesamten Prozef
der Gen-Expression ab.
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Die Genablesung ist aber kein abstraktes,
neutrales Verfahren. Die reale Position einer
Zelle in einem realen Organismus ist fiir die
genexprimierenden Enzyme das Bewertungs-
kriterium, nach dem genau jene Abschnitte des
Genoms exprimieren, die eine Reproduktion
einer Zelle in dieser und keiner anderen Lage
veranlassen. Interzellulire Kommunikation re-
gelt dann die intrazellulire Reproduktion auf
so unterschiedlichen Niveaus.

Subkognitive und kognitive
Gedachtnisse: Wenige gene-
tische Determinanten, viele,
kontextabhangige Netzwerk-
konstruktionen

Die Wichtigkeit der pragmatischen Ebene
(Kontext) wird besonders deutlich bei der Kon-
stitution etwa des immunologischen Gedicht-
nisses, aber auch der Entwicklung des Hirnor-
ganes bzw. der neuronalen Architektur und
Vernetzung der Neuronen. In beiden Fillen ist
die genetische Vorgabe im Verhiltnis zur Lei-
stungsfahigkeit der beiden Gedichtnisse ge-
ring: Die Immunantwort ist ja nicht genetisch
fixiert, sondern nur die Struktur jener Proteine,
die diese Immunantwort organisieren kdnnen.
Die Immunantwort ist das Ergbnis eines kom-
plexen Identifizierungs- und Interaktionspro-
zesses. Die Konstitution der Immunglobuline
in ihrer ungeheuren Vielfalt ergibt sich hinge-
gen aus der variablen Kombinierung entspre-
chender DNA-Sequenzen. Auch hier werden
Sequenzblocke nicht von selbst oder zufillig ver-
#ndert, sondern durch kombinationstechnisch
kompetente Enzymproteine. Sie produzieren
mit relativ wenigen variablen Sequenzberei-
chen nach wenigen Regeln eine fast endlose
Zahl leicht unterschiedlicher Erkennungspro-
teine, die eine erfolgreiche Immunantwort mit-
organisieren. )

Bei der Entwicklung der Vernetzungsarchi-
tektur des Gehirnorganes ist der Aufbau des

Gedichtnisses dhnlich: Die genetische Vorga-
be wird durch etwas mehr als 3000 Gene orga-
nisiert, das ist nicht viel im Verhiltnis zur tat-
sdchlichen Leistungsfahigkeit des spiteren
Gehimns. Die Zellen der Hirnareale sind gene-
tisch bestimmt, allein die Erfahrungen, Wahr-
nehmungen, Mustererkennungen strukturieren
neuronale Vernetzungen, gewichten sie, lassen
Vernetzungspriorititen zwischen Hirnarealen
sich verstirken oder abschwichen (Heb’sche
Regel). Uber 40 Prozent der genetisch ange-
legten Zellpotentiale werden gar nicht entwik-
kelt. Wie bei der Entwicklung des immunolo-
gischen Gedichtnisses ist die Voraussetzung
fiir die unglaublichen Leistungen von Ge-
ddchtnissen, daf} die genetische Bestimmung
nur die beteiligten Zellpopulationen bereit-
stellt, das Ergebnis der Geddchtnisleistungen
ist der jeweilige LernprozeB und die Vernet-
zung neuronaler Kommunikationsstrukturen,
bzw. die subkognitive Reprisentation der Ge-
ddchtnissinhalte des immunologischen Ge-
dichtnisses. '

Der Zweck biologischer
Kommunikationsprozesse

Die unglaublich vielfiltigen und komplexen
Kommunikationsprozesse in und zwischen
Zellen dienen einzig und allein dem Funktio-
nieren des Gesamtorganismus ohne Krankheit.
Die Zeichensysteme sind evolutionir gesehen
lange optimiert worden und funktionieren in
der Regel weitgehend fehlerfrei. Ziel aller
Kommunikationsprozesse in lebenden Orga-
nismen ist gelingende Verstindigung zum
Zweck optimaler Verhaltenskoordination. Das
setzt voraus, daB die Beziehung der verwende-
ten Sprachzeichen zueinander streng regel-
konform ist, dal die Bedeutungen von Bot-

‘schaften als solche identifiziert werden, als

welche sie ausgesendet werden und dal} der
Verwendungszusammenhang  deutlich  be-

 stimmt, was die Botschaft letztendlich bedeu-

ten soll. Das wiire auch gar nicht anders denk-
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bar. Bei dem begrenzten Zeichenrepertoire che-
mischer Stoffe und begrenzten Regeln der
Kombination miissen doch praktisch unendlich
viele Detailschritte und Kombinationsmog-
lichkeiten realisiert werden, die dem pragma-
tischen und oft unvorhersehbaren Situationen
gerecht zu werden vermégen.

Gelingende Verstindigung ist Sinn und’

Zweck zeichenvermittelter Kommunikations-
prozesse, sowohl in intra- wie in inter- und me-
taorganismischen Kommunikationsprozessen,
in Zellen wie zwischen Kleinorganismen aber
auch Menschen. Kommt es zu Deformationen
gelingender Verstindigung, so funktionieren
Kommunikationsprozesse nicht, das fiihrt zu
Nichtverstehen, MiBiverstindnissen, falschen
Reaktionen, lebensbedrohenden Fehlentschei-
dungen, Desorganisation, Krankheit. Lebende
Organismen als Teile sozial organisierter Ge-
meinschaften sind grundsitzlich auf gelin-
gende Verstindigung angewiesen.
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