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Der ,Filhrer” und seine Denker

Zur Philosophie des ,,Dritten Reichs”

Von GEREON WOITERS (Konstanz)

Einleitung

Das Thema dieser Uberlegungen ist die deutsche Philosophie und sind deutsche Philoso-
phen im Nationalsozialismus. (Fiir unsere politisch korrekten Ohrenspitzer(innen): es war
keine Frau dabei.)! Vorweg sei gesagt, verbrecherische Schurken finden wir unter ihnen
nicht, anders als bei z. B. Juristen und Medizinern. »Auschwitz“ wurde nicht von Philoso-
phen betrieben. Die Praxisferne der Philosophie hat manchmal eben auch Vorteile.

Teil I beschaftigt sich mit Philosophie und Philosophen im ,,Dritten Reich“ im aligemei-
nen. Teil IT stellt eine Fallstudie (Oskar Becker) vor, wihrend der dritte Teil ansatzweise
eine noch skizzenhafte und vielleicht kontroverse Antwort auf die Frage versucht, welche
~ philosophischen Umstéinde es begiinstigt haben, daB Philosophen zu Naziphilosophen
wurden, und welche dies vielleicht eher verhindert haben.

I. Philosophie und Philosophen im ,,Dritten Reich”

Betrachten wir die deutsche Philosophie zwischen 1933 und 1945, dann fillt sofort ins
Auge, daB wir keinen einzigen philosophischen Mirtyrer finden, will sagen: niemand
wurde wegen seiner philosophischen Lehrmeinungen ermordet.? Der Nationalsozialismus
war im wesentlichen philosophisch indifferent. Ich kenne auch im iibrigen niemanden, den
seine philosophischen Lehrmeinungen auch ,,nur ins Gefingnis oder ins Konzentrations-
lager gebracht hitten. Das unterscheidet den Nationalsozialismus vom anderen blutigen
Totalitarismus unseres Jahrhunderts, dem Kommunismus. Der Kommunismus verstand
und versteht sich wesentlich als eine philosophisch inspirierte Bewegung und zielt auf eine
wesentlich philosophisch begriindete Staatsform. Seine Fiihrer waren oft Philosophen oder
wollten es wenigstens sein.

1 Ausweislich der Aufstellung bei Leaman (1993), 95-99. Sie bezieht sich auf die deutschen Universi-
titen (allerdings leider ohne Technische Hochschulen, an denen auch Philosophie unterrichtet
wurde).

2 Das heiBt nicht, daB nicht zahlreiche Philosophen aus politischen oder |, rassischen Griinden er-
mordet wurden, insbesondere in den besetzten Landern. Uber Polen gibt es genaue Informationen,
vgl. Gromska (1948), Jadacki (1993).
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Nichts dergleichen bei den fiihrenden Nationalsozialisten: Adolf Hitler - ein gescheiter-
ter Kunstmaler -, Hermann Géring - ein erfolgreicher Luftwaffenoffizier -, Heinrich
Himmler - ein wirrer Diplomlandwirt —, Joseph Gébbels - ein gescheiterter Schriftsteller,
aber immerhin mit einem germanistischen Doktortitel versehen, der , Intellektuelle* des
Regimes. So formulierte es sarkastisch der Dresdener Romanistik-Ordinarius Viktor
Klemperer, der trotz seiner jiidischen Abstammung durch Verkettung einer Reihe gliick-
licher Zufille das ,,Dritte Reich* innerhalb desselben iiberlebte.>

Eine nationalsozialistische Philosophie im Sinne grundlegender philosophischer Vorga-
ben hat es nicht gegeben. Das Interesse fithrender Nationalsozialisten an der Philosophie
war gering. Gadamer bringt dies in einem Interview sehr schén auf den Punkt:* [...] das
war ihnen [d. h. den Nazis] véllig wurscht, was wir machten. Studenten, das war gefahrlich.
Denn das sind Tausende gewesen. Aber diese paar Professoren, véllig wurscht. Diese In-
tellektuellen, was die da so im Koppe haben. So sind wir doch eingeschitzt gewesen! [...]
die Rolle der Philosophen, da kann ich nur sagen, die wirklichen Nazis hatten doch iiber-
haupt kein Interesse an uns.“

Ich habe mich bei der Vorbereitung fiir diese Arbeit durch Mein Kampf, Hitlers Pro-
grammschrift hindurchgearbeitet — was eigentlich eine Art Erschwerniszulage verdiente.
Philosophische Positionen in einem traditionellen Sinne findet man in Mein Kampf nicht.
Wohl aber das, was der ,,Fiihrer“ seine »Weltanschauung“® nennt - ein in seiner Wiener
Zeit angelesenes, eklektisches und explosives, aber auch wieder folgerichtig zusammenge-
setztes Gemisch von Halbwahrheiten, Liigen, Hetztiraden, Hoffnungen und Angsten. Das
fiir mich erstaunlichste Ergebnis der Lektiire: wie manchmal bis ins Detail konsequent Hit-
ler seine 1924 und 1926 aufgeschriebene Programmatik Jahre spéter in-die Tat umgesetzt
hat.® Man hat durchgehend den Eindruck, als stelle Mein Kampf eher eine aus der Retro-
spektive geschriebene Rechtfertigung der Politik Hitlers dar als ein erst noch zu realisie-
rendes Programm. Viele von Hitlers Zeitgenossen in den zwanziger Jahren aber muBten
dieses Buch als das Werk eines Wahnsinnigen verstehen, wenn sie es denn tiberhaupt lasen.

3 Klemperer (1997), 1, 157. Unter dem 14. Oktober 1934 notiert er in seinem Tagebuch: ,,.Der Propa-
gandaminister zeichnet immer ,Dr. Goebbels'. Er ist der Gebildete in der Regierung, d. h. der Vier-
telgebildete unter Analphabeten. Merkwiirdig verbreitet ist die Meinung von seiner geistigen Potenz;
man nennt ihn oft den ,Kopf* der Regierung. Welche Bescheidenheit der Anspriiche.“ - Klemperers
Tagebiicher sind im iibrigen eine einmalige und unersetzliche Quelle fiir ein iiber abstrakte Begriffe
hinausgehendes Verstindnis der nationalsozialistischen Judenverfolgung innerhalb Deutschlands. In
ausfiihrlichen und minutisen Eintréagen schildert der mit einer ,,Arierin® verheiratete, vollkkommen
assimilierte, protestantische Jude Klemperer die zahlreichen einzelnen Stufen der Entrechtung der
Juden bis hin zum Verlust des Rechts auf Leben.
Gadamer (1990), 551.
»In dieser [Wiener] Zeit bildete sich mir ein Weltbild und eine Weltanschauung, die zum granitenen
Fundament meines derzeitigen Handelns wurden. Ich habe zu dem, was ich mir so einst schuf, nur
weniges hinzulernen miissen, zu zndern brauchte ich nichts* (Hitler 1934, 21).
6 Die einzige bedeutende Ausnahme scheint mir ein gewisser Antikapitalismus zu sein, der in Mein
Kampf noch eine wichtige Rolle spielt, spiter aber mehr und mehr verschwindet.

w© S
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Der Historiker Veit Valentin hat vollig recht mit seiner 1947 geschriebenen Bemerkung:
»Hitlers Geschichte ist die Geschichte seiner Unterschétzung.«’

Hitlers , Weltanschauung“ besteht nach meinem Eindruck im wesentlichen aus drei

Basisiiberzeugungen und drei daraus hergeleiteten Imperativen. Das alles umschlieBende,
vereinigende Band schlieBlich ist der Antisemitismus,

Die erste Basisiiberzeugung driickt — modern gesprochen - die Reduktion von Individua-
litat auf Ethnizitat aus. Die Zugehérigkeit zu einem bestimmten Volk bzw. einer be-
stimmten ,,Rasse“ wird hier zur zentralen Dimension der Identitét der Person.? Die zweite
Basisiiberzeugung besteht in der nicht weiter begriindeten Annahme, die sogenannte ari-
sche sei die kulturell hochststehende und damit wertvollste Rasse und habe ihrerseits im
deutschen Volk ihren historischen Kulminationspunkt gefunden.® Auf diese beiden Ba-
sisiiberzeugungen wendet Hitler nun seine, ganz offensichtlich am Modell thermodyna-
mischer Alltagserfahrung gewonnene, private Genetik an: »Rassenmischung“ bedeutet
danach stets »Verschlechterung“ in Richtung auf den jeweils »minderwertigeren“
Mischungsbestandteil hin. Da der ,, Arier rassisch ganz oben steht, kann er sich durch Ras-
senmischung nur verschlechtern.

7 Zitiert nach Jickel (1986), 16. NaturgemaB trifft sich meine kurze Zusammenfassung bei etwas an-
derer Gewichtung der Komponenten von Hitlers Weltanschauung mit den Ergebnissen von Jickels
Buch, das diesen Ausdruck im Titel trigt.

8 Interessant ist hier Hitlers Ausbeutung des Objektivititsprestiges der Wissenschaft. Seine Aus-
fithrungen iiber ,,Rasse“ und ,,Art“ - offenbar macht er keinen Unterschied zwischen diesen beiden
Begriffen — werden im Ton der Mitteilung gesicherter wissenschaftlicher Resultate vorgetragen. Dal
hier ein wesentlicher Unterschied besteht: Rassen lassen sich problemlos kreuzen, Arten hingegen
nicht, scheint Hitler nicht zu bemerken. Darauf verweist auch schon Jickel (1986),99 £.

9 ,,Was wir heute an menschlicher Kultur, an Ergebnissen von Kunst, Wissenschaft und Technik vor uns
sehen, ist nahezu ausschlieBlich schopferisches Produkt des Ariers. Gerade diese Tatsache aber 148t
den nicht unbegriindeten RiickschluB zu, daB er allein der Begriinder hoheren Menschentums iiber-
haupt war, mithin den Urtyp dessen darstellt, was wir unter dem Worte ,Mensch® verstehen. Er ist der
Prometheus der Menschheit, aus dessen lichter Stirne der gottliche Funke des Genies zu allen Zei-
ten hervorsprang [...] Man schalte ihn aus - und tiefe Dunkelheit wird vielleicht schon nach wenigen
Jahrtausenden sich abermals auf die Erde senken, die menschliche Kultur wiirde vergehen und die
Welt veréden“. (Hitler 1934, 317 f.) Oder kiirzer: ,,Wiirde man die Menschheit in drei Arten eintei-
len: in Kulturbegriinder, Kulturtriger und Kulturzerstorer, dann kime als Vertreter der ersten wohl
nur der Arier in Frage“. (Hitler 1934, 318) - Den welthistorischen Vorrang der deutschen Kulturtri-
ger hat J. G. Fichte mehr als ein Jahrhundert frither als der ,, Fiihrer* in seinen Reden an die deutsche
Nation schon ganz shnlich gesehen: ,Ist in dem, was in diesen Reden dargelegt worden, Wahrheit, so
seyd unter allen neuen Volkern ihr es, in denen der Keim der menschlichen Vervollkommnung am
entschiedensten liegt, und denen der Vorschritt in der Entwickelung derselben aufgetragen ist. Ge-
het ihr in dieser Eurer Wesenheit zu Grunde, so geht mit euch zugleich alle Hoffnung des gesamm-
ten Menschengeschlechtes auf Rettung aus der Tiefe seiner Uebel zu Grunde. [.-.] Auch uns ist die
gesammte Oberflache der Erde recht wohl bekannt, und alle Vilker, die auf derselben leben. Ken-
nen wir denn nun ein solches, dem Stammvolke der neuen Welt [d. h.den Deutschen] dhnliches Volk,
von welchem sich die gleichen Erwartungen fassen liessen? Ich denke, jeder, der nur nicht bloss
schwarmerisch meint und hofft, sondern griindlich untersuchend denkt, werde diese Frage mit Nein
beantworten miissen* (Fichte 1808, 499). :
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Das deutsche Volk gibt, was rassische Homogenitit betrifft, fiir Hitler ein noch betriib-
liches Bild ab: Die ,Tatsache des Nichtvorhandenseins eines blutsmiBig einheitlichen
Volkstums hat uns unsagliches Leid gebracht.“!° Freilich bietet in des ,,Fiihrers* Augen die
mangelnde rassische Homogenitit des deutschen Volkes auch eine groBe Chance. Einige
rassisch hochststehende ,,Urbestandteile* an ,.nordisch- -germanischen Menschen“ hitten
sich ndmlich unvermischt erhalten. Hieraus ergibt sich fiir den Staat die ziichterische »Auf-
gabe der Erhaltung und Forderung eines durch die Giite des Allmichtigen dieser Erde ge-
schenkten hochsten Menschentums als eine wahrhaft hohe Mission“." Sie stellt — wie nicht
anders zu erwarten — auch ,,die erste Aufgabe des Staates* dar.'? Soviel zur zweiten Basis-
liberzeugung Hitlers vom Vorrang der arischen Rasse. Die dritte schlieBlich besteht im Ver-
standnis der Weltgeschichte als eines auf Vernichtung bzw. Versklavung zielenden Kamp-
fes der Rassen gegeneinander um Lebensraum.

Die Basisiiberzeugungen stellen in Hitlers Augen biologische bzw. historische Tatsachen
dar. Aus ihnen leitet er — ganz im Sinn des naturalistischen Fehlschlusses vom Sein auf das
Sollen oder von Tatsachen auf Normen - drei Imperative ab: Erstens die schon angespro-
chene Verpﬂlchtung der Deutschen zur ,,Reinerhaltung“ der Rasse, da »Rassenmischung*
nach Uberzeugung zwei fiir ,, Arier* grundsitzlich einen biologisch-kulturellen Qualitéts-
verlust darstellt."”> Das wiederum impliziert - nach Uberzeugung drei - die Niederlage und
letztlich den Untergang der Kultur tiberhaupt im unvermeidlichen ,,clash of races*, wie ich
in Anlehnung an den neuerdings aus den USA (Samuel Huntington) prognostizierten
»clash of civilizations* sagen mochte. Diese Niederlage wiederum bedeute konkret, da
das deutsche Volk entweder ausgerottet oder von anderen Rassen versklavt werde. Der
zweite Imperativ statuiert die Pflicht zum Kampf gegen den ,,Marxismus* bzw. gegen die
»S0zialdemokratie“. Heute wiirden wir sagen: Antikommunismus ist fiir ,,den“ Deutschen
Pflicht. Und drittens schlieBlich ist fiir ,,den“ Deutschen Antiparlamentarismus' geboten.
Die Verpflichtung zum Antikommunismus gilt aus zwei Griinden: (1) Der Kommunismus
widerspricht einem angeblichen ,,aristokratischen Prinzip der Natur“!*, und (2) der Kom-
munismus fiihrt einen Kampf ,,gegen die nationale Wirtschaft, der nun den Boden fiir die
Herrschaft des wirklich internationalen Finanz- und Bérsenkapitals vorzubereiten hat*.!®
Die abenteuerliche Annahme, in der ,,marxistischen Bewegung* den intentionalen Agen-

10 Hitler (1934), 438.

11 Ebd.,439; vgl. auch 449.

12 Ebd.,451.

13 ,,Die geschichtliche Erfahrung [...] zeigt in erschreckender Deutlichkeit, daB bei jeder Blutsver-
mengung des Ariers mit niedrigeren Volkern als Ergebnis das Ende des [arischen] Kulturtrigers
herauskam*. (Hitler 1934,313) ,,Alle groSen Kulturen der Vergangenheit gingen nur zugrunde, weil
die urspriinglich schopferische Rasse an Blutsvergiftung starb“ (ebd., 316).

14 ,Die jiidische Lehre des Marxismus lehnt das aristokratische Prinzip der Natur ab und setzt an
Stelle des ewigen Vorrechtes der Kraft und Stirke die Masse der Zahl und ihr totes Gewicht* (Hit-
ler 1934, 69).

15 Hitler (1934), 234. Als Beweis fiihrt Hitler den Generalstreik von 1918 an (ebd., 213 f.): ,, Die Front
muBte unter dem Mangel an Munition in wenigen Wochen durchstoBen sein; die [Gegen-] Offen-
sive [Deutschlands] war damit verhindert, die Entente gerettet, das internationale Kapital aber zum
Herren Deutschlands gemacht, das innere Ziel des marxistischen Vélkerbetruges erreicht. Zerbre-
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ten, den ,treuesten Genossen“ ,,des gierigen Finanzkapitals“' zu sehen, bereitete Hitler
keine Schwierigkeiten. Es gab in seinem Weltbild nimlich einen zentralen Bezugspunkit,
eine skrupellose Macht, die die Kooperation dieser nur dem Anschein nach antagonisti-
schen Gruppen, Kommunismus und ,,gieriges Finanzkapital“, steuerte: die Juden, oder, in
Hitlers typisierender Redeweise: der Jude. ,,Indem ich den Juden als Fiihrer der Sozial-
demokratie erkannte, begann es mir wie Schuppen von den Augen zu fallen.“! , Im russi-
schen Bolschewismus haben wir den im zwanzigsten Jahrhundert unternommenen Versuch
des Judentums zu erblicken, sich die Weltherrschaft anzueignen.“'3

Den Juden ist es nach Hitler gelungen — und damit wird die Verbindung zu den Basis-
iberzeugungen hergestellt -, sich in Deutschland als eine Religionsgemeinschaft zu ver-
kaufen und damit die dort allen Religionen traditionell gewzihrte Toleranz fiir sich in
Anspruch zu nehmen. In Wirklichkeit aber seien die Juden ein Volk und eine Rasse, sei
»die mosaische Religion nichts anderes als eine Lehre der. Erhaltung der jiidischen
Rasse*."” Bolschewismus und ,,internationales Finanzkapital“ sind in Hitlers Augen nichts
anderes als zwei komplementire Ansatzpunkte totaler jiidischer Weltherrschaft.

Juden werden in Mein Kampf in jeder Hinsicht dehumanisiert:®® Sie seien ungewaschen
und stidnken, sie organisierten die Produktion von Schundliteratur und Prostitution, sie
seien konstitutionelle Liigner und ,,Driickeberger* im Weltkrieg, sie seien Feiglinge und
Pazifisten, dréngten aber Deutschland gleichzeitig in den Krieg gegen ,,natiirliche“ Ver-
biindete.” Von Juden wird in Mein Kampf iiberwiegend in Kategorien aggressiver medizi-
nischer Metaphorik geredet: Parasiten, Krebsgeschwiir, Pestilenz, Gift usw. »Volker, die
sich als Drohnen in die iibrige Menschheit einzuschleichen vermogen, um diese unter aller-
lei Vorwianden fiir sich schaffen zu lassen, konnen selbst ohne jeden eigenen, bestimmt
begrenzten Lebensraum Staaten bilden. Dies trifft in erster Linie zu bei dem Volke, unter
dessen Parasitentum besonders heute die ganze ehrliche Menschheit zu leiden hat: dem
Judentum“.2

Ebenso wie der von den Juden angeblich gesteuerte Kommunismus die Vernichtung des
deutschen Volkes zum Ziel habe, so fiihre auch der ,,demokratische Parlamentarismus*
mit seiner organisierten Verantwortungslosigkeit, dem ewigen ,,Geschwitz* und der Fixie-
rung der Abgeordneten auf ihre Didten zu nichts Besserem. Er sei durch die , wahrhafte
germanische Demokratie“® abzulosen. Diese ist bestimmt durch die »~freie Wahl des Fiih-
rers, mit dessen Verpflichtung zur vollen Ubernahme aller Verantwortung fiir sein Tun und

chung der nationalen Wirtschaft zur Aufrichtung der Herrschaft des internationalen Kapitals - ein
Ziel, das dank der Dummheit und Gutglaubigkeit der einen Seite [d. h. Deutschlands] und der
bodenlosen Feigheit der anderen [d. h. des ,.internationalen Kapitals“] ja auch erreicht ist.

16 Zitate Hitler (1934), 257.

17 Ebd.,64.

18 Ebd.,751.

19 Ebd., 165.

20 Dies geschieht auf fast jeder Seite von Mein Kampf. Eine illustrative Konzentration findet man z. B.
auf 65 ff.

21 Z.B.gegen RuBland (Hitler 1934, 162).

22 Ebd., 165.

23 Ebd., 95.
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Lassen. In ihr gibt es keine Abstimmung einer Majoritit zu einzelnen Fragen, sondern nur
die Bestimmung eines einzigen, der dann mit Vermogen und Leben fiir seine Entscheidung
einzutreten hat.“%

»Antisemitismus“ — das Wort bedeutet fiir Hitler nicht blo8 Gegnerschaft, sondern viel-
mehr Vernichtung der Juden.® Die Vernichtung der Juden ergibt sich fiir Hitler so als eine
metaphysisch begriindete Pflicht: »Siegt der Jude mit Hilfe seines marxistischen Glau-
bensbekenntnisses iiber die Vélker dieser Welt, dann wird seine Krone der Totenkranz der
Menschheit sein, dann wird dieser Planet wieder wie einst vor Jahrmillionen menschenleer
durch den Ather ziehen. [--.] So glaube ich heute im Sinne des allméchtigen Schopfers zu
handeln: Indem ich mich der Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn.“?

Nach Kampf und Sieg iiber ,,den“ Juden winkt den »arischen“ Deutschen der grof3e
Lohn. Im 1926 geschrieben ,,SchluBwort“ von Mein Kampf heiBt es: ,,Ein Staat, der im
Zeitalter der Rassenvergiftung sich der Pflege seiner besten rassischen Elemente widmet,
muB eines Tages zum Herrn der Erde werden.“?’

Dieser geraffte Uberblick iiber die Weltanschauung des ,,Fiihrers“ macht Klar, daB (1)
die nationalsozialistische Politik bereits iiber ein eigenstindiges, nicht der traditionellen
Philosophie entnommenes Werte- und Orientierungssystem verfiigte. Ich mochte dies den
»weltanschaulichen Diskurs des ,Fiihrers'“ nennen 2 DaB (2) somit der Universitétsphilo-
- sophie im ,,Dritten Reich“ ein ziemlich weiter, nicht ideologisch besetzter Spielraum blieb,
und daB (3) eine sich aus den Quellen traditioneller Philosophie speisende, eigentliche Nazi-
philosophie, wenn es sie denn liberhaupt geben sollte, nach 1933 erst noch aufzubauen war.
Verbindliche Vorgaben dafiir gab es nicht, abgesehen vom Erfordernis einer gewissen Kom-
patibilitit mit dem soeben grob skizzierten weltanschaulichen Diskurs des »Fihrers.

- Dem widerspricht auch nicht, daB mit Alfred Rosenbergs Der Mythus des 20. Jahrhun-
derts (Rosenberg 1930) eine Art philosophischer Ausarbeitung der Hitlerschen Weltan-
schauung vorlag (bis auf die Mein Kampf fremde Kirchenfeindlichkeit des Mythus) und
daB sich auch Rosenberg selbst auf Grund dieser Affinitit und seiner Verbindung mit der
Nazipartei seit ihren Anfingen im Jahre 1919 als genuiner philosophischer Interpret des
Nationalsozialismus verstand. Rosenbergs Position wurde noch dadurch verstarkt, daB
Hitler ihn 1934 zum »Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geisti-
gen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP* ernannte. Freilich be-
deutete diese amtliche Hervorhebung Rosenbergs kein Monopol. Rosenberg und sein
Amt bildeten nur einen, wenn auch wichtigen, der miteinander konkurrierenden intellek-
tuellen Machtpole des ,,Dritten Reiches“. Das »Amt Rosenberg” lag z. B. in Konkurrenz
mit dem Reichserziehungsministerium, der »Stiftung Ahnenerbe“ der SS oder der »Kanz-

24 Ebd., 9.

25 Entsprechendes gilt fiir den Antikommunismus.

26 Hitler (1934),69f. (Hervorhebung im Original). Auf Seite 234 heiBt es dhnlich (ganzer Text im Ori-
ginal hervorgehoben): ,,Fiir was wir zu kampfen haben, ist die Sicherung des Bestehens und der
Vermehrung unserer Rasse und unseres Volkes, die Ernshrung seiner Kinder und Reinhaltung des
Blutes, die Freiheit und Unabhiingigkeit des Vaterlandes, auf daB unser Volk zur Erfiillung der auch
ihm vom Schépfer des Universums zugewiesenen Mission heranzureifen vermag.*

27 Hitler (1934), 782.

28 Die Diskursterminologie wird gewinnbringend auch von Sluga (1993) verwendet.
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lei des Fiihrers“, in der ,,Reichsleiter“ Martin Bormann mit seinen Leuten die Fiden zu
ziehen versuchte. Man beachte, daB ohne die Einwilligung dieser Stellen, d. h. im wesent-
lichen, daB ohne die Einwilligung des Amtes Rosenberg und der SS bald keine Professur
an einer deutschen Universitit mehr zu besetzen war.

Nirgendwo wird der philosophische Neuaufbruch des Jahres 1933 so deutlich wie in
einem Satz des Naziphilosophen Alfred Baeumler, der bei Rosenberg éinige Jahre das
»Amt Wissenschaft“ leitete und spater (1941) dessen Beauftragter fiir die Errichtung der
sogenannten ,,Hohen Schule“ wurde?, in der sich nach dem Krieg die intellektuelle Ener-
gie des Nationalsozialismus in Forschung und Lehre biindeln sollte. In seiner Verteidi-
gungsschrift ,,Meine politische Entwicklung*“, die Baeumler 1948 nach dreijahriger Haft in
alliierten Internierungslagern fiir GroBnazis anliBlich seines Verfahrens vor einer soge-
nannten Spruchkammer zur Entnazifizierung schrieb, heift es: ,,Ich hielt die nihere Be-
stimmung des geistigen Gehalts des Nationalsozialismus fiir eine Aufgabe der besten Gei-
ster der Nation.“* '

Dieser Umstand erklért, daB unmittelbar nach der ,,Machtergreifung* beinahe ein Ge-
rangel der ,besten Geister“ darum einsetzte, wer mit welchen Ideen dazu bestimmt war,
die gewissermaBen authentische und offizielle Philosophie des Regimes, den offiziellen
philosophischen Diskurs, zu représentieren.” Dieser Diskurs verlangte natiirlich zumin-
dest Kompatibilitit, besser aber Konvergenz bzw. kongeniale Komplementaritit mit dem
vorgegebenen weltanschaulichen Diskurs. '

Exkurs: Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Bemerkungen zum hier verwendeten
Diskursbegriff einfiigen. Als ,,Diskurs“ soll hier jede Formulierung von Gedanken zu
einem bestimmten Thema bezeichnet werden. So definierte Diskurse unterliegen zahlrei-
chen duBeren Einfliissen: z. B. in der Themenwahl, den Argumentationsformen, der Wort-
wahl, in dem, was ich den ,,Dreh“ bei der Behandlung eines Themas nennen méchte und
in den avisierten Resultaten. Von diesem allgemeinen Diskursbegriff mochte ich einen Be-
griff des ,,reinen Diskurses“ unterschieden. Ein reiner Diskurs soll ein Diskurs sein, der in
volliger Isolierung von duBeren Einfliissen verlduft. Ein reiner Diskurs stiitzt sich aus-
schlieBlich auf gesicherte Annahmen und Daten sowie auf die Regeln der Logik. Ich brau-
che nicht zu betonen, daB es reine Diskurse in der realen Welt nicht gibt. Lassen Sie mich
das, was ich unter einem reinen Diskurs verstehe, mit einer Analogie aus der Mechanik
deutlich machen: in der realen Welt gibt es auch keine Tragheitsbewegung, und doch ist der
Begriff der Tragheit ein Grundbegriff der Physik. So wie physikalische Korper in der rea-
len Welt durch duBere Krifte wie Gravitation, Reibung und dergleichen von ihrer gerad-

29 Das Projekt der ,,Hohen Schule“ als geisteswissenschaftliche Kaderschmiede des Nationalsozialis-
mus zeigt im ibrigen, daB die Universititen die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillt hatten
und auch in Zukunft nicht zu erfiillen versprachen.

30 Baeumler/Bruntriger/Kurzke (Hg.) (1989), 194.

31 Freilich hatten manche von denen, die zu des , Fiihrers“ Denkern zu anvancieren beabsichtigten,
nicht bedacht, daB der ,,Fiihrer* ein ausgesprochener Intellektuellen- und Professorenveréchter
war. In Mein Kampf ist stets nur von ,sogenannten Intellektuellen“ die Rede, und oft betont Hit-
ler, wie er es mit seiner analytischen Intuition besser gewuf3t habe als alle Professoren zusammen-
genommen. Diesen Antiintellektualismus hat der Nationalsozialismus iiber weite Strecken beibc-
halten.
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linig gleichférmigen Bewegung abgebracht werden, so wird der reine Diskurs in der Welt
realer Auseinandersetzungen — nicht selten im Riicken des BewuBtseins der Diskurssub-
jekte - vielfachen Transformationen, Richtungsinderungen und Deformationen unterwor-
fen. In totalitiren Gesellschaften diirften die deformierenden, transformierenden und ab-
lenkenden Krifte erheblich groBer sein als im Rechtsstaat. Im ,,Dritten Reich“ muB dem
weltanschaulichen Diskurs des ,,Fiihrers“ eine ganz erhebliche Einwirkung auf philoso-
phische Diskurse zugesprochen werden. Dies gilt auch, wenn auch in minderem MaBe, fiir
Diskurse, die explizit oder implizit ihre Nihe oder Kompatibilitat mit dem Diskurs des
»Flihrers*“ zum Ausdruck brachten und als solche amtlich ausgezei\dhnet wurden. Nur
wenige philosophische Diskurse haben sich der Gravitationswirkung des weltanschau-
lichen Diskurses mehr oder weniger weitgehend entziehen konnen. Vielmehr sieht man
allerorten Deformationen, Transformationen und gravitationelle Konvergenzen philoso-
phischer Diskurse, verursacht vom weltanschaulichen Diskurs des »Fihrers®.
Bekanntlich gehorte Martin Heidegger zu den ersten, die ihren philosophischen Diskurs
auf die neue Situation einstellten, oder — nach einem treffenden Wort von Karl Jaspers -
zu jenen, die ,,den Fiihrer fithren“ wollten.> Der Bonner Erich Rothacker, spater Lehrer

32 Zitiert nach Poggeler (1985), 27. Poggeler (fast wortgleich auch Gadamer 1977, 210) duBert in die-
ser Sammelrezension, bei Heidegger habe es nur ein »zeitweiliges Engagement fiir Hitler* (27) ge-
geben. Ich glaube, das stimmt. Es ist jedoch nur die halbe Wahrheit. Vom , Fithrer* war der, der ihn
zu fithren gedachte, zwar enttiuscht. Ein Nazi aber ist Heidegger in mancher Hinsicht geblieben.
Eine einleuchtende 'Zusammenstellung der Belege fiir Heideggers Sympathie mit dem National-
sozialismus schon vor 1933 sowie fiir seine Uneinsichtigkeit nach 1945 in den wesentlich verbreche- -
rischen Charakter des Regimes und in sein eigenes Fehlverhalten findet man bei Leaman (1993),
109 ff. bzw. 125 ff Nie hat Heidegger ein von Einsicht in eigene Schuld zeugendes Wort zu seinen
Naziaktivititen gesprochen. Vielmehr scheint der Nationalsozialismus einschlieSlich des eigenen
Nazismus aus der weiten Perspektive der in Aonen zu sehenden Seinsgeschichte zi1 einem Nichts
zu schrumpfen. Die pompése Unbetreffbarkeit des Freiburger Seinsdenkers von solch unbedeu-
tenden ,,Details der Geschichte* (Jean-Marie Le Pen) wie der Judenvernichtung wird noch 1968 in
Heideggers brieflicher Reaktion auf Paul Celans Besuch auf der legendiren Todnauberger Hiitte
deutlich. Paul Celans jiidische Eltern waren in den Lagern ermordet worden. Celan war es gelun-
gen, aus einem Lager zu fliehen. Ins Hiittenbuch hatte Celan eine Widmung geschrieben, die wie
auch das spitere Gedicht ,, Todtnauberg* (Text in Gadamer 1977;221), von , einer Hoffnung, heute,
auf eines Denkenden kommendes Wort* spricht. Es kann hier meines Erachtens nur ein Wort zur
Judenvernichtung gegeniiber einem Uberlebenden gemeint sein. — Kiirzlich ist ein auf den 30. Ja-
nuar (ausgerechnet!) 1968 von Heidegger datierter Dankesbrief an Celan fiir »Todtnauberg* auf-
getaucht. Daraus wird ersichtlich, daB Heidegger dieses Wort nicht gefunden hat. Er bedankt sich
bei Celan fiir ,,das Wort des Dichters, das Ermunterung und Mahnung zugleich ist und das Anden-
ken an einen vielfaltig gestimmten Tag im Schwarzwald aufbewahrt. [...] Seitdem haben wir vieles
einander zugeschwiegen. Ich denke, dass einiges noch eines Tages im Gesprich aus dem Unge-
sprochenen gelost wird.“ (Zitat nach Krass 1998) — So (,.einander zugeschwiegen*) driickt man als
dem Irdischen entriickter Seinsdenker seine, an sich triviale, Unfahigkeit aus, iiber unangenehme
Themen zu sprechen. - Gadamer ist 10 Jahre spiter — in der Zwischenzeit war der ,,Fall Heidegger*
gut dokumentiert worden - von seiner urspriinglichen Einschitzung der Dauer von Heideggers
Nazismus abgeriickt. In einem Interview aus dem Jahre 1986 sagt er - wie ich meine zutreffend -,
»that Heidegger still remained sufficiently a Nazi after the war (Gadamer 1992, 11).
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. so bedeutender Gegenwartsphilosophen wie Apel und Habermas, gehorte ebenso dazu
wie der eigenwillige Wissenschaftsphilosoph Hugo Dingler, der zum Ahnherrn der Erlan-
ger Schule wurde.® Und viele andere.

Erstaunlich ist im iibrigen unser Mangel an exakter Kenntnis iiber Philosophie und Phi-
losophen im ,,Dritten Reich“. Die einzige Ausnahme — Heidegger - kann als beste Be-
statigung der Regel gelten. Kein Sonderforschungsbereich, keine Forschergruppe, kein
Graduiertenkolleg hat sich meines Wissens bisher dieses Themas angenommen. Natiirlich
gibt es eine Reihe niitzlicher und auch weniger niitzlicher Arbeiten und Projekte, aber:
viele fiir eine angemessene Beurteilung wichtige Fakten sind nach wie vor nicht erhoben,
viele Deutungen sind ungewi8 oder liberhaupt erst noch zu unternehmen. Eine vollstin-
dige Liste aller philosophischer Habilitationen liegt ebensowenig vor wie eine Liste der-
jenigen, die an den Universititen und Technischen Hochschulen und anderen, den Hoch-
schulen gleichgesteliten Institutionen (z. B. Péadagogische Hochschulen) auf die eine oder
andere Weise Philosophie unterrichtet haben. 3

Fiir meine Zwecke — und nicht nur dafiir - empfiehlt sich eine Einordnung der Denker
im Reich des ,,Fithrers“ in drei Gruppen.*® Ich mochte sie plakativ ,,Nazis, ,»Opportuni-
sten” und ,,Aufrechte“ nennen. Bei dieser Eingruppierung ist vollig klar, daB erstens in-
nerhalb der einzelnen Gruppen gewissermaBen ein Gradient der Zugehorigkeitsberechti-
gung existiert, der von ,,gerade noch“ bis ,,voll dazugehorend“ reicht, und daB es zweitens
flieBende Uberginge zwischen den Gruppen gibt. Es mag eben im Einzelfall beispiels-
weise nicht eindeutig entscheidbar sein, wann Opportunismus in aktives und intentionales
Engagement fiir den Nazismus umschligt. An der Schnittstelle zwischen Opportunismus
und aufrechter Haltung wiederum mag im Einzelfall schwer zu unterscheiden sein, ob noch
widerwilliges Mitmachen oder schon echter Widerstand vorliegt. Drittens schlieBlich ist zu
bedenken, daB es in dem zwdlfjahrigen Jahrtausend auch individuelle Entwicklungen und
partielle Divergenzen gab. Mancher mag am 30. Januar 1933 gejubelt haben, weil er immer
schon ,,gegen Weimar [...], gegen Versailles, gegen den ,undeutschen Liberalismus*“* ge-
wesen war, aber dann doch im Laufe der Jahre eingesehen haben, daB der Nationalsozia-
lismus eben doch nicht die richtige Alternative darstellte. Oder es gab eine Art doppelte
Loyalitdt wie vielleicht bei dem hingerichteten Kurt Huber, von dem noch zu reden sein
wird.

Nun zur Charakterisierung der Gruppen. Fiir die Kategorie »Naziphilosoph* bietet sich
zundchst eine einfache Operationalisierung an: man betrachte als Naziphilosophen alle
diejenigen, die Mitglied der Nazipartei waren. Ein Blick auf die Liste der philosophischen
»Parteigenossen (im Nazijargon ,,Pgs*) des ,Fiihrers“ zeigt jedoch, daB nicht alle dort
Verzeiciqeten ernsthaft auch als des ,,Fiihrers“ Denker gelten kénnen.”

33 Zu Dinglers politischem Engagement vgl. Wolters (1992).

34 Invielerlei Hinsicht vorbildlich ist die auf bayerische Universititen (ohne Technische Hochschulen)
beschrinkte Arbeit Schorcht (1990).

35 Ahnlich z. B. Heiber (1991), 155£., im ersten seines auf fiinf Teile angelegten Monumentalwerks
Universitiit unterm Hakenkreuz, wovon bislang zwei Teile in drei Banden erschienen sind.

36 Heiber (1991), 156. - Rothacker und Cramer sollen angeblich hier zu situieren sein.

37 Diese Liste ist das Ergebnis von Archivforschungen von Leaman (1993), 104 f.
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Eintritt vor dem 30. Januar 1933

Hermann Bicker 1.7.1932

Ernst Bergmann 1.7.1930
Wolfgang Cramer 1.5.1932

Carl August Emge 1.12.1931

Hans A. Grunsky 1.6.1930

Heinrich Hasse (vor dem 30.1.1933)

Eintritt zwischen 30. Januar und 1. Mai 1933

Alfred Baeumler 1.5.1933
Cay von Brockdorff 1.5.1933
Arnold Gehlen 1.5.1933
Wilhelm Grebe 1.5.1933
Martin Heidegger 1.5.1933
Heinz Heimsoeth 1.5.1933
Hans Heyse 1.5.1933
Johannes Hielscher 1.5.1933
Kurt Hildebrandt April 1933
Erich Jaensch 1.5.1933
Oskar Kutzner 1.5.1933
Rudolf Odebrecht 1.5.1933
Richard Oehler 1.5.1933
Ferdinand Weinhandl 1.5.1933

Eintritt zum 1. Mai 1937

Eduard Baumgarten
Franz B6hm

Franz Josef Brecht
August Faust
Erich Feldmann
Helmut Folwart
Theodor Haering
Eugen Herrigel
Gunther Ipsen
Carl Jesinghaus
Harald Lassen.
Bruno Liebrucks
Gottfried Martin

Eintritt nach dem 1. Januar 1940

Otto F. Bollnow 1.6.1940
Walter Brocker 1.1.1940
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Ernst Krieck 1.1.1932
Friedrich Lipsius 1.2.1932
Giinther Lutz 1.4.1931
Wolfgang Schultz 1.5.1932
Hermann Schwarz 1923
(Ehrenkarte 1929)

Johannes Wittmann 1.5.1933

Johann B. Rieffert 4.3.1933
(ausgeschlossen 16.5.1938)

Erich Rothacker 1.5.1933

Walter M. Schering 1.5.1933

Kurt Schilling 1.5.1933

Werner Schingnitz 1.5.1933

Karl Schlechta 1.5.1933 »

Walther Schmied-Kowarzik 1.4.1933

Hermann Schneider 1.5.1933

* Walther Schulze-Soelde 1.5.1933

Gerhard Stammler 1.5.1933
Wolfram Steinbeck 1.3.1933
Georg Stieler 1.5.1933

Erwin Metzke
Hermann Noack
Giinther Ralfs

Hans Reiner

Joachim Ritter
Vinzenz Riifner
Heinrich Sauer
Helmut Schelsky
Heinrich Springmeyer
Bodo v. Waltershausen
Hermann Wein
Ottomar Wichmann
Paul Wilpert

Hugo Dingler 1.4.1940
Helmut Groos 1.7.1940
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Robert Heiss 1.10.1940 Otto Most 1.4.1942

Erich Hochstetter 1.4.1941 Richard Pauli 1940

Kurt Huber 1.4.1940 . Fritz J. von Rintelen 1.7.1941
(ausgestoBen 3.4.1943) Hans Rupp 1.1.1940

Willi Kunz 1940 Wilhelm Wirth 1.1.1940

Alle Genannten blieben (mit Ausnahme der zwei Fille von ParteiausschluB) bis Mai 1945
zahlende Mitglieder der NSDAP.

So sind, soweit mir bekannt, etwa die Beitrage zu einer eigentlichen Naziphilosophie von
»Parteigenossen wie Heinz Heimsoeth, Gottfried Martin, Joachim Ritter oder Vinzenz
Riifner®® recht unbedeutend, wenn iiberhaupt existent. Andererseits gibt es mindestens
einen Philosophen, den ich als philosophischen Nazi betrachte, der aber auf der Liste der
Parteigenossen fehlt: es ist dies der Husserl-Schiiler Oskar Becker, der in Bonn lehrte und
1964 verstorben ist. Becker wird uns noch ausfiihrlich beschiftigen. Das Kriterium der Par-
teimitgliedschaft ist also gleichzeitig zu eng und zu weit.

Ich schlage deshalb zwei andere Kriterien vor, von denen eines zur Kennzeichnung eines
Philosophen als Naziphilosophen hinreichen soll: (1) Politische Aktivitit (nicht: bloBe Mit-
gliedschaft) in wichtigen Naziorganisationen bzw. parteikonforme Tétigkeit in Regierungs-
und Verwaltungsstellen; und (2) Publikationen oder sonstige AuBerungen, die sich als '
Beitrige zur Naziideologie verstehen lassen, insbesondere solche, die eine Vorrangstellung
der ,,arischen“ Rasse.oder ein Recht Deutschlands auf Eroberung von , Lebensraum* ver-
treten. In diesem Sinne sind z. B., um nur einige der Prominentesten zu nennen, Alfred
Baeumler, Oskar Becker, Arnold Gehlen, Martin Heidegger, Ernst Krieck, Erich Rothacker
und Helmut Schelski, mindestens zeitweise, Naziphilosophen.

Als ,,Aufrechte“ mochte ich diejenigen bezeichnen, die in keiner Weise bereit waren mit-
zumachen, weder institutionell, noch intellektuell. Ich konnte auch sagen: die ,, Aufrechten“
sind jene Philosophen, denen es gelang, ihre Diskurse gegen den Diskurs des ,,Fiihrers*
oder verwandte, offiziell anerkannte Diskurse abzuschirmen.

Diese Gruppe ist naturgemiB nicht groB. Sie reicht — ohne Anspruch auf Vollstindig-
keit — von dem Sozialdemokraten Ernst von Aster in GieBen, der gleich 1933 entlassen
wurde®, und Theodor Litt in Leipzig, der sich 1937, , des Kampfes miide“®, emeritieren
lieB und nach dem Krieg noch einmal fiir sieben Jahre reaktiviert wurde, iiber den sozial-
demokratisch orientierten Katholiken und Pazifisten Aloys Wenzl* zu dem ebenfalls
kathotischen Hans Pfeil in Wiirzburg®. In Wien ist der logische Empirist Viktor Kraft zu
nennen, in Miinster Heinrich Scholz, der als Theologieordinarius zur mathematischen Logik
iibergewechselt war, und in Heidelberg war Karl Jaspers ein Mann ohne Kompromisse.
Zur Gruppe der Aufrechten zihle ich auch nicht-jiidische Emigranten wie den 1997 in
Princeton verstorbenen Wissenschaftsphilosophen Carl Gustav Hempel. Die zahireichen

38 Zu Riifner vgl. Schorcht (1990), 284-290, 333-343.

39 Zu von Aster vgl. Baumgartner (1981).

40 Heiber (1991), 148. Zu Litt vgl. auch den Eintrag von Albert Veraart in Mittelstra (Hg.).
41 Zu Wenzl vgl. Schorcht (1990), 207-215, 363-371.

42 Zu Pfeil vgl. ebd., 280-284, 360-363.
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judischen Emigranten rechne ich aus definitorischen Griinden nicht unter die »Aufrech-
ten®, weil sie nur um den Preis ihres Lebens Gelegenheit gehabt hitten, sich als ,,aufrecht*
Zu erweisen: waren sie geblieben, dann wiren sie umstandslos ermordet worden. Zuletzt ist
hier der einzige deutsche Philosoph zu nennen, der seinen Widerstand mit dem Leben be-
zahlte: Kurt Huber, der Spiritus Rector der Miinchener studentischen Widerstandsbewe-
gung ,,WeiBe Rose“ um Hans und Sophie Scholl.

Die groBte Gruppe bilden zweifellos die ,,Opportunisten®. Als »Opportunisten“ be-
zeichne ich diejenigen Philosophen, die keine ,,Nazis* im oben prézisierten Sinne waren,
aber sich auch nicht dem Regime umfassend verweigerten wie die ,, Aufrechten®. Es waren
alle diejenigen, die wegen bestimmter Vorteile, insbesondere der Sicherung und des Aus-
baus ihrer beruflichen Existenz, gegen ihre wirkliche Uberzeugung suBere Kompromisse
unterschiedlichster Art schlossen oder deren philosophische Diskurse in nicht allzu starker
Weise gegen den weltanschaulichen Diskurs des Fiihrers konvergierten.

Als Paradebeispiel fiir zuBere Kompromisse kann hier Hans-Georg Gadamer gelten. In
seinen Philosophischen Lehrjahren bekennt er: »Ich wollte zwar meine akademische Exi-
stenz in Deutschland retten, aber auf der anderen Seite keine politischen Konzessionen
machen, die mich das Vertrauen meiner Freunde aus der 4uBeren oder inneren Emigration
kosten konnten. Daher kam fiir mich ein Eintritt in eine Parteiorganisation nicht in Be-
tracht. [Hier scheint Gadamer zu vérgessen, daB er am 1. August 1933 dem , National-
sozialistischen Lehrerbund“ (NSLB) als Mitglied Nr. 254.387 beigetreten ist.* Er denkt
bei ,,Parteiorganisation“ wohl eher an die NSDAP, bzw. an SA oder SS.] SchlieBlich fand
ich einen Weg, mit dem ich am Ende Erfolg hatte. Es gab damals eine Art politischer Schu-
lungskurse fiir angehende Privatdozenten, die fiir jede Habilitation verlangt wurden. Ich
meldete mich fiir meine ,Rehabilitation® freiwillig zu einem solchen ,Lager‘, Dozenten-
akademie genannt, und kam im Herbst 1936% einige Wochen nach Weichselmiinde bei
Danzig*. (Gadamer 1977, 56) -

Gadamers kluge Rechnung ging bekanntlich auf. Schon fiir das , Friihjahr 1937 kann er
»den Professortitel« melden, dem dann 1938 die Leipziger Professur folgte.

Zu meiner Kategorisierung ein Caveat: Es handelt sich hier nur um eine deskriptive Ty-
pisierung zum Zecke der Ordnung von Vielfalt. Freilich hat diese Typisierung — wie alleine
schon die Bezeichnungen suggerieren - auch eine moralische Dimension.% Zur morali-
schen Beurteilung sind jedoch zusitzliche, tiber das Deskriptive hinausgehende Abwigun-
gen erforderlich, die hier nicht geleistet werden konnen und sollen. Der deskriptiv gleiche
Akt der opportunistischen Teilnahme an einem Dozentenlager etwa erhilt unterschied-
liche moralische Qualitit, je nachdem er z. B. unternommen wurde von einem begiiterten

43 Ich entnehme dies aus der Aufstellung in Leaman (1993), 105 bzw. 40.

44 Leaman (1993), 40, spricht von »Herbst 1935«

45 Gadamer (1977), 58 bzw. 114. Leaman (1993),40 ist hier vielleicht (?) genauer: ,,ab Mirz 1938 Lehr-
stuhlvertretung in Leipzig (fiir A. Gehlen), dort 28.1.39 o. Prof. fiir Phil., 1940 Direktor des Phil. In-
stituts.“ — Ob auch Gadamers philosophischer Diskurs Konvergenzen zum weltanschaulichen NS-
Diskurs aufwies, wie neuerdings behauptet wird (Orozco 1995), kann hier nicht untersucht werden.

46 Miindliche Bemerkungen meines Kollegen Friedrich Fulda (Heidelberg) haben zu einer Klarung
dieses Punktes beigetragen.
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Privatgelehrten oder, sagen wir, von einem am Hungertuch nagenden Familienvater.?
Selbst ein Eintritt in die Nazipartei muB nicht eo ipso moralisch verwerflich sein. Das im
Regelfall Verwerfliche dieses Aktes muB - jedenfalls in konsequentialistischer Perspek-
tive — moglicherweise abgewogen werden gegen moralisch Wichtiges, das vielleicht da-
durch erreicht wurde. — Des weiteren ist bei moralischer Beurteilung stets, und so auch hier,
vor Uberheblichkeit zu warnen: niemand von uns weiB, wo er oder sie damals gestanden
hétte. Wenn ich einen Philosophen in unserem Zusammenhang als einen ,,Opportunisten“
bezeichne, bedeutet dies kein moralisches Gericht. Die historische Erfahrung legt vielmehr
nahe, da die weitaus meisten von uns sich opportunistisch arrangiert hatten. Ich frage
mich und frage Sie, ob auch nur ein einziger von uns sich unter den ,,Aufrechten“ befinde,
wenn wir bei entsprechender Vorgeschichte dem gleichen Druck und der gleichen Versu-
chung ausgesetzt wiaren wie unsere Kollegen vor 60 bis 70 Jahren?*

Il. Oskar Becker als Naziphilosoph

Gegen diese Einordnung scheint manches zu sprechen. Becker - seiner sonstigen philoso-
phischen Qualitit nach sicher in der philosophischen Oberliga spielend® — war, wie schon
gesagt, kein Parteigenosse. Am 20. Juli 1933 war er lediglich — nicht anders als Gadamer —
dem NSLB beigetreten, Mitgliedsnummer 139.939. Elf Tage spiter, als Gadamer kam, gab
es schon weit iiber 100.000 Mitglieder des NSLB mehr, eine recht dynamisch wachsende Or-
ganisation also.® Die Beitrittsmotive mégen im allgemeinen denen zhnlich gewesen sein,
von denen mit Blick auf sich selbst (s. 0.) Gadamer spricht. Das legte nahe, Becker als einen
Opportunisten zu betrachten, wire da nicht eine verriterische Differenz zu Gadamer in den
an sich so harmlosen Eintragungen in verschiedenen Ausgaben von Kiirschners Deutschem
Gelehrtenkalender. — Was konnen wir da erkennen? Im Jahre 1935 sind Beckers Arbeits-

47 Im Extremfall mag sogar Opportunismus moralisch geboten sein. Dies wire dann der Fall, wenn
z. B. durch opportunistisches Verhalten (wie etwa dem Eintritt in die Partei) Menschenleben geret-
tet wiirden. Freilich sehe ich unter deutschen Philosophen niemanden, der solches oder Ahnliches
fiir sich beanspruchen kénnte.

48 Dabei brauchen wir fiir eine Antwort nicht einmal von der verblichenen DDR zu reden. Es reicht, die
beiden einzigen nennenswerten politischen Herausforderungen meiner Generation zu betrachten.
Zwei Dinge kommen hier in den Blick. Ich meine auf der einen Seite die Berufsverbote und alles, was
mit ihnen an Bespitzelung und dergleichen zusammenhéngt und zusammenhing — wenn ich richtig im
Bilde bin, ist mir als Beamten des Landes Baden-Wiirttemberg im iibrigen sogar per ErlaB nach wie
vor der offentliche Gebrauch des Wortes ,,Berufsverbot* zur Bezeichnung des sogenannten Radika-
lenerlasses untersagt. Auf der anderen Seite erinnern die Formen des studentischen Protests jener
Zeit gegen ,reaktionédre” Professoren wie auch die zuweilen fehlende Verteidigung der Lehrfreiheit
durch Kollegen und Universititen bedenklich an den Terror der Nazistudenten in der Spitzeit der
Weimarer Republik gegen ,,Demokraten®, ,,Liberale“ und Juden sowie an das ,, Verstandnis* bzw. die
offene Unterstiitzung, mit denen ihnen Professoren und Universitatsleitungen entgegenkamen.

49 Eine vorziigliche, wenn auch - wie gleich zu sehen - nicht ganz vollstiandige Darstellung Becker-

scher Positionen gibt Poggeler (1965).

Das galt naturgemiB noch mehr fiir die NSDAP und zwar so sehr, da8 zwischen Mai 1933 und Mai

1937 ein vierjahriger Aufnahmestopp verhingt wurde, um sogenannte , Konjunkturritter” drauBBen

zu halten.

5(
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gebiete ,,Philosophie u. Geschichte d. Mathematik*. Literatur hat er keine angegeben. 1940/41
ist unser Gelehrter weitergekommen. Arbeitsgebiete sind jetzt ,Philosophie, logische
Grundlagen u. Geschichte d. Mathematik“ und ein génzlich neues Gebiet: ,,Rassenseelen-
kunde“. Zu diesem neuen Gebiet scheint auch eine der nun reichlich aufgefiihrten Verof-
fentlichungen zu passen: ,Nordische Metaphysik (Rasse 5/3)“. Aber noch etwas fillt auf:
zitiert wird auch der Aufsatz ,,Von der Hinfalligkeit des Schénen und der Abenteuerlichkeit
des Kiinstlers (Husserl-Festschrift, Erg. Bd. zu HussJb)“. Das spricht fiir Becker. Hier wird
namlich ohne Not - und das gleich zweimal — der Name des jiidischen Lehrers erwahnt, der
1938 als 79jdhriger eines natiirlichen Todes gestorben war. Dem zu diesem Zeitpunkt
7T7jahrigen war ab 1936 (,,als groBte Krankung seines Lebens*®") der Professortitel aber-
kannt worden.” Beckers Kiirschner-Eintrag von 1954 ist dagegen von lakonischer Kiirze.
Die ,Rassenseelenkunde* ist nun durch ZeitgemaBeres ersetzt: , Logistik“.%

Das Wort ,,Rassenseelenkunde* bringt uns auf die richtige Spur. Becker war das, was ich
einen germanisch-nordischen Rassisten nennen méchte.

Worum geht es? Becker war seit seinen Freiburger Assistentenjahren ein Freund und
Anhiénger von Ludwig Ferdinand Clau8, einem der beiden konkurrierenden Rassentheo-
retiker des ,,Dritten Reichs“.> ClauB’ - wesentlich erfolgreicherer — Hauptkonkurrent war
Hans F. K. Giinther, der sogenannte »Rasse-Giinther“, der bereits 1932 der Universitit
Jena vom damaligen nationalsozialistischen Thiiringischen Kultusminister oktroyiert wor-
den war. Beide, ClauB und Giinther, waren altgediente Antisemiten — obwohl seine jiidische
Mitarbeiterin Margarete Landé spiter ClauB ihr Leben zu verdanken hatte.5s

- Gunther vertrat mit groBtem Erfolg die biologistisch orientierte Standard-Rassenlehre
der Nazis, obwohl er eigentlich eher in die geisteswissenschaftliche Ahnenreihe der Nazi-
Rassenlehre einzuordnen ist.* ClauB ist der Erfinder der ,,Rassenseelenkunde* (Clau8

51 Das Zitat stammt aus Ott (1988), 171. Ott untersucht in einem Kapitel seines wichtigen Buches
minutids das Verhiltnis zwischen Husserl und Heidegger.

52 Wir wissen von einem anderen Husserl-Schiiler, der die Widmung seines Hauptwerkes an Husserl
(»in Verehrung und Freundschaft*) in der 4. Auflage dieses Werks im Jahre 1941 hat streichen las-
sen — angeblich auf Dringen des Verlegers. Vgl. dazu Heideggers Ausfiihrungen vor der ,,Bereini-
gungskommission“ der Freiburger Universitdt im Jahre 1945, zitiert bei Ott (1988), 167. Der Ge-
rechtigkeit gegeniiber Heidegger halber ist jedoch anzumerken, daB jene beriihmte FuBnote auf
S. 38 der Erstausgabe von Sein und Zeit, in der Heidegger Husserl seinen Dank ausspricht, auch in
dieser Auflage erhalten blieb.

53 Nur eine einzige Publikation wird angefiihrt, und zwar aus dem Jahre 1952: »Untersuchungen iib. d.
Modalkalkiil“, so als ob ein Existenzbeweis fiir das neue Arbeitsgebiet erbracht werden sollte.

54 Zu ClauB folge ich den Angaben bei Heiber (1991), 481491 sowie der ebenso materialreichen wie
faszinierenden Monographie von Weingart (1995). Mit ClauB verbindet sich im iibrigen — worauf
hier nicht néher eingegangen werden kann - eine der merkwiirdigsten Possen der an Possen nicht
eben armen NS-Wissenschaftspolitik.

55 Eine fesselnde Darstellung dieser Geschichte findet man in Weingart (1995).

56 Sein Hauptwerk Rassenkunde des deutschen Volkes (1. Aufl. 1920) war in der mir vorliegenden Aus-
gabe (Miinchen 1937) im 92.-99. Tausend. Vgl. zum Folgenden auch Leaman (1994). Zur biologisti-
schen Standard-Rassenlehre der Nazis, die in ihren politischen Konsequenzen (Eugenik, ,, Vernich-

" tung lebensunwerten Lebens“ usw.) ungleich brutaler war als die Rassenseelenkunde, vgl. Weingart/
Kroll/Bayertz (1988).
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1935).”” Man kann ClauB (wie auch Becker) als Kultur-Antisemiten bezeichnen. Der
ClauBsche und Beckersche Antisemitismus ist gewissermaBen Antisemitismus fiir Schén-
geister, ein Antisemitismus fiir solche, die zwar Antisemiten sein wollten, sich aber vom
groben Biologismus des eher von Giinther reprisentierten Standardantisemitismus der
Nazis abgestoBen fiihlten.

Beide - Giinther und ClauB - sind der Ansicht, daB es neben physischen Rassenmerk-
malen auch psychische Merkmale, d. h. Charaktereigenschaften, gebe, die sich ganz wie die
physischen Eigenschaften vererbten, obwohl ClauB hier alles andere als klar ist. Der Un-
terschied zwischen beiden Konzeptionen besteht in der Methode. Der Rassen-Giinther ist
in erster Linie naturwissenschaftlich orientiert. Bei ihm zihlen im physischen Bereich vor
allem Schédelvermessungen und dergleichen. Fiir die psychischen Momente rekurriert er
auf die Literatur und auf seine Intuitionen, oder sagen wir besser: Projektionen und Vor-
urteile. Von der ,,nordischen Rasse“, einer der fiinf ,,in Europa und Deutschland vorkom-
menden Rassen®, heit es z. B. bei Giinther nach einigen Literaturzitaten: ,,Der nordische
Mensch vermag sich selbst sachlich gegeniiberzustehen. Ihn kennzeichnet eine gewisse Ab-
neigung gegen Beeinflussung. Er neigt zum Einzeltum im tiglichen Leben, zum Sondertum
des Stammes im staatlichen Leben. [...] In ihrer hochsten Entfaltung allerdings ist es ge-
rade die Nordrasse und nur sie, welche die groBen Staatsménner hervorbringt und hervor-
gebracht hat. In solchen Ménnern erreicht [sic!] dann die unbestechliche Sachlichkeit, der
Wirklichkeitssinn, der Gerechtigkeitssinn, der Mut und die Urteilskraft, selbst auch die ge-
ringere Erregbarkeit der Einbildungskraft und die vielen nordischen Staatsminnern
eigene Veranlagung zu kaltem Berechnen eine hochste Auspragung,“%

Der Rassen-ClauB dagegen versteht sich als eine Art Gestaltpsychologe.” Seine Grund-
methode ist die auf Intuition und Einleben gestiitzte ,,mimische Methode“.ClauB nahm die-
sen methodischen Ansatz so ernst, daB er sich ,,mitlebend bei den verschiedenen deutschen,
aber auch skandinavischen Stammen auff(hielt) [... und] als Landarbeiter in Norwegen und
als Schiffer am Kattegatt“ lebte: Dann ging es nach Arabien und Palistina, wo er , als Be-
duine unter Beduinen“ und den sonstigen Bewohnern weilte, in konsequenter Verfolgung
der mimischen Methode zum Islam konvertierte und sich schlieBlich als ,,Scheich der deut-
schen Beduinen“ bezeichnete.’ Grundsitzlich vertraute ClauB nur eigenen fotografischen
Aufnahmen, um auch die situativen Momente und die persénlichen Umstinde der aufge-
nommenen Personen in seine Analyse miteinbeziehen zu konnen. Im wesentlichen besteht
sein Verfahren konkret in Assoziationen, die durch die Gestalt und den Ausdruck der foto-
grafierten Personen sowie durch die Fotografiersituation hervorgerufen werden.

Werfen wir einen Blick in das Kapitel iiber den ,,Erlosungsmenschen oder ,,vorder-
asiatischen Menschen® in Rasse und Seele.®! Gemeint sind im wesentlichen die Juden. Sie

57 Auch ClauB war nicht eben erfolglos. Sein 1926 in 1. Auflage erschienenes erstes Hauptwerk (Clau8
1935) erlebte immerhin 17 Auflagen.

58 Giinther (1937), 20, Zitat 194.

59 Fiir methodische Fragen vgl. Teil 2 (,Grundfragen der Rassenseelenkunde (Psycho-Anthropolo-
gie)“) von ClauB3 (1935).

60 Heiber (1991), 482.

61 ClauB (1935), 99.
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sind auf der einen Seite ein vollig ,,vergeistigter Typus auf Kosten des Leiblichen. Der
»nordische Vollmensch“ hingegen ist ein Typ, bei dem ,Seele und Leib ein Ganzes bil-
den“.®? Aber: ,,auch im rassereinen Erlosungsmenschen kann sich gleichsam eine Umstiil-
pung seiner artrechten Wertordnung vollziehen, die zu einer vollendeten Verfleischlichung
der Seele fiihrt. So entstehen Menschen, bei denen eine riicksichtslose Gier nach Stoff und
stofflicher Macht [Hervorhebung im Original] sich durchsetzt: desto riicksichtsloser und
herzloser eben darum, weil sie die Stimme ihres Erlésungsgewissens ein Leben lang tiber-
schreien miissen. Sie wissen sich als Geknechtete des Fleisches und wollen darum nur
Knechte um sich sehen. Die Welt aus erster Hand zu meistern und fraglos und einfach in
ihr und mit ihr zu leben, ist ihnen versagt, darum ersinnen sie abstrakte Systeme zu Erfas- -
sung der stofflichen Werte dieser Welt (z. B.in der Geldwirtschaft); und solche geistige Lei-
stung dient ihnen als Ersatz fiir die stilgereche Vergeistigung, der sie sich entziehen. Aus
heimlicher Verzweiflung sind sie vollendet skrupellos und deshalb oft grenzenlos erfolg-
reich. [...] statt der Heiligung schaffen sie Entheiligung, statt der Uberwindung des Flei-
sches einen Kult des Fleisches, statt der Vergeistigung eine Materialisierung [Hervorhebun-
gen im Original]. Solche seelisch Entarteten finden sich iiberall dort, wo Erldsungs-
menschen einer Zersetzung ihres stilechten WertbewuBtseins unterliegen, im Abendlande
am héufigsten unter den dort lebenden Juden.“

Man sieht sofort: ClauB gelingt es spielend, die géngigen Vorurteile gegen Juden mit sei-
ner ,,mimischen Methode* als angeblich objektiv berechtigt nachzuweisen. Clau8 ist nun
der Gewzhrsmann Beckers fiir die Rassenseelenkunde.® Becker wiederum wendet die
ClauBsche ,,Rassenseelenkunde* auf die Philosophie an. Die menschliche Vorzugsrasse ist
nach ClauB der ,,nordische Leistungsmensch“® Dieser Gedanke wird von Becker auf
zweierlei Weise appliziert: (1) auf das Verhaltnis des nordischen zum sogenannt primitiven
Denken und (2) auf die ,,vorderasiatisch-wiistenlindische Seinsdeutung der Welt“®, ge-
meint ist hier natiirlich das, was Becker als irgendwie , jiidisch“ vor Augen steht. _

Der ,,nordische Leistungsmensch® erschafft die »nordische Metaphysik*: , Die nordi-
sche Metaphysik ist keineswegs Deutung, sondern selbstindiger, leibhaftiger Ausdruck
nordischer Welthabe. [...] Welche Kennzeichen besitzt denn die nordische Metaphysik?
Keine anderen als die entscheidenden Ziige der nordischen Seele selbst! Unendliche
Blicktiefe, Ausgriff ins endlos Weite und unergriindliche Tiefe. Verabscheuung der platten
und glatten Ubersichtlichkeit endlich vor uns liegender Gestaltung, MiBtrauen gegen alle
-endgiiltig erledigten Fragen‘. Liebe zum freien Luftraum, dem abgestuften Blau der Ferne,
zu Sturm und Sturmflut, die immer von neuem alles aufwiihlt und alle Grundmauern un-
tergribt. Dabei aber einen unbindigen Willen zu klarer Leistung, die sich an der Sache
selbst vollzieht und den Klang leerer Worte haBt, an denen sich der Mittellinder [eine wei-

tere Rasse in ClauB’ Rassentypologie: der mittelindische »Darstellungsmensch“] be-
rauscht“, % :

62 Ebd., 82.

63 Vgl. Becker (1938), 92, Anm. 12. Hier ist freilich von einem anderen Werk von Clau8 die Rede.
64 Er wird in Kap. 1 von Clau8 (1935) vorgestellt.

65 Becker (1938), 85.

66 Ebd.,82, Hervorhebungen im Original.
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Zum Beweis zitiert Becker Heraklit, der allerdings — will mir scheinen - doch geogra-
phisch und auch sonst eher als , mittellindischer Darstellungsmensch“ zu gelten hat, je-
denfalls wenn man der Claussschen Typisierung folgt. Die weiten und tiefen metaphysi-
schen Ausgriffe des ,,nordischen Philosophen* sind nun nicht etwa relative Wahrheiten,
denen ebenso relative, wenn auch flachere, Erkenntnisse anderer Rassen im Prinzip gleich-
berechtigt gegeniiberstiinden. »Denn das wiirde dem fiir die nordische Wissenschaft
fihrenden Leistungsgedanken widersprechen. Der echte unverbildete nordische Forscher
wird niemals zugeben, daB die zauberglaubige Weltauffassung eines Kongonegers in ihrer
Art ebenso gut sei wie die Ergebnisse seiner miihsamen Naturbeobachtung und gewissen-
haft durchdachten SchluBfolgerungen. Er weiB vielmehr: er allein sieht die Natur so, wie
sie ist. StoBen verschiedene Weltbilder in verschiedenen Rassen aufeinander, so entschei-
det der Kampf dariiber, wer ,recht hat‘. Die auf die nordische Naturwissenschaft sich griin-
dende Technik hat die Welt erobert, nicht die Zauberkiinste der Naturvélker. ¢’

Was nun das Verhaltnis nordischer Metaphysik zur ,,vorderasiatisch-wiistenlindischen
Seinsdeutung* betrifft, liegen die Dinge so, daB Becker im Verlaufe seiner Deduktionen zu
dem, den Kantianern unter uns vertrauten Resultat gelangt, daB die , letzte Freiheit“ des
Menschen - gleich welcher Rasse — , recht eigentlich Freiheit zum Bésen, zum Handeln ge-
gen das sittliche Gesetz“ sei. ,,Aber diese Freiheit zum Bosen hat zwei ganz entgegenge-
setzte Gesichter: die verhingnisvolle (;tragische‘) und die erbsiindige Weise des Daseins.
Hier sto8t die nordische auf die vorderasiatisch-wiistenlindische Seinsdeutung der Welt.
[...] Nordisches Schicksal ist: Frevel und Untergang; wissend in den Tod gehen, Wihlen des
eigenen Geschicks, nach dieser ersten Grundentscheidung unverbriichliche Treue zu sich
selbst. Ehrenhafter Tod auch fiir den tapferen Frevler. Vorderasiatisches Schicksal ist gege-
ben durch ,Pradestination* [...] Den Germanen war es nicht vergdnnt, ihre Philosophie
rein ihrer Art gemiB aufzubauen“.® Der Grund: sie wurden christianisiert, und seither ist
die ,,Geistesgeschichte des germanisch bestimmten Abendlandes [...] erfiillt vom Kampf
mit dem vorderasiatischen [letztlich jdischen] Gift in ihrem Innern.“ — Doch Rettung ist
moglich: ,,In allen Zustinden der ,Mischung’ rafft sich die bedrohte nordische Rasse auf
und schaumt der Woge gleich ,am harten Fels des Schicksals® hoch empor. Das geschieht
gleichermaBen, ob Rassen oder geistige Einfliisse (aus der Umwelt) sich mischen; ob das
Gift, das den lebenden Volkskorper zur Erzeugung eines Gegengiftes in seinem Innern
zwingt, artfremdes Blut oder artfremder Geist ist.“®

Damit hat Becker auch auf der metaphorischen Ebene echtes Naziniveau erreicht. Im
Rest des Artikels weist er nach, daB zwar auch Heidegger, viel mehr aber der Naziphilo-
soph Hans Heyse als nordische Metaphysiker gelten kénnen, wobei Heyse eher der ,,fili-
schen* Variante, Heidegger aber als ,,nordisch im engeren Sinn“ zu betrachten ist. Freilich
auf Heideggers Philosophie und mehr noch auf die von Jaspers™ fillt der Schatten des In-
dividualismus, das ,,Versagen der ,Existenzphilosophie‘ vor den Fragen von Rasse, Volk

67 Ebd.,82f.
68 Ebd.,85.
69 Ebd., 8S.

70 ,,Ahnlich ist fiir Jaspers die naturgegebene Gemeinschaft in Sippe, Stamm und Volk metaphysisch
nichtig“ (ebd., 88).
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und Staat“.” Jedoch: Rettung ist nahe. Beckers Aufsatz ,,Nordische Metaphysik“ endet
namlich so: ,,Der heldenhafte Versuch der letzten Germanen von heute, sich dawesend in
letzter Stunde zu bewahren und als Volk zu verjiingen, ihr Schicksal, unser Schicksal, noch
einmal zu wenden — der nordische Gedanke als geistige Bewegung und politische Macht —,
das ist eine Weise des unentstiegenen Wesens der nordischen Rasse selbst.“”

Hier ist — nicht nennenswert kaschiert — Beckers offenbar metaphysisch inspirierte Zu-
stimmung zu den Niirnberger Gesetzen und der daraus resultierenden Verfolgung der Juden
in Deutschland ausgedriickt. Oskar Becker hat als ein authentischer Naziphilosoph zu gelten.

Das sehen nicht alle so, oder nicht alle immer so. Nehmen wir Gadamer. In seinen Phi-
losophischen Lehrjahren schreibt er: ,,[...] unter den ersten Gisten [im Heidelberger Phi-
losophischen Seminar nach Gadamers Berufung (1949) dorthin] war Oskar Becker, der
Schiiler Husserls und Heideggers, der damals in Bonn nicht lehren durfte, nicht, weil er
wirklich Nazi — oder auch nur Pg - gewesen wire, sondern wegen seiner durchaus nicht an-
tisemitisch gemeinten — Rassentheorie und seines zugescharften Freidenkertums, fiir das er
bekannt war. [...] Aber ohne Zweifel verdiente er das Lehrverbot nicht, und seine spitere
Wiederaufnahme der Lehrtitigkeit in Bonn, zu der ich mithelfen konnte, indem ich ihn an
die erste Stelle der Berufungsliste fiir die andere Heidelberger Professur brachte, bildete
spéter ein wichtiges Moment in der Heranbildung einer neuen philosophischen Genera-
tion. Manche damaligen Bonner wie Apel, Habermas, Ilting, Péggeler, Schmitz haben mir
das bezeugt.“” A A

Gadamer selbst zeigt allerdings im schon erwéhnten Interview aus dem Jahre 1989 ein
merkwiirdiges Schwanken. Zunichst verteidigt er Becker.”* Dieser ist 1989 fiir ihn ,,ein
Rassetheoretiker, aber ein sehr guter, so wie sein Freund Ferdinand Clau8 auch“. Und:
»oie diirfen Becker wegen seiner Rassentheorie nicht zum Nazi machen“. Ich will mich
hier nicht ldnger an dieser Einschdtzung der Antisemiten Becker und Clau8 als ,,guten*
Rassetheoretikern aufhalten und auch nicht an dem, was Gadamer sonst zum Rassenbe-
griff in diesem Zusammenhang an wenig Fundiertem sagt, sondern zu seinen Gunsten an-
nehmen, daB er das bodenlose Geschwitz von ClauB nie gelesen oder es wieder vergessen
hat. An einer anderen Stelle in dem genannten Interview aber spricht Gadamer ein
biBchen anders iiber Becker. ,,Wer in die Partei gegangen ist, um sich in seiner Position zu
halten, oder eine zu gewinnen, und dann als Lehrer verniinftige Philosophie betrieben hat
[in meiner Terminologie ein ,,Opportunist* wie Gadamer selbst], ist mir zehnmal lieber als
etwa Leute wie Becker oder Freyer, die nicht in der Partei waren, aber wie Nazis geredet
haben.“™ Ich méchte empfehlen, Leute, die wie Nazis geredet haben, ganz einfach als
Nazis zu bezeichnen.

‘DaB sich im iibrigen Becker - in unvorstellbar taktloser Weise — sogar seinen jiidischen
Freunden gegeniiber als ein Nazi geoutet (sit venia verbo!) hat, kann man Lowiths 1940
geschriebenem Bericht Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933 entnehmen. Lowith

71 Ebd.

72 Ebd.,91.

73 Gadamer (1977), 174.
74 Gadamer (1990), 546.
75 Ebd.,551.
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war 1919 zusammen mit Becker (Lowith spricht in seinem Bericht nur von ,Dr. B.“ oder
»B.“) zu Husserl nach Freiburg gekommen und war dort offenbar der einzige nidhere
Freund Beckers.” Lowith schildert anschaulich, wie sich bei Becker — seiner Erscheinung
nach ,,das Gegenteil von dem Typus des S.A. Mannes, der ihn spater so sehr begeisterte,
da er selbst gar nicht merkte, wie komisch das war*” — ab 1933 ein ,,philosophischer
Nazismus*“ herausgebildet habe.” Lowith sieht hierin ganz richtig den Beweis dafiir, ,,daB
selbst subtilste Bildung nicht vor den grobsten Geschmacksverirrungen bewahren kann,
wenn der Geist zugunsten von Blut und Boden abgedankt hat“.” Weiter schreibt er: , Die
erste Nachricht, die ich von B. nach dem Umsturz erhielt, den er ,Erhebung’ nannte, gab
der freundschaftlichen Hoffnung Ausdruck, daB ich [d. h. Lowith] als Kriegsteilnehmer
von der Universitit nicht entlassen werde. Doch sei freilich nicht zu verhindern, daB bei
einem solchen Umschwung ,Porzellan zerschlagen werde*. Das ,Porzellan‘ waren die deut-
-schen Juden. Auf meine scharfe Erwiderung fiihlte er sich zu einer ausfiihrlichen Erkldrung
gendtigt. [...] Emport konne er iiber diese MaBnahmen nicht sein, denn wenn er auch nicht
behaupten wolle, daB sie ruhmvoll waren, so seien sie doch unbedingt notig gewesen, um
den ungeheuren EinfluB des Judentums in der deutschen Kultur zu beseitigen. [...] Er per-
sonlich habe keinen besonderen HaB auf die Juden, halte sie aber fiir eine objektive Ge-
fahr, an deren Ausbreitung freilich auch die ,deutschen Juden‘ (damit meinte er die De-
mokraten des Weimarer Systems) viel Schuld hitten. [...] Die Zeit der ,Destruktion® sei
vorbei und der ,Fithrer* - schreibt der empfindlichste Eigenbroétler, den ich jemals kannte —
habe mit Recht gesagt: ,Ich nehme Euch die Vergangenheit und gebe Euch die Zukunft!*
Und das sei alles Porzellan der Welt wert!

Im Kapitel ,,B.s Stellung zur Judenfrage* stellt Léwith noch einmal anhand von Zitaten
aus Briefen Beckers dessen Verhiltnis zur sogenannten Judenfrage dar. Hier stellt sich
Becker als typischer Rassist gegen die Idee der, ,,Emanzipation“ genannten, Integration
der Juden in die deutsche Gesellschaft. , Er [Becker] wollte zwar das Verhaltnis zu mir [d.i
Lowith] unveridndert bewahren, aber zugleich verneinte er ganz entschieden jedes Ver-
héltnis zum Juden. Er schrieb mir nach Japan: ,[...] der heutige Deutsche hat gar kein Ver-
héltnis zum Juden, weder ein feindliches noch ein freundliches, sondern sie sind ihm jetzt
(d. h.nach der ,Entjudung‘) vollkommen gleichgiiltig'! Der Kampf gegen das Judentum sei

76 Lowith (1986), 45, berichtet z. B., wie er als einer der Trauzeugen bei Beckers Hochzeit fungierte.
Der zweite, ein Gepicktriger, war fiir fiinf Mark am Freiburger Bahnhof fiir das Ereignis ange-
heuert worden. Zum Abbruch des brieflichen Kontakts mit Becker schreibt Léwith: ,,Ein Brief von
1937 beschloB unsere philosophische und freundschaftliche Korrespondenz, wenn schon nicht die
Erinnerung an jene Freiburger Jahre, in denen wir taglich zusammen waren und einen lebendigen
Austausch hatten, der weder fiir mich noch fiir B. sich ein zweitesmal wiederholt*. (Ebd., 55) - Riit-
selhaft ist im iibrigen, wieso Lowith Beckers Geburtsdatum véllig falsch angibt.

77 Gadamer (1977), 174, erzihlt folgende Geschichte iiber den S.A.-Bewunderer Becker: »Als wir ihn
zu Tisch erwarteten, entwickelte sich im Treppenhaus [-.-] ein ohrenbetdubender Larm: ein selbst
sonst sehr furchtsamer kleiner Hund aus einer der anderen Professorenwohnungen des Hauses
hatte beim Anblick Oskar Beckers sein Lowenherz entdeckt und hinderte den angsterfiillten Gast,
die Treppe weiter heraufzusteigen.*

78 Lowith (1986), 46, 45.

79 Ebd.,48.
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erledigt und kénne niemand mehr interessieren. [-..] Das alles schreibe er mir, weil ich ja
kein ,Emigrant* sei, sondern ein von den generellen Gesetzen nur mitbetroffener Halb-
jude®, der als solcher wohl beide Seiten verstehen kénne., — So selbstverstindlich war dem
Gelehrten B. die politische Zoologie der Rassenprozente geworden. Irgendeine allgemein
menschliche Uberlegung in Bezug auf die Judenfrage lieB er nicht aufkommen, denn die
sei trivial. [...] Und so konnte er auch niemals verstehen, wieso ich mich nach der deut-
schen ,Erhebung* auf die Seite der Erniedrigten stellte und warum ich eine vollige Gleich-
giltigkeit gegen das Schicksal der Juden feindlicher als den personlichen HaB eines Hitler
oder Streicher empfand. Das blieb ihm ein Ritsel, das er mit den Prozenten nicht auflésen
konnte. Und doch war B. gerade in diesem Punkt nur einer unter Tausenden ,schlichten®
Deutschen, die ihre prinzipielle Gegnerschaft gegen die Juden mit ihren jiidischen Freund-
schaften durch eine billige Trennung verbanden.“ &

Soviel zur Stellung des »guten Rassenforschers“ Becker mit seiner »durchaus nicht an-
tisemitisch gemeinten Rassentheorie* (Gadamer, s. 0.) zu den Juden.

Becker wurde nach dem Krieg von der britischen Militarregierung entlassen. Leider ist
die Akte dariiber nach telefonischer Mitteilung des Diisseldorfer Hauptstaatsarchivs von
Januar 1998 verschollen. Im Personalakt Beckers (Signatur: PA 409 Bd. 2) an der Bonner
Universitit™ erfahrt man aus einem Brief Beckers vom 5. Mirz 1946 an den Rektor den
ihm in einem Gesprich mit einem Offizier mitgeteilten Entlassungsgrund: ,Man [d. h.die .
britische Militirregierung] hlt mich fir einen Antichristen und Antisemiten und aus die-
sem Grunde fiir unerwiinscht“. Becker ist es trotz Unterstiitzung durch die Universitit
zundchst nicht gelungen, wieder eingestellt zu werden. Er wurde vielmehr am 9. Oktober
1946 auf eigenen Antrag in den Ruhestand versetzt. Am 8. Mai 1950, d. h. nach der Griin-
dung der Bundesrepublik, stellte Becker einen Antrag auf Wiedereinweisung in eine Pro-
fessur. Am 18. Juni 1951 wurde er, inzwischen 62jahrig, — wir erinnern uns an Gadamers

Unterstiitzung dieses Vorgangs - ,,unter erneuter Berufung in das Beamtenverhiltnis auf
Lebenszeit zum a. o. Professor* ernannt.

lll. Philosophisch giinstige und ungiinstige Umsténde

Wenden wir uns nun der gewi komplexen und kontroversen Frage zu, welche philoso-
Phischen Umstinde die Konversion von Philosophen zu Naziphilosophen begiinstigt haben
konnten.

Doch zuvor kurz zu den allgemeinen historischen Gegebenheiten nach dem verlorenen
Weltkrieg: Viele deutsche Philosophen konnten, nicht anders als die Mehrheit der deut-
schen Biirger insgesamt, keinerlei Schuld Deutschlands am Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs sehen und hielten den Friedensvertrag von Versailles fiir einen Versuch der Feinde,

80 Kurz vorher heiBt es: ,[...] er [Becker] war irrtiimlicherweise der Ansicht, ich [Lowith] sei nur ein
fiinfzigprozentiger Jude, wihrend ich es faktisch zu drei Vierteln bin und das arische Viertel wegen
der illegitimen Herkunft meines Vaters nicht nachweisen konnte und auch nie nachweisen wollte*
(ebd., 54).

81 Ebd., 54f

82 Ich danke Dr. Thomas Becker, dem Leiter des Bonner Universititsarchivs, fiir kompetente Bera-
tung und die freundliche Uberlassung einschlagiger Kopien.
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Deutschland auf Dauer in Abhingigkeit, Armut und Knechtschaft zu halten. Die daraus
resultierende individuelle Krankung war wegen der enormen nationalen Identifikation des
Einzelnen mit Deutschland gewaltig. Solche nationalen Krinkungen bieten in Verbindung
mit der festen Uberzeugung, vom Rest der Welt miBverstanden und zu unrecht verfolgt zu
sein, den fruchtbarsten Nihrboden fiir politische Radikalisierung und nationalistische Ex-
zesse. Neuerdings liefert Serbien hierfiir ein instruktives Beispiel.

Die neue - und in vielfacher Hinsicht erfolglose - Demokratie, die den Konkurs des Kai-
serreichs abzuwickeln hatte, wurde bald — man denke an die antisemitische ,,Dolchsto-
legende* - sowohl fiir den Konkurs als auch fiir die Folgen dieses Konkurses verantwortlich
gemacht. - Politisches und wirtschaftliches Chaos kennzeichneten insbesondere die Endzeit
der Republik. Hier bot sich der Nationalsozialismus als eine autoritire und durchsetzungs-
fahige politische Formation mit dem Versprechen zur Beendigung des Chaos und einer Er-
neuerung der GroBe Deutschlands an. Mit einem solchen Programm konnten weite Kreise
des Biirgertums einverstanden sein, auch wenn sie den in ihren Augen oft riipelhaften Stil
nationalsozialistischer Politik nicht goutierten. Kurzum, wesentliche Bestandteile des politi-
schen Weltbildes und der Hoffnungen deutscher Biirger und damit auch der deutschen Phi-
losophieprofessoren waren mit dem Nationalsozialismus kompatibel.

Betrachten wir nun die Philosophie. Als erstes fillt auf, da auch und insbesondere die
Philosophen - bis auf wenige Ausnahmen — eine Orientierungsfunktion fiir den Weg aus
der allgemeinen Krise beanspruchten. Der bedeutendste Gegner philosophischer Orien-
tierungsanspriiche war bekanntlich Max Weber. Weber sprach der Wissenschaft jegliche
Orientierungsfahigkeit ab. Das galt auch fiir jede Philosophie, die mit dem Anspruch auf-
trat, wissenschaftlich zu sein. Wert- und Sinnentscheidungen sind fiir Weber Privatsache
und liegen grundsitzlich auBerhalb der Reichweite wissenschaftlicher Rationalitit. Jaspers
nahm in dieser — gewissermaBen Heidelberger-Kontroverse - insofern eine vermittelnde
Position ein, als er Webers Unterscheidung von Tatsachenforschung und Wertentscheidung
zwar akzeptierte, jedoch meinte: , Der Bereich der Wertentscheidungen, das persénliche-
verantwortliche Leben also, bedarf und ist auch fahig einer Selbsterhellung, die zwar nicht
,wissenschaftlich sein kann, aber doch auch mehr ist als eine blof privat-reflexive oder reli-
giose Angelegenheit.“®

Es ist klar, daB philosophische Konzeptionen, die sich — unter Beibehaltung ihres Wis-
senschaftsanspruchs - auf den Weberschen methodologischen Standpunkt stellen, von vorn-
herein als Naziphilosophie nicht in Frage kommen. Sie haben eben zu der von einer Nazi-
philosophie zu erwartenden, speziellen Wert- und Sinnproduktion von vornherein nichts
beizutragen. Vielleicht bedeutet auch der vermitteinde Jasperssche Standpunkt einen ge-
wissen Schutz, da allein schon die genaue Beachtung einer Unterscheidung von Tatsachen
und Werten den Blick dafiir schirft, wo banale Vorurteile zu Philosophemen erhoben wer-
den. Wer freilich die Weberschen und Jaspersschen Caveats nicht beachtete, stand minde-
stens in der Gefahr, daB sein philosophischer Diskurs gegen den vorgegebenen weltan-
schaulichen konvergierte, auch wenn dies nicht schon von vornherein beabsichtigt war.

Zweitens fillt an der orientierungsinteressierten Nachkriegsphilosophie auf, daB sie in
ganz spezifischer, methodischer Weise auf die Zerrissenheit und die Krise der Zeit reagiert.

83 So faBt Safranski (1994), 145, die Position von Jaspers zusammen.
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Es sind zwei sich immer stéirker artikulierende, philosophische Konzeptionen, die den phi-
losophischen Orientierungsdiskurs prégen. Nicht als ob diese Konzeptionen per se natio-
nalsozialistisch gewesen wiren. Sie waren lediglich mit jener politischen Dynamik beson-
ders kompatibel, ja ihr kongenial, die 1933 Deutschland ergriff. Es handelt sich um (1) die
methodologische Idee der Synthese und (2) das volkische Paradigma.

Der amerikanische Historiker Fritz Ringer hat in seinem Buch Die Gelehrten herausgear-
beitet, wie in Reaktion auf eine weitherum empfundene Krisensituation »dynthese“ als Heil-
mittel angepriesen wurde. Mit Blick auf eine umfassende Analyse deutscher Universitits-
reden gleich nach dem Weltkrieg schreibt Ringer: ,,Die Synthese, das Ganze, das Verstehen,
das Erschauen: die Schlagworter waren stets dieselben. Biologen und Physiker erklirten ihre
Absicht, den ganzen Organismus zu untersuchen, Padagogen und Psychologen den ganzen
Menschen. Auf dem Gebiet der Soziologie und Nationalokonomie war das Ziel die gesamte
Gemeinschaft. In jeder Disziplin bekampften die Gelehrten den Individualismus, den Natu-
ralismus, das Mechanische u. dgl. Die neuen Methoden der Geisteswissenschaften und die
Ansitze der Intuition und der Phinomenologie verbreiteten sich wie ein Lauffeuer.“*

In der Tat: man findet kaum ein philosophisches Buch der Weimarer und auch der Nazi-
zeit, in dem nicht von Synthese, Ganzheit, Zusammenschau und dergleichen die Rede ist,
wenn es um die addquate philosophische Methode geht. Philosophie versteht sich als ret-
tende Integration der disparaten Teile eines urspriinglichen Ganzen.

In engem Zusammenhang mit der Synthese steht drittens das vélkische Paradigma.® Im-
mer mehr Philosophen der unterschiedlichsten Provenienz sind nun iiberzeugt, daB alles
Denken von der jeweiligen ethnischen Zugehorigkeit bestimmt ist. Manchmal l4uft dieser
Gedanke unter dem Stichwort ,,Geschichtlichkeit“. Dies ist z. B. bei Helmuth Plessner in
seinem Aufsatz »Macht und menschliche Natur“ von 1931 der Fall.% »Plessners anthropo-
logischer Grundsatz lautet: der Mensch ist dadurch definiert, daB er sich nicht abschlieBend
definieren 14Bt, weil jeder ethische, wissenschaftliche, religiose Bezugsrahmen einer mog-
lichen Definition selbst ein geschichtliches Produkt des Menschen ist. [-..] Die Bestimmung
des Menschen ist die Selbstbestimmung. [...] Daraus zieht Plessner die Konsequenz: Es ist
nicht die Philosophie, sondern das praktische Handeln in den notwendig uniibersichtlichen
Situationen, das dariiber entscheidet, was es mit dem Menschen im jeweiligen geschicht-
lichen Augenblick auf sich hat.“

Dies bedeutet, daB sich die Philosophie auf den riskanten Bereich des Politischen einzu-
lassen, sich dem ,,Augenblick“ zu 6ffnen hitte. Dies wiederum hie8 1931 fiir Plessner auch
und insbesondere Erfassen der Bedeutung der ,, Volkheit“: » Volkheit ist ein Wesenszug des
Menschen: wie Ich und Du sagen Konnen, wie Vertrautheit und Fremdheit, wie Gewagt-
heit und Eigentlichkeit seines ihm zur Fiihrung iiberantworteten Lebens.“®’ »Das eigene
muB sich behaupten, das gilt fiir den einzelnen ebenso wie fiir ein Volk. Solche Vorherr-

84 Ringer (1987),346.

85 Ich denke mir, daB es die Kopfe so beherrschte wie vor einem Vierteljahrhundert das Paradigma
des , Klassenstandpunkts* weite Teile der bundesrepublikanischen Studenten- und Professoren-
schaft.

86 In: Plessner (1953). Ich folge der Darstellung bei Safranski (1994), 243 ff.

87 Plessner (1953), 316. .
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schaft bedeutet aber [fiir Plessner] nicht Vorherrschaft und Hierarchie. [...] Plessner (ge-
steht) die ,wertdemokratische Gleichstellung aller Kulturen zu und hofft auf die allmih-
liche ,Uberwindung der Absolutsetzung des eigenen Volkstums'. Das bedeutet im Klartext:
nationale Selbstbehauptung gegeniiber den Zumutungen des Friedensvertrags von Ver-
sailles und den Reparationszahlungen und zugleich Zuriickweisung des nationalen oder
gar rassischen Chauvinismus.“%

Heideggers Bezug zum volkischen Paradigma, ebenfalls vermittelt iiber den Begriff der
Geschichtlichkeit, ist da anders. Lowith berichtet iiber sein letztes Zusammentreffen mit
Heidegger 1936 in Rom, wo Lowith als Emigrant in diirftigsten Verhiltnissen lebte. Er
sagte zu Heidegger, der stolz sein Parteiabzeichen am Revers trug, daB er ,,der Meinung
sei, daB seine [d. i. Heideggers] Parteinahme fiir den Nationalsozialismus im Wesen seiner
Philosophie lage. Heidegger stimmte mir ohne Vorbehalt zu und fiihrte aus, daB sein Be-
griff von ,Geschichtlichkeit‘ die Grundlage fiir seinen politischen ,Einsatz* sei.“®

Paragraph 74 von Sein und Zeit 148t sich ~ neben manchem anderen, wie etwa dem auf
Fichte zuriickgehenden, torichten Gerede von einer besonderen Affinitit der deutschen
und altgriechischen Sprache® — als Heideggers Einlosung der methodischen Rolle der Ge-
schichtlichkeit im volkischen Sinne verstehen.

Zum SchluB zu einer Frage, die der Eingangsfrage nach den fiir Naziphilosophie giinstigen
Umstinden komplementir ist: Gab es philosophische Konzeptionen, die der Tendenz nach
eher verhinderten, da aus Philosophen Naziphilosophen wurden? Ich meine - nicht wenige
werden dies heftig bestreiten —, daB es solche philosophischen Konzeptionen gegeben hat.

(1) Man kann sagen, daB die Ausbeutbarkeit einer Philosophie im nazistischen oder in
einem anderen totalitdren Sinn um so leichter ist, je geringer ihr Streben nach Intersub-
jektivitat und Objektivitat. Man sieht dies z. B. bei dem Erlanger Philosophen Rudolf
Zocher, einem Ontologen alter Schule, der gewissermaBen ein Gegenprogramm zum vélki-
schen Paradigma anbot.” In seiner Philosophischen Grundlehre von 1939 schreibt Zocher:
,»Die eigentiimliche Objektivitat des Forschers sowohl in psychologischer Hinsicht als ,in-
tellektuelle Isolierung gegeniiber ,emotionalen‘ Einfliissen wie auch in soziologischer Be-
ziehung als Freihaltung der rein forschenden Einstellung von praktischen Gesichtspunkten
aller Art, die das Gemeinschaftsleben in Staat und Gesellschaft nahelegt, um hier nur zwei
leicht faBbare Momente herauszugreifen [...] soll auch fiir die Philosophie bestehen.“%

Der von Zocher als einem einsamen Forscher angemahnte Geist der Objektivitat hat
keine philosophische Richtung so geprégt wie den logischen Empirismus. Hier tritt zusatz-

88 Safranski (1994), 246.

89 Lowith (1986), 57.

90 ,,Die deutsche Lage als welthistorische Krise, die Einzigkeit und Urspriinglichkeit des Deutschen,
der totale Gegensatz zwischen Deutschem und Undeutschen, die einmalige Berufung der Deut-
schen zum philosophischen Geschift, ihre Affinitdt mit der Kultur der alten Griechen, die Auf-
hebung der Krise durch das Finden der wahren philosophischen Ordnung, das sind Denkfiguren
eines philosophischen Metadiskurses, den Fichte initiiert hat und der seitdem immer von neuem zum
Leben gebracht worden ist* — so faBt Sluga (1993), 18, einschlagige Passagen aus Fichtes Reden an
die deutsche Nation zusammen.

91 Zu Zocher vgl. Schorcht (1990), 101-105, 354-359.

92 Zitat nach Schorcht (1990), 356.
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lich noch eine besondere Sensibilitit fiir Fragen gelungener wissenschaftlicher Erklirung
und empirischer Testbarkeit hinzu, der beispielsweise die gesamte Rassentheorie der Na-
zis nicht geniigen konnte. So mag es dann auch nicht erstaunen, daB man unter den logi-
schen Empiristen keinen einzigen Nazi (oder Stalinisten) findet. Es ist vielmehr umgekehrt
so, daB — gewissermaBen in Anwendung der arithmetischen Regel: ,,minus mal minus er-
gibt plus* — im institutionellen philosophischen Diskurs des ,,Dritten Reichs* ein negativer
Bezug der eigenen Position auf den logischen Empirismus als Ausdruck ideologischer Kon-
formitét verstanden wird. So schreibt etwa Wolfgang Cramer (sen.), ein beinharter Nazi im
politischen Sinne, der als einer von ganz wenigen Philosophen schon vor 1933 der Partei
beigetreten war, anliBlich einer Bewerbung auf eine Assistentenstelle in Miinchen im
Jahre 1937: ,,In meiner wissenschaftlichen Arbeit, soweit sie sich mit den Grundlagen der
exakten Wissenschaften befaBt, wende ich mich vor allem gegen jene an mathematischem
und physikalischem Denken geschulten Philosophen, die die Philosophie der exakten Wis-
senschaften nach einer den exakten Wissenschaften entlehnten Methode behandeln wol-
len. Es handelt sich also um eine Abwehr der formalistischen Methoden, wie sie etwa durch
den Physikalismus der Wiener Schule oder Philosophen wie Carnap und Reichenbach ver-
treten werden.“% ‘

Der Hinweis auf ,,formalistische Methoden* ist im tibrigen - ich erinnere Sie an ein Zitat
aus dem Rassen-ClauB - in der Naziphilosophie eine Chiffre fiir Antisemitismus. Es gehort
zu den Standardvorwiirfen gegen die ,jiidische* Relativititstheorie seit dem Anfang der
zwanziger Jahre, daB sie aus formalistischen Rechenkunststiicken bestehe. Als klassisches
Beispiel kann die Bemerkung Philipp Lenards - als Physik-Nobelpreistriger einer der
Leuchten der Heidelberger Universitit — aus dem ,,Vorwort“ zur Deutschen Physik von
1936 gelten. Hier wird ,,dem* Juden ,,vollstindige Ungeeignetheit fiir Naturforschung* atte-
stiert. ,,Jedoch wurde das durch Rechenkunststiicke verdeckt, und die dem ungehemmten
Juden eigene Frechheit, zusammen mit der geschickten Zusammenbilfe seiner Rassegenos-
sen, ermdglichte den groBen Aufbau von jiidischer Physik, der schon Bibliotheken fiillt.“%

Hugo Dingler, dem Miinchener Naziphilosophen, gelingt in der Einleitung zu seinen
1933 erschienen Grundlagen der Geometrie sogar mittels des Formalismusvorwurfs der
irgendwie geniale (vgl. den weltanschaulichen Diskurs des ,,Fithrers*) Briickenschlag zwi-
schen Judentum und Bolschewismus: ,,Das rein formalistische-rechnerische Denken, wel-
ches den Kalkiil nicht als vielfach niitzliches Hilfsinstrument, sondern als die Sache selbst,
als das Absolutum betrachtet (Einstein, der sog. Wiener Kreis, Gesellschaft fiir wissen-
schaftliche Philosophie in Berlin, Kreis der Zeitschrift ,Erkenntnis* bei Felix Meiner, im
Bereiche des Naturphilosophischen besonders auch die Zeitschrift ,Die Naturwissenschaf-
ten‘ von Arnold Berliner), und das so eine starke Analogie zur sinnlosen Verabsolutierung
der Organisation im politischen Bolschewismus (auch in soziologischer und personeller
Richtung) zeigt, wird hier [d. h. in den Grundlagen] in seiner vollen Unfruchtbarkeit und
Hohlheit nachgewiesen und im Gegensatz dazu dem wirklichen schaffenden Tun und
schopferischen Denken des Menschen in der Idee wieder sein volles Recht gegeben.

93 Bundesarchiv Berlin, BDC 06654 (Cramer).
94 Lenard (1936), X.
95 Zitiert nach Wolters (1992), 308 f.
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Es scheint, als habe Heidegger Dingler gelesen. In seiner Vorlesung Einfiihrung in die
Metaphysik vom Sommersemester 1935 ist, wie bei Dingler, von einer ,,Denkrichtung, die
sich um die Zeitschrift ,Erkenntnis‘ gesammelt hat“, die Rede. Diese habe sich daran-
gemacht, in einer, ,,in gewisser Weise seit Aristoteles vorgezeichneten Richtung, das ,Seyn
aus dem ,ist‘ des Satzes zu bestimmen und d. h. schlieBlich zu vernichten“. Heidegger fahrt
fort: ,,Hier soll die bisherige Logik mit den Mitteln der Mathematik und des mathemati-
schen Calculs allererst streng wissenschaftlich begriindet und ausgebaut werden, um so
dann eine ,logisch korrekte* Sprache aufzubauen, in der die Sitze der Metaphysik, die alle
Scheinsitze sind, kiinftig unmoglich werden. So ist eine Abhandlung in dieser Zeitschrift II
(1931 £), 219 ff. iiberschrieben: ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache. Hier vollzieht sich die duBerste Verflachung und Entwurzelung der iiberlieferten
Urteilslehre unter dem Schein mathematischer Wissenschaftlichkeit. Hier werden die letz-
ten Folgerungen eines Denkens zu Ende gebracht, das mit Descartes einsetzte, fiir den
bereits Wahrheit nicht mehr Offenbarkeit des Seienden war und demzufolge Einfiigung
und Griindung des Daseins in das eréffnende Seiende, sondern Wahrheit umgeleitet zur
Gewifheit — zur bloBen Sicherung des Denkens, und zwar des mathematischen gegen all
das von diesem nicht Denkbare. Diese Auffassung der Wahrheit als Sicherung des Denkens
fithrte zur endgiiltigen Entgotterung der Welt. Die gemeinte ,philosophische‘ Richtung des
heutigen matheématischen-physikalischen Positivismus will die Begriindung dieser Position
liefern. Es ist kein Zufall, daB diese Art von ,Philosophie‘ die Grundlagen liefern will zur
modernen Physik, in der ja alle Beziige zur Natur zerstort sind. Kein Zufall ist auch, da8
diese Art ,Philosophie* im inneren und 4uBeren Zusammenhang steht mit dem russischen
Kommunismus. Kein Zufall ist ferner, daB diese Art des Denkens in Amerika seine Trium-
phe feiert. Alles dies sind nur die letzten Folgen der scheinbar nur grammatischen Ange-
legenheit, daB das Seyn aus dem ,ist‘ begriffen und das ,ist‘ je nach der Auffassung vom
Satz und vom Denken ausgelegt wird.“* Nach diesen Zitaten drangt sich der Eindruck auf,
als sei nach 1933 politische Denunziation zur Standardform der Auseinandersetzung mit
dem logischen Empirismus geworden. '

(2) Das Streben nach wissenschaftlicher Objektivitat ist freilich nicht das einzige Ge-
gengift gegen die nazistische Infektion gewesen. Auch konkurrierende Weltanschauungen
mit umfassendem, um nicht zu sagen totalitdrem, Anspruch boten einen gewissen Schutz.
Dies galt in besonderer Weise fiir den Marxismus. Denn in seiner politischen Version als
Kommunismus war der Marxismus nach dem Judentum Staatsfeind Nr. 2. Marxistische
Philosophen hatten lediglich die Wahl zwischen Emigration und Gefangnis bzw. Tod.
So blieben Marxisten ebensowenig im ,,Dritten Reich“ wie Juden. Beim Katholizismus
als einer konkurrierenden Weltanschauung lagen die Dinge insofern anders, als es in der

96 Heidegger (1983), 227 f. Obwohl Heidegger in der ,,Vorbemerkung“ zu der von ihm selbst besorg-
ten ersten Druckausgabe der Einfiihrung den Eindruck erweckt (ebd., 1), es hédtten keine inhalt-
lichen Verinderungen gegeniiber dem Vorgetragenen oder dem Manuskript stattgefunden, hat er
das obige Zitat unterschlagen. Es befindet sich jetzt im ,,Anhang* der zweiten Auflage der Ein-
fithrung im Rahmen der ,,Gesamtausgabe*. DaB Heidegger die gerade zitierte Passage nicht ,,vor-
getragen* habe, wic Poggeler (1983), 340, ohne Angabe von Griinden behauptet, ist meines Wissens
durch nichts belegt.
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Zentrumspartei zwar (bis zu deren Auflosung im Juli 1933) eine politische Gestalt des Ka-
tholizismus gab, die Nazis aber gegeniiber dem Katholizismus wie auch gegeniiber dem
Protestantismus Milde walten lieBen.”” Dennoch hat ihre katholische Weltanschauung eine
ganze Reihe, wenn auch nicht alle, dezidiert katholischen Philosophen gegen den Natio-
nalsozialismus mehr oder weniger immunisiert.

(3) Als letzte philosophische Konzeption, die einen gewissen Schutz gegen die national-
sozialistische Ideologie bot, sei Kants kategorischer Imperativ oder - modern gesprochen -
der Gedanke der Universalisierung erwihnt. Dieser Gedanke ist deswegen besonders
wichtig, weil er — weit iiber die engen Kreise der Philosophie hinaus - generell die Immu-
nitit einer Gesellschaft gegen Immoralitit zu fordern geeignet ist. Die fiir gesellschaftliche
Breitenwirkung relevanten Aspekte des kategorischen Imperativs und der Universalisie-
rung finden sich wieder in der ,,Goldenen Regel“, die die Alltagsmoral aller Gesellschaf-
ten pragt. Universalisierung ist die begriffliche Basis jeder Menschlichkeit.™ Viele der nicht
allzu zahireichen aufrechten Deutschen im , Tausendjihrigen Reich“ begriindeten ihre
Gegnerschaft gegen die Entrechtung der Juden — ohne viel zu reflektieren — mit dem
schlichten Grundsatz: was du nicht willst, das man dir tu, das fiige keinem anderen zu!
Erstaunlich ist, wie wenige Philosophen sich an dieser ebenso einfachen wie wirksamen
Maxime moralischer Anerkennung orientiert haben, die sie eigentlich explizit hatten ken-
nen miissen. Betrachten wir vier Beispiele. Auf eine — wenn auch reichlich verquere — Weise
scheint Gadamer hier Orientierung gefunden zu haben. In dem bereits erwihnten Inter-
view von 1989 reflektiert er auf entsprechende Fragen iiber Grenzen der Anpassung ans
,Dritte Reich“ trotz Karriere: ,,Ich iiberlegte, wie kann ich mich gegen den Widerstand der
Partei halten, ohne einen Vertrauensbruch gegeniiber meinen jiidischen Freunden zu be-
gehen.“ Sodann schreibt er es seirier »politischen Geschicklichkeit* zu, daB er ohne
groBere Konzessionen an das Regime Ordinarius in Leipzig geworden sei: ,,Ich bin poli-
tisch geschickter gewesen als andere, aber ich hatte auch ein moralisches Motiv. Das war:
das Vertrauen meiner jiidischen Freunde nicht zu verlieren. Das hat mich eigentlich im
Ganzen durch die Zeit gehalten. [...] Ein moralischer Hintergrund war schon da.“” Nun
kann man im Fall Gadamers gewiB nicht von perfekter Universalisierung sprechen. Denn
man fragt sich unwillkiirlich, was er gemacht hitte, wenn er keine jiidischen Freunde gehabt
hatte.

Betrachten wir ein anderes, diesmal wohl'® koscheres Beispiel: Von dem Marburger
Radikalkantianer Julius Ebbinghaus berichtet Hans Jonas, der jiidische Bultmann- und

97 Hitler (1934), 481, rithmt die aus dem Zolibat herriihrende Volkstiimlichkeit der katholischen Kir-
che als ,,vorbildliches Lehrbeispiel*: ,In der Ehelosigkeit der Priester liegt der Zwang begriindet,
den Nachwuchs fiir die Geistlichkeit statt aus den eigenen Reihen immer wieder aus der Masse
des breiten Volkes holen zu miissen. [...] Sie ist die Ursache der unglaublich riistigen Kraft, die in
dieser uralten Institution wohnt.*

98 Der Begriff der ,,Menschlichkeit* scheint einer der blinden Flecke der professionellen Ethik zu
sein.

99 Gadamer (1990), 546, 552.

100 Heiber (1994), 555 £, berichtet, daB es Anzeichen dafiir gebe, daB sich Ebbinghaus 1942 um das
Marburger Rektorat beworben habe, aber am Einspruch der Partei gescheitert sei.
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Heidegger-Schiiler: ,,Unter meinen [Marburger] Lehrern war Julius Ebbinghaus gewesen,
ein scharfer und starrer Kantianer, an Bedeutung nicht zu vergleichen mit Heidegger. Er
hatte die Probe [des Nationalsozialismus] rithmlich. bestanden; ich hérte davon und be-
suchte ihn 1945 in Marburg, um ihm meine Huldigung darzubringen. Er sah mir mit dem
alten Feuer unbedingter Uberzeugung ins Auge und sagte: ,Aber wissen Sie, Jonas, ohne
Kant hitte ich es nicht gekonnt‘. Da durchzuckte es mich. Hier waren Lehre und Leben
eins.“1!

Das dritte Beispiel, das ich anfithren mochte, ist Carl Gustav Hempel. Hempel war zum
Zeitpunkt der ,,Machtergreifung* ein 28j4hriger Doktorand bei Hans Reichenbach in Ber-
lin. Reichenbach emigrierte bereits 1933 nach Istanbul, wo er wie viele andere Emigranten
eine Professur erhielt. 1934, gleich nach seiner Promotion, die Nicolai Hartmann in nobler
Weise iibernommen hatte, emigrierte Hempel nach Belgien. Er erzihlt: ,,It was during all
this time, also while I was finishing the dissertation, that I was first in teacher-training and
then taught as a substitute. This was one area in which I saw the influence of the rising wave
of Nazism: increasing and quite explicit discrimination, for example against Jewish stu-
dents, expression of extreme nationalist sentiments, flag ceremonies, and so on. Then there
were occasions where I worked in the Staatsbibliothek Berlin, the library of the state of
Prussia, where I had spent uncounted hours as a student. Some storm troopers walked in
and called out, ,All Jews leave the place immediately. This must have been in *33 and I got
up immediately also and left. I am not Jewish myself; I have many Jewish friends.“'® Hem-
pel betont allerdings in der fiir ihn so charakteristischen Aufrichtigkeit, daB er eigentlich
kein Held sei: ,,I sometimes ask myself if I could have been able to resist all such suggesti-
ons [to join the Nazi party] if I had stayed in Germany. But fortunately I had an opportu-
nity to leave and I seized that opportunity“.

Als letztes Beispiel, diesmal sogar eines universalistisch motivierten Wzderstands, sei
Kurt Huber angefiihrt. Wie schon erwihnt, stand das Parteimitglied Huber der Naziideo-
logie langst nicht in allen Punkten feindlich gegeniiber. In seinem SchluBwort vor dem
Volksgerichtshof sagte er unter anderem: ,,Was ich bezweckte [...] (war) Riickkehr zu kla-
ren, sittlichen Grundsétzen, zum Rechtsstaat, zu gegenseitigem Vertrauen von Mensch zu
Mensch, das ist nicht illegal, sondern umgekehrt die Wiederherstellung der Legalitit. Ich
habe mich im Sinne von Kants kategorischem Imperativ gefragt, was geschihe, wenn diese
subjektive Maxime meines Handelns ein allgemeines Gesetz wiirde. Darauf kann es nur
eine Antwort geben: Dann wiirden Ordnung, Sicherheit, Vertrauen in unser Staatswesen,
in unser politisches Leben zuriickkehren.“'® Kurt Huber war kein groBer Philosoph. Aber
er hat am meisten philosophisch Recht behalten — und hat am teuersten dafiir bezahlt.

Prof. Dr. Gereon Wolters, Universitit Konstanz, Fachgruppe Philosophie, Fach DIS,
D-78457 Konstanz, e-mail: gereon.wolters@uni-konstanz.de

101 Jonas (1993),27.

102 Interview am 17. Mirz 1982 in Pittsburgh mit Richard Nollan, dem damaligen Curator der Pitts-
burgher ,,Archives of Scientific Philosophy*, Transskript 6. Kopie im Philosophischen Archiv der
Universitdt Konstanz.

103 Zitat aus Poliakov/Wulf (Hg.) (1959), 123.
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