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Elfte Diskussionseinheit
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Gentechnik: ethische und andere Probleme

Gereon Wolters

((1)) Viele Naturwissenschaftler werden wohl jenen Zeiten
nachtrauern, als Forschung' noch keiner anderen Autoritiit
als der Wahrheit unterworfen war. Sowohl die auswihlende
Bestimmung als auch die eigentliche Durchfiihrung von For-
schungsprojekten lag in der alleinigen Verantwortung der
Forscherinnen und Forscher selber. Allenfalls andauernde
Erfolglosigkeit konnte forschungsbeendende Eingriffe des
Staates in Form von Kiirzung oder Streichung der erforder-
lichen Finanzmittel provozieren. Diese fiir die Forscher in
vielfacher Hinsicht angenehmen Zeiten haben sich in man-
chen Bereichen der Forschung griindlich geéndert: (1) For-
schung wird heute zum weitaus iiberwiegenden Teil - iber die
konkreten Projekten gewidmete Allokation finanzieller
Ressourcen - kontinuierlich staatlich (durch Ministerien)
oder quasistaatlich (durch Forschungsforderungsinstitutio-
nen) gelenkt. (2) Forschung muf gegeniiber einer immer wis-
senschafts- und technikkritischer werdenden Offentlichkeit
ihre Ziele, Methoden, technischen Anwendungsmdglichkei-
ten sowie deren Nebenfolgen legitimieren. Das fiihrt in
.extremen Fillen so weit, daB (3) Forschung und diejenigen,
die sie treiben, jenseits aller Legitimationsfragen gelegent-
lich sogar gewalttitigen Protesten bis hin zu eigentlichen ter-
roristischen Anschligen ausgesetzt sind. - In diesem Sinne
verstehe ich Starlingers Aufsatz als ein gelungenes Stiick
offentlicher Aufklirung und Rechenschaft in einem gesell-
schaftlich kontroversen Bereich der Forschung. Selbst fiir
Kritiker der Gentechnik mdgen eine Reihe von Informationen
niitzlich sein, wenn sie auch nicht neu sind: so etwa der be-
grenzte Prognosekraft hinsichtlich des tatsichlichen Verhal-
tens, die sich aus Kenntnissen der genetischen Ausstattung
von Menschen ergibt. Der ‘gliserne Mensch’ ist schon
biologisch ein Phantom.

((2)) Starlinger nennt (4) drei ‘‘Grundprobleme’’ des 6ffent-
lichen Diskurses iiber die Gentechnik:? (a) ‘‘Bendtigen’” wir
Gentechnik? (b) Enthilt Gentechnik Risiken, ‘die wir nicht
tragen wollen’’? (c) Erlaubt Gentechnik eine unerlaubte
Veridnderung von Lebewesen einschlieBlich des Menschen? -
Die Frage (a) nach der Notwendigkeit der Gentechnik ist eine
iiberwiegend politisch-Okonomische Frage und als solche
von keinem primér ethisch - philosophischem Interesse.

Die Frage (b) nach den Risiken hingegen scheint mir genuin
philosophisch zu sein. Obwohl sie auch in anderen Bereichen
der offentlichen und privaten Diskussion (z.B. liber Atom-
kraftwerke) eine bedeutende Rolle spielt, scheint sie mir in
der ethischen Fachdiskussion im deutschsprachigen Raum
nur ungentigend untersucht zu sein. Starlingers Hinweise in
(9), daB es (i) kein Nullrisiko gebe und daB man (ii) keine
science fiction-Szenarios konstruieren solle, sind zwar rich-
tig, treffen jedoch nicht den Kern einer moglichen ethischen
Theorie des Handelns unter Risiko. Hier ist vielmehr ein ra-
tionaler Risikobegriff erfordert. In diesem Risikobegriff
werden die im eigenen Handeln und der eigenen Lebensform
bereits akzeptierten Risiken in Beziehung gesetzt zu Risiken,
deren Beurteilung in Frage steht. In einer klug abwigenden
Arbeit kommt Gethmann (1987), 1135 zu dem SchluB:

**Nimm diejenigen Risiken in Kauf, die kleiner/gleich dem
RisikomaB sind, auf das du dich durch die Wahl deiner
Lebensform schon eingelassen hast."’

Die Frage (c) nach der méglicherweise ‘unerlaubten’ gen-
technischen ‘Veridnderung’ von Menschen und anderen
Lebewesen ist natiirlich eine genuin ethische Frage. Starlin-
gers Ausflihrungen liegen hier im wesentlichen auf der Linie
der Enquetekommission des Deutschen Bundestages, die
einen ziemlich breiten Konsens in der Offentlichkeit wider-
spiegelt. Ich will zu diesen Argumenten nicht Stellung
nehmen, sondern vielmehr auf einen miflichen Umstand hin-

- weisen, der die Diskussion um die Gentechnik von ihren

Anfingen an begleitet hat und vermutlich auch weiterhin
begleiten wird.

((3)) Dieser Umstand betrifft die mogliche diskursive Wirk-
samkeit der von Starlinger und anderen vorgebrachten Argu-
mente und Informationen. Sie diirften nach meiner Auffas-
sung eine ganze Reihe von Kritikerinnen und Kritikern
ginzlich unbeeindruckt lassen. Dies liegt daran, daB die
Diskussion um die Gentechnik in unterschiedlichen Lagemn
einen ganz unterschiedlichen diskursiven Status besitzt.
Die Enquetekommission des Deutschen Bundestages unter-
scheidet fiir die ethische Diskussion der Gentechnik pragma-
tische von kategorischen Argumenten.? Eine Handlung ist
danach kategorisch verboten, wenn keine mégliche Situa-
tionseinbettung und keine mogliche Folgenabwigung sie
erlaubt erscheinen 14Bt. Ein Beispiel fiir kategorisch verbote-
ne Handlungen gibt die Perspektive von Kants Kategori-
schem Imperativ, der in einer seiner Formulierungen verbie-
tet, sich des Mitmenschen nur als Mittel zu bedienen, *‘also
die Ausbildung einer personalen Identitit (zu) gefihrden oder
unmdglich (zu) machen, wie Halten in bestindiger Unmiin-
digkeit, Sklaverei, Kolonialismus, Mord, Vergewaltigung,
Entfiihrung, Erpressung, Folterung® oder Geiselnahme.’’* In
diesen Fillen gibt es nichts abzuwigen, etwa die Beseitigung
‘sexuellen Notstands’ gegen eine Vergewaltigung oder die
Losung driickender, finanzieller Probleme gegen eine Er-
pressung. Anders bei pragmatischen Argumenten. Sie sind
per definitionem ein Ergebnis der Abwigung von Umstéiinden
und Folgen von Handlungen. So ist etwa die Totung eines
anderen Menschen nicht kategorisch unerlaubt. Im Fall der
Notwehr z.B. wird ein rechtswidriger Angriff auf Leib und
Leben abgewogen gegen den Tod des Angreifers (oder der
Angreiferin, wie wir in Zeiten sprachlicher Gleichberechti-
gung zu sagen nicht versiumen wollen) und fiir moralisch
zuldssig befunden. Generell ist es so, daf} die meisten ethi-
schen Argumente pragmatische Argumente sind: Argumente
also, in denen das Fiir und Wider bestimmter Handlungen
abgewogen werden.

Betrachtet man die gegenwirtige Diskussion, dann stellt man
test, daB ein groBer, wenn nicht sogar der iiberwiegende Teil
ihrer Kritiker die Gentechnik in allen ihren Anwendungsbe-
reichen kategorisch ablehnen. Man kann meiner Ansicht
nach das folgende Zitat aus dem Vorwort zum Materialien-
band des**Basler Appells gegen Gentechnologie’* (1988) als
symptomatisch fiir diese kategorische Ablehnung betrachten.
Auf die selbstgestellte Frage, warum nur Gegner und in noch
groBerer Anzahl Gegnerinnen der Gentechnik auf einem
KongreB in Basel zu Worte kamen, heifit es: ‘
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*‘...waren wir unseinig, dass es hier nicht darum gehen kann,
dieses gentechnisch hergestellte Produkt zu bekiampfen, jenes
Medikament zu befiirworten; wir waren uns einig, dass sich
der Wiederstand gegen diese lebensfeindliche Technik als
Ganzes, in ihrer ganzen Tragweite richten muff” (Keller/
Koechlin (eds.) (1989), Vorwort, unpag., (S.7)).

Es ist klar, daB Argumente wie die von Starlinger und Dis- -

kussionen wie diese in *Ethik und Sozialwissenschaften’’ die
- im librigen wohlorganisierten - Zirkel kategorischer Geg-
nerschaft gegen die Gentechnik nicht erreichen und nicht
erreichen konnen. Das hat diese Kategorie von Gegnern der
Gentechnik mit Fundamentalismen aller Art gemeinsam.
Dabei wire es in mehrfacher Hinsicht durchaus interessant,
in einen Diskurs iiber den beanspruchten kategorischen
Charakter des oben angesprochenen Prinzips der Nicht-
Lebensfeindlichkeit einzutreten. Aber wie soll das gesche-
hen, wenn sich ‘genEthische’ Fundamentalisten auf keine
Diskussion des ethischen Fiir und Wider gentechnischen
Handelns einlassen wollen? Sie hitten mindestens zu zeigen,
daB und warum ihr Prinzip der Ablehnung alles ‘Lebens-
feindlichen’ den kategorischen Rang eines alle weiteren ethi-
schen Normierungen leitenden Moralprinzips besitzt, so wie
dies z.B. fiir die verschiedenen Formen des kategorischen
Imperativs - wenn auch mit mehr oder weniger Erfolg -
gezeigt wurde. Die Weigerung vieler, in einen ethischen
Diskurs einzutreten ist auch ein ethisches Problem.

Anmerkungen

! “Forschung’ meint im Folgenden ausschlieBlich naturwissenschaftliche
Forschung. Im auBernaturwissenschaftlichen Bereich stellen sich wesent-
lich andere Probleme.

" 2 Es bedeutet inzwischen zweifellos eine sprachliche Quichotterie, darauf
zu beharren, daB ‘technology’ im Deutschen sowohl (und meistens) “Tech-
nik’ als auch ‘Technologie’ (d.i. Theorie der Technik) bedeutet.

3 Catenhusen/Neumeister (eds.), S. 187ff.

4 Man beachte zur Frage der moralischen Erlaubtheit der Folterung die
abweichende Auffassung eines fritheren Niedersichsischen Ministerprisi-
denten und Jaspers-Schiilers.

5 Ich folge Wimmer (1989), 204. Wimmer liefert eine klug argumentieren-

de Kritik der kategorischen Argumente der Enquetekommission des Deut-
schen Bundestages.
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