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RESUMO

Esta dissertacio pretende desenvolver algumas consideragGes
acerca da génese do conceito de substincia em Aristételes mostrando
como o conceito de universal desempenha um papel importante na génese
e no desenvolvimento de referido conceito. Para tanto, se seguird
criticamente a intuicdo de Owen em sua seminal conferéncia O platonismo de
Aristdteles. Nesta prelecio, é exposta a tese de que o desenvolvimento do
pensamento de Aristoteles iniciou com a critica a doutrina das Ideias de
seu mestre Platio e se encaminhou para uma assimilacio critica do
platonismo em sua prépria filosofia da maturidade. A sequéncia do
presente trabalho visa mostrar que Owen parece estar certo em defender
que o inicio da reflexdo filoséfica de Aristételes se deu com a critica a
teoria das Ideias de Platio, sobretudo, o Argumento do Terceiro Homem.
No entanto, a argumentagio de Owen torna-se dificil de ser aceita quando
aponta que tanto a teoria das categorias, quanto da substincia nascem
como uma resposta ao Argumento do Terceito Homem, assim como,
também parece dificil de ser sustentada uma guinada do pensamento
amadurecido de Aristételes em direcio ao platonismo. Por isso, se
defendera que o surgimento da doutrina das categorias e¢ da substancia se
torna possivel por causa da resposta dada pelo Estagirita ao Terceiro
Homem e que a retomada, em Z da Mefafisica, da investigacdo do conceito
de substancia, tratado em Cuafegorias, se da para resolver o problema da
distingdo entre esséncia e individuo, engendrado pela resposta ao
argumento do Terceiro Homem.

Palavras-chave: substincia; universal e individual; critica a teoria das
Formas de Platdo; Argumento do Terceiro Homem.






ABSTRACT

This dissertation aims to develop some considerations about the genesis of
the concept of substance in Aristotle showing how the concept of
universal plays an important role in the genesis and development of this
concept. To achieve this purpose, the common thread that will guide this
work is a critical view of Owen’s intuition in his seminal conference The
Platonism of Apristotle. In this lecture, it expounds the thesis that the
development of the Aristotle's though began with the critique the doctrine
of ideas of his teacher Plato and headed toward a critical assimilation of
Platonism in his own philosophy of maturity. The sequence of this work
aims to show that Owen seems to be right in arguing that the beginning of
Aristotle’s philosophical reflection starts up with the criticism of Plato's
theory of ideas, especially the Third Man Argument. However, Owen's
argument becomes difficult to accept when you point that both the theory
of categories, as the substance born as a response to the Third Man
Argument, and also seems difficult to sustain a turn of Aristotle's matured
thought toward the Platonism. Hence, will defend that the emergence of
the doctrine of the categories and the substance becomes possible due to
the response given by Aristotle to Third Man Argument and the
resumption of Metaphysics in Z, the investigation of the concept of
substance - formerly treated in Categories- occurs to solve the problem of
the distinction between essence and individual response engendered by the
Third Man Argument.

Keywords: substance; universal and individual; ctiticism of Plato's Theoty
of Forms, Third Man Argument.
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SOBRE AS CITACOES

Todas as tradugdes dos textos de Aristdteles citados no presente
trabalho sdo de minha autoria, salvo quando indicado. As traducdes da
Metafisica foram feitas a partit do texto estabelecido por David Ross
presente nas referéncias bibliograficas. As traducGes de Categorias foram
elaboradas tomando como base o texto estabelecido por L. Minio-Paluello
também indicado nas referéncias bibliograficas. As traducdes do
comentario de Alexandre de Afrodisias foram feitas a partir da edicdo de
M. Hayduck do volume i de Commentaria in Aristotelemr Graeca citada no
compéndio organizado por Giancatlo Movia da tradugio completa para o
italiano do comentario de Alexandre e do pseudo-Alexandre a Metafisica.
Também foi consultada a tradugio de Gail Fine para a passagem 84, 22-85,
3 tendo em vista que Fine estabelece o texto que traduz cotejando alguns
manuscritos que ndo estdo presentes no estabelecimento do texto de

Hayduck.
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INTRODUCAO

A presente dissertacio tem por objetivo mostrar o importante
papel que a no¢do de universal desempenha na constituicio de um dos
principais — sendo o principal — conceitos da ontologia aristotélica, a
substancia. Com isso, se buscara os motivos que introduziram a nog¢io de
universal no pensamento aristotélico acerca da substincia e os entraves que
tal conceito causa ao ser afirmado ou rejeitado. Para tanto, far-se-a o
trajeto de desenvolvimento do pensamento de Aristoteles no tocante ao
conceito de substancia, desde a critica feita as Formas de Platdo, passando
por sua primeira elaboragido em Categorias, até se tornar em Z da Metafisica
objeto de nova investigagdo sob uma nova perspectiva teérica. Em todo
esse percurso se tentard apresentar como, segundo Aristételes, a nogido de
universal mal definida atrapalhou Platio na constitui¢do de sua teoria das
Ideias, assim como ¢ somente a partit de uma defini¢do mais precisa do
que seja o universal, feita pelo Estagirita, que se tornou possivel a teoria
das categorias e uma primeira abordagem da nocio de substincia.
Contudo, quando Aristételes retoma a investigagdo dessa noc¢do em Z da
Metafisica o conceito de universal se transforma num empecilho na
investigagdo e precisa ser descartado.

O desenvolvimento do pensamento de Aristételes foi tema de
sérias discussoes entre famosos intérpretes da obra do Estagirita. A origem
desse debate no século XX parece ter se dado com Werner Jaeger que, na
tentativa de encontrar a génese do desenvolvimento intelectual do filésofo
grego, defendeu a leitura de que, em linhas gerais, o pensamento de
Aristételes emergiu gradualmente de um platonismo em direcio a um
sistema proprio. Esse parecer de Jaeger foi endossado por Sir David Ross e
Thomas Case, tornando-se uma visdo amplamente difundida. Contudo, G.
E. L. Owen publicou em 1966 “O Platonismo de Aristiteles”, no qual mostrou
que o termo ‘platonismo’ estd envolto em certa ambiguidade e que tanto
Jaeger, quanto Case fizeram suas buscas em dire¢des erradas, sem se
atentatem pata questoes importantes como: O progresso e conquistas
filoséficas de Platio e determinar quais tipos de concordancia com seu
mestre eram relevantes para Aristoteles, de modo que defendeu a tese
contraria, isto ¢, de que o pensamento do Estagirita se iniciou com um
rompimento com a doutrina de seu mestre e gradualmente fez um
movimento de certo tretorno ao platonismo. A posicdo de Owen ¢
extremamente eclegante e atraente, segundo ele, Aristételes entrou na
Academia aos dezessete anos e 1a permaneceu por vinte anos, até a motte
de seu mestre. Neste perfodo Platio jd havia elaborado sua doutrina das
Ideias e estaria mais centrado em problemas de método e légica, isso é
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expresso em didlogos como: Teeteto, Parménides, Sofista, o Politico e o Filebo.
Esses didlogos refletem o periodo em que a légica nasceu na Academia e o
impulso que tanto Espeusipo, quanto Aristoteles tomaram em suas
investigacoes. Para Owen, ¢é nesse periodo que se deve concentrar aquele
que procura caracterizar a fase inicial de desenvolvimento do pensamento
do Estagirita. F nesse perfodo que é possivel perceber o movimento ctitico
que se erguia na Academia com o amadurecimento da légica e os
consequentes problemas que comecaram a ser evidenciados na doutrina
metafisica platonica. Essa é a fase inicial do pensamento de Aristoteles,
fortemente marcada por um movimento critico com relagio a teoria das
Formas de Platdo e influenciado pelo desenvolvimento do pensamento
légico na Academia. Com tal pano de fundo é que o Estagirita cria sua
teoria das categorias ¢ uma primeira abordagem da nocao de substancia
como resposta a problemas encontrados no interior da teoria das Ideias de
seu mestre e que a inviabilizariam. O mais importante desses problemas ¢ o
do Terceito Homem, pois mostra que a nocio de Ideia como causa das
coisas sensfveis engendra um regresso ao infinito, mostrando a
inviabilidade das Ideias para explicar os sensiveis.

Owen argumenta em favor de que o Estagirita teria criado tanto
seu sistema de categorias, quanto sua teoria da substincia como uma
refutacdo a teotia das Formas de seu mestre por meio da resolucio do
problema do Terceiro Homem. De fato, o problema do Terceiro Homem,
por engendrar a regressao ao infinito, ¢ um dos maiores — senao o maior —
problemas da doutrina das Ideias e, por certo, Aristételes teria de se
prevenir e combater esse argumento ao erguer sua doutrina da substancia.
No entanto, a afirmac¢io de que a teoria das categorias e da substincia sao
uma resposta direta ao Terceito Homem nido parece tio evidente como
Owen propoe que seja. Gail Fine bem chama a atencido de que ndo ha
evidéncias de que a teoria das categorias e da substancia sejam o resultado
direto de uma reflexdo sobtre o Terceiro Homem tal como Owen acredita
que sdo. E se, por um lado, Fine parece estar certa de que uma resposta ao
argumento do Terceiro Homem nao engendra diretamente a doutrina das
categorias ¢ da substincia, por outro lado, Owen parece ter acertado ao
salientar a importancia desse argumento para a constituicio de uma
doutrina de juventude de Aristoteles. Ainda que nem a teoria das
categorias, nem a da substancia sejam respostas diretas ao problema do
Terceiro Homem, certamente, Aristoteles somente pode pensa-las apos
apresentar uma solucdo ao problema, sendo que tal solucdo sim, entido,
engendrou seu proprio pensamento acerca da realidade.

O problema do Terceiro Homem trata, na versdo aristotélica, da
acusacio de que Platdio ao formular as Ideias, concebeu-as como
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universais, contudo deu-lhes caracteristicas de individuos, como ser
separada e set por si. Bssas caracteristicas pertencem aos individuos, nio a
universais, entretanto, Platdo ndo tinha plena clareza sobre a separacio
entre universal e individual e acabou por formular a nocio de Ideia com
caracteristicas de ambos. Exatamente isso que gera o regresso ao infinito,
pois dada a predicagdo ‘Sécrates ¢ um homem’, Platio assume, segundo
Aristételes, duas clausulas na construcio légica desse tipo de sentenca que
o levam ao erro: a primeira é a clausula da ndo-identidade, na qual o
predicado “homem” ¢é sempre algo diferente do sujeito de que é predicado,
uma vez que se fosse igual a seus sujeitos ocorreria o problema de se
‘Socrates é homem’ e ‘Platio é homem’, entido, Socrates seria Platio’; a
segunda ¢ a sgparagio, na qual o predicado “homem”, que é um universal,
também ¢ sujeito de uma proposicio existencial, uma vez que existe
separadamente dos sujeitos do qual é predicado. Essas duas clausulas,
juntamente com o argumento um-de-muitos, levam a regressao ao infinito.
O Argumento um-de-muito diz que para uma pluralidade de coisas serem
entendidas, de maneira univoca, como um universal, é preciso haver um
universal em virtude do qual essa dada pluralidade possa ser entendida
como um universal. Se ambos, Sécrates e Platdo, sio Homens, e Homem é
algo diferente deles e tem existéncia separada, logo, passa a ser necessario
haver um terceiro homem para que se possa entender Sécrates, Platio e
homem como Homem, mas a partir das mesmas cldusulas esse terceiro
pretendente precisarda de um quarto para conseguir cumprir a unidade
desejada pela multiplicidade e assim ad énfinitum. Desse modo, tem-se o
problema do Terceito Homem, engendrado pelo problema de Platio em
delimitar o que ¢ universal e o que ¢ individual confundindo os dois
conceitos, Russell com severidade aponta que “[Platio] falhou
completamente em perceber o quao grande ¢ a diferenca entre universais e
particulares”!. Contra essa confusdo que Aristételes se volta e opera uma
limpeza nos termos, delimitando um papel preciso para o universal e o
individual. O Estagirita percebeu que numa predicagio como ‘Sécrates é
homem’, a expressio-predicado nio poderia ser um individuo ou “um
isto”, mas ao invés, tinha de ser um tipo ou uma classe. Ou seja, nada que
seja predicado em comum pode ser “um isto” ou ter caractetisticas de
individuos, o que ¢é predicado de um individuo ndo pode ser outro
individuo. Com isso, Aristételes rompe com o regresso, pois se a
expressao-predicado ‘homem’ ndo ¢é “um isto”, entdo, nio tem a

I Tradugdo de: “he fails altogether to realize how great is the gap between
universals and particulars”. (RUSSELL, Bertrand. The History of Western Philosophy.
London: George Allen & Unwin Ltd., 1956, p.127).
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caracteristica de ser ontologicamente separado, imprescindivel para que a
regressao ao infinito ocorra na formulagdo aristotélica do argumento. A
partit dessa solugdo, em que o Estagirita delimitou, de um lado o
individual, com as caracteristicas de ser separado e por si, ¢ de outro, o
universal, subsididrio dos individuos, é que consegue a clareza necessaria
para criar a sua teoria das categorias e da substancia. Isso é possivel ser
percebido, pois somente com a clareza da nocdo de universal é que
Aristételes conseguiu classificar as coisas que compdéem o mundo em
categorias, como o faz em sua teotia das categorias, bem como, somente
assim chegou a sua primeira formulagio da nocio de substincia como
sendo primeiramente o individuo e secundariamente o universal, espécie e
género. Nio parece dificil perceber que a doutrina das categorias utiliza em
muito a no¢io de universal e isso pressupbe que Aristoteles ja a tivesse
bem formulado sua noc¢io de universal. Tal clareza parece ter sido
conquistada no diagnéstico da problematica utilizacdo deste conceito na
doutrina das Ideias, isto é, no diagnoéstico de embotamento dos limites
entre o individual e o universal, que acarretou no problema do Terceiro
Homem. O diagnéstico da confusio feita por Platio acompanhada da
solugio para o problema do Terceiro Homem ¢é que, provavelmente,
fizeram Aristételes ter clareza da nogdo de universal e, a partir disso,
conseguir desenvolver seu préprio pensamento acerca da realidade, muito
embora, este ainda sofra certa influéncia de seu mestre.

Desse modo é que parece ter se dado a doutrina das categorias, na
qual a no¢do de universal é utilizada para classificar as coisas que existem
no mundo. Aristételes, no tratado das Categorias, chega a uma lista de dez
géneros mais supremos e irredutiveis uns aos outros, de modo que poderia
alocar todos os itens que compde a realidade em alguma dessas categorias.
Dentre todos esses modos de classificagdo, o Estagirita apresenta a
substancia como a mais importante, na qual os individuos tém primazia
com relacdo aos seus universais. Aristételes explica que os individuos assim
devem ser entendidos porque ¢ a pattir deles que toda cadeia predicativa ¢
formada, dito com outras palavras, os demais itens pertencentes a outras
categorias, assim como seus tespectivos universais, ou siao ditos do
individuo, enquanto sujeito de predicagio, ou estdo no individuo, enquanto
suporte ontolégico que é. Em Cafegorias, substincia em sentido préprio é,
sem duvida, o papel cumprido pelo individuo, dado que ¢ ele que ¢ “um
isto”, ou seja, algo determinado, um individuo concreto e separado, somente
secundariamente, conquanto ¢ subsidiario dos individuos e nio ¢é °
isto”, o universal é classificado como substiancia. Fica estabelecido em
Categorias que substancia é, num primeiro sentido, o individuo e, apenas em
segundo sentido, os universais. Assim, SOcrates é substancia primeira

‘um
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enquanto que homem, ou animal racional, é substancia segunda. Com isso,
apos a resolugdo proposta por Aristételes ao Terceiro Homem, a
construgdo légica da sentenca ‘Socrates é homem’ ndo incorre no
problema da regressio ao infinito, pois Socrates ¢ o individuo com sua
caracteristica de ser separado, uma substancia primeira, ¢ homem ¢ uma
substancia segunda, um universal. Desse modo, tem-se que Socrates ¢ a
causa de homem e ndo o inverso, e, por isso, homem ¢ subsididrio de
Sécrates e ndo pode ser separado daquilo o qual s6 ¢ em virtude de ser
predicado comum de uma pluralidade de individuos. O que Aristételes
instaura ¢ uma disputa filoséfica com seu mestre, a saber, se universais
existem sem serem instanciados ou se universais ndo podem existir sem
serem instanciados em individuos.

Com o problema do Terceiro Homem solucionado por meio da
clarificacdo dos conceitos de universal e individuo e, por conta disso, a
possibilidade de criar a teoria das categorias e da substincia, Aristételes
parece ter conseguido se distanciar da regressdo ao infinito engendrada
pelo Terceito Homem. No entanto, com a inversio do postulado de
prioridade ontolégica dos universais para o individuo, o Estagirita acaba
comprando outro problema. Ao propor que individuos sdo substincias
primeiras e universais substancias segundas, Aristételes fixa a prioridade
ontolégica nos individuos, mas relega para as substancias segundas indicar
o que, de fato, sdo as primeiras, isto ¢, dar a qualidade que as revela e
distingue. Assim, enquanto das substancias primeiras garantem, por meio
de sua primazia ontoldgica, o legitimo papel de sujeito de predicagdo, as
substancias segundas indicam a esséncia das substincias primeiras. O
problema dessa estrutura se dd quando o Estagirita estabelece a conexao
entre a substancia primeira e as substincias segundas: as segundas sio
apenas afirmadas das primeiras, mas nio estio nelas. Ou seja, homem ¢
predicado de Sécrates, entretanto, nido esta em Socrates. Isso representa
um problema, pois por ainda manter a clausula de #ao-identidade, Aristoteles,
em seu primeiro pensamento sobre substincia, separa o individuo de sua
esséncia, a expressdo-predicado representa algo distinto de seu sujeito.
Esse problema ocorte, justamente, porque o Hstagirita, em sua teoria da
juventude, aceita os universais como substancia, sendo que nao ha como
escapar da ndo-identidade admitindo universais como substincia, dado que
se ¢ universalmente predicado nio pode representar um sujeito de uma
proposicdo existencial, ndo pode ser o sujeito existente, numericamente
distinto, “um isto”, pois Aristoteles acabaria incorrendo no mesmo erro de
Platao e seria levado ao Tetceiro Homem.

O Estagirita percebe o imenso problema que é tomar o universal
como substincia em Z da Metafisica, quando procede a uma nova



22

investigacdo acerca da substancia. Nesse texto, Aristoteles se coloca
consciente do problema que é postular o universal como substincia e
aponta a necessidade de que a substancia seja “um isto” e um “o que é”,
duas caracteristicas que alega somente a fomma possuit. O dilema agora
enfrentado é determinar como substancia pode setr forma e ao mesmo
tempo ndo ser um universal.

A presente dissertacdo tem por objetivo explorar esse cendrio, de
maneira que para realizar tal intento estd dividida em quatro partes. Na
primeira parte, fez-se um esboco da discussio que se desenvolvera na
tentativa de mostrar como o universal se constitui um problema para a
teoria da substincia de Aristételes desde sua génese. No segundo capitulo
pretende-se apresentar a critica que o Estagirita dirige a doutrina das Ideias
de seu mestre. Focar-se-4 no argumento do Terceito Homem e na solucgao
encontrada para o problema de regressio ao infinito que o argumento
engendra. Tal analise serd feita com o intuito de mostrar como Aristoteles
diagnosticou na teoria das Formas o problema do universal ser tomado
como individual. Na terceira parte, o intento serda examinar o debate
Owen-Fine com a finalidade de mostrar que a resposta encontrada para o
argumento do terceiro homem, a saber, distincio entre individual e
universal, permitiu que Aristételes pudesse formular sua doutrina das
categorias, conseguindo tracar um primeiro esbogo de sua teoria da
substancia, tendo este primeiro esboco o problema do postulado da
representagdo da substincia segunda distinta da substancia primeira, ou
seja, da esséncia distinta daquilo de que é esséncia. O quarto e ultimo
capitulo serd dedicado a expor, em linhas gerais, como o universal se
constitui num problema para a consolidagio do conceito de substincia em
7 da Metafisica, tanto para uma interpretagio que entende que Aristoteles
esta buscando o que substincia ¢, quanto para uma interpretacio que
entende Z como a busca pela causa formal ou principio de
substancialidade.
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1. UM ESBOCO DO PROBLEMA ENFRENTADO POR
ARISTOTELES NA FORMULACAO DE SEU CONCEITO DE
SUBSTANCIA

As dificuldades de se aproximar de um texto filoséfico antigo sao
imensas, pois se trata de um quadro filoséfico que irremediavelmente o
tempo trabalhou e distanciou do leitor contemporineo. O encatrgo se torna
especialmente mais complexo quando se trata de um conjunto de escritos —
provavelmente notas de uso pessoal ou restritas a um contexto
determinado — que nem ordenados foram pelo filésofo. Em decorréncia
disso, a distincia entre o leitor contemporaneo e o filésofo ¢é ainda
aumentada, dado que o filésofo é extremamente conciso na exposicio de
problemas, em sua argumentacio e confrontacio de teses filoséficas de seu
tempo, tomando tanto os problemas quanto as teses como algo dado, ja
sabido, por talvez — e muito provavelmente — serem habituais no ambiente
intelectual da época, mas alheias ao nosso tempo. E com esse contexto que
se depara o leitor da Mefafisica de Aristételes.

Diante disso, a reconstrugdo da argumentagdo e a exposicdo de
um dado problema se tornam complexos, tanto mais quando se trata de
um problema em torno de um dos principais conceitos e que coleciona
inumeros comentarios e quase nenhum consenso. Esse, sem duvida, é o
caso da nocio de substancia?, do texto de Categorias e, sobretudo, de Z da
Metafisica, a qual reine uma complexa rede de dificuldades: problemas de
edicdo e impasses no encadeamento da argumentacio, mas,
principalmente, a tentativa incessante do filésofo em responder a grandes
questoes filosoficas. Sem duvida, estas dltimas, as questoes filosoficas

2 000l ¢ a substantivagio no nominativo feminino singular do vetbo no pretérito
petfeito ativo 000, que vem do participio presente @v do verbo eiul. ovoia,
sendo um substantivo abstrato de lvar, tem sua traducio literal por: esséncia,
entidade, realidade. A tradugdo por “substiancia” foi feita por filésofos da Idade
Média pata o latim “substantia”. Esta traducio indica no latim “sub-estate”, isto &,
“estar sob”, “subjazer”, trata-se de uma tradugio com certa carga interpretativa que
contempla bem o propésito de Aristoteles em Cartegorias, na qual os atributos ou
propriedades dependem ontologicamente dos individuos nos quais inerem, tendo
os individuos que subjazem a tudo prioridade ontolégica. Ademais, esta parece ser
uma boa traducio para o contexto de Z da Metafisica, por também significar aquilo
que pode estar separado dos atributos ou propriedades que lhe inerem. Ja o termo
“esséncia”, teria maior proximidade linguistica com ovoia, no entanto,
comumente ¢ utilizado para traduzir 70 T/ nv elvar e assim serd mantido aqui.
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enfrentadas por Aristételes em torno da analise da substancia, ¢ que fazem
de Z um texto tdo dificil e, a0 mesmo tempo, tao intrigante e fascinante.

A questdo “tig” 1) ovoia;” é o proposito da investigacio de Z. A
andlise empreendida neste livto é fundamental para a constituicio do
projeto apresentado em I' da Metafisica, a ciéncia do ser enquanto ser. Tal
ciéncia tem como seu objeto de estudo a substancia, pois é por meio dela
que Aristételes consegue garantir a unidade da investigagdo, dado que ‘set’
se diz de muitos modos, mas todos somente podem ser considerados
como uma maneira de dizer ‘set’ porque mantém alguma relacio com a
substancia. Eis a importincia que esse conceito ocupa na ontologia
aristotélica, nada mais é do que o sentido mais préprio de ‘ser’. Muito
embora substincia ocupe um lugar central no pensamento do Estagirita,
longe se estd de a abordagem dedicada a sua investigagio em Z ser livre de
disputa ou suficientemente clara a ponto de que os intérpretes cheguem a
um consenso. Ao contrario, o texto de Z, além de problemas de edicio, é
fortemente marcado por uma argumentacio condensada e complexa de ser
entendida, nao é sem motivo que recentemente foi publicado A Map of
Metaphysics Zeta’, por se considerar que Z ¢ tio dificil que se faz
necessitia a ajuda de um mapa para a orientacio no texto. As
interpretagdes sdo tantas e tdo variadas acerca de Z que o consenso ¢ dificil
de ser alcancado. Contudo, talvez seja possivel tracar duas linhas gerais de
interpretacio de Z: i) num primeiro caso, Aristoteles ainda estd em busca
do que, de fato, substincia ¢, de modo que fatia a sua busca entre o T60¢
TL e 0 70 T[ €071, ou seja, entre o particular e o universal. Tanto Sir David
Ross quanto G. E. L. Owen tomam este caminho de leitura de Z, mas
nenhum chega a uma conclusio definitiva acerca do que seja a substincia®.

3 Texto publicado por Myles Burnyeat, cujo objetivo é oferecer um guia de leitura
para Z da Metafisica, por se tratar de um texto de extrema dificuldade e, ndo raro, o
leitor se ver perdido. Cf. BURNYET, Myles. .4 Map of Metaphysics Zeta.
Pittsburgh: Mathesis Publications.

4 Sir David Ross defenderd uma leitura aporética de Z da Metafisica, em que
Aristételes estaria fazendo tentativas de abordagem ao longo do tratado. Ja G. E.
L. Owen partindo, tal como Ross, de que Z procura o que é 000l expde o
mesmo problema, de uma ambiguidade de 0Voia entre T0d¢ 7L € TO TL €0TL. Ao
contrario de Ross, Owen acredita haver saida para este problema, muito embora,
nao apresente uma resolu¢do clara e inequivoca para o problema. (Cf. OWEN,
G.E.L. Particular and General. Iz . Logic, Science and Dialectic: collected papers
in greek philosophy. (Editado por Martha Nussbaum). New York: Cornell
University Press, Ithaca, 1986, p.279-294). Para uma apresentagdo concisa e que
mostra bem o carater ambiguo das solu¢oes apresentadas por Owen neste texto
ver: (IRWIN, Terence. O carater aporético da Metafisica de Aristételes. Trad. Marco
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Contudo, Michael Woods diante do mesmo problema entende substincia
ser €100¢ e toma este como forma no sentido de espécie, isto ¢,
compreende substiancia como um universal. ii) Outro modo ¢ entender que
o Estagirita estd perscrutando em Z qual é primeiramente a causa de cada
individuo, neste sentido €dog™ ¢ interpretado como causa formal, esta
ultima podendo ser tanto individual quanto o que pode se dizer ser
intermedidria entre universal e individual, caso das interpretacGes,
respectivamente, de Michael Frede quanto de J. A. Driscoll. Assim é que
as interpretagdes de Z variam desde entender €100g” como um universal
até como interpreti-lo como particular, passando por uma posi¢do
intermediaria. O fato é que todas essas leituras parecem necessitar
considerar o sentido de universal (70 Ka@6Aov), ou bem para afirmé-lo, ou
bem para descarta-lo. Isso, provavelmente, porque Aristoteles mesmo
impSe a necessidade de se levar a sério o universal como candidato a
substancia. Por isso que o dilema formulado por James Lesher se colocou
pujantemente entre os intérpretes:

(A) Nenhum universal pode ser uma substincia.

(B) A forma ¢ um universal.

(C) A forma é o que é mais verdadeiramente uma substancia’.

Essas trés sentengas tomadas conjuntamente sio inconsistente e
podem colocar o edificio aristotélico em perigo, de modo que é necessario
combater alguma delas para que a nogdo de substincia possa ser
sustentada. A posicio (C) parece ser a mais consensualmente aceita, ao
menos, tanto (i) quanto (i) aceitam (C) como verdadeira. As teses
combatidas sio (A) ou (B) e ambas envolvem o sentido de universal. E de
maior importincia o sentido de universal para Aristételes, pois ¢
justamente por Platdo ter postulado como causa dos entes sensfveis o
universal que o Estagirita dirigiu severas criticas a seu mestre e como uma
alternativa de juventude postulou um sistema de categorias no qual
apresentou uma concepg¢io de substdncia em que operou uma distingao
entre universal e individual. Diante disso, cabe explorar como o sentido de
universal ¢ defendido ou rejeitado em Z pelas correntes de interpretacdo
elencadas acima para, entdo, buscar-se os motivos que foram introduzindo

Zingano. In: ZINGANO, Marco Anténio (otg.). Sobre a Metafisica de Aristiteles:
textos selecionados. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 341-370).

5 Lesher extrai cada uma dessas sentencas de trechos da obra de Aristételes. (Cf.
LESHER, James H. Sobre Forma, Substincia ¢ Universais em Aristételes: um
dilema. Trad. Paulo Fernando Tadeu Ferreira. In: ZINGANO, Marco Antonio
(org.). Sobre a Metafisica de Aristoteles: textos selecionados. Sio Paulo: Odysseus
Editora, 2005, p. 235).
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pouco a pouco esta no¢ao no pensamento aristotélico acerca da substancia
e os entraves que ela causa para ser afirmada ou rejeitada.

Em I' da Metafisica, Aristoteles fixa substancia como o sentido
primario de ‘set’, em torno do qual todos os demais sentidos orbitam.
Entretanto, é em Categorias® e Z da Metafisica que o Estagitita dedica um
tratamento mais detalhado desta no¢io. (i) De acordo com a interpretagido
do Sir David Ross, em Categorias substincia ¢ apresentada com dois
distintos sentidos: um primario (mpw@Tn ovoLa), que cortesponde ao
individuo; e outro secundario (Oevtépa 0voia) entendido como 2 espécie
e o género do qual o individuo é membro. O sentido primario é dado ao
individuo porque ¢é dele, conquanto é o verdadeiro sujeito de predicagio,
que a espécie e o género sdo predicados — razdo pela qual estes dltimos sdo
ditos secundarios — e nele que os acidentes patticulares estdo instanciados.
Com essa distin¢do, Aristételes toma substancia no sentido de individuo e
no sentido de universal (Twv €Ldwv ToUTWY Yévog)T. Ross ao comentar
a Metafisica apresenta o carater dual de substancia também em Z e aponta a
correspondéncia que ha com a distingdo feita em Categorias®. Para cle, ora

¢ Nao serd aqui discutida a autenticidade de Ca#egorias, muito embora nao tenha
sido contestada a autenticidade desse tratado na Idade Média, sérias dividas a esse
respeito foram colocadas no dltimo século. Muito se produziu na tentativa de
atestar a inautenticidade de Categorias, contudo, nao ha nenhuma prova irrefutavel
em favor da inautenticidade, assim como, também nio hi em favor de sua
autenticidade. No entanto, é necessario levar em consideragio os argumentos
levantados colocando em xeque a autenticidade do tratado, pois as razdes se
apresentam sérias. Um dos principais argumentos em favor da inautenticidade é a
posicio de Aristételes com relagio a ovoia que é diversa da apresentada na
Metafisica. Mesmo levando a sério as objegbes quanto a inautenticidade, seria
exagerado e dificil manter essa posi¢io. Comumente se defende que Casegorias é (a)
um dos primeiros tratados de Aristoteles e (b) que as posi¢oes defendidas nele
acerca da ovola serio alteradas e aprofundadas mais tarde na Metafisica. (Cf.
MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da substancia: a substancia segundo
Aristoteles. Trad. José Wilson da Silva. In: ZINGANO, Marco Antdnio (org.).
Sobre a Metafisica de Aristiteles: textos selecionados. Sdo Paulo: Odysseus Editora,
2005, p. 75-76). No presente trabalho se pretendera afirmar a posi¢do (a), mas nio
se comprometera acerca de (b), de modo que somente se defendera que Categorias é
um texto que provavelmente é anterior a Z. Para uma apreciacio elegante do
problema da autenticidade de Categorias no século XX (cf. DUMOULIN, Bertrand.
Sur Tauthenticité des Catégories d’Aristote. In: AUBENQUE, Pierre. Concepts et
catégories dans la pensée Antigue. Paris, Vrin, 1980, p. 23-32).

7 Ct. Categorias, 5, 2a11-16.

8 David Ross identifica no conceito de substincia uma ambiguidade que perpassa
por quase todo tratamento da nogao. Tal ambiguidade se d4 exatamente nos dois
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substancia estd atrelada a resposta da pergunta “o que é?” (ri €07TL) que
requeterd como resposta mais satisfatéria sua esséncia e, portanto, sua
definicio, isto é, terd um universal como resposta, uma substancia segunda;
ora substincia designa o individuo (76de 71), ou seja, a uma substancia
primeira. O que esses distintos usos do termo substincia revelam ¢ uma
ambiguidade gerada pela incerteza ao que o préprio termo refere, isto é,
qual a referéncia de substincia: um particular ou um universal? Segundo
Owen, o conflito se instaura por que T00¢ Tt — tal como TPWTN ovoia:
o individuo, o singular, o numericamente uno — é tomado como sujeito
ultimo de predicacdo, que recusa toda a classificacdo, e do qual deve ser
referéncia, direta ou indiretamente, para todo o relato acerca do mundo.
Diferentemente, o 7/ €07t vai ao encontro da classificacdo, ou seja, da
busca pela identidade e, por conseguinte, da definicdo. Segundo esta viso,
Aristételes, contudo, mostra que uma defini¢do somente pode ser dada de
modo universal e que s6 pode ser esgotada em uma forma entendida como
espécie (e100¢)?, nio em um particular, pois este nio é absorvido
inteiramente na definicdo, uma vez que o carater material do individuo nio
entra na definicdo, apenas a parte formal que o identifica aos demais
individuos devera entrarl®. Enfim, o que o 7/ é071 garante, por meio da
definicdo, é a enunciacio de uma forma especifica que ¢ condigdo
necessitia para marcar a identidade dos entes'l. O problema se da,

usos que Aristoteles emprega para substancia, 1. e., ora ser apresentada como um
individuo, ora como algum tipo. Para defender a primazia do conceito e delimitar
em que ambito ocorrerd sua investigacdo o Estagirita, segundo Ross, ora recorre a
um sentido, ora a outro, de maneira que se desloca de um sentido a outro sem
deixar claro em que dmbito estd operando sua investigagao. Ademais, Ross aponta,
ainda que num sucinto comentario, que a ambiguidade gerada pelos dois usos de
substincia na Mefafisica entre TO0e TL e TO TL €0TL, corresponde a,
respectivamente, Tp@T1 ovoia e devrépa ovoia de Categorias. (Cf. ROSS, W.
D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and commentary. Vol
I. Oxford: Clarendon Press, 1924 [1981], p. xcii; ROSS, W. D. Aristotle’s
Metaphysics, a revised text with introduction and commentary. Vol II, p. 159-160.)
9 Cf. Metafisica, 1034a 5-8.

10 Cf. Metafisica, 1037227-b5.

11 Owen também vé certa ambiguidade entre 760¢ 71 e TO Ti €07TL e interpreta a
forma como sendo espécie, mas, ao contririo de Ross, nio identifica em Z um
ambiguidade irreconcilidvel, nem que Aristételes ird sacrificar uma das nogdes em
detrimento da outra e batizar a sobrevivente de substincia. O enredo de Z, para
ele, é segurar os dois usos juntos a partir de um movimento minucioso (pincer-
moviment). (Cf. OWEN, G.E.L. Particular and General. In: . Logic, Science and
Dialectic: collected papers in greek philosophy. (Editado por Martha Nussbaum).
New York: Cornell University Press, Ithaca, 1986, p.280 ss.).
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justamente, na convergéncia entre T60¢ TL e 10 T( £07L. Isso ndo se
encontra explicito no comentirio de Ross nem na visio de Owen, mas ¢
possivel se depreender: o 70 7/ €071 ndo se aplica apenas A categotia da
substancia, uma vez que pode se indagar e exigir o 70 T/ €07t de todas as
coisas que compde o mundo, do branco ao se indagar o o gue ¢ recebe-se
como resposta que se trata de uma cor, de maneira tal que ¢é isso que define
o que branco é. Como ha para todas as coisas o 70 7/ €071, seria dificil
assegurar que ele inequivocamente se dirigisse ao T00¢ 71, isto ¢, ao
individuo. Sob esta Otica, assegurar a convergéncia entre o universal e o
individuo passa a ser um desafio para essa leitura de Z. Entdo, Ross propde
que se lela Z como um texto que marca essa ambiguidade e onde
Aristételes estaria buscando um modo mais adequado para encarar a
investigacao pela substancia, sendo assim, Z nio passaria de um esquema
de sucessivas tentativas, todas independentes entre si, para se chegar a uma
melhor abordagem de investigacdo para responder a pergunta acerca da
substancia'?. Sob essa perspectiva Z nido passa de um texto desconexo e
sem unidade, haja vista a dificuldade de dar conta de uma ambiguidade,
encontrada desde a origem, do conceito de substincia. Owen aponta a
necessidade de haver uma solugdo para esta ambiguidade e a solu¢io seria a
convergéncia entre T00¢ TL e TO Ti €0TL, pois, caso contririo, o resultado
seria intoleravell3. Nao é proposta nenhuma solucio explicita por Owen,
mas, aparentemente, defende em momentos diferentes teses que se fazem

12 A visdo que David Ross desenvolveu acerca da doutrina metafisica de Aristételes
esta longe de ser aquela visdo sistematica e dogmatica que persistiu durante séculos
ap6s o perfodo medieval. Muito antes, a Metafisica é para ele uma aventura de uma
mente inquieta pela procura da verdade. O que predomina é sempre a busca e nio
o resultado, pois a este Aristoteles nao chegaria. Tomada desse modo a Metafisica
seria um experimento metodoldgico na qual partiria de uma visio clara dos
impasses com relagdo ao seu objeto e com imparcialidade o Estagirita consideraria,
sob perspectivas diferentes, cada uma de suas principais questées. Como
Aristételes estaria testando formas distintas de abordagem cada nova tentativa nio
tomaria por base a investida anterior, de maneira que nao seria a Metafisica
caracterizada pelo acumulo progressivo de resultados. Assim, o método com que
Aristoteles concebeu a Mezafisica estaria explicitado de modo mais claro e
pertinente no livro B, um mapa das dificuldades enfrentadas na constitui¢io de
uma ciéncia tal como a buscada pelo Estagirita, método que Ross chama de
aporético. O que ¢ digno de nota é o apontamento de Ross sobre este método
aporético ndo estar explicito apenas em B, mas também notoriamente presente em
Z. (Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary. Vol I. Oxford: Clarendon Press, 1924 [1981], p. Lxxvi e Lxxvii).

13 Cf. OWEN, G.E.L. Particular and General, p. 287.
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contraditérias, como bem ¢ salientado por Irwin. Ao interpretar Z3
considera que Aristételes aponta a matéria como ultimo sujeito de
predicagdo, no entanto, a matéria nio resistiria ao teor explicativo do
eldog — entendido como espécie — e seria rejeitada, com isso, é excluida
de Z3 a possibilidade de que a substincia seja simplesmente um 700¢ 71,
um sujeito particular'4. Assim, parece identificar a substancia a forma
especifica. Em outro momento também pergunta, por que a matéria é o
que é? A resposta a essa questdo ¢é a forma especifica a qual Owen atribui
ser substincial®. Por outro lado, ao se lancar sobre Z13 identifica eldog a
um universal por ser definivel, mas exclui a possibilidade de substincia ser
um universal, dado que o Estagirita adverte em Z13 que substincia nio
pode ser nada que seja universal ou predicado comum a varias coisas,
porque ndo se trata de um 700¢ 71, critério que Aristoteles reafirma em
713 como condi¢do para ser substincia. De modo que exclui a forma
especifica da possibilidade de ser substancia, por esta nido poder ser
simplesmente um toLovde. O que di a entender que a matéria volta a ser
um possivel candidato!¢. Além disso, argumenta, semelhantemente a Ross,
que até Z17 Aristoteles tragou uma estratégia que separava T00g TL e TO
Ti €071, mas em Z17 abandonou essa estratégia, ou seja, Owen parece
identificar a convergéncia entre T00¢ Ti e TO Ti €0TL como sendo o
composto!”. E confusa a solucio de Owen e parece apenas esquematizar o
embaraco que a ambiguidade de ‘substincia’ coloca diante de uma
interpretacdo desse tipo. Ademais, a eleicdo do composto nio resolve a
ambiguidade de ‘substincia’, pois, como Ross j4 havia apresentado, o 760¢
71 desde Cafegorias contempla o composto, e sendo este um individuo tal
como Sécrates, ndo ha nada que assegure a convergéncia inequivoca do 70
7l éott. Outro importante fator que corrobora o fato de que eleger o
composto nio resolve o problema, é que ndo hd defini¢do de individuos.
Woods diante do mesmo problema resolveu-o de um modo diferente e
que combate a sentenca (A) do dilema proposto por Lesher. O que Woods

14 Cf. Idem, p. 288.

15 Cf. Idem, p. 289.

16 Cf. Ibidem.

17 Owen diz: “[...] matter is carefully reintroduced in VII 16, with the moral I have
sketched above; and in VII 17 it plays an essential part in the analysis of
substances that I take to be Aristotle’s real conclusion, once the strategy of
trying to divorce the two factors is over. In the summary VIII 1 (1044a32-b0)
matter is fully restored, a candidate for the status of substance” (grifou-se)(ibidem).
E interessante notar, embora esteja posto de maneira implicita no texto, que

matéria corresponde a0 T00¢ 71 que havia sido, segundo Owen, abandonado em
73.
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propde é uma leitura de Z13 com a finalidade de defender que em Z
substincia em sentido primeiro é o eidog de Cutegorias'$, ou seja,
substancia em sentido primario em Z é a forma especifica ou espécie de
Categorias. Para defender tal ponto em Z, Woods mostra que Aristételes
operou uma pequena distin¢io no sentido de e7dog™ de Categorias para Z,
no primeiro texto 00g™ era predicado de muitos coisas!®, j4 em Z13 o
Estagirita estaria alertando que nada que é capaz de pertencer a muitas
coisas pode ser substincia?), assim ¢ que Woods alegou que hd no interior
de Z13 uma distingao entre universal (kaB@odov) e ser universalmente
predicado (twv kaBdlov Aeyouévwv), sendo que o eidog de 7 ¢é
apenas um universal, nio universalmente predicado como era em
Catggorias®!. Desta maneira, Woods entende que ha uma profunda diferenca
em Z entre o que ¢ atribuido para as espécies e para o género, pois o
género ¢é universalmente predicado e, por isso, ndo pode ser uma
substincia, mas o €/00g” nio ¢ universalmente predicado, ele funciona
como um principio de individuacio ao demarcar a por¢iao de matéria que
constitui os homens e, sendo desse modo, os individuos somente podem
ser distinguidos porque ¢é reconhecido neles o €/00¢ ou a forma
especifica. Logo, se é o €idog que garante a individualidade dos
individuos, nio pode ser predicado comumente de uma pluralidade®. O
importante de ser ressaltado é que é sob uma perspectiva de se responder o
que substincia ¢, isto ¢, querer encontrar um sentido para substincia que
se desenvolve uma interpretacio tal qual a de Woods. Diante dessa
compreensao de Z, substancia se apresenta com dois sentidos distintos, o
universal e o Particular, faz-se necessario optar por um deles, sob pena de
admitir a ambiguidade desta nocio como, de certa forma, fazem Ross e
Owen. Cabe notar também que sob a 6tica de Woods o universal ocupa
um papel central na interpretagio de substincia, posto que ¢ ele, no
sentido de e180¢", que corresponde propriamente ao que substancia é.
Esta nido ¢, no entanto, a unica perspectiva em que Z pode ser
abordado. (ii) Michael Frede e Gunter Patzig inauguraram uma nova leitura

18 Cf. WOODS, M. J. Problems in Metaphysics Z, chapter 13. In: MORAVCSIK. J.
M. E. Aristotle: A Collection of Critical Essays. Garden City: Doubleday Anchor, 1967,
p. 216.

19 Cf. Idem, p. 227.

20 Cf. Idem, p. 217-229.

2 Cf. Idem, p. 227.

2 Cf. Idem, p. 237-238.
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de 723, a qual a nogio de causa ¢ introduzida em Z nio somente em Z17,
como até entdo era considerado?, mas desde Z3. Segundo Frede,
Aristételes em Z3 esta seguindo o mesmo critério que seguiu em Caregorias,
que substincias sio sujeitos ultimos de predicacio, fato que é obscurecido
por traducdes da Metafisica que tendem a tomar o “VDmokeipevov” por
“substrato” em vez de por “sujeito”, a caracterizacio do Vmokeipevoy
como syjeito de predicacio é evidenciada quando, no inicio de Z3, o
Estagirita define o sujeito como sendo aquilo de que as demais coisas sio
afirmadas, mas ele nio ¢é afirmado de nada?. No entanto, em Caregorias
Aristételes havia postulado como dltimo sujeito de predicacdo o individuo,
em Z3 introduz novas no¢Ses, a saber, matéria, forma e o composto de
ambas, sendo este ultimo diverso do individuo de Categorias, uma vez que o
individuo se trata do objeto dado na experiéncia composto nio somente de
matéria e forma como também dos atributos ou propriedades. As nogdes
de matéria, forma e composto de ambos introduzidas em Z3 como
candidatos a sujeito ultimo de predicacio revelam uma alteracio no que o
Estagirita entendia como sujeito altimo em Categorias, pois o individuo nao
mais faz parte dos candidatos de Z3, a alteracdo se dd justamente no
sentido de que o sujeito ultimo procurado em Z ¢é aquilo que, de fato, é
contraposto aos atributos ou propriedades, aquilo que se pode identificar
no individuo, que é o composto de matéria e forma mais os atributos,
como sendo a sua substincia®. A partir desses esclarecimentos sobre
como Z3 deve ser lido, Frede mostra como Aristoteles analisa os trés
candidatos a sujeito ultimo e escolhe a forma. Esta ultima é escolhida, em
detrimento dos outros trés candidatos, porque somente ela pode
permanecer a mesma enquanto a matéria e o composto se modificam ao
longo do tempo. Ademais, de acordo com Frede, Aristételes tende a
restringir a analise da substancia em Z, H e © a objetos naturais, de modo

% Prede e Patzig publicaram no final dos anos 80 dois volumes contendo a
traducdo comentada de Z da Metafisica que marcou definitivamente a interpretagao
de Z por inaugurar uma leitura causal. Essa leitura ganhou muitos adeptos e
reabilitou novamente as discussoes acerca da substancia na Metafisica.

24 Se vera com mais detalhe no quarto capitulo desta dissertagao que essa ¢ a leitura
feita por Ross, de que a nogio de causa somente é inaugurada na investigacao
acerca da substancia em Z17.

2 Cf. FREDE, Michael. Substance in Aristotle’s Metafisics. In: . Essays in
ancient philosgphy. Oxford: Oxford University Press, 1987, p.74. A definicao de
vwoKeipevoy é a presente em 1028b36-38.

2 A esse respeito Frede observa “So obviously he is looking for that element in a
concrete particular object which underlies its properties, rather than for the
concrete particular object itself”. Idem, p. 75.
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que nestes objetos que sdo animados, a alma ¢ a forma destes objetos, que
funciona como um principio de organizac¢do que mantém a estabilidade e
continuidade destes objetos, mesmo sofrendo mudanc¢a material. Isso é
que torna a forma sujeito ultimo, uma vez que é a forma que garante que
em momentos diferentes se possa falar de um mesmo objeto?’. Como a
forma ¢é sujeito dltimo e este ndo pode ser, por definicdo, um universal,
Frede entdo postula a forma como particular e, portanto, que Z13
mostraria que nenhum universal pode ser substincia. A forma como
particular também setia denotado pela fato de que a forma de um objeto
particular ¢ peculiar a este objeto, assim como sua matéria, a forma de
Sécrates, o que quer dizer, a alma de Sécrates é diferente da alma de
Platao?8. Com essa constatagdo, Frede néo estaria somente defendendo que
a forma ¢ imanente a aquilo de que é forma, mas dando um passo a mais,
h4 uma forma para cada individuo. A partir dessa leitura pode-se perceber
que para afirmar a forma como particular ¢ necessario combater a sentenga
(B) do dilema de Lesher, isto ¢, de que a forma é um universal. Mesmo sob
esta perspectiva o universal ocupa um papel importante, pois é no
contraste com ele que a forma particular ¢ defendida.

A interpretacio da forma ndo se limita a universal, no sentido
apresentado em Z13, ou particular, como exposto até agora. Também a
partir de uma busca tal como a de Frede pela causa, J. A. Driscoll propos
uma interpretagio do e£00g” de Z. Para Driscoll, Z00¢™ tem mais de um
sentido, nio se limitando a aquele de Categorias entendido como espécie,
mas em Z e1d0¢" significa forma que difere de espécie por se aderir a uma
matéria para formar uma substincia particular?, isto ¢é, €107 como
principios (dpyal) e como explicacdes causais (aitiat), nesse sentido a
forma explica porque a matéria se transforma em uma substincia
individual®. Tendo tal diferenca em vista, ef00g" possui mais de um
sentido, por isso, pertence ao rol dos termos que possuem significado
focal®'. O ponto que Driscoll defende ¢ que se espécie ¢ diferente de causa
formal, entdo, a causa formal nao se trata de um universal tal como

27 Cf. Idem, 76.

2 Cf. Idem, 77.

» Cf. DRISCOLL, J. A. Eide (EIAH) nas teorias da substincia de juventude e de
maturidade de Aristételes. Iz ZINGANO, Marco Antonio (org.). Sobre a
Metafisica de Aristiteles: textos selecionados. Sio Paulo: Odysseus Editora, 2005, p.
289-290.

30 Driscoll remete a Z17 para se referir a forma como principio e explicagdo causal,
respectivamente, 1032b16 e 1041a9-10. Cf. Idem, p. 290.

31 Cf. Idem, p. 289.
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descrito em Z13, dado que a espécie é universalmente predicada, ou seja,
predicada de uma pluralidade de substincias particulares, enquanto que a
forma entendida como causa é o que torna a matéria substincia particular.
Ademais, a causa formal também nio pode ser confundida com a alma ou
forma particular, pois formas particulares sio as almas de cada um,
presente em cada individuo como um principio de organizagio vital,
enquanto que a causa formal existe no artesio antes de produzir o objeto
manufaturado e nos animais, existe no pai antes do vir-a-ser do filho,
assim, antes da substancia particular e, por conseguinte, da alma do filho*2.
Dessa maneira é que Driscoll postula que Aristételes havia em mente em Z
uma noc¢io de forma diversa daquela entendida como universal, mas
também ndo uma forma particular, o que fol apresentado em Z como
substancia primeiramente foi a noc¢do de causa formal, que adere a uma
matéria para formar uma substincia particular. Frente a isso, Driscoll teria
de atacar a sentenca (B) do dilema de Lesher, tal como Frede, ainda que
por razoes distintas, visto que Frede ataca (B) para postular a forma
particular e Driscoll para defender a causa formal. Diante disso, pode-se
perceber que é no confronto com a forma no sentido de universal que a
causa formal ganha seus contornos, uma vez que ¢ por entender um
sentido distinto de eZ00¢” em Z que, segundo Driscoll, o Estagirita chega
a nocio de causa formal.

Com isso, foram apresentadas trés possibilidades de se interpretar
a substancia em Z, todas elas relevam fortemente o universal como
candidato, seja para afirma-lo como a resposta buscada por Aristoteles para
0 que seja a substincia, seja para rejeitd-lo e na contraposi¢io oferecer uma
alternativa. Frente a esse papel tio importante que o universal desempenha
na constituicio de um dos principais — senio o principal — conceitos da
ontologia aristotélica cabe-se mostrar como o universal, desde a critica feita
as Formas de Platdo, se tornou objeto de investigagdo para Aristételes e
um candidato a substancia dificil de ser descartado.

Mesmo havendo prefiguragdes do termo ovoia nos sistemas
anteriores ao Estagirita, foi ele, certamente, o primeiro filébsofo que
formulou uma teoria da substancia e se mostrou preocupado em delimitar
precisamente o que ela seja®®. A distin¢do entre dois usos desta nogio ¢ a
maneira com que Aristoteles a utiliza ¢é extremamente inovadora e
provocativa. Antes de o Estagirita empregar o termo substincia em seu
vocabulério filoséfico de maneira mais precisa, Platio o utilizava de um
modo abrangente para se referir a realidade, ao ser, a aquilo que existe

32 Cf. Idem, p. 291-292.
3 Cf. MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da substancia, p. 74.
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primariamente e esti em oposicio direta ao vir-a-ser, a uma realidade
primeira, separada, ¢ de que tudo o mais dependia, bem como,
contrariamente, a totalidade do real®. Assim é que o termo substancia, ja
no vocabulario filosé6fico de Platio, encontrava problema de referéncia
pela generalidade de seu sentido, pois ora designava o elemento
constitutivo do real, ora a totalidade da realidade. Ou seja, ora designava
uma particularidade, ora uma universalidade. Aristételes visando
determinar de modo mais preciso o termo, reservou-o apenas para uma
categoria de coisas distinguidas no real, de modo que nio se pudesse
utilizar indiscriminadamente o termo substincia. Para tanto, o Estagirita
operou uma separacio da realidade em itens substanciais e itens acidentais,
fixou de um lado uma realidade que ¢ independente e separada, com
primazia ontolégica, porque tudo o mais depende dela, ¢ de outro lado,
itens que necessitam de um subjacente no qual ocorrem, ou, sdo afirmados
de algo que lhes ¢ seu sujeito. Nesse sentido, Aristoteles delimita o escopo
de substincia, continua — como fez Platio — utilizando o termo para
designar “set” no sentido mais fundamental daquilo que primeira e
verdadeiramente ¢, que resgata aquilo que fixa o que uma coisa ¢ do fluxo
continuo do vir-a-ser. No entanto, diferentemente de Platio, Aristoteles
mostra que substancia ndo pode ser tio abrangente a ponto de se referir a
todo e qualquer ente — ainda que mantenha alguma trelacio com todos —
existe apenas um grupo de coisas no seio do real que pode receber a
alcunha de substancia, a realidade restante é preenchida pelos acidentes
(ovufepfnkog), isto é, por itens nas demais categorias: quantidade,
qualidade, relacio... A reducio do escopo, embora ajude o Estagirita a
cercar e tornar mais preciso o que pode se entender por substincia,
delimitando os contornos de extensdo do conceito, ainda nio responde a
pergunta feita em Z da Metafisica “tig” ) 0V0La;”, seja esta uma pergunta
pelo principio de substancialidade ou pelo que substancia é. Mesmo com a
reducio do escopo em mente em Z Aristoteles retorna a questio da
substancia.

Se, por um lado, a classificagdo e ordenacdo das coisas em
categorias ¢ a alocagio de certos entes com caracteristicas primarias
proprias na categoria da substincia restringe e corrige a abrangéncia e
generalidade com que este importante termo foi tratado por Platio, por

3 A tese defendida por Suzanne Mansion é que anteriormente a Aristoteles o
termo ovoia era utilizado sem um sentido preciso e encontra nos didlogos de
Platdo respaldo para a defesa de sua tese, pois Platio empregava 000l ora para
designar o elemento que compSe uma realidade, ora a totalidade da realidade. Cf.
MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da substancia, p. 74.
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outro, contudo, Aristételes nio consegue se livrar, ao menos com
facilidade, da heranca deixada por seu mestre no que concerne ao teor
universal que o e100¢" reivindica para a nocio de substincia. E evidente
que o universal estar atrelado a no¢io de substincia se torna um problema,
de fato, ¢ na obra do Estagirita, visto que ¢ ele quem se empenhou em
delimitar o escopo e determinar o que seja substincia. Platdo usou o termo
com maior generalidade e liberdade apenas para fazer mencido aquelas
nocbes mais fundamentais de seu pensamento que estavam em
contraposicio ao fluxo continuo do vir-a-ser, ndo se importando em
delimitar um sentido mais preciso para substincia. Ao efetuar essa restrigio
e, consequentemente, a maior definicdo do conceito, Aristételes
inicialmente se distanciou de seu mestre, pois ao postular substancia
primariamente como individuo (t0d¢ 71) e secundariamente como espécie
e género (t/ £€07T1)%, operou uma alteracio radical da teoria das Formas de
Platao. O que fez foi tomar como primatio o que tinha para seu mestre
estatuto ontolégico inferior e, por isso, era tido como posterior, e como
secundario aquilo que para Platdo era mais digno de ser considerada a
realidade ontolégica de fato, isto ¢, em sentido primario, o universal. Isso é
possivel ser depreendido da critica que Aristdteles langa contra o
pensamento de Platdo em A9 da Metafisica. Neste texto, o Estagirita se
ocupa de um exame critico da teoria das Formas de Platio, tomando as
Ideias¢ como causas explicativas das entidades sensiveis, sendo executado
o exame por meio de seus proprios instrumentos conceituais, a partir do
qual diagnostica os problemas e limitagdes que a nogao de Ideia traz para a
teoria de seu mestre. Para Aristoteles, ao tentar encontrar as causas das
coisas sensiveis, a teoria das Formas introduziu entidades suprassensiveis
em numero igual ou superior ao dos seres sensiveis, como se na tentativa
de explicar os entes, julgasse o fazer melhor multiplicando os entes a serem

3% Considera-se aqui o tratado das Cafegorias, e juntamente com Suzanne Mansion e
G.E.L. Owen, que esse é um texto de juventude de Aristételes e apresenta uma
primeira versio da doutrina da substancia marcada fortemente por uma recusa a
teoria das Formas de seu mestre, Platdo. Cf. MANSION, Suzanne. A primeira
doutrina da substincia: a substancia segundo Aristételes. P. 75-76. E, também,
G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes. Trad. Luis Marcio Nogueira Fontes.
In: ZINGANO, Marco Anténio (org.). Sobre a Metafisica de Aristdteles: textos
selecionados. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005, p. 211, 217-18.

36 Aristoteles usa intercambiavelmente ‘Ideia’ e ‘Forma’ para se referir as entidades
suprassensiveis platénicas. Assim ¢é que aqui também serd utilizado
intercambiavelmente os dois termos para se referir aos entes suprassensiveis de
Platao.
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explicados?”. Tal acusagdo — mesmo sendo muito geral® — consegue
mostrar que para Aristoteles as Ideias, tal como foram concebidas por
Platio, ndo passam de uma ficgdo que nio servem como explicagdo para os
entes sensiveis. O que parece ensejar todo esse movimento critico por
parte do Estagirita ¢ a recusa de que Ideias, que sdo universais, tenham as
mesmas caracteristicas dos individuos, ou seja, existam por s/ (ka®’ a0T0) —
gozando de independéncia ontoldgica, nio sendo instanciadas em nada — e
sejam ontologicamente separadas . A recusa de Aristételes ¢ que universais
tenham a mesma realidade ontolégica que os individuos®. Com isso, pode-
se perceber que, segundo Aristételes??, a nocdo de substidncia para Platio
possui um sétio problema diagnosticado no centro da teoria das Formas, o
qual compromete o conceito mais fundamental da teoria, que preenche em
mais alto grau o sentido de substancia, a Ideia*!. O problema diagnosticado
pelo Estagirita ¢ que quando Platdo cria entidades suprassensiveis com
status de universal e — a0 mesmo tempo — realidade ontolégica, concedeu a
estas entidades universais o mesmo sfatus dos individuos sensiveis. Isso
acabou por multiplicar a quantidade de individuos a serem explicados,
dado que para além dos entes sensiveis, particulares, Platio teria acabado
por langar mio de entes suprassensiveis, com as mesmas caracteristicas dos
entes sensfveis. A exposicdo dessa critica se da em um dos argumentos
mais famosos que Aristoteles dirige as Ideias de seu mestre, o Argumento
do Terceiro Homem 2.

3 Cf. Metafisica, A9, 990a34-990b4, onde o Estagirita acusa Platio de, com as
Ideias, apenas multiplicar ao invés de explicar os entes.

3% Por ser a acusagdo introdutéria de uma série de argumentos mais pontuais
levantados contra a teoria das Ideias em A, 9 da Metafisica.

% Toda a série de argumentos de A, 9 da Mefafisica visa demonstrar, direta ou
indiretamente, a inexisténcia de Ideias tal como Platdo as pensava, isto é, universais
com realidade prépria.

40 Aqui vale ressaltar que a critica que Aristételes dirige a teoria das Formas de
Platdo ¢é feita a partir de seu préprio instrumental conceitual, com a finalidade de
apresentar as limitacdes do conceito de Ideia e, a0 mesmo tempo, diagnosticar as
aporias que as Ideias impunham a seu mestre e jd apontar sua particular solucio a
estes problemas.

4 De acordo com Aristételes, que as Ideias preencham em mais alto grau o que
corresponderia a ov0la, para Platio, parece claro quando apresenta as criticas
feitas em A, 9 e M da Metafisica. Em Z, 2 o Estagirita elenca como correspondendo
a ovola, na doutrina de Platdo, as Formas e entes matematicos e, em terceiro
lugar, os corpos sensiveis. Cf. Metafisica, Z,, 2, 1028b 19-21.

42 O argumento do Terceiro Homem foi estabelecido, primeiramente, por Platio
em Parmenides 132ab. Aristételes o cita em diversos momentos de sua obra,
sobretudo, ao criticar a teoria das Ideias. Contudo, segundo o relato de Alexandre
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O Estagirita por algumas vezes invocou o Argumento do Terceiro
Homem (ATH) para chamar atengdo a grave inconsisténcia em que
incorria a teoria das Formas®. O ATH jogava luz exatamente no problema
de que Platio tomou erroneamente os universais como substincia em mais
alto grau justamente porque os concebeu como ontologicamente separados
dos entes sensiveis, ou seja, com natureza individual, o que gerou um
enorme impasse, pois toda a expressio-predicado introduzia somente
individuos, em vez de uma classe de coisas, o que leva a regressio ao
infinito. O argumento consiste em mostrar que dado uma pluralidade a, b e
¢ que seja F, de modo, pelo menos, nio equivoco, ha uma Fdade que
permite o entendimento de a, b e ¢ como F. No entanto, essa Fdade ¢
sujeito de uma proposicio existencial. Enquanto sujeito de uma proposicio
existencial, ¢ diferente dos sujeitos do qual é predicada, isto é, a, b e ¢; o
resultado é que Fdade deve ser contada juntamente com a, b e ¢; se Fdade
agora estd ao lado de a, b e ¢, entdo, novamente, deve haver uma Fdade;
que permita que Fdade, a, b e ¢ possam ser entendidos como F e assim ad
infinitum... E essa regressdo ao infinito que o Estagirita teme, pois se Platio
introduz as Ideias para explicar o porqué as entidades sensiveis sdo de tal
maneira, e toda a vez que fornecida essa explicacdo requeresse novamente
outra explicacio do mesmo tipo, haveria a impossibilidade de se conhecet.
O ATH nio denuncia apenas a criacio de individuos ficcionais que

de Afrodisias e o testemunho de Siriano, pseudo-Alexandre e pseudo-Filopono, o
Estagirita escreveu um texto somente de critica a teoria das Ideias, chamado Per?
Eidin ou Peri Idedn. Tal texto ndo chegou a nosso tempo, com excecio de
fragmentos citados por Alexandre em seu comentirio a A9 da Metafisica. Nesses
fragmentos Alexandre citou a versio de Aristételes do argumento do Tetceiro
Homem. E polémica na contemporaneidade a discussio sobre o argumento do
Terceiro Homem, quem inaugurou a discussao foi Gregory Vlastos em seu famoso
artigo The Third Man Argument in the Parmenides publicado pela primeira vez na
Philosophical Rewieww em 1954. Acredita-se, juntamente com prof. Zingano, que ha
diferenca entre a formulacio do Terceiro Homem de Platido e a de Aristételes, a
platbnica engendra a regressio ao infinito a partir das premissas de nao-identidade
e auto-predicagdo, ja a versdo aristotélica engendra o regresso a partir de uma
versio mais exata do argumento mm-de-muitos mais ndo-identidade e separacio. (Cf.
ZINGANO. Marco. Auto-predicagio, Nao-identidade, Separacao: Platdo, Aristoteles e o
Terceito Homem. Revista Analytica: Rio de Janeiro, 1998, v. 3, n. 2, p. 241-259).
Na presente dissertacio se examinard a versio aristotélica do argumento, de modo
que nio se pretende avangar e adentrar na vasta discussao contemporanea sobre o
argumento, mas ficar-se-a restrito no debate ocorrido entre G.E.L. Owen e Gail
Fine.

4 Sio tres as ocorréncias do argumento do Terceiro Homem na Mefafisica: 990b17;
1039a2 e 1079a13.
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tumultuam a cena, mas também a falha para explicar como se utilizam
predicados para classificar e descrever entes sensiveis, 0 que acarreta no
problema da impossibilidade de se conhecer. Com a critica organizada em
torno de um argumento como o ATH, Aristételes consegue, de uma
maneira forte, mostrar os severos problemas que incorre o que Platio
entendia por substancia, isto é, apresentar a inconsisténcia da nocdo de
Ideia. B a partir dessa perspectiva critica com relacio ao pensamento de
seu mestre que o Estagirita parece perceber a necessidade de postular uma
nova concep¢do de substincia, uma concep¢io que nio mais tome o
universal como patticular, nio multiplique os entes a serem explicados,
nem tampouco tome todos os entes que povoam o mundo como
substancia. Uma primeira formulagdo de uma doutrina da substincia,
radicalmente oposta a concep¢ido platdnica, pode ser encontrada em
Categorias, no qual substincia primeiramente ¢ individuo tal como Sécrates;
e secundariamente é espécie e género, tal como homem e animal. Tendo
em vista a critica de Aristételes exposta até entdo, para Platdo das Ideias
pode-se depreender o seguinte: (i) sio substincias, ou seja, sdo realidades
primarias; (ii) sdo predicadas de entes sensiveis e os explicam, portando,
sdo suas causas. Assim é que considerando Categorias, Aristételes acredita
que coisas que satisfazem (i), ndo podem satisfazer (ii), pois o que garante a
primazia dos individuos como substancia primaria ¢ justamente o fato de
nio serem predicados de nada, nem estarem instanciados em nada, porque
os individuos mesmos é que instanciam os demais entes e é deles que tudo
o mais é predicado. Logo, o que ¢é realidade primaria para o Estagirita em
Categorias satisfaz (i), mas nao satisfaz (ii), uma vez que os individuos niao
sao predicados de nada. Com a alteracdo do conceito de substincia
operada em Categorias e a criacdo de mais outros géneros supremos que
classificam as coisas que compde o mundo, Aristoteles consegue dar uma
resposta geral ao ATH. A refutacio consiste em mostrar que de individuos
nio podem ser predicados individuos, mas o que somente pode ser
predicado de individuos sdo tipos ou classes de coisas. Ou seja, Aristoteles
opera a distingdo entre o universal e o particular, agora, ndo mais ocorre de
individuos predicatem outros individuos, o que engendra o regresso ao
infinito, mas individuos ou coisas patticulares predicam espécies e género,
0 que permite um sistema de categorias. O Estagirita torna isso claro ao
apresentar a principal categoria, a substancia, na qual exp&e o individuo
como tendo primazia porque nele estdo instanciados os acidentes
particulares e, sobretudo, porque dele sdo predicados espécie e género, de
modo que sem o individuo, motivo pelo qual é tomado como realidade
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primaria, ndo haveria os universais espécie e género, substancias de modo
secundéario™. B claro que esta solucio para o ATH é ainda um tanto
simplificada e envolve sérias e famosas discussdes, sobretudo, quanto ao
papel da teoria da predicacio presente em Categorias, se nasce a partir de
uma resposta a0 ATH e assim se constitui ou nao. Este é um importante ¢
famoso debate ocorrido entre G. E. L. Owen e Gail Fine.

Em seu ja classico artigo O platonismo de Aristiteles, Owen defende
a tese de que o desenvolvimento do pensamento de Aristdteles se deu, em
um primeiro momento, como uma recusa a doutrina das Formas de seu
mestre Platdo, e essa recusa teria se articulado em torno do ATH. Assim,
Owen entende que o Estagirita deu trés respostas ao ATH: (i) como uma
primeira solucdo a distingdo entre individuo e universal a partir do
principio de que nada predicado em comum pode ser um 70d¢ 715 0 que
lhe possibilitou (i) criar uma nova teoria da predicagido e das categorias;
mas esta ainda nio estaria bem acabada por aceitar o postulado de nio-
identidade para predicacGes essenciais, entdo, (iii) tera de ser revista em Z
da Metafisica, onde se rejeitara o postulado de nio-identidade e se tera de
repensar a primazia do individuo frente a espécie, desse modo, retornando
a certo platonismo. Ja Gail Fine articula uma resposta em Ouwen, Aristotle,
and the Third Man ao artigo de Owen e propde uma solucio alternativa ao
ATH. Segundo Fine, Aristételes nido deu trés solucbes ao ATH, mas
apenas uma, que ¢ a distingdo entre particular e universal, elencada como a
solug¢do (i) por Owen. Fine mostra que essa reposta ¢ a unica que fol
defendida pelo Estagirita como saida ao ATH, por isso, ndo setia
procedente elencar (i) e (iii) como solu¢do ao argumento e, assim, nio se
poderia encontrar as raizes da teoria da predicagio e das categorias na
solugio ao ATH*.

O debate Owen-Fine levanta, sobretudo, a questdo de se, de fato,
a teoria da predicacdo e das categorias tem algum vinculo com o ATH, isto
¢, se o surgimento e desenvolvimento dessas teorias estdo relacionados
com a critica que Aristoteles levanta contra a teoria das Ideias e, mais
especificamente, com o ATH. No presente trabalho se argumentara,
juntamente com Fine, que a resposta dada ao ATH ¢ a distingdo entre
individuo e universal. Entretanto, indo a um sentido oposto ao de Fine e
mais proximo de Owen, se entenderd que essa distingdo permitiu que o
Estagirita ndo somente encontrasse uma solugio para o ATH, como
também deu a possibilidade de criar a teoria da predicacdo e das categotias,
muito embora estas ndo tenham vinculo direto com o ATH.

44 Cf. Categorias, 5, 2a35-2b5.
4 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man. Phronesis, 27, 1982, p. 13-33.
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Por certo que pode soar problematico apontar a teoria da
substancia atistotélica como otiunda do movimento critico que o Estagirita
promove contra a teoria das Ideias, j4 que o faz sob a sua propria
perspectiva de como entender substincia e, com isso, analisa a noc¢ao de
Ideia a partir de seu proprio instrumental conceitual. Contudo, nio parece
menos problematico pensar que Aristdteles ndo tivesse em mira, a0 tomar
sob visada o estudo da no¢io de substincia, a tentativa de eliminar
problemas graves os quais implicavam a aceitacio da teoria das Ideias
platonica®.

Apés finalmente conseguir se livrar do terrivel problema do
regresso ao infinito engendrado pelo ATH, dificuldade irremediavel
presente no scio da teoria das Ideias, Aristoteles consegue desenvolver a
sua teoria da substancia, utilizando da solucio dada para o ATH. E
exatamente a partir da separacio entre individuo e universal que Aristoteles
consegue postular um sistema de categorias ¢ no bojo uma teoria da
substancia, que nasce em contraposicio a teoria das Formas de seu mestre
e que, por isso, tem sempre a no¢do de universal presente, nem que seja a
margem como propde algumas interpretacdes de Z, na constituicio de sua
noc¢ao de substincia.

4 Nio ¢é incomum na literatura recente pensar o surgimento da teoria da substincia
de Aristételes com relagio a sua estada na Academia e, consequentemente, seu
contato com a teoria de seu mestre Platdo. De fato, parece dificil pensar no
desenvolvimento intelectual do Estagirita sem levar em conta os vinte anos que
passou ao lado de Platio na Academia. Sir David Ross propds que o
desenvolvimento de Aristételes como filésofo se deu nos cinquenta anos desde seu
aparecimento, indo de uma total assimilacdo ao pensamento de seu mestre até sua
desvinculagao e total independéncia. Werner Jaeger ¢ Thomas Case também
pensaram o desenvolvimento filoséfico de Aristételes emergindo gradualmente de
um platonismo em direcdo ao seu pensamento proprio. No entanto, parece ter
maior plausibilidade a tese de Owen que propde, na contramio, que o Estagirita
desenvolveu seu pensamento a partir da critica a teoria platbnica, isto ¢, partiu da
tentativa de um rompimento com a teoria de seu mestre, mas com o passar do
tempo e o amadurecimento filoséfico, Aristételes operou certo retorno, ainda que
de modo critico, a algumas posi¢oes de Platio, sobretudo, no que diz respeito a
teotia da ovola. (Cf. G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes, p. 205-233).
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2. O NASCIMENTO DA TEORIA DAS IDEIAS E A CRITICA
DE ARISTOTELES A CONCEPCAO DE OYZIA DE PLATAO

A palavta ovoia parece ter tomado um sentido filoséfico
determinado com Aristételes, uma vez que uma teoria da substincia ¢
facilmente encontrada no pensamento do Estagiritat’. As utilizacGes
anteriores do termo ndo sdo precisas e sdo utilizadas de maneira vaga e
dispersa, como nos didlogos de Platdo em que o termo aparece. Neste
tltimo caso, geralmente, 0Voia deve ser associada ao parentesco que tem
com o verbo €ivat, assim pode ser retomada em seu sentido mais geral e
primeiro como “aquilo que €”, o set, a realidade mesma em detrimento ao
fluxo continuo do vir-a-set, isso ¢, o que ha de permanente nas coisas que
mudam, ainda, a totalidade do real, ou, ao contrario, o elemento que
compde uma realidade®. Certamente, todos esses sentidos estao presentes
também no que Aristételes entende como ovoia, mas o Estagirita vai
além delimitando no seio da realidade o que pode ser chamado ovoia e o
que ndo, faz uma clivagem entre os objetos que compde o mundo
delimitando o que recebe o rétulo de 0Voia e o que nio faz parte desse
conjunto de itens, estes Gltimos sdo apontados como sendo atributos ou
propriedades dos itens denominados ovoia. O rétulo é dado a tais itens
por serem eles sujeitos ultimos de toda a predicagdo, assim como, por neles
estarem instanciados todos os demais itens que nio sio denominados
ovolia, dai o motivo pelo qual na Idade Média se escolha pela traducio
por ‘substantia’™®, que significa ‘o que esta sob’, ja que, de fato, estd sob as
propriedades que lhe sdo atribuidas, do mesmo modo que es# sob os
predicados que a tomam como sujeito. A partir dessa clivagem, o conceito

47 Aristoteles ¢ reconhecidamente aquele que levou a sério o sentido de ovoia e
foi ele que na filosofia grega tornou o termo suficientemente determinado. (Cf.
MANSION, Suzanne. A primeira doutrina da substincia, p. 74). E possivel
também verificar isso ao se procurar pelos termos ‘essence’ e ‘substance’ no
Vocabulaire technique et critique de la Philosophie em que André Lalande reporta os dois
termos a 0VOLa e os apresenta e explica a partir do conceito aristotélico. (Cf.
LALANDE, Andté. Vocabulaire technigne et critique de la Philosophie. 4* ed. 2 vols.
Patis: Quadrige/PUF, 1997, p. 301-302; 1048-1052).

4 Suzanne Mansion aponta que “ov0gia é sempre o ser, mas com algumas
nuangas especiais, conforme seja encarada como natureza, como existente, como
conjunto ou como parte constitutiva daquilo que é, como realidade estivel etc”.
Mansion em uma nota faz um recenseamento dos didlogos de Platdo em que o
termo oU0la aparece. Cf. Idem, p. 84 € 91 n. 3.

4 Cf. as considerag¢oes de Cl. C. J. Webb em: LALANDE, André. VVowbulaire
technique et critique de la Philosophie, p. 1030.
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de substancia passa a ser central na obra do Estagirita, a tal ponto que
firma a ciéncia geral do ser enquanto ser sobre o conceito de substincia em
I' da Metafisica. Assim, afirmar que a substancia ocupa um lugar central e
que ¢ encarada seriamente por Aristételes ndo parece ser algo dificil de ser
sustentado e ¢é, até mesmo, evidente, mas que Platio nio pensou a
substancia, esta ja se trata de uma afirmacdo um tanto mais delicada.

De fato, se se buscar nos didlogos as ocorténcias do termo ovoic
se encontrard, conforme aponta Suzanne Mansion, o termo utilizado de
uma maneira abrangente, ndo se encontrard uma doutrina tentando
delimitar sob o escopo do termo ovoia alguns tipos de entes e 0 porqué
estariam sob essa denominagdo, ou uma reflexio sobre o que significaria
esse termo. No entanto, se o termo ovoia nio é utilizado por Platio do
modo mais criterioso ¢ mais determinado como se pode encontrar na obra
de Aristoteles, contudo, o termo 0voia — dado seu parentesco com o
verbo eivar e seu cariter bastante geral, designando a realidade ou aquilo
que ¢ e permanece sendo em oposi¢do ao que estd num fluxo continuo de
mudanca — pode ser reportado ao pensamento de Platio, pois, certamente,
algum dos conceitos poderia ocupar posicio de ovoia. Alids, a todos
aqueles que pensaram os entes numa perspectiva explicativa se podetia
reportar o termo 0vola. De certo modo, foi o que Aristoteles fez em Z2
da Metafisica ao buscar as varias opiniGes quanto a denotacio de
substancia®, importou o termo 0voia com seu significado mais geral a
uma lista reduzida de predecessores e buscou capturar o que no
pensamento desses filosofos anteriores preencheria tal significacdo. O
Estagirita, entdo, nessa lista de opinides (Ookel) apontou o que no
pensamento daqueles que lhe precederam receberia a alcunha de ovoia e
elencou com referéncia direta apenas Platdo e Espeusipo e indiretamente
os pitagoricos. Platdo ¢é introduzido nessa lista como aquele que julgava

%0 Aristételes abre a investigacio de Z2 mostrando o que comumente se acredita
ser substincia (Aoker 0 1) ovola Vmdpyetv gavepdrara, 1028b8). Em
1028b13-15 anuncia que pretende examinar (OKETTEOV) se apenas aquilo que
elencou ¢é o que, de fato, é substincia ou se algumas outras coisas também podem
ser, o que lhe enseja examinar a partir de 1028b16 o que os predecessores
apontaram como sendo ovaia. O Estagirita parece aqui estar usando um sentido
bem abrangente do termo ov0i«, aquele que somente marca o que é permanente
em contraposicdo ao que ¢ passivel de mudanga, dado que comegou o capitulo
com o que se acredita (dokeL) ser 0VOLa e estd, justamente, buscando o que ela
seja, por isso, importa o termo aos predecessores, na busca do que postularam ser
o mais real, aquilo que permanece no fluxo da mudanca. Embora nessa lista
Aristételes somente cite Platao (1028b19-20) e o platénico Espeusipo (1028b21), é
possivel encontrar referéncias aos pitagéricos (1028b16-17).
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haver itens eternos além dos sensiveis®l, isto é, “as Formas e os objetos
matematicos sio duas substincias”, as além dos itens sensiveis, e “a
terceira sendo a substancia dos corpos sensiveis”2. Assim ¢ que ao elencar
0 que seria substincia para Platdo, Aristételes indica primeiramente as
Formas e os objetos matematicos. Ao final de Z2 o Estagirita indica
expressamente a sua preocupagio em confirmat ou nio se as nogoes que
identificou como substincias na obra de seu mestre sdo realmente dignas
de receberem esta designacio, ou seja, se as Formas sio verdadeiramente

substancias:

Assim, acerca disso, o que ¢ dito convenientemente
ou nido convenientemente, e que coisas sdo
substancias, e acaso sdo algumas além das sensiveis
ou nio sdo, e estas de que maneira sdo, e acaso sio
estas substincias separadas, e por que e de que
maneira, ou nenhuma, além das sensiveis,

51 A frase com que Aristételes introduz Platdo no capitulo é extremamente
condensada, o que a torna de certa dificuldade: “[...] 0oi d¢ mAeiw kal parlov
ovta aidra [..]” (1028b19). De acordo com Ross sio duas as possibilidades de se
traduzir essa passagem: (i) “entidades eternas maiores em nimero e mais real”’; ou
(i) “entidades maior em numero e mais verdadeiramente substincias, sendo
eternas” com a utilizagio de uma virgula apés uaddov. Segundo Ross, hi uma
diferenca significativa nas duas traducdes: em (i) TA¢i® significa mais nimeros
que substancias sensiveis e em (ii) significa de mais que um tipo. Ross da entio
dois motivos para se aceitar (i) e recusar (i), nenhum ¢ irrefutavel: o primeiro é que
a alternativa (i) é vislumbrada em 990b4, quanto a esse motivo o comentdrio de
Alexandre de Afrodisias sobre 990b4 prevé que Aristoteles nao estaria apontando
que seu mestre pensou em mais Formas ou Ideias do que sensiveis, mas que
pensou em tipos ou classes de coisas tal como vislumbra (ii)(Cf. Alexndre In:
Metaph. 77, 1-6); o outro motivo, mais plausivel, seria que a@Adov nio deve ser
tomado juntamente com didta, porque aldLa nio é objeto de gradagio. Aqui se
aceitard a sugestdo de Ross de que seja com (i) que Aristoteles queira introduzir
Platdo a lista, por fazer mais sentido com a interpretagio que se defenderd em A9
da Metafisica. Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with
introduction and commentary. Vol I, p. 162-163.

2 “[.] Td Te €ldn kal T& uabnuarika dvo ovoiag, Tpitnv 0& THY TOV
alobnrov coudtwv oboiav |.]”, (Metafisica, Z2, 1028b20-21). Interessante
notar que Aristételes designa também os entes sensiveis como sendo, por Platio,
considerados substancias, ainda que indique sepatado das formas e objetos
matematicos. Quanto a estes ultimos o Estagirita indica que eram tomados como
entes intermedidrios entre as Formas e os entes sensiveis, por serem multiplos
como os sensiveis, porém, eternos e imoéveis como as Formas. Cf. Metafisica,

987b14-18.
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examinemos, tendo esbog¢ado primeiro o que ¢é a
substancia.

A partir desse trecho final de Z2 pode-se perceber a extrema
importincia que Aristételes atribui ao que ele designa ser substincia para
Platdo. Figura com tal crucialidade que no bloco Z14-16, parte significativa
de Z, o Estagirita fard uma analise das Formas ou Idéias como substancias
e as descartard. Aristoteles precisa levar a sério a doutrina de seu mestre,
dado que ndo consegue se livrar de postular a substincia como forma,
embora o faca em outro sentido que aquele de Platido, precisa escapar dos
problemas que diagnosticara, em outros momentos da Metafisica, ¢ que
assombram a teoria das Ideias.

Z nio ¢ o tunico bloco de texto em que Aristételes considera
seriamente a teoria das Formas e as ataca, esse € um movimento recorrente
na doutrina metafisica do Estagirita, haja visto a importancia que o sentido
de forma ocupa em sua teoria da substancia. Em livros como M e N da
Metafisica ha uma mais longa e detalhada critica a doutrina platonica das
Ideias e dos objetos matematicos. E A8-9 da Metafisica também apresenta,
de modo condensado, uma série de argumentos contra a existéncia das
Ideias e faz referéncia a criticas e argumentos severos que, segundo
Alexandre de Afrodisias, estavam presentes de maneira pormenorizada no
Sobre as Ideias>*.

O livto A da Metafisica é um texto bastante rico para se coletar o
parecer do Estagirita sobre a doutrina das Ideias de seu mestre, porque
nele estdo presentes valiosos argumentos levantados contra a existéncia das
Ideias®>. Mas ndo somente isso, Aristételes descreve nesse texto a origem
da teoria das Formas de Plataio’® e também o reconhece por ter
introduzido a causa formal na explicacio dos entes®’. Uma caracteristica

53 “gepl O toUtwv Ti Aéyetar kalwg fi uy kalog, kal tiveg elol
ovoial, kal motepov elol Tiveg mapa tag alddntag i ovk elol, kal
avtar  mwog, fi  ovVdeuia, mapa tag  aloOnrag,  okemtéow,
vmotvrwoauévorg Ty ovolav mpwtov ti é0Tiv’. (Metafisica, 7.2, 1028b27-
32).

5 0O Iepl 18ewv é um pequeno tratado de Aristoteles, em que sio expostos e
criticados argumentos em favor da existéncia de Formas platonicas. Este ensaio foi
perdido e sobreviveram somente alguns fragmentos preservados pelo comentador
grego Alexandre de Afrodisias em seu comentirio a A9 da Mefafisica. Pairam
duvidas quanto a existéncia desse tratado, mas os testemunhos de Sitiano, pseudo-
Alexandre e pseudo-Filopono mencionam o texto como sendo do Estagirita.

55 Cf. Metafisica, A9.

56 Cf. Metafisica, AG, 987229-b8.

57 Cf. Metafisica, A7, 988a35-b4.



45

bastante importante e peculiar de A é que se trata de um texto em que o
Estagirita apresenta a doutrina de varios de seus predecessores com o
intento de tastrear quais foram as causas que encontraram pata explicar os
entes. Ao fazer isso Aristételes procede com uma investigacio utilizando
um instrumental tedrico proprio, ou seja, pretende a partir de um aparato
conceitual préprio, como a noc¢io de causa (aiTiq), analisar e avaliar o que
seus predecessores postularam como explicacio dos entes a fim de mostrar
as aporias e propor solucGes para o que as doutrinas dos pensadores
anteriores deixaram irresolvido. O exame tem sob foco a no¢do de causa,
por ser somente possivel conhecer verdadeiramente alguma coisa quando
se conhece as causas®® pelas quais algo vem a ser o que é. Para tanto, o
Estagirita julga que ¢é necessario se buscar as causas mais gerais para que
seja possivel a explicacdo dos entes. Aristoteles, ao propor a investigagio
acerca das causas, quer buscar todas as causas que possibilitem a explicacdo
dos entes e, com isso, procurar o porqué em sentido mais amplo, todo o
tipo de porqué, nio apenas um fator material como acusa que varios de
seus predecessores fizeram. No entanto, o FEstagirita percorre o
pensamento dos filésofos anteriores, ndo para mostrar que nao chegaram a
uma explicagdo completa que responda aos varios tipos de porqués dos
entes, mas antes porqué cada um deles acertou algum, pelo menos um, tipo
de porqué, ao menos uma causa indicou, em sua maioria a causa material.
Na doutrina das Ideias de Platao, Aristételes identificou a tipo de
causa que mais dard importincia na Metafisica, a causa formal.
Provavelmente esse seja 0 motivo pelo qual destinou tanta atengdo a teotia
das Formas de seu mestre em A. Ainda que os argumentos que oferece na
leitura da doutrina das Ideias sejam extremamente condensados,
certamente, ¢ na andlise do pensamento de Platdo que o Estagirita mais
fixa sua atencio em A%. Ao introduzir o exame da teoria das Formas,

8 Em Segundos Analiticos 1 Aristoteles expde que todo o conhecimento, para que
seja possivel, precisa que previamente se conheca algo, isto ¢, o gue ¢ (671) aquilo de
que é mencionado para que entdo se possa buscar o porgué (916T1r) disso que se
fala. O conhecimento do porgué é o conhecimento das causas do objeto que se
busca, (Cf. Segundos Analiticos, 1, 1-2). No primeiro capitulo de A da Metafisica o
Estagirita também apresenta a grada¢io do conhecimento, passando desde o nivel
das sensagoes, pela memoria, pela experiéncia, até chegar ao nivel em que ¢é
inserida a causa, o qual, de fato, Aristételes chama de conhecimento (xioTnumn),
(Ct. Metafisica, Al).

[ digno de nota que em A da Metafisica, Aristételes de A3-5 faz uma andlise do
que pensaram os seus predecessores, mas deixa A6 inteito para se dedicar a andlise
da doutrina de seu mestre. A7-8 tem por objetivo, respectivamente, fazer um
levantamento dos resultados obtidos até entdo e fazer a critica da visdo dos
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Aristételes comega por relatar qual seria a origem desta doutrina com vistas
a mostrar de que modo nasceu a causa formal. Essa passagem ¢é de
significativa importincia, pois nela o Estagirita também indica que o
primeiro que buscou o universal e a definicio foi Sécrates. A origem se
deu do seguinte modo:

(i) Ap6s a mencionada filosofia [pitagérica], a obra
de Platio sobreveio (émeyéveto), a qual a estes
segue em muitas coisas, porém, possui coisas
proéprias para além da filosofia dos Itlicos. (ii) Com
efeito, desde jovem primeiro se tornando intimo de
Cratilo e também as opinides heraclitianas, que
todas as coisas sensiveis [estdo] sempre em fluxo
continuo e conhecimento acerca dessas nao ha,
assim a elas recebeu. (iif) Mas Sécrates ocupando-se
sobtre [assuntos] éticos, embora nada acerca da
totalidade da natureza, naqueles [assuntos éticos|
procurando o universal tendo [sido] o primeiro a
fixar o pensamento sobre as defini¢des, (iv) Platao
julgou por tal motivo que isso se daria acerca de
outras coisas e nio das sensiveis, pois é impossivel
haver definicdo comum de quaisquer das coisas
sensiveis, certamente, sempre em mudanga. Assim,
a estes entes de tal tipo denominou Ideias, mas as
coisas sensiveis fora delas [separadas das Ideias] e
por elas sdo ditas todas.5

predecessores, no entanto, reserva A9 inteiro para apresentar a critica a doutrina
das Ideias. Com isso, tém-se trés capitulos de A para a exposicdo do pensamento
dos predecessores e dois para o levantamento e a critica, enquanto que Platio
recebe tratamento diferenciado com capitulos inteiros dedicado a ele (A6 e 9).

o “Meta ¢ tag eipnuévag ¢riocopiag N IlAdrwvog émeyévero
apaypateia, T pev moAda tovrorg akolovbovoa, ta O¢ kal [dia
nap& o tov Iradikov éxovoa ¢L/1000¢[0w ék véov TE yap avw’;()ng‘
yevo,uevog' Jtpwrov Kratide kal targ Hpa/cletretmg' 6050:[;, a)c;
anavrov Tov azaemwv ael psovrwv Kal EmLOTHUNG TEPL alT®Y 0VK
ovanc;, TavTa pEV Kal vorepov ovrwc; vrédaPev: Twkpdrovg 08 Jrepz
,usv T n()uca apayuarevoudvov mwepl 8¢ NG olng‘ ¢vaewg' ov0év, év
,usvrot tovtolg 10 Kkaboiov &‘movrog’ kal — wepl oma,uwv
émLotioaviog Jtpwrov Ty dLdvorav, ékeLtvov anoéefa#svog‘ oa 10
morovtov vmédafev wg‘ nept erepan/ TOVUTO yLyvouevov kal ov TV
aloOnrov: advvarov yap eivar tov kotvov Smov twv alodntov TLvig,
dei ye ueraPardéviov. ovtog olv ta uév toravra TV Svrev ideag
apoonydpevoe, ta O alodnra mapa tavia kal karta tavre Aéyecbat
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Nessa passagem Aristoteles condensa uma série de informagdes
de extrema importancia para a compreensido do surgimento da teoria das
Formas de Platao‘!. O Estagirita comega seu relato apontando em (i) que a
doutrina de Platdo sobreveio a dos pitagéricos, do qual havia herdado
muitas coisas, apesar de possuir elementos proptios que a distanciavam dos
italicos. De acordo com Ross, Aristoteles estaria reconhecendo que a teoria
de seu mestre seria essencialmente aparentada ao pitagorismo, dado que no
pensamento de Platdo estaria incluso a doutrina dos nimeros ideais, de que
pouco se sabe por nio estar presente nos didlogos. Porém, a contribuicdo
mais importante do pitagorismo, e que justificaria (i), ¢ dada em 987b10-
14, no qual o Estagirita explora a relacdo existente entre as duas doutrinas ¢
a contribuicdo do pitagorismo, especificamente, para a teoria das Ideias. Os
pitagéricos postulavam que os entes sensivels existiam por zuitagio
(ueunoet) dos nimeros, do mesmo modo, Platio postulou a relagdo entre
as Formas e os entes sensiveis, pois estes ultimos sdo, conforme 987b8-9,
separados e designados pelas Ideias, o que engendra a necessidade de um
conceito para explicat como se relacionam os dois tipos de entes, para
tanto, lanca mao do conceito de participacio (ue@é&er). Assim é que a
participagao funciona para a doutrina de Platio como a Imitacao funciona
para os pitagoricos, e destes é que Platio, segundo Aristételes, teria colhido
o modo como explica a relacio dos entes sensiveis com as Ideias. Talvez
seja exagerado ver em (i) o reconhecimento de um parentesco essencial
entre as doutrinas pitagéricas e de Platdo, como Ross afirma%, pois
Aristételes somente afirma em (i) que em muitas coisas Platdo segue o
pensamento pitagdrico, mas que em outras tantas ndo. Isso pode ser
percebido em 987b10-14, onde o Estagirita indica a forte semelhanca entre
a funcio do conceito de iwitagio e o de participagio, por um lado, utiliza a
mesma funcido do conceito de imitagio dos pitagdricos, contudo, por outro,

vt a”. (Metafisica, A6, 987229-b9). O relato do nascimento da doutrina das Ideias
de Platao também é encontrado em M4 1078b12-32 ¢ em M9 1086a32-b13.

61 Muito ja se especulou sobre a validade e 0 modo como o Estagirita comp6s seu
relato sobre o surgimento da doutrina das Ideias, sobretudo, no que diz respeito a
figura de Socrates que Aristdteles apresenta, uma vez que sé se sabe de Sécrates
por relatos nada ter escrito de autoria propria. David Ross abre um amplo dialogo
com Alfred Taylor acerca da figura de Sécrates presente na passagem ser a mesma
dos didlogos de Platio. Taylor defende que sim, pois Platao nio teria apresentado
um personagem muito distinto do que realmente foi Sécrates. Ademais, Ross bem
considera que a principal fonte que se tem para determinar a figura de Sécrates sio
os dialogos de Platio. Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with
introduction and commentary. Vol L, p. xxxiii-xlv, notadamente a p. xliv.

6 Cf. Idem, p. xlv-xlIvi.
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postula como entidades primarias, ndo os numeros, mas as Formas. Por
isso, o trecho (i) ndo permite o estabelecimento de um vinculo tdo forte
entre a doutrina de Platio e dos pitagéricos, como quer Ross®3, antes, quer
mostrar apenas que Platio foi influenciado pela escola de Pitigoras, assim
como por outros filésofos.

O trecho (ii), por certo, mostra o pensamento que influenciou
Platao a ver nos entes sensiveis o empecilho para o conhecimento. Ross
afirma® que ndo se trata de nenhuma novidade o fato de Platdo rejeitar o
conhecimento dos entes sensfveis por estarem submetidos ao fluxo
continuo, pois esse argumento é pressuposto ao longo dos didlogos como
subjacente que ndo necessita de énfase maior por ji ser um argumento
inquestionavelmente adquirido. Embora se trate de algo familiar para
qualquer um que tenha contato minimo com o pensamento de Platio, isso
nao quer dizer que nio precise de explicagdo ou detalhamento, sobretudo
por essa tese ser premissa de extrema importancia para Platio postular as
Formas como entes distintos/separados dos entes sensiveis. O Estagitita
mencionou em (i), além da tese que influenciou Platdo, o contato com
Cratilo que seu mestre teve na juventude e ndo apenas com o pensamento
heraclitiano. Isso é um dado extremamente importante, pois, segundo
sabe-se, Cratilo foi discipulo de Heraclito e teria levado a méxima
consequéncia a tese do mobilismo e do fluxo continuo. Platio, entio,
tendo sido {ntimo deste discipulo de Heraclito tetia sido influenciado, nao
por qualquer tipo de mobilismo, mas pela tese mobilista radical. Aristdteles
ao refutar aqueles que tentavam denegar o principio de nio contradicio em
I" da Metafisica, enfrentou em I'5 a tese mobilista radical de Cratilo. De
acordo com o Estagirita nesse texto, a tese do mobilismo extremo afirma
que nada pode ser dito com verdade, isto ¢, assume a impossibilidade de se
obter um conhecimento seguro, e isso se da pelo seguinte: de um lado a

6 Ross elenca outros mais motivos para tal, mas também elenca em mesmo
numero, ou maior, elementos que diferem as doutrinas de Platio e dos pitagéricos.
¢ Embora o objetivo de Ross seja outro, com razio ele expbe que nio se trata de
uma novidade, para quem conhece minimamente os didlogos de Platio, a
pressuposi¢iao de que ndo é possivel conhecimento dos entes sensiveis. O intento
de Ross é expor o carater evidente da tese da impossibilidade de conhecer os entes
sensiveis nos didlogos de Platdo, para enfatizar no relato de Aristdteles a apari¢do
de Cratilo como intimo de Platio na juventude. Segundo Ross, esse fato ¢ digno de
nota, pois nio pode ser depreendido dos didlogos Teeteto e Critilo, em que Cratilo
aparece como personagem. A apari¢io de Cratilo no relato de Aristételes seria,
entdo, explicada por ser uma informagio genuina que o Estagirita teria obtido por
seu contato direto com Platdao. Isso mostraria que Aristételes ndo se baseou apenas
nos didlogos para compor tal relato. Cf. Idem, p. xlvii.
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natureza se encontra inteira em movimento constante, de outro, a
impossibilidade de dizer algo verdadeiro daquilo que sofre mudanca. A
conclusio ¢ que nada pode ser dito verdadeiro a respeito daquilo que se
encontra em constante mudanca®. Nesse contexto, o nome de Cratilo
aparece como referéncia direta a defesa de uma tese mobilista de tal tipo.
Aristételes descreve Cratilo como aquele que levou a teoria de Heraclito a
sua légica extrema substituindo a famosa sentenca “é impossivel entrar
duas vezes no mesmo rio” por “ndo é possivel sequer entrar uma unica
vez”, um defensor extremado do mobilismo, para o qual nem sequer a fala
era possivel e somente levantava o dedo para apontar®. Isso,
provavelmente, porque fazer uma afirmacio acerca de algo cria a vertigem
de que hd algo fixo e permanente, quando, na verdade, durante o proprio
ato da fala o objeto do qual se fala ja mudou. Nio ha nada de permanente,
nenhum suporte ontolégico que possibilite a identidade do que se afirma
com aquilo de que se fala. Uma tese de tal tipo impede completamente o
conhecimento, dado que nio ha nada que escape do movimento, nada que
sitva de fundamento para as coisas, de modo que se tudo estd em
transformacio continua, ndo h4 leis fixas, o que torna toda a tentativa de
organizagio racional ineficaz. Foi com este defensor radical do mobilismo
que Platdo teve convivio em sua juventude e, certamente, foi bastante
influenciado, uma vez que, conforme o relato do Estagirita, ergueu sua
filosofia sob o terreno seguro de entidades suprassensiveis eternas e
permanentes, distantes do fluxo continuo da natureza dos entes sensiveis.
No entanto, tudo isso ndo foi possivel sem antes ter encontrado no
pensamento de Socrates o universal e o pensamento sobre as defini¢ées. O
trecho (ili) da passagem relata exatamente o quio decisivo foi para o
surgimento da doutrina das Ideias o encontro de Platio com pensamento
de Sécrates.

O relato de Aristételes sobre o surgimento da teoria das Formas
no tocante a contribuicio que o pensamento de Sécrates®’ fez é bastante

05 Cf. Metafisica, I'5, 1010a7-9.

66 Cf. Idem, 1010a10-15.

67 Acerca desse trecho da passagem, diversos estudos foram produzidos. Trata-se
de uma passagem polémica, pois ao Aristételes mencionar o pensamento de
Sécrates como tendo influenciado Platio, muito se questionou sobre quais seriam
as fontes do Estagirita, se seria o relato do proprio Platio ou o personagem
Sécrates presente nos didlogos. Esta é uma seara espinhosa e bastante dificil, pois,
mesmo nido querendo emitir um parecer sobre em que Aristételes teria se baseado
para fazer tal relato, a Gnica fonte em que se pode encontrar o suposto pensamento
de Sécrates é nos didlogos de Platio e também, em certa medida, nos relatos de
Xenofonte.
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claro, legou para a doutrina de Platio a procura (EnTovrog) pelo universal e
o0 pensamento fixado sobre as definicoes (émioTnOQVTOG TPWTOV TNHY
otavoray). O Estagitita em nenhum momento afirma que Socrates
encontrou a no¢io de universal nem as defini¢oes, apenas que procurou e
fixou seu pensamento. De fato, Aristételes nido poderia afirmar que
Sécrates encontrou o universal, pois niao havia essa palavra antes do
Estagirita mover do uso adverbial a expressio ‘segundo o todo’ (Kot 0A0V
ou kafdédov) para a forma substantivada ‘o universal’ (10 ka06Aov)s. B
procedimento comum aristotélico inserir um artigo neutro em frente a
expressOes adverbiais, verbos ou outras expressGes para, com isso, ctiar
novos termos. Contudo, esse procedimento nio ¢ feito sem motivo,
Aristételes o faz quando tem por intengio criar defini¢des, esse é o caso do
universal, ndo apenas a palavra, mas a definicio é uma criagio aristotélica®,
por isso, o Estagirita somente afirma que Sécrates procurou pelo universal,
nio que o encontrou. Nio obstante, Aristoteles afirma que Socrates
procurou pelo universal ¢ em didlogos de Platdo, ditos comumente
socriticos, a procura por universais (kata 0Aov) ¢é comum’l.
Provavelmente o Estagirita esteja se referindo a uma busca ao modo da
que ocorria em didlogos de Platio chamados socraticos, em que Socrates
pergunta “o que é F?” para seu interlocutor e The exige que a resposta nao
seja um exemplo particular, exige que a resposta seja dada como um todo
(kate 0Aov). Assim é que ao perguntar “o que é F?” e exigir a resposta
em termos universais, SOcrates estd a procura de definigdes, portanto, teria
percebido que defini¢des somente podem ser dadas de modo universal, ou
seja, percebeu que o conhecimento se di de modo universal. Entretanto,
em M4 onde também relata as doutrinas que influenciaram a teoria das
Ideias de Platdo, alerta que “Sécrates nio separou os universais, nem as
defini¢des™! dos entes sensiveis. A partir disso, possivelmente Aristdteles
esteja se referindo em (iii) a concepgio de Socrates que teria influenciado
Platio fortemente. Certamente, em sendo esta a percepgio de Socrates —
da definicdo e, por conseguinte, do conhecimento se darem de modo

6 Gail Fine chama a atengdo para o fato de Aristételes ter procedido com a
passagem do uso adverbial para o uso substantivado de kafddov. Cf. FINE, Gail.
On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Oxford
Clarendon Press, 1993 [2004], p. 245-2406, n.8.

0 A defini¢do de universal pode ser encontrada em: De interpretatione, 7, 17a39-40 e
Metafisica, 713, 1038b11-12.

70 Cf. Ménon, 7726.

L] 0 uev Bwyxparng ta kalolov ob ywpLota émoier 0vVdE TOVG
O0pLouovg”, (Metafisica, M4, 1078b30-31).
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universal — influenciou em muito o surgimento da doutrina das Formas de
Platio, pois se apresentou como uma alternativa ao problema da
impossibilidade de se conhecer da tese mobilista radical.

De acordo com Aristoteles estas sdo as principais douttinas que
gestaram a teoria das Ideias de seu mestre. No trecho (iv) da passagem, o
Estagirita mostra que Platio pensando que os universais e as defini¢des,
buscadas por Sécrates, ndo poderiam se dar dos entes sensiveis, por estes,
conforme a tese mobilista radical, estarem submetidos a um fluxo
continuo, entendeu que as defini¢cGes requeretiam outro tipo de ente, que
nio os sensiveis, e a este tipo de entes denominou Ideias’. O Estagirita
ainda apresentou duas caracteristicas das Ideias: serem separadas dos entes
sensfveis, para garantir a possibilidade do conhecimento; e designarem os
entes sensfveis, oferecendo suporte ontoldgico para estes entes e, assim,
garantindo a possibilidade do conhecimento. Mas se as Ideias designam os
entes sensiveis, isto €, se sdo ditos em referéncia a elas, entdo, as Ideias, por
natureza, explicam os entes sensiveis e, se ¢ de tal modo, sdo causas dos
entes sensiveis. Eis o motivo pelo qual a doutrina das Ideias de Platio
figura em A da Metafisica.

O que se pode concluir até aqui do relato feito por Aristoteles
como sendo certo é que as Ideias correspondem a tudo o que ha de
inteligivel nos sensiveis e tém sua existéncia fora dos entes sensiveis,
consequentemente, fora do tempo e absolutamente por si, sendo principio
explicativo dos entes sensiveis. O raciocinio que o Estagirita usou no relato
para apresentar o nascimento das Ideias pode ser expresso da seguinte
maneira, levando em consideracio o trecho (ii):

(1) Se x é um ente sensivel, entdo, estd sempre em constante mudanca.

(2) Se x esta em mudanga constante, entdo, ¢ impossivel conhecer e definir
X.

(3) Portanto, x é um ente sensivel, entdo, ¢ impossivel ser conhecido e
definido.

Tomando em considera¢do o trecho (iii):
(4) Ha defini¢des e conhecimento.
(5) Detini¢bes e conhecimento sdo de alguma coisa.

72 Ha uma disputa entre os exegetas sobre se os termos £L00¢ e idéa foram
usados por Platao pela primeira vez marcando o sentido de objeto da defini¢io ou
se ja haviam sido usadas antes no sentido de classe de coisas ou tipo. Ross
apresenta essa discussio de maneira condensada. Cf ROSS, W. D. Aristotle’s
Metaphysics, a revised text with introduction and commentary. Vol I, p. xlvii-xlviii.
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Considerando o trecho (iv):

(6) Portanto, existem objetos que sdo diferentes dos sensiveis, estes sdo
objetos do conhecimento e das defini¢Ses.

(7) Estes sao as Ideias.

(8) Portanto, existem as Ideias.”

Essa é a estrutura dos argumentos envolvendo o nascimento da
doutrina das Ideias de Platao, tal como apresentada por Aristételes em AG.
Neste texto, as Ideias sdo apresentadas ainda como separadas dos entes
sensiveis e causa que explica os entes sensfveis. Em A9 o Estagirita deixa o
dominio descritivo, aquele de quem estd relatando a origem de algo, e
passa a analisar a teoria das Formas de seu mestre a partir de uma
perspectiva critica.

2.1 A identificagdo de Aristoteles do problema das Formas de Platao

Com o olhar de quem ja possui um instrumental conceitual
proprio é que Aristoteles da inicio em A9 da Metafisica a um movimento
critico cujo alvo é a nogdo de Ideia, ou seja, os universais de Platdo. As
criticas e as aporias sdo postas de modo extremamente condensado, mas
sdo feitas de tal maneira que j4 revelam o problema maior e sinalizam a
resolucdo, que, via de regra, ¢ o que o Estagirita propord como sua
doutrina.

Aristételes anuncia o exame que fard em A9 como tendo por
objeto as Ideias enquanto causa dos entes sensiveis™ e em seguida ja
comeca uma andlise severa. A primeira critica enderecada a doutrina das
Ideias é que esta multiplica desnecessariamente as entidades, sem que com
isso consiga explicar os entes sensiveis™. Em realidade, ao postular as
Ideias, o Estagirita avalia que Platio, ndo apenas nio conseguiu explicar os
entes sensiveis, como criou mais entidades a serem explicadas, pois as
Formas sio em numero, pelo menos, igual ao dos entes sensiveis.
Alexandre de Afrodisias levanta uma objecdo aqui, sio as Ideias em
numero igual aos individuos ou seriam as espécies que Aristoteles estaria
apontandor A confusio acontece porque o Estagirita, ao se referir ao
nimero de Ideias que foram introduzidas, diz ser em numero igual a isto
(tovtotg’), mas nio diz a qué esse T0VUTOLG se refere. Alexandre acredita

3 Gail Fine apresenta esta mesma construciao do raciocinio, mas o faz sem explicar
o texto de Aristoteles e sem indicar onde se localizam, no texto, as premissas. Cf.
FINE, Gail. Oz Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, p. 45.

™ Cf. Metafisica, A9, 990a34-b1.

75 Cf. Idem, 990a34-b6.
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que sdo as espécies, dado que os platdnicos nio postulavam a causa de
Sécrates ou Platdo, mas antes a de homem’™. Em se pensando como
Alexandre o nimero de Ideias cai notavelmente, pois ndo haveria Ideia de
Socrates e Ideia de Platio, contudo, somente Ideia de homem. Entretanto,
Aristételes é mais claro nas linhas 6-8 onde afirma que “as Ideias sdo, com
efeito, em numero igual, ou em numero nio inferior que as coisas que as
causas procuram [...|””7, ademais, o nimero elevado de substincias nao se
da somente por haver uma Ideia para cada ente sensivel, todavia porque
também s3o Ideias tudo o que for redutivel a um conceito unititio e
também coisas eternas’®. Essa critica de carater bastante geral supbe outra
objec¢do; a de que ao introduzir as Ideias como causa dos entes sensiveis,
Platio introduziu entidades universais com comportamento de entidades
individuais, como se nio fosse nitido para ele as fronteiras entre universal e
individual. Tal coisa ocotre por que, como visto em A6, as Ideias seriam
universais, por serem objeto de definicdo, mas com caracteristicas de
individuos, tais como existir por s/ ¢ serem ontologicamente separadas’.
Por isso, faz sentido Aristételes dizer que ao introduzir entidades
suprassensiveis Platdo somente multiplicou os entes a serem explicados,
pois as Ideias, ao invés de serem causas dos individuos sensiveis, nada mais
sdo do que individuos suprassensiveis, uma real multiplicacdo da realidade.
O que distancia as Ideias dos individuos sensiveis somente é o cariter
atemporal que elas possuem para escapar do fluxo continuo do vir-a-ser. A
recusa de Aristételes suposta nesta objecdo da multiplicagdo dos entes ¢é
que universais tenham a mesma realidade ontoldgica que os individuos.
Essa critica do Estagitita lancada as Ideias permite perceber uma falha que
ameaca drasticamente a doutrina de seu mestre, ¢ grave, sobretudo, porque
leva a inconsisténcia o conceito o qual corresponde ao de substancia, como
apontado em Z2. Ademais, tal critica é de carater bastante geral e estd
suposta na maior parte das obje¢Ses a doutrina das Ideias.

A objecdo, entdo, reaparece na critica subsequente que visa
mostrar a invalidez dos argumentos para provar a existéncia das Ideias.
Segundo Aristételes, ou a existéncia das Ideias ndo procede desses

76 Cf. Alexandre, Metafisica, 77, 1-0.

7 “gyedov yap loa — fj ovk élartwv — éotl T £i0n TOVUTOLG TEPL DV
Enrovvteg [..]”, (Metafisica, A9, 990b4-5).

78 Cf. Idem, 990b6-8.

7 Em M9, 1086b 10-13 Aristételes adverte que nada pode ser universal e
individual a0 mesmo tempo e esta é uma dificuldade da doutrina platénica.
Também adverte em 1086a 32-34 que os platdnicos tomam as Ideias como
universais, mas também como individuais e separadas.
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argumentos, ou segue-se a existéncia de Ideias também de coisas que nio
deveriam ter Ideias®. Assim é que o Estagirita apresenta de maneira
condensada trés objecoes, dentre as quais somente a segunda envolve
diretamente a critica do universal com comportamento de individuo. A
objecio em questio se trata do argumento mm-de-muitos (Ev €l
70AA@V)8! que, de acordo com Alexandre, citando o Ilepl [dewv, visa
mostrar que de toda unidade que se refere a uma multiplicidade haveria
Ideia, como por exemplo das negacées. O argumento citado por Alexandre
¢ o seguinte:

Se cada um dos muitos homens é homem e dos
animais animal e sobtre os outros nomes, e nio
existe para cada um algo préprio predicado de si
proprio, mas existe algo que se predica de todos,
[sem] ser o mesmo a nenhum deles, haverd algo
além dessas coisas particulares, sendo separada delas
e eterna; pois sempre do mesmo modo se predica
todos diversos pelo numero. Porém, o que ¢
unidade sobre multiplicidade, separado dela e
eterno, ¢ Ideia.8?

O um-de-muitos provatia, entio, a existéncia de Formas ou Ideias, pois, de
acordo com o argumento, existem Ideias separadas correspondendo a todo termo
geral de um grupo de coisas, ou seja, o argumento provaria a existéncia de
universais com caracteristicas de individuos. Aristételes elenca duas obje¢oes
contra o argumento no [lepl [dewv, mas em A9 somente figura uma delas,
a da negacio. Esta objecio mostra que se for provado, pelo argumento, a
existéncia de Ideias, entdo, se provaria a existéncia de muitas coisas,
inclusive a existéncia de Ideias de negacdo e de coisas que nio sio. O
Estagirita acredita que os platonicos concordariam com essa obje¢do, pois
nao estariam intetessados em gerar Ideias de coisas que nio sdo%3. A outra
objecio deriva da antetior e mostra que o #m-de-muitos nao é um argumento

80 Cf. Idem, 990b8-11.

81 Cf. Idem, 990b13-14.

82 “¢ Ekaotog TV TOAAOY AVIpdTdV dvipwmdg éoti kal tawv CPwv
cfa?ov kal éml tov dAdov é,uo[wg', kal ovk €otiv é¢’é/c020mv avTwy
avto airov T Karnyomovpuevov, ¢id éott T 6 Kal maviwy avtov
/carm/opetraz 0vdevi avtwy TavTov 6v, ein dv L TovTwY mapa Ta Kab
‘éxaota Ovia OV KexwpLOouévov avtov didiov:  del yap buolog
/camyopstrcu rdviov Tov Kar’dpibuov dllasoouévor. o o &v éotiv
énl moldolg keyomiouévov te avtov kal daidtov, tovt Eotiv [déa”,
(Alexandre, Metafisica, 80, 9-15).

8 Cf. Idem, 81, 7-8.
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valido para provar a existéncia de Ideias, porque nido prova que existam
formas, somente prova a existéncia de um predicado comum, nao de Ideias
separadas®*. Assim, o argumento #m-de-mmuitos ndo é o argumento mais
preciso para a prova da existéncia de Ideias, dado que nio se trata de um
argumento valido. Aristételes, entdo, faz men¢do a argumentos mais
precisos, isto é, argumentos com maior grau de exatidio para provar a
existéncia das Ideias, dentre estes, alguns produzem Ideias de relativos, o
que seria sem sentido, dado ndo ser possivel a existéncia de um género em
si de relativos; outros argumentos mais exatos levariam ao Terceiro
Homem?>. Com isso, o Estagirita afirma que o argumento do Terceiro
Homem envolve um raciocinio mais preciso com relagdio a prova da
existéncia de Ideias®. Gail Fine entende que se trata de um tipo mais exato
do argumento um-de-muitos, nao aquele mencionado em A9 e apresentado
em 80 9-15 do Iept 10ewv. O um-de-muitos mais exato se trata do seguinte
argumento:

Se (um-de-muitos mais exato) o que ¢é predicado de
alguma pluralidade verdadeiramente e é outra [coisa]
ao lado daquilo predicado, sendo separada

8 Cf. Idem, 81, 9-10.

8 Cf. Metafisica, A9, 990b15-17.

8 Gail Fine bem coloca que Léon Robin e Cherniss acreditavam que o argumento
mais preciso que levaria ao Terceiro Homem, ou seja, o raciocinio mais forte com
vistas a provar a existéncia de Formas que implicaria o regresso ao infinito do
Terceiro Homem setia o wm-de-muitos. Fine mostra que nio se trata do simples #m-
de-mmitos mencionado em A9 da Metafisica e apresentado no Ilepl ideww.
Entretanto, trata-se de uma outra variacdo do #m-de-muitos, um tipo mais preciso de
um-de-muitos. (Cf. FINE, Gail. On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms, p. 197-202). Fine parece estar certa quanto a apontar para uma diferente
formulagdo para o UM e o UME, no entanto, ao alterar a formula¢do do UM e
oferecer a formulacio do UME como sendo a que ¢ utilizada no ATH, Fine
corrobora essa sua interpretagio afirmando que Aristételes coloca o ATH no rol
dos argumentos mais precisos exatamente por esse argumento fazer uso do UME.
Essa ¢ uma interpretacdo dificil de ser sustentada, mesmo porque o Estagirita
também insere entre os argumentos mais precisos o Argumento dos Relativos o
qual ndo faz uso do UME e, entdo, Aristételes contaria com dois critérios distintos
para agrupar os argumentos do Terceiro Homem e dos Relativos juntos sob a
alcunha de mais precisos, o que quer dizer que o Estagirita estaria utilizando dois
sentidos distintos para o termo dkpLfE0TEPOL, O que a passagem ndo parece
sugerir.

§ Cf. p. 61-63 da presente dissertagio para o sentido de dkptféorepor da
passagem 990b15-17.
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(keywpropévov) deles (pois, isso consideram
explicar os que propoem as Ideias: pois isso é
porque, de acordo com eles (platénicos), existe um
homem-em-si, porque (um-de-muitos) o homem
sendo verdadeiramente predicado de homens
singulares, (um-de-muitos mais exato) que sao uma
pluralidade, e é outro que os singulares homens) —
mas se é assim, havera um terceiro homems3s.

O texto nio parece oferecer uma real diferenca entre o wm-de-
mnitos (UM) e o um-de-muitos mais exato (UME), posto que o UME aparece
como (a) o que ¢é predicado verdadeiramente de alguma pluralidade de
coisas, enquanto o UM aparece como (b) o homem ¢ predicado
verdadeiramente dos particulares homens. A diferenca ¢ um pormenor,
mas que modifica a extensdo do argumento. Ambos aparecem como
sendo predicados verdadeiramente de uma pluralidade de coisas, contudo,
(b) apresenta uma especificidade, o que ¢é predicado em (b) sio homens ¢
homens sdo entes sensiveis, enquanto em (a) ndo ha nenhuma
especificidade. Esta é a diferenca entre o UM e o UME que Fine apresenta:
o UM ocorre quando muitos zudividnos sao F, sio F em virtude de terem
alguma coisa, o F, predicada deles. J4 o UME ¢ mais amplo, pois ocorte
quando uma pluralidade de cisas sdo F, sao I em virtude de terem alguma
coisa, o I, predicado delas. Assim, em havendo um grupo de F’s sensiveis
individuais, ambas as suposi¢coes, UM e¢ UME, garantem o argumento,
porém, em havendo um grupo de F coisas (ndo sensiveis individuais)
somente a suposicilo UME garante o argumento. UME pode set suposto
em todos os casos, j4 o UM apenas para individuos sensiveis. Com a
admissdo do UME como pressuposto, o ATH ganha maior extensdo e se
transforma num argumento mais potente, do qual nio se aplica apenas a
um grupo ftestrito de objetos (individuos sensiveis), mas a objetos sem
restricdo. A partir dessa distingdo presente em Alexandre e apresentada por
Fine, a versdo aristotélica do ATH ganha um potencial devastador por
ampliar seu dmbito de aplicacdo. Tendo sido feita essa distingdo, Fine
acredita ja ter subsidio para partir para o ATH, visto que este pressupde

8 “el TO /camyopov,uevov LY@V TAELOVOY a/lnewg' kal €otLv dAdo
Tapa T OV /carnyopswaz KeXWPLOUEVOY aVTOV (rovro yap nyovwaz
detkvivar of  tag [déac TLOéuevor dia TOUTO yap €0TL  TL
avtoavlpwmog /car'az’)wzﬁg-, 6t 0 dvbpomog Kara TV ka0’ ékaota
av@pwnwv aAeLtovay Sviov dindwg katnyopettar kal dAlog TV kKab
‘ékaota  avlpomwv éotiv) — dAL ‘el tovro, éotar Tic Tpitog
avOpwmog.” (Alexandre, Metafisica, 84, 22-28).
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um segundo argumento mais preciso que lhe origina®. Isso porque,
Segundo Fine, ocorre uma mudanca do UM para o UME que permite que
Aristételes avance para o ATH. De acordo com Fine, o UM ¢ estruturado
da seguinte maneira®:

(1) Sempre que muitos Fs sio I, eles sao I’ em virtude de terem alguma
coisa, o F, predicado deles.

(2) Nenhum F particular é I em virtude de si préprio.

(3) O F ¢ em todo caso predicado do mesmo modo que todos os
numericamente sucessivos I's.

(4) Portanto, o F é alguma coisa fora dos particulares Fs.

(5) Portanto, o F é separado de particulares Fs e ¢é eterno.

(6) Todo o que é um de muitos, separado e eterno é uma forma.
(7) Portanto, o F é uma forma.

A partir dessa estruturagio do UM, Fine apresenta um bloco de
premissas com inferéncia consistente, as premissas (1) a (4). As premissas
(1) e (3) inferem que F ¢é em cada caso predicado de muitos Fs do mesmo
modo e em virtude de alguma tnica coisa. A premissa (4) infere que o que
¢ predicado de muitos Fs ¢ diferente daqueles de que é predicado, de cada
um ¢ todos eles. Essa inferéncia ¢ valida, pois supondo que os Fs em
questdo sao homens e que um deles é Calias e, segundo (2), nenhum desses
homens ¢ homem em virtude de si préprio, entdo, Calias ndo ¢ um homem
em virtude de si mesmo. Assim, Calias ¢ homem, tanto quanto Socrates ¢
homem, em virtude de ambos terem homem como predicado comum,
conforme (1), e terem sido predicados do mesmo modo ou no mesmo
sentido, conforme (3), logo, tem-se Sécrates como predicado de Calias e,
consequentemente, contrariando a (1), Socrates e Calias ndo sendo homens
em virtude de alguma Unica coisa. Ao se inferir a premissa (4) esse
problema ¢ resolvido, uma vez que (4) garante que homem ¢ diferente de
Calias e Sécrates, o que rompe com a identidade entre Sécrates e Calias.
Contudo, desse conjunto de premissas (1) a (4) a inferéncia de (5) ndo ¢
valida. Inferir que F ¢é separado e eterno, ou seja, que o que é predicado em
comum de individuos Fs pode existir se ou nio qualquer correspondente

8 FINE, Gail. Oz Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, p. 199.

% A formulagio de Fine para o UM encontra-se em: Cf. Idem, p. 104. A
interpretaciio de Fine ¢ feita a partir de sua traducdo de: Alexandre, Metafisica, 80, 8-
81, 22.
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individuo existit, ndo se segue da premissa (4). O fato de que o que é
predicado ¢é diferente daquilo de que ¢é predicado ndo se segue
necessatiamente que o que ¢ predicado seja separado daquilo de que ¢
predicado, uma vez que #do-identidade (4) nao implica separacao (5)°1. Donde
o UM nio é um argumento valido para a existéncia de formas, dado que a
premissa da separacao nao tem inferéncia valida na argumentagio e, para que
a existéncia de formas seja provada, é necessirio conseguir provar de
modo vilido a existéncia de formas que sejam separadas. No caso do UME
— uma das premissas presentes no ATH — ocorre algo diferente, pois,
segundo Fine, Aristételes ndo estd argumentando em favor da premissa da
SEP, mas assumindo-a como premissa’?. Desse modo, o UME assume
duas premissas, a NI e a separagao generalizada (SEP-G). Segundo Fine, o
UME tem a seguinte formula¢io?:

(UM) sempre que uma pluralidade de coisas sao F, elas sio F em virtude de
terem alguma unica coisa, o F, predicado delas.

(ND) Qualquer F que ¢é predicado ¢ diferente das F coisas do qual ¢
predicado.

(SEP-G) Qualquer F que ¢é predicado ¢é separado das — isto ¢, existe
independentemente de — F coisas do qual é predicado.

A partir desta formulagdo, Fine quer mostrar que por UME ser
mais geral do que o UM suas premissas também siao mais gerais, a
diferenca esta no ambito de abrangéncia que o argumento assume.
Enquanto no UM a premissa (4), correspondente a NI, somente era
aplicavel a individuos, no UME a NI ¢ aplicada a F coisas. Com a SEP
acontece o mesmo, em UM a SEP operava mostrando que F era separado
de individuos Fs, ou seja, F independentemente de individuos Fs. Como a
SEP-G ¢ a forma ampliada da premissa (5) do UM, ndo mostra mais que F
¢ separado de individuos Fs, mas que F existe independentemente de todas
as coisas do qual é predicado. Com isso, de acordo com a caracterizagido
dada por Fine das premissas, tem-se que SEP-G implica NI, dado que algo
que exista independentemente de outro, implica a diferenca entre um e
outro, ainda que o contrario nio se dé. Fine patrece estar certa ao apontar
que no ATH ¢ utilizada uma versdo ampliada do UM, uma vez que nas
formulag¢bes apresentadas por Alexandre do UM% o F sempre ¢ predicado

9t Cf. FINE, Gail. On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, p. 104
92 Cf. Idem, p. 200.

93 Cf. Idem, p. 198.

9 Cf. Alexandre, Metafisica, 80, 8-81, 22.
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de individuos Fs, como homens ou cavalos, e na formulagdo presente no
ATH uma versdo ampliada do UM ¢ apresentada, o UME, em que o F ¢é
predicado de uma pluralidade F, sem que seja especificada qual pluralidade
seja e, portanto, ampliando o argumento. A divergéncia esta no modo
como Fine assume SEP-G. O papel que SEP-G ocupa no UME, assim
como no ATH, segundo Fine, é o de implicar a NI, nio ocupando
nenhuma funcio de destaque no UME e no UM trata-se de uma inferéncia
invalida. Como Aristételes utiliza UME no ATH, o papel da SEP-G ¢ o de
implicar a NI, ndo contribuindo no desenvolvimento do argumento para
além disso. Entretanto, se SEP for formulada de uma maneira diferente,
ela pode ser de extrema importancia para engendrar a regressio ao infinito
concluida pelo ATH. Ora, nido parece haver muito sentido assumir uma
premissa que ndo ocupara lugar maior, apenas para implicar outra premissa
que também poderia ter sido assumida. Por isso, a formulagdo para SEP
que parece ser mais condizente com o contexto é a que entende a SEP
como: “o universal (o predicado comum) ¢ sujeito de uma proposicio
existencial”>. Entendida dessa maneira, SEP nao implica NI, nem NI
implica SEP, além de que se se toma SEP e NI conduzidos por UME tem-
se engendrada a regressio ao infinito postulada pelo ATH, sem que seja
necessatio extrair a premissa da auto-predicagio como se tivesse implicita ao
contexto para se conseguir chegar a regressio ao infinito.

2.2 O argumento do Terceiro Homem

O argumento do Terceiro Homem provavelmente é uma das
objecGes mais famosas levantadas a teoria das Ideias. Foi formulado
primeiramente por Platio em Parménides e posteriormente por Aristoteles
em sua obra perdida o Iep/ /decwr. O ATH trata basicamente da
passagem do wm-de-mnito a um numero infinito de Ideias e, para que isso
ocoftra, isto é, para que o UM consiga engendrar a regressao ao infinito, siao
necessatias mais duas premissas a serem acrescidas, a saber, a Nao-identidade
(ND) e a Auto-predicagao (AP) ou a Nao-identidade e a Separacao (SEP). Com
isso, pode-se dizer que existem duas versdes do argumento: a versio
platonica que utiliza AP e NI e a versdo aristotélica, que emprega a NI ¢ a
SEP para gerar a regressiao?.

%5 ZINGANO. Marco. Auto-predicagio, Nao-identidade, Separacio, p. 254.

% Diz-se versio aristotélica e versio platonica do argumento para diferencias uma
da outra, uma vez que sdo constituidas por premissas distintas. Nao ¢ dificil
encontrar nos didlogos platonicos afirmag¢ées como: “o belo é belo” ou “a justica é
justa”, o que sugere que a forma, um universal, tenha a si mesma como atributo,
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Ao longo da Metafisica encontram-se trés mengdes do ATHY,
nenhuma delas é acompanhada de qualquer explicagdo ou exposi¢io do
que seja o argumento. Dentre essas mencdes, uma delas é feita em Z13,
momento em que Aristoteles estd rejeitando os universais como substancia
por substancia se tratar de wm isto e set por si e se universais possuirem tais
caracteristicas, entdo, sua doutrina da substancia caird no mesmo problema

sendo assim membro de sua prépria classe. Isso mostra a confusio de Platio com
relagdo a separagdo entre os individuos ou particulares e os universais. De acordo
com Vlastos, isso ocorre porque Platdo estd comprometido com sua doutrina dos
graus de ser, da qual é implicada a Awuto-predicacao (AP), sendo justamente esta uma
das premissas elementares para o Terceiro Homem. Vlastos aponta que o ATH no
Parménides se acontece do seguinte modo:

(i) se varias coisas a, b, ¢ sdo todas F, entdo deve haver uma forma unica Fdade que
garanta que a, b, ¢ possam ser entendidas como F.

Esse primeiro raciocinio trata-se do wm-de-muitos, contudo, existem duas premissas
ticitas no argumento que levam a regressao ao infinito, a saber, a Awfo-predicagio
(AP) e uma versao forte da Néo-identidade (NI). Assim, tem-se:

(ii) se a, b, ¢ e Fdade sdo todas F, entdo deve haver uma outra forma Fdade! que
garanta que a, b, ¢ e Fdade possam ser entendidas como F.

Ocotre em (ii) a regressdo ao infinito, pois a0 esquema (i) é acrescida a premissa de
AP, isto é, de que toda forma pode ser predicada de si mesma, além da premissa de
NI forte, na qual o que ¢é predicado sempre ¢é diferente do sujeito de que é
predicado. A conclusio é que deve haver uma nova forma Fdade!, da qual a, b, c e
Fdade participario e, por sua vez, uma nova Fdade? do qual a, b, ¢, Fdade ¢
Fdade! participario e assim ad infinitum. (C£. VLASTOS, G. The Third Man Argument
in Parmenides. Philosophical Review, 1954, n. 63, p. 319-49.) Essa formulagdo do
Terceiro Homem ¢é problematica, pois AP e NI sio evidentemente contraditérias.
No entanto, Vlastos parece sustentar a AP, porque, além de ser implicada pela
doutrina dos graus de ser, em rejeitando a premissa da AP, Vlastos teria de admitir
a premissa da Separacao (conforme o prof. Zingano, ocorre quando o universal
assume o lugar do sujeito de uma proposicao existencial), o que causaria um
estrago maior na doutrina das Ideias platonica, pois ndo haveria escapatéria da
regressdao ao infinito e na formula¢do com a AP, Vlastos aponta que ¢ somente
atenuar a premissa da NI para que a regressao nao ocorra. A versio aristotélica do
ATH ¢ formulada justamente pelas premissas de NI e separagio mais o UM, da qual
se torna imensamente mais dificil das formas platonicas escaparem da regressao ao
infinito. (Cf. ZINGANO. Marco. Auto-predicacio, Nio-identidade, Separacao, p. 247—
257). Nio se tratara na presente dissertacao da versio platonica do argumento, por
a versdo aristotélica ser mais forte e também por ser a formulagio que o Estagirita
tem em mente ao criticar a teoria das Formas de seu mestre. Ademais, se verd que
¢ da resolugido de sua versio do argumento que Aristételes vé a possibilidade de
sua doutrina das categorias e da substancia.

97 Ct. Metafisica, A9, 990b17; 213, 1039a2; M4, 1079a13.
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da teoria das Formas de seu mestre e incorrerd na regressdo ao infinito
implicada pelo ATH. As outras duas apari¢ées do argumento, A9 e M4,
acontecem num ambiente em que o Estagirita direciona o ATH como
objecdo a seu mestre ¢ aqueles que o seguem na crenca de que existem
Ideias, sendo estas entidades universais com realidade propria e que
explicam os entes sensiveis. Exatamente no comentirio a uma dessas
passagens de utilizacgio do ATH como objecao a teoria das Ideias que
Alexandre citou a formulagio de Aristteles do argumento no Ilepi
[0ewvs. A citagio feita por Alexandre, ao comentar as criticas do
Estagirita a teoria das Formas de Platio em A9, tem o carater explicativo e,
por isso, recorre as proprias palavras de Aristoteles para compor seu
comentério e recorre ao Ilep/ /dewr. A passagem em que o ATH ¢
mencionado por Aristoteles em A9 trata de um momento em que o
Estagirita procede com a mengio dos argumentos mais exatos
(drpiféotepor) P, isto €, argumentos que parecem ter mais precisao do

% Com relagio ao testemunho e mencio feitos por Alexandre dos argumentos
presentes no Ilepl [dewv em seu comentirio a A9 ndo parece pairar muitas
duvidas de que sejam de Aristételes, mesmo porque outros comentadores antigos
deram seu testemunho de haver, de fato, uma obra do Estagirita cujo objeto de
investigacdo eram as Ideias. Valentinus Rose compilou fragmentos da obra de
Aristoteles, no qual estavam presentes fragmentos do Ilepl idewv que foram
citados por Siriano, Miguel de Ffeso ou pseudo-Alexandre e Alexandre. (Cf.
ROSE, Valentinus. Aristotelis Qui Ferebantur Librorum Fragmenta. Leipzig: Aedibus
B. G. Teubneri, 1880, fr. 185-189). Além disso, o comentario de Alexandre parece
ser confidvel, pois ele cita fragmentos do Ilepl [dewv para enriquecer seu
comentdrio a A9 da Metafisica, uma vez que nesse texto Aristételes apenas cita o
nome dos argumentos que esti utilizando como obje¢ao as Ideias. Isso da a
entender que o argumento jia havia sido tratado em outro lugar e que ji era
conhecido do publico, de modo que cita 0 nome dos argumentos apenas para
lembrar uma exposi¢do anteriormente feita. Soma-se a esse indicio, como bem
aponta Suzanne Mansion, o cardter sensato que guia a pesquisa de Alexandre: “[ele]
procura o que Atistételes quis dizer, ndo o que ele deveria ter dito; ele tenta
explicar usando passagens paralelas de suas obras ou de outras pesquisas”. Trad.
de: “Alexandre cherche ce qu'Aristote a voulu dire, non ce qu'il aurait da dire; il
essaie de l'expliquer en recourant a des passages paralleles de son oeuvtes ou 2
d'autres sources”. (MANSION, Suzanne. La eritique de la théorie des Idées dans le
ITIEPI IAEQN d’Aristote. Revue Philosophique de Louvain, n. 47, 1949, p. 171).

9 “Ademais, entre as argumenta¢Ses mais exatas, algumas conduzem a Idéias de
relativos, dos quais néo afirmamos haver género em si, outros afirmam o Terceiro
Homem?”. Trad. de: “é1i 8¢ oi dypiféotepor Twv Adywv oi uév tov apdc
1L morovoLy [déag, & ol pausv eivar ka®’ o010 yévog, ol 68 TOV
Tpitov avlpwmov Afyovory.” (Metafisica, 990b15-17).
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que foram os mencionados até entio!®. E polémica!®! a determinagio do
que  Aristételes  estaria querendo  afirmar com mais  exatos
(akpLféatepol), pois o Estagirita mesmo ndo explica porque considera
estes argumentos mais rigorosos do que os precedentes. Isso somente
passa a ter possibilidade de sentido apds serem examinados os dois
argumentos que recebem a alcunha de ‘mais exatos’ ou ‘rigorosos’, a saber,
o argumento dos relativos (yal Tov apég 7)1 e o ATH.
Possivelmente Aristoteles deu a estes argumentos o epiteto aKpLBEoTepot
pot, de acordo com a explicacio de Alexandre, enquanto os argumentos
precedentes demonstram simplesmente a existéncia de uma no¢do comum
a0 lado dos entes sensiveis, o argumento dos relativos trata da existéncia de
algum paradigma, o que parece caracterizar as Ideias de modo mais exato
ou preciso do que até entdo havia sido feito!®. Ja o ATH ¢é um argumento
extremamente forte, porque coloca em xeque de maneira cabal a existéncia
das Ideias como causa, uma vez que as admite existindo e mostra como tal

100 Os argumentos mencionados anteriormente a exposicio das argumentagles
mais precisas sao: O wm-de-muitos, O argumento das ciéncias e o argumento do objeto do
pensamento. Esses argumentos sio mencionados em 990b 8-15, apds essa série de
argumentos Aristételes menciona os argumentos mais exatos em 990b 15-17.

101 Para algumas interpretacdes divergentes do significado de ayptféorepor
Adyor nesse contexto de A9: Cf. ROBIN, Léon. La Théorie Platonicienne des Idées et
des Nombres d'aprés Aristote: étude historique et critique. Paris: Librairies Félix Alcan
Editeur, 1908, p. 19, nota 16.

12O argumento dos relativos nio é facil de reconstruir e as indicagdes de
Alexandre sio tidas como elipticas, mas Suzanne Mansion captou bem o sentido
geral do argumento: “Quando atribuimos a igualdade (0 [oov a?¥td) as coisas
aqui em baixo, ndo queremos dizer que a natureza do igual convém realmente a
essas coisas. A quantidade varia continuamente nos seres sensfveis e nio estd
determinada. N4o hd nada em que se encontre rigorosamente o logos do igual. Mas
entre as igualdades sensiveis, nenhuma pode ser considerada como um modelo de
igualdade, cujas outras seriam as copias. Por conseguinte, elas parecem ser todas da
mesma maneira copias do igual-em-si e que é preciso colocd-la como um modelo
transcendente”. Trad. de: “Lorsque nous attribuons 'égalité (To [0ov avtd) aux
choses d'ici-bas, nous ne voulons pas dire que la nature de I'égal convienne
réellement a ces choses. La quantité change continuellement dans le étres sensibles
et n'est pas déterminée. Il n'y en a aucun en qui se trouve présent de fagon
rigoureuse le logos de I'égal. Mais parmi les égalités sensibles, aucune ne peut étre
considérée comme un modele de I'égalité, dont les autres seraient des copies. 11
reste donc qu'elles apparaissent étre toutes au méme titre des copies de I'Egal en
soi et qu'il fout poser celui-ci comme un modele transcendant”. (MANSION,
Suzanne. La critigne de la théorie des 1dées dans le IIEPT IAEQN d’Aristote, p.182).

105 Cf. Alexandre, Metafisica, 83, 17-22.



63

existéncia engendra a regressio ao infinito. Talvez seja por isso que o ATH
se encontra ao lado do argumento dos relativos e os dois recebam o epiteto
de dkpiféorepor, o argumento dos relativos porque trata das Ideias
enquanto paradigmas, ou seja, admite a existéncia de Ideias enquanto
modelos para depois descarta-la mostrando que a consequéncia da
argumentacio levaria a Ideias de relativos, de modo semelhante o ATH
também opera, admite a existéncia de Ideias para depois mostra que tal
existéncia geraria a regressio ao infinito. Ambos os argumentos partem da
admissdo da existéncia das Ideias e as caracterizam, para depois demonstrar
o absurdo de tal postulado. Provavelmente seja este o motivo pelo qual
recebam os dois argumentos o epiteto de dkptféotepor, uma vez que
tratam das Ideias de maneira mais exata ou rigorosa. Se assim é, o ATH
ndo ¢ de pouca importincia, pois o fato do Estagirita fazer mencio a ele
dentre a argumentacdo mais rigorosa contra as Ideias mostra que o ATH ¢,
se ndo o mais, um dos mais importantes argumentos contra as Ideias, uma
vez que inviabiliza a defesa de entidades eternas e perfeitas que expliquem
os entes sensiveis, sendo estes imperfeitos e submetidos ao processo de
geracio e corrupcao. Basta que seja admitido isso, a existéncia de entidades
de tal tipo para que ATH funcione, uma vez que a entidade petfeita e
eterna ¢ a entidade imperfeita e efémera tém de ter alguma coisa em
comum e isso ¢ suficiente para a versdo aristotélica do ATH engendrar a
regressao ao infinito.
O que torna o ATH uma objegdo forte e digna de maior atencdo é
o regresso ao infinito que esta envolvido no argumento, pois ele invalida
completamente a teoria das Ideias ao mostrar que o conceito fundamental
nio se sustenta. Aristoteles o utilizou contra Platdo, no entanto, em varios
momentos parece ter o ATH em mente para nio ser vitima da propria
argumentacao e incorrer no erro de seu mestre. Por isso, talvez nio seja
precipitado afirmar que a versao aristotélica do ATH funciona como mais
do que uma obje¢do a teoria das Formas: funciona também como uma
adverténcia a todo aquele que tome os universais como individuos, como
seres ontologicamente separados e por 5z, ou seja, que postule a realidade de
universais.
A versio aristotélica do ATH citada por Alexandre no
comentario a A9 da Metafisica é a seguinte:
Se (um-de-muitos mais exato) o que ¢é predicado de
alguma pluralidade verdadeiramente também ¢
(Nao-Identidade) outra [coisa] ao lado daquilo
predicado, sendo separada deles (Separacao) (pois,
isso consideram explicar os que propdem as Ideias:
pois isso é porque, de acordo com eles (platonicos),
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existe um homem-em-si, porque (wm-de-muitos) o
homem sendo verdadeiramente predicado de
homens singulares, (#m-de-muitos mais exato) que sio
uma pluralidade, e é outro que os singulares
homens) — mas se é assim, havera um terceiro
homem. Pois, se 0 homem predicado é outro (INao-
Identidade) [que aquilo de que é predicado] e por si
préprio subsiste, ¢ o homem ¢é predicado dos
singulares [homens| e da ideia, havera um terceiro
homem ao lado do singular [homem] e da Ideia.
Nessas condi¢es, ainda um quarto [homem],
predicado daquele (terceiro homem) e da Ideia e
dos singulares [homens], igualmente ainda um
quinto e isso ao infinito!04,

Na formula¢io do argumento Alexandre claramente apresenta
duas premissas separadamente, a NI e a SEP. Essas duas premissas
reguladas pelo UME ¢é que engendram a regressdo ao infinito. O UME
expande o ambito de aplicacio do ATH para além de sensiveis individuais,
no qual estaria restrito o ATH se utilizasse apenas o UM. Nao sdo apenas
os sensiveis individuais que sdo causados pelas Ideias, mas também todas
as outras coisas. De acordo com o UME, se a, b e ¢ (uma pluralidade de
coisas) sdo todas F sem equivocidade, entdo hia uma unica Fdade que
garante o entendimento de a, b e ¢ como F. E este argumento que governa
e potencializa o ATH, pois as demais premissas sio acrescidas a essa
estrutura argumentativa para que o regresso ocorra. A premissa da SEP ¢é
encontrada em 84, 27 e trata de uma separacdo ontoldgica, dado que as
Formas platonicas, embora sejam universais, sio tomadas como sendo
dotadas de realidade ontolégica, exatamente o que causa embaraco ao
postuld-las como causa dos entes sensiveis. Ademais, Aristoteles, ao relatar
a origem da teoria das Ideias, deixa claro que Platio formulou as Formas

04 “gf 70O icamyopov,usvov TLVYQV TAELOVOY alm‘)a)g‘ kal €otTLy allo
Tapa Ta Qv /camyopsnat KEXWPLOUEVOV abTWY (mvro yap nyovvrat
deLtkvivar ol rag' Léeacj nOe,ueVOL o TovTO yap éotr 1L
avtoavlpwmogs kat avrovg’, 611 6 dvOpomog kara tov kad ékaota
av@pwna)v aAeLovav Svtov dinbogc KarnyopeLrar kai dilog TV Kaf
“Ekaota av()pa}nwv éotiv) — dAA ‘el tovro, fotar TiC TpiTOC
dvbpwmoc.el yap dilogc 6 karnyopeitar, kal katr idiav Upeotdg,
katnyopeltar ¢ kard te tov kal fkacta kal kara tng [déac O
o’évrpwnog', éotal rp[rog' Tig &vawnoc; Jrapd 173 robc; ka’ écaota
kal Ty [déav. ovrwc; 0¢ Kal reraprog' 6 kard te TOUTOV KOl TNG
Lésag' Kal tov kal Ekaota karnyopovuevog, ouoiwg 8¢ kal mEUTTOC,
kal Tovto ém’ dmetpov.” (Alexandre, Metafisica, 84, 22- 85, 3).
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como se tivessem realidade ontolégica e como separadas dos entes
sensiveis, pois, caso contrario, ndo teria de onde extrair conhecimento por
cair no fluxo continuo do vit-a-ser, no qual nenhum conhecimento julgou
ser possivel. Por isso que a premissa da separacio figura no ATH, porque
ela assegura que universais nio sio separados apenas logicamente, mas
também ontologicamente, isto ¢, os universais como sendo dotados de
realidade ontolégica, o que engendra a regressdo ao infinito. Muito embora
o Estagirita ndo formule por extenso ou explique de modo detalhado a
premissa da SEP, parece fazer todo sentido que ela seja formulada tal
como o professor Zingano a formula: “o universal (o predicado comum) ¢
sujeito de uma proposicdo existencial”!%. Tal formulacdo expressa
claramente o propésito de a premissa da SEP ter de atingir as Ideias,
enquanto entidades universais com comportamento de entidades
individuais. A outra premissa que figura no ATH ¢é a da NI, que ¢ a mais
canbnica, uma vez que necessariamente apatece em toda formulagio do
ATH, algumas vezes até confundida com a premissa da SEP. A premissa
da NI trata da afirmacio de que o que é predicado sempre é diverso dos
sujeitos dos quais é predicado, dado que se houvesse identidade entre os
sujeitos e o predicado desses sujeitos, ocorreria também a identidade entre
0s sujeitos, pois se a=c e b=c, entdo, se teria a=b. Para evitar tal coisa, essa
premissa afirma a nio identidade entre o predicado e os sujeitos do qual é
predicado. Tendo explicitado tais premissas, fica evidente que ndo cabe
tomar o NI pela SEP, pois, nem NI implica SEP, nem SEP implica NI.
Nio se segue que da distingdo entre o predicado e os sujeitos de que ¢é
predicado tenha-se um universal como sujeito de uma proposicio
existencial, assim como o contrario também nio se segue.

Assumindo as premissas da NI e SEP sob a ditecio do UME,
entio, tem-se 0 ATH com a seguinte estrutura: conforme o UME, se a, b e
¢ (uma pluralidade de coisas) sio todas F, sem equivocidade, entdo ha uma
unica Fdade que garante o entendimento de a, b e ¢ como F; considerando
a SEP, Fdade ¢ sujeito de uma proposi¢io existencial; acrescida a NI,
Fdade, além de sujeito de uma proposicio existencial, ndo tem identidade
com a, b e ¢; a conclusio é que Fdade deve estar juntamente com a, b e c.
Contudo, esta pressuposto no argumento que deve haver algo em comum
entre a pluralidade a, b, ¢ e Fdade, com isso, novamente o UME entra em
cena e uma nova Fdade para que garantir que a, b, ¢ ¢ Fdade sejam
entendidos como F, entdo, com a premissa da NI a nova Fdade nio tem
identidade com a antetior, de modo que tem-se Fdade!, com a premissa da
SEP tem-se a Fdade! ao lado de a, b, ¢ e Fdade, e assim ¢ engendrado todo

105 ZINGANO. Matco. Auto-predicagio, Nao-identidade, Separacio, p. 254.
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o processo novamente ad infinitum'®. Como visto, a premissa da SEP
ocupa um papel de especial destaque no ATH, pois é a SEP que esviscera
no argumento o importante fato de que as Formas, sendo universais,
operam como sendo particulares e, operando desse modo, a Forma passa a
valer como mais um particular dentre os particulares que compunham a
pluralidade que seria unificada por esta mesma forma. Por isso, ¢ suficiente
que se requeira haver algo em comum entre a forma e a pluralidade de
entes da qual ela teria de ser causa, apenas isso para que a versio
aristotélica do ATH se instale.

A formulacio da versdo aristotélica do ATH nio esta livre de
controvérsias. Gail Fine apresenta uma formulacio distinta do ATH em
seu comentirio sobre a passagem. De acordo com Fine, o argumento
funciona com trés premissas UME, NI e AP, nio diferindo da versio
platonica do argumento. Segundo Fine, Aristoteles no ATH assume
inicialmente duas premissas o UME e a NI, sendo esta dltima derivada da
SEP-G17:

(UME) sempre que uma pluralidade de coisas sdo F, elas sdo F em virtude
de terem alguma unica coisa, o F, predicado delas.

(SEP-G) Qualquer F que ¢ predicado ¢é separado das — isto é, existe
independentemente de — F coisas do qual é predicado.

De SEP-G, Aristoteles infere:
(NI) Tudo aquilo que for predicado de uma pluralidade de coisas ¢é algo ao
lado das coisas do qual é predicada.

Como o papel de SEP-G ¢ inferir NI, entdo, SEP-G tem a sua
funcio concluida e niao é mais relevante no argumento, permanecendo
UME e NI. Contudo, UME e NI nio sio suficientes para engendrar a
regressao ao infinito que o ATH conclui. Segundo o UME, todos os
homens sdao em virtude de terem alguma unica coisa, uma propriedade de
set um homem, predicada deles, tal propriedade Aristételes chama de
avroavlpwmrog, ou seja, o homem-em-si, a forma de homem. Conforme
a NI, o homem-em-si ndo é um membro desse conjunto de homens, pois
para inferir isso, teria de haver outra forma de homem predicada dos
homens membros do conjunto mais 0 homem-em-si, no entanto, isso s6 é

106 A formulagdo do argumento do Terceiro Homem aqui exposta é tal como a
defendida pelo prof. Zingano, até mesmo com rela¢do ao argumento wm-de-muitos,
para o qual o prof. Zingano apresenta uma formulagio abrangente como a de Fine
pata o um-de-muitos-mais-exato. Cf. Idem, 254-255.

107 Cf. FINE, Gail. On Ideas: Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, p.
215-216.
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possivel assumindo a auto-predicacao (AP), a qual garante que homem-em-si
¢ homem e permite a inferéncia de uma outra forma de homem, de modo
que o regresso ao infinito é engendrado!®8. Esta ¢ a formulagdo do ATH na
versio atistotélica apresentada por Fine, que nao difere em quase nada da
versdao platonica do argumento, uma vez que esta também ¢ formulada a
partit do UM, NI e AP. O que parece ser um inconveniente dessa
formulacio — frente a versdao Aristotélica formulada a partir das premissas
UME, NI e SEP — ¢ o fato do argumento necessitar de uma premissa que
nio se encontra explicitada no argumento, de maneira tal que ¢ necessario
tomar a premissa da AP como pressuposta implicitamente. Ademais, a
versdo aristotélica do ATH composta por UME, NI e SEP — entendendo a
premissa da SEP como uma separacio ontolégica, por o universal,
predicado de muitas coisas, ser tomado como sujeito de uma proposicao
existencial, isto €, wm-isto (t00¢ TL) — é um argumento mais devastador
para a doutrina das Ideias platonica do que a versio do ATH estruturada
por UME, NI e AP, pois denuncia de modo mais claro e explicito o
problema que, segundo Aristételes, inviabiliza uma doutrina como a das
Ideias, a saber, tomat o universal como individuall®,

Outra formula¢do do ATH patecida com a de Fine relativamente
a estruturagdo do argumento ¢ a de Owen, que parece seguir ou se guiar
pela formulacio de Vlastos!!V. Segundo Owen, o ATH ¢ composto pelas
premissas de NI e AP, ndo menciona a utilizagio de nenhuma versio do
UM, mas ¢é certo que alguma versdao esta implicita em sua argumentagao,
caso contrario, a regressao ao infinito nio se seguiria apenas das premissas
por ele apresentadas. Owen propde a seguinte formulagio para as
premissas da NI e AP

108 Cf. Idem, 217.

109 Para conferir uma passagem em que Aristételes faz tal acusagdo: Metafisica, M9,
1086b10-11.

110 Owen nio menciona em nenhum momento a formulagdo de Vlastos para o
ATH, apenas indica que tanto a aparicio do ATH parece apresentar a mesma
formulagdo tanto no Parménides quanto no Per? Idedn, sendo que neste dltimo o
argumento ¢é apresentado esquematicamente melhor desenvolvido. (Cf. G.E.L.
Owen. O Platonismo de Aristoteles. P. 214). No entanto, Fine e Zingano
mencionam a formulagio do ATH feita por Owen como sendo fortemente
baseada ela reconstrugdo do argumento feita por Vlastos. (Cf. FINE, Gail. Ower,
Abvistotle, and the Third Man. P. 14-15. Cf., também, ZINGANO. Marco. Auto-
predicagio, Nao-identidade, Separacao, p. 257).

1 Cf. G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes. P. 215.
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(NI) O que ¢ predicado é sempre algo diferente dos sujeitos de que ¢é
predicado.

(AP) O que ¢ predicado de um numero de coisas ¢ ele mesmo sujeito da
mesma predicagio.

Entio, de acordo com Owen, NI e AP geram a regressio ao
infinito do seguinte modo: supondo um grupo de F coisas, um grupo de
homens, que sao todos homens em virtude de algo em comum. Segundo
AP, homem, a propriedade em comum aos membros desse grupo, ¢ em si
mesmo um homem. Com o que se pode formar um novo grupo,
constituido dos membros que ja constitufam o grupo mais o predicado
homem. NI diz que estes homens nido podem ser ditos homens em virtude
de homem, uma vez que esse ultimo difere dos sujeitos do qual é
predicado. Assim, deve haver outro homem sobre este grupo de homens
que, segundo AP, seria ele mesmo um homem e novamente seria acrescida
a premissa da NI e assim ad infinitum'12.

Apontando alguns problemas nessa formulagio do ATH
apresentada por Owen, Gail Fine sistematiza algumas criticas a qual tal
formulacio nio esta imune. Fine nio entra no mérito de que formulacio
do UM Owen adota, parte ditetamente para andlise das premissas
explicitadas por ele em sua formulagio do ATH. De acordo com Fine, a
premissa da AP deve ser formulada como se a forma, o F, fosse ela propria
uma coisa F, isto é, como se ela mesmo fosse membro do grupo de coisas
F, como se beleza fosse ela prépria bela. Essa configuracdo da AP é que é
crucial para que o ATH leve a regressdo ao infinito. Relativamente a NI,
Fine aponta a distin¢do de Vlastos em Nlfmea € Nlforte: 2 primeira trata da
afirmacdo de que formas ou universais sido diferentes de sensiveis
particulares, ja a Nl é mais geral e afirma que formas ou universais sio
diferentes de tudo aquilo de que elas sdo predicadas, ou seja, nido sdo
restringidas a sensiveis patticulares como a premissa da Nlgac'!3.
Conforme essas duas distin¢oes apresentadas por Vlastos, para que o ATH
tenha o resultado esperado do regresso ao infinito, somente a Nl pode
figurar no argumento. Estabelecida a atuagdo que se espera das premissas
da AP e NI no ATH, Fine busca nas premissas apresentadas por Owen tal
comportamento; contudo, encontra em ambas premissas comportamento

112 Owen apresenta esta formulacio em: Cf. G.E.L. Owen. O Platonismo de
Aristételes. P. 215. Gail Fine também a expoe em: Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle,
and the Third Man. P. 15.

13 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man. P. 15. E, também, Cf.
VLASTOS, G. The Third Man Argument in Parmenides. P. 326.
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distinto. No caso da NI, Owen expde o comprometimento do ATH com a
NI do seguinte modo: se homem for idéntico a seus sujeitos Platio e
Socrates, entdo, Platdo e Sécrates seriam idénticos um ao outro. “Platido é
um homem, Socrates é um homem: se estas sentencas tiverem a forma
“a=¢, b=7", a sera ¢ ¢ Platdo sera Socrates”!!4. Fine aponta que se a razio
para aceitar a NI for essa, ndo hd uma boa razdo pelo simples fato desta
exposicao tomar para 0 ATH a Nlae, que ndo concluiria a regressdo ao
infinito necessaria para o ATH fazer sentido. Com relagio a AP, Owen
apresenta o comprometimento de Platdo com a AP pela seguinte razio:
“pois parece inegavel — ou mesmo um truismo — que homen é homem ou que
um homem & um homens”115. Entretanto, isso somente é inegavel se com #m
homem ¢ um homem Owen estiver querendo dizer que, por exemplo, Sécrates
¢ um membro da classe dos homens, ou que homens ¢ homem signifique que
homem, sendo este forma ou universal, ¢ ele proprio forma ou universal.
Porém, nao pode ser dito um trufsmo ou inegavel se homem, a forma ou
universal, ¢ ele mesmo um homem, um membro da classe dos homens. E
com este ultimo sentido que, segundo Fine, Owen parece indicar como o
motivo pelo qual Platdo aceita AP, e Owen podetia argumentar nesse
sentido até com certa razoabilidade, mas esta AP ndo seria a premissa
envolvida no ATH, pois ndo engendratia o regresso ao infinito!!6.

Como visto, duas parecem ser as formulacées para o ATH
presente no [lepl [dewv: aqueles como Gail Fine e Owen que defendem
uma formulacio aristotélica do argumento em quase nada diferente da de
Platdo no Parménides, em que sdo assumidas as premissas UM, AP e NL; e a
defesa de uma versdo aristotélica do ATH que difere da apresentada por
Platdo, pois ndo assume AP, ao invés dessa premissa, assume a SEP. Esta
ultima parece ser mais plausivel de aceitacdo ou, pelo menos, parece
oferecer mais beneficio para o argumento, por conta de, basicamente, dois
motivos: o primeiro setia o fato de nio precisar supor como estando
implicito na formulacio do ATH de Aristételes a premissa de AP, mas o
argumento operaria com uma premissa mencionada no proprio argumento
(84, 27), a saber, a SEP; além disso, outro motivo seria a clareza critica que
o ATH ganharia. Relativamente a este ultimo motivo, uma das criticas mais
gerais que o Estagirita direciona a doutrina das Ideias de seu mestre em A9
¢ que ao postular as Ideias, Platdo acaba por multiplicar os entes ao invés

114 G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes. P. 215.

U5 Idem, p. 215.

116 Essas criticas a formulagio do ATH apresentada por Owen estio em: FINE,
Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man. P. 14-17.
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de explica-los!'!”; em Z13!8 toma para si a adverténcia de que se entender
os universais como sendo também w isto (T60€ T1) caird no ATH; ou em
MO Aristoteles afirma que uma das dificuldades da doutrina das Ideias ¢é
que ao postular a existéncia de Ideias separadas dos entes sensiveis e ao
mesmo tempo universalmente predicada deles é que, com isso, os
universais ¢ os particulares tém a natureza praticamente idénticas. Em
todas essas passagens, claramente, o Estagirita estd apontando que um dos
graves problemas da doutrina Platénica ¢ requerer das Ideias que elas
sejam universais ¢ a0 mesmo tempo tenham natureza de individuos,
exatamente isso faz com que o ATH se instale, como afirma no final de
713. Ora, a premissa da SEP denuncia exatamente esse tratamento de
individuos que os universais recebem na teoria das Formas platonica, pois
SEP toma, no ATH, os universais como sujeitos de proposicio existencial.
Sujeitos de uma proposicio existencial para Aristoteles somente podem ser
aqueles que sdo w» isto, individuos, logo, ao entender os universais desse
modo esta, certamente, denunciando o tratamento dado pelos platonicos
a0s universais, isto é, com o que Platdo se compromete ao postular as
Ideias como causa dos entes sensiveis.

3. A POSSIBILIDADE DO CONCEITO DE SUBSTANCIA EM
CATEGORIAS

17 Ct. Metafisica, A9, 990a33-990b8.
118 Cf. Metafisica, 713, 1039a2.
119 Cf. Metafisica, M9, 1086b10-11.
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Como visto, o ATH produz na teoria das ldeias platonica a
consequéncia nefasta da regressio ao infinito, o que se traduz na
inviabilidade de se postular as Ideias como causa dos entes sensiveis, uma
vez que ao propor entidades tais como as Ideias — isto ¢, universalmente
predicadas e ontologicamente separadas — para explicar a realidade, o ATH
mostra que as Ideias ndo serdo suficientes para explicar os entes sensiveis,
pois requer também algo que as explique que, por sua vez, também requer
explicacdo e assim ad infinitum. Esta é uma consequéncia terrivel para a
doutrina das Formas de Platio, porque confirma algumas das mais
contundentes criticas que Aristoteles endereca a elas, como a acusagio feita
a Platio de tumultuar a cena com a criacio de individuos ficcionais e
multiplicar os entes a serem explicados como se fossem poucos os que
existem para ser explicados'®. Ademais, o regresso ao infinito que o ATH
conclui na teoria platonica das Formas, explicita a falha da doutrina para
explicar como se utilizam predicados para classificar e descrever entes
sensfveis, o que inviabiliza o conhecimento dos mesmos, haja visto que, se
Platio introduz as Ideias para explicar os entes sensiveis e semptre que
requerida tal explicacio for necessiria uma nova explicacio ¢ dessa
maneira proceder infinitamente..., entdo a conclusio ¢ a impossibilidade de
formar conhecimento acerca da realidade. Por isso que o ATH chega a
uma conclusdo nefasta para a teoria das Ideias e acaba servindo de
adverténcia para todo aquele que postule como causa dos entes sensiveis,
universais com comportamento de individuos!?!. Esse é o grande problema
da teoria das Ideias: tratar universais como individuos. E ao diagnostica-lo,
Aristételes operou uma limpeza nos conceitos e delimitou com mais rigor
0 que sdo os universais. Parece ser evidente, j4 que o ATH denuncia um
embarago na utilizacdo do sentido de universal e individual, que uma
resposta a0 ATH passe por delimitar precisamente qual é o sentido de
universal e individual, operando uma separacio entre os conceitos para que
nio ocorra mais a mesma confusio que ocorreu na md utilizagio dos
termos que levou a nog¢do de Ideia a ser alvo do ATH e, por consequéncia,
a regressao ao infinito. Com relagio a isso, parece haver certo consenso de

120 Cf. Metafisica, A9, 990234-990b8.

121 Esse é o caso de Z13, onde Aristételes chama o ATH em meio a argumentagao
contra entender os universais como substancias, uma vez que as substdncia tém a
natureza de ser um isto (T00¢ Tt), em postulando os universais como substincias,
entdo, eles teriam a caracteristica de ser u #sto, ou seja, teriam realidade ontolégica,
o que colocaria a doutrina da substancia de frente para o ATH. Cf. Metafisica, Z13,
103922-3.
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que ha por parte de Aristoteles clareza na utilizacio dos conceitos de
universal e individual e que isso acabatia por resolver o problema do ATH.
Contudo, a controvérsia se instaura quanto ao fato de (i) se esta seria a
unica resposta dada pelo Estagitita ao ATH e seria o suficiente para se
livrar do fantasma do regresso ao infinito ou (ii) se teria também a partir
dessa primeira resposta desenvolvido sua doutrina das categorias e da
predicacdo como tesposta ao ATH. Estas sio duas posicGes famosas
acerca da resolugio do argumento. A (i) trata-se da interpretacio de Gail
Fine e foi desenvolvida como resposta a interpretacio de seu professor G.
L. E. Owen no texto O platonismo de Aristiteles, no qual propds a
interpretagdo (i), que mostra que o ATH teve maior impacto no
desenvolvimento da filosofia de Aristételes do que até entdo se pensou, e
segundo ele a doutrina metafisica do Estagirita teria surgido como uma
resposta a0 ATH. A interpretagdo de Owen — embora seja muito linear e
também grande fonte de inspiragdio — ¢, como se vera, dificil de ser
sustentada por nio haver evidéncias maiotes quanto a doutrina das
categorias ser uma resposta a0 ATH e talvez o que exista sejam evidéncias
de que Aristételes ndo tivesse em mente responder ao ATH quando
desenvolveu sua teoria das categorias. Contudo, parece também
precipitado afirmar, tal como o faz Gail Fine, que nio ha conexio alguma
entre o ATH e o surgimento da doutrina das categorias. Tal teoria, ¢ de
certo consenso, foi desenvolvida pelo Estagirita em sua juventude, assim
como a ctitica a doutrina de seu mestre Platio também teria sido feita em
sua juventude, em seus ultimos anos na Academial?? ou logo apds sua
saida. Ora, se o diagnéstico feito por Aristételes de que Platdo falhou em
sua formulacao das Ideias por tomar o universal como individual ja aponta
para o que seria sua resposta para o ATH, uma vez que essa falha é que
coloca as Ideias na trilha que as levara diretamente para a regressio ao
infinito. Ter o universal e o individual delimitados é o requisito bésico para
que Aristoteles conseguisse formular o seu sistema de categorias, ou seja, ¢
fundamental, como Owen aponta, que a devida separa¢io entre universal e

122 Owen sustenta, aparentemente com razao, que o desenvolvimento intelectual de
Aristételes teria comegado na época em que estava na Academia, pois sua estada
por la teria se dado na época em que Platdo ja estaria formulando seus diilogos
mais criticos e com teor mais légico, seus udltimos didlogos, como: Teezeto,
Parménides, Sofista e O Politico. Didlogos, em que mostrou visdo ctitica com relagio a
sua prépria doutrina, bem como exibiu preocupacio com o método filoséfico, o
que seus sucessores chamaram posteriormente de problemas de légica. Esses
teriam sido os anos em que nasceu a légica na Academia, anos em que Aristételes
esteve por 14 e foi diretamente influenciado, formando seu espirito critico. Cf.
G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes, p. 206 -7.
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individual tenha sido feita para que Aristételes conseguisse vislumbrar um
modo de classificar e descrever os entes que compdem o mundo. O que
parece apontar para o fato de que o sistema de categorias somente foi
possivel porque o Estagirita ja havia operado uma limpeza no conceito de
universal e com maior rigor o delimitado. Desse ponto de vista parece que
Owen tem alguma razio ao indicar certo impacto que o ATH teria sobre o
pensamento de juventude de Aristdteles, ndo relativamente ao sistema de
categorias ser uma tresposta a0 ATH, mas talvez como tendo surgido da
resposta a0 ATH. Com o que Fine também teria certa razio, pois nio ¢é
algo evidente, nem tampouco algo facil de ser sustentado que a teoria da
predicagdo e das categorias nasceram como uma reflexdo sobre o ATH.
Contudo, dizer que a doutrina das categorias tem sua possibilidade a partir
de uma reflexdo sobre o ATH, que seria a distincdo entre universal e
individual, parece mais plausivel.

No entanto, se a confusio entre os sentidos de universal e
individual gera o problema do ATH na teoria das Ideias, Aristételes nio se
livtou dos problemas com o sentido de universal unicamente porque o
delimitou de modo mais rigoroso, distinguindo-o do sentido de individuo.
Com tal distingdo emergiram outros problemas. Ao formular sua doutrina
das categorias, o Estagirita quer classificar e descrever os entes que
povoam o mundo, para tanto, opera essa classificacio chegando em dez
géneros, 0s mais gerais possiveis, irredutiveis entre si. Um desses géneros —
o da substancia — tem papel primordial, pois classifica aqueles que ocupam
com mais propriedade a fun¢io de sujeito de predicagio, os individuos.
Estes dltimos ocupam lugar de destaque, porque tudo o mais ¢ dito deles,
conquanto sdo sujeitos, ou estao neles, conquanto sio suporte ontologico
dos entes que compdem as demais categorias. Por isso, os individuos sio
substancias primeiras, enquanto os universais — espécie e género — sio
substancias segundas, dado que estas sdo definidas como sendo predicadas
dos individuos, mas nio estando neles. Ou seja, Aristoteles, contrariando
seu mestre, propdem que substincia primordialmente é o individuo e
somente subsidiariamente a espécie e o género, do qual os individuos sdo
membros, podem ser ditos substancias.

Talvez exatamente af se encontre o problema, pois as substancias
segundas sdo ditas (ou predicadas) das primeiras, mas ndo estio nelas, isso
quer dizer, como se verd, que as substancias segundas ndo sdo inerentes as
substancias primeiras, mas tio somente predicadas delas, estdo fora delas.
Ocorre o seguinte: as substancias segundas sio universais, o que significa
que sio universalmente predicadas das primeiras, isso requer que para
haver substincias segundas ¢ necessirio que existam duas ou mais
substancias primeiras, pois somente sao predicadas de uma pluralidade.
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Sendo assim, um individuo somente pode predicar a espécie e o género na
medida em que é membro da classe de individuos do qual a espécie e o
género sdo, dai sim, verdadeiramente predicados. O problema se da
justamente porque sio as substincias segundas que respondem a questio
“o que ¢é isso?” sobre as substancias primeiras, isto ¢, o papel das
substancias segundas ¢ o de indicar o que sdo as substancias primeiras,
expressar sua natureza. Mas, se ¢é assim, como podem as substincias
primeiras estarem separadas das segundas? Como pode a expressio da
natureza do individuo nio ser predicada diretamente dele, mas ser preciso
uma pluralidade para que essa predicagdo ocorra? Enfim, como ¢ possivel
que a esséncia do individuo nio se identifique com ele, enquanto
individuo? Esses sdo problemas que surgem quando Aristoteles postula
como substincia também os universais, problemas esses que serdo
retomados em Z da Metafisica na tentativa de serem resolvidos.

3.1 A solugdo do Terceito Homem e a possibilidade de criagdo da
teoria da predicagio e das categorias: o debate Owen-Fine

A resposta apresentada por Aristoteles ao ATH é marcada por
certa polémica, pois, embora exista certo consenso de que uma primeira
resposta para evitar a regressio ao infinito engendrada pelo ATH scja a
distin¢do entre universais e individuais, nio hi consenso com relacio ao
impacto que o ATH exerceu no desenvolvimento da doutrina das
categorias e, postetiormente, na doutrina da substincia exposta em Z da
Metafisica. Segundo Owen, ¢ possivel mostrar o desenvolvimento do
pensamento de Aristoteles acerca da substincia através do modo como o
Estagirita lida com o ATH, uma vez que a teoria da predicagio e das
categorias, assim como e desenvolvimento dessas teorias na Metafisica,
seriam respostas distintas a0 ATH e que refletiiam a evolugdo do
pensamento do Estagirita. Gail Fine discorda dessa posicio de Owen e
sustenta que Aristoteles teria apenas dado uma tGnica resposta ao ATH, a
saber, a distingdo entre universal e individual. Fine argumenta que nio ha
evidéncias plausiveis para defender que a teoria das categorias possa set
entendida como uma resposta ao ATH diferente da distingdo entre
universal e individual. De seu ponto de vista, Fine acredita que se quiser
encontrar a origem da teoria da predicagdio e das categorias, Owen
precisaria encontrar em outro lugar que nio o ATH, mesmo porque, a
teoria das categorias somente é imune a regressio ao infinito por conta da
distin¢do entre universal e individual, a Unica resposta de Aristételes ao
ATH. Nessa polémica entre Owen e Fine sobre a importancia do ATH no
desenvolvimento do pensamento do Estagirita, talvez seja possivel a
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adoc¢io de uma posicio intermedidria entre as duas, na tentativa de mostrar
que, de fato, Fine estd certa quanto ao fato de Aristételes ter dado somente
uma s6 resposta para evitar o ATH, isto é, a distingdo entre universal e
individual. Contudo, ¢ essa distingio que parece também ter possibilitado
ao Estagirita formular sua doutrina das categorias e, por conseguinte, seu
ptimeiro pensamento sobte a substincia, em contraste com seu mestre
Platdo. Se assim entendido, a posicio de Owen parece ter alguma razio,
pelo menos quanto a alguma importancia que o ATH possui no
desenvolvimento do pensamento de Aristételes sobre a substancia.

Owen, no intento de mostrar o desenvolvimento do pensamento
de Aristételes relativamente ao distanciamento da doutrina de Platio,
propde que o progresso filoséfico do Estagirita teria se dado a partir de um
movimento critico e de rentncia 2 teoria de seu mestre em direcio a certa
assimilacio da mesma. O ponto de apoio de Owen para a defesa de seu
objetivo é uma das mais famosas criticas que Aristételes dirige a doutrina
metafisica platonica, a saber, o ATH. De acordo com Owen, seria possivel
localizar nas respostas de Aristoteles a este argumento o desenvolvimento
da doutrina da substancia, de Categorias a Z. da Metafisica.

Owen escreveu o seu O platonismo de Aristiteles como uma
conferéncia a ser apresentada a Academia Britanica em 1966 e se trata de
um texto tico em percepeoes sobre a relacdo entre o desenvolvimento da
obra de Aristoteles relativamente ao perfodo que passou na Academia e a
transi¢io de sua obra de juventude a maturidade. A posi¢gio de Owen era
polémica a época, pois os estudos sobte o desenvolvimento da obra do
Estagirita seguiam na dire¢do contraria 2 de Owen, dado que apresentavam
o pensamento de Aristoteles “gradualmente emergindo de um platonismo
em direcio a um sistema proprio”!?. Hssa era a interpretagio
predominante no cendrio europeu, defendida por David Ross e Thomas
Case na Inglaterra e por Werner Jaeger na Alemanha. Nesse contexto,
Owen faz a defesa de uma posicio diretamente contraria a vigente e o mais
interessante ¢ que aptresenta uma visdo fortemente respaldada no
desenvolvimento légico-argumentativo do pensamento de Aristteles, o
que confere a sua interpreta¢do vantagem sobre as demais, uma vez que
nio se apega a fragmentos de textos perdidos e de autoria contestavel para
desenvolver seu raciocinio!?. Owen indica como provavelmente teria se

123 Essas sio palavras quase que literais do Ross que marcavam bem a posi¢ao da
época quanto ao tema. Cf. G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes, p. 205.

124 Owen, antes de comegar a formular sua posigio sobre o desenvolvimento do
pensamento de Aristételes, analisa a posicio de Jaeger e aponta diversos
problemas, sobretudo, pelo fato de Jaeger apoiar sua interpretacio em textos
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dado o desenvolvimento filoséfico do Estagirita de modo a buscar quais
sdo os argumentos que estdo na base da teoria da substancia e das
categorias!®. Assim, Owen desenvolve sua estratégia de acdo para
conseguir corroborar seu intento: mostrar que a progressiao do pensamento
de Aristteles ndo se deu de uma aceitacio da doutrina platonica e
gradativamente foi ganhando corpo préprio, mas antes, que Aristoteles
desde muito jovem ja era portador de um espirito critico e se emancipou
de seu mestre cedo, comecando por conta prépria sua carreira filosofica
com o desenvolvimento de sua logica. Isso explica suas criticas a doutrina
platonica das formas, como Owen bem ressalta,
Aristételes  aduz uma grande variedade de
argumentos contra a teoria das Formas e esta
variedade reflete as faces e fases tanto daquela teoria
quanto do interesse cambiante que Aristételes tinha
nelal26,

E exatamente nesses argumentos contra a teotia das Formas que
Owen vai localizar a argumentagao que esta na raiz da teoria da Substincia
e das categorias, a saber, o ATH. Esse argumento, como ja visto, coloca
em xeque a teoria das Ideias e reclama o erro que Platio cometeu
concernente aos predicados, pois acreditava que cada expressio-predicado
representava algo individual em vez de algum tipo ou classe de coisas. A
formulagio do ATH de Owen seria a presente no Ilepl [dewv, onde se
teria o argumento esquematicamente desenvolvido, diferente da aparicio
ambigua do Parménides, muito embora Owen apresente, como ja visto, uma
formulagdo do argumento envolvendo as mesmas premissas que estdo
envolvidas na formulacio platonica do argumento, as premissas de NI, AP

perdidos. Basicamente Jaeger tentou mostrar que o Estagirita desenvolveu parte
consideravel de sua légica no periodo que esteve na Academia, no entanto,
continuou defendendo a doutrina metafisica de seu mestre. Embora isso pareca
estranho, segundo Jaeger, era possivel pelo fato de que na Academia havia
independéncia entre estudos de légica e método filosofico e os estudos metafisicos.
Com isso, Aristételes ndo teria se dado conta de que a légica que estava
desenvolvendo pressupunha a recusa de parte importante da doutrina de seu
mestre. Jaeger chegou a essa conclusdo através da interpretagdo de um fragmento
do didlogo Eudemo, que teria sido escrito pelo jovem Aristételes. Contudo, Owen
mostra que essa interpretagio feita do didlogo Eudemo é forgada e nio
necessariamente chega a conclusio que Jaeger chega, o que torna a leitura do
desenvolvimento do pensamento do Estagirita feita por Jaeger um tanto fragil. Cf.
G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes, p. 209-14.

125 Cf. Idem, p. 214.

126 Cf. Ibidem.
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e alguma variacio do UM. No entanto, a formulacio de Owen ja foi
tratada no capitulo precedente, o que se abordard agora sdo as estratégias
que Aristételes teria adotado para construir uma teoria da predicagdo
imune ao ATH!?, isto ¢, uma teoria que foi se desenvolvendo como uma
resposta a tal argumento. Owen estabelece sua interpretagio das sucessivas
respostas de Aristoteles ao ATH separando em fases o pensamento do
Estagirita concernente a predicacio e a substancia. Segundo Owen, seria
possivel ver no pensamento do Estagirita dois periodos distintos, o de
juventude e o de maturidade, a partit do postulado de NI presente no
ATH. Desse modo, entdo, ele consegue encontrar trés formulagdes de
respostas ao argumento, duas delas teriam sido dadas na juventude e sdo
marcadas pela aceitacio, por parte do Estagirita, do postulado de NI para
todas as predicacdes; ja a ltima resposta teria sido dada na maturidade e ¢
marcada pela rejeicio do postulado de NI'?8. Ora, se o ATH ¢ constituido,
de acordo com a formulagiao de Owen, pelas premissas de NI e AP, entio,
para que se aponte uma tresposta de Aristoteles ao ATH ¢é necessario
mostrar a rejeicio do Estagirita a uma dessas duas premissas, como ja dito,
Aristételes, primeiramente, permanece com o postulado de NI e rejeita a
AP. Com isso, Owen apresenta esses trés momentos do desenvolvimento
da teoria da predicacdo de Aristételes como sendo o desenvolvimento de
trés respostas sucessivas ao ATH:

(i) a primeira resposta trata do diagndstico de que o que ¢é predicado de um
individuo nio é outro individuo, ao invés disso, é um tipo ou uma classe de
coisas. Esta é a distin¢ao entre universal e individual 1%

(i) a segunda resposta ¢ mais especifica, se encontra em Categorias e
envolve a distingdo entre predicacido forte e fraca, que trata da distingao
entre aquilo que pode ser dito do individuo por uma predicagio forte e
aqueles atributos que podem ocorrer no individuo, caracterizados pela
predicagio fraca.!?

(iii) a terceira resposta se encontra na Mefafisica e trata da rejeicdo do
postulado de NI para predicacoes fortes.!3!

A resposta (i) tem um cariter bastante geral, segundo Owen, é a
resposta que Aristoteles teria em mente para a acusagdo de que Platio

127 Cf. Idem, p. 215.
128 CF. Idem, p. 217.
129 Cf. Idem, p. 216.
130 Cf. Idem, p. 219-20.
BUCE. Idem, p. 217-18.
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tomou as expressoes-predicado como se significassem w ist0 € ndo como
o que de fato essas expressoes-predicado significam, um tipo ou uma classe
de coisas. Infelizmente, ¢ somente isso que Owen aponta sobre essa
primeira resposta de Aristételes ao ATH, nio explicando como cla
desarma o argumento. Provavelmente, o desarme do ATH pela distin¢do
entre universal e individual, que é o que afirma essa primeira resposta, seja
algo que ¢ encontrado nas Refutacies Sofisticas. Em 178b36-179a10 o
Estagirita menciona a existéncia de um terceiro homem ao lado de homem
e homens individuais. E explica que isso ndo ¢é assim, pois homem ¢é um
termo genérico que ndo significa um homem individual, 7 isto, mas ao
invés disso, é um universal comum a muitos homens individuais'32. O que
quer dizer que homem ¢ um universal, ndo um individuo. Aristoteles esta
denunciando exatamente isso, ou seja, que Platdo falhou ao tratar as
formas como universal com caracteristica de individuos, sem perceber que
nada pode ser ambos, universal e individual. Assim é que, se a distingdo
entre um isto (vode ti) e wm tal (torovde), individual e universal, for
entendida com clareza e respeitada, ndo ocorrerd a regressdo ao infinito
engendrada pelo ATH. Contudo, Owen acredita que essa resposta ¢ muito
geral e “uma simplificagdo tdo grande quanto a teotia que ela supostamente
deveria refutar”13. A explicacio mais detalhada do assunto, por parte de
Aristételes, veio juntamente com sua teotia da predicacdo e das categorias
e se deu quando ponderou sobre qual das duas premissas do ATH deveria
ser rejeitada, a resposta do Estagirita, segundo Owen, é que recusou-se a
dar uma unica resposta geral.

A resposta (i) seria, entdo, uma formulacdo mais precisa feita por
Aristételes, pois se trata da formulacio de sua propria teoria da predicagio
e das categorias. De acordo com sua reflexdo sobre a predica¢do exposta
em Categorias, existem dois tipos de predicados, um tipo em que figura
“homem”, outro que figura “branco”. No primeiro caso, “homem” sera
sempre usado no mesmo sentido, tanto para designar Socrates quanto para
indicar a classe da qual Sécrates é membro. Ja com branco ocorre algo
diferente, pois afirmar o branco é sempre afirma-lo relativamente a algo,

132 A passagem que Aristételes menciona o ATH nas Refutagoes Sofisticas é a
seguinte: “e o que ¢ aquele terceiro homem ao lado do préprio homem e de cada
homem, pois 0 homem e tudo o que é genérico [0 KoLVOV] ndo sdo um isto [TOO€
Tt], mas um tal [toL6vde] ou uma qualidade ou uma relagio ou significa algum dos
tipos”. Trad. de: “kal 611 €ott Tig TPiTOog AvBpwmog map avtov kal
T0V¢ KAl EkaoTov: TO yap AVIpOTOG Kal AraAv TO KOLVOV 0V TOOE TL
dAA& ToLovde TL fj mooov fj mpdg TL fi TWV TOLOUTWV TL Oonuaiver”.
(Refutagies Sofisticas, 1, 22, 178b36-39).

133 Idem, p. 216.
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como dizer que Sécrates ¢ branco ¢é afirmar que ele é tém nele determinada
cort, ou seja, é colorido, entretanto, ao se perguntar o que ¢ branco, nio se
podera dizer que ¢é colorido, mas sim uma cor. Tomando o ATH em
consideracio, o que Owen quer mostrar é o seguinte: no caso de branco
nio esta implicada a AP, porque branco nem sempre ocorre no mesmo
sentido, como no exemplo de Sécrates ser branco e branco ser uma cot,
nesses dois casos, branco ocupa uma posicio diferente. Isso niao acontece
com a predicacdo de homem, que ocorre sempre no mesmo sentido, a qual
Owen chama de predica¢io forte. Esse ultimo tipo patece implicar a AP134.

Assim, em Categorias, Aristoteles estaria num estigio inicial ainda
de sua reflexdo sobre o ATH, pois aceita NI e AP para a predicagio forte,
o que o levaria a regressao ao infinito do ATH ndo fosse o dispositivo de
desarme da separacdo entre universal e individual, uma vez que homem
nio representa uma coisa individual, mas uma classe ou tipo. Alias,
exatamente por esse motivo que Owen chama a aten¢do para o fato de que
o Estagirita, nesse contexto de Cutegorias ainda afirma que o tipo de
expressiao-predicado que homem representa ¢ algo distinto de seu sujeito.
Essa distin¢do entre predicagdo forte e fraca para a qual Owen joga luz, diz
respeito a distingdo entre “ser dito de” e “estar em”’”, dado que nem
todas as expressdes-predicado podem ser analisadas do mesmo modo:
branco trata da atribuicio de um predicado que estd presente em algum
individuo, mas para que assim seja entendido, deve haver um individuo
identificavel no qual esse branco esta presente. Isso quer dizer, um sujeito
que possa ser identificado como o mesmo em diferentes momentos, com o
mesmo Za/. Do mesmo modo como Sécrates pode ser identificado como o
mesmo homem. Daf a importincia da predicacio forte: € ela que identifica
um homem como homem. Tendo estabelecido isso, Owen afirma que de
Categorias duas morais podem ser extraidas concernentes ao ATH: a
primeira trata de mostrar que proposicdes como “Sécrates ¢ um homem”
ndo introduzem dois individuos, pois Categorias opera com a distingao entre
universal e individual conquistada no momento anterior. A segunda moral
¢ a distingdo entre aquilo que ¢ dito do individuo por uma predicagio forte
e aquilo que estd ou ocorte no individuo, marcado por uma predicagido
fracal?. No entanto, relativamente a predicacdo forte tal como apresentada
em Cuategorias, Owen aponta que mais tarde, na Metafisica, Aristoteles
encontra outro modo de desarme o ATH. Se em Caregorias as predicagdes

134 Cf. Idem, p. 217.

135 A distincdo entre “ka@ UmokeLuEvov Aéyetal” e “év VTOKELUEVQ E0TLV”
¢ apresentada mais expressamente em: Cf. Categorias, 2, 1a20-1b9.

136 Cf. Idem, p. 219-20.
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fortes aceitavam o postulado de NI, na Metafisica, Aristteles ird recusar
esse postulado para predica¢Ses fortes.

Owen, entdo, apresenta uma terceira resposta ao ATH, esta
postulada por Aristételes em seu pensamento de maturidade expresso na
Metafisica. O desarme (iif) do ATH trata da rejeicio da premissa de NI,
presente no argumento, das predica¢Ses fortes. Com isso, o Estagirita setia
levado a defender que ao se tomar qualquer sujeito primario de discurso e
perguntar a ele o que é, o que se estara inquirindo € por sua identidade, de
modo que a resposta serd uma assercio de identidade, o que define o
sujeito. A partir disso, Aristételes é levado a ndo mais postular o individuo
como sujeito primério de discurso, pois nio pode ser objeto de defini¢io,
mas sim as espécies!?’. Dessa maneira, defende o desenvolvimento da
teoria da predicacio e da substincia, mostrando que na base ¢ a forca
motriz desse desenvolvimento estd a reflexdo de Aristételes para desarmar
o ATH e conseguir evitar o tregresso ao infinito, consequéncia do
argumento.

Gail Fine em seu Owen, Aristotle, and the Third Man faz uma analise
da conferéncia de Owen O platonismo de Aristteles e chega a conclusio de
que ndo é possivel afirmar que a teoria da predicagdo e das categorias
tenham surgido de uma reflexdo sobte como desarmar o ATH. Fine
estrutura uma analise minuciosa da argumentacio de Owen com o intuito
de mostrar que ¢ falho e sem maiores evidéncias que Aristételes estaria
preocupado, em Categorias, ao propor a distingdo entre predicagio forte e
fraca com qualquer reflexdo sobre o ATH e que continuaria se protegendo
da regressio engendrada pelo argumento através da distingdo entre
universal e individual, seu dnico modo de desarmar o ATH.

Fine comec¢a sua andlise da resposta de Aristételes ao ATH
mostrando que se o Estagirita pretende evitar a regressio ao infinito
engatilhada pelo ATH, ¢é necessario rejeitar alguma das premissas que
constituem o argumento, isto é, ou rejeitar a AP ou a NI. Entao, vai em
busca de encontrar o que seria para Aristételes aceitar a AP e a NI? A
aceitacdo da AP parece apontar para algo como que a espécie homem, que
¢ predicado, seja ela mesma um membro da classe dos homens, de acordo
com a propria visaio de Aristoteles. Assim também aconteceria com
branco, pois se ele aceita a AP, entio, aceita que a espécie branco ¢ ela
mesma colorida branca'3. No caso do postulado de NI, se o Estagirita o

137 Cf. Idem, 217.

138 Vale lembrar que a formulacio de Fine do ATH, assim como a de Owen,
envolve a premissa de AP e, segundo Fine, tal premissa ocupa o papel de garantir
que homem-em-si seja homem, isto é, membro da classe dos homens, o que
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aceita, teria de acreditar que a espécie é diferente, ndo apenas de individuos
como Sécrates, mas também de tudo do qual é predicado, ndo se limitando
a individuos!®. Até aqui Fine somente indagou se Aristételes aceita ou NI
ou AP para qualquer predicacio, nio tendo ainda sustentado qual, segundo
sua interpretacdo, ¢ a resposta do Estagirita para o ATH%. Isso sera
indicado apdés o exame da argumenta¢do de Owen, pois para mostrar que
Aristételes somente teria dado uma udnica resposta ao ATH, Fine precisa
mostrar que Owen ndo estd correto em defender que o Estagirita teria trés
distintas respostas para o argumento.

Fine em sua andlise segue a mesma estrutura da argumentagio de
Owen, partindo do exame da resposta (i), passando pela (ii) para chegar em
(i), uma vez que essas respostas estio encadeadas, na interpretagio de
Owen, por fazer parte do desenvolvimento do pensamento de Aristoteles.
Comegando sua analise por (i), Fine a nomeia de “primeira curta resposta”
a0 ATH e esta, entdo, propde a distingao entre universal e individual,
chamada por Fine de distingdo “isto-tal”'4l. O interessante ¢ que Fine ja
comeca chamando a aten¢io para uma inconsisténcia na argumentacio de
Owen, talvez ndo percebida, e que parece séria. O raciocinio proposto por
Owen ¢ o de que a distingdo universal-individual nio seria a resposta final
de Aristoteles ao ATH, pois ela é tanto quanto a teoria que combate (a
teoria platonica das Ideias) uma extrema simplificacao!'#2. Em no sendo o
diagnostico final, o Estagirita entdo a rejeita em detrimento de outras
respostas que seriam mais satisfatoriamente formuladas. Owen afirma
também que a resposta mais bem formulada ao ATH estaria em Z da
Metafisica, onde Aristoteles deu sua ultima e mais madura solugio para
evitar o regresso ao infinito gerado pelo argumento. Contudo, no mesmo
livto Z da Metafisica se encontra em 1038b34-1039a3 a distin¢do universal-
individual para desarmar o ATH, resposta que, segundo Owen, nio setia a

permite a inferéncia de uma outra forma para que o UME novamente atue no
argumento e a regressio seja engendrada. Cf. FINE, Gail. On Ideas: Aristotle’s
Criticism of Plato’s Theory of Forms, p. 217.

139 Lembrando que a formulacio de Fine para a premissa de NI presente no ATH
¢ aquela derivada da SEP-G. A NI, segundo Fine, trata do seguinte: Tudo aquilo
que for predicado de uma pluralidade de coisas ¢ algo ao lado das coisas das quais
¢ predicada. Cf. Idem, p. 215-216.

140 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man, p. 17.

141 Fine nomeia essa ptimeira resposta de distingdo “this-such”, provavelmente
fazendo alusio a distingdo “T00¢ 71 — TOLOVOE”. Aqui preferiu-se traduzir como
distingéo universal-individual por manter a uniformidade com a terminologia usada
na presente dissertagao.

142 Cf. G.E.L. Owen. O Platonismo de Aristételes, p. 216.
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ultima resposta de Aristételes, mas estranhamente figura onde ele teria,
entdo, dado sua ultima resposta. Essa controvérsia em que Owen cai,
parece trazer indicios de que essa primeira resposta seria também
sustentada na Mefafisica e, assim, que permaneceria esta a op¢do de
Aristételes para desarmar o ATH. Tendo esse forte indicio de que a
distingdo universal-individual seja mesmo a opg¢do de Aristételes para
desarmar o ATH, Fine passa a indagar de que modo a resposta (i) evita o
ATH, jia que Owen mesmo nio se movimentou nessa dire¢io. Saber de
que maneira (i) desarma o ATH ¢ saber qual das duas premissas que
compdem o argumento ¢ rejeitada, se ¢ a NI ou a AP, Acerca de como a
distingdo universal-individual desarmaria a AP, Fine lembra que Aristételes
nas Refutacoes Sofisticas raciocina que homem nio é um homem individual'44,
entdo, se a AP é o que permite que homem também pertenca a classe dos
homens individuais, logo, os universais para o Estagirita nio parecem
desfrutar de AP, pois nio sdo wm-isto e jamais poderia pertencer como
membros de uma classe de individuos. No caso de homem, parece que
Aristételes consegue mostrar bem que para esse tipo de universal a
premissa da AP falha, entretanto, nio ¢ igualmente claro se AP também
falha para universais como branco. Para esse tipo de universal depende de
como sao concebidos, pois se branco for um agregado de tudo o que é
branco ou se é uma classe ou tipo, nesse ultimo caso esta claro que AP nio
se segue verdadeiramente, ja no primeiro caso, ndo ¢ igualmente claro que
um agregado de tudo o que é branco por si mesmo rejeite AP'4. Por isso,
nio esta totalmente claro que a distingdo universal-individual envolva a
rejeicdo do postulado de AP, muito embora Aristételes pareca acreditar
que sim, ndo deixa suficientemente claro que universais como branco nao
envolvam por si mesmo AP. No que concerne ao postulado de NI, Fine
explica que o unico lugar onde o ATH esta explicito é no Ilepl idewv
cuja formulacio de NI estd associada a premissa de SEP-G'#. A
argumentacio vai de encontro a formulagio de Fine do ATH. De acordo
com esta, NI se segue de SEP-G, de modo que a SEP-G ¢ a unica razio

143 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man, p. 18-19.

144 Para ver essa passagem das Refutagies Sofisticas cf. Refutacoes Sofisticas, 1, 22,
178b36-39. Essa passagem ja foi mencionada na pagina 68 do presente texto e sua
traducio encontra-se na nota 131.

145 Nesse ponto a Fine ndo ¢ suficientemente clara em porque um agregado de
coisas brancas nao rejeita por si a premissa de AP. Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle,
and the Third Man, p. 19.

146 Como ja visto no capitulo precedente, nas paginas 56-57, a formulacio do ATH
de Fine envolve a detivagio do postulado de NI do postulado de SEP-G.
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que alguém poderia ter para aceitar a NI, isso se daria pelo fato de que a
principal queixa de Aristételes contra Platio ¢ que as Formas ou universais
sdo separados. No entanto, o Estagirita insiste que somente #z-isto, dito de
outro modo, o individuo, pode ser separado, enquanto que nenhum /a/
(torovde) pode existir separadamente. Assim, segundo a formulagio de
Fine de NI, a distin¢ao universal-individual rejeita o postulado de NI. Com
isso, tem-se que a distingdo universal-individual claramente oferece uma
resposta ao ATH, pois, conforme a formulacio de Fine das premissas do
argumento, rejeita NI e também AP, embora esta dltima nido de maneira
muito clara. Ainda é apontado por Fine o fato de que Owen afirmou ser
essa resposta a0 ATH incipiente e que era necessaria uma resposta melhor
formulada. Contudo, Owen nio examinou como a distincdo universal-
individual consegue satisfatoriamente responder ao ATH e romper com a
regressdo ao infinito. Ao invés disso, Owen somente argumenta que esta
distingdo ¢ extremamente relevante para uma resposta subsequente!4’. Fine
ainda mostra que (i) ¢ uma resposta geral ao ATH e nido envolve a
diferenca entre predicagio forte e fraca, de maneira que se a distingio
universal-individual ¢ uma resposta satisfatéria, ndo haveria necessidade de
outra, e ele parece ter mantido esta distingdo como solucdo ao ATH até o
periodo de maturidade, como aparece em 1038b34-1039a3, entio,
provavelmente Aristételes nao teria em mente uma reflexido sobre o ATH
ao formular sua doutrina da predicacio e das categorias. F em busca de
mostrar que em Categorias ndo ha uma resposta ao ATH que Fine se
debrucara.

Ja no inicio de sua andlise da resposta (ii), Fine mostra um
problema que nio é pequeno na argumentacio de Owen com relagio aos
predicados fortes e fracos. Fine faz questio de lembrar que Owen sustenta
que os predicados forte e fraco sdo relevantes para as respostas que
Aristételes estaria dando ao ATH em Categorias ¢ na Metafisica. Ele acredita
que o Estagirita estaria assumindo o postulado de AP para predicacGes
fortes nas duas obras e rejeitando para fracas. Também ¢é alegado por
Owen que em Categorias Aristoteles aceita NI para ambas predicagdes, forte
e fraca, e na Metafisica apenas para predicagdes fracas. Contudo, a
conjun¢io de NI e AP é que engendra o ATH. Predicagbes fortes, em
Categorias assumem AP e NI. Sendo assim, Fine — com o espanto do qual a
afirmacdao ¢é realmente digna — faz a seguinte exclamacio: “Isso, assim,
parece que Owen acredita que predicagoes fortes sao vulneraveis ao ATH

147 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man, p. 19-20.
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em Categoriast”1*® Owen ndo trata diretamente dessa questdo, mas aponta
que em Cuaregorias o ATH ¢é desarmado pela distin¢do universal-individual.
Entio, Fine cobra de Owen o motivo pelo qual Aristételes postularia a
resposta (i) ao lado de (ii) para solucionar o ATH, sendo que cairia numa
dupla inconsisténcia, pois estatia atribuindo as premissas de AP e NI para
predicagdes fortes em Categorias, tornando tais predicagdes vulneraveis ao
ATH e, a0 mesmo tempo, invocando a distin¢do universal-individual para
desarmar o ATH. Isso ¢ flagrantemente incompativel, uma vez que se
predicagoes fortes supéem AP e NI, consequentemente, sao vulneraveis ao
ATH, entio, se for aplicada a distin¢do universal-individual, as predicacdes
fortes nao sdo vulneraveis ao ATH e, portanto, ou NI ou AP nio esta
suposta nas predica¢les fortes'®. Exatamente esse serd o ponto de Fine,
cla defendera que na predicagio forte ndo estd pressuposta nem AP, nem
NI, por isso, passa a investigar se as predicacdes fortes desfrutam ou nio
das duas premissas, comecando pela AP. Segundo Owen, predicados do
tipo homem implicam AP, porque homem é um homem no mesmo
sentido em que Socrates ¢ um homem. Essa reivindicacdo de Owen pode
ser lida de dois diferentes modos: de um modo Aristdteles aceita a
reivindicagdo, mas ndo a vé como implicando AP; de outro modo, a
reivindicagdo implica AP, mas Aristoteles a rejeita. No dltimo caso,
homem, diz-se a espécie homem, é também um membro da espécie
homem, tal como Sécrates ou Calias, contudo, claramente Aristoteles nio
aceita essa formulacido em Caregorias, pois o Estagirita ja esta utilizando da
distingdo universal-individual e ndo entende a expressio-predicado como
outro individuo, mas antes como uma classe ou um tipo. No primeiro
caso, ocorre que homem e Socrates sdo sinonimamente homens, entendo
sinonimia no sentido em que Aristételes apresenta em Categorias, isto é,
coisas que tem o nome ¢ a definigdlo em comum!®. Desse modo, o
Estagirita estaria de acordo, mas ndo se trataria da implicagio de AP
presente no ATH e indispensavel para gerar a regressio ao infinito!>!.
Assim ¢é que o postulado de AP, pelo menos a formulagio de AP constante

148 Trad. de: “It thus look as though Owen believes that strong predicables are
vulnerable to the ATH in the Cazegories\” (Idem, p. 20).

149 Cf. Idem, p. 21.

150 Cf. Categorias, 1, 1a6-12. Aristételes também dé esse exemplo em: Categorias, 5,
3a33-3b9.

151 Fine ainda encaminha mais argumentos contra o fato de predicagdes fortes
pressuporem AP, contudo, ndo se vé a necessidade de replicar todos eles aqui, uma
vez que essa argumentacdo apresentada ja parece suficiente para mostrar que as
predicacoes fortes niao postulam AP. Cf. Idens, p. 21-23.
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no ATH, ndo estd presente nas predica¢des fortes. Tendo chegado a essa
conclusio Fine, entdo, passa a verificar se as predicagdes fortes desfrutam
do postulado de NI. Owen afirma que Aristoteles aceita a premissa de NI
para predicacoes fortes e fracas, ele faz essa afirmacio citando Categorias
1b10 e 3b10-19. Segundo Fine, ambas as citacbes somente evidenciam
Nlraca, isto é, mostra que os universais sdo diferentes dos individuos, mas
esse tipo de NI ndo ¢ a que estd envolvida no ATH, de modo que Owen
nio consegue evidenciar com essas citagbes que as predicacoes fortes
pressupdem a NI requerida pelo ATH'®2. Isso significa que Owen nio
consegue mostrar que as predicagdes desfrutam nem de AP, nem de NI
em Categorias, a partir disso, Fine conclui: se as predicagbes em Categorias
nao pressupoem AP e NI, entdo, ndo sio uma resposta ao ATH como
Owen defendeu. Tendo concluido isso, Fine passa para a andlise de (iii).

Em (iii) Owen defende que Aristételes opera uma mudanga nas
predicagdes fortes, passa a rejeitar o postulado de NI. Conforme sua leitura
de Z da Metafisica, a rejeicao da premissa de NI leva o Estagirita a outros
embaracos, tais como o que motivou Platio a aceitar o postulado de NI:
evitar que se Sécrates e Calias sio homens, sio cada um idénticos a espécie
homem e, assim, um ¢ idéntico a outro (a=c, b=c, entio, a=b). Fine chama
essa motivagdo de “o ponto de vista da identidade”, que, segundo ela,
Aristételes poderia rejeitar NI sem precisar assumi como consequéncia “o
ponto de vista da identidade”, ou seja, sem cair no embaraco que Owen
aponta que Aristételes esta sujeito ao rejeitar NI. De acordo com Fine, a
reivindicagdo de que Sécrates é essencialmente homem, presente em Z da
Metafisica, ndo quer dizer que Sécrates é idéntico a espécie homem, pois
defende um tipo de forma particular, ou seja, que Socrates ¢ idéntico a sua
esséncia e Calias idéntico a sua esséncia e cada um tem uma esséncia
individual. A interpretacdo de Fine a descompromete de assumir “o ponto
de vista da identidade”>®. Com isso, Fine mostra que Aristoteles ndo esta
formulando uma nova resposta para o ATH em Z da Metafisica, pois em
Categorias, como Fine mostrou, o Estagirita ndo se comprometeu nem com
a premissa de NI, a que engendra o ATH, nem com a de AP para
predicagdes fortes, o que evidencia que essas predicagdes nada tem a ver
com o ATH. Em Z da Metafisica continua, segundo a interpretacio de Fine
de Z, nio se comprometendo com NI, o que mais uma vez evidencia que
Aristételes ndo estd oferecendo nenhuma resposta diferente ao ATH,
como Owen quer. Muito antes, a Unica resposta dada por Aristételes ao
ATH é a distin¢do universal-individual.

152 Cf. Idem, p. 23-24.
153 Ct. Idem, p. 25-27.
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Essa conclusio a que Fine chega, com extremo rigor analitico,
coloca a interpretacio de Owen numa situacio dificil, pois, em s6 havendo
como resposta para o ATH a distingdo universal-individual, ndo estd na
base da teoria da predicacio e das categorias diretamente a resposta ao
ATH, tal como Owen postulou. Essa parece ser uma dificuldade
irremediavel para a tese evolutiva do pensamento de Aristételes do modo
como Owen a apresentou. No entanto, talvez Fine possa ter deixado um
caminho livre, quando fechou o caminha percorrido por Owen. Fine
parece estar com razio quando afirma que “se quisermos descobrir as
raizes da teoria da predicacio e das categorias de Aristételes, devemos
olhar em outro lugar”>. Como ela mostra, nem a teoria da predicacio,
nem a das categotias podem ter surgido como uma resposta direta ao
ATH. No entanto, podem ter surgido sim, a partir da resposta de
Aristételes a0 argumento, uma vez que somente com a distin¢do universal-
individual o Estagirita poderia ter criado sua teoria da predicacdo e das
categorias e, consequentemente, da substincia, imunes a falha que seu
mestre Platio cometeu em confundir universais com individuais. Categorias
claramente lida com a distingdao universal-individual, pois 14 Aristételes de
modo algum entende universais como sendo w» #sfe, muito antes, opera
distinguindo individuos, que sdo #» isto, de universais, que sdo um o gue ¢
(ti €0TLV), como no caso das substancias primeiras e segundas!.

Até agora foi mostrado como a distingao universal-individual ¢é
uma resposta satisfatoria ao ATH para formulagdes como a de Fine e de
Owen, isto é, para formula¢cdes que assumem como premissas para O
argumento — além do UM e no caso de Fine o UME — os postulados de NI
e AP. Cabe, entdo, apresentar ainda como a distin¢ao universal-individual
também soluciona o ATH formulado a partir das premissas de NI e SEP
(além do UME), para tanto, é necessario saber como a distin¢do universal-
individual desarma os postulados de NI e SEP. Relativamente ao postulado
de NI postula que o que ¢ predicado ¢ diferente de tudo aquilo de que é
predicado, este é o sentido de Nlfore, que engendra a regressio ao infinito.
No entanto, a distin¢do universal-individual rompe com a Nlgore na medida
em que postula que numa proposi¢io a expressio-predicado nio introduz
outro individuo, mas sim um tipo ou classe, nesse sentido, poderia-se
aduzir que a distingao universal-individual lidaria com Nlfaq, ndo com
Nlforee. Haja visto que a distingao entre universal e individual nao se trataria
de uma diferenca total do universal que ¢ predicado e tudo aquilo de que

154 Trad. de: “If we want to uncover the roots of Aristotle’s theory of predication
and the categories, we shall need to look elsewhere”. (Idem, p. 28).
155 Cf. Categorias, 5, 3b10-23.
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ele ¢ predicado, porém, o universal é sim diferente de cada um dos
individuos do qual é predicado. Assim, tem-se que a distingdo universal-
individual é imune a Nlgye, que é a premissa que engendra o ATH. No
caso da premissa da SEP, também a distin¢do universal-individual parece
ser imune, pois o postulado da SEP diz que o universal é tomado como
sujeito de uma proposigio existencial, isso quer dizer que o universal ¢é
tomado como um iste, ja que para Aristételes somente o que é wm isto pode
ser sujeito de uma proposicdo existencial. No entanto, a distin¢do
universal-individual, como visto, aponta exatamente que nenhum universal
pode set um isto, contudo, somente pode ser uma classe ou um tipo, um fa/
(torovde), com o que, entio, a distingdo universal-individual elimina a
premissa de SEP, ou seja, ¢ imune a ela. Isso parece figurar como mais um
indicio de que a premissa envolvida na versio aristotélica do ATH ¢é a SEP
ao invés da premissa de AP, pois a resposta ao argumento patece ter sido
construida com perfeita imunidade a premissa da SEP, diferentemente da
AP, como se pode acompanhar na argumentagao de Fine.

Ao que parece, Fine estd correta com relacdo ao fato de que a
resposta mais satisfatoria ao ATH ¢ a distingdo universal-individual, uma
vez que ela rompe com as premissas que levam a regressio ao infinito
engendrada pelo ATH. Tal distingio ndo apenas tem relevincia para a
resolucao do ATH, mas também garantir a Aristételes a possibilidade de
desenvolver sua doutrina das Categorias de modo imune ao vicio platonico
de confundir universal e individual. Entretanto, embora a distin¢do entre
universal e individual resolva o problema da regressio envolvida no ATH,
coloca Aristoteles diante de outro problema concernente a seu primeiro
sentido de substancia.

3.2Ipwrn ovoLa e devrepa ovoLa: um problema

Embora Owen, como visto, ndo tenha acertado sua analise de que
em Categorias estaria pressuposto nas predicacSes o postulado de NI - uma
vez que como Fine mostrou que o postulado de NI que estd envolvido no
ATH ¢ o da Nlre e esse ndo estd presente em Categorias’> - a sua
afirmacéo sobre haver NI nas predicacbes em Categoria chama a atencio,
pois, de fato, pode nio haver Nlge e Fine evidencia isso, mas ao que
parece ha evidéncias de que ha Nlg,ae, nas predicacSes esséncias!’. Se isso

156 Cf. FINE, Gail. Owen, Aristotle, and the Third Man, p. 23-24. Ver, também, p. 74-
75 da presente dissertagio.

157 Como visto, Fine somente encontra em Categorias indicios de Nlg,e, nas
predicacbes. Embora Fine faga duas afirmagbes que parecem contraditérias (em
uma nota de seu texto afirma que em sua opinido Aristoteles aceita Nl € rejeita
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acontece, entdo, a distin¢io universal-individual eliminou o fantasma do
regresso ao infinito da teoria aristotélica das categorias, mas introduziu
outro problema. Aristételes apresenta a categoria da substancia apontando
a distincio entre substincia primeira, o individuo, e substincia segunda,
universais como espécie e género. Diante disso, o Estagirita afirma que
substancias primeiras sdo #m isfo e que as substancias segundas qualificam
esse #m isto, de maneira tal que determinam sua identidade, no entanto, nao
sao um isto'8. O problema se da justamente porque Aristételes, com razio,
caracteriza as substancias segundas como sendo predicadas das primeiras,
mas ndo estando nelas. Com isso, esta indicando certa diferenca entre
substancia primeira e substancia segunda, ou seja, estd postulando Nlggca.
A consequéncia disso ¢ que o individuo ¢ algo diverso de sua esséncia, isto
¢, daquilo que determina sua identidade. Cabe, entdo, no exame de
Catggorias a verificagdo de como esse problema ocorre na categoria da
substancia.

Aristételes nos cinco primeiros capitulos de Categorias esta
constituindo uma teotia sobre predicagio, dado que quer apresentar, como
bem aponta Ackrill, categorias que classifiquem os itens que compdem o
mundo!®. No capitulo inicial o Estagirita parece estar extremamente
interessado em delimitar se coisas s20 homonimas ou sindbnimas para, entre
outras coisas, definir em que sentido duas coisas podem fazer parte de um
mesmo género e espécie ou nao, este ¢ o unico momento em Categorias que
Aristételes oferece uma definicio de em que sentido duas coisas tem algo
predicado em comum. Isso ocotre com o sentido de sinonimia
(ovvovvpov) em que coisas sio ditas univocas porque tem em comum
nome ¢ definicio da substincia que corresponde ao nome!®, ou seja, se
trata de um conceito muito préximo a aquele de universal presente em De
interpretatione, no qual é definido como “o que por natureza é predicado de
muitos”10l. Ora, o que por natureza ¢ predicado de muitos ¢ a espécie e o
género correspondentes a esta pluralidade de individuos. Em  Tdpicos
Aristoteles claramente assume que “o género e a espécie sdao sindénimos”162,

Nlfore) em outro momento, afirma que a distingdo universal-individual rejeita NI
em todos os sentidos, o que causa certa estranheza. Cf. Idem, p. 24 e p. 30 n. 18.

158 Cf. Categorias, 5, 3b10-23.

159 Cf. ACKRILL, J. L. Avristotle’s Categories and De Interpretatione. Oxford: Oxford
University Press, 1963 [1994], p. 73, 74 e 77-81, entre outros.

160 <[ ]ovoua kotvov kal 6 kara totvopa Adyog tng ovoiag 6 avtdg
[...]”. (Categorias, 1, 1a7).

61 <[] éml mAetovov mépuke karnyoperobar [.]7°. (De interpretatione, 7,
17239-40).

162 <[ Jovvdvvuov yap 1o yévog kad 1o eidog”. (Topicos, IV, 3, 123228-29).
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Desse modo o Estagirita introduz a tematica dos universais em Cazegorias,
ainda que nido de modo muito claro, dado que utiliza da nogdo de
sinonimia para tal e somente conceitue universal (kaf@olov) em De
interpretatione, mas utilizard largamente desta nocdo em Categorias. Este
primeiro capitulo enseja o segundo no qual Aristételes faz uma importante
clivagem entre universais e particulares, de maneira que consegue
classificar substincia primeira e substincia segunda e acidentes particulares
e acidentes universais pela introducio das clausulas ‘estar en um sujeito’ e “ser
dito de um sujeito’. Tais clausulas sdo da maior importincia, pois sdo elas que
permitem que o Estagirita introduza a explicagio de como ele postulara a
relacdo entre universais e individuais e universais e patticulares. Quatro sio
as relagGes possiveis: (1) “coisas que se dizem de um sujeito, mas nido estdo
em nenhum sujeito”, caso da relagio de substincias segundas com as
substancias primeiras, uma das relagdes mais importantes, aquela do
individuo com sua espécie e género, o qual ocorre por uma relagio de
predicacio no qual os universais nada mais sdo do que predicados de um
sujeito, que se apresenta como protagonista na relacio. Com essa
explicacdo Aristoteles promove uma inversdo da doutrina de seu mestre,
mostra que sdo os individuos causa dos universais e nao o contrario. (ii)
“coisas que estdo num sujeito, mas nio sio ditas de nenhum sujeito”, caso
o qual os acidentes particulares sio identificados em uma substancia
primeira. (iii) “coisas que se dizem de um sujeito e estdio em um sujeito”,
caso em que acidentes universais sao identificados e predicados em uma
substancia primeira. (iv) “coisas que ndo estdo num sujeito, nem sio ditas
de um sujeito”, que se trata da afirmagio das substincias primeiras, ou seja,
os individuos!®. Sobre estes dltimos, Aristoteles ainda chama a atencio
para o fato de serem numetricamente um e jamais predicados de um
sujeito!%*. Esta observacdo é de maior importancia, dado que ¢ a partir de
uma clausula como esta é que Aristételes barra a regressao ao infinito em
que caem as predicacbes que tém por postulado a teoria das Ideias, pois se
as Ideias sdo, segundo o Estagirita, universais tomados como individuos,
isto ¢, ontologicamente separados, entdo, como visto, numa proposicio a
expressao-predicado também introduziria um individuo, o que conduzitia a
argumentacao para o ATH.

Antes de apresentar a tabua de categorias, Aristoteles inclui outra
importante regra: a transitividade dos predicados. E importante por se
tratar de uma regra que possibilita as categorias, permite que a predicagdo

163 Esta ¢ quadrupla classificacdo ou quadrado ontolégico que Atistételes apresenta
em: Categorias, 2, 1a20-1b6.
16+ Cf. Categoria, 2, 1b5-0.
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parta do individuo ou particular tomado como sujeito e dele seja predicada
a espécie, da espécie outra espécie, até que se chegue ao género mais geral,
ou seja, a categoria. E, assim, que todas as predicagdes feitas a partir do
individuo sejam ditas dele também. Desse modo, o Estagirita consegue
garantir a vinculacdo de todos os universais aos individuos ou particulares
de onde partiram. Essa regra muito pode revelar sobte o préprio modo
com que Aristoteles chega a lista de categorias. Segundo Ackrill, duas sdo
as maneiras pela qual se chega a tibua de categorias: por um lado, o
Estagirita teria classificado diferentes questdes o qual pode perguntar para
um individuo e verificado que somente um conjunto de respostas podem
ser dadas a estas perguntas. Por outro lado, ao se fazer a questdo “o que é
x?” para indiscriminadamente qualquer item no mundo também se
chegaria 2 mesma lista de categorias'®>. F interessante notar que a regra da
transitividade permite que Aristoteles catalogue dos itens particulares até a
categoria a qual estes itens pertencem e garante que destes itens possa set
predicada a categoria. Assim, entdo, o Estagirita apresenta o elenco de dez
categorias; em outros textos a lista apresentada é menor, em E2 ¢ Z1 da
Metafisica sao respectivamente cinco e trés o nimero de categorias!®. O
que parece ¢ que Aristételes ndo estd preocupado em oferecer uma lista
completa e acabada de categorias, o que lhe importa nesse contexto é
apresentar um rol de categorias e fixar a separacio entre a categoria da
substancia e as demais. Por isso, logo apds a exposicdo da lista de
categorias o Hstagirita passa para andlise, de fato, de cada uma das
categorias a comecar pela mais importante delas, a substancia.

Aristételes comeca o capitulo de Cartegorias dedicado a substancia
apresentando dois sentidos deste termo, o primeiro é o individuo e o
segundo sdo os universais: espécie e género. Contudo, o Estagirita vai além
do que apenas classificar os individuos como substincias primeiras e
espécie e género como segundas, ele diz as primeiras serem “em sentido
proprio e também primeiro e mais fundamental”1¢? substancia. Com isso,
Aristételes ndo estd apenas afirmando que os individuos sdo primeiros na
ordem da passagem do individual para o universal, mas também que sao as

165 ACKRILL, J. L. Aristotle’s Categories and De Interpretatione, p. 78-81.

166 Ha certa polémica em torno de quantas categorias comporiam a lista e se
Aristoteles  pretendia um inventirio exaustivo das categorias. Para um
levantamento de opinides ¢ a defesa de que Aristételes ndo estaria preocupado em
fornecer uma lista completa de categorias, ver: ANGIONI, Lucas. Introdugio a teoria
da predicagio em Aristiteles. Campinas: Editora da Unicamp, 20006, p. 167-8.

167 “[.] 7 KvpLdTATA TE Kal APOTOG Kal uarlota [..]”. (Categorias, 5, 2all-
12)
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principais e mais fundamentais substancias. O que revela a tendéncia
empirista do Estagirita e a disposi¢do para se opor a doutrina das Ideias de
seu mestre Platdo. No entanto, para postular tal coisa Aristoteles tem de
explicar especialmente porque o titulo de ‘segunda’ para substincias do
tipo espécie e género, porque substincias de tais tipos nio sao substancias
em mais alto grau como substancias individuais o sdo. A resposta do
Estagirita ¢é “as substincias primeiras s3o ditas substancias mais
fundamentais por ser sujeito para todas as outras [coisas]”’1%8, esta seria
com razdo uma boa tesposta, nio fosse ela conter como critério para ser
uma substancia em sentido primario o critério do sujeito ultimo de
predicagdo. Mas, e se o critério fosse outro? Se fosse o critério de esséncia,
em que os universais seriam privilegiados? Ou melhor, poderiam os
universais serem considerados secundarios perante o critério do sujeito
ultimo de predicagdo, mas serem primarios com relacio ao critério de
esséncia? A saida de Aristételes para defender a primazia da substincia
primeira frente a segunda, entdo, deve mostrar que o critério do sujeito
ultimo de predicagao ¢ anterior e mais fundamental que o de esséncia, isto
¢, mostrar que substancia como sujeito é anterior e primeira com relagdo a
substancia no sentido de esséncia.

Em Categorias 12 o Estagirita trata dos sentidos de anterior e la
oferece quatro sentidos: (i) anterior no tempo, em que uma coisa ¢ mais
velha que outra; (ii) anterior no sentido do que ndo é reciproco como a
relacio de existéncia, por exemplo, o dois requer a existéncia do um, mas o
contrario ndo se segue; (il) anterior com respeito a alguma ordem, como
com as ciéncias e o discurso em que ha anterioridade e posterioridade em
ordem, segue-se uma ordem légica; (iv) o sentido de anterior que
Aristételes diz ser o menos proprio deles, aquele sentido de melhor e mais
valioso ¢ dito ser anterior. Ao lado a estes ha um (v) sentido de
anterioridade das coisas sdo reciprocas com relagio a implicacio de
existéncia, por exemplo, nem A nem B podem existir um sem o outro, mas
a existéncia de A explica a existéncia de B1®. Aristoteles ndo argumenta em
favor de nenhum desses modos em Cafegorias, apenas afirma que individuos
sao substancias primeiras ou anteriores. O motivo alegado por ele é que
“todas as outras coisas ou sdo ditas das substancias primeiras como sujeito
ou estdo nelas como sujeito”170. Assim, é possivel extrair uma explicagido

168 <] ai mpwtar ovoiar dia to TOLG dAAoLg dmaoiv Vmokelglal
kvpLotata ovoiar Aéyovrar”. (Categorias, 5, 2b37-3al).

169 Todos esses sentido de antetior (np@tov) estao em: Categorias, 12, 14a26-14b13.
10 “géy 8 'dAAa mavia firor kal Omokeiuévav Aéystar tov mpdTov
ovoLoY T év UmokeLpuévarg avtalg éo0tiv’. (Categorias, 5, 2a34-35).
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do Estagirita para os universais serem postetiores na medida em que
existem somente sendo predicados de substincias primeiras. Pode-se
examinar se, de fato, os individuos sdo primeiros ou anteriores nos
sentidos em que Aristételes cogita no capitulo 12. Relativamente 2
anterioridade no tempo, o primeiro dos sentidos de anterior, pareceria
intuitivamente facil afirmar a anterioridade dos individuos frente aos
universais, haja vista que é necessiria a existéncia de dois ou mais
individuos para que seja abstraida uma universalidade, se é necessario que
existam, logo, tais individuos se localizam num tempo, de modo que
precederiam temporalmente aos universais. Fi claro que essa explicagio é
rudimentar e careceria de mais subsidios e ser mais refinada e para ser
sustentada, mas o texto de Categorias veda tal possibilidade, de maneira que
contribui pouco para a explicagio desse sentido de anterioridade. Nio
obstante, a Metafisica fornecera maiores subsidios para uma explicagio mais
contundente acerca disso a partir das no¢des de ato e poténcial’l, porém,
esse aparato conceitual ¢ alheio ao contexto de Categorias, de modo que nio
se adentrard nessa seara. Ja no que diz respeito a nio reciprocidade com
relacdo a existéncia, segundo sentido de anterior, o Estagirita deixa claro
que os individuos sdo anteriores nesse sentido aos universais, dado que ¢
preciso individuos para que universais sejam predicados e o contrario ndo
se segue. A anterioridade conforme alguma ordem, terceiro sentido, ¢é
exposta por Aristételes de maneira laconica, de modo que € preciso certa
explicagio, o texto oferece o exemplo da ciéncia, segundo Ackrill, seria um
bom exemplo o conhecimento geométrico em que ¢ necessaria a
anteriotidade de axiomas e defini¢Ges relativamente a proposicoes. O caso
da geometria figura como um paradigma, pois um teorema como o de
Pitigoras somente é possivel porque anterior a ele certos axiomas basilares
foram postulados!”. Esse também seria um caso em que o individuo seria
anterior ao universal, visto que ¢ dito universal aquilo o qual por natureza é
predicado de uma pluralidade de coisas!?, tal enunciado envolve a nogao
de pluralidade, no caso de uma substincia segunda se trataria de uma
pluralidade de individuos, por conseguinte, se torna necessario que antetior
a esta definicdo seja definido o individuo, isto é, “o que nem estd em um

171 No livro © da Metafisica Aristételes se dedica a investigacdo das nocdes de ato e
poténcia, de modo que enfrentard a questdao da anterioridade do ato frente a
poténcia.

172 ACKRILL, J. L. Aristotle’s Categories and De Interpretatione, p. 111.

173 Ct. De interpretatione, 7, 17a39-40.
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sujeito, nem ¢ dito de um sujeito”!’*. Em quarto sentido de anterioridade,
o anterior que ¢ anterior por ser mais valioso e melhor, bem, esse
Aristételes afirma ser o menor sentido!”>. Embora seja o menor, talvez seja
o mais dificil de ser explicado com o instrumental conceitual de Cafegorias,
pois parece envolver um conceito ainda alheio ao tratado: o por si(kaf’
avto). O Estagirita ao afirmar que o individuo “nio ¢ dito de nada, nem
esta em nada” estd, de fato, demarcando a independéncia predicativa e
ontolégica dos individuos frente a todas as demais coisas, quer sejam
universais quer sejam acidentes particulares. Nao é sem razdo que afirma
que “a nio existéncia das substincias primeiras impossibilita de alguma
outra coisa set”’17%, porque todo o testo depende ou por ser dito dela como
sujeito ou estar nela como sujeito. Disso pode-se entender que o individuo
¢ a unica coisa que goza de independéncia ontoldgica e predicativa e, por
isso, ¢ mais valioso e melhor, sendo, portanto, anterior ao universal. Ao
lado desses quatro sentidos de anterior, Aristteles ainda acrescenta um
quinto sentido que se trataria da relacdo de existéncia para coisas que sio
recfprocas, isto é, para coisas que sdo correlativas. A correlagdo conforme
esta posto no capitulo sete de Categorias se aplica para itens que se implicam
mutuamente!”’, ou seja, nem A nem B podem existir um sem o outro, mas
a existéncia de A explica a existéncia de B, como no caso do dobro e
metade e senhor e escravo. Este tipo de anterioridade s6 se aplica para
relacGes que se implicam mutuamente, o que nio ¢ o caso do individuo e
os universais, pois da existéncia de um individuo nio se segue a existéncia
de universais.

De fato, o postulado dos individuos como substancias primarias
em detrimento dos universais ndo parece se tratar da mera escolha de um
critério que beneficia aos individuos. Se desenvolvido o argumento, talvez
se possa perceber que o individuo cumpriria com os critérios estabelecidos
por Aristételes para que algo seja dito anterior ou primatio. Tal raciocinio
marca fundamentalmente a importincia do individuo e explicita seu

174 Aristoteles define em De Interpretatione, 7, o particular ou singular (ka0 ’
£KQOTOY) por negagio ao universal, mas em Categorias se refere ao individuo como
“ra 8¢ oUte év UmokeLuévy éotiv olte kal "vmokeLpuévov Aéyetar”
(Categorias, 2, 1b3-4, também em 5, 2a12-13), isto é, como aquilo que nao ¢é
predicado de nada, como o ka@’ éxaotov de De Interpretatione, 7.

175 Em 14b7-8 Aristteles afirma: “Certamente, é este dos outros trés [sentidos]
anteriores o menor”. Traducio de: “éott uév On oyedov arlorpLdtarog
tov Tpémwv 0VT0g" (Categorias, 14b6-T7).

76 <[ Jun ovowv mpdtwv ovoiwv advvarov twv dilov T elvar”
(Categorias, 5, 2bOb-c ).

171 Ct. Categorias, T, 6a36-6b2.
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cariter. As substancias segundas, contudo, ainda carecem de um sentido
maior do que aquele de reunir sob um sentido comum a muitos individuos.
Aristételes fixa o papel das substancias segundas diferindo-as das demais
Categorias quando estabelece o seu lugar no quadrado ontolégico, pois a
substancia segunda nao esta no sujeito, somente ¢ dita do sujeito. Assim, a
substancia segunda se desliga das outras categorias sendo fixada como um
universal préprio dos individuos, isso garante a ela uma caracteristica
singular: ¢ analisada como sendo uma qualidade!”, nio uma qualidade
como aquela da categoria da qualidade em que classifica o branco ou a
erudi¢io, mas uma qualidade (mot6v) muito especial, “a qualidade para uma
substancia””, enquanto que as outras categotias apenas caracterizam a
substancia de um modo provisério e parcial. Ao mostrar que substincia
segunda delimita o mowdv, o Estagirita o faz por meio de um contraste com
um isto (t08e ), pols a pergunta ‘moldv;’ questiona qual é o tipo de coisa
que o individuo é, por isso, ela tesponde o ‘ti €oti;’ do individuo!®. Ao se
analisar a passagem em que define a substancia segunda como um nowdv da
substancia primeira percebem-se trés caracteristicas importantes acerca
deste mowov: (i) significa um tipo, ndo um t6de 1 (3b15), (i) também nio
uma qualidade qualquer, mas um tipo (notd) de substancia (3b18-21) e, por
esta razdo, (i) anuncia o que substincias primeiras sio (2b29-34).
Aristételes, entdo, mostra que o papel das substancias segundas ¢ o de
indicar o que s@o as substancias primeiras, ou seja, identificar o que sdo as
substancias primeiras por meio de dizer que tipo de individuos sdo. Ao se
chegar a esta constatagdo, contudo, dois grandes problemas surgem, um ¢
possivel de ser resolvido em Categorias, mas o outro, Aristoteles somente
resolverd em Z da Metafisica. O primeiro problema trata da seguinte
questdo: se ha uma substancia dita primeira e outras ditas segundas, qual ¢
o critério que Aristoteles utiliza para qualificar o individuo como primeiro
e os universais como segundos? Ou melhor, em relagio a que as
substancias sio ditas primeira e segundas? O Estagirita nio responde a essa
questdo, contudo, ¢ possivel se aduzir uma resposta do proprio texto de
Catggorias, onde hd uma indicacdo de resposta. Aristételes afirma que as
substancias primeiras nio sio ditas do sujeito, nem estdo em um sujeito,
isto, porque elas sio propriamente o sujeito, contudo, as substincias
segundas sdo afirmadas sinonimamente das primeiras, de modo que
homem e Sécrates ambos sdo ditos animais, isso mostra que animal é tanto

178 Cf. Categorias, 5, 3b10-24.
9 < )moLav yap tiva ovoiva onuaivet|..]” Categorias, 5, 3b10-24.
180 digno de nota que Platdo associa ‘ti €o1i;’ com ‘nowdv €oti’. Cf. Ménon, 74c3.
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predicado de Socrates, como também de homem!$!. Ou seja, Socrates
ocupa o lugar de sujeito, haja visto que, por definicdo, é sujeito por
exceléncia e homem ocupa subsidiariamente o papel de sujeito, porque é
predicado sinonimamente de individuos homens e, por isso, pode ocupar o
lugar do individuo como sujeito na predicagdo. Assim, ao que patece, O
ctitério que o Estagitita utiliza ¢ o sujeito (Onoxepévav), pois é em relagio
20 sujeito numa predicacdo que o individuo ¢ dito primeiro e a espécie e o
género do individuo sdo ditas segundas, pois estas ultimas siao subsididrias
da substancia primeira. O outro problema é mais grave e nao parece figurar
resolugdo para ele em Categorias, trata-se do problema de Aristételes aceitar
como substincia, ainda que segundas, os universais. Como visto, 0s
universais so definidos por Aristételes como sendo “o que por natureza ¢
comum de muitos”, isto ¢, para haver um universal, ¢ preciso que exista
pelo menos dois itens, no caso das substancias, para haver homem ¢
preciso que exista pelo menos dois homens. Isso configura os universais
como uma classe ou um tipo, exatamente o que o Estagirita aponta como
resolugio ao ATH, como também ja visto. As substincias primeiras sdo
apontadas por Aristételes como sendo um ist0'%2 e, por isso, indicam um
individuo. O Estagirita faz questio de deixar claro em 3b13-16 que
substancias segundas, universais, ndo sio u#m ists, mas que elas detém uma
caracteristica especial, elas qualificam as substincias primeiras, isto é, as
substancias primeiras sio identificadas pelas segundas, as substincias
segundas ajuizam a natureza das substancias primeiras. Contudo, af reside
um grave problema, pois se universais também sdo substancias e eles
ajuizam a esséncia dos individuos, entdo, como pode a esséncia ser
diferente daquilo de que ¢é esséncia? Ao admitir universais como
substancias segundas e as caracterizando como aquilo que revela a
qualidade que aponta o “tl éot!’ das substincias primeiras, o Estagirita estd
distinguindo a esséncia dos individuos, o que se revela um absurdo, uma
vez que a esséncia marca a identidade de algo e como pode ser distinta
desse algo do qual marca a identidade? Esse problema parece ocorrer
porque Aristételes ao afirmar universais como substincias segundas e
individuos como primeiras, fazendo uso da distin¢cdo universal-individual,
acaba por aceitar a premissa da Nlfuc, 0 que lhe gera esse enorr
problema que somente sera encarado em Z da Metafisica.

181 Cf. Categorias, 5, 3a33-3b9.
182 Cf. Categorias, 5, 3b10-12.
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4. SUBSTANCIA NO LIVRO Z DA METAFISICA: O DILEMA
ENTRE FORMA E UNIVERSAL

Como foi visto no capitulo precedente, Categorias assume
substancia como sendo também universal e acaba gerando o grave
problema da distin¢do entre a esséncia e coisa da qual ¢ esséncia, na esteira
da distincio universal-individual. O problema nio estd no fato de
Aristoteles distinguir universal e individual, mas sim em postular universal
e individual, ambos, como substincia. Talvez, mais especificamente, o
problema esteja em como admitir o universal como substincia sem cair
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inevitavelmente na consequente distingdo entre esséncia e individuo. Esse,
provavelmente, seja um dos principais problemas enfrentados pelo
Estagirita em Z da Mefafisica ¢ que tanto dificulta o entendimento do que
seja a substancia.

Existe uma mirfade de interpretagbes de Z da Metafisica e,
possivelmente, a maior parte delas de algum modo tematizam a relagdo do
conceito de substincia de Categorias ¢ de Z. Isso acontece porque ¢
perceptivel a diferenca de tratamento do conceito de substincia de um
texto para outro. Aristiteles ao tratar da substincia em Z da sinais de estar
consciente de alguns problemas que suscitaram a retomada da investigagio
da nogdo de substancia, um dos problemas que mais parece suscitar a
atencdo do Estagirita é terminar com a distin¢do entre esséncia e individuo
de Categorias. Muitas sdo as estratégias que os intérpretes encontraram para
a resposta de Aristételes a esse problema e o consenso ¢ dificil de ser
alcancado, por isso, se faz importante definir linhas gerais na interpretagdo
de Z para conseguir perceber como a retomada do conceito de substancia
¢ feita em diferentes perspectivas e como essas interpretagcbes respondem
de modo distinto a como Aristételes resolveria o problema a que chegou
com o conceito de substancia de Categorias. Podem ser tragadas duas linhas
gerais de leitura de Z através do que os intérpretes acreditam que o
Estagirita estd buscando: uma busca mostrando que Aristdteles quer
encontrar o que substincia é. Essa é a posicio de David Ross ¢ G. E. L.
Owen em suas interpretagdes de Z. De acordo com esses dois intérpretes a
dicotomia estabelecida em Cuafegorias entre substincia primeira e segunda
petmanece em Z, mas agora apresentada entre t0de 1 e 1 €oti. A outra
linha de interpretagio busca em Z o principio de substancialidade, de
modo que, segundo essa corrente interpretativa, Aristoteles ndo estaria
buscando em Z o que é a substancia, no entanto, o intuito do Estagirita
seria encontrar o que determina algo ser o que ¢, ou melhor, qual é a causa
primeira dos individuos. Neste caso, hd uma alteracio de perspectiva do
tratamento do conceito de substincia de Categorias para 7. da Metafisica. E.
interessante perceber que todas as interpretacdes de Z que serdo
apresentadas aqui mostram a tensdo que ha entre o conceito de substincia
e o de universal. Isso porque seria muito dificil sustentar com
plausibilidade que substincia ¢ universal em Z, uma vez que Z13 deixa
claro que Aristételes abandona o universal como candidato a substancia.
Entio, talvez uma boa hipétese de leitura de Z fosse tracar a distingdo
entre forma e universal.

4.1 A busca pelo “o que ¢é substincia?”: as interpretagées de David
Ross e G. E. L. Owen
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A visao que David Ross desenvolveu acerca da doutrina metafisica
de Aristoteles esta longe de ser aquela visao sistematica e dogmatica que
persistiu durante séculos ap6s o petiodo medieval. Muito antes, a Metafisica
¢ para ele uma aventura de uma mente inquieta pela procura da verdade!s>.
O que predomina é sempre a busca e ndo o resultado, pois a este
Aristételes ndo chegaria. Tomada desse modo, a Metafisica seria um
experimento metodolégico na qual pattiria de uma visao clara dos impasses
com relagdo ao seu objeto e com imparcialidade o Estagirita consideratia,
sob perspectivas diferentes, cada uma de suas principais questdes. Como
Aristételes estaria testando formas distintas de abordagem cada nova
tentativa ndo tomaria por base a investida anterior, de maneira que nio
seria a Mefafisica caracterizada pelo acimulo progressivo de resultados!®4.
Assim, o método com que Aristételes concebeu a Metafisica estatia
explicitado de modo mais claro e pertinente no livro B, um mapa das
dificuldades enfrentadas na constituicio de uma ciéncia tal como a buscada
pelo Estagirita, ¢ Ross chama este método de aporético’®>. O que ¢ digno
de atencio ¢ o apontamento de Ross de que o método aporético nio ¢é
explicito apenas em B, mas também estd notoriamente presente em Z.
Dessa forma, a investigagio acerca do que seja a 0V0ia proposta em Z
ocotreria sob o método aporético, nesta perspectiva, em Z Aristoteles
estaria testando independentes modos de abordagem para examinar a
ovoia. Assim, cada guinada dada na argumentagio de Z, como a
passagem de Z3 para o bloco de Z4-6 ou de Z4-6 para Z7-9, nada mais
seria do que Aristételes desistindo do método empregado até entio e
recomecando a investigagio a partir de um novo ponto de vista, isto
significa o abandono do tratamento antetior ¢ um novo comego, até que
ao final do livro, apds analisadas todas as possibilidades vislumbradas
Aristételes ndo consiga chegar a nenhuma resposta.

O impasse que leva Aristételes a esta situagdo, segundo Ross, ja
comeca a receber seus contornos nas primeiras linhas de Z. 14, o
Estagirita abre o texto indicando o tema da qual procedera a investigagio,

183 Cf. ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary. Vol I, p. Lxxvii.

184 Ross expressa tal leitura do seguinte modo: “[...] ndo infrequentemente, apos
discutir uma questio sob um ponto de vista sem resultado definido, Aristételes
procede a discuti-la de um outro modo com aten¢do, ‘vamos tentar um novo
comeco’” (ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction
and commentary. Vol I, p. Lxxvii).

185 Tbidem.



99

acerca da ov0oia, contudo, nessa passagem o termo ovoia é substituido
pot Tl é0tL e 100e TL. Isto é, dois distintos sentidos para ovoia, o Ti
€0TL apontaria para a resposta a pergunta “o que é?”, indicando tal
resposta a esséncia de algo, somente podendo ser a esséncia um universal
ou uma combinagio de universais. O 7/ €07t tetia o papel de marcar uma
distingio entre predicagdo essencial e acidental. J4 o T6de 71, ndo se trata
do 760¢ 71 de algo — comparativamente ao T/ €07t que responde sempre
a esséncia e esséncia é sempre esséncia de algo — mas tio somente aponta
para um individuo. O termo 10d¢ 71 tem o papel de marcar a distingdo
entre substancia e atributo!8¢, Fi exatamente nestes dois contornos distintos
de ovoia que a ambiguidade se instaura. Para Ross, essa ambiguidade de
ovola ji estd dada desde Categorias, “onde mpatn odoia tespondia ao
160e TL e O0evTépa ovoia ao Tl €0TL”187) entretanto, Ross apenas
anuncia a ambiguidade de 0Y0ia!8, nio é claro em sua delimitagio nem
no impasse subsequente. Ao anunciar, contudo, a problematica
ambiguidade, Ross ja parece deixar implicito qual serd o impasse: se 0voic
tem o sentido de t00¢ Tt que é um individuo e ovoia também tem o
sentido de 7i €07t que é um universal, como haverd a convergéncia
coerente desses dois sentidos? Como havera a convergéncia de 7/ €0Tt —
cujo designio é determinar a distingao entre predicagdo essencial e acidental
—com o 100¢ Tt — cujo designio é delimitar a distingao entre substincia e
atributos? Tal impasse patece ser acirrado mais para frente do texto de Z,
quando Ross comenta Z4, o papel do 70 7 v eivar, a esséncia.

Em Z3 Aristételes elenca quatro candidatos que melhor
corresponderiam a odoia: a esséncia (To Ti N eivar), o universal (T0
ka@olov), o género (T0 yévog) e o substrato (70 Vmokelpevov)i®.
Neste capitulo o Estagirita inaugura uma primeira tentativa de resposta a
pergunta o que é ovoia e procede nesta investigagio ji tomando como
ponto de partida os individuos, isto é, esta primeira tentativa toma a
perspectiva do sentido de t0de 1 de ovoia. A busca que se
empreenderd € pelo elemento substancial presente em coisas sensiveis!.
Isso coloca a investigacio no rumo de exame do substrato e a analise se
dara no sentido de encontrar qual dos trés significados elencados por

186 Cf. Idem, Vol. 11, p.159-160.

187 Ibidem.

188 Ao apontar a ambiguidade no sentido de ovoia, Ross quer mostrar que a
dualidade expressa em Z1, nas nogdes de 700¢ 7t e T/ €07TL, acompanhard todo
o tratamento que Aristételes dedica a ovoia em Z. Cf. Idem. Vol 1, p. xcii.

189 CF. Metafisica, 23, 1028b 34-36. Neste sentido cf. também: Idens. Vol 1, p. xciii.
190 Cf. Ibidem.
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Aristételes correspondera melhor ao significado de substrato: se matéria,
forma sensivel ou a combina¢io de ambas. Ross aponta que, de principio,
Aristételes toma a matéria como candidata e dedica a ela mais aten¢do que
aos demais candidatos, isso provavelmente porque a substincia no sentido
de substrato tenda a ser identificada a matéria, porém, o exame da matéria
mostra que ela ndo pode set significado mais préprio de substrato, porque
pura matéria somente pode ser produto de analise légica, na qual se divide
uma determinada coisa em forma e aquilo que nio é forma, de modo que
matéria ndo é separivel (ywptotog), nem individual (Tode 1)l De
acordo com a interpretacio de Ross, o composto também ¢ excluido da
analise por ser posterior em natureza e familiar’®2. Por tudo isso,
Aristételes, entdo, teria chegado a forma sensivel, por ser esta a mais
complexa dos trés significados e por identificar certa generalidade nas
substancias sensiveis. Assim ¢, que o exame do substrato tem resultado
negativo para Ross, posto que o substrato nio pode ser identificado a
matéria. Na leitura de Ross, por esta hipétese de pesquisa ter falhado,
Aristoteles a abandona com a promessa de estudar a forma.

Se a investigacio empreendida em Z3 na perspectiva do T00e 11
falhou por nio conseguir encontrar na matéria sem atributos, aquele ‘isso’
para o qual o T00e 7! aponta, e, longe disso, Aristdteles ter encontrado
um universal, que deveria ser a expressio de um 7/ €07t e nio de um
160¢ 11, donde a ambiguidade de ovVoia novamente aparece e vai se
aprofundando em Z a ponto de inviabilizar a analise de Z3. Agora em Z4
ao iniciar uma nova linha de investigacdo ¢é proposto o exame na
perspectiva do Ti é07T!L a0 tomar como hipétese o 70 T v eivai. Este
novo exame, contudo, também estd sujeito a falha por conta da tensio
entre 760¢ 7L e T{ é07L. De fato, Aristételes propde o exame de 10 i 7V
eivat, assumindo desse modo a perspectiva do 7/ €071, mas ao fazer isso
deixa de tentar responder pelo que seja 0Voia no dmbito do patticular
sensivel.

Ao propor o exame dessa nova hipétese em Z4 o Estagirita
empreende uma analise que chama AoyLkwg, isto ¢, uma analise mais geral
em detrimento de uma mais precisa tomando como referéncia
investigagdes linguisticas!®. Aristoteles se propde a uma analise linguistica,
j4 que, como anuncia no principio de Z4, o 10 Tl v eivar é o que de
cada coisa ¢ dito por si ser. Assim, o que estd sendo investigado ¢ aquilo

YU CE. Idem, p. xciv. Também Cf. Idem. Vol 11, p. 165.
192 Cf. Idem, p. 164. Com relagio ao composto Ross é bastante sucinto em seu
comentatio.

193 ITdem, p. 168.
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que 7{ €07t indica, 0 ‘0 gue € de cada coisal®*. A busca do Estagirita é pela
resposta a pergunta “o que é ovOia?”, de modo que o que quer é
encontrar o 10 Ti NV eivar de odoia, mas, af é que um problema
parece se delinear, ndo ha 70 7{ v eivar apenas de o?doia, também ha
10 i N eivar das demais categorias, de modo que também ha 1/ o1
das demais categorias!®. Aristételes mesmo expressa que “[..] o Ti €071,
de um modo, significa a ovola e T60¢ T1, porém, de outro, cada uma das
categorias”1%, sendo entdo legitimo perguntar pelo 7i €07t de branco,
cuja resposta serd ‘uma cor’, sendo também plausivel perguntar pelo 7/
€01t de cot, na qual a resposta ser a categoria da qualidade!®” . Isso causa
certo impasse, novamente com relacio a convergéncia de 7/ €071 e T00¢
7L, pois havendo 7{ €07t de outras categorias, setia possivel, com razio,
desconfiar de que o 7/ €07L ndo convitja necessatiamente ao TO0g TL.
Embora este problema ndo esteja de modo explicito posto na analise de
Ross, talvez seja possivel formuld-lo de tal modo a partir das indicagdes
que Ross da. A leitura de Z4 feita por Ross parece mostrar que o texto ¢
complementado e explicitado por Z5 e Z6, fechando um bloco de andlise
l6gica de ovoia no sentido de To T/ nv elvai, contudo, os resultados
dessa investigagdo se mostram inconclusivos.

A partir dessa sucinta exposi¢ao feita da leitura de David Ross de
Metafisica Z., pode-se extrair duas principais conclusoes: a primeira ¢ de que
Ross concebe Z como uma espécie de “colcha de retalhos”, na qual
Aristételes investigando o que seja a 000ia estabelece quatro hipteses!®®

194 Metafisica, 74, 1030a 2-3.

195 F evidente, tanto no texto de Aristételes, quanto no comentario de Ross que
somente ha 70 i 7v elvar das demais categorias em sentido derivado e,
portanto, secundario ao 70 T/ nv eivar de ovoia. Cf. Metafisica, Z4, 1030a 18-
27, assim como cf. Idem. Vol 11, p. 171.

19 Trad. de: “[...] 70 ©f éoTLv Eva uev tpomov onuaiver thHv ovoiav kal
70 160¢ TL, dAAOV O¢ ExacTov TV katnyopovuévwv |..]7. (Metafisica, 74,
1030a 18-20).

97 Cf. Metafisica, 74, 1030a 17-27.

98 Em Z3 Aristételes aponta quatro sentidos para o que seja ov0Lq, isso
corresponderia a quatro hipéteses e tentativas distintas e independentes pelo qual o
Estagirita passaria: o exame do substrato, o da esséncia, o do género e do universal.
Contudo, segundo Ross, Aristételes ndo examinou como uma hipdtese a parte o
género por este se tratar de um universal e o tratamento do universal feito em Z13-
16 também poder ser tomado como tratamento do género. Assim, o Estagirita
teria feito até Z16 apenas trés investidas, a quarta hipdtese seria aquela que se
confirmaria em Z17 com a introdugdo da nog¢ao de causa. Cf. Idem. Vol 1, p. cvii,
n.2.
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do que seja ela e vai perscrutando uma a uma, de maneira independente e
nio-cumulativa, isto é, tomando cada uma como uma nova tentativa que
prescinde da anterior, chegando ao final dessas tentativas com ou
resultados negativos ou inconclusivos, até que em Z17 o Estagirita, mais
uma vez, inicia uma tentativa, na qual introduz a nocdo de causa e
consegue, segundo Ross, desenvolver de modo adequado uma resposta
para a questio “o que ¢ a ovoia?”. E a segunda conclusio é o impasse
que se da na concepcio aristotélica da doutrina da 0voia, que vem desde
Categorias, na qual Aristételes aponta que ovoia é tanto Ti €07TL, quanto
160¢ TL e ndo consegue encontrar a convergéncia entre essas duas
perspectivas de ov0ia ao longo de Z.

Owen nao possui um texto a qual apresente sua interpretagdo de
7. de maneira concatenada e univoca, no entanto, deixa entrever sua leitura
em alguns de seus textos. Na conferéncia pronunciada em 1978 para a
Sociedade Aristotélica Inglesa, Owen apresentou um texto chamado
Particular and General, no qual se prope a analisar conflitos de inferéncia no
pensamento de Aristoteles. E exatamente por isso que Owen cal em Z,
pois, tal como Ross, encontra neste tratado o conflito entre 76de 71 e T
éott. Segundo Owen, a disputa se instaura entre 760e 71 ¢ T/ €07t do
seguinte modo: T60¢ 71 é sempre um membro de uma classe, um sujeito
nos quais predicados classificatérios podem ser aplicados, sugere sempre
ser tomado como sujeito dltimo de predicagdo, que esquiva toda a
classificagdo, aquilo no qual toda a descricio de mundo — se for feita na
forma candnica — faz direta ou indireta referéncia. Contrariamente, o Ti
€01t introduz uma classificacio e a definicio, sugere a pesquisa pela
condicio de identidade. A definicio introduzida pelo 7/ €07t nio pode ser
feita, alerta Owen mencionando 1039b27-1040a7, de um individuo como
Sécrates, uma vez que o conteudo de uma definicio ndo pode exaurir a
identidade de algo que tenha matéria em si, ou seja, de um 70d¢ tt, dado
que este é somente um exemplar entre outros de uma espécie. Esta tltima
sim pode ser esgotada em uma definicdo, pois ¢ o que confere identidade
para o 760¢e 711%. E diante disso que Owen afirma que muito da estratégia
de Z esti na aparente tensio entre 700¢ 71 e 7L €0Ti. O 160¢ Ti sendo
apresentado como um sujeito que esquiva toda classificagio (Owen
menciona como exemplo Z3). O 7{ éaticomo um id0¢, cuja identidade
¢ esgotada na definicdo e se apresenta como forte candidato a tornar-se
principal sujeito de referéncia®®. No entanto, Owen diz que ¢ uma
aparente tensdo, porque ndo acredita que Aristoteles va sacrificar o T60¢

199 Cf. OWEN, G.E.L. Particular and General, p. 280.
200 Cf. Ibiden.
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7t em detrimento do i €07i, nem o 7{ 07Tt deixard pelo 10d0¢ 71.
Owen acredita em uma solu¢do harmonica para a disputa, isso fica mais
claro em outro texto.

Na conferéncia O platonismo de Aristoteles Owen afirma como uma
resposta a0 ATH a distingdo entre predicagdes fortes e fracas. Aponta que
em Categorias as predicagdes fortes, isto é, predicagdes essenciais, sdo
desfrutam do postulado de NI, donde surge o problema da distin¢do da
esséncia daquilo de que é esséncia. Entretanto, em Z da Metafisica Owen
sustenta que o postulado de NI ¢ rejeitado por Aristételes?”!, de modo que
haveria, entdo, a convergéncia entre os sentidos de T00¢ 71 e 7i €07T1L.
Irwin, querendo mostrar o carater aporético de Z, escreve um texto, a qual
mostra como Owen falha em tentar explicar como Aristételes conseguiria
harmonizar 100¢ 71 e Ti €07TL, pois titubeia ao defender alguma posicio
para o impasse. Talvez mais do que isso, Owen apresenta trés solugbes
distintas e incompativeis para o que seja a substancia em 2202

(i) Por vezes Owen afirma que ndo se pode tentar separar T00¢ Tt e T/
éo71t, de modo que se T00¢ TL é o sujeito material perante o T/ €0TL e
este ultimo é o edog, entio, o composto serd substancia.?03

(i) Owen também afirma a matéria como sendo um candidato a
substancia, mas se ¢ assim, entdo, o composto nio serd a unica espécie de
substancia?04.

(i) Em uma passagem do texto, Owen sugere que o modo de encontrar a
identificagdo da substancia é perguntar o que faz com que algo seja o que é,
“por que a matéria ¢ o que €7, isso indica como resposta a forma
especifica que Owen associou ao 7i é071.205

Diante disso, pode-se afirmar que a interpretacio de Owen em
muito se aproxima a de Ross, pois ambas buscam o que substincia ¢ e
partem da dicotomia entre T00¢ 71 e Ti €07t advinda de Categorias. No
entanto, essas duas interpretagdes se distanciam quanto ao objetivo de cada
uma delas, enquanto Ross quer mostrar que Aristoteles emprega o método
aporético em Z ao perscrutar varios candidatos de modo independente e

21 Cf. OWEN, G.E.L. O Platonismo de Aristételes, p. 217.

202 Trwin as trés solucoes no texto Particular and General, se tratam de trés afirmacoes
incompativeis uma com a outra. Cf. IRWIN, Terence. O carater aporético da
Metafisica de Aristoteles, p. 349.

203 Cf. OWEN, G.E.L. Particular and General, p. 289.

204 Cf. Idem, p. 288.

205 Cf. Idem, 289.
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chegar a resultados insatisfatorios, pelo menos até Z17 em que encontra o
método adequando para proceder a investigacdo. Ja Owen acredita que
Aristételes ndo vai sacrificar nem 10de 71 nem 7i €0712%, rompendo com
o postulado de NI para predicagbes fortes em Z da Metafisica, contudo,
Owen nio parece chegar a uma resposta final, como bem aponta Irwin.

4.2 A busca pelo principio de substancialidade: as interpretagées de
Frede-Patzig e J. A. Driscoll

Michael Frede e Gunter Patzig inauguraram uma leitura de Z da
Metafisica nos anos 1980, e por tal feito receberam bastante notoriedade, a
interpretagdo deles é polémica e de certo apelo?”’. A busca de Frede e
Patzig é por encontrar o que ha na substincia que marque a identidade
subjacente a fim de contrap6-la a seus atributos, isto é, querem encontrar o
principio de substancialidade, o que quer dizer, encontrar aquilo que faz a
substancia ser o que ela é, que marca a sua identidade individual®®8. Essa
perspectiva de analise da substincia contrasta com a assumida em
Categorias.

Em Categorias, segundo Frede, algo pode ter algo como seu sujeito
somente se esse algo é predicado do sujeito e isso pode ocorrer de dois
modos: (i) se esta nele ou ¢ inere nele como seu sujeito; ou (ii) se ¢
predicado dele como seu sujeito, no sentido técnico da predicacio. Assim,
fica estabelecida a distingdo entre (i) predicacdo acidental e (ii) predicagdo
essencial. Ademais, algo sé pode ter algo com seu sujeito subjacente se for
verdadeiramente predicado dele. Entdo que para encontrar o sujeito ¢
simples, se estiver em (i) ou (ii) ¢ porque se trata de um sujeito mesmo, ou
seja, um individuo. Contudo, caso o que esteja ocupando o lugar do sujeito
nio seja um individuo, é possivel encontrar o sujeito por inquitir o que estd
ocupando lugar do sujeito até encontrar um individuo. Isso se deve pelo
fato de que, em Categorias, os individuos existem proprio sentido, nao
sendo subsididrio de nada, ao invés disso, tudo o mais depende sua

206 Cf. Idens, 280.

7 Essa inovadora e polémica interpretacio de Frede e Patzig foi publicada em
uma edicio alema de dois volumes, em que constam tradu¢do e comentirios
ao livro Z da Metafisica. Nao se apresentara a interpretagao deles a partir desta
obra, mas a partir de um texto quem que Frede resume o que entende por
substancia em Aristételes. Ver: FREDE, Michael. Substance in Aristotle’s
Metafisics, p. 72-80.

208 Cf. FREDE, Michael. Substance in Aristotle’s Mezafisics, p. 73.
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existéncia deles?®. Conforme a interpretagiao de Frede, quando Aristételes
comega sua observacio da nocido de substancia em Z da Mefafisica inicia
por considerar a sugestio de Categorias, isto é, de que substincia sdo o
ultimo sujeito de predicacio. No entanto, em Cuategorias o Estagirita havia
assumido os individuos como ultimo sujeito, em contraste com 0s
universais que eram as substincias segundas. Em Z Aristételes vé que
postular individuos com sujeitos dltimos de predicagio ainda nio decide a
questdo de Z, o que vai contar como substancia. Agora ltimo sujeito serd
identificado com os candidatos para a substancialidade?!’, a saber, forma,
matéria ¢ composto de ambas?!!. O motivo par haver essa alteracio com
relacio ao que sera ultimo sujeito de predicagdo na Metafisica é que
Aristételes agora esta interessado em saber o que de fato é o sujeito, uma
vez que o individuo ¢ um emaranhado de acidentes, o individuo, segundo
Frede, nio se trata apenas do composto de matéria e forma, mas também
de todos os acidentes que o compdem, por isso, ¢ que em Z o Estagirita
quer saber o que, de fato, ¢ o individuo e muda sua perspectiva de analise e
passa a investigar o principio de substancialidade?!?. Como ja visto, existem
trés candidatos a preencherem a vaga de sujeitos ultimo de predicagio: o
composto de matéria e forma, a matéria ¢ a forma. Frede passa a analisar
os candidatos, a comecar pelo composto de matéria e forma?13, sobre esse
Frede tece os maiores elogios, ndo o descartando, mas também nio da
prosseguimento nas consequéncias de nio o ter rejeitado. Concernente a
analise da matéria®!4, esse é o candidato mais simples de ser analisado, pois
se despirmos um individuo nada mais do que matéria se encontrari nele,
contudo, entender a matéria como ultimo sujeito de predicagio ja nio se
torna tao simples, Frede n2o conclui sua analise sobre a matéria de maneira
conclusiva, mas aponta que em 1029220 -23 ¢é sugerido que todos os
predicados podem ser construidos como sendo predicados de uma matéria.
Sobre esse ponto, Frede lembra que ser dltimo sujeito nio implica que este
ultimo sujeito seja sujeito de tudo o mais. E assim passa a andlise da forma
como sujeito ultimo de predicacio. Frede chama a atencido para o fato de
ser curioso Aristételes ter preferéncia pela forma como dltimo sujeito de
predicagdao e toma-la como o real em detrimento de meras propriedades.
Isso se daria segundo Frede, porque Aristételes teria em mente dois tipos

209 Ct. Idem, p. 73-74.

210 Cf. Idem, p. 74.

21 Cf. Metafisica, 7.3, 1029a21t.).
22 Cf. Idem, p. 74-75.

213 Cf. Idem, p. 75.

214 Cf. Lbidem.
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de declaragio sobre a forma: (i) as declaragdes que incidem primariamente
sobre a forma, como “Sécrates ¢ um animal”; (ii) as declaragSes sobre a
forma reunida com a matéria, como “Sécrates é saudivel”, trata-se de uma
declaracdo sobre a forma, na medida em que ela constitui cum composto
que ¢ saudavel. Tendo mostrado porque na predicagio a forma ocupa um
lugar privilegiado e que esse ¢ um dos motivos pelos quais Aristételes
escolheu a forma como sujeito ultimo de predicacio, Frede mostra agora
como a forma se comporta nos objetos naturais animados?!>. Nos seres
animados a forma ¢ a alma, sendo esta a disposi¢do para proceder e lidar
com o tipo de vida daquele determinado objeto. A alma, entdo, funciona
como um principio organizacional, que regula no corpo dos seres
animados conforme a necessidade do tipo de vida que aquele determinado
ser possui. Com isso, Frede introduz a sua concepcio de forma particular,
pois se a alma ¢ peculiar a cada um e ela é forma, entdo, Socrates e Platao
possuem cada um uma forma particular e peculiar a si préprio?16.

Se pensar no problema levantado em Cuategorias da esséncia ser
distinta daquilo de que ¢é esséncia, entdo, a admissdo de uma forma
particular em Z exterminaria com esse problema, pois trejeitatia, de fato, o
postulado de NI, dado que a forma ¢ particular e prépria de cada
individuo. Porém, a admissdo de formas particulares também traz muitos
problemas, como a objec¢ao de como o conhecimento se daria, uma vez
que as defini¢oes sao da forma e ndo podem ser particulares, dado que nao
ha definicio de Socrates, mas tdo somente de homem. Bem, mas esse é um
problema que nio serd tratado aqui.

A interpretagio de Driscoll segue a mesma diretriz da
interpretacao de Frede e Patzig, no entanto, nio postula a forma particular.
A leitura de Driscoll apresentada em Eide (EIAH) nas teorias da substincia de
Juventude e de maturidade de Aristiteles também procura pela causa de
substancialidade, mas de outro modo que a de Frede. A interpretagio de
Driscoll se sustenta na nogio de €idog”. De acordo com o intérprete,
efdognio possui o mesmo significado em todas as obras de Aristoteles?!7.
O ¢eidog de Categorias tem o sentido distinto do que figura em Z da
Metafisica. BEm Categorias o €100g significa espécie e o termo aparece
diversas vezes quando Aristteles expde as substancias segundas, assim,
€100¢ na categoria da substincia, nada mais é do que espécie no contexto

215 Ct. Idem, p. 76.

216 Cf. Idem, p. 78.

217 Cf. DRISCOLL, J. A. Eide (EIAH) nas teorias da substincia de juventude ¢ de
maturidade de Aristoteles, p. 289-290.
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de Categorias®s. Ja em 7 da Metafisica €100 significa causa formal, isto ¢,
se identifica com a esséncia de cada coisa, no caso de manufaturados,
preexiste na alma do que criard o produto e vem-a-ser quando estd
manufaturado materialmente. Mas por a causa formal ser idéntica a
esséncia de cada coisa, ndo significa que ¢ a mesma que a forma particular.
Enquanto a forma particular é peculiar a cada individuo, sendo a alma
desse individuo, ndo preexiste ao individuo, enquanto que a causa formal
pode preexistit, como no artesdo antes do vir-a-ser do objeto
manufaturado, ou no pai antes do vir-a-ser do filho?”. Com essa
interpretagdo, também ¢é rompida a premissa de NI em Z , assim como, o
universal é eliminado como candidato a substancia, pois a causa formal ¢é
idéntica a esséncia de cada coisa.

218 Cf. Ibidem.
219 Ct. Idem, p. 290-291.
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CONCLUSAO

Seguindo criticamente a intuicio de Owen quanto ao
desenvolvimento do pensamento de Aristoteles, chegou-se na seguinte
trajetria do conceito de substincia: Aristoteles parece ter comegado seu
percurso filoséfico num movimento critico a doutrina das ideias de seu
mestre Platdo. O auge desse movimento é o argumento do terceiro homem
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no qual o Estagirita mostra que a confusio de Platdo de tomar universais
como individuais colocou sua teoria diante da regressio ao infinito
engendrada pelo ATH. A versdo aristotélica deste argumento, formulada a
partir dos postulados de Nao-identidade ¢ Separagio mais a versio do um-de-
mmitos-mais-exato, indica como desarme ao argumento a distingdao universal-
individual. A solu¢io ao ATH mostra que universais nio podem ser
tomados como w isto, mas sim como um #/ (ToLovde). Essa distincio é
de extrema importancia para Aristételes, uma vez que ¢ ela que possibilita
que o Estagirita formule sua doutrina das categorias imune a regressio ao
infinito engendrada pelo ATH, e, por conseguinte, seu primeiro
pensamento sobre o conceito de substincia. Embora a distin¢do universal-
individual seja benéfica, no sentido de permitir a cria¢io de um sistema de
categorias imune ao ATH, no que diz respeito ao conceito de substancia
presente em Cuategorias essa distingdo levou Aristételes a postular tanto o
individual quanto o universal, ambas, como substincias — substincia
primeira e segunda, respectivamente. Contudo, a admissdo, pot parte do
Estagirita, do universal como substincia leva ao problema da distingio
entre a esséncia e o individuo, isto é, entre a esséncia e aquilo de que ¢
esséncia. Esse problema parece se dar, porque a distingdo entre universal e
individual e, como consequéncia, a distingdo entre substancia primeira e
segunda parece admitir o postulado de Nlfaco, em que o universal difere
dos individuos de que é predicado. Tal diferenca ocorre porque o
individuo, ou substincia primeira, é #m isto, e o universal, ou substincia
segunda, ndo é um isto, mas uma classe ou tipo. F exatamente isso que faz
com que a natureza do individuo seja distinta do préprio individuo ou, em
outras palavras, aquilo que determina a identidade do individuo nio seja
idéntico ao individuo. Esse problema é tematizado em Z da Metafisica
quando Aristételes retoma a sua investigagdio sobre o conceito de
substancia.

Existem muitas interpretacbes sobre a retomada da investigacdo
do conceito de substincia em Z, entretanto, ao se definir duas linhas gerais
na interpretacio de Z pode-se perceber como essa retomada é feita em
diferentes perspectivas e como essas interpretagdes respondem de modo
distinto a de que maneira Aristoteles resolveria o problema a que chegou
com o conceito de substancia de Cafggorias. Pode-se tragar uma linha geral
de leitura de Z através do que os intérpretes acreditam que Aristételes estd
buscando em Z. Entdo, parece figurar duas possibilidades gerais de
interpretagdo: numa primeira possibilidade, aqueles que acreditam que
Aristételes esta buscando o que, de fato, substincia ¢, tal como o fizeram
David Ross e Owen. Para estes, a retomada da investigacio de Z se dd na
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mesma dicotomia encontrada em Categorias, entre substincia primeira e
segunda, agora em Z a dicotomia é entre 168 w e 1t &otl. David Ross
acredita que a investigacdo que Aristételes faz em Z ¢ aporética na medida
em que ao tentar encontrar o que ¢ substancia o Estagirita comega diversos
exames, mas todos se mostram inconclusivos e oscilantes entre entender
substincia 08¢ 1t e Tt £oti, isto ¢, entre o individuo e sua esséncia. Owen,
por sua vez, acredita que em Z Aristételes rompe com o postulado de NI
pressuposto na formulacdo do conceito de substancia primeira e segunda
em Categorias, a qual engendra o problema da distingdo entre a esséncia ¢ o
individuo. Entretanto, a andlise de Owen, como bem aponta Irwin, se
mostra inconclusiva pela resposta final também oscilar entre 168e T e ti
€otl, embora, Owen acredite ter tespondido ao problema. Desse modo,
aqueles que interpretaram Z como uma investigacio sobre o que
substancia ¢, ndo chegaram a nenhuma resposta satisfatéria para o
problema do conceito de substincia de Categorias, pelo fato de oscilarem
entre substincia ser ora t68e 11, ora 1t gotl. Outro modo possivel de
interpretar a investigagdo feita em Z ¢ entender que Aristételes esta
buscando nio exatamente o que substincia ¢, mas que a busca se dd pelo
principio de substancialidade, aquilo que faz a substincia ser o que é. De
acordo com essa linha de leitura, a analise implementada pelo Estagirita em
Z ocorte sobre outra perspectiva aquela de Categorias. Sob a ética de Frede
e Patzig, Aristételes teria abandonado a perspectiva em que tratou do
conceito de substancia em Cafegorias por cair no problema da distingdo
entre esséncia e individuo, e agora, em Z, ao procurar pelo principio de
substancialidade, encontra na forma a unificacio entre esséncia e individuo,
pois, segundo esses intérpretes, a forma é particular, e, portanto, de cada
individuo. Outro modo de ler a busca pelo referido principio é a
apresentada por Driscoll, para quem €idog™ tem varios sentidos e, se na
perspectiva de Categorias significa substincia segunda, agora, na perspectiva
de Z, eidos significa causa formal. Segundo Driscoll, a diferenca entre
espécie e causa formal é que a primeira é universalmente predicada, ji a
segunda ¢ o que torna a matéria uma substincia individual. Mas
diferentemente de Frede e Patzig, Driscoll ndo entende a causa formal
como forma particular, uma vez que a forma particular é a alma de cada
individuo e a causa formal existe no pai antes mesmo do vir-a-ser do filho.
Com essas analises de Z finalizadas, pode-se perceber que nenhuma das
interpretacoes tentou salvar o universal como substincia, a excec¢do
aparentemente de Owen. O que revela é que dificilmente Aristoteles estaria
assimilando a doutrina platonica em sua teoria da substancia da
maturidade, como Owen entendeu que foi o movimento feito pelo
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Estagirita. Muito antes, Aristoteles parece agucar ainda mais sua critica a
doutrina de seu mestre.

E importante perceber ao longo do trajeto percorrido nesta
dissertagio o papel do universal, ou seja, como o universal ocupa uma
func¢ao de destaque no desenvolvimento filoséfico de Aristételes, desde a
critica que direcionou a doutrina platénica das lIdeias, passando por sua
primeira formulacio do conceito de substancia até chegar a sua formulacio
madura em Z da Mefafisica. Visto que é de uma confusio feita por Platao
no conceito de universal, tomando-o como individual, que possibilita que o
Estagirita vislumbre um conceito de universal distinto do de individual, e, a
partir disso, poéde formular sua primeira concep¢do de substancia como
sendo primeiramente individuo e secundariamente universal; o que, como
visto, veio a lhe causar problemas, passando o conceito de universal a ser
um obsticulo a ser enfrentado em Z na constituicio do conceito de
substancia e isso lhe obriga, entdo, a distinguir o conceito de forma do de
universal.
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