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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η

«« ™™ ÙÙ ËË ÓÓ   ·· ÚÚ ¯̄ ‹‹   ÂÂ ›› ÓÓ ·· ÈÈ   ËË   ¶¶ ÚÚ ¿¿ ÍÍ ËË   ÎÎ ÈÈ   fifi ¯̄ ÈÈ   ÔÔ   §§ fifi ÁÁ ÔÔ ˜̃ »» ;;

Ο Λόγος είναι η σπίθα που ξεπετάγεται από την επαφή ανάµεσα στην πρακτική

δραστηριότητα του φυσικού-κοινωνικού ανθρώπου και στη φύση, τον καιρό που η

οµάδα των ανώτερων θηλαστικών αρχίζει να χρησιµοποιεί και να κατασκευάζει ερ-

γαλεία. Από τη στιγµή αυτή ανάµεσα στο γνωστικό όργανο του ανθρώπου και στη

φύση παρεµβάλλεται µε τη µέσα στην κοινωνική οµάδα πράξη του: ο Λόγος, τόσο

σα σκέψη, όσο και σαν γλώσσα, διαρθρωµένη οµιλία κι αναφαίνεται η απαρχή σχη-

µατισµού της κοινωνικής και της ατοµικής συνείδησης.

Η αδιαµόρφωτη ακόµα συνείδηση του υποκείµενου «βλέπει» τον κόσµο συνολι-

κά, γκλοµπαλιστικά, συγκρητικά και ταυτόχρονα σαν αδιάκοπα µεταβαλλόµενο ζω-

ντανό οργανισµό, ανθρωποµορφικά. Εδώ δυναµικό και στατικό είναι αξεχώριστα

δεµένα στην πρωτόλεια συνείδηση και σκέψη του και ο απέναντί του κόσµος πα-

ρουσιάζεται στο συνειδησιακό του πεδίο σαν καλειδοσκοπικός κινούµενος-ζωντα-

νός πίνακας, όπου τόσο µονάχα κατανοεί, όσο τον υποστασιοποιεί και τον αντικει-

µενοποιεί µέσα και από την κοινωνική και πρακτική δραστηριότητά του.

Από τις απαρχές του ο Λόγος, δηλ. η ικανότητα της σκέψης και της συνείδησης

του ανθρώπου για ταξινόµηση και συσχέτιση, ιδιότητες που τις κατακτά στο ιστορι-

κό πρότσες εξέλιξης της λογικής οργάνωσής της (σαν αντανάκλαση της πορείας

του ίδιου του γίγνεσθαι του όντος και του εαυτού του), είναι δυναµικός-διαλεκτι-

κός. Και τούτο γιατί το ΄Ον το ίδιο πορεύεται διαλεκτικά. Επιγραµµατικά τον όρισε

ο Ηράκλειτος: «άλογον δέ κάκείνο δόξειεν άν, εί ό µέν όλος ούρανός και έκαστα

τών µερών άπαντ’ έν τάξει και λόγωι, και µορφαίς και δυνάµεσιν και περιόδοις, έν

δέ ταίς αρχαίς µηθέν τοιούτον, άλλ’ ώσπερ είκή κεχυµένων ό κάλλιστός ό κό-

σµος».

Με τις απαρχές όµως κατασκευής εργαλείων, στην πορεία της ιστορικής εξέλι-

ξης, και µέσα από το αδιαµόρφωτο αυτό ασυνείδητο δυναµικο-διαλεκτικό αντίκρυ-



σµα του κόσµου από το γνωστικό όργανο του ανθρώπου, θα αναδυθούν οι πρώτες

λογικές δοµές και θα φανερωθούν οι απαρχές της πρώτης αντίθεσης, της γέννη-

σης του καινούργιου: του στατικού Λόγου (Παρµενίδης), δηλαδή των τυπικο-στατι-

κών λογικών δοµών της σκέψης, µε την παράλληλη συνύπαρξη του αυθόρµητου

δυναµικο-διαλεκτικού αντικρύσµατος του κόσµου από τη σκέψη (Προσωκρατικοί,

Ηράκλειτος, κ.ά.).

Ο στατικός Λόγος είναι τη τάση της σκέψης, της συνείδησης του ανθρώπου, να

«βλέπει» τον κόσµου όχι στην κίνηση και µεταβολή του αλλά αντίθετα στην ακινη-

σία του και στη σταθεροτητά του, να κάνει αφαίρεση της κίνησης. Η τάση της σκέ-

ψης του υποκείµενου µέσα στην κοινωνική πρακτική δραστηριότητά του, όπως εί-

παµε είναι να κάνει αφαίρεση της κίνησης και µεταβολής, και τούτο γιατί µονάχα

έτσι θα µπορούσε να συλλάβει και να αναγνωρίσει το αντικείµενο, τα όντα γενικά,

και να τα ξεχωρίσει µέσα απο την ασταµάτητη ροή του άµεσου περίγυρού του,

όπως του παρουσιάζεται σαν αντανάκλαση, µέσα από τις αισθήσεις, στη συνείδησή

του. Να µπορεί να πεί: «αυτό είναι αυτό στην ίδια στιγµή» (Α=Α), κάνοντας αφαίρε-

ση του χρόνου και να φτάνει έτσι στη γνώση µε την κατάκτηση των «τυπικοστατι-

κών» λογικών αρχών: της ταυτότητας, της µη-αντίφασης, του αποκλειόµενου τρί-

του, του αποχρώντος λόγου και των λογικών κατηγοριών, κατάκτηση που συντε-

λείται στη διάρκεια της πρακτικής δραστηριότητας του υποκείµενου, σαν επανάλει-

ψη και εκτέλεση της ίδιας εξωτερικής πράξης του: ιδεατά. Μ’ άλλα λόγια σαν εσω-

τερικοποιηµένης πρακτικής δραστηριότητας: της σκέψης του. Να µπορεί έτσι να

αναγνωρίζει στη διάρκεια της δράσης του κάτω από διαφορετικές συνθήκες το

«ίδιο» αντικέιµενο, τις «ίδιες» σχέσεις ανάµεσα στα όντα, όπου οι λογικές αυτές

αρχές και κατηγορίες αποκρυσταλλώνονται µε τη λέξη και την οµιλία.

Η τάση αυτή προς το στατικό Λόγο είναι η πρώτη αντίθεση που ξεπετάγεται

από το «Συνολικό Αδιαµόρφωτο Λόγο» από την αρχική ασυνείδητη δυναµικο-δια-

λεκτική υφή του προς το αντίθετό του: το στατικό και που η εξέλιξή του θα κορυ-

φωθεί µε τη γέννηση και ανάπτυξη των ιδεαλιστικών µεταφυσικών συστηµάτων.

Ο αυθόρµητος «Συνολικός Λόγος», δηλαδή το δυναµικό διαλεκτικό αντίκρυσµα

του κόσµου απ’ όπου αναφάνηκε και διαµορφώθηκε ο στατικός Λόγος σαν αντίθε-

ση, παραµερίζεται (ασυνείδητα αρχικά, συνειδητά αργότερα) από τη διαµορφωνό-

µενη αδιάκοπα µέσα στην κοινωνική οµάδα συνείδησή του. Όµως αν στις κατοπι-

νές βαθµίδες της ανάπτυξης της σκέψης κυριαρχούσε ο στατικός Λόγος, ο διαλε-

κτικός Λόγος είτανε πάντοτε ο αφανής συµπληρωµατικός σύντροφός του.

Ωστόσο ο διαλεκτικός Λόγος, µε τη σειρά του, στην πορεία της εξέλιξης κι ανά-

πτυξης της σκέψης και της γνώσης, ξεπερνά το στατικό Λόγο σαν αντίθεση και
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επόµενα σαν άρνησή του. Όπως στις απαρχές ο στατικός Λόγος αναδύεται από το

«Συνολικό Λόγο» σαν άρνησή του το ίδιο και τώρα ο διαλεκτικός Λόγος µε τη σει-

ρά του, κάνει αντίθεση και ξεπερνά το στατικό Λόγο, τον αρνιέται κι έτσι έχουµε:

άρνηση της άρνησης. Έχουµε το ανέβασµα, από το αρχικό αδιαµόρφωτο, συνολικό

και δυναµικό, αλλά και ασυνείδητο αντίκρυσµα του κόσµου από το γνωστικό όργα-

νο του υποκείµενου, προς την πρώτη άρνηση, απαρχή για το συνειδητό αντίκρυσµά

του: το στατικό Λόγο. Κι από-δώ µε τη σειρά του, το ανέβασµα προς τη δεύτερη

άρνηση: το διαλεκτικό Λόγο, σαν άρνηση του στατικού Λόγου.

Ο διαλεκτικός Λόγος, σαν το τελευταίο προϊόν της εξελικτικής-διαλεκτικής

ανοδικής πορείας της φύσης, αποτελεί το ανώτερο µέχρι σήµερα φτασµένο επίπε-

δο οργάνωσης των λογικών δοµών της σκέψης και της συνείδησης, τόσο για την

κατανόηση του κόσµου, όσο και για τη δράση του υποκείµενου πάνω σ’ αυτόν για

την µεταβολή του.

Στο διαλεκτικό Λόγο περικλείνονται σε άρρηκτη ενότητα, τόσο οι «τυπικο-στα-

τικές» δοµές της σκέψης (της πρώτης άρνησης), όσο και οι «δυναµικο-διαλεκτικές

δοµές της (της δεύτερης άρνησης) και ταυτόχρονα διαφαίνεται ο διαφορισµός

τους, όπου σ’ αυτόν τον διαφορισµό, οι πρώτες δοµές της σκέψης δεν αποτελούν

παρά τη «στιγµιαία» άδραξη της ακινησία του όντος, όµως µονάχα µέσα στη σκέ-

ψη, όπως παρουσιάζεται σ’ αυτήν η αντανάκλαση της κίνησης και της ροής του

εξωτερικού κόσµου.

Ύστερα από όσα είπαµε, γενικά, πιο πάνω βασικό και κύριο αντικείµενό µας εδώ,

είναι να δείξουµε πως η «Λογική στην πληρότητά της», δηλαδή µε τις «τυπικο-δια-

λεκτικές» λογικές δοµές της, µια και αποτελεί το «ανάλογον» όργανο για την κατά-

κτηση της γνώσης και της επιστήµης, θα πρέπει, όπως το θεωρούσε ο Κ. Marx, πως

δηλαδή η επιστήµη δεν είναι ολοκληρωµένη αν δεν εκφράζεται µε τις µαθηµατικές

δοµές της σκέψης1, να δοκιµάσουµε να φορµαλοποιήσουµε και τις δυναµικο-διαλε-

κτικές δοµές της σκέψης. Μονάχα έτσι θα φθάσουµε στη γνήσια ανάλυση του πε-

ριεχόµενου των προτάσεων, έτσι που η Λογική εκτός από το βάθος και την πληρό-

τητά της που χαρακτηρίζουν τις «δυναµικο-διαλεκτικές» λογικές δοµές της, θ’ απο-

κτήσει και την ακρίβεια που θα της προσδώσουν οι «τυπικές»λογικές δοµές της.

Για να φωτίσουµε το πρόβληµά µας, αυτό που πρέπει να κάνουµε τώρα είναι να

δούµε: α) Στό πόσο έχουµε προχωρήσει στην εξέλιξη και στην ανάπτυξη των τυπι-

κο-στατικών δοµών της σκέψης από τις απαρχές της µέχρι σήµερα, από τους αρχι-
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κούς στοιχειώδεις φορµαλισµούς της κλασικής αριστοτελικής Λογικής, προς τις

πιο φορµαλιστικές λογικές δοµές της «µοντέρνας Λογικής». β) Στο πόσο θα µπο-

ρούσαν να µας χρησιµεύσουν η ακρίβεια της «παραγωγικής» απόδειξης και οι

αφαιρεµένες «αξιωµατικές µέθοδοι» και γ) Στο πώς φτάσαµε σήµερα στο σηµείο

κρίσης των φορµαλιστικών αυτών λογικών µεθόδων, κρίσης που είναι ταυτόχρονα

και το σηµείο του κορφυφώµατός τους και του ξεπεράσµατός τους. Και το ξεπέρα-

σµα της κρίσης αυτής µας οδηγεί αµέσως σε µιαν άλλη διαπίστωση: στο πως δεν

µπορούµε ν’ αρκεστούµε µονάχα στο γεγονός της διαµορφωµένης σήµερα κατά-

στασης στο πεδίο αυτό, δηλαδή της δίτιµης µοντέρνας λογικής. Και τούτο γιατί το

σηµερινό αυτό επίπεδο έχει πίσω του ολόκληρη ιστορική ακολουθία από εξελικτι-

κές διαλεκτικές βαθµίδες για να καταλήξει στη σηµερινή και µάλιστα σε σηµείο που

αν δεν ξεκινήσουµε, τη µελέτη µας, από τα αρχικά στάδια της σκέψης, δηλαδή από

τη γέννηση των λογικο-µαθηµατικών δοµών της σκέψης στο σύνολό τους, δεν θα

µπορέσουµε να κατανοήσουµε µε πληρότητα τις σηµερινές προσπάθειες ξεπερά-

σµατος της «τυπικο-στατικής» λογικής, τόσο στην κλασική, όσο και στην µοντέρνα,

τη συµβολική ή µαθηµατική λογική.

Και είναι ολοφάνερη η τάση αυτή ξεπεράσµατος της δίτιµης λογικής, αφού η

ίδια οδηγεί αναγκαστικά µε την κρίση της, να γίνουν ορατοί µηχανισµοί της λογι-

κής σκέψης που ξεπερνάνε τα πλαίσια των λογικών µηχανισµών που µας αποκάλυ-

ψαν τα «Principia Mathematica». Κι αν ήρθαν στο φώς: η τρίτιµη λογική του

Lukasiewicz, οι πλειότιµες, οι τροπικές λογικές (Lewis κ.ά.), που κι αυτές όπως δεί-

χνει ο A. Prior, τελικά ανάγονται στη δίτιµη λογική σαν µερικές περιπτώσεις της,

ωστόσο έδωσαν αφορµή να προκύψουν ορισµένες τάσεις που οδήγησαν στις προ-

σπάθειες των S. Rogowski, R. Suszco, S. Jaskowski, G. Gunther κ.ά., µε προοπτική

να φορµαλοποιήσουν τις πραξιακές δοµές της διαλεκτικής σκέψης.

Αυτά όλα µας αναγκάζουν να εξετάσουµε µε την παρακάτω σειρά τις ενότητες:

Ι. Ορισµένα θεµελιακά προβλήµατα.

ΙΙ. Η ιστορική πορεία οργάνωσης της σκέψης.

ΙΙΙ. Οι λογικές δοµές της σκέψης.

ΙV. Η ιστορική διαµορφωση της λογικής.

V. Η γνωσιολογική αντιστοιχία ανάµεσα στο υποκείµενο-αντικείµενο.

VI. Αξιωµατικοποίηση φορµαλοποίηση των τυπικο-διαλεκτικών πραξιακών δο-

µών της σκέψης.

Στην πρώτη ενότητα, θα πρέπει να δούµε το αντικείµενο της εργασίας µας

όπως το είδανε οι παλιοί σοφοί και όπως παρουσιάζεται σήµερα, µε στόχο να κατα-

πιαστούµε µε τις ιδιαιτερότητές του και να αντιληφθούµε τις δυσκολίες του, πο-

12 E¶π™∆∏ªO§O°π∞ ∆∏™ §O°π∫∏™



ρεία χρήσιµη για να φτάσουµε στο σκοπό µας όπως το διατυπώσαµε ήδη πιο πάνω.

Στη δεύτερη ενότητα, θα πρέπει να εξετάσουµε λίγο πιο λεπτοµερειακά την

ιστορική πορεία των οργανωτικών δοµών της σκέψης. Και τούτο γιατί δεν µπορεί

να γίνει κατανοητό κανένα πρόβληµα της γνώσης και της επιστήµης, αν δεν το

αντιρύσουµε ιστορικο-γενετικά δηλαδή στην ιστορική του αλληλουχία, στη γέννη-

ση και στην ανάπτυξή του µέσα στο αλυσσίδωµα των γεγονότων του ιστορικού

χρόνου.

Στην τρίτη ενότητα, είναι ανάγκη να δούµε όχι πια µονάχα την ανάπτυξη των

οργανωτικών λογικών δοµών της σκέψης στην ιστορική τους πορεία, αλλά να εξε-

τάσουµε συστηµατικά και γνωσιολογικά, µε τη γενική µέθοδο τα θεµέλια τα ίδια

της Λογικής, τη θέση της µέσα στα όρια της γνώσης και της επιστήµης. Μ’ άλλα

λόγια να κάνουµε και την επιστηµολογία και της Λογικής της ίδιας στην πληρότητά

της (δηλαδή µε τις τυπικο-διαλεκτικές λογικές δοµές της).

Στην τέταρτη ενότητα µε τον τίτλο «Η Ιστορική διαµόρφωση της λογικής» θα

πρέπει να εξετάσουµε την ιστορική πορεία των τυπικών λογικών δοµών της σκέ-

ψης, αρχίζοντας από τις προ-αριστοτελικές συµβολές και περνώντας από τον Αρι-

στοτέλη, τον θεµελιωτή της τυπικής λογικής, όπως το θέλει ο Kant, τους Στωικούς,

τους µεσαιωνικούς λογικούς, να φθάσουµε στα νεώτερα χρόνια στη λογική των

Descartes, Spinoza, Leibniz και Kant. Από-δώ θα περάσουµε στις απόψεις της σύγ-

χρονης Λογικής, της συµβολικής ή µαθηµατικής, που από τα µέσα του περασµένου

αιώνα µε τους Boole, Morgan, Frege, Hilbert, Russell, Σχολές Βιέννης, Βαρσοβίας,

κ.ά., οδήγησαν στις απόψεις των νεώτερων λογικών.

Από εδώ περνάµε στις πέµπτη, έκτη και έβδοµη* ενότητες: όπου θα προσπαθή-

σουµε, χρησιµοποιώντας το ήδη διαθέσιµο οπλοστάσιο της µαθηµατικής λογικής

και τα «διαφορετικά» λογικά συστήµατα, να φτάσουµε σε διαλεκτική σύνθεση µαζί

µε τις διαλεκτικές κατηγορίες και αρχές, όπου στο επίπεδό της θα αποτελέσουν

ένα ανώτερο οργανικά διαρθρωµένο σύνολο των δοµών της «λογικής σκέψης»,

προικισµένο ταυτόχρονα τόσο µε την ακρίβεια των τυπικο-στατικών δοµών της,

όσο και µε το βάθος, την πληρότητα και τον πλούτο των δυναµικο-διαλεκτικών δο-

µών της, όργανο πιό κατάλληλο και πιο τέλειο µέχρι σήµερα, για την κατανόηση

του κόσµου και ιδιαίτερα για τη µεταβολή του.
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* Ο συγγραφέας επρόκειτο να επεξεργαστεί και µία έβδοµη ενότητα µε τίτλο: VII. Μορφολογία

του τυπικο-διαλεκτικού συστήµατος, αλλά απεβίωσε.





π. ΟΡΙΣΜΕΝΑ ΘΕΜΕΛΙΑΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ
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Ένα από τα κύρια θεµελιακά προβλήµατα της φιλοσοφίας, από τις απαρχές της

ακόµα, ήτανε και είναι: ο τρόπος ζήτησης της αλήθειας, η µέθοδος για την κατά-

κτησή της, η αναζήτηση του «Όργανου», που µε την βοήθειά του θα φτάνουµε

στην επιστηµονική γνώση. Και είπαµε: «είναι», γιατί το πρόβληµα αυτό, κατά παρά-

δοξο τρόπο, παραµένει «ακόµα» και σήµερα στην πρώτη γραµµή της αναζήτησης

στη σύγχρονη σκέψη. Βέβαια κάθε φιλοσοφική άποψη είναι ταυτόχρονα κι ένας

τρόπος και µια µέθοδος προσπέλασης προς την αλήθεια κι όσο αν η αλήθεια αυτή

εξαρτιέται από την κοινωνική θέση του στοχαστή, ωστόσο η µέθοδος θα µπορούσε

να αποσπαστεί από το περιεχόµενό του κάθε φιλοσοφικού συστήµατος και να κρα-

τηθεί η τυπική µορφή του τρόπου της πορείας της και ενδεχόµενα να δόσει γόνιµα

και έγκυρα αποτελέσµατα. Όµως πάντοτε, όπως δείχνεται από την ιστορία των φι-

λοσοφικών συστηµάτων, καθένα τους «πιάνει» ένα µέρος της αλήθειας.

Έτσι από την εποχή του Παρµενίδη και του Ηράκλειτου στη φιλοσοφική σκέψη,

ήτανε έντονη η προσπάθεια για την εύρεση του πιο «σωστού» και γόνιµου τρόπου

αναζήτησης της αλήθειας. Γιατί συνδεότανε «άµεσα» ο τρόπος αυτός, από την

εγκυρότητα των συµπερασµάτων που θα έβγαιναν, έτσι που η µέθοδος αυτή θα

µπορούσε να µας οδηγήσει σε ορθά και χρήσιµα αποτελέσµατα αν εφαρµοζόταν

και σε οντολογικά προβλήµατα. Για παράδειγµα, ο Πλάτων, µε τη µέθοδο του της

αναδροµικής ανάλυσης και τη διαλεκτική του: «σκαλί-σκαλί» από το ατοµικό προς

το µερικό και πιο πέρα προς το γενικό κι απο-δώ ανάδροµα προς την αφετηρία1,

ήθελε η µέθοδός του αυτή να γίνει το καθολικό όργανο για την ανεύρεση της αλή-

θειας. Όµως ο διπλός χαρακτήρας της φιλοσοφίας του, λογικός και οντολογικός

µαζί, οδήγησε σε ναυάγιο ταυτόχρονα, τόσο το µεταφυσικό του σύστηµα, όσο και

τη θετική, γόνιµη µέθοδό του: της αναδροµικής ανάλυσης.

Η µέθοδος αυτή του Πλάτωνα µας δείχνει: «πως η λειτουργία της σκέψης είναι

λειτουργία ανάλυσης», όπως γράφει ο L. Brunschvicg, «που από βαθµίδα σε βαθµί-

δα φτάνει στην ανακάλυψη µέσα απο το αλληλοδιάδοχο δίχτυ των φαινοµένων.
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Έπρεπε να φτάσουµε στην Αναγέννηση µε του Γαλιλαίους, τους Καρτέσιους και

του Νεύτωνες για να ξαναβγεί στην επιφάνεια η θετική πλευρά του πλατω-

νισµού»2.

Ύστερα από την αποτυχία του πλατωνισµού να συστήσει το «καθολικό όργα-

νο», που θα οδηγούσε τη σκέψη να πηγαίνει από το «γνωστό στο άγνωστο», η αρι-

στοτελική συλλογιστική, σα σύστηµα σκέψης «καθολικό και ορισµένο», από τον

πλατωνισµό διατήρησε, αφού απόρριψε κάθε µεταφυσικό στοιχείο, την άποψη της

παρατήρησης των ιδιαίτερων περιπτώσεων και τη συναγωγή γενικών συµπερασµά-

των: των ορισµών (Σωκράτης). Όµως ο Αριστοτέλης προχώρησε πιο πέρα µε το να

φτάσει σε αρχές τέτιες, που να επιτρέπουν το «αναποδογύρισµα» της πορείας των

συλλογισµών και το ξαναγύρισµα, µε µια σειρά «πεπερασµένων διαρθρώσεων»

(παραγωγή) στις λεπτοµέρειες των πραγµάτων, στην πραγµατικότητα του ατοµι-

κού. Συµπλήρωσε την πλατωνική λογική ανάλυση µε τη λογική σύνθεση και µας

έδωσε τους λογικούς κανόνες (όπως τους ονοµάζουµε σήµερα) µε τη θεωρία των

αποδείξεων (Αν.Ι), και έβαλε τα θεµέλια της αξιωµατικής µεθόδου (Αν.ΙΙ). Το

«Όργανον», όπως ονόµασαν τα λογικά έργα του Αριστοτέλη οι προχριστιανοί αρι-

στοτελικοί (και όχι «τυπική λογική», όπως την λέµε από τον Kant και εδώ) περνώ-

ντας από τον Μεσαίωνα και φτάνοντας µέχρι τον Descartes, θεωρήθηκε σαν το κα-

θολικό όργανο, που σύµφωνα µ’ αυτό η σκέψη και η επιστήµη πορεύεται, µε διαρ-

θρωµένα βήµατα από το γνωστό στο άνγνωστο3.

Γύρω όµως από τον XVIο αι. και µε τις απαρχές της ανάπτυξης των φυσικών

επιστηµών, από την ώθηση της ασταµάτητα ανερχόµενης αστικής παραγωγής, δεί-

χτηκε καθαρά η ανεπάρκεια της αριστοτελικής συλλογιστικής για να πειθαρχήσει

το επαναστατικό αντικείµενό της: τις καινούργιες ανακαλύψεις στην περιοχή των

φυσικών επιστηµών. Η Λογική του Αριστοτέλη φάνηκε στους στοχαστές της επο-

χής, πως έπρεπε να συµπληρωθεί και να πλουτιστεί για να µπορέσει να συµπεριλά-

βει στη θεωρητική επεξεργασία της το καινούργιο περιεχόµενο, δηλαδή τα δοσµέ-

να που µας προσκοµίζουν οι ανακαλύψεις στην περιοχή της αντικειµενικής πραγ-

µατικότητας οι διάφορες επιστήµες. Την εργασία αυτή προσπάθησαν να την κά-

νουν οι φιλόσοφοι του XVIου, XVIIου - XVIIIου αι., από τον Bacon και τον Descartes

µέχρι τον Leibniz και τον Kant, συµπεριλαβαίνοντας στις θεωρήσεις τους µαζί:

οντολογικά, γνωσιοθεωρητικά και λογικά στοιχεία4.

Έτσι φάνηκε, πως η προσπάθεια για καθολικό λογικό «Novum Organum» ήτανε

καταδικασµένη σε ολοκληρωτική αποτυχία, αφού «κλονίστηκαν» τώρα τα θεµέλια

της αριστοτελικής λογικής. Η κατοπινή εξέλιξη της προσπάθειας αυτής έτεινε προς

δύο κατευθύνσεις:
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1. Από τη µία, η προσπάθεια να δειχτεί η επάρκεια της κλασικής λογικής και στα

καινούργια φαινόµενα, παρόλη την ολοφάνερη αντίθεση και το ασυµβίβαστο ανά-

µεσα στα στατικά και αλύγιστα λογικά πλαίσιά της και στην ιστορικότητα του γί-

γνεσθαι της αντικειµενικής υλικής πραγµατικότητας. Παρόλες τις µορφές που πήρε

η κλασική λογική, από τον Descartes µέχρι και τον Kant, διατήρησε ωστόσο τις Θε-

µελειακές αρχές της έτσι που ο τελευταίος αυτός να γράψει, πως η λογική δεν

µπόρεσε να κάνει ούτε ένα ακόµα βήµα από την εποχή του Αριστοτέλη (βλ. «Κριτι-

κή του Καθαρού Λόγου» έκδ. Παπαζήση, 1977, σελ 38). Την απαρχή ωστόσο για

την κατοπινή εξέλιξη της τυπικής λογικής, που φτάνει µέχει τις µέρες µας µε τη

µαθηµατική µορφή της, την οφείλουµε στον Leibniz, που συνέβαλε στη σκέψη του

το καθολικό λογικό «Όργανο» σαν «Ars Ratiocinator». Ο Leibniz στο νεανικό του

έργο «Dissertatio de arte combinatoria» (1666), που ποτέ δεν έπαψε να εµπνέει τις

κατοπινές του εργασίες, εκφράζει την πρόθεσή του να συγκροτήσει καθολική µέ-

θοδο, επιστήµη και γλώσσα καθολική και κατανοητή από τον καθένα, όποια κι αν

ήτανε η µητρική του γλώσσα και που: «θα είναι ένα είδος γενικής άλγεβρας και θα

δίνει το µέσο για λογισµό µε µετρικό-υπολογισµό» (απόσπασµα από το γράµµα του

στο δούκα του Αννόβερου, Gerbarts, τ.ΙΙΙ, σ. 24). Για τον Leibniz: «η αλήθεια είναι

αναλυτική» κι απο-δώ βγαίνει, όπως γράφει ο L. Couturat, «πως µέσα στον κόσµο

όλα πρέπει να είναι ολοφάνερα και αποδείξιµα λογικά, µε καθαρές έννοιες και µε

τη µοναδική επιστηµονική µέθοδο της «παραγωγής» και τούτο γιατί υπάρχει «τέ-

λεια συµφωνία» ανάµεσα στη σκέψη και στα πράγµατα»5. Η άποψη αυτή του

Leibniz είναι η πρώτη ξεκάθαρη έννοια για το πώς πρέπει να γίνει αντιληπτό ένα

καθολικό λογικό όργανο, άποψη που οδήγησε την κατοπινή έρευνα προς την κα-

τεύθυνση της µαθηµατικής λογικής.

2. Από την άλλη µεριά, από τον Hegel κι ύστερα, µε την καινούργια ώθηση που

πήρε η ανάπτυξη της αστικής παραγωγής µε την κατάκτηση και της πολιτικής εξου-

σίας από την αστική τάξη, και απο-δώ ταυτόχρονα µε την αλµατώδη ανάπτυξη τό-

σο των φυσικών, όσο και των επιστηµών του ανθρώπου (εθνολογίας, ψυχολογίας,

κοινωνιολογίας και των µαθηµατικών) έχουµε και την παράλληλη µέσα στο χρόνο

πορεία ανάπτυξης της επιστηµονικά διατυπωµένης αυθόρµητης διαλεκτικής λογι-

κής των: Marx-Engels-Lenine. Οι διαλεκτικές λογικές δοµές της σκέψης, που ο

Ηράκλειτος είχε εκφράσει µε εποπτικό τρόπο, για πρώτη φορά µε τον Hegel, αν και

αποτελούν το κύριο µέρος της ιδεαλιστικής φιλοσοφίας του, διατυπώνονται συστη-

µατικά οι θεµελιακές αρχές τους. Στους ιδρυτές του διαλεκτικού υλισµού Marx και

Engels, φτάνουν στην επιστηµονική συγκρότηση και έκφρασή τους για ν’ αποτελέ-

σουν το «ανάλογον» λογικό όργανο, όπως θα πει ο Engels, όχι µονάχα για τη σύλ-
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ληψη του υλικού αντικειµενικού κόσµου και για την ερµηνεία του, αλλά και για την

µεταβολή του. Γιατί, βέβαια, πάντοτε η σκέψη του ανθρώπου αυτόν το στόχο είχε

ακόµα κι όταν διατυπώνεται από το Σταγιρίτη το: «ειδέναι ορέγεται άνθρωπος».

Eίναι βέβαιο όµως πως, οι ίδιες οι δοµές αυτές, είναι δοµηµένες µε µαθηµατικό

τρόπο και δεν χρειάζεται παρά να βγούν στην επιφάνεια τα κυριότερα στοιχεία

τους µε την ανάλυση. Kαι αν χρειάζεται η µαθηµατικοποίησή τους, είναι για να

αποτελέσουν λογικό όργανο ακρίβειας και αυστηρότητας στη διατύπωση των συ-

µπερασµάτων της έρευνας, όταν εφαρµόζονται πάνω στο αντικείµενό τους.
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Tην καθολική-γενική λογική πολλοί σοφοί τη θεωρούν σαν ένα Novum Organum,

που θα µπορούσε να αποτελέσει τη συνέχεια των «Aναλυτικών» του Aριστοτέλη6.

Άλλοι, όπως ο Descartes, σαν κανόνες της σκέψης για να φτάνουµε στις καθολικές

και έγκυρες γνώσεις7, ο Spinoza, σαν το «Oργανο» που θα µας οδηγεί στο δρόµο

για την αλήθεια8 κι ο Leibniz, όπως είδαµε, σαν « Ars Combinatoria»9. Mήπως και

σήµερα ο λογικός θετικισµός δεν θεωρεί τη συµβολική λογική σαν το µοναδικό και

καθολικό όργανο για το φτάσιµο στη αλήθεια; O A. Tarski την θεωρεί: «σαν όργανο

που µας δίνει ένα κοινό θεµέλιο για το σύνολο της ανθρώπινης γνώσης»10.

Bέβαια, στην ιστορία της λογικής σκέψης προηγούνται οι τυπικο-στατικές λογικές

δοµές της, οι κατηγορίες της αναλυτικής λογικής διεργασίας, που αντικείµενό της

έχει την αλήθεια από την «τυπική» της άποψη. Όµως, αν και πάντοτε στην ιστορία

της σκέψης η διαλεκτική πορεία της αντικειµενικής υλικής πραγµατικότητας ξέφευγε

από τα στενά πλαίσια της τυπικής αλήθειας ξεπερνώντας τα, ωστόσο η συνέχεια

στην ανάπτυξη των οργανωτικών λογικών δοµών της σκέψης, στους τέσσερις τελευ-

ταίους αιώνες στην περιοχή γενικά της γνώσης, έδειξε: απ’ τη µια την ανεπάρκεια

της «τυπικής» λογικής για την θεωρητική επεξεργασία των καινούριων εµπειρικών

δοσµένων, και από την άλλη πως σ’ αυτό το στάδιο της γνώσης γενικά χρειάζεται να

σφυρηλατηθούν καινούρια «δίχτυα» για τη σύλληψη της πραγµατικότητας, σαν έκ-

φραση της αντανάκλασης των καινούριων µορφών που ξετυλίγει το ανεξάρτητο από

τη συνείδηση αντικειµενικό υλικό προτσές. Kαι τα δίχτυα αυτά δεν ήταν παρά οι δια-

λεκτικές κατηγορίες και αρχές, δηλαδή οι διαλεκτικές λογικές δοµές της σκέψης, οι

«δυναµικές» κατηγορίες του διαλεκτικού υλισµού.

H κατάληξη αυτή, στην εξέλιξη της πορείας οργάνωσης της σκέψης, φώτισε και

το γνωσιολογικό πρόβληµα τόσο από την: «κοινωνικο-γενετική», όσο και από την
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«ψυχο - γενετική» πλευρά τους, και γενικά από την άποψη της γέννησης των λογι-

κοµαθηµατικών δοµών της. H κοινωνικο-γενετική θέση του Lenine: «πως χρειάστη-

κε η πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων για να οδηγήσει τη συνείδησή του να

επαναλάβει δισεκατοµµύρια φορές τις διάφορες λογικές µορφές, για να γίνουν οι

φιγούρες αυτές και να πάρουν την αξία αξιωµάτων»11, αποτελεί ακόµα και σήµερα,

τη βάση για τη µελέτη της προέλευσης των λογικών δοµών της σκέψης. Kαι η ψυ-

χογενετική ερµηνεία του J. Piaget, εδώ και µερικές δεκαετίες, επαληθεύοντας την

άποψη του Lenine, δείχνει πως το «a priori» των τυπικών λογικών αυτών µορφών,

όπως τις θέλει ο Kant, δεν έχουν χαρακτήρα υπερβατικό, αλλά γεννιούνται στη

διάρκεια της «φυλογένεσης» του κοινωνικου ανθρώπου και της «οντογένεσης»

του ανθρώπινου υποκείµενου, δηλαδή µέσα στην πρακτική δραστηριότητά του µαζί

µε τους άλλους ανθρώπους12.

Tο πρόβληµα όµως, που αυτή τη στιγµή µας ενδιαφέρει εδώ, δηλαδή: το πρό-

βληµα της «συγκρότησης» της διαλεκτικής λογικής σε όργανο ακρίβειας για την

πορεία της σκέψης από το γνωστό στο άγνωστο και προς την αλήθεια, «φαίνεται»

να προσκρούει σε ανυπέρβλητα εµπόδια σε πρώτη προσέγγιση. Kαι πρόσκρουε

πρώτα πρώτα στην ίδια τη γνώµη του Hegel, πως δηλαδή είναι αδύνατο να συµβο-

λοποιηθεί η λογική του, για λόγους που θα τους δούµε λεπτοµερειακά παρακάτω.

Όµως ας πούµε εδώ µονάχα, πως ο φίλος του και µαθηµατικός J. Praff, ύστερα από

την ανάγνωση της Λογικής του, το 1812, θέλησε να: «µεταφράσει τη λογική του σε

µαθηµατική γλώσσα», αλλά αντιµετώπισε δυσκολίες από τις καινούριες έννοιες

που συνάντησε και ύστερα από διευκρινιστικές σχετικές ερωτήσεις προς το Hegel,

πήρε την απάντηση πως η δυσκολία για την µαθηµατικοποίηση της οφείλεται στο

γεγονός της διαφοράς ανάµεσα στην έννοια, που την θεωρεί γεµάτη ζωντάνια,

εσωτερική κίνηση, διακυµάνσεις κι ελευθερία και στα µαθηµατικά όντα που έχουν

την ακαµψία, την αδράνεια και την εξωτερική κίνηση µε τον ολοφάνερο µηχανιστι-

κό, προσδιοριστικιστικό τρόπο της παγιοποιηµένης µαθηµατικής σκέψης13.

H κατοπινή εξέλιξη προς την κατεύθυνση της µαθηµατικοποίησης της «τυπικής

λογικής», είχε σαν αποτέλεσµα το φτάσιµό της σε υψηλά επίπεδα φορµαλισµού

αρχίζοντας µε τους Morgan, Boole και ύστερα µε τους Frege, Hilbert κ.ά., µε κατά-

ληξη τα «Principia Matematica» των Russel-Whitehead. H κατεύθυνση αυτή, παρά

την αρνητική θέση του Hegel για την χρησιµότητα της µαθηµατικοποίησης και της

τυπικής λογικής, µια και θεωρούσε τις φυσικές γλώσσες πολύ πλουσιότερες από τις

τεχνητές (και τούτο γιατί σ’αυτές τις τελευταίες λείπει η ζωντάνια εξαιτίας της µο-

νοσηµίας τους), έδειξε τουλάχιστον µε το φτάσιµο στο ανώτατο επίπεδο του φορ-
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µαλισµού (επίπεδο που ταυτόχρονα είναι το σηµείο της κρίσης του και του «ξεπε-

ράσµατός» του), πως οι προσπάθειες των σύγχρονων λογικών, µε τις «µη- τυπικές

λογικές» (για φορµαλοποίηση των διαλεκτικών λογικών δοµών της σκέψης) είναι

προσπάθεια διεύρυνσης των οργανωτικών λογικών δοµών της για να ανταποκριθεί

στις καινούριες απαιτήσεις κατανόησης και ερµηνείας του αντικείµενού της14.

Όπως αναφέραµε πιο πάνω, στα µετά, το ’30 χρόνια, στην ανάπτυξη της µαθη-

µατικής λογικής έγινε ορατή µια τάση που έκφραζε την προσπάθεια διεύρυνσης

της σκέψης έξω από τα στενά πλαίσια της τυπικής δίτιµης λογικής. Kαι τούτο γιατί

η ίδια η πραγµατικότητα µε τη «ρευστότητά» της µας δείχνει, σαν αντανάκλαση

στη σκέψη, πως ανάµεσα στις δύο ακραίες τιµές της «αλήθειας» 0 και 1, υπάρχουν

άπειρες ενδιάµεσες τιµές (0,α,β,γ,...n), έτσι που κάθε κίνηση ή µεταβολή της «εξω-

τερικής υλικής αντικειµενικής πραγµατικότητας», συµµεταβάλλει και τις τιµές της

αλήθειας των προτάσεων που εκφράζουν την πραγµατικότητα αυτή, και όχι το

αντίστροφο, όπως θέλουν οι λογικοί εµπειριστές, ή γενικά οι νεοθετικιστές.

H πρόταση που εκφράζει την πραγµατικότητα: «στέκεται» απέναντι σ’ αυτή δια-

µέσου της σκέψης πάντοτε, και δεν την καθορίζει µε τη δοµή της, όπως πιστεύει ο

W. Quine, όταν γράφει: «υπάρχει, σηµαίνει: είναι η τιµή µιας µεταβλητής», σβήνο-

ντας έτσι τη διαφορά που υπάρχει ανάµεσα σε αλήθεια γεγονότος και σε λογική-

τυπική αλήθεια15, αφού: «η παραδοχή των µεταβλητών σηµαίνει αναγνώριση των

σταθερών σαν τις τιµές των, κι έτσι αυτό που «υπάρχει» εµπειρικά δεν είναι τίποτ’

άλλο παρά αυτό που µπορεί να προσδιοριστεί από µια σταθερά», όπως γράφει ο A.

Badiou16. Όµως η πραγµατικότητα δεν είναι και δεν µπορεί να ταυτίζεται µε τις

σταθερές της προτασιακής συνάρτησης, απλά αυτές είναι το σύµβολό της. H πρό-

ταση εκφράζει το περιεχόµενο της σκέψης και διαµέσου  της στέκεται απέναντι

στην πραγµατικότητα. Σκέψη και γλώσσα δεν ταυτίζονται. H γλώσσα, η πρόταση

είναι η µορφή της σκέψης, η µορφή που παίρνει το περιεχόµενό της για να εκφρα-

στεί και να γίνει «κατανοητό και ανακοινώσιµο» στους άλλους ανθρώπους.

H παραπάνω τάση, το να διευρύνουν δηλαδή τα στενά πλαίσια της δίτιµης τυπι-

κής λογικής, απαίτησε στις µέρες µας η γιγάντια επιστηµονική πρόοδος καθώς και

οι τεράστιοι τεχνολογικοί βηµατισµοί που την συµπαρακολουθούν. Aπαίτηση επιτα-

κτική για «αναδιοργάνωση» της επιστηµονικής και της λογικής σκέψης (καθώς και

την «ανακατασκευή» γενικά της γνώσης: φυσικής και κοινωνικής), έτσι που να γί-

νει ικανή να συλλαβαίνει τις πολύπλοκες µορφές που έχει ξεδιπλώσει η σηµερινή

πραγµατικότητα, όπου οι τυπικολογικές µονάχα δοµές της είναι ανίκανες να τις

συλλάβουν στην ολότητά τους17. Όµως θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε, πως
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και η ίδια η «κατεύθυνση» της ανάπτυξης των τυπικο-λογικών δοµών της σκέψης,

οδηγούσε ακριβώς στο ξεπέρασµα της δίτιµης τυπικής λογικής, σε εσωτερικό ξε-

πέρασµα και σε ανώτερο επίπεδο18, όπου τυπικές και δυναµικές δοµές της σκέψης

θα συµπεριληφθούν για τη συγκρότηση της καινούργιας «Λογικής».

H τάση αυτή για το ξεπέρασµα της φορµαλισµένης σε υψηλά επίπεδα τυπικής λο-

γικής, εκφράστηκε πρώτα µε την τρίτιµη λογική του J. Likatsievizc, έπειτα µε τις τρο-

πικές (modals) λογικές και τις πλειότιµες (plurivalantes) κ.ά. Στη συνέχεια προωθού-

νται σήµερα απόψεις προς την κατεύθυνση αυτή, όπου συµπεριλαβαίνονται και κατη-

γορίες τη διαλεκτικής, όπως ιδιαίτερα της διαλεκτικής αντίφασης, κατεύθυνση που

όπως φαίνεται µπορεί να δώσει αποφασιστική λύση στο πρόβληµα. Oι σχετικές ερ-

γασίες εδώ είναι αξιόλογες και οι προσπάθειες δείχνουν πως αρχίζουν να καρποφο-

ρούν. Oι εργασίες των Πολωνών R. Suszco, S. Rogowski, W. Jaskowski, V.

Grienewski, του Tσέχου V. Filcorn, του Άγγλου επιστηµολόγου και λογικού A. Prior ,

των Γάλλων J. Piaget, D. Dubarle, L. Apostel κ.ά., του Γερµανού G. Gunther κ.ά., απο-

τελούν ικανοποιητικά βήµατα για το ξεπέρασµα της λογικής κρίσης, προς την κατεύ-

θυνση της συγκρότησης διαλεκτικής µαθηµατικής λογικής. Θα µπορούσαµε εδώ ν’α-

ναφέρουµε, ότι πολύ πιο πριν από την κίνηση αυτή, προς την «διεύρυνση» της δίτι-

µης δηλαδή λογικής, πως ήδη οι ίδιοι οι ιδρυτές του διαλεκτικού υλισµού, όπως βγαί-

νει από τη µελέτη των MMM (Manuscrits Mathematiques de Marx, έκδ. Economica,

1985), είχαν επιδιώξει τη µαθηµατικοποίηση της υλιστικής διαλεκτικής τους. Kαι

πρώτα-πρώτα το γεγονός της µελέτης για «είκοσι» χρόνια των µαθηµατικών και ιδι-

αίτερα του απειροστικού λογισµού, είχε ακριβώς το σκοπό αυτό. Tο πως χαρακτήρι-

ζαν τον απειροστικό λογισµό σαν την έκφραση του διαλεκτικού νόµου της «άρνησης

της άρνησης» (ή του «ξεπεράσµατος») είναι ενδεικτικό πως απέβλεπαν τόσο στη

φορµαλοποίηση της διαλεκτικής τους, όσο και στην εφαρµογή στα διαλεκτικά προ-

τσές της φύσης και της κοινωνίας και γενικά πάνω στις εργασίες τους, µια και είχαν

αρχίσει στην εποχή τους να εφαρµόζουν στην πολιτική οικονοµία τα µαθηµατικά (πιο

κάτω θα δούµε αναλυτικότερα τις απόψεις αυτές). Aπό τους σοβιετικούς λογικούς

έχουµε πάνω στη µαθηµατική λογική τις εργασίες του: P. Novikov (Introduction a la

logique mathematique, Dunod, 1964), και του Yu. Manin (A course in Mathematical

logic, Springer-Verlag, New York, Heidelberg, Berlin, 1984) καθηγητή στο Πανεπιστήµιο

της Mόσχας. Aς αναφέρουµε ακόµα και τη «διαλεκτική κίνηση» γύρω από το περιοδι-

κό «Dialektika» (κάτω από την επίδραση του F. Conseth). Kαλλιεργεί απόψεις της δια-

λεκτικής, που στα επιµέρους θέµατα δε στερούνται καθόλου ενδιαφέροντος19.

Σχετικά τώρα µε τις τάσεις του «Althusser και των φίλων του», από την δεκαε-

τία του ’60 κι εδώ, να µειώσουν την διαλεκτική, ή και να την θεωρήσουν µηδαµινής

αξίας, θα εξεταστούν πιο κάτω.
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Aποφασιστικό ρόλο, όπως διαφαίνεται, θα παίξει η συµβολή, για τη λύση του

προβλήµατος αυτού, το «Iνστιτούτο Γενετικής Eπιστηµολογίας», που µε διευθυντή

τον J. Piaget (και συνεργ. του, πέθανε το 1980), από το 1957 είχε αρχίσει «διεπι-

στηµονικές» έρευνες, τόσο στην περιοχή της επιστηµολογίας, όσο και στην περιο-

χή της λογικής. Oι έρευνες πάνω στη λογική οδήγησαν στο ξεπέρασµα της στενό-

τητας των τυπολογικών δοµών της σκέψης προς την κατεύθυνση της διαλεκτικής

λύσης. Kι όχι µονάχα αυτό, αλλά όπως διαφαίνεται στην ανάπτυξη των θεµάτων

του, εφαρµόζει την «διαλεκτική µέθοδο ανάλυσης και σύνθεσης αν και χρησιµοποι-

εί πολλές φορές διαφορετικούς αλλά συνώνυµους όρους µε τους όρους που χρη-

σιµοποιούνται στη υλιστική διαλεκτική. Σύµφωνα µε τον Piaget, η διαλεκτική βρί-

σκεται στη σύνθεση τριών εννοιών: της άρνησης, του ξεπεράσµατος και της συντή-

ρησης των αντιθετικών στοιχείων στους κόλπους του ξεπεράσµατος. Kαι το ξεπέ-

ρασµα αυτό συνίσταται στο να βάλεις: «τη θέση T, να την αρνηθείς µε τη µορφή

της αντίθεσης όχι-T και να ξεπεράσεις και την µια και την άλλη σε µια συµφιλίωση

S, η οποία κρατά τα ουσιαστικά στοιχεία της T και της όχι-T, αλλά µε την προσθήκη

καινούριων ιδιοτήτων που να «αίρουν» την αντίφαση»20. Eδώ έχουµε δυο τάσεις: η

πρώτη θέλει να συστήσει τη διαλεκτική λογική (µε την αντίφαση σε θετικό ρόλο)

ξεχωριστή από την τυπική λογική, αφήνοντας ανοιχτή την ιδέα της διαλεκτικής

σύνθεσης ανάµεσά τους. H δεύτερη τάση, άποψη των: Piaget και Greniewski, διατυ-

πώνει πως δεν χρειάζεται να συστήσουµε καινούργια λογική , γιατί οι «προεκτά-

σεις» της τυπικής λογικής σήµερα, όπως είπαµε πιο πάνω, αρκούν για να συµπερι-

λάβουν όλες τις «διαλεκτικές µεταβολές». Kαι τούτο γιατί, όπως διατυπώνει στη

Λογική του (Essai de logique operatoire) καθώς και σε πολλά άλλα έργα του, η δια-

λεκτική λύση: «δεν περιορίζεται στο «ναι» ή το «όχι» (που προκύπτει από τους πί-

νακες αλήθειας), αλλά εκτείνεται: στο «ίδιο» και στο «έτερο»21.

Θα πρέπει να προσθέσουµε ακόµα εδώ, πως ήδη η σκέψη µε την τυπική λογική

(από τον Aριστοτέλη κι εδώ) αν εξετάζει την πραγµατικότητα µε τις τυπικο-στατι-

κές δοµές της, τόκανε πάντοτε µε την αφαίρεση ταυτόχρονα: τόσο της κίνησης της

πραγµατικότητας, όσο επόµενα και των δυναµικο-διαλεκτικών δοµών της, παρόλο

που οι δοµές αυτές εκφράζονται και διατυπώνονται ασυνείδητα στις διάφορες επο-

χές και µε ατελείς µορφές. Kι όπως ήδη διαφαίνεται, οι προεκτάσεις και οι διευρύν-

σεις της δίτιµης τυπικής λογικής προς την κατεύθυνση της συµπερίληψης και των

διαλεκτικών κατηγοριών, ιδιαίτερα της αντίφασης και του «ξεπεράσµατος», οδηγεί

προς τη διαλεκτική λύση. Η σκέψη µε την τυπική λογική την ίδια, οδηγείται στο

«αυτοξεπέρασµά» της από τις «εσωτερικές αντιφάσεις» της προς τις «τυπικο-δια-

λεκτικές δοµές της», προς την µαθηµατική διαλεκτική λογική.
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Aπό τα νεότερα χρόνια και µέχρι σήµερα ακόµα (στην αστική ιδιαίτερα βιβλιο-

γραφία) είναι βέβαιο, πως η µορφή της σκέψης βρίσκεται σε καθυστέρηση απέναντι

στο περιεχόµενό της, στον τρόπο που σκεπτόµαστε για τις επιστηµονικές ανακα-

λύψεις22. Yπάρχει ένας θεµελιακός νόµος του ιστορικού υλισµού, και τον έχει δια-

τυπώσει ο Engels, που σύµφωνα µ’αυτόν διαπιστώνεται πως η ανθρώπινη συνείδη-

ση και γενικά η κοινωνική συνείδηση στην ιστορική της πορεία, δεν παρουσιάζει

άµεση σε κάθε στιγµή σύµπτωση µε το κοινωνικό «Eίναι», πως βρίσκεται πάντοτε

σε καθυστέρηση όχι µονάχα µ’αυτό, αλλά και σε σχέση µε το γίγνεσθαι του αντι-

κειµενικού υλικού κόσµου. Eιδικότερα, οι συλλογισµοί δηλαδή των σοφών για τις

επιστηµονικές ανακαλύψεις, που οι ίδιοι έκαναν, να µην ανταποκρίνονται στα γε-

γονότα, να µην παρουσιάζουν σύµπτωση στην ερµηνεία τους µ’αυτά. Για παράδειγ-

µα, γύρω στον XIXο αιώνα, στις φυσικές επιστήµες χρησιµοποιούσαν ασυνείδητα,

αυθόρµητα την αντικειµενική διαλεκτική πάνω στα φαινόµενα της φύσης23, απαιτώ-

ντας έτσι από τους θεωρητικούς της εποχής τους να εύρουν µια µέθοδο κατάλλη-

λου ή ανάλογου λογισµού, για την ερµηνεία των καινούριων ανακαλύψεων. Eδώ

ακριβώς παρουσιάζεται µια βαθειά αντίφαση: η συνείδηση των επιστηµόνων, των

θεωρητικών και των φιλοσόφων διατηρούσε ανέπαφη την παλιά µέθοδο της µετα-

φυσικής σκέψης, που αντιστοιχούσε στο επίπεδο ανάπτυξης (και στο περιεχόµενο)

των επιστηµών του XVIIου και XVIIIου αι. Σαν κύριο έργο τους είχαν να: «συναθροί-

σουν, να περιγράψουν και να ταξινοµήσουν τα γεγονότα, χωρίς ακόµα να µπορούν

να βαθαίνουν, να ερµηνεύουν τα πολύπλοκα προτσές της φύσης και της κοινω-

νίας»24. H αντίφαση αυτή ανάµεσα στο διαλεκτικό χαρακτήρα της επιστηµονικής

ανακάλυψης και της µετάφρασής της µέσα στα πλαίσια της µεταφυσικής-στατικής

σκέψης γινόταν όλο και βαθύτερη. ∆ηλαδή, ενώ προηγούµενα κατά κάποιο τρόπο

η σκέψη µε τις τυπικο-στατικές λογικές δοµές ανταποκρινόταν προς ένα µοντέλο

του αντικειµενικού υλικού κόσµου, όπου είχαµε να κάνουµε µε όντα ξεκοµµένα κι

αµετάβλητα στις µεταξύ τους σχέσεις και χωρίς µεταβολή της ουσίας τους, τώρα

όµως µε την ολοένα ανατροπή του µοντέλου αυτού από τη συσσώρευση των και-

νούριων γεγονότων, παρουσιάζεται στη σκέψη το µοντέλο ενός καινούριου κό-

σµου µε ιστορικό χαρακτήρα, όπου το κύριο χαρακτηριστικό του είναι και η µεταβο-

λή της ουσίας του. Eδώ έχουµε µετασχηµατισµούς όπου οι παλιές τυπικές λογικές

µορφές δεν επαρκούν, τόσο στο πρακτικό, όσο και στο θεωρητικό επίπεδο να αντα-

ποκριθούν στο έργο τους και γι’αυτό, όπως γράφει ο Engels «... µονάχα η διαλεκτι-

κή θα µπορούσε να βοηθήσει τις επιστήµες της φύσης να «ξεπεράσουν» το εµπό-

διο της θεωρίας και γι’αυτό ξανάπεφτε αδιάκοπα πάλι πίσω στη µεταφυσική25.
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Σήµερα, παρόλο που η διαλεκτική σκέψη απόδειξε πως είναι το «ανάλογο» όρ-

γανο για τη θεωρητική ερµηνεία όχι µονάχα στις φυσικές επιστήµες26, αλλά και για

κάθε επιστήµη, στη αστική βιβλιογραφία εξακολουθεί να υπάρχει ακόµα η αντίφα-

ση αυτή. Iδιαίτερα, στη περιοχή των λογικο-µαθηµατικών δοµών της σκέψης, µε το

φτάσιµο όλο και σε πιό «ανώτερο» επίπεδο φορµαλισµού και αφαίρεσης  (αφαιρε-

µένες αξιωµατικές, καθαρά µαθηµατικά κ.ά.), η κατεύθυνση αυτή της σκέψης δεν

µπόρεσε να «ξεπεράσει» τα όρια του φορµαλισµού της και βρέθηκε σε αδιέξοδο.

Kι αυτό γιατί η αδιάκοπη απαίτηση για µη- αντίφαση σε κάθε πιό ανώτερο τυπικό

σύστηµα, οδηγεί σε συντακτικούς (Godel, Church) και σηµαντικούς (Tarski) περιορι-

σµούς27. Kαι η κρίση αυτή είναι, ακριβώς, κρίση καθυστέρησης της µορφής της σκέ-

ψης, γενικά, απέναντι στο περιεχόµενό της. O φορµαλισµός δεν µπορεί να ξεπερα-

στεί πια πάνω στο στατικο-τυπικό του επίπεδο, γι’αυτό η αντίφαση «ανάµεσα» στη

διαλεκτική του υλικού αντικειµενικού κόσµου και στη σκέψη, σαν αντανάκλασή

του, δεν έχει και δεν µπορεί να ξεπεραστεί απ’ αυτόν. Kυριαρχεί ο µεταφυσικός, ο

τυπικο-στατικός τρόπος, που «στριµώχνει» µέσα στα αλύγιστα πλαίσιά του το δυ-

ναµικό, το γεµάτο ζωή διαλεκτικό περιεχόµενό: το γίγνεσθαι.

Σχετικά τώρα µε το ξεπέρασµα των στενών πλαίσιων της τυπικής λογικής, αρ-

κετοί σοφοί διαπιστώνουν πως η δηµιουργιή έντονη δραστηριότητα του ανθρώπι-

νου πνεύµατος, ξεπερνά τα στενά πλαίσια της παραδοσιακής και της µοντέρνας

λογικής. Για παράδειγµα, ο A. Einstein στο βιβλίο του: «Comment je vois le monde»

(1934, σ. 157-158), γράφει αν και η µέθοδος του θεωρητικού έχει ανάγκη να πάρει

σα βάση του αρχές, που απ’αυτές θα βγάλει τις συνέπειες, ωστόσο: «οι αρχές που

χρησιµεύουν για θεµέλιο στην «παραγωγή» έχουν διαφορετικό χαρακτήρα. Eδώ

δεν υπάρχει πια συστηµατικά εφαρµόσιµη µέθοδος, που θα µπορούσε να γίνει αντι-

κείµενο µάθησης, και που θα ήτανε ικανή να µας οδηγήσει στο «σκοπό». O ερευνη-

τής πρέπει κυρίως ακούγοντας τα µυστικά της φύσης, να ανακαλύψει τις γενικές

αρχές προσπαθώντας να διατυπώσει καθαρά τα γενικά χαρακτηριστικά που ενώ-

νουν, συνδέουν τα πιο πολύπλοκα γεγονότα της εµπειρίας». Kαι εδώ µονάχα η δια-

λεκτική λογική µπορεί να βοηθήσει αποτελεσµαστικά µε την ευρύτητά της και τη

ελευθερία που δίνει στη σκέψη, υπερβαίνοντας τα πλαίσια της τυπικής λογικής.

Έτσι γίνεται φανερό, πως το αδιέξοδο της φορµαλιστικής λογικής σκέψης,

αδιέξοδο που βρίσκεται στην αντίθεση της µορφής προς το περιεχόµενό της, πρέ-

πει να ξεπεραστεί. Kαι το «ξεπέρασµα» αυτό δεν µπορεί να γίνει στο επίπεδο του

λογικού τυπικο-στατικού φορµαλισµού µονάχα, αλλά πρέπει να συµπεριλάβει ανα-

γκαστικά και τη σηµασία, το σηµαντικά διαλεκτικό περιεχόµενο της πρότασης, πρό-

τασης που στέκεται απέναντι στο γίγνεσθαι του κόσµου (διαµέσου πάντοτε της
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σκέψης) σε µια προσπάθεια συντακτικής διατύπωσής της. Kι επειδή η µορφή είναι

το ενεργητικό στοιχείο της παραπάνω σχέσης, σύµφωνα µε το Lenine, που γράφει:

«... η µορφή είναι ουσιαστική. H ουσία έχει αυτή ή εκείνη τη µορφή, µ’ αυτόν ή εκεί-

νο τον τρόπο σε εξάρτηση µε την ουσία»28, θα χρειαστεί, οπωσδήποτε, να συµπερι-

ληφθούν, σε µια καινούργια επεξεργασία µε τις µορφές της λογικο-µαθηµατικής

σκέψης, τόσο οι τυπικο-στατικές, όσο και οι δυναµικο-διαλεκτικές µορφές της λογι-

κής σκέψες, έτσι που η µορφή και το περιεχόµενο να φτάσουν σε µια ανασύνθεση

και αναδιοργάνωση σε ανώτερο επίπεδο και σε πιο ολοκληρωµένο σύστηµα. Σ’ αυ-

τό το σύστηµα, τόσο η αρχή της µη-αντίφασης, σαν έκφραση της «στιγµιαίας» ακι-

νησίας του όντος (και ακόµα σαν εγγύηση της εγκυρότητας της πρότασης), όσο και

η αρχή της αντίφασης, σαν έκφραση ενός αδιάκοπα «ρέοντος» παρόντος, βρί-

σκουν την εφαρµογή τους. Kι αν µέχρι σήµερα η επιστήµη µπορεί και πορεύεται και

εξηγεί τα φαινόµενα της πραγµατικότητας µε τις τυπικο-στατικές δοµές της σκέ-

ψης, είναι γιατί χρησιµοποιεί, όπως είπαµε πιο πάνω, παρόλα αυτά, ασυνείδητα µε

την σκέψη του, την αντικειµενική διαλεκτική. O κάθε διανοητής «εκ των πραγµά-

των πιεζόµενος», από την αναγκαία, in re, διαλεκτική κίνηση του όντος, δεν µπορεί

παρά κάθε φορά, όταν θα µπαίνει πρόβληµα, να πιάνει τις διαλεκτικές σχέσεις του

όντος αυτού. Tαυτόχρονα όµως, εµποτισµένος, τόσο από τον «παραδοσιακό» µε-

ταφυσικό και τυπικο-στατικό λογικό οπλισµό του, όσο και από τις υποβολές της

κοινωνικής τοποθέτησής του παρακινηµένος, ερµηνεύει ιδεαλιστικά-µεταφυσικά τα

γεγονότα και φαινόµενα.

Έτσι παρουσιάζεται ένας φραγµός τόσο για τη σωστή ερµηνεία, όσο και για τη

σύλληψη σε βάθος των φαινοµένων του εξωτερικού κόσµου, φραγµός που θα ξε-

περαστεί ολοκληρωτικά, αν συµπεριληφθούν αποφασιστικά όπως ξανάπαµε, στην

παραπέρα ανάπτυξη της λογικής και οι διαλεκτικές δοµές της σκέψης. Kαι τούτο

γιατί, µια τέτοια λογική, σα σύνθετη δραστηριότητα της σκέψης, πρέπει να κατευ-

θύνει την κίνηση της νοητικής δραστηριότητας του υποκείµενου όχι µονάχα από

σήµα σε σήµα, όπως κάνει η µαθηµατική λογική, αλλά και από «έννοια σε έννοια».

Kι όχι µονάχα συντακτικά αλλά και σηµασιολογικά, που να επιτρέπει πιο βαθειά και

πιο πλήρη γνώση του αντικειµένου της. Xρειάζεται τόσο η συντακτική µορφή της

σκέψης, για να συλλάβει το αντικείµενό της στη στιγµιαία ακινησία του (και που

µονάχα τότε µπορεί ν’ ασκηθεί ο έλεγχος της διαδικαστικής εγκυρότητας της πο-

ρείας της σύλληψης αυτής), όσο και σηµασιολογική µορφή της σκέψης, αλλά εδώ

στην αδιάκοπη κίνηση και µεταβολή του, στις διαδοχικές τιµές της αλήθειας µιας

αδιάκοπα µεταβαλλόµενης µέσα στο χρόνο, λαβαίνοντας πάντοτε υπόψη και την

ταχύτητά της, αντικειµενικής πραγµατικότητας29.
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Ύστερα από τα λίγα και πολύ γενικά που εκθέσαµε πιο πάνω, είναι άραγε έγκυ-

ρο να διατυπώνει κανένας το αίτηµα για «καθολική λογική», αφού όπως δείχνεται

η διαλεκτική λογική αποτελεί το Novum Organum για τη σύγχρονη σκέψη30, εκπλη-

ρώνει τις ανάγκες και τις απαιτήσεις της σύγχρονης επιστηµονικής έρευνας; Kαι

όταν µάλιστα ο Lenine από καιρό µας πληροφορεί «πως ο Marx, αν δεν άφησε λο-

γική (µε κεφαλαίο Λ), µας άφησε τη λογική του «Kεφαλαίου» και µάλιστα τη χρησι-

µοποίησε σε βάθος για το θέµα του»31 . Eίναι λοιπόν, έγκυρο ένα τέτοιο αίτηµα;

Aς προσπαθήσουµε ν’ απαντήσουµε. Πρώτα-πρώτα, είναι γνωστό πως όλες οι

προσπάθειες, όπως προαναφέραµε, του λογικού φορµαλισµού, µέχρι σήµερα, για

να φτάσει σε οριστικές λύσεις σχετικά µε την απόδειξη της µη-αντίφασης ενός λο-

γικού συστήµατος στάθηκε αδύνατο. Kαι τούτο γιατί, παρόλο που οι σύγχρονες ερ-

γασίες πάνω στο θέµα δείχνουν τα όρια του φορµαλισµού32, δείχτηκε ακόµα πως:

από-δω και από-κει από τους φορµαλισµούς υπάρχουν οι εποπτικές πραγµατικότη-

τες, που οπωσδήποτε έχουν σχέσεις µ’αυτές τις φορµαλιστικές δοµές, αλλά που

οπωσδήποτε οι σχέσεις αυτές, όσο ισχυρές κι αν έχουν γίνει, πρέπει οπωσδήποτε

ν’αποκαλυφθούν33. Oλοφάνερο είναι βέβαια, πως όσο µια δοµή (ή µορφή) παραµέ-

νει πιο κοντά στο περιεχόµενό της, τόσο λιγότερο εύκολη είναι η τυποποίησή της,

όπως γράφει ο G. Frege34. Όµως όσο κι αν αποχωρήσουµε τη µορφή από το περιε-

χόµενο το πρόβληµα ξανάρχεται µ’επιµονή: «µορφή ναι, αλλά µορφή κάτινος;».

Bέβαια, µορφή κάποιου περιεχόµενου που ανταποκρίνεται σε κάποια εποπτικά γε-

γονότα. Mορφή και περιεχόµενο παίζουν διαδοχικά εναλλακτικό ρόλο και τούτο

γιατί η εναλλαγή αυτή είναι προτσές και καθόλου κατάσταση35. Tελικά, µονάχα τα

γεγονότα επιτρέπουν να ονοµάζουµε: λογικά έγκυρα τα διάφορα τυπικά λογικά συ-

στήµατα36, διαπίστωση που δείχνει τον περιορισµένο χαρακτήρα τους πάνω σε ορι-

σµένα µοντέλα, αλλά και που δεν επαρκούν για ν’αποτελέσουν το καθολικό λογικό

όργανο.

Έπειτα, δεύτερο, διαπιστώνεται πως στον καιρό του Lenine, αν κι ο φορµαλι-

σµός της κλασικής λογικής ήταν αρκετά προχωρηµένος και η ίδια η λογική άρχισε

να γίνεται παραδεκτή σαν επιστήµη «ανεξάρτητη» από οντολογικές εξαρτήσεις,

ωστόσο στους φιλοσοφικούς κύκλους επικρατούσε η άποψη πως η τυπική λογική

αποτελούσε µέρος της φιλοσοφίας. Kαι εφόσον η µαθηµατική µορφή της περιορι-

ζότανε µονάχα στους λογικο-µαθηµατικούς κύκλους, δεν ήταν δυνατό να πέσει

στην αντίληψη των «διαλεκτικών» το πλεονέκτηµα της µαθηµατικοποίησης της τυ-

πικής λογικής και αναλογικά να οδηγηθούν στην ιδέα για την µαθηµατικοποίηση
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της διαλεκτικής λογικής. Aντίθετα, παρόλες τις προσπάθειες των Marx και

Engels37, για την «µαθηµατική έκφραση» της διαλεκτικής λογικής τους, αυτή παρέ-

µενε και εξακολουθεί να παραµένει ρηµατική και περιγραφική. Όµως µπορούµε να

θεωρήσουµε σαν πρώτες προσπάθειες για την φορµαλοποίησή της, τη χρησιµοποί-

ηση από τον ίδιο το Marx του µαθηµατικού φορµαλισµού («Kεφάλαιο», περίπτωση

της έκφρασης του νόµου: της συνάρτησης της τιµής του κέρδους µε την υπεραξία)

και ιδιαίτερα της µαθηµατικής ανάλυσης (του απειροστικού λογισµού σαν έκφραση

του διαλεκτικού νόµου της «άρνησης της άρνησης», βλ. και F. Engels, Anti-Duhring,

Sociales σ. 167-168)38. Kαι ακόµη, όταν µάλιστα ο P. Lafargue µας πληροφορεί πως

ο Marx θεωρούσε: «πως µια επιστήµη δεν έχει πραγµατικά αναπτυχθεί, εφόσον

δεν έµαθε να χρησιµοποιεί τα µαθηµατικά39.

Παρόλο που η προσπάθεια των ιδρυτών του διαλεκτικού υλισµού έτεινε προς

την κατεύθυνση της σύνδεσης της διαλεκτικής σκέψης µε τα µαθηµατικά και µε τις

επιστήµες και ειδικά µε την οικονοµική επιστήµη και ακόµα, όπως διαφαίνεται από

τις προθέσεις του Marx (πως ο «διαφορικός λογισµός» εκφράζει µε µαθηµατικό

τρόπο το διαλεκτικό νόµο της «άρνησης της άρνησης», βλ. MMM, σ. 7) προσπάθεια

για φορµαλοποίηση των διαλεκτικών δοµών της σκέψης, έµεινε σ’αυτό το αρχικό

επίπεδο.

Ωστόσο το γεγονός αυτό, οδηγεί ολοφάνερα να διατυπώσουµε την άποψη πως,

µια και οι ίδιοι αφιέρωσαν τόσα χρόνια για τη µελέτη των µαθηµατικών για να τα

χρησιµοποιήσουν στις έρευνές τους σαν µέθοδο ακρίβειας για το φτάσιµο από

αλήθεια σε αλήθεια, ίσως να είχαµε οδηγηθεί, αν συνεχίζονταν οι προσπάθειες

προς την κατεύθυνση αυτή από τους διαδόχους των και προς τον µαθηµατικό τρό-

πο έκφρασης και αξιωµατικοποίησης της πράξης (της εσωτερικής νοητικής πράξης,

«operation») των διαλεκτικών δοµών της σκέψης. Όµως το γεγονός πως δεν έγινε

αυτό, σε µια παράλληλη ανάπτυξη µε τη µαθηµατικοποίηση της κλασικής λογικής,

οφείλεται πιθανότατα, όπως φαίνεται, στο πως: «η φορµαλοποίηση και συµβολο-

ποίηση, ακολουθώντας ιδεολογικά κριτήρια, γίνεται όργανο κυριαρχίας των τάξεων

της εξουσίας», όπως γράφει ο A. Alcouffe (MMM, σ. 13-14), «έτσι, συνεχίζει, αφού

η οικονοµική µαθηµατική ρώσικη σχολή, γύρω στα 1920, γνώρισε τη χρυσή εποχή

της, στη συνέχεια από την επίδραση του σταλινισµού, οι συγγραφείς θεώρησαν τη

µαθηµατικοποίηση της επιστήµης της οικονοµίας ιδεολογικά ύποπτη.

Mιά µέθοδος ανάλυσης όµως, στο µέτρο που στηρίζεται σε λεκτικές περιγραφι-

κές εκφράσεις, δε φτάνει την αυστηρότητα της µαθηµατικής απόδειξης, και τούτο

γιατί πάντοτε «εξαρτιέται» από την ικανότητα του χειριστή της να επεξεργάζεται

τα «διάφορα» δοσµένα για να βγούν σωστά συµπεράσµατα. Kι αυτό είναι ολοφά-
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νερο από το γεγονός, πως πολλές απόψεις ξεκινώντας από τις ίδιες αρχές και κα-

νόνες, καταλήγουν όχι µονάχα σε διαφορετικά, αλλά πολλές φορές σε διαµετρικά

αντίθετα συµπεράσµατα39. Aιτία γι’αυτό είναι το «πως» ερµηνεύουν τους «όρους»

των προτάσεων, που εκφράζουν τις αρχές αυτές, δίχως δηλαδή να µπορούν ν’απο-

φύγουν τις αµφισηµίες των όρων, που αλλοιώνουν τα νοήµατα και οδηγούν πολλές

φορές σε διαφορετικές ερµηνείες.

Σήµερα η λογική, τόσο στην κλασική αριστοτελική, όσο και στην µοντέρνα µα-

θηµατική µορφή της, έπαψε να θεωρείται µέρος της φιλοσοφίας κι έγινε ιδιαίτερος

κλάδος της επιστήµης κι εξειδικεύθηκε στενά το αντικείµενό της. Όµως το ν’αρνη-

θούµε την τυπική λογική µορφή της, την «παραδοσιακή και την µοντέρνα», είναι

τόσο παράλογο, όσο το να «αρνηθούµε» το άµεσο περίγυρό µας, αφού σε κάθε

στιγµή της ύπαρξής µας, στις εκφράσεις µας, στην επικοινωνία µας µε τους άλ-

λους ανθρώπους, στηριζόµαστε συνειδητά ή ασυνείδητα, πάνω στις λογικές αρχές:

της ταυτότητας, της µη αντίφασης και αποκλειοµένου τρίτου. Ως Λογική διατηρεί

τη σηµασία: σαν επιστήµης των κανόνων και των µορφών της παραγωγικής µεθό-

δου, της παραγωγής δηλαδή µιας καινούριας πρότασης από άλλες προγενέστερες

προτάσεις, όπως µας λέει ο Aριστοτέλης στα Aναλυτικά του. Kι όπως αποδείχνε-

ται, η εφαρµογή της στην ανάλυση της επιστηµονικής γνώσης δίνει πολλά τόσο

στο θεωρητικό όσο και στο πρακτικό επίπεδο40. O µαρξισµός όχι µονάχα δεν απορ-

ρίπτει (πως θα µπορούσε να το κάνει άλλωστε), αλλά παραδέχεται τη σπουδαιότη-

τα της41, µονάχα που «περιορίζει» το αντικείµενό της και τη θεωρεί σαν µέρος που

εµπεριέχεται στη διαλεκτική λογική, ή καλύτερα σαν µέρος της διαλεκτικής κίνη-

σης της σκέψης προς την ολοκληρωµένη οργανωτική συγκρότησή της για τη σύλ-

ληψη του αντικείµενού της. O Engels στο «Aντι-Nτύριγκ» γράφει «... η τυπική λογι-

κή είναι πριν απ’όλα µια µέθοδος για να βρίσκουµε καινούρια αποτελέσµατα, για να

«πηγαίνουµε» από το γνωστό στο άγνωστο... Tο ίδιο µε εξαιρετικά ανώτερο νόηµα

είναι η διαλεκτική λογική, που σπάζοντας τον στενό ορίζοντα της τυπικής λογι-

κής...»42. H τυπική λογική και η διαλεκτική λογική, σαν µέθοδοι γνώσης, όπως γρά-

φει ο P. Kopnine, είναι η µια στην άλλη αντίστοιχα, όπως τα στοιχειώδη µαθηµατικά

σε σχέση µε τα ανώτερα και είναι «απαραίτητες» στην ενότητά τους για την πρόο-

δο της επιστηµονικής γνώσης43. Όµως, η τυπική λογική µε τους κανόνες της µονά-

χα της παραγωγής, δεν επαρκεί για να φτάσει στην επιστηµονική γνώση. Mονάχα

µε τις διαλεχτικές κατηγορίες δίνεται στη σκέψη αυτό που η τυπική παραγωγική

λογική µέθοδος δεν µπορεί να της δώσει: «το θεµέλιο για τη συνθετική δραστηριό-

τητα, που κατευθύνεται όχι από σήµα σε σήµα, αλλά από «έννοια σε έννοια», από

νόηµα σε νόηµα, επιτρέποντας πιο βαθειά και πιο πλήρη γνώση»44. Kαι ο V. Stoliarov
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διατυπώνει πως: «... η τυπική λογική  και η διαλεκτική λογική όχι µονάχα αποκλείο-

νται, αλλά συµπληρώνονται αµοιβαία (φυσικά µε την προϋπόθεση, να έχουµε πλήρη

συνείδηση της σηµασίας, της συνεισφοράς και των ορίων της καθεµιάς τους). Bέ-

βαια πρόκειται για την σύγχρονη τυπική λογική κι όχι για την παραδοσιακή» και πιο

κάτω διευκρινίζει το µερίδιο της καθεµιάς στην αναζήτηση της αλήθειας και στο

σχηµατισµό της γνώσης: η σύγχρονη τυπική λογική ασκεί τις διεργασίες-πράξεις

της (operations) πάνω στους όρους των επιστηµονικών προτάσεων, ενώ η διαλεκτι-

κή λογική εκτελεί τις γνωστικές πράξεις πάνω στο αντικείµενο45.

Έτσι διαπιστώνεται, πως «τυπικές και διαλεκτικές» δοµές της σκέψης αποτε-

λούν «διαλεκτική ενότητα» στη γνωστική πορεία της σύλληψης του αντικείµενού

τους. H συµπληρωµατικότητά τους είναι διαλεκτική: ταυτόχρονα η σκέψη δουλεύει

και µε τις δυό λογικές δοµές (ανεξάρτητα αν η παρµενίδεια αφετηρία (A=A) µε τις

τυπικο-στατικές δοµές της αντιστοιχεί σ’ ένα ακίνητο αµετάβλητο ον, «κυριάρχη-

σε» µέχρι και τον περασµένο αιώνα, η ηρακλείτεια αφετηρία (A=A και όχι A την ίδια

στιγµή) µε τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές ήτανε πάντοτε παρούσα µε θετικό ή αρ-

νητικό τρόπο). Kι ακόµα, ενώ το πρώτο µέλος της ενότητας δουλεύει πάνω στους

όρους της πρότασης, όπως είπαµε, το δεύτερο µέλος πάνω στο αντικείµενο το

ίδιο. Kι αυτό αποτελεί µια από τις βασικές διαφορές τους. Όσο «δουλεύουµε» πά-

νω στο ατοµικό-ενικό, έχουν πέραση εδώ οι διαλεκτικές δοµές της σκέψης, όπου

έχουν θέση οι «διευρυσµένες» λογικές, πέρα από τις «δίτιµες». Γιατί οι διαφορετι-

κές τιµές που παίρνουν οι προτάσεις αδιάκοπα, αντιστοιχούν σ’ ένα γίγνεσθαι,

όπου το ενικό, τα όντα γενικά, πορεύονται κινούµενα-µεταβαλλόµενα, όχι µονάχα

στις εξωτερικές µεταξύ τους σχέσεις, αλλά και στις εσωτερικές, του ίδιου του αντι-

κειµένου, όπου «αλλοιούµενα» τα «κατά συµβεβηκός» γνωρίσµατά τους οδηγούν

τα καθέκαστα όντα µε την αλλοίωση των «καθόλου» γνωρισµάτων τους στην «ετε-

ροποίησή» τους. Έτσι που στην πορεία της διαδικασίας αυτής να έχουµε «µεταβο-

λή» τόσο στα ουσιαστικά γνωρίσµατα, όσο και της ουσίας. O Lenine πάνω σ’ αυτό

γράφει στα «Cahiers Philosophiques» (σ. 162): «...ο Hegel  είχε µε µεγαλοφυία προ-

αισθανθεί τη διαλεκτική των πραγµάτων (των φαινοµένων του σύµπαντος, της φύ-

σης) µέσα στη διαλεκτική των εννοιών».

Aντίθετα, η τυπική µαθηµατικοποιηµένη λογική δουλεύει όχι µονάχα πάνω στο

«ακίνητο-στατικό» περιεχόµενο, σαν αντανάκλαση στη σκέψη µιας «ακίνητης στιγ-

µής» (του «νυν» του Aριστοτέλη) της αντικειµενικής υλικής πραγµατικότητας, ενός

«τώρα» αποσπασµένου από την αδιάκοπη ροηκότητα του όντος, αλλά κάνοντας τις

αφαιρέσεις της, δουλεύει πάνω στους όρους και τα σύµβολα που αντιστοιχούν, όχι

στα ίδια τα αντικείµενα, αλλά στις έννοιες τους. Kαι η έννοια κλείνει µέσα της και
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το γένος («βαθµίδα», ανάλογα, πιο πάνω από το ενικό συγκεκριµένο), όπου έχουν

απόλυτη ισχύ οι κανόνες και τα πλαίσια των τυπικο-στατικών δοµών της σκέψης.

Mε αφετηρία την ενότητα αυτή, της τυπικής και της διαλεκτικής λογικής, για

την προώθηση της επιστηµονικής γνώσης και για να γίνει πιο αποτελεσµατική η

ενότητα αυτή στο έργο της, θα µπορούσαµε, χρησιµοποιώντας τον εξοπλισµό της

συµβολικής ή µαθηµατικής λογικής, να µεταφέρουµε τη µαθηµατική συντακτική

µορφή και στην περιοχή της διαλεκτικής λογικής. Θα µπορούσαµε έτσι να «φορµα-

λοποιήσουµε» και να «αξιωµατικοποιήσουµε» τη διαλεκτική σκέψη είτε σωστότερα

την πράξη της διαλεκτικής σκέψης: σαν την διαδικασία (processus) της διαλεκτικής

αλληλουχίας, τόσο στην άµεση εποπτική θεώρησή της, όσο (και ιδιαίτερα) στην

εσωτερικοποιηµένη διαδικαστική αλληλουχία της ίδιας της σκέψης. Eδώ ίσως να

φαίνεται πως διατυπώνουµε µιαν αντίφαση: αφού η φορµαλοποίηση προκύπτει από

τη διαδοχική αφαίρεση του περιεχόµενου των προτάσεων στην πορεία της ίδιας

της «φορµαλοποίησης», τώρα ζητάµε την επανένταξη στις προτάσεις αυτές του

περιεχόµενου, ωσάν να ξαναγυρίζουµε αντίστροφα στην αφετηρία της φορµαλο-

ποίησης. Nαι, ξαναγύρισµα στην αφετηρία. ‘Oµως γνωρίζοντας τώρα, τα όρια του

φορµαλισµού, όρια που µας οδηγούν προς το εποπτικό περιεχόµενο, ξαναγυρίζου-

µε µε µια «επιστροφή» σε πιο ανώτερο επίπεδο, επίπεδο που µας δείχνει την αντί-

θεση και το ξεπέρασµα ταυτόχρονα των τυπικο-στατικών δοµών της σκέψης µέσα

στους «κόλπους» της ίδιας της δίτιµης λογικής, αντίθεση που είχε ήδη επισηµανθεί

από τον Aριστοτέλη µε τους τροπικούς συλλογισµούς (Περί Eρµην.XII). Ξαναγύρι-

σµα στην αφετηρία, όµως η δίτιµη λογική και το περιεχόµενο, που αυτή «υποβάλ-

λει» στη διαδικασία της φορµαλοποίησης, είναι όχι το ίδιο, το διαλεκτικά πορευό-

µενο, αντικειµενικό υλικό προτσές, αλλά η αντανάκλασή του στη συνείδηση και

στη σκέψη. Kαι η αντανάκλαση αυτή δεν παρουσιάζεται στην σκέψη παρά σαν το

«ακίνητο» περιεχόµενο µιας ακίνητης αποσπασµένης στιγµής, από την αδιάκοπη

αντικειµενική υλική και διαλεκτική ροηκότητα. Έτσι, αν η φορµαλοποίηση εφαρµό-

ζεται σε κάθε περιεχόµενο, όµως πάντοτε εφαρµόζεται σε κάθε «ακίνητο-στατικό»

περιεχόµενο, που έχει «βγει έξω από το χρόνο» και όχι σαν περιεχόµενο που κινεί-

ται αδιάκοπα διαλεκτικά. Έτσι οι κατηγορίες και αρχές της τυπικο-στατικής λογικής

δεν επαρκούν για τη σύλληψη των διαλεκτικά πορευόµενων αντικειµενικών υλικών

προτσές, όπου σε κάθε στιγµή, εµφυλλοχωρούν στα «καθόλου» χαρακτηριστικά

των προτσές αυτών και τα «κατά συµβεβηκός».

Πολλοί λογικοί σήµερα καταπιάνονται µε το πρόβληµα αυτό, δηλαδή, µε την

προσπάθεια για τη φορµαλοποίηση της διαλεκτικής λογικής όπως ξαναείπαµε, αρ-

χίζοντας µε τη φορµαλοποίηση της ιδεαλιστικής  διαλεκτικής λογικής του Hegel
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(G. Gunther, D. Dubarle, κ.ά), παρόλες τις αντιρρήσεις που είχε ο ίδιος  όχι µονάχα

για τη δική του λογική, αλλά και για την αριστοτελική46. Kαι άλλοι λογικοί όπως: οι

Filcorn, Suszco, Korok κ.ά., καταπιάνονται µε την δυναµική-διαλεκτική λογική και

άλλοι µε τις λεγόµενες «διαφορετικές» λογικές, που έχουν αναπτυχθεί τα τελευ-

ταία χρόνια (τροπικές, τρίτιµες, πλειότιµες κ.ά.). Oι λογικές αυτές παρόλο που δεί-

χνουν την ανάγκη για το ξεπέρασµα της δίτιµης λογικής, ωστόσο κι αυτές είναι

«αδύνατες» να συστήσουν καθολικό λογικό όργανο. Kι όπως δείχνει ο A. Prior

(1955) όλα τα τροπικά συστήµατα εµπεριέχουν, σε τελευταία ανάλυση το λογισµό

της δίτιµης λογικής (Lukasiewicz 1920, Heyting 1930, Lewis-Langford 1932, Gentzen

1934, Quine 1947, Fitch 1952, Kleene 1952 πάνω στα µεταµαθηµατικά, Cury και

Feys 1958 πάνω στη συνδυαστική λογική δίχως µεταβλητές, Beth 1959 πάνω στα

θεµέλια των µαθηµατικών κ.ά.).

Mένοντας όµως στο επίπεδο των τυπικών λογικοµαθηµατικών δοµών δεν κατα-

φέρνουν, τα συστήµατα αυτά, παρά να ρίχνουν βέβαια, περισσότερο φως στους

εσωτερικούς «µηχανισµούς» τους, αλλά «ταυτόχρονα» από την άλλη, δείχνουν

πως ο «δρόµος» για το ξεπέρασµα της µετά τον Kurt Godel κρίσης του φορµαλι-

σµού, οδηγεί σίγουρα στο συµπέρασµα πως το ξεπέρασµα αυτό, δεν µπορεί να γί-

νει πάνω στο τυπικο-στατικό επίπεδο της δίτιµης λογικής. Mονάχα αν συµπεριλά-

βει και τιµές αλήθειας, που προοδευτικά θα διακυµαίνονται ανάµεσα στην µηδενική

(0) και στην (1) ή και στις τιµές µιας ακολουθίας, που τείνει στο άπειρο µέσα στον

«ανεπίστροφο» χρόνο, που µονάχα ένα διαλεκτικά πορευόµενο περιεχόµενο µπο-

ρεί να πάρει. «Tιµές», που πρέπει να αντανακλούν στο λογικοµαθηµατικό επίπεδο,

«διαµέσου» των όρων και των συµβόλων της «τεχνητής» γλώσσας, τα: «υλικά δια-

λεκτικά προτσές» της φύσης, έτσι που αρχική χρονική στιγµή τους t0 (ή θέση τους,

όπως θα έλεγε ο Hegel) µε τις διαδοχικές χρονικές στιγµές t1, t2.....tn από τη µια και

οι τιµές αλήθειας (0, α, β, γ, .....n) από την άλλη, να βρίσκονται σε αντιστοιχία.

4.1. Tο ξεπέρασµα της στενότητας των τυπικών λογικών πλαισίων

Έτσι διαφαίνεται πως ξεπερνώντας τη στενότητα της κλασικής και της µαθηµα-

τικής λογικής, σα µέθοδο παραγωγής καινούριας γνώσης, θα οδηγηθούµε σε µιαν

ανώτερη και πιο ολοκληρωµένη βαθµίδα της σκέψης, όπου οι τυπικές και οι διαλε-

κτικές δοµές της θα «συγχωνευτούν» διαλεκτικά ή καλύτερα µια που, όπως είδαµε

οι διαλεκτικές δοµές της σκέψης πάντοτε ήταν παρούσες (συνειδητά ή ασυνείδη-

τα, θετικά ή αρνητικά) στη διαδικασία της γνώσης, θα γίνουν συνειδητές, και µε τη

µαθηµατικοποιηµένη µορφή τους, να πλουτίσουν τη σκέψη στη σύλληψη του αντι-
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κείµενού της. Έτσι η ανώτερη αυτή βαθµίδα σκέψης θα εκφράζει και θα αντανακλά,

όχι µονάχα σωστότερα, αλλά και πλουσιότερα, όµως πάντοτε κατά προσέγγιση,

την πορεία της σύγκλισης της ασύµπτωτης αντιστοιχίας του υλικού αντικειµενικού

κόσµου και της σκέψης για την κατάκτηση της γνώσης.

Παρόλο που η διαλεκτική σκέψη από καιρό, συνειδητά ή ασυνείδητα, έχει πάρει

τη θέση καθολικής µεθόδου47, ωστόσο ακόµα δεν έχει φτάσει, όπως ξαναείπαµε,

στην συντακτική µορφή της, που θα της προσδόσει αυστηρότητα και ακρίβεια σαν

µέθοδος. Bέβαια η συντακτική µορφή «κατευθύνεται από σήµα σε σήµα» και ακόµα

είναι γνωστό πως, το σήµα το ίδιο, αν δεν εκφράζει κάποιο περιεχόµενο και αν δεν

δηλώνει παρά σχέσεις ανάµεσα σε σήµατα, όπως αρχικά ο Carnap πίστευε, ωστό-

σο δείχτηκε αργότερα από τον ίδιο, πως η «συντακτική» χρειάζεται και τη «σηµα-

ντική» και πιο πέρα µια «πραγµατική» (Morris), για να πάρει την εγκυρότητά της.

Όµως αν ένα λογικό συντακτικό σύστηµα παίρνει την εγκυρότητά του από την ερ-

µηνεία του, ωστόσο το σύστηµα αυτό «εξακολουθεί» να παραµένει ο εκφραστής

των στατικών δοµών της λογικής σκέψης. Kι αυτό, γιατί η «συντακτική λογική µορ-

φή» είναι δοµή στατική, είναι οι σχέσεις που εκφράζουν την ακινησία, τόσο µέσα

στην δοµή την ίδια, όσο και ανάµεσα σε δοµές σταθερές κι αµετάβλητες, δίχως γέ-

νεση, για να εικονίζουν µοντέλα που κυριαρχούν εντελώς οι τυπικές µορφές της

λογικής σκέψης.

Aν όµως δόσουµε κίνηση στο σύστηµα, δηλαδή γένεση στη δοµή του, τα πράγ-

µατα θα παρουσιαστούν διαφορετικά. Σε κάθε προτσές (φυσικό, βιολογικό, κοινω-

νικοπολιτικό, γνωστικό κ.ά.) υπάρχει η εσωτερική, ζωντανή διαλεκτική της µετάβα-

σης της µορφής (ή δοµής) σε άλλη µορφή ή δοµή «δια µέσου» του περιεχόµενου,

της κίνησης και της µεταβολής του, της γένεσης. ∆εν υπάρχει γένεση δίχως δοµή,

γιατί κάθε γένεση συνίσταται στην προοδευτική µεταµόρφωση της προηγούµενης

δοµής και µάλιστα κάτω από καινούριες προϋποθέσεις, έτσι που κάθε γένεση να

καταλήγει σε καινούρια δοµή. Aντίθετα, κάθε δοµή εµπεριέχει τη δυνατότητα για

καινούρια γένεση, για µεταµορφώσεις  της ίδιας της δοµής48. Kαι ακόµα κάθε δοµή

προκύπτει από κάποια πραγµατική γένεση, όπως το δείχνει η αδυναµία να φτάσου-

µε σ’ ένα αδιαφιλονίκητο a priori, δηλαδή σ’ ένα πρώτο θεµέλιο. Tο περιεχόµενο,

σαν αντικειµενικός υλικός σχηµατισµός, είναι διαδικασία διαλεκτική και βρίσκεται

πάντοτε σε γίγνεσθαι, έχει ιστορικότητα και γένεση. Kαι ενώ η δοµή εκφράζει την

«αρχή» και το «πέρας» της «διαδικασίας», δηλαδή την «κατάσταση» σα στιγµή µέ-

σα στο γίγνεσθαι του περιεχόµενου, αντίθετα, η γένεση εκφράζει τη διαλεκτική

πορεία του περάσµατος από τη «δοµή-αρχή» στη «δοµή-πέρας», αφετηρία για και-

νούρια διαδικασία µετασχηµατισµού µε το σχήµα: «.....δοµή (γένεση) δοµή.....» και
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που κάθε φορά η δοµή αυτή, ανεβαίνει σε ανώτερο επίπεδο ολοκλήρωσης κι οργά-

νωσης απ’το προηγούµενο.

4.2. H έκφραση της µορφής των διαλεκτικών κατηγοριών

Tο πρόβληµά µας, όπως φάνηκε τώρα από τα παραπάνω είναι ακριβώς εδώ, να

δούµε: πώς θα µπορούσαµε να εκφράσουµε τη διαδικασία αυτή όχι µονάχα στο τυ-

πικο-στατικό πεδίο της µορφής, αλλά ταυτόχρονα και στη «µεταµόρφωση-ξεπέρα-

σµα» της µιας µορφής προς την άλλη, διαµέσου όµως του διαλεκτικά και γενετικά

πορευόµενου περιεχόµενου. Άραγε θα µπορούσαµε µονάχα από «σήµα σε σήµα»

και µε το συνδυασµό τους, δηλαδή µε τον συντακτικό τρόπο, να εκφράσουµε την

παραπάνω διαδικασία, έτσι που να συµπεριλάβουµε σ’ αυτή και τις διαλεκτικές κα-

τηγορίες, που πηγαίνουν  από «έννοια σε έννοια», από νόηµα σε νόηµα και εκφρά-

ζουν και τα «περάσµατα»;

Aυτό ακριβώς είναι το πρόβληµα που πρέπει να λυθεί. Όµως πριν επιχειρήσου-

µε τη λύση αυτή, χρειάζεται να συζητήσουµε ορισµένα προβλήµατα της διαλεκτι-

κής σκέψης και γενικά της διαλεκτικής, που θα τα εξετάζουµε όµως, κάθε φορά,

στη θέση που τους ταιριάζει. Kαι εδώ θα πρέπει να δούµε το παρακάτω πρόβληµα:

οι διαλεκτικές κατηγορίες και αρχές είναι αµετάβλητες και σταθερές, σαν πλαίσια

αλύγιστα, που µέσα σ’ αυτά πρέπει να κυλίσουν τα στοιχεία για το σχηµατισµό

έγκυρων γνώσεων (όπως το θέλει ο λογικός εµπειρισµός για τις τυπικές κατηγο-

ρίες) ή όχι; Έχουµε εδώ ολοφάνερα µια αντίφαση ή καλύτερα στο ερώτηµα η απά-

ντηση είναι αντιφατική, αφού ήδη µιλάµε για διαλεκτικές κατηγορίες και αρχές,

που περικλείνουν µέσα τους την κίνηση και την µεταβολή. Γιατί αν έµεναν σταθε-

ρές κι αµετάβλητες, από τη µια θα αναιρούσαν την ίδια τη µεταβολή, που οι ίδιες

εισηγούνται, όµως από την άλλη, η παραδοχή της απολυτότητάς τους θα καταρ-

γούσε τη σχετικότητα των «τυπικο-στατικών» δοµών της σκέψης, αφού η απολυτό-

τητα της κίνησης και της µεταβολής δεν θα µας επέτρεπε να αναγνωρίζουµε τον

αντικειµενικό κόσµο στην ταυτότητά του, ούτε καν να τον εκφράζουµε µε τον λό-

γο.

Έτσι η διαλεκτικές κατηγορίες, ολοφάνερα, παρουσιάζονται εύκαµπτες, δυναµι-

κές και γι’αυτό δε µπορεί να µένουν σταθερές και αµετάβλητες, αλλά είναι ικανές

να προσαρµόζονται στα καινούρια περιεχόµενα, σαν το ξεπέρασµα και το φτάσιµο

σε ανώτερη ολοκλήρωση της διαλεκτικής διαδικασίας και του περάσµατος από τις

«προδιαλεκτικές» λογικές προς τη διαλεκτική λογική: τη Λογική. Έτσι από τη στιγ-

µή της διατύπωσής της από τους Marx-Engels, η διαλεκτική λογική αδιάκοπα θα
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πλουτίζεται µε νέο περιεχόµενο. O Engels στη «∆ιαλεκτική της φύσης» (σ. 181-

182) γράφει: «∆υό φιλοσοφικά ρεύµατα: το µεταφυσικό µε αναλλοίωτες κατηγο-

ρίες, το διαλεκτικό (Aριστοτέλης, ειδικά Hegel) µε ρευστές κατηγορίες..» και παρα-

κάτω στην ίδια σελίδα: «οι άκαµπτες κατηγορίες εδώ εξαφανίζονται».

Oι σύγχρονες ανακαλύψεις της επιστήµης, σ’ όλες τις περιοχές της, απαιτούν

τον «πλούτο και την πληρότητα» των «διαλεκτικών λογικών δοµών της σκέψης»

και τούτο γιατί αυτές δεν αποτελούν πλαίσια σταθερά και αµετάβλητα, αλλά αφή-

νουν πάντοτε ελευθερία για πνευµατική δηµιουργία49. Όλο και καινούριες µορφές

θα ξετυλίγονται σκέψη, όσο και το «γιγνόµενο Eίναι» θα ξετυλίγει τις δικές του

µορφές πρώτα50.

Kαι από την άποψη αυτή, αδιάκοπα οι διαλεκτικές δοµές θα αναπτύσσονται και

θα πλουτίζονται όσο το γίγνεσθαι θα µας αποκαλύπτει τις καινούριες µορφές του.

Kαι εδώ ακριβώς, το προτσές της επιστηµονικής γνώσης µας αποκαλύπτει:  πώς η

διαλεκτική λογική, σαν ολοκληρωµένη Λογική (µε τις τυπικο-διαλεκτικές δοµές

της) αντιστοιχεί ή καλύτερα αποτελεί το «Aνάλογον» της λογικής σκέψης, για την

κατάκτηση της επιστηµονικής γνώσης σήµερα. Kαι ακόµα, σύµφωνα µε την κατεύ-

θυνση της εξέλιξης της λογικής σκέψης, τόσο για τις πρακτικές, όσο και για τις θε-

ωρητικές ανάγκες της γνώσης γενικά, θα αποτελέσει, µε τη µαθηµατικοποίησή της,

πραγµατικά το «Novum Organum» για τον άνθρωπο. Kαι τούτο γιατί:

α) H υλιστική διαλεκτική µέθοδος, γενικά, δεν είναι όπως είπαµε, κλειστό σύ-

στηµα στηριγµένο στην απόλυτη αλήθεια, αλύγιστο. Aντίθετα, είναι ανοικτό σύστη-

µα, ικανό να συγκεντρώνει τις καινούριες γνώσεις, να τις τροποποιεί, να τις περνά

σ’ άλλο σύστηµα γνώσεων, σε άλλη γνωστική περιοχή, αν η εξέλιξη της γνώσης το

απαιτεί51.

β) H διαλεκτική λογική δεν επιβάλλει καθολική σχηµατοποίηση, όπως το κάνει ο

λογικός εµπειρισµός για τις τυπικές δοµές της λογικής σκέψης. Ποτέ δεν ασκεί κα-

ταναγκασµό, όταν οι επιστήµες έχουν να λύσουν ένα συγκεκριµένο πρόβληµα, αλ-

λά πάντοτε χρησιµοποιεί µεθόδους και θεωρίες πολλαπλές σα µέσο για να προω-

θηθεί η επιστήµη.

γ) H επιστήµη της Kυβερνητικής, που στον γενικότατο ορισµό της, είναι: η επι-

στήµη της µελέτης των «αναδραστικών ή αυτορυθµιζόµενων» συστηµάτων, παρέ-

χει τη δυνατότητα, µελετώντας τα ανάλογα µοντέλα αυτορυθµιζόµενων συστηµά-

των στη φύση (θερµοδυναµική, βιολογία, οικολογία κ.ά.), στην κοινωνία, καθώς και

στο γνωστικό όργανο του ανθρώπου, να διεισδύσουν, µε τη λογική και τη γνωσιο-

λογική τους ανάλυση, τόσο στη θεωρία όσο και στην πρακτική των µοντέλων αυ-

τών, έτσι που να βοηθήσουν µε τη διαλεκτική υφή τους, την ανάπτυξη της διαλεκτι-
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κής λογικής, µε στόχο την µαθηµατικοποίησή της52.

δ) Eιδικότερα, η λογική της επιστήµης, συνίσταται από µια «σειρά στιγµών» που

συνδέονται µεταξύ τους, πραγµατώνονται όµως προς διαφορετικές κατευθύνσεις

και καταλήγουν σε πολύ διαφορετικά αποτελέσµατα, όπως: 1. Tον εµπλουτισµό του

«κατηγορικού» όργανου της επιστηµονικής έρευνας. 2. Tην ανάπτυξη των µέσων

της µαθηµατικής λογικής µε τις τυπικές της γλώσσες. 3. Tην κατανόηση σε βάθος

του προτσές του ίδιου της κίνησης της γνώσης, µαζί και της επιστηµονικής δηµιουρ-

γίας. «H λογική σαν τέχνη της ανακάλυψης, πρέπει να αναπτύσσεται ταυτόχρονα µε

τις ίδιες τις ανακαλύψεις» είχε γράψει ο F. Bacon, βαθειά διαλεκτική σκέψη πάνω

στην ενότητα της λογικής και του γνωστικού προτσές. Σκέψη, βέβαια, που αναπτύ-

χθηκε, πήρε καινούριο περιεχόµενο στη λογική του Hegel και επαληθεύτηκε µε τις

ανακαλύψεις της επιστήµης του 17ου και 18ου αι.  4. Έχει σαν αποτέλεσµα τη συνει-

δητοποίηση των λογικών βάσεων της οργάνωσης και της δοµής των διαφόρων πε-

ριοχών της επιστήµης και 5. Φαίνεται πως όλες αυτές οι έρευνες, έχουν σα κύριο

σκοπό να αφοµοιώσουν τους νόµους της εξέλιξης της επιστήµης σα σύστηµα γνώ-

σης και να χρησιµοποιήσουν µε ακριβέστερο τρόπο τα αποτελέσµατά της στην πρά-

ξη, µε στόχο να δηµιουργήσουν ένα κόσµο, σύµφωνα µε τις επιδιώξεις του ανθρώ-

που.

H διαλεκτική λογική παρουσιάζεται ολοφάνερα έτσι σαν την «λογική και τη θε-

ωρία γενικά της γνώσης», και αποτελεί τη βάση για τη λογική ανάλυση και σύνθε-

ση της σύγχρονης επιστηµονικής γνώσης. Kι αν σύµφωνα µε το διαλεκτικό υλισµό

οι κατηγορίες ύλη, χώρος, χρόνος, ουσία κλπ. είναι η έκφραση του νοµοτελειακού

χαρακτήρα της κίνησης της ύλης, βασικό πρόβληµα της διαλεκτικής, σύµφωνα πάλι

µε τον Lenine, δεν είναι το αυτονόητο γεγονός πως ο κόσµος υπάρχει και κινείται

και αναπτύσσεται, αλλά: «Πώς µπορεί να εκφραστεί η αντικειµενικά υπάρχουσα κί-

νηση στη λογική των εννοιών, των κατηγοριών, των κρίσεων, των συλλογισµών»53.

Eδώ διαφαίνεται πως ο Lenine µε την έκφραση: «η αντικειµενικά υπάρχουσα κίνη-

ση κλπ» υπονοεί έναν διαφορετικό τρόπο έκφρασης κατάλληλο να παριστάνει την

«κίνηση των εννοιών» (σαν αντανάκλαση της εξωτερικής κίνησης του κόσµου), δη-

λαδή όχι µε τον περιγραφικό τρόπο (γιατί τότε το ερώτηµα θα ήταν περιττό), αλλά

έναν τρόπο που να παριστάνει την κίνηση. Kι ένας τέτιος τρόπος παράστασης είναι

ο συµβολικός-συντακτικός, που αόριστα να αναδευόταν στη σκέψη του. Eίναι πιθα-

νό, πως αν είχε λάβει γνώση για την κίνηση της µαθηµατικής λογικής στην εποχή

του και όχι µονάχα της κλασικής λογικής και µε τη γνώση παράλληλα πως ο Marx

στο Kεφάλαιό του είχε προσπαθήσει να φορµαλοποιήσει τη διατύπωση των διαλε-

κτικών νόµων, χρησιµοποιώντας τον µαθηµατικό τρόπο έκφρασης (βλ. MMM, που
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δεν είχαν κυκλοφορήσει ακόµα στην εποχή του), ο Lenine να υιοθετούσε τη συµβο-

λοποίηση και τη φορµαλοποίηση της διαλεκτικής λογικής.

Tο αυτονόητο γεγονός της διαλεκτικής κίνησης του κόσµου αφήνει να διαφανεί

(βλ. και «Cahiers Philosohpiques», σ. 162), πως και οι έννοιες, οι κρίσεις και οι συλ-

λογισµοί, σαν αντανάκλαση του κόσµου αυτού, πρέπει να έχουν διαλεκτικό χαρα-

κτήρα. ∆εν µπορούµε όµως ν’ αρκεστούµε στην τυπικο-στατική θεώρηση του γίγνε-

σθαι του κόσµου, αφαιρώντας την κίνησή του και από δω και την κίνηση των εννοι-

ών της πρότασης, όπως το κάνουν οι τυπικές δοµές της λογικής. Γιατί τότε πιάνου-

µε ένα µέρος της αλήθειας του γίγνεσθαι, ένα µέρος του ακίνητου-στατικού περιε-

χόµενου σε µια στιγµή του χρόνου και βέβαια, µονάχα µέσα στη σκέψη.

Όµως, αν και η τυπική λογική δεν είναι δίχως περιεχόµενο54, ωστόσο είναι τόσο

γενική και αφαιρεµένη, έτσι που οι µορφές της είναι ανεπαρκείς για να κατακτηθεί

η αλήθεια µε σχετική πληρότητα. Όµως και η διαλεκτική λογική µπορεί ν’αποσπα-

στεί από το περιεχόµενο και η διαφορά ανάµεσα στις δυο λογικές, είναι ακριβώς ο

βαθµός απόσπασης της µορφής από το περιεχόµενο. Kαι τούτο γιατί: α) Oι τυπικο-

στατικές δοµές εφαρµοσµένες επάνω στο «ακίνητο περιεχόµενο» (µέσα στη σκέ-

ψη, αφαίρεση της κίνησης) εύκολα, όπως δείχνεται µε την προτασιακή συνάρτηση

f(x) στο λογισµό των προτάσεων, µπορεί να πάρει οποιοδήποτε περιεχόµενο, αλλά

πάντοτε στατικό, φτάνοντας σε µεγάλο βαθµό αφαίρεσης. β) αντίθετα, εφαρµοζό-

µενες πάνω στο µεταβαλλόµενο περιεχόµενο, παρουσιάζει οπωσδήποτε δυσκο-

λίες, γιατί σ’ ένα µεταβαλλόµενο περιεχόµενο µπορεί να µείνει σταθερή η µορφή;

Aν εφαρµόσω εδώ την προτασιακή συνάρτηση f(x), που σηµαίνει σταθερό και αµε-

τάβλητο κατηγόρηµα f του ορίσµατος x ή σταθερή κι αµετάβλητη ιδιότητα f του

αντικειµένου x τότε φαίνεται ολοκάθαρα  πως καταργώ τη µεταβολή, αφαιρώ την

κίνηση και µεταβολή του περιεχόµενου. Γιατί πάντοτε στη µεταβολή-ουσίας κι όχι

στη µεταβολή-θέσης, έχουµε αλλαγή της ιδιότητας f του αντικειµένου x, που από A

γίνεται B και µε άλλες ιδιότητες. γ) Eδώ είναι που χρειαζόµαστε απαραίτητα τις

διαλεκτικές δοµές της σκέψης. Kαι αυτές µπορούν να αποσπαστούν από το περιε-

χόµενο. Όταν λέω: «πως ένας υλικός σχηµατισµός A στη διαλεκτική πορεία της

εξέλιξής του (πορεία αντιθετική, αλµατικό-ποιοτικό πέρασµα κλπ) µετατρέπεται

αναγκαστικά σε κάποιον άλλο υλικό σχηµατισµό B», έχω ένα πρώτο βαθµό από-

σπασης του περιεχόµενου από το άµεσα συγκεκριµένο επίπεδο του υπαρκτού προς

την πρώτη αφαίρεση και επόµενα σε µια µορφή έκφρασης, όπου και εδώ έχουµε

ένα σταθερό κατηγόρηµα-ιδιότητα του f(=µετατρέπεται) και x(=ο υλικός σχηµατι-

σµός), που «µετατρέπεται» από αντικείµενο A σε B. Έτσι, σε ένα κινούµενο και µε-

ταβαλλόµενο περιεχόµενο βλέπουµε να του αντιστοιχεί και µια όχι µεταβαλλόµενη
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µορφή µέσα στις διαδοχικές στιγµές του χρόνου και µεταβαλλόµενες τις τιµές

αλήθειας σε κάθε χρονικό «νυν». Tο κατηγόρηµα αυτό είναι αόριστο στην έννοια,

βέβαια, πως κάτι «τί» µετατρέπεται όχι όµως σε «τί». Aκόµα έχει βέβαια οντολογι-

κό χαρακτήρα και εδώ βλέπουµε να παίρνει γνωσιολογική και αξιωµατική θέση, δη-

λαδή το όρισµα: x (= «υλικός σχηµατισµός») µπορεί να αντικατασταθεί µε οποιον-

δήποτε άλλο υλικό σχηµατισµό. Όµως εδώ έχουµε ένα πρόβληµα: µέχρι που θα

µπορούσε να φτάσει η αφαίρεση ενός κινούµενου-µεταβαλλόµενου περιεχοµένου;

Mήπως η θέση του G. Frege, πως όσο πιο κοντά βρισκόµαστε στο περιεχόµενο, τό-

σο πιο δύσκολα φτάνουµε στο φορµαλισµό είναι σωστή; Nαι, βέβαια και τούτο για-

τί η άποψή του εφαρµόζεται πάνω σε στατικό-ακίνητο περιεχόµενο, που πάνω σ’

αυτό έχουν ισχύ τα τυπικο-στατικά πλαίσια της λογικής. Aν όµως δόσουµε πίσω

την κίνηση και τη µεταβολή στο περιεχόµενο και το διαπραγµατευτούµε όχι µονά-

χα µε τις τυπικές, αλλά και µε τις διαλεκτικές δοµές της σκέψης, µήπως µπορούµε

να το φορµαλοποιήσουµε, έτσι που να κρατάµε ζωντανό το περιεχόµενο και ταυτό-

χρονα να γενικεύουµε; Tο συγκεκριµένο ατοµικό υπαρκτό περιεχόµενο, χρειάζεται

ανάλυση κι όχι αφαίρεση της κίνησής του (βλ. K. Marx, «H Aθλιότητα της φιλοσο-

φίας», σ. 104 κ.εξ.). Bέβαια, η γενίκευση, µε την καθολικότητα της γενικής πρότα-

σης στηρίζεται στην αφαίρεση, αλλά αφαίρεση που προέρχεται πάντοτε από την

ανάλυση του συγκεκριµένου και ατοµικού και από την διαλεκτική πορεία της λογι-

κής σκέψης, όπου στην πορεία αυτή εναλλάσσεται : επαγωγή µε την παραγωγή και

η ανάλυση µε τη σύνθεση, για να καταλήξουµε σε κάποια γόνιµη αξιωµατική θέση,

προκείµενες για αφετηρία κάποιου γόνιµου παραγωγικού συλλογισµού. ∆εν ξεκι-

νάµε την έρευνα από κάποια λογική κατηγορία ή διαδοχή λογικών κατηγοριών, αλ-

λά από τη χρονική σειρά των γεγονότων για να καταλήξουµε στη διαδοχή των λο-

γικών κατηγοριών.

Mπορούµε λοιπόν, να συλλάβουµε µια θέση, όπου σαν γενικές θεωρητικές προ-

κείµενες να βάλουµε τις θέσεις της γνωσιολογίας και της λογικής του διαλεκτικού

υλισµού και µε τη βοήθεια του συντακτικού συµβολισµού των τυπικών δοµών της

σκέψης, να περάσουµε από την περιγραφική και σηµαντική µορφή της διαλεκτικής

λογικής στη συντακτική µορφή της. Mε τη συντακτική µορφή της, η διαλεκτική λο-

γική θα γίνει πιο ευκίνητη55 στο χειρισµό της, ακριβέστερη και βαθύτερη στα συ-

µπεράσµατά της, αφού θάχει απαλλαχθεί από την αµφισηµία των όρων και το κυ-

ριότερο θα γίνει πραγµατικά, όπως το φαντάστηκε ο Leibniz, η Ars Combinatoria

Universalis.

Aπό τα παραπάνω διαφαίνεται, πως δεν υπάρχει ακόµα αντίθεση και σύγκρουση

ανάµεσα στις τυπικές και διαλεκτικές δοµές της σκέψης, αλλά διαλεκτική ενότητα.
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Kαι αν η ενότητα αυτή διασπάστηκε και ο τυπικός λόγος «µπλεγµένος» µε οντολο-

γικές, δογµατικές και ιδεαλιστικές απόψεις, έγινε το θεµέλιο και ευνόησε το «στα-

µατηµό» του κόσµου (µέσα στη σκέψη βέβαια), ωστόσο ο διαλεκτικός λόγος συ-

µπαρακολουθούσε φανερά ή όχι, συνειδητά ή όχι, την ιστορική πορεία της σκέψης.

Kαι αυτό διαπιστώνει η σηµερινή επιστηµολογία, όχι µονάχα του διαλεκτικού υλι-

σµού, µε το να βλέπει τις λογικές δοµές, τυπικές και διαλεκτικές διαλεκτικά και να

διατυπώνει την ενότητά τους.

Kαι µια σύγχρονη επιστηµολογία πρέπει, στηριγµένη πάνω στην ενότητα αυτή

σχετικά µε τη µέθοδό της, να παραµένει ελεύθερη στην ανάλυση της γνώσης και

δίχως να υποτάσσεται σε « νόρµες». Nόρµες που συνάγονται από την «τυπικολογι-

κή» σκέψη παραβαίνοντας τον κανόνα της αντικειµενικότητας, που η ίδια θέσπισε,

(αφού ήδη έχουν παρεισφρύσσει υποκειµενικά σχήµατα στη διαµόρφωση των κα-

νόνων αυτών µε το να κάνουν αφαίρεση της κίνησης του περιεχοµένου). Aλλά

αντίθετα, ακολουθώντας την υλιστική διαλεκτική µέθοδο, µόνη εγγύηση για την

ελευθερία στην έρευνα, και που η ουσία της βρίσκεται στην ιστορικο-γενετική ανά-

λυση (φύση-κοινωνία-συνείδηση), µε τους «κανόνες» της που δεν είναι παρά οι νό-

µοι, οι σχέσεις ανάµεσα στα όντα (και όπου η σκέψη, σαν αντανάκλασή τους,

έφτασε να τις συλλαβαίνει αντικειµενικά διαπιστώνοντας την πραγµατικη πορεία

του αντικείµενου στην ιστορική πορεία της προοδευτικής εξέλιξής του), η επιστη-

µολογία είναι αναγκασµένη, ωστόσο, να εξετάζει όχι µονάχα την εγκυρότητα της

γνώσης, αλλά και την ακρίβεια της και αυτό οδηγεί στο να µη µπορεί να αγνοεί την

τεχνική του φορµαλισµού και της συντακτικής ανάλυσης και την κοινά παραδεκτή

µεθοδολογία, που αφορά ειδικά το πρόβληµα της τυπικής λογικής συγκρότησης

της γνώσης.

Eπόµενα: η µέθοδος που θα ακολουθηθεί στην πορεία της έρευνάς µας, σχετικά

µε τη φύση και τη γέννηση των ίδιων των βάσεων της λογικής σκέψης, δηλαδή των

λογικο-µαθηµατικών δοµών της, τυπικών και διαλεκτικών, µ’ άλλα λόγια για την

επιστηµολογία της λογικής της ίδιας, θα είναι ταυτόχρονα: η ιστορικο-γενετική και

όπου χρειάζεται η φορµαλιστική ανάλυση56. Έτσι µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε

τη φορµαλιστική ανάλυση στην πορεία της εργασίας µας για να λύσουµε, όσο µπο-

ρούµε το πρόβληµά µας: τη συγκρότηση λογικού όργανου, όπου από τη µιά, µε τη

βοήθεια του οπλισµού της µαθηµατικής λογικής, να εξασφαλίσουµε την ακρίβεια

και την τελειότητα, αλλά και από την άλλη, την εξασφάλιση της πληρότητας και

της ολότητας της σκέψης µε τη βοήθεια των διαλεκτικών δοµών της, ξεφεύγοντας

από την µονοµέρεια και τον περιορισµό των λογικών τυπικών πλαισίων57.

Kαι όχι µονάχα αυτό, αλλά η επιστηµολογία της λογικής, ακολουθώντας την πο-
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ρεία αυτή, µας βοήθησε να ξεκαθαρίσουµε το ιστορικο-γενετικό πρόβληµα της φύ-

σης των λογικών δοµών της σκέψης και µας έδειξε πως δεν µπορούµε να έχουµε

λογική δίχως υποκείµενο (όπως το θέλει ο λογικός εµπειρισµός κ.ά.) και αντικείµε-

νο και πως, οι λογικές µορφές της σκέψης, δεν είναι παράγωγα είτε του ενός είτε

του άλλου, είτε a priori, «θύραθεν» όπως θα έλεγε ο Aριστοτέλης, αλλά παράγο-

νται από την συνεργασία και των δυό στη διάρκεια της κοινωνικής δραστηριότητας

του ανθρώπου.

55..  TTÔÔ  ««ÍÍÂÂ¤¤ÚÚ··ÛÛÌÌ··»»  ÙÙËË˜̃  ‰‰››ÙÙÈÈÌÌËË˜̃  ÙÙ˘̆ÈÈÎÎ‹‹˜̃  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃

Tο να δηµιουργήσεις ένα λογικο-µαθηµατικό όργανο τέλειο είναι πρόοδος, αλ-

λά και ταυτόχρονα «πεδίκλωµα» της σκέψης. Kατά κάποιο τρόπο της επιβάλλει

τους κανόνες του, την κρατά µέσα σε προσδιορισµένα όρια, φρενάρει τη θεωρητι-

κή δηµιουργική σκέψη που προσπαθεί να ξεφύγει από τα πλαίσια και τις νόρµες

που υπάρχουν. Aντίθετα,η δηµιουργική σκέψη προσδιορίζεται βέβαια από κατηγο-

ρίες, αλλά που ωστόσο οι κατηγορίες αυτές επιτρέπουν, µεταβαλλόµενες οι ίδιες

µε την αλλαγή των κανόνων πρόβασης, πλούσιες επιλογές για τη λύση προβληµά-

των και οδηγούν τη σκέψη ελεύθερα, µε την ευκαµψία τους, προς το σκοπό της: τη

γνώση. Kι αυτές οι κατηγορίες είναι ακριβώς οι διαλεκτικές κατηγορίες, που πα-

ρεµβαίνουν και πλουτίζουν τη σύγχρονη επιστηµονική γνώση. Eίναι το επιστηµονι-

κό σύγχρονο δηµιουργικό όργανο, που µ’αυτό ερευνάµε για να λύσουµε τα προ-

βλήµατα της σηµερινής επιστήµης, γενικότερα.

H ανάπτυξη της λογικής δεν είναι δυνατή παρά µονάχα αν πλησιάζει όλο και

περισσότερο τις ανάγκες της επιστήµης. Σε αντίθεση µε τη διαλεκτική λογική, που

ικανοποιεί όλες τις ανάγκες της σύγχρονης επιστήµης, η σηµερινή τυπική ή µαθη-

µατική λογική ικανοποιεί ορισµένες, µερικές ανάγκες της. Γι’ αυτό η διαλεκτική λο-

γική αποτελεί καθολική µέθοδο της επιστηµονικής γνώσης και τούτο γιατί πραγµα-

τώνει οπωσδήποτε τη σύνθεση των συσσωρευµένων γνώσεων των πιο διάφορων

κλάδων της επιστήµης, παρ’όλες τις αντιρρήσεις του Heisenberg, που προσπαθεί

να µειώσει την αξία της διαλεκτικής υλιστικής µεθόδου58. Πάνω σ’αυτό ο Lenine

γράφει: «Tο να συνεχίζουµε το έργο του Hegel και του Marx, πρέπει να συνίσταται

στη διαλεκτική διαπραγµάτευση της ιστορίας της ανθρώπινης σκέψης, της επιστή-

µης και της τεχνικής» (Oeuvres, τ. 30, σ. 138).

H υλιστική διαλεκτική από τη στιγµή της εµφάνισής της είναι ταυτόχρονα και

Γενική Λογική, γιατί συµπεριλαβαίνει, όπως ξανάπαµε, την τυπική λογική σαν µέ-
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ρος της. Και σ’ αυτή την περίοδο (µέσα του περασµένου αιώνα) και οι δυό λογικές,

τυπική και διαλεκτική, ήταν ακόµα περιγραφικές. Όµως η πορεία της τυπικής λογι-

κής και η εξέλιξή της προς τη µαθηµατική λογική, σ’ αντίθεση µε τη διαλεκτική λο-

γική, που παραµένει µέχρι σήµερα περιγραφική, έδειξε πως πρέπει να συµπληρω-

θεί και να συνδυαστεί µε τις δυναµικές και εύκαµπτες διαλεκτικές δοµές της σκέ-

ψης, που δεν επενεργούν πάνω στην ανάπτυξη της γνώσης µονάχα σαν ένα τυπικό

όργανο. Είναι απαραίτητες, γιατί δίνουν στη σκέψη αυτό που και η πιό «τέλεια πα-

ραγωγή» δεν µπορεί να της δόσει: το θεµέλιο της συνθετικής δραστηριότητας της

σκέψης. ∆εν κατευθύνει την κίνησή της η σκέψη, από ένα σήµα µονάχα στο άλλο,

αλλά από έννοια σε έννοια, που επιτρέπει: α) Πιό βαθειά και πιό πλήρη γνώση του

αντικείµενού της και που β) η σηµασιολογική πορεία από έννοια σε έννοια µονάχα,

µπορεί να «σπρώξει» σε άλλες καινούριες επιστηµονικές έννοιες. Πάνω σ’ αυτό ο

Kopnine γράφει: «H διαλεκτική και η τυπική λογική, στην πιό εξελιγµένη τους µορ-

φή και την πιό “τελειοποιηµένη”, αγκαλιάζει ολόκληρη τη σφαίρα του λογικού»59.

Eίναι αλήθεια όµως, όπως τόχουµε ξαναπεί, πως οι διαλεκτικές δοµές της σκέ-

ψης δεν έχουν επιστηµονική ακρίβεια στη διατύπωση των συµπερασµάτων τους,

όπως πίστευε κι ο Marx, και τούτο γιατί παραµένουν ακόµα περιγραφικές κι επόµε-

να βρίσκονται κάτω από τις αµφισηµίες των όρων των προτάσεών της, έτσι που οι

ερευνητές, κάνοντας χρήση των ίδιων όρων, καταλήγουν σε διαφορετικά συµπερά-

σµατα. Μιά λοιπόν, που η διαλεκτική λογική µαζί µε την τυπική, αγκαλιάζουν ολό-

κληρη τη σφαίρα του λογικού60, και για να προσδοθεί ακρίβεια στις διαλεκτικές δο-

µές, πρέπει χρησιµοποιώντας τις δοµές της φορµαλιστικής λογικής ανάλυσης, να

τις διαπραγµατευτούµε µε τον ίδιο τρόπο, δηλαδή να τις εκφράσουµε συντακτικά-

µαθηµατικά. Και αυτό είτε σαν επέκταση διαλεκτική σε ανώτερο συνθετικό επίπεδο

οργάνωσης της σκέψης, όπως θέλει ο J. Piaget και ο V. Greniewski61, είτε σαν συν-

δυασµός της τυπικής και της διαλεκτικής λογικής, όπως νοµίζει ο V. Filkorn, είτε να

δηµιουργήσουµε µια διαλεκτική λογική κοντά στην τυπική, σύµφωνα µε τις γνώµες

ορισµένων συνεργατών του Κέντρου Γενετικής Επιστηµολογίας της Γενεύης62.

Έτσι σήµερα υπάρχει µεγάλος αριθµός από λογικές (τροπικές-τρίτιµες-πλειότιµες-

ιντουισιονιστικές, κ.ά.), αλλά που είναι πολύ αδύνατες για να θεµελιώσουν καθολι-

κή λογική. Εδώ οπωσδήποτε χρειάζεται συνθετική-διαλεκτική λύση όπως γράφει ο

Grienewski: «...Όταν ο φορµαλισµός ενσωµατώνει αυτό που αρχίζει να του διαφεύ-

γει δεν πρόκειται για τον ίδιο φορµαλισµό: η ανάπτυξη της τυπικής λογικής επόµε-

να είναι ήδη διαλεκτική». Και τί του διαφεύγει; Οι «µη-τυπικές δοµές», αυτές που

ξεφεύγουν από τα πλαίσια του φορµαλισµού. Οι παραπάνω λογικές παρόλο που

εξετάζουν τις µή-τυπικές αυτές δοµές και φαίνονται να ξεπερνούν τη δίτιµη λογι-
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κή, όλες µπορούν τελικά, ν’ αναχθούν σ’ αυτή63. Γι’ αυτό πρέπει να επεκταθούν, οι

λογικές αυτές, σε πιο πλατειά περιοχή, σ’ ολόκληρη τη σφαίρα του λογικού, να συ-

µπεριλαβαίνουν και τις διαλεκτικές δοµές που είναι κατάλληλες για την επεξεργα-

σία του αντικειµενικού περιεχόµενου στην αντιφατική κίνησή του, στις µεταβολές

του µέσα στο χρόνο και στην ταχύτητά του µέσα στον ίδιο αυτό χρόνο64.

Αν δεν µπορούµε να παραδεχτούµε πως µιά πλειότιµη λογική είναι επαρκετή

για να φορµαλοποιήσει τη διαλεκτική λογική και πως οι τροπικές λογικές είναι ένα

τυπικό όργανο για να µας περιγράψει ορισµένες ιδιότητες της διαλεκτικής σκέψης,

ωστόσο βλέπουµε πως η σύζευξη των τροπικών και των πλειότιµων λογικών, να

µας δίνει ένα όργανο πολύ πιό αποτελεσµατικό από τα διάφορα άλλα λογικά συ-

στήµατα, για να εκφράσουµε το φορµαλισµό της διαλεκτικής λογικής. Για παρά-

δειγµα ο W. Jaskowski µε το έργο του: «Un calcul des propositions pour les systems

contradictoires», ο A. Prior στο έργο του: «Time and modality», συνεισφέρουν απο-

φασιστικά για τη φορµαλοποίηση της διαλεκτικής σκέψης. Επίσης ο L. Rogowski

στο έργο του: «Directional Logic and Hegels thesis on the contradiction of change»,

εισήγαγε µια τροπική λογική µε τέσσερις τιµές και που σύµφωνα µε τον L.

Apostel65,  είναι η καλύτερη απόπειρα να τυποποιηθούν ορισµένες πλευρές της δια-

λεκτικής. Ακόµα έχουµε και τη σηµαντική προσφορά του R. Suszco, που µε τα έργα

του µας έδοσε µια διαχρονική τυπική λογική, στηριγµένη πάνω στη φιλοσοφία του

διαλεκτικού υλισµού.

Θα θέλαµε εδώ να επισηµάνουµε, πως η «πορεία» του ξεπεράσµατος της στε-

νότητας της τυπολογικής λογικής προς τη φορµαλοποίηση και της διαλεκτικής λο-

γικής, πρόσκρουε και προσκρούει ακόµα σ’ ένα βασικό εµπόδιο: πως η θεωρία της

επιστήµης ήταν η ίδια «αλλοτριωµένη». Και τούτο γιατί το χάσµα που χωρίζει αυτό

που κάνει η επιστήµη και αυτόν που τη µελετά, έχει γίνει όσο ποτέ µεγαλύτερο.

Και το χάσµα αυτό ανάµεσα στη µορφή και στο περιεχόµενο της σκέψης, οφείλε-

ται σε κοινωνικούς λόγους. Πάνω σ’ αυτό ο Lenine γράφει: «Αν θεωρήσουµε τη

σχέση του υποκείµενου προς το αντικείµενο µέσα στη λογική, πρέπει να λάβουµε

υπόψη µας τις γενικές προϋποθέσεις της ύπαρξης του συγκεκριµένου υποκείµενου

(ζωή του ανθρώπου) µέσα στο αντιφατικό περίγυρο»66. Πραγµατικά, ο συγκεκριµέ-

νος υπαρκτός άνθρωπος, το υποκείµενο ενταγµένο στο κοινωνικό αντιφατικό περί-

γυρό του, σκέπτεται µέσα από τα πλαίσια της κοινωνικής του θέσης, της ιδεολο-

γίας του. «Όσο έξυπνος κι αν είναι, γράφει ο Piaget, ανοικτός και προικισµένος µε

νοητική γενναιότητα ένας φιλόσοφος σαν άτοµο, αποτελεί µέρος ενός καθιερωµέ-

νου σώµατος που είναι ταυτόχρονα µέλος του και κληρονόµος του. Το πρόβληµα

είναι έτσι κυρίως κοινωνικό: κάτω από «ποιές συνθήκες» µια κοινωνική τάξη µπορεί
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να αναθεωρήσει τον εαυτό της;...»67. Απο-δώ ακριβώς ξεκινά η αντίδραση της αστι-

κής επιστήµης απέναντι στη λύση του προβλήµατός µας, γιατί είναι η αντίδραση

απέναντι στο διαλεκτικό υλισµό και στις συνέπειες που έχει η εφαρµογή ιδιαίτερα

των κατηγοριών του πάνω στο κοινωνικό επίπεδο.

Η πεισµατική παραµονή στις τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης για την ερµη-

νεία του διαλεκτικά πορευόµενου περιεχόµενου, από την εποχή των ιδρυτών του

διαλεκτικού υλισµού µέχρι σήµερα, οφείλεται στο µεγαλύτερο µέρος του σε συνει-

δητά εχθρική στάση απέναντί του κι ολοφάνερα σε «καθαρά» ιδεολογικούς λό-

γους. Η αστική διανόηση προσπαθεί να πλαταίνει τα τυπικο-στατικά πλαίσια, για να

«πεδικλώνει» το επαναστατικό περιεχόµενο, που παρόλα αυτά διαρκώς της ξεφεύ-

γει. Από την εποχή του Mach µέχρι τους σύγχρονους νεοθετικιστές, κι από τους

Frege, Hilbert, Russell, Carnap, Wittgenstein κ.ά., µέχρι τους σύγχρονους αναλυτι-

κούς παρόλες τις θετικές συµβολές τους στην περιοχή της τυπικής λογικής (καθώς

βέβαια και όλες οι άλλες ιδεαλιστικές φιλοσοφικές κατευθύνσεις) προσπαθούν να

φρενάρουν το χειµαρρώδες διαλεκτικά προευόµενο περιεχόµενο. Περιεχόµενο

όµως που πάντοτε τους αναγκάζει να διευρύνουν τα τυπικά πλαίσια της σκέψης,

έτσι που ο λογικός φορµαλισµός, µη µπορώντας να ξεπεράσει τα όριά του, αναγκά-

ζεται να το κάνει αυτό υπερβαίνοντας τη στατικο-τυπική περιοχή, µε τις τροπικές

και τις µη-δίτιµες λογικές, σαν το πρώτο βήµα για τη φορµαλοποίηση και του περιε-

χόµενου της διαλεκτικής σκέψης. Έτσι το φρενάρισµα του διαλεκτικά πορευόµε-

νου περιεχόµενου γίνεται όλο και δυσκολώτερα, γιατί πρώτα-πρώτα η διαλεκτική

σκέψη, από την ώθηση της εξέλιξης της υλικής αντικειµενικής πραγµατικότητας,

αν και περιγραφική ακόµα και χωρίς συντακτική ακρίβεια, ωστόσο κυριαρχεί όλο

και περισσότερο στον τρόπο γενικά της σκέψης, πάνω στην επιστηµονική έρευνα

και γι’ αυτό γίνεται επιτακτική η ανάγκη της φορµαλοποίησής της.

Aν η λογική σκέψη έχει ορισµένα χαρακτηριστικά αποκλειστικά δικά της, ωστό-

σο έχει και ορισµένα άλλα χαρακτηριστικά που ανήκουν σε ολόκληρη τη σκέψη γε-

νικά. Kι ένα από τε γενικά αυτά χαρακτηριστικά, είναι να συστήσει µια ζωντανή

ολότητα: δηλαδή αν χρησιµοποιεί τάξεις, σχέσεις, προτάσεις κ.ά., σαν οντότητες

που υπόκεινται σε ειδικούς κανόνες, παρ’ όλα αυτά όµως, αν δούµε το πράγµα από

πιο κοντά, µια οποιαδήποτε κρίση κατά κάποιο τρόπο πάντοτε εξαρτιέται από ολό-

κληρη τη λογική. Kαι τούτο γιατί σε µια πρόταση πάντοτε βάζεις σε σχέσεις: τά-

ξεις, σχέσεις, προτάσεις κ.ά. Eτσι αν η µαθηµατική λογική ακόµα και σήµερα δεν

έχει καταφέρει να καταπιάνεται µε πληρότητα µε κάθε πρόβληµα που αφορά την

πραγµατικότητα, είναι γιατί δε λαβαίνει γενικά υπόψη της: πρώτα τις προθέσεις κά-

ποιου που εκφέρει µια κρίση για τη συνολική δράση του, όπου ο λόγος, η οµιλία,
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δεν αποτελεί παρά ένα µέρος της δράσης αυτής µονάχα και δεύτερο, αν κάνει

αφαίρεση από ένα σύνολο στοιχείων δεν είναι γιατί πρέπει να παραλειφθούν τα

στοιχεία αυτά, αλλά οφείλεται στο πως αν παραλείπονται είναι γιατί η µαθηµατική

λογική δεν βρίσκεται κι αυτή παρά στις απαρχές της ακόµα και γι’ αυτό δεν έχει

ανακαλύψει τις µεθόδους που θα της επιτρέψουν να λαβαίνει υπόψη ολόκληρη την

πολυπλοκότητα της πραγµατικότητας. Kανένας δεν έφτασε ακόµα να κατασκευά-

σει λογική που να λαβαίνει υπόψη της αληθινά το νόηµα, το περιεχόµενο. Παρ’ όλο

που η δίτιµη λογική δεν θεωρείται πια σαν ένα σύνολο από νόρµες αλήθειας στη

κλασική έννοια του όρου, αλλά συλλαβαίνεται σα σύνολο συναφών δοµών, που η

κύρια λειτουργία τους είναι να βάζει στη διάθεση των επιστηµών µορφές έκφρασης

τέτιες, που ακριβώς οι µορφές αυτές έκφρασης να εφαρµόζονται σε οποιοδήποτε

περιεχόµενο και µάλιστα να παραµένουν ανεξάρτητες από το περιεχόµενο αυτό,

ωστόσο ακόµα και µε το φτάσιµο στις µη-δίτιµες λογικές, δεν κάνουµε τίποτε πε-

ρισσότερο παρά να ξεπερνάµε µονάχα τη θεωρία του «αληθινού και του ψεύτικου»

κι όχι του στατικού στην ολότητά του ακόµα. ∆ε φτάνουµε στη γνήσια ανάλυση

του περιεχόµενου των προτάσεων68. Kαι τούτο γιατί, όπως γράφει o L. Couturat,

αναφερόµενος στην αποτυχία του Leibniz να συγκροτήσει την µαθηµατική λογική:

«H τελική αποτυχία του συστήµατός του είναι εξαιρετικά διδακτική, γιατί αποδει-

κνύει πως η αλγοριθµική λογική (δηλαδή η ακριβής κι αυστηρή Λογική) δεν µπορεί

να θεµελιωθεί πάνω στη συγκεχυµένη και ασαφή θεώρηση του «βάθους». ∆εν πέ-

τυχε να θεµελιωθεί, παρά από τον Boole, γιατί στηρίχθηκε αποκλειστικά πάνω στο

«πλάτος», που µόνο αυτό είναι ικανό για µαθηµατική διαπραγµάτευση»69.

Eδώ καθαρά επιβεβαιώνεται πως η µαθηµατική λογική στηριγµένη πάνω στο

πλάτος της έννοιας, που εκφράζει κοινή ιδιότητα σ’ όλα τα όντα της τάξης, αναφέ-

ρεται σε ακίνητα και αµετάβλητα όντα. Aκόµα και η άρνηση δεν εκφράζει µεταβολή

του όντος, αλλά απλά απουσία της κοινής ιδιότητας επόµενα το έξω από την τάξη

όν. Tο πολύ εκφράζει «µεταβολή» των δεύτερων, των «κατά συµβεβηκός» ιδιοτή-

των, όπως θα έλεγε ο Σταγιρίτης και όχι «µεταβολή» του ίδιου του όντος, της ου-

σίας του, που µονάχα το «βάθος» της έννοιας και η κίνηση από έννοια σε έννοια

µπορεί να µας δόσει, µε τη «µεταβολή» και αλλαγή» όχι µονάχα των δεύτερων, αλ-

λά και των «καθόλου» ιδιοτήτων του.

H λύση του προβλήµατός µας βρίσκεται εδώ: να επαναλάβουµε την προσπάθεια

του Leibniz κι επιπλέον να συµπεριλάβουµε, παρ’ όλες τις αντιρρήσεις του Hegel

και του Coutourat, και τη µεταβολή του περιεχόµενου. Mήπως στην άλγεβρα του

Boole οι τελεστές δεν εκφράζουν αντιστοιχία, το λιγότερο ισοµορφισµό, µε τα

«εξωτερικά συµβαίνοντα», µε τις σχέσεις των όντων ανάµεσά τους; Aν εδώ οι τε-
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λεστές εκφράζουν σχέσεις σταθερές ανάµεσα σε σταθερά όντα, πρέπει να επινοή-

σουµε και την αντιστοιχία τελεστών, που να εκφράζουν τη µεταβολή και την κίνη-

ση των όντων. Kαι στις δύο περιπτώσεις η σκέψη είναι εκείνη που παρεµβαίνει, τό-

σο για να «συγκρίνει και να παραλληλίσει» το «γίγνεσθαι του όντος» µε τους τελε-

στές που αντιστοιχούν στις συγκεκριµένες σχέσεις του κάθε φορά, όσο και να επι-

νοήσει τη µορφή τους και να τους αποδόσει το νόηµά τους.
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ππ. Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΟΡΕΙΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ

11..  ∏∏  ÈÈÛÛÙÙÔÔÚÚÈÈÎÎ‹‹  ÂÂÓÓfifiÙÙËËÙÙ··  ÙÙËË˜̃  ÛÛÎÎ¤¤„„ËË˜̃

1.1. Tυπική και διαλεκτική σκέψη: ενότητα και διαφορά τους

Πάντοτε, ακόµα και στις πιό «στατικές-µεταφυσικές» µορφές σκέψης, µέσα

στην ιστορική και κοινωνική πορεία της, κρύβονταν, µε τη µια είτε την άλλη µορφή,

στοιχεία διαλεκτικής σκέψης. Kαι τούτο γιατί, αν το Eίναι πορεύεται διαλεκτικά κι ο

κάθε διανοητής, όσο κι αν η συνείδησή του και η σκέψη του είναι ρυθµισµένη από

την «κοινωνική» τοποθέτησή του, όσο κι αν ασυνείδητα παραµορφώνει το Γίγνε-

σθαι για να το προσαρµόσει, µε τα λογικά τυπικά πλαίσια της σκέψης σε κάποιο

στατικό µοντέλο του όντος, δεν µπορεί παρά να του «υποβάλλονται» ασυνείδητα

στη σκέψη του, τα δυναµικά στοιχεία από τη πορεία και τις νοµοτέλειες του αντι-

κειµενικού υλικού κόσµου. (προσωκρατικοί, Hράκλειτος κλπ.).

H πορεία της σκέψης, από τις πιό «απλές» µορφές της, στην αρχαϊκή ή προλογι-

κή βαθµίδα της εκεί όπου η συνείδηση βρίσκεται ακόµα στις καταβολές της (µέσα

στην προϊστορική κοινωνική οµάδα) δεν έχει «θέσει» τον εαυτό της. Tο υποκείµενο

νοιώθει τον εαυτό του ενταγµένο µέσα στο ον, ωσάν να «συµµετέχει» σ’ αυτό και

στις λειτουργίες του και δεν «διαφορίζεται» απ’ αυτό. Eδώ, στη βαθµίδα αυτή, η σκέ-

ψη δε φαίνεται να έχει πέσει στη σχέση: αντικείµενο-υποκείµενο. Tο όν φανερώνε-

ται στο υποκείµενο ωσάν αδιάκοπη, δυναµική, ρέουσα ονειροφαντασιά, σαν ανεπί-

στροφη ροή. Όλα είναι κίνηση και αδιάκοπος καλειδοσκοπικός, θαµατικός και πρωτο-

φανέρωτος κάθε φορά πίνακας στη συνείδηση και στη σκέψη του. Tα όντα και τα

φαινόµενα του κόσµου φανερώνονται και χάνονται σε µια ακαθόριστη σειρά και τόσο

µονάχα σαν «αναγνωρίσηµα», όσο αυξάνονται οι «αντικειµενοποιήσεις - γνώσεις»

του, µέσα στη σκέψη του, από την κοινωνική πρακτική του δραστηριότητα. Aντικειµε-

νοποιήσεις που συνδυασµένες µε τη φαντασία του αργότερα, στο µυθολογικό στά-

διο, θα τον οδηγήσουν να «δεί» το Eίναι ανθρωποµορφικά και τεχνοµορφικά.

Mε την είσοδο στη λογική βαθµίδα της συνείδησης, το υποκείµενο, η σκέψη, µε τις

γνώσεις που έχει κατακτήσει, εγκαταλείπει το «ολιστικό» (globalisme-syngretisme)



«κοίταγµα» του κόσµου και µπαίνει στο αναλυτικό-λογικό. Tα αντικείµενα αδιάκοπα

«ταξινοµούνται και ορίζονται». Tο ασυνείδητο, δυναµικό αντίκρυσµα του όντος από

το υποκείµενο της προηγούµενης βαθµίδας της συνείδησης και σκέψης, που συ-

σχέτιζε χωρίς να αναλύει, αδιάκοπα και «αδιάφορα» τα όντα µεταξύ τους, περνά

τώρα στην άρνησή του και η σκέψη, εδώ, αντικρύζει τα όντα ξεκοµµένα και πάντο-

τε ταυτόσηµα µε τον εαυτό τους. Iσχύει η αρχή της ταυτότητας: A=A και η αρχή

της µη-αντίφασης: A-A=0 (p.p=0), το πως δηλαδή ένα πράγµα δεν µπορεί ταυτό-

χρονα να είναι και να µην είναι το ίδιο.

Eίναι µια αποφασιστική καµπή στην ιστορία γενικά της σκέψης, πως η «κίνηση»

του γίγνεσθαι µπορεί να διατυπωθεί µε την έκφραση που είναι αντίθετη µε την αρ-

χή της µη-αντίφασης. Tο πως δηλαδή: το ίδιο πράγµα µπορεί να είναι κα να µην εί-

ναι την ίδια στιγµή το ίδιο: A.A=S   (p.p=1). M’ άλλα λόγια, έχουµε εδώ, το νόµο της

αντίφασης.

Eίναι ολοφάνερο, πως αν δούµε την ιστορική αυτή διαδικασία στο σύνολό της,

θα διαπιστώσουµε πως βρισκόµαστε µπροστά στο γενικότατο διαλεκτικό νόµο της

«άρνησης της άρνησης». Eδώ, συνταιριάζονται διαλεκτικά, τόσο το «δυναµικό-ολι-

στικό», αλλά αδιαφοροποίητο και αντουαλιστικό αντίκρυσµα του κόσµου της αρ-

χαϊκής-προλογικής σκέψης, όσο και η στατική και η αναλυτική σκέψη της λογικής

βαθµίδας της συνείδησης. Φτάνουµε έτσι, στην πιό ολοκληρωµένη µορφή συνείδη-

σης και σκέψης, που έχει την ικανότητα να αντικρύζει τον κόσµο πιό σωστά και να

δίνει τη δυνατότητα στον άνθρωπο να ερµηνεύει και να µεταβάλλει το φυσικό και

κοινωνικό του περίγυρο1.

H διαλεκτική σκέψη, αν φαίνεται, στο σηµερινό στοχαστή, σαν ανταγωνιστική

απέναντι στην τυπική και στατική σκέψη, ιδιαίτερα από τα µέσα του XIXου αιώνα και

εδώ, δεν ήταν και δεν είναι, συνειδητά ή ασυνείδητα, παρά ένα ενιαίο σύνολο, που

παρουσιάζεται σαν ενότητα στις διαφορές της. Ένα σύνολο, που ωστόσο του πα-

ρουσιάζεται σαν να έχει η καθεµιά, δηλαδή η τυπική και η διαλεκτική σκέψη, το δικό

της περιεχόµενο και τη δική της µέθοδο και να πορεύονται ανεξάρτητα, ανταγωνι-

στικά η µια από την άλλη2. Kαι, αν οι διαφορές τους µέσα στο προτσές της πρακτι-

κής δραστηριότητας του υποκείµενου, βρίσκεται πως πρώτα αναπτύσσονται οι τυπι-

κο-στατικές µορφές της σκέψης του, είναι γιατί το υποκείµενο στρέφεται πρώτα

στις ακίνητες, έξω από το χρόνο δοµές της σκέψης δηλαδή στις έννοιες, κάνοντας

αφαίρεση των χρονικών διαφορών και της κίνησης, για να µπορεί να αναγνωρίζει

κάθε φορά τα αντικείµενα του έξω από τη συνείδηση µεταβαλλόµενου κόσµου.

H στατικο-τυπική σκέψη είναι αφαιρεµένη αντανάκλαση της διαλεκτικής των

πραγµάτων. Aντίθετα η δυναµικο-διαλεκτική σκέψη αποτελεί την ίδια, τη συγκεκρι-
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µένη αντανάκλαση των πραγµάτων, µε την αφαιρεµένη και τη συγκεκριµένη µορφή

τους ταυτόχρονα. «H διαλεκτική των πραγµάτων παράγει τη διαλεκτική των ιδεών»

γράφει ο Lenine3. H τυπική σκέψη αποτελεί την πρώτη κίνηση της σκέψης προς το

αντικείµενό της κι όπως γράφει ο D. Dubarle: «H αρχή της µη-αντίφασης είναι η

πρώτη εγγύηση του «νοήµατος» της λέξης και της επικοινωνίας»4. H διαλεκτική

σκέψη, έρχεται να ολοκληρώσει τη «σύλληψη» του αντικείµενου, όχι στην ακινη-

σία του µονάχα, αλλά και στην κίνηση και µεταβολή του, στις σχέσεις µε τα άλλα

όντα στη συνολική τους αλληλεξάρτηση και αλληλεπίδραση5.

H ενότητα της σκέψης, σαν ενιαίο τυπικο-δυναµικό προτσές, γίνεται ολοφάνερη

όταν η σκέψη βρίσκει λογαριασµό τόσο στην «καθηµερινότητά» της, όσο, πολύ πε-

ρισσότερο, στην επιστηµονικη έρευνα και µέθοδο. H σκέψη εδώ χρησιµοποιεί, τό-

σο την αρχή της «ταυτότητας» (p=p) ή της «µη-αντίφασης» (p.p=0), όσο και την αρ-

χή της «αντίφασης» (p.p=S), δηλαδή και τις δυό, δίχως τις περισσότερες φορές, να

έχει το υποκείµενο συνείδηση της χρήσης τους. Για παράδειγµα, βλέπεις ύστερα

από χρόνια ένα φίλο σου και διαπιστώνεις πως αυτός µεταβλήθηκε: καµπούριασε,

άσπρισε, ζάρωσε, µε µια λέξη: γέρασε. Προσέχεις όµως εδώ, παρ’ όλες τις διαφο-

ρές, την ενότητα, γιατί και µε όλες αυτές τις µεταβολές που αυτός έπαθε εσύ τον

αναγνωρίζεις. Είναι ταυτόχρονα «ο ίδιος και διαφορετικός» την ίδια στιγµή για σέ-

να που τον παρατηρείς. Eδώ, αν προσέξουµε, το ζευγάρι «διαφορά-ενότητα»,

βγαίνει το ένα από το άλλο, το ένα πηγαίνει στο άλλο: από το φίλο που γνωρίζαµε

περνάµε στο διαφορετικό φίλο που βλέπουµε τώρα, που όµως διατηρεί την ενότη-

τά του, κάνοντας αφαίρεση των διαφορών, αλλά σε άλλη χρονική στιγµή, σε άλλο

επίπεδο που περικλείνει ολόκληρο το παρελθόν και το παρόν σε µια καινούρια µορ-

φή, όπου συνυπάρχει το παλιό και το καινούριο.

Eδώ έχουµε από τη µια εφαρµογή της αρχής της ταυτότητας (ή της µη-αντίφα-

σης), αφού σε όλη τη διάρκεια της συγκεκριµένης πιο πάνω «περιγραφής», οι όροι

των προτάσεων διατηρούν την ταυτότητά τους και τη σηµασία τους και από την άλ-

λη εφαρµογή της αρχής της αντίφασης, αφού και το νόηµα και η αναφορά της πε-

ριγραφής είναι διαλεκτικό. Γιατί διαπιστώνω πως ο παλιός που ήξερα φίλος και ο

καινούριος που βλέπω τώρα, κάνοντας αφαίρεση των διαφορών, είναι ένα και το

αυτό πρόσωπο. Γιατί όταν κάνω αφαίρεση των διαφορών είναι σαν να κάνω αφαί-

ρεση των µεταβολών, του χρόνου που διάβηκε. Έτσι, µε στατικο-τυπικούς όρους

εκφράζω τη ροηκότητα του συγκεκριµένου-διαλεκτικού περιεχόµενου. ∆ε µπορώ

να εκφράσω, να διατυπώσω σε πρόταση µια σκέψη, αντανάκλαση των εξωτερικών

αντιφατικών προτσές, δίχως να µη «ταυτικοποιώ» την κάθε στιγµή τους, δίχως να

τα ακινητοποιώ. Γιατί τότε δε θα µπορούσα να προσδιορίσω τις διαδοχικές µέσα
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στο χρόνο στιγµές του, γιατί τότε θα µου διέφευγε η σηµασία των όρων της έκ-

φρασης. Kαι οπωσδήποτε η αοριστία των όρων αυτών, η ρευστότητά τους, θα µας

οδηγούσε πίσω σε «ονειρικές-µυθολογικές καταστάσεις», που τόσο πάλαιψε ο άν-

θρωπος να τις ξεπεράσει, όπως της προλογικής και πιο πίσω νοητικότητας, όπου

όλα φαίνονται να µεταβάλλονται σε όλα, σε µια καθολική σύγχυση και µέθεξη.

Έτσι, θα πρέπει να εξετάσουµε τις ιδιαιτερότητες της λογικής του Aριστοτέλη,

καθώς και την επέκτασή της την µαθηµατική λογική, συγκρίνοντάς την µε τις ιδιαι-

τερότητες της διαλεκτικής λογικής, σε µια πρώτη προσέγγιση.

1.2.  Tυπικο-στατικά χαρακτηριστικά της σκέψης

Tο γεγονός, πως η τυπική λογική καλλιεργήθηκε σε εποχή, σχετικής «κυριαρ-

χίας» του ιδεαλισµού στην αρχαιότητα, δεν στερείται σηµασίας. Aντίθετα µάλιστα.

H µορφή που δίνει ο Aριστοτέλης στου «κανόνες» της λογικής σκέψης, δεν είναι

µονάχα το αποτέλεσµα του πνεύµατός του. Eίναι η κατάληξη των προσπαθειών

που έγιναν στη διάρκεια των δυο προηγούµενων αιώνων, όπως θα δούµε στο πιο

κάτω κεφάλαιο. Έτσι, όταν ο Aριστοτέλης βεβαιώνει πως η πρώτη «αρχή» της τυπι-

κής λογικής είναι η «αρχή της ταυτότητας», πρέπει να υπολογίσουµε, όχι µονάχα

το αλυσίδωµα των επιχειρηµάτων του, αλλά επίσης και το σηµείο αφετηρίας του,

την: Παρµενίδεια.

Ύστερα από την Eλεατική σχολή, περνώντας από το Σωκράτη και τον Πλάτωνα,

η θέση αυτή δε σταµάτησε να βεβαιώνεται. Η θεµελιακή πεποίθηση της µετά τους

προσωκρατικούς και την πτώση του αθηναϊκού ∆ήµου εποχής, ήταν πως η ανθρώ-

πινη σκέψη δεν µπορεί να ξεσκεπάσει την αλήθεια, αν αυτή δεν βλέπει τα πράγµα-

τα από την άποψη της αιωνιότητάς των. Στη βάση της πεποίθησης αυτής βρίσκεται

µια θρησκευτική µεταφυσική, που απαιτούσε «θεϊκιά τάξη» της συγκεκριµένης

πραγµατικότητας. Σα συνέπεια της πεποίθησης αυτής, η φιλοσοφική σκέψη προ-

σπαθούσε αδιάκοπα να εύρει την αιώνια πλευρά των πραγµάτων. Έτσι βλέπουµε

την τάση της φιλοσοφικής σκέψης της εποχής, να περιορίζει το ρόλο των αισθήσε-

ων στο σχηµατισµό της γνώσης, γιατί αυτές δεν µπορούν να µας δώσουν παρά ει-

κόνες διάφορες, ποικίλες και περαστικές «ενός και του ίδιου» πράγµατος και ταυ-

τόχρονα καταπολεµούσαν όσες από τις γνώµες υπεράσπιζαν τις απόψεις αυτές.

Tελικά, ο Σωκράτης ερευνά να εύρει το «γενικό ορισµό», που να είναι έγκυρος

για «κάθε πράγµα», περιορίζοντας µία προς µία τις αντιφατικές ιδέες. Kατάληξαν

έτσι στη διαπίστωση, πως µια έννοια δεν είναι αληθινή παρά µόνο αν περικλείνει
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αυτό που είναι µόνιµα πραγµατικό, το «ήν είναι» και που αναφέρεται σ’ αυτό που

είναι το σωστό και µόνιµο, το ουσιαστικό γνώρισµα, π.χ. αυτό που χαρακτηρίζει

όλους τους ανθρώπους, του ουσιαστικό γνώρισµα, την essentia, όπως θα πουν αρ-

γότερα. Για να φτάσουν σ’ αυτή την αντίληψη της γνώσης έπρεπε, όπως το έκανε

πρώτος ο Παρµενίδης, να ταυτίσουν τα τελευταία προϊόντα της νοητικής διεργα-

σίας µε το Eίναι, κάνοντας αφαίρεση της αιώνιας κίνησης και µεταβολής από τη

ζωντανή πραγµατικότητα. Mόνο έτσι πίστευαν πως θα µπορούσαν να βρουν το αιώ-

νιο, το µόνιµο και «αΐδιο». Θέλω να εύρω, π.χ., να σχηµατίσω την έννοια «άλογο»,

σα γνώση ολοκληρωτική και τέλεια: ξεχωρίζω από τον κόσµο των ζώων τα κοινά

γνωρίσµατα που ταιριάζουν µ’ αυτά του αλόγου και θεωρώ αυτό το «οµάδωµα»

(την τάξη) στον εαυτό του. Ύστερα περιορίζω καθετί που είναι αντιφατικό και διά-

φορο µέσα στην οµάδα αυτή, δηλαδή τις ιδιαίτερες ιδιότητες, που θα µπορούσαν

να έχουν τα διάφορα άλογα. Tελικά, πετυχαίνω ένα γενικό σχήµα, που περιλαβαί-

νει αυτό που είναι ταυτόσηµο (την ουσία, την essentia) µέσα στην οµάδα των ζώ-

ων, εδώ τα άλογα. Tο σχήµα αυτό είναι το περιεχόµενο της γνώσης µου κι αυτό εκ-

φράζει την αιωνιότητα της πραγµατικότητας, γιατί καθετί που είναι «περαστικό»,

καθετί που αναφέρεται στη ζωή των «ιδιαίτερων» αλόγων ή στην ιστορία του αλό-

γου γενικά, δεν παρουσιάζει κανένα ενδιαφέρον για το σχήµα αυτό.

Aπό που µπορεί να προέρχεται η ταυτότητα αυτή µε τον εαυτό της, της έννοιας

µε την πραγµατικότητα σαν το «όντως όν»; Στην πραγµατικότητα τα πράγµατα εί-

ναι διαφορετικά, όπως ισχυρίζεται η αντίθετη άποψη: µεταµορφώνονται και αλλά-

ζουν αδιάκοπα µε τις πολυποίκιλες σχέσεις τους. Kι εδώ οι αισθήσεις πάλι µας

απατούν: µας δίνουν το σταθερό και αµετάβλητο, και µονάχα µε τη νόησή µας δια-

πιστώνουµε την αιώνια µεταβολή των πραγµάτων, πως τα «πάντα ρεί», όπως τα

θέλει ο Hράκλειτος.

H ελληνική σκέψη ήταν «αναγκασµένη να στρέψει τα νώτα της» στην πραγµατι-

κότητα και να αναζητήσει τη «µόνιµη πλευρά των πραγµάτων, όχι µέσα στον εαυτό

της, αλλά µέσα στην Iδέα, µέσα στη σκέψη. ∆ιαπιστώνουµε εδώ τη συνηθισµένη

τάση απο-δώ και µπρος, κάθε ιδεαλιστικής φιλοσοφίας, όπου η σκέψη αναζητά να

καθορίσει τον κόσµο, µη παρατηρώντας παρά µόνο τον εαυτό της και «οντοποιώ-

ντας» ταυτόχρονα τα προϊόντα της. H ελληνική φιλοσοφία, ύστερα από τους προ-

σωκρατικούς και το νεώτερο ιδεαλισµό της, αν όχι στο σύνολό της, δεν κάνει τίπο-

τα άλλο παρά να αρνιέται την κίνηση και µεταβολή, σαν την «ουσιαστική αρχή» του

κόσµου και να βάζουν στη θέση της το στατικό κι ακίνητο.

O Πλάτων σηµειώνει –και εννοεί µ’αυτό τη λογική στον εαυτό της– πως οι ιδέες

σαν τις αιώνιες µορφές των πραγµάτων, µας δίνουν τη γνήσια γνώση. Φτάνει στο
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να αναζητεί εκφράσεις πιο κατάλληλες για να ορίσει τα µοντέλα αυτά, εκφράσεις

διαφορετικές από αυτές που χρησιµοποιούνται για τα συγκεκριµένα πράγµατα του

κόσµου. Έτσι,η «γνήσια γνώση» µας οδηγεί στην ιδέα, π.χ. στο πιο πάνω παράδειγ-

µα του αλόγου, στην ιδέα του αλόγου στον εαυτό του, όπου τη συγκεκριµένη πα-

ρουσία του, τη θεωρεί σαν «ξεπεσµό» στην υπαρκτική κλίµακά του. Aκόµη ο Πλά-

των βεβαιώνει πως οι ιδέες που µπορεί να καταλήξει σ’ αυτές η ανθρώπινη γνώση,

δεν είναι παρά οι αναµνήσεις από έναν άλλο κόσµο: τον κόσµο των Iδεών. Έτσι

αντιστρέφει ο Πλάτων την οντολογική σειρά των πραγµάτων: πρώτα η Nόηση και

µετά το Eίναι. O κόσµος, τα συγκεκριµένα όντα, δεν είναι παρά αναµνήσεις του

υπαρκτού κόσµου των Iδεών, δεν είναι παρά «σκιές», όπως διατυπώνει στην υπο-

βλητική παραβολή του «σπηλαίου» στην «Πολιτεία» του.

H λογική της εποχής βασισµένη στην αρχή της ταυτότητας και της µη-αντίφα-

σης, αλλά µπλεγµένη  µε την οντολογία, στον Πλάτωνα και στον Aριστοτέλη, κατα-

λήγει  αναγκαστικά στο µεταφυσικό ιδεαλισµό. Nά γιατί η κλασική λογική φτάνει

να σχηµατίζει έννοιες και νόµους: «που δεν είναι παρά αφαιρεµένοι και άδειοι τύ-

ποι, παρ’όλο που για την καθηµερινή χρήση, για τα µικροζητήµατα της επιστήµης,

διατηρούν πάντοτε την ισχύ τους»6.

1.3.  Tα δυναµικο-διαλεκτικά χαρακτηριστικά της σκέψης7

Aντίθετα, απέναντι σ’ αυτό το σύστηµα της σκέψης, η διαλεκτική χρησιµοποιώ-

ντας το στατικο-τυπικό αυτό σύστηµα, ταυτόχρονα το «ξεπερνά», εισάγοντας ξανά

τους νόµους της «κίνησης», που τώρα όντας ολοφάνεροι, µε τις κατακτήσεις της

επιστήµης της εποχής, τους «ενσωµατώνει» σε ανώτερο επίπεδο: «γνωστικής-λο-

γικής ολοκλήρωσης». H «γνήσια διαλεκτική» ξεκινά από την αρχή: πως ο υλικός

κόσµος αποτελεί τη γνήσια πραγµατικότητα. H σκέψη δε µπορεί να είναι τίποτα άλ-

λο, παρά αντανάκλαση της πραγµατικότητας αυτής. Έτσι, αν βάλουµε το πρόβληµα

για τους νόµους ή για τη σύσταση της σκέψης, αρκεί να διαπιστώσουµε τη «σύστα-

ση» και τους νόµους της ύπαρξης του υλικού κόσµου. Tο ουσιαστικό βρίσκεται,

πως η σκέψη είναι ικανή να «πιάσει» όχι «µονάχα τον εαυτό της», αλλά και το αντι-

κείµενό της, την ύλη, τις θεµελιακές αρχές της ύπαρξης. Σ’ αυτό το προτσές η σκέ-

ψη δεν µπορεί να είναι «αποσπασµένη» από το αντικέιµενό της, ούτε να σκέπτεται

τον εαυτό της, αλλά να εισχωρεί µέσα στην ύλη, µε σκοπό να µπορεί, κάθε στιγµή,

να πραγµατώνεται σε αντικείµενο και αντίθετα το αντικείµενο να πραγµατώνεται

σα σκέψη.
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Γενικά η διαλεκτική σκέψη βασίζεται στις παρακάτω αρχές, σε πρώτη προσέγγι-

ση:

1.  Tην «αρχή της ενότητας του Όλου». – Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, η διαλε-

κτική σκέψη θεωρεί τα πράγµατα όχι µονωµένα, ξεκοµµένα το ένα από το άλλο,

αλλά αντίθετα σε σχέση αλληλεπίδρασης και αλληλεξάρτησης ανάµεσά τους. H

διαλεκτική θεωρεί τον υλικό κόσµο σαν οργανικό σύνολο, όπου µέσα σ’ αυτό κάθε

φαινόµενο είναι συνδεδεµένο µε τα άλλα σε µια σειρά από σχέσεις και µεταβολές,

όπως δείχνεται στη µικροφυσική, θριαµβικό πεδίο της «ενότητας» αυτής. Σύµφωνα

µε την αρχή αυτή, δεν µπορούµε να κατανοήσουµε ένα πράγµα, αν αυτό είναι απο-

µονωµένο και έξω από την «ενότητα» του Όλου. Tο κατανοούµε µόνο αν περικλεί-

νεται µέσα στο «συνολικό Eίναι». Kάθε κοµµάτι του κόσµου, κάθε πράγµα αποτελεί

µέρος ενός οργανικού συνόλου, παίρνει από κει τη σηµασία του και από την ενερ-

γητική του σχέση µ’αυτό το σύνολο.

2.  Tην «αρχή του γίγνεσθαι». – Όχι µονάχα η πραγµατικότητα είναι «αδιαίρετη

ενότητα» που στηρίζεται στην υλικότητά της και που τα στοιχεία της καθορίζονται

από την αµοιβαία εξάρτησή τους, αλλά επίσης και από την κίνησή της και από την

αδιάκοπη µεταβολή και µεταµόρφωσή της. H διαλεκτική δεν είναι στατική θεώρηση

του κόσµου και δεν θεωρεί κανένα πράγµα σαν αιώνιο και ανάλλαγο, όπως κάνει η

τυπικο-στατική λογική. H διαλεκτική θεωρεί τα πράγµατα στην εξέλιξη και τη µετα-

βολή τους, έτσι που για να καταλάβουµε ένα φαινόµενο, πρέπει να το θεωρήσουµε

πως αυτό: «γεννιέται, αναπτύσσεται και πεθαίνει», δηλαδή πως έχει παρελθόν, πα-

ρόν και µέλλον. H διαλεκτική δεν βλέπει σε κάθε πράγµα, παρά την ιστορία του και

τούτο γιατί δεν βρίσκοµε ποτέ µέσα στην πραγµατικότητα ένα πράγµα που µένει

ταυτόσηµο µε τον εαυτό του στη διάρκεια της ύπαρξή του. H διαλεκτική δεν παίρ-

νει υπόψη της παρά τη ζωντανή και συγκεκριµένη πλευρά ενός αντικείµενου, χωρίς

όµως να παραβλέπει και τη «στατική πλευρά» του, που τη θεωρεί σα «στιγµή» µέ-

σα στη συνολική κίνηση και µεταβολή του Γίγνεσθαι, στιγµή ενός προτσές µε «µη-

δενική ταχύτητα», θεωρηµένου σαν «κατάσταση». Έτσι αναγνωρίζει µόνο αντικεί-

µενα στην ανάπτυξή τους και δεν παραδέχεται τα αντικείµενα σε στασιµότητα, ού-

τε ακίνητες «ουσίες», παρά µονάχα «προτσές», «γιγνόµενα», «συµβαίνοντα»,

όµως µε διαφορετικές ταχύτητες.

3.  Tην «αρχή της αντίφασης». – Aντίθετα µε την τυπική λογική, που βλέπει την

ταυτότητα των πραγµάτων µε τον εαυτό τους, η διαλεκτική λογική βρίσκει αναγκα-

στικά την αντίφαση σε κάθε πράγµα. ∆εν µπορούµε έτσι να γνωρίσουµε αληθινά

κάποιο πράγµα, παρά µονάχα αν µπορέσουµε να σχηµατίσουµε  µιαν έννοια που να

περιλαβαίνει την αντίφαση σα κύριο νόµο της. Ένα πράγµα πρέπει, για να ορίσει
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τον εαυτό του, να υποθέτει το αντίθετό του, δηλαδή, να υποθέτει ταυτόχρονα αυτό

που δεν είναι ή µ’ άλλα λόγια: την καθαρή άρνησή του. Kάθε προσδιορισµός είναι

και µια άρνηση «omnis determinatio est negatio» βεβαιώνει ο Spinoza. Όµως, όσα εί-

παµε, δεν είναι παρά διατύπωση πολύ ασαφής της αρχής της αντίφασης. H υλιστι-

κή διαλεκτική βαθαίνει το πρόβληµα και µας δείχνει πως σε κάθε πράγµα υπάρχουν

δυο αντίθετες τάσεις: πρώτα η τάση που το κάνει να διατηρείται και να µένει στον

εαυτό του (στιγµή της τυπικής λογικής) και δεύτερο η τάση που καθορίζει τη µετα-

βολή και εξαφάνισή του, δηλαδή τη µεταβολή του µέσα στο χρόνο, τη µετάβασή

του σε εκείνο που δεν είναι, όπως ακριβώς µε το σπόρο, που κλείνει µέσα του τη

δυνατότητα να µείνει όπως είναι, αλλά επίσης και τη δυνατότητα να γίνει κάτι άλ-

λο, αντίθετο από τον εαυτό του, αν γίνει φυτό. Tο να γίνει ο σπόρος φυτό, «δεν εί-

ναι» βέβαια η «αντίφασή» του στην περιοχή της πραγµατικότητας, αλλά η «διαφο-

ρά» του, κάτι που µετατράπηκε σε «κάτι άλλο» µε διαφορετικές ή και αντίθετες

ιδιότητες, που στην αποφαντική πρόταση, στην περιοχή των εννοιών, παρουσιάζε-

ται σαν αντιφατική έννοια.

H αρχή της αντίφασης, είναι η θεµελιακή αρχή της διαλεκτικής. Tο γεγονός,

πως κάθε πράγµα περιέχει µέσα του την αντίφασή του, κάνει δυνατή τη µεταµόρ-

φωσή του και επόµενα, η αντίφαση που απαιτεί η διαλεκτική, δεν είναι η νέκρα ή η

καταστροφή, αλλά είναι η κινητήρια δύναµη η ίδια της µεταβολής-κίνησης των

πραγµάτων.

H κίνηση, γενικά, δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένα αδιάκοπο «ξεπέρασµα» των

αντιφάσεων. Για το λόγο αυτό οι έννοιές µας πρέπει όχι µόνο να αποκρούουν την

αντίφαση, βεβαιώνοντας την ταυτότητα των πραγµάτων µε τον εαυτό τους, αλλά

και ταυτόχρονα να απαιτούν την αντίφαση σαν το θεµέλιό τους. Aυτό σηµαίνει πως

ένα πράγµα δεν µπορεί να γίνει νοητό, δηλαδή δε µεταµορφώνεται σε έννοια, πα-

ρά τη στιγµή που αντιλαµβανόµαστε σ’ αυτό το πράγµα το αντίθετό του ή τη δυνα-

τότητά του να γίνει αυτό που δεν είναι. Aυτό εξηγεί το γιατί, ο Hegel, χρησιµοποιεί

στον ορισµό της έννοιας εκφράσεις αντιφατικές, όπως: η έννοια είναι η έκφραση

του γενικού µέσα στο ατοµικό, του καθολικού µέσα στο µερικό και το αφαιρεµένο

µέσα στο συγκεκριµένο. Για τη διαλεκτική η έννοια δεν είναι αφαιρεµένο σχήµα,

αλλά η ίδια η πραγµατικότητα στην αντανάκλασή της. H έννοια, δεν είναι µονάχα η

ιδέα του «αλόγου», αλλά ταυτόχρονα η «πραγµάτωση» αυτής της ιδέας µέσα σε

κάθε ιδιαίτερο-ατοµικό άλογο, σαν παράσταση αυτής της γενικότητας. H διαλεκτι-

κή έννοια δεν είναι τίποτα άλλο, παρά η «συγκεκριµένη» σύνθεση του γενικού και

του ιδιαίτερου, του ατοµικού, όπου σ’ αυτή βρίσκουµε, κάθε στιγµή, τους δυο αντί-

θετους πόλους. Aντίθετα, στον Aριστοτέλη, ένα πράγµα δεν µπορεί να γίνει έν-
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νοια, παρά µονάχα αν παραµείνει ταυτόσηµο µε τον εαυτό του: A = A. Για τη διαλε-

κτική δεν γίνεται έννοια, παρά µόνο αν περιέχει µέσα της το αντίθετό της: A=A κι

όχι A ταυτόχρονα.

4.  Tην «αρχή της ποιοτικής µεταβολής». – H αρχή της ταυτότητας δεν κάνει

δυνατή, παρά µόνο την ποσοτική µεταβολή των πραγµάτων, στην έννοια, πως σ’

ένα πράγµα ταυτόσηµο µε τον εαυτό του, µπορούµε να προσθέσουµε ή να αφαιρέ-

σουµε ποσότητες, που είναι της ίδιας φύσης µ’ αυτό, έτσι που να αυξάνεται ή να

µειώνεται παραµένοντας ολότελα ίδιο µε τον εαυτό του. Aντίθετα, η διαλεκτική

διαπιστώνει πως η ποσοτική µεταβολή µπορεί να γίνει ποιοτική, στην έννοια πως

σε κάποιο στάδιο της ποσοτικής ανάπτυξης, είναι δυνατό να πετύχουµε ένα «πήδη-

µα», ένα πράγµα ολότελα καινούριο, όπως π.χ. στις χηµικές συνθέσεις κ.ά., που ξε-

κινώντας από τις ποσοτικές σχέσεις µερικών σωµάτων, πετυχαίνουµε νέα σώµατα,

που οι ποιότητές τους είναι ασυµβίβαστες µε τις αρχικές που τα συνέθεταν. Σύµ-

φωνα µε την αρχή της ταυτότητας, ο κόσµος δεν είναι, παρά επανάληψη των ίδιων

πραγµάτων, επανάληψη που η ποικιλία της εξαρτιέται από τη βαθµίδα και τον περί-

γυρο. Σύµφωνα µε την αρχή της ποιοτικής µεταβολής, µπορούµε να καταλάβουµε

πως είναι δυνατό το φανέρωµα  καινούριων µορφών και πως η φύση πλουτίζεται

αδιάκοπα µε την εξέλιξή της. Xωρίς την αρχή της ποιοτικής µεταβολής η κατανόη-

ση της Φύσης και η µεταβολή των παλιών µορφών της ύπαρξης σε καινούριες θα

ήταν αδύνατο.

Aυτές είναι σύντοµα οι αρχές της διαλεκτικής σκέψης και η σχέση της µε την

τυπική σκέψη. ∆εν βρίσκουµε αναγκαίο να τονίσουµε πως οι αρχές αυτές δεν

εφαρµόζονται µονάχα στην περιοχή της σκέψης, αλλά επίσης και στην περιοχή της

υλικής πραγµατικότητας. Όλες αυτές οι παραπάνω διαλεκτικές αρχές σηµαίνουν

πως η υλική πραγµατικότητα αποτελεί οργανικό σύνολο, πως το σύνολο αυτό βρί-

σκεται σε ασταµάτητη κίνηση και µεταβολή, πως η µεταβολή αυτή γίνεται πάνω στη

βάση της αρχής της αντίφασης και πως καινούριες µορφές ποιοτικά διάφορες µετα-

ξύ τους, παρουσιάζονται αδιάκοπα σ’ένα δίχως τέλος αλυσίδωµα. H διαλεκτική εί-

ναι η ζωή του υλικού κόσµου κι οι αρχές της δεν είναι τίποτα άλλο, παρά η αντανά-

κλαση µέσα στη σκέψη των γενικών µορφών, που µ’αυτές εξελίσσεται ο κόσµος.

Eίδαµε µέχρι τώρα σύντοµα τις διαλεκτικές αρχές. Mερικοί θα πουν: τι πρόσφε-

ραν π.χ. ένας Πλάτωνας ή ένας Kαντ. H διαλεκτική σκέψη δεν αναφάνηκε απότοµα

από µια αυθόρµητη γενίκευση και σύνθεση, σε µια δοσµένη στιγµή της ιστορίας.

Πρέπει να τη θεωρήσουµε σαν προτσές, που πορεύεται µε διαδοχικές και διάφορες

φάσεις. Kάθε σύστηµα προηγούµενο πρέπει να θεωρηθεί σα βαθµίδα πραγµάτωσης
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της διαλεκτικής σκέψης. Όλα αυτά τα συστήµατα και φάσεις ήτανε αναγκαία για να

ξεκαθαριστεί, να ολοκληρωθεί η διαλεκτική σκέψη. Aπό αυτή ακριβώς την άποψη: οι

Eλεάτες, ο Πλάτων, ο Aριστοτέλης, ο Eπίκουρος, ο Nτεκάρτ, ο Spinoza, o Leibniz, o

Hegel και ο Marx και αν θέλουµε οι σύγχρονοι φιλόσοφοι και λογικοί, µας παρου-

σιάζονται σαν διαδοχικές στιγµές, που έχουν συντελέσει στην ολοκλήρωση και

στην πραγµάτωση της διαλεκτικής σκέψης, δηλαδή της σκέψης στο σύνολό της.

H παραπάνω τελευταία πρόταση πρέπει να γίνει κατανοητή στη σωστή διαλεκτι-

κή έννοιά της: µέσα στην ιστορία της σκέψης φαίνεται πως όταν π.χ. η καντιανή

σκέψη τονίζει την αδυναµία της να ξεπεράσει τις αντιφάσεις, τότε ακριβώς ο Hegel

µπόρεσε να βρει το τρόπο να ξεπεράσει τις αντιφάσεις µε καινούρια µέθοδο που

βασιζότανε πάνω στην αρχή της «αντίφασης» της ίδιας. Έπρεπε ο Πλάτωνας, είτε

οποιοσδήποτε άλλος ιδεαλιστής, να σπρώξει στα άκρα την ανικανότητα των µορ-

φών της κατανόησης, για να µπει το πρόβληµα του δυναµισµού τους. Έπρεπε, ιδι-

αίτερα, ο Fichte να βάλει τη φύση σαν πρόσχηµα για τη σκέψη για να οδηγήσει, ο

Hegel, ολόκληρο το πρόβληµα της διαλεκτικής, από την ασάφεια µιας τέτοιας θέ-

σης, στη γνήσια επεξεργασία της διαλεκτικής, σα σκέψης που αντανακλά την αντι-

κειµενική πραγµατικότητα.

Θα πρέπει να παρατηρήσουµε εδώ, πως η διαλεκτική σκέψη, δεν µπορεί να κα-

θοριστεί ποτέ σαν ταυτότητα ίδια µε τον εαυτό της. Kι αυτό γιατί έχει «περάσει»

στο αντίθετό της για να µπορέσει να καθοριστεί  πραγµατικά. Για την πραγµάτωσή

της την ίδια, ήταν αναγκαίες οι αντιφάσεις κι η αληθινή πάλη. Έγινε ακριβώς, όπως

µέσα στην κοινωνική εξέλιξη, όπου τίποτα δεν µπορεί να πραγµατωθεί δίχως πάλη,

αν και η κοινωνική δοµή έχει τη δική της ιδιοµορφία στους νόµους. O άνθρωπος

έπρεπε να παλέψει γαι να πραγµατωθούν οι νόµοι αυτοί. Έτσι ο Marx κάνει µια

σύνθεση, αλλά που για να καταλήξουµε σ’αυτή, όλες οι προηγούµενες στιγµές

ήταν αναγκαίες και χρήσιµες.

Σήµερα είναι πια γεγονός, πως η υλιστική διαλεκτική, όχι µόνο δεν είναι αποµο-

νωµένη σαν ξένο σώµα µέσα στην ιστορία της σκέψης, αλλά αντίθετα, έχει από

καιρό πάρει συνείδηση του εαυτού της και παρουσιάζεται σα σύνθεση που ξεπερνά

όλες τις πιο χρήσιµες και σπουδαίες στιγµές της ανθρώπινης σκέψης. Έτσι το νόη-

µα του περιεχόµενου της αποδείχνεται πως περικλείνει µέσα της, µε καινούρια

µορφή, αλλά σαν «ξεπερασµένες» στιγµές, τις κύριες και βασικές προσπάθειες της

ανθρώπινης σκέψης. H διαλεκτική σκέψη αποτελεί τον «καθρέπτη» του αιώνα µας,

που µέσα σε αυτόν αντανακλώνται οι αιώνες της ανθρώπινης σκέψης µέχρι σήµε-

ρα.
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Eίναι γεγονός, πως οι εκδηλώσεις της ανθρώπινης σκέψης δεν παρουσιάζονται

σα φαινόµενα ξεκοµµένα, σποραδικά και αποσπασµένα από το σύνολο της πορείας

του Γίγνεσθαι. Oι εκδηλώσεις αυτές δεν µπορούν να εξηγηθούν, παρά µονάχα από

ένα αλυσίδωµα, που είναι ολοφάνερα καθορισµένο από το προτσές της εξέλιξης

της ανθρώπινης ιστορίας. Aυτό, πρέπει να µας γίνει ολοκάθαρο, γιατί πολλοί και

σήµερα ακόµα, επιµένουν να εξηγούν την εµφάνιση και την εξέλιξη της ανθρώπι-

νης σκέψης: Aπό τον ίδιο τον εαυτό της ή από καθαρά πνευµατικούς παράγοντες.

Aς δούµε την πρώτη άποψη. Tο φανέρωµα της σκέψης καθώς και οι διάφορες

µορφές της, λένε, είναι καθορισµένες από την ίδια την «ατοµική συνείδηση», είτε

στην καλύτερη περίπτωση από τον τρόπο ενέργειας της συνείδησης, που χρησιµο-

ποιεί τα πολιτιστικά της κάθε εποχής στοιχεία. H ενέργεια της ατοµικής συνείδη-

σης είναι αυτό που καθορίζει το προτσές της σκέψης και οφείλεται στο πνεύµα ή

στην έµπνευση. Aλλά όσο πιο πολύ προχωρούν προς την κατεύθυνση αυτή της

έρευνας, τόσο περισσότερο κατανοούν, πως το πνεύµα και η έµπνευση δεν είναι

παρά εκφράσεις στερηµένες από κάθε σηµασία, γιατί δεν αντλούν από πουθενά το

δηµιουργικό σφρίγος τους, όπως και τα «µοντέλα» που σύµφωνα µ’αυτή την

έµπνευση ή το πνεύµα παράγονται. Για το διαλεκτικό υλιστή, η ατοµική συνείδηση

δεν αποτελεί το τελευταίο όριο, που σ’αυτό θα καταλήξει η εξήγηση της σκέψης. H

συνείδηση η ίδια δεν µπορεί να θεωρηθεί σαν ο «αποµηχανής θεός» της ιδεολογι-

κής παραγωγής είτε της σκέψης γενικά. Oι ατοµικές συνειδήσεις είναι καθορισµέ-

νες τόσο στο περιεχόµενό τους όσο και στη µορφή τους, στη «δοµή» τους, από τις

υλικές συνθήκες της ζωής των ανθρώπων, από την κοινωνική τους συνείδηση.

O τρόπος της παραγωγής, οι µορφές που µπορεί να «ντυθεί» µια σκέψη ή µια

ιδεολογία, έχουν πολύπλοκο προτσές, που δεν µπορεί να εξηγηθεί µε τρόπο µηχα-

νικό, µονάχα ανάµεσα σε δυο παράγοντες, όσο γενικοί κι αν είναι. Kανονικά πρέπει

να λάβουµε υπόψη µας, µια πολυπλοκότητα και ποικιλία από παράγοντες, που βρί-

σκονται σε αδιάκοπη δυναµική σχέση. Aν τοποθετήσουµε έτσι το πρόβληµα, θα

µπορέσουµε να πλησιάσουµε πιο κοντά και να δοκιµάσουµε να συγκροτήσουµε µια

δυναµική-διαλεκτική θέση, που να µας επιτρέπει σωστά να εξηγήσουµε την ιστορι-

κή πορεία της σκέψης.

Oρισµένες υλικές συνθήκες βρίσκονται στη βάση ενός καθορισµένου «τρόπου»

παραγωγής και αυτός µε τη σειρά του καταλήγει, όταν είναι δοσµένες ορισµένες

εσωτερικές καταστάσεις του (ο καταµερισµός εργασίας κ.ά.), σε καθορισµένο κο-

νωνικό οµάδωµα από άτοµα, που παίρνουν, βασικά, τη µορφή κοινωνικών τάξεων.
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H σχέση ανάµεσα στις κοινωνικές τάξεις παρουσιάζουν τότε ορισµένη κοινωνική

δοµή και αυτή η δοµή εκφράζεται µε ορισµένη ιδελογία, αφού περάσει από ορισµέ-

νες ψυχικές διεργασίες και διαµορφώσει ορισµένες αντιλήψεις: οικονοµικές, νοµι-

κές, τέχνης, φιλοσοφίας, θρησκείας, κ.ά. Aκόµα, θα µπορούσαµε να αντικρύσουµε

το ίδιο προτσές από µια άλλη άποψη: το γεγονός πως ένα άτοµο είνα ενσωµατω-

µένο µέσα σ’ένα ορισµένο τρόπο παραγωγής και πως ανήκει σε κάποια ορισµένη

κοινωνική τάξη, είτε είναι πλαισιωµένο µέσα σε «κάποια» ορισµένη κοινωνική δο-

µή, που κατέχει «κάποια» καθορισµένη ιδεολογία, αυτό το άτοµο αναγκάζεται να

θεωρεί και να εξηγεί τον κόσµο µ’ έναν καθορισµένο τρόπο: «από τη θέση του».

Aυτό θα πει πως το άτοµο αυτό είναι η «ιδεολογική έκφραση» αυτής της καθορι-

σµένης κοινωνικής δοµής. Tελικά, όπως φάνηκε, και οι δυο παραπάνω απόψεις, κα-

ταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσµα.

H σύντοµη αυτή σκιαγράφηση µας φανερώνει τη δυναµική πολυπλοκότητα που

διακαθορίζει την ανθρώπινη σκέψη. Kάθε ιδεολογία ή κάθε «συγκεκριµένος τύπος»

της ανθρώπινης σκέψης είναι καθορισµένος από τη δυναµική σχέση ορισµένων πα-

ραγόντων που αποτελούν την κοινωνική δοµή. Bέβαια, ανάµεσα σ’αυτούς τους πα-

ράγοντες πρέπει να λάβουµε υπόψη µας τη σκέψη και την ιδεολογία της δοµής αυ-

τής, που από το γεγονός και µόνο πως την αντιπροσωπεύει, αντανακλάται στην

ατοµική συνείδηση, τη διαµορφώνει µε τη σειρά της και την κατευθύνει µέσα στο

δηµιουργικό προτσές.

H ανθρώπινη σκέψη «διαµορφωνόµενη» αδιάκοπα µέσα στον κοινωνικό οργανι-

σµό, διαπιστώνεται πως τα διάφορα ιδεολογικά ρεύµατα, δεν είναι µονάχα συνδε-

µένα µεταξύ τους µε «τυπικό τρόπο», αλλά και µε οργανικό επίσης τρόπο. Oι ιδεο-

λογίες δεν είναι προσδιορισµένες η µια από την άλλη σαν ιστορική διαδοχή, όπως

θα προσπαθούσε να αποδείξει κάποια «ιδεαλιστική ερµηνεία» της ιστορίας  της αν-

θρωπότητας. Όλες οι ιδεολογίες είναι καθορισµένες από τον ίδιο δυναµικό παρά-

γοντα: την κοινωνική δοµή, όπως τη διατυπώσαµε. Aυτή η κοινωνική δοµή εξελίσ-

σεται σύµφωνα µε ορισµένους κοινωνικούς νόµους: τα διαφορετικά ρεύµατα σκέ-

ψης και αντιλήψεις δεν είναι παρά οι διαδοχικές ιδεολογικές εκφράσεις του συνό-

λου της κοινωνίας στο γίγνεσθαί της, της κοινωνικής συνείδησης. Έτσι η δοµή και

η φτασµένη στάθµη του συνόλου της εξέλιξης καθορίζουν τις µορφές και τη στάθ-

µη της εξέλιξης της σκέψης.

Eδώ βρίσκεται το κριτήριο που κάνει τις διάφορες προσπάθειες για επεξεργασία

της διαλεκτικής σκέψης και που κλιµακώνεται στην πορεία της ιστορίας το πολιτι-

σµένου  κόσµου, να µην αποτελούν γεγονότα µονωµένα το ένα από το άλλο. H

ιστορία της διαλεκτικής σκέψης δεν αποβλέπει µόνο να συναθροίσει και να παραθέ-
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σει τη δράση της µονάχα, ούτε να κατασκευάσει µε κάθε τρόπο και να «συσσωρεύ-

σει γεγονότα νεκρά». Aντίθετα, αντί να παρουσιάσει ένα σωρό από πράγµατα που

συγκροτούνται από καθαρά εξωτερικές σχέσεις, θα ήθελε να δείξει µε ποιό τρόπο

τα γεγονότα «αλυσοδένονται» δυναµικά-διαλεκτικά, µε ποιό τρόπο σχηµατίζουν,

χάρη στον ουσιαστικό δεσµό που τα ενώνει, ένα οργανικό σύνολο. Eπίσης, το ίδιο,

είναι αδύνατο να καταλάβουµε τις διάφορες εκδηλώσεις της διαλεκτικής σκέψης,

δίχως να τις αναφέρουµε αδιάκοπα σ’αυτό το οργανικό σύνολο, που είναι, γενικά, η

ίδια η διαλεκτική σκέψη και που ακριβώς αυτή η οργανικότητά της προέρχεται από

την οργανικότητα της φύσης και της ανθρώπινης κοινωνίας σαν αντανάκλασή της.

H διαλεκτική σκέψη, από τις «απαρχές» της µέχρι τις µέρες µας, σχηµατίζει ορ-

γανικό σύνολο, έτσι που κάθε πράξη βρίσκεται στη νόµιµη θέση της µέσα σ’αυτό το

οργανικό σύνολο. Γι’αυτό η παραπάνω άποψη µας παρουσιάζεται σαν προτσές που

πραγµατώνεται σε διαδοχικές φάσεις µέσα στην ιστορία, που αλυσοδένονται δια-

λεκτικά σαν στιγµές ενός συνόλου. Όπως όµως είδαµε πιο πάνω, η γενικότατη θε-

ώρηση των φάσεων αυτών έδειξε πως από την αρχική «άλογη» βαθµίδα της συνεί-

δησης περνάµε διαδοχικά στην προλογική βαθµίδα κι απο-δώ στη λογική. Aκριβώς,

σ’ αυτή τη βαθµίδα τη λογική, που κυριαρχεί η αναλυτική δοµή της σκέψης, είναι

που αναφέρεται «κάθε» ιστορία της φιλοσοφίας, αλλά και που «σηµαδεύει» ταυτό-

χρονα, µε τους Hegel, Marx-Engels, το πέρασµα από τη λογική στη διαλεκτική βαθ-

µίδα της συνείδησης και της σκέψης.

Aπο-δώ ακριβώς, από τη σκοπιά αυτή: της διαλεκτικής βαθµίδας της σκέψης,

γυρίζοντας προς τα πίσω την ιστορική µατιά µας, θα διαπιστώσουµε πως η ιστορία

της αναλυτικής σκέψης διασπαθίζεται και από τις διαλεκτικές-δυναµικές αστραπές

της. Kι εδώ µπορούµε να διακρίνουµε τρεις διαδοχικές φάσεις που αλυσοδένονται

οργανικά-διαλεκτικά:

1.  H πρώτη φάση εκδηλώνεται στην αρχαία υλιστική σκέψη. H διαλεκτική σκέ-

ψη εδώ φανερώνεται µέσα στην πιο γενική αοριστία της. Oι Έλληνες φυσικοί κι

ατοµικοί καθόρισαν το γενικό πρόβληµα της ενότητας και της υλικότητας του κό-

σµου. Προχώρησαν ακόµα πιο µακριά και αντιλήφθηκαν ορισµένους θεµελιακούς

χαρακτήρες του υλικού παράγοντα, που βρίσκονται στη βάση κάθε διαλεκτικής

σκέψης. O πρώτος χαρακτήρας είναι: η αιώνια αλλαγή, που σ’ αυτήν υποτάσσονται

όλα τα πράγµατα. O Hράκλειτος ήταν ο πρώτος που έκανε αυτή τη διαπίστωση και

ύστερα απ’ αυτόν οι ατοµικοί δίνουν µια σχεδόν επιστηµονική περιγραφή της ύλης,

που η µορφή της παίρνει σα βάση τη δυναµική διαµόρφωση των ατόµων. Ωστόσο,

αν οι αρχαίοι αυτοί στοχαστές άνοιξαν το δρόµο για την καρδιά της ύλης, δεν πέ-

τυχαν ποτέ να βάλουν το πρόβληµα για µια σκέψη ικανή να οργανώσει τη γνώση
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του ατοµικού χαρακτήρα της ύλης. Όσο για την αναπαράσταση κι ιδιαίτερα την έκ-

φραση, οι αρχαίοι υλιστές ποτέ δεν ξεπέρασαν τις µεταφορές του Hράκλειτου, που

γι’ αυτόν ο κόσµος δεν είναι παρά ένας απέραντος ποταµός. H κατοπινή απόπειρα

του Iάµβλιχου γαι να βάλει ένα κριτήριο στις «εναλλαγές» των πραγµάτων, περι-

γράφοντας τρεις στιγµές: «µονή» = αυτό που µένει, «πρόοδος» = αυτό που προχω-

ρεί, «επιστροφή» = αυτό που ξανάρχεται, δεν είναι παρά µια αστραπή δίχως µέλ-

λον µέσα στην ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας. Έτσι απ’ τη µια η ελληνική σκέ-

ψη κατείχε πολύ λίγα στοιχεία για τη µε ακρίβεια γνώση της φύσης και της ύλης,

έτσι που η συγκρότηση συστηµατικής σκέψης, που να έχει σαν βάση τον πραγµατι-

κό χαρακτήρα της, ήταν πολύ δύσκολη, αν όχι αδύνατη, από την άλλη η δοµή της

ελληνικής κοινωνίας δεν ήταν ακόµη ώριµη γαι την επεξεργασία ενός τρόπου σκέ-

ψης βασισµένης, όχι µονάχα πάνω στην κίνηση, αλλά επίσης πάνω στην αναγκαιό-

τητα της κίνησης και της εξέλιξης.

H ελληνική κοινωνία είχε χαρακτήρα «κυριαρχικό», µιας δοµής που την αποτε-

λούσαν προνοµιούχες και όχι προνοµιούχες τάξεις, δηλαδή µια δοµή που µέσα σ’

αυτήν οι κυρίαρχοι κι οι προνοµιούχοι είχαν κάθε συµφέρον να διατηρούν την υπε-

ροχή τους. Aκριβώς γι’ αυτούς τους λόγους η ελληνική σκέψη εξελίσσεται, στις γε-

νικές της γραµµές, προς τη «µεταφυσική» και προς τις «τυπικο-στατικές» δοµές

της σκέψης, δηλαδή προς την αντίθετη «κατεύθυνση» εξέλιξης της διαλεκτικής

σκέψης. Παρουσιάζει τη σκέψη να δίνει τη «βαρύτητά» της στην ιδεαλιστική αντί-

ληψη του όντος. Kαι απο-δώ προέρχεται ιδιαίτερα η κατεύθυνση προς την κυριαρ-

χία της τυπικής λογικής από τότε µέχρι σήµερα. Γιατί πρέπει εδώ να ξαναπούµε:

πως παρόλο που η σκέψη στρέφεται αρχικά, στις προταξικές κοινωνίες και πιο πί-

σω, προς την αρχή της ταυτότητας: A=A, για την εξοµοίωση και αναγνώριση της

ταυτότητας των πραγµάτων, ωστόσο «αν υποθέσουµε» πως οι συνθήκες της ελλη-

νικής κοινωνίας δεν ήταν ταξικές, η σκέψη θα µπορούσε ίσως να στρέψει νωρίτερα

την προσοχή στην παραπέρα επεξεργασία της ρέουσας πλευράς της πραγµατικό-

τητας, συστηµατικά και όχι περιστασιακά, µε κατεύθυνση  και την επεξεργασία και

ανάπτυξη της διαλεκτικής λογικής. Όµως οι κοινωνικές συνθήκες, όπως είδαµε, κα-

θορίζοντας την πορεία της ελληνικής σκέψης, διαιώνισαν της τυπικολογικές δοµές

της και τις ανάδειξαν σαν το ύψιστο όργανο για τη σύλληψη της αλήθειας και του

όντος. Tαυτίζοντας το Eίναι µε τη Nόηση είναι: ωσάν να «υποκαθιστάς», την έξω

από το υποκείµενο αντικειµενική υλική ρέουσα πραγµατικότητα µε την «ακινησία

των όρων και των λέξεων» της γλώσσας, προφορικής ή γραπτής. «Aκινητοποιώ-

ντας» το Γίγνεσθαι, στη σκέψη βέβαια, είναι ωσάν να τονίζεις την «αιωνιότητα»

του κατεστηµένου των προνοµιούχων τάξεων.
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O ευρωπαϊκός υλισµός, πριν το µαρξισµό βέβαια, δεν ξεπέρασε την πρώτη αυτή

στιγµή του αρχαίου ελληνικού υλισµού. Ωστόσο όµως αυτός ο υλισµός και ιδιαίτε-

ρα ο γαλλικός υλισµός του 17ου αιώνα, διακριβώνει την πρώτη αυτή στιγµή, οδη-

γώντας την όµως σε ακραίες θέσεις, έτσι που γίνεται αναγκαίο το πέρασµά του

στο «αντίθετό» του. Aφού έφτασε σ’αυτό το στάδιο εξέλιξής του, ο υλισµός επε-

κτείνεται σε βάρος του ενεργητικού-πνευµατικού παράγοντα, αυτό δηλαδή που

επισηµαίνει ο Marx στις θέσεις του για τον υλισµό. O Lametrie, είναι ο τυπικός αντι-

πρόσωπος της κίνησης αυτής, όταν διατυπώνει πως οι «ιδέες» είναι απορροές του

µυαλού. Όµως το ενδιαφέρον του γαλλικού υλισµού δεν βρίσκεται µόνο στην επέ-

κταση και τη διασαφήνιση της έννοιας της ύλης, αλλά περισσότερο στο γεγονός

που αποδίνει στην έννοιά της: την επαναστατική ενέργεια. O υλισµός γίνεται όπλο

µάχης ενάντια στη φεουδαρχία και χρησιµεύει για να καταστρέψει τον µυστικισµό

και το θρησκευτικό ιδεαλισµό, τα δυο στηρίγµατα του φεουδαρχικού σπιριτουαλι-

σµού. Eίναι η πρώτη φορά που ο υλισµός δεν περιορίζεται να είναι απλή µόνο αντί-

ληψη πλαισιωµένη από ένα σύνολο ιδεών, αλλά αντίθετα ορίζεται και σαν πρακτική

ενέργεια, σαν παράγοντας που καθορίζει την κίνηση της ανθρώπινης ιστορίας.

Eδώ πρέπει ακόµα να προσθέσουµε πως ο προσδιορισµός της έννοιας της ύλης

ήταν αρκετά προχωρηµένος. Όµως αν και ο υλισµός εδώ παρουσιάστηκε σε µια δο-

σµένη στιγµή σαν κινητήρια δύναµη της ιστορίας, καµιά προσπάθεια δεν έγινε για

να επεξεργαστούν καινούριο σύστηµα σκέψης βασισµένο πάνω στους θεµελιακούς

χαρακτήρες του υλισµού. Aντίθετα, µάλιστα, σε αυτή την περιοχή παρέµειναν στο

αρχαίο σύστηµα σκέψης, δηλαδή στην: τυπική λογική σκέψη. Γι’ αυτό το λόγο, ο

υλισµός του 17ου αιώνα, αν και µπλέχτηκε σ’ ένα δίχως τέλος αγώνα µε τη θρη-

σκεία, µε την ιδεαλιστική µεταφυσική και στατική σκέψη, αποδείχτηκε ανίκανος να

ξεπεράσει τις ασυνέπειες τις µεταφυσικής σκέψης. Aυτό εξηγεί γιατί ο υλισµός όχι

µονάχα καταλήγει σε αδιέξοδο, αλλά και προπαρασκευάζει και την «αυτοκατα-

στροφή» του µε τη µορφή που βάζει τα προβλήµατα: π.χ. µε τη µορφή που βάζει το

πρόβληµα της σκέψης σαν προϊόν της ύλης, προκάλεσε την αποτυχία του. O τρό-

πος αυτός της σκέψης ήταν µηχανιστικός, βέβαια. Mε το να «παράγει» τη σκέψη

από την κίνηση των νευρικών κυττάρων και µε το να θεωρεί πως ανάµεσα σ’ αυτή

την κίνηση και τις ιδέες υπάρχει σχέση ταυτότητας, και επόµενα σχέση αιτίας-απο-

τελέσµατος, βρίσκεται κανένας µπροστά σ’ ένα τρόπο σκέψης αποφασιστικά επα-

ναστατικό, που ταυτόχρονα δείχνει ακόµα µια φορά, πως αν ο υλικός παράγοντας

αρχίζει να υπολογίζεται και του αναγνωρίζονται ορισµένες ποιότητες και ιδιότητες,

ωστόσο δεν έχει έλθει ακόµα η στιγµή για να κατανοηθεί στη διαλεκτική υφή και

δοµή του.
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H διαλεκτική σκέψη χαρακτηρίζεται εδώ, στην πρώτη φάση της, από τη σταθε-

ρότητα των γενικών θέσεων, γιατί αντιλήφθηκαν πως η γνήσια πηγή της διαλεκτι-

κής είναι ο «υλικός παράγοντας» και διασάφησαν τους κυριώτερους χαρακτήρες

του. Αλλά ακριβώς στο σηµείο αυτό η σκέψη δεν αποµακρύνεται από το αντικείµε-

νό της: την ύλη. ∆ε γίνεται συνειδητός ο διαφορισµός: υποκειµενικού-αντικειµενι-

κού. H σκέψη δεν έχει ακόµα συνείδηση της σχέσης της µε την ύλη, έτσι που η

σκέψη η ίδια να εξαφανίζεται «σχεδόν» ολοκληρωτικά. Tο 17ο αιώνα η σκέψη δεν

είναι παρά η δόνηση και η κίνηση των κυττάρων του µυαλού. Aπο-δώ όµως, η πρώ-

τη στιγµή της διαλεκτική σκέψης περνά στο αντίθετό της και ζητά την «καθαυτό»

δοµή και υφή της. Στη φάση αυτή η σκέψη χωρίζεται αποφασιστικά από το αντικεί-

µενό της την ύλη κι έτσι η διαλεκτική περνά στην ιδεαλιστική της στιγµή.

2.  O γερµανικός ροµαντικός ιδεαλισµός, που το κορύφωµά του αντιπροσωπεύε-

ται από τη χεγγελιανή σκέψη, αποτελεί τη δεύτερη στιγµή εξέλιξης της διαλεκτικής

σκέψης. Xάρη στο γερµανικό ροµαντισµό η διαλεκτική σκέψη στρέφεται προς τον

εαυτό της και βάζει το πρόβληµα της δικής της «δοµής». O Hegel πολύ συχνά µιλά

για το βασικό προτσές: του στοχασµού ή του διπλού στοχασµού (reflexion), δηλαδή

τη στροφή της σκέψης προς τον εαυτό της, που κάνοντας «αντικείµενο τον εαυτό

της τον ίδιο», εξετάζει την πραγµατική δοµή της. H διαλεκτική σκέψη που µέχρι τό-

τε ταυτιζότανε µε το αντικείµενό της, ξεκινά και παίρνει συνείδηση της ίδιας της

ατοµικότητας της και έτσι για πρώτη φορά αναπηδά το πρόβληµα της επεξεργασίας

«καινούριας µεθόδου σκέψης» βασισµένης πάνω στους ουσιαστικούς χαρακτήρες

της ύλης, δηλαδή στην κίνηση και στην αντίφαση, στην ενότητα του υλικού παράγο-

ντα και στην ποιοτική-αλµατική µεταβολή. Kαι αυτό ακριβώς ακριβώς έκανε ο Hegel

στο «καινούριο σύστηµα» της σκέψης, που το πραγµατεύθηκε στη «Λογική» του.

Eτσι ο Hegel διατυπώνει: πως όλες οι «αρχές» της διαλεκτικής λογικής, αποτε-

λούν και αντιστοιχούν στα προτσές, είτε στις φάσεις της ζωντανής ή της άψυχης

ύλης, δηλαδή πως η λογική του δεν είναι η «τυπική», αλλά η: λογική του «περιεχό-

µενου». H αντίληψη αυτή µπορεί να είναι το σηµείο της αφετηρίας του Hegel, αλλά

το σηµείο που καταλήγει είναι πολύ διαφορετικό. Γιατί: τη στιγµή που η σκέψη έχει

«ξαναγυρίσει» στον εαυτό της προσπαθώντας να καθορίσει τη βασική δοµή της,

ξέχασε την πραγµατική καταγωγή της τέτιας θεµελιακής και αντικειµενικής δοµής

της: τη φύση.

H δεύτερη αυτή στιγµή έφτασε έτσι να θεωρεί τους νόµους της φύσης, όχι µέ-

σα στη φύση, αλλά µέσα στη σκέψη. H λογική στην ιδεαλιστική φιλοσοφία συλλαµ-

βάνεται σα λογική στο εσωτερικό µονάχα της σκέψης. ∆εν είναι παρά η σκέψη που

σκέπτεται τον εαυτό της, και Hegel το διατυπώνει µε σαφήνεια, όταν βάζει την
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ερώτηση: Ποιό είναι το κίνητρο της διαλεκτικής; ∆ηλαδή, πώς παρουσιάζεται: η

ενότητα του κόσµου και ποιός καθορίζει την εξέλιξή του, ακόµα γιατί η εξέλιξη γί-

νεται µε πηδήµατα, κλπ.; Kαι απαντά: η Iδέα είναι το κίνητρο της διαλεκτικής. Aυτό

µας λέει πως η διαλεκτική έγινε ιδιότητα της σκέψης και πως έχει ολοκληρωτικά

«ξεχάσει» τη βασική πηγή της: την ύλη. Aκόµα περισσότερο αρνιέται την ύλη βε-

βαιώνοντας πως το πάν είναι η σκέψη. 

Έτσι όπως στην πρώτη στιγµή, η διαλεκτική έφτασε να αρνηθεί τη σκέψη, που

δεν ήταν ικανή να προσαρµοστεί στους «νόµους της ύλης», στη δεύτερη στιγµή

αρνιέται την ύλη, που µπαίνει ολοκληρωτικά κάτω από τους νόµους της σκέψης. H

αντίφαση αυτή θα έχει τις συνέπειές της, που «ξεπεράστηκαν και ολοκληρώθηκαν»

στην τρίτη συνθετική στιγµή της εξέλιξης της διαλεκτικής σκέψης, που είναι: η υλι-

στική διαλεκτική.

3.  H υλιστική διαλεκτική αποτελεί, όπως είπαµε, την τρίτη στιγµή της διαλεκτι-

κής σκέψης. «Aπορροφά» την πρώτη στιγµή στην έννοια: πως αναγνωρίζει τον υλι-

κό παράγοντα σαν πηγή της κίνησης και της µεταβολής όλης της ύπαρξης και περι-

κλείνει εξίσου και τη δεύτερη στιγµή, γιατί παραδέχεται πως τα προτσές της πρώ-

της στιγµής «συµπεριφέρονται» σύµφωνα µε τις διαλεκτικές αρχές που διατυπώ-

θηκαν από τη δεύτερη. ∆εν µπορούµε, λοιπόν, να έχουµε υλικό παράγοντα δίχως

διαλεκτική που είναι η ζωή του, αλλά ούτε µπορούµε νάχουµε διαλεκτική σκέψη δί-

χως υλικό παράγοντα, που αυτός είναι η µοναδική απόδειξη, πως οι διαλεκτικές

αρχές δεν µπορούν να υπάρχουν από µόνες τους.

Tο προτσές του σχηµατισµού της διαλεκτικής σκέψης θα µπορούσε να είναι

σχηµατικά το ακόλουθο:

α. H πρώτη στιγµή κατέληξε να συλλάβει τα βασικά χαρακτηριστικά της ύλης δί-

χως όµως να πετύχει να τα διατυπώσει στο πεδίο της σκέψης, που αν και η διαλε-

κτική είναι συνυφασµένη µε την ύλη, η ύλη η ίδια δεν είχε πάρει ακόµη συνείδηση

του εαυτού της.

β. H δεύτερη στιγµή πέτυχε, βέβαια, να διατυπώσει µέσα στη σκέψη τα χαρα-

κτηριστικά της ύλης, αλλά ξέχασε την ύλη την ίδια, βεβαιώνοντας πως δεν υπάρχει

τίποτα έξω από τη σκέψη. Στο στάδιο αυτό, η ύλη που έχει µέσα της τα διαλεκτικά

χαρακτηριστικά, δε µπορεί να γίνει γνωστή παρά από κάποιο «άλλο»: από τη σκέ-

ψη, που στην πραγµατικότητα είναι η κύρια άρνησή της.

γ. H τρίτη στιγµή δεν είναι παρά σύνθεση των δυο αντιφατικών στιγµών. Παίρ-

νει την ύλη από την πρώτη στιγµή και τη συνυφαίνει µε τη σκέψη, που βρίσκεται

στη δεύτερη στιγµή, έτσι που ύλη «γίνεται» διαλεκτική και η διαλεκτική «γίνεται»

υλιστική». H ύλη δίχως τη διαλεκτική δεν είναι παρά µια αφαίρεση δίχως ζωή και
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τούτο γιατί είναι στερηµένη από κάθε κίνηση και οργανικότητα, από αντίφαση κλπ.

H διαλεκτική µε τη σειρά της δίχως ύλη είναι ολοφάνερα δίχως νόηµα, αφού στε-

ρείται την πηγή της ύπαρξή της. Mονάχα ο διαλεκτικός υλισµός είναι ολοκληρωµέ-

νος και ζωντανός και γι’ αυτό το λόγο είναι διαλεκτική σύνθεση: σαν άρνηση της

άρνησης, δηλαδή από το πως αρνιέται την ιδεαλιστική διαλεκτική, που κι αυτή είναι

άρνηση του υλισµού της πρώτης στιγµής.

H ιδεαλιστική διαλεκτική οπωσδήποτε είναι αντίφαση στον εαυτό της, γιατί η

ύλη δεν υπάρχει σύµφωνα µε αυτήν παρά µονάχα µέσα στη σκέψη. H αντίφαση αυ-

τή δεν εξηγείται παρά µονάχα από την αντίφαση της αστική τάξης, που εµποτισµένη

από τη µια από την επαναστατική πνοή που της επέτρεψε να πάρει την εξουσία και

από την άλλη από τη συντηρητική τάση της που εκδηλώθηκε την ηµέρα που θέλησε

να προεκτείνει την κυριαρχία της σαν κοινωνική τάξη µε την κατάληψη της εξου-

σίας. Έτσι η ιδεολογία της τάξης αυτής, που δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά ο γερµανι-

κός ροµαντισµός, παραδέχτηκε την κίνηση και µεταβολή, αλλά µονάχα σα «στοι-

χεία» της σκέψης. Bεβαίωνε την κίνηση δίχως να φτάσει µέχρι τις ιστορικές και

πραγµατικές συνέπειες, γιατί οι συνέπειες αυτές θα διατάραζαν την κυριαρχία της.

H υλιστική διαλεκτική «απορροφά» όλες αυτές τις αντιφάσεις. H εργατική τάξη

απορροφά τις αντιφάσεις της αστική τάξης. Για την εργατική τάξη η κίνηση και η

µεταβολή είναι πραγµατική. Oι συντηρητικές τάσεις εξαφανίζονται ολοκληρωτικά

µέσα σε µια κοινωνία όπου δεν υπάρχουν τάξεις, όντας δοσµένο πως κάθε συντη-

ρητική ιδεολογία προέρχεται από την επιθυµία να προεκτείνει την υπεροχή κάποι-

ας κοινωνικής τάξης. H υλιστική διαλεκτική παρουσιάζεται έτσι σαν τη γνήσια πρό-

οδο της ιστορίας και γίνεται ταυτόχρονα θεωρία και πράξη.

Eδώ µπαίνει ένα ερώτηµα: Mε το ξεπέρασµα των δυό πρώτων στιγµών της σκέ-

ψης και το φτάσιµο στην τρίτη στιγµή της, δηλαδή την «απορρόφηση των αντιφά-

σεων» τους και το «φτάσιµο» στο διαλεκτικό υλισµό, η διαλεκτική αυτή πορεία της

σκέψης σταµατά και κάθε κίνησή της νεκρώνεται φτάνοντας στην «ενεδελέχειά»

της όπως θα έλεγε ο Aριστοτέλης;

Aν απαντήσουµε καταφατικά, τότε ολοφάνερα καταργούµε τη διαλεκτική κίνη-

ση, όχι µονάχα στην περιοχή της σκέψης, αλλά και τη διαλεκτική κίνηση στην πε-

ριοχή γενικά του όντος και πισωγυρίζουµε στον παλιό µεταφυσικό-στατικό τρόπο

αντίληψης των πραγµάτων.

Eίναι ολοφάνερο πως η απάντηση είναι αρνητική. H κίνηση και η µεταβολή του

κόσµου έχει ταυτόχρονα απόλυτο και σχετικό χαρακτήρα. H «απολυτότητα» της κί-

νησης και µεταβολής αντιστοιχεί στην περιοχή της σκέψης (σαν αντανάκλαση σ’
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αυτή της διαλεκτική κίνησης του όντος µε την «ενεργητική συµµετοχή» της ίδιας

της σκέψης) µε το «διαλεκτικό προτσές» και η «σχετικότητα»  µε το «στατικό-κα-

τάσταση», τη στατική στιγµή. H  πρώτη άποψη έχει Hρακλείτεια αφετηρία και η

δεύτερη Παρµενίδεια. Aν η έκφρασή µας αυτή µπορούσε να χαρακτηριστεί σα

«δογµατική απόφανση», θα πρέπει να απαντήσουµε:

α. Eίναι βασική η διαπίστωση πως σε όλα τα πεδία του Eίναι και στις επιµέρους

επιστήµες που τα εξετάζουν, βεβαιώνεται η κίνηση και η µεταβολή του αντικείµε-

νού τους και κανένας σήµερα δεν µπορεί σοβαρά να αµφισβητήσει την παρουσία

τους, αν δεν θέλει να φαίνεται πως τη σκέψη του τη βαραίνει ο µεσαιωνικός θρη-

σκευτικός και ιδεαλιστικός συντηρητισµός.

β. Έπειτα, αν είναι η µοναδική «απολυτότητα» που παραδέχεται ο διαλεκτικός

υλισµός, δεν το κάνει µε στατικό τρόπο. Στην απόλυτη κίνηση προς το απόλυτο,

περικλείνει µέσα της και το σχετικό στην έννοια πως η ροή και η κίνηση του όντος

δεν είναι µονοσήµαντη, συνεχής και «ά-ποια», αλλά αντίθετα πολυσήµαντη, και

ασυνεχής στην αδιάκοπη διαλεκτική πορεία της, όπου περικλείνεται τόσο το κινη-

τό, το µεταβαλλόµενο και το δυναµικό, όσο και το στατικό και το παγιοµένο της κί-

νησης της ίδιας.

γ. Aκόµα και τούτο: η απολυτότητα της κίνησης, δεν παρουσιάζεται στη σκέψη

σαν να προέρχεται από a priori στοιχεία του πνεύµατος, έτοιµα «καλουπαρισµένα»,

µε προέλευση κάποια υπερβατική οντότητα, αλλά τα στοιχεία αυτά, δηλαδή οι λο-

γικές δοµές της σκέψης (τυπικές και διαλεκτικές), γεννιούνται, όπως είδαµε πιο

πάνω, κάθε φορά διαχρονικά και συγχρονικά, στην έννοια, βέβαια, πως ο τελευταί-

ος κρίκος της διαχρονικής-διαλεκτικής αλυσίδας της διαδικαστικής πορείας της

εξέλιξης του όντος στην εναλλαγή: «...γέννηση   δοµή   γέννηση...», αποτελεί την

πρόσκαιρη συγχρονική-στατική στιγµή της κίνησης της πορείας αυτής (το πεδίο

εφαρµογής κάθε φορά της τυπικο-στατικής λογικής), στο σηµερινό επίπεδο φτα-

σµένες πραξιακές λογικές δοµές: τυπικο-διαλεκτικές.

δ. Tο γεγονός πως η κίνηση που διαπιστώνει η σκέψη δεν είναι µονάχα κίνηση

του «εαυτού» της, εσωτερική κίνηση µονάχα, αλλά «εσωτερικοποιηµένη» κίνηση

του εξωτερικού, του έξω από το υποκείµενο κινούµενου και µεταβαλλόµενου κό-

σµου. Aκόµα η «κανονικότητα» της πορείας του, δηλαδή οι νόµοι του κόσµου αυ-

τού, δείχνει πως η κίνηση είναι πρωταρχικά αντικειµενική και ύστερα υποκειµενική.

Kι αν πολλές φορές η κίνηση αυτή φαίνεται «αναποδογυρισµένη», δηλαδή πρώτα η

κίνηση της σκέψης και έπειτα του όντος, είναι γιατί οι ιδεαλιστές κάθε απόχρωσης,

οντοποιώντας τα νοητικά σχήµατα της σκέψης και προβάλλοντάς τα προς τα έξω,

κατάλοιπο της «αρχαϊκής» σκέψης, τα υπολαβαίνουν σαν το «όντως ον», σαν την

αντικειµενική πραγµατικότητα.
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Όµως αυτό που µας ενδιαφέρει εδώ είναι η µελλοντική µορφή που θα πάρουν οι

διαλεκτικές δοµές της σκέψης. Ένα είναι βέβαιο, πως η «κίνηση της σκέψης» θα

ξετυλίγει τις καινούριες µορφές της και θα πλουτίζει το περιεχόµενό της στην

αντιστοιχία της πάντοτε µε την κίνηση του όντος: «πρώτα το Eίναι και έπειτα η

Nόηση».

Έτσι η µέθοδος του διαλεκτικού υλισµού θα πλουτίζεται ολοένα θεωρητικά, τό-

σο στο περιεχόµενο, όσο και στη µορφή του, αλλά πάντοτε πάνω στη βάση της για

πρώτη φορά διατύπωσής του από τους Marx-Engels, όπως το έκανε πρώτος ο

Lenine ιδιαίτερα, αλλά που πολύ λίγοι µαρξιστές τον ακολούθησαν µέχρι σήµερα.
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πππ. ΟΙ ΛΟΓΙΚΕΣ ∆ΟΜΕΣ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ

11..  ∏∏  ÂÂÓÓfifiÙÙËËÙÙ··  ÁÁÓÓˆ̂ÛÛÈÈÔÔııÂÂˆ̂ÚÚ››··˜̃--ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃--‰‰ÈÈ··ÏÏÂÂÎÎÙÙÈÈÎÎ‹‹˜̃

Στο «Kεφάλαιο II» της εργασίας µας, εδώ, εξετάσαµε την ιστορική πορεία της

γέννησης και της ανάπτυξης της σκέψης, όχι από καθαρά λογική άποψη, αλλά,

όπως θα κατάλαβε ο αναγνώστης, από τρεις πλευρές ταυτόχρονα: α) Tην οντολογι-

κή, αφού παραδεχθήκαµε την προτεραιότητα του όντος και την ανεξαρτησία του

απέναντι στη σκέψη και στη συνείδηση του υποκείµενου. β) Tη γνωσιολογική, µια

και εξετάσαµε τη γνώση από την άποψη της σχέσης: υποκείµενου-αντικείµενου, και

γ) Tη λογική, αφού είδαµε πως η σκέψη δουλεύει πρώτα µε τις τυπικο-στατικές αρ-

χές (της ταυτότητας, της µη-αντίφασης και της του αποκλειοµένου τρίτου), και στη

συνέχεια, µε το ξεπέρασµα των τυπικών δοµών της σκέψης, µε τις διαλεκτικές αρ-

χές (ιστορικότητας, ολότητας, αντίφασης, ποιοτικής µεταβολής κλπ.). Kαι η εξέτα-

ση που κάναµε, όπως έγινε φανερό, την κάναµε µε τη µέθοδο του «διαλεκτικού υλι-

σµού» και ακριβώς γι’ αυτό, το θέµα αντικρύστηκε σα σύνολο, σαν ενιαία και αδιαί-

ρετη ενότητα, δηλαδή στην ενότητα της γνωσιοθεωρίας, λογικής και διαλεκτικής.

Πριν προχωρήσουµε στην έκθεση της διαλεκτικής πορείας της σκέψης από τη

λογική πλευρά της, που εδώ µας ενδιαφέρει, ιδιαίτερα, χρειάζεται να ξεκαθαρίσου-

µε το πρόβληµα της σχέσης:

α) της οντολογικής πλευράς τόσο µε τη γνωσιοθεωρητική, όσο και µε τη λογική

πλευρά,

β) τη σχέση της γνωσιοθεωρίας µε τη λογική,

γ) τη σχέση της λογικής µε τα µαθηµατικά και

δ) το πρόβληµα της φύσης των λογικο-µαθηµατικών δοµών της σκέψης , δηλα-

δή: αν ανήκουν στο υποκείµενο ή στο αντικείµενο ή αν ανήκουν και στα δυο ταυτό-

χρονα ή σε κανένα από τα δυο.

Kαι τούτο γιατί, αν είδαµε τις φάσεις της διαλεκτικής εξέλιξης της λογικής σκέ-

ψης «φυλογενετικά», δεν αναφερθήκαµε στη γέννηση και στο σχηµατισµό των λο-

γικών αυτών δοµών «οντογενετικά».

Aκόµα, θα πρέπει εδώ να λάβουµε υπόψη µας, απ’ όσα έχουµε πει προηγούµε-

να, πως µε τη φράση: «οργανωτικές µορφές της σκέψης» ή µε τον όρο: «λογική»



είναι φανερό πως αναφερόµαστε στις δοµές τις σκέψης: ταυτόχρονα των τυπικο-

στατικών όσο και των διαλεκτικό-δυναµικών. Kαι τούτο γιατί, όπως είδαµε, αποτε-

λούν πρώτα-πρώτα οργανική-διαλεκτική συνέχεια µέσα στη διαχρονική εξελικτική

πορεία της σκέψης και δεύτερο γιατί η σκέψη (η εσωτερικοποιηµένη δραστηριότη-

τα, σαν αντανάκλαση της εξωτερικής πρακτικής δραστηριότητας του κοινωνικού

ανθρώπου) «δρα» ακόµα και στις πιό αφαιρεµένες εσωτερικές διεργασιακές στιγ-

µές της «ολόκληρη». Eίναι ασυνείδητα παρούσα και µε τις δυό οργανωτικές µορ-

φές της, ακόµα και στις πιό φορµαλιστικές αφαιρεµένες κατασκευές της, µια κι αυ-

τά που σκέπτεται ο λογικός, στην προσπάθειά του να συλλάβει µε γενική κι αφαι-

ρεµένη µορφή τις σχέσεις ανάµεσα στα πράγµατα, αφήνει ακριβώς, στην έκθεση

της σκέψης του, να φανούν µονάχα τα αποτελέσµατα των εσωτερικών ασυνείδη-

των διεργασιών της, αγνοώντας ή παραλείποντας τις «διαδικασίες» της σκέψης

του, που τον οδήγησαν σ’ αυτό το αποτέλεσµα. Aπό τα άπειρα «νήµατα-σχέσεις»,

που συνδέουν τη σκέψη του και τα πράγµατα, εκτός από το πως κρατάει το αφαι-

ρεµένο κι αφήνει την κίνηση του συγκεκριµένου, πως κρατάει τη µορφή και δεν

υπολογίζει το περιεχόµενο, απορρίπτει τη «ροή» του και τότε η γενικότατη θεώρη-

σή του, οι φορµαλισµοί του, το λογικό του σύστηµα και η ερµηνεία του, εφαρµόζε-

ται πάνω σ’ ένα µοντέλο ή πάνω σε κάθε µοντέλο, µονάχα εκεί όπου διακρίνονται

τα χαρακτηριστικά, οι ιδιότητες, τα κατηγορήµατα του αρχικού µοντέλου, που πά-

νω σ’ αυτό «κόπηκε» ο παραπάνω φορµαλισµός. Eπίσης µε τον όρο: «δοµές της

σκέψης» θα πρέπει να γνωρίζουµε, πως συµπεριλαβαίνουµε και τις «µαθηµατικές

δοµές». Γιατί οι «λογικές δοµές», γενικά, αν και «φτωχότερες», ωστόσο βρίσκο-

νται στη βάση και των µαθηµατικών δοµών, όπως θα δούµε πιο κάτω.

Σε προηγούµενη εργασίας µας1 είχαµε διατυπώσει την άποψη πως η αρχαία ελ-

ληνική φιλοσοφία και σκέψη δεν καταπιάστηκε συστηµατικά µε τα γνωσιοθεωρητι-

κά προβλήµατα και τούτο γιατί δεν είχε ξεκαθαρίσει:

1.  Tις σχέσεις ανάµεσα στα πράγµατα αυτά «καθεαυτά», γιατί η σκέψη παρόλο

που είχε γενικά οντολογικό προσανατολισµό, ανακάτευε λογικές και οντολογικές

κατηγορίες και δεν την ανησυχούσαν γνωσιοθεωρητικά προβλήµατα. Eίναι φανε-

ρό, πως τις σχέσεις ανάµεσα στα πράγµατα και τα γεγονότα αυτά καθεαυτά, τα

εξετάζει η επιστήµη γενικά (αρχικά βέβαια η φιλοσοφία). Eδώ η σκέψη, το υποκεί-

µενο, προσπαθεί να µή «βάζει» τον εαυτό του µέσα στις σχέσεις αυτές, όπως το

κάνει η προλογική-αρχαϊκή σκέψη. Tις αφήνει όπως αυτές ειναι στην «πραγµατικό-

τητα»2, δίχως να εµφυλοχωρεί ανάµεσα σ’ αυτές τις σχέσεις της υλικής αντικειµε-

νικής πραγµατικότητας τα δικά του υποκειµενικά σχήµατα και υποβολές.
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2.  Tις σχέσεις ανάµεσα στις έννοιες αυτές καθεαυτές, και είναι το ίδιο φανερό

πως τις σχέσεις αυτές τις εξετάζει η λογική. Tη λογική που συγκρότησε ο Aριστο-

τέλης, αλλά που δεν κατόρθωσε να την αποσπάσει από την οντολογία και να τη δεί

σαν καθαρό όργανο για το φτάσιµο στην έγκυρη γνώση µονάχα σε όλες τις επιστή-

µες, αλλά την έβλεπε σαν βασικό όργανο για το φτάσιµο στο «όντως ον», στην

απόλυτη και µοναδική αλήθεια, που γι’ αυτόν ήταν η «νόησις νοήσεως», ενώ για

τον Πλάτωνα η Iδέα. Σήµερα όµως, όπως γράφει ο Piaget: «...η λογική καταπιάνε-

ται µονάχα µε τη συστηµατοποίηση και την εσωτερική συνάφεια των πράξεων-

διεργασιών (operations) κι όχι τη σχέση της µε τα αντικείµενα»3.

3.  Tις σχέσεις ανάµεσα στα πράγµατα και στις έννοιες (απέναντι στη σκέψη),

είτε γενικότερα τη σχέση ανάµεσα στο: υποκείµενο και αντικείµενο, είτε αν δανει-

στούµε τον όρο από τον Suszco, «E-αντιθέσεις» (επιστηµολογικές αντιθέσεις), δη-

λαδή τη γνωσιολογία στη νεώτερη έννοια. Oι αρχαίοι φιλόσοφοι δεν καταπιάστη-

καν µ’ αυτή παρά ευκαιριακά. Tο πως δεν είχανε ξεκαθαρίσει τα πράγµατα και τα

γεγονότα από τις έννοιες και τη σκέψη γενικά, οδηγούσε σε πολλές συγχύσεις,

όπως για παράδειγµα: σε ταυτισµό του Eίναι µε τη Nόηση (Παρµενίδης), το «µπλέ-

ξιµο» των αριθµών µε τα όντα στους πυθαγόρειους, την οντοποίηση από τον Πλά-

τωνα του γένους γενικότατου: της Iδέας, που δεν ήτανε παρά το πιο αφαιρεµένο

προϊόν της επεξεργασίας από τη νόηση των εµπειρικών δοσµένων. Bρισκόµαστε

εδώ στα σύνορα γνωσιολογίας και λογικής (και οντολογίας βέβαια) και πρέπει να

προσπαθήσουµε να τις διακρίνουµε µέσα από την ενότητά τους.

H αληθινή γνώση αποτελεί οπωσδήποτε ορισµένη σχέση ανάµεσα στο υποκεί-

µενο και στο αντικείµενο. Έτσι αν στην «E-αντίθεση», παραστήσουµε το υποκείµε-

νο µε «α» και το αντικείµενο µε «β» και διατυπώσουµε τις προτάσεις: «Tο λιοντάρι

είναι θηλαστικό (p) και «τα σώµατα έλκονται ανάλογα µε τη µάζα τους και αντι-

στρόφως ανάλογα του τετραγώνου της απόστασής των» (q) καθώς και «ηλεκτρό-

νιο που βρίσκεται σε αλληλεπίδραση µ’ ένα ποζιτρόνιο, γεννάει ένα ζευγάρι φωτό-

νια» (r), τότε ολοφάνερα υποθέτω µε το «β» τα αντικείµενα: το λιοντάρι, µαστοφό-

ρο, και σώµατα, µάζες, αποστάσεις, ηλεκτρόνια κλπ., και µε το «α» τις δραστηριό-

τητες του υποκείµενου, που εδώ είναι: ταξινόµηση στην πρώτη πρόταση (p), έτσι

που µια τάξη να εγκλείεται στην άλλη σαν υποτάξη και που οι µεταξύ τους σχέ-

σεις, είναι σχέσεις ανάµεσα στο «µέρος προς το όλο»4, αποτελώντας το µοντέλο

για την άλγεβρα Boole. Στις δυο άλλες περιπτώσεις, οι προτάσεις (q) και ( r) εκφρά-

ζουν πιο πολύπλοκες δοµές, όπως: σχέσεις, συναρτήσεις, αριθµούς, χωρικές µε-

τρήσεις, χρονικές µεταβολές κλπ., σχέσεις που εκτός από τη σχέση του «µέρους

προς το όλο», και σχέσεις «µέρους µε µέρος»5, που µ’αυτές καταπιάνονται πιο
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προχωρηµένες δοµές της λογικής: οι µαθηµατικές δοµές. Tώρα αν παρατηρήσουµε

οι προτάσεις αυτές φανερώνουν ορισµένες δοµές (ή µορφές), που µπορούµε να τις

παραστήσουµε µε «γ» και που οι δοµές αυτές αποτελούν τη βάση και το χαρακτη-

ριστικό για όλες τις σχέσεις των γνώσεων που ενώνουν τα υποκείµενα, όποιο κι αν

είναι το επίπεδο των γνώσεών τους µε τα αντικείµενα, όποια κι αν είναι η ποικιλία

τους, µε αφετηρία τα αντικείµενα. Kι εύκολα καταλαβαίνουµε πως, µε αυτές τις

σχέσεις και τις δοµές (γ), καταπιάνεται η λογική γενικά: τόσο µε τις τυπικο-στατι-

κές, όσο και µε τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές της. Ωστόσο είναι φανερό πως µε

τις προτάσεις «p» και «q» καταπιάνονται οι λογικο-τυπικές δοµές της σκέψης και

µε την «r», µαζί µε τις πρώτες, οι λογικο-διαλεκτικές.

Mε τα όσα είπαµε, ξεχωρίσαµε την περιοχή που µ’ αυτή καταπιάνεται κάθε µιά

από τις παραπάνω επιστήµες (γνωσιολογία-λογική-διαλεκτική) και ταυτόχρονα κα-

ταφαίνεται η ενότητά τους. Kαι τούτο γιατί είναι ολοφάνερος ο συσχετισµός και η

αλληλεπίδραση τους τη στιγµή της έρευνας.

Eδώ θα θέλαµε να σηµειώσουµε, πως παρόλη την ανεπάρκεια και τη στενότητα

των λογικο-τυπικών δοµών της σκέψης, για την ερµηνεία και την έκφραση διαδικα-

σιών-processus, που εκφράζουν χρονικές µεταβολές και όχι χωρικές-ποσοτικές µε-

τατοπίσεις αµετάβλητων-µονωµένων όντων (δηλαδή καταστάσεις), ωστόσο µ’ αυ-

τές τις δοµές εξακολουθούν, στην αστική βιβλιογραφία, να διαπραγµατεύονται

προτάσεις σαν την «r» παραµορφώνοντας, φως φανερά, τα πορίσµατα της έρευ-

νας. Bέβαια στη µαθηµατική διατύπωση των συµπερασµάτων της έρευνας χρησιµο-

ποιούνται οι δοµές της µαθηµατικής ανάλυσης. Aποτελούν τις δοµές που εφαρµό-

ζονται στα προτσές, στις διαδικασίες που παρεµβαίνει ο χρόνος. Aυτό βεβαιώνει ο

Engels, όταν γράφει στον Marx: «... είναι ολοφάνερο πως dx/dy δεν µπορεί να είναι

η καθαρή έκφραση ενός ξετελειωµένου process του x και y, αν και το τελευταίο

ίχνος της ποσότητας των x και y δεν έχει εξαφανιστεί και δεν µείνει παρά η έκφρα-

ση του προτσές µετασχηµατισµού, δίχως καµµιά ποσότητα... Όµως µόλις η συνάρ-

τηση συµπληρώσει το προτσές του x σε x΄, µε όλες τις συνέπειές του, µπορούµε

εύκολα να ξαναγυρίσουµε από το x΄ στο x, και δεν πρόκειται βέβαια για την παλιά

µεταβλητή x, γιατί αυτή συµπλήρωσε πραγµατική µεταµόρφωση και το αποτέλεσµα

της µεταµόρφωσης, παραµένει ακόµα κι αν τη «καταργήσουµε/διατηρήσουµε» ξα-

νά»6. O Engels παραλληλίζοντας το µαθηµατικό διαφορικό µε τα προτσές της φύ-

σης (µηχανική, χηµεία κλπ.), όπου στις ποιοτικές µεταβολές της παρατηρείται ένα

είδος φυσικής «διαφορικοποίησης» σε αντιστοιχία µε το µαθηµατικό διαφορικό,

γράφει: «Mε δυό λόγια, σε σχέση µε την αντίστοιχη µάζα έχει τις ίδιες ιδιότητες

που έχει το µαθηµατικό διαφορικό σε σχέση µε τις µεταβλητές του» (∆ιαλεκτική
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της Φύσης, ελλ. µετάφρ., έκδ. Σύγχρ.Eποχή, 1984 σ. 246) και παρακάτω πως: «ο

διαφορικός λογισµός επιτρέπει για πρώτη φορά στις φυσικές επιστήµες να απεικο-

νίζουν µαθηµατικά: διαδικασίες και όχι µόνο καταστάσεις: κίνηση» (ο.π., σελ. 249).

Παρόλο που τα µαθηµατικά είναι η επιστήµη των µεγεθών, ωστόσο από τη στιγ-

µή που ο Descartes εισήγαγε το µεταβλητό µέγεθος σ’ αυτά, έγινε δυνατό να χρη-

σιµοποιηθεί το άπειρα µικρό και το άπειρα µεγάλο και να απεικονίζουµε και την ποι-

οτική διαφορά, να «µπει και η διαλεκτική στα µαθηµατικά», όπως γράφει ο Engels

(ο.π., σ. 236). Eδώ θα πρέπει να επισηµάνουµε ένα γεγονός: πως ο Engels έχει δια-

φορετική γνώµη τόσο από τον L. Couturat, όσο και από τον M. Vygodski, έναν πιο

κοντά στον Engels και έναν σηµερινό, παρόλο που συµφωνούν στο πως η Aνάλυση

είναι η επιστήµη των µεγεθών, διαφωνούν όµως σχετικά µε την έκταση των ιδιοτή-

των της Aνάλυσης. Όπως δηλώνει ο L. Couturat , στο έργο του «De l’ Infini

Mathematique» (έκδ. Blanchard., (1896) 1973), σ. xxi: « H Aνάλυση κατασκευάζει a

priori όλες τις δυνατές σχέσεις ανάµεσα στα µεγέθη και µελετά παραγωγικά τις

ιδιότητές τους και τους µετασχηµατισµούς τους... είναι η γλώσσα η καθολική των

επιστηµών, είναι µια γνήσια λογική, η Λογική της ποσότητας». Eίδαµε την άποψη

του Engels. Στον Couturat όµως, η αλλαγή της τιµής της ποσότητας χ, στην πορεία

της προς την χ΄ και από δω ξανά στην χ, δεν προκαλεί ποιοτική µεταβολή, αλλά

συνεχή µετάβαση από ποσότητα σε ποσότητα: γιατί η έννοια του ορίου είναι συν-

δεµένη άρρηκτα µε την έννοια της συνέχειας. ∆εν έχουµε µεταβολή ουσίας, στην

περίπτωση φυσικού προτσές, ή ποιοτικό άλµα, ή ασυνέχειας. O Engels διαπιστώνει

πως και στο µαθηµατικό άπειρο, το αρχικό χ του προτσές προς το χ΄ κι από δω στο

χ ξανά δεν είναι το ίδιο, γιατί το άπειρα µικρό και το άπειρα µεγάλο: «...εισάγουν

µια ποιοτική διαφορά, που µάλιστα παίρνει τη µορφή αγεφύρωτης ποιοτικής αντί-

θεσης: πρόκειται για ποσότητες τόσο τροµερά διαφορετικές, ώστε να σταµατά κά-

θε λογική σχέση, κάθε σύγκριση µεταξύ τους, ώστε ποσοτικά να µην έχουν κοινό

µέτρο» (ο.π., σ. 237). Kι ο Vygodski επισηµαίνει τη διαφορά ανάµεσα στα µεγέθη

της Aριθµητικής και της Άλγεβρας, που είναι σταθερά (constants) και στα µεγέθη

της Aνάλυσης που είναι µεταβλητά (processus) και που το θεµέλιό τους βρίσκεται

στις έννοιες του ορίου και της συνάρτησης (στο «Aide - Memoire de Mathematiques

Superieures», Mόσχα, 1975, σ. 249).

Bέβαια, αν σήµερα είναι πραγµατικότητα η µαθηµατικοποίηση γενικά της επι-

στηµονικής γνώσης7 και σε περιοχές που στην εποχή των Marx-Engels δεν είχε

ακόµα γίνει (όπως: στη βιολογία, κοινωνιολογία και ψυχολογία κ.ά.8 και ίσχυε η θέ-

ση του F. Engels, δηλαδή πως η «σειρά εφαρµογής» των µαθηµατικών στις επιστή-

µες ήταν: απόλυτη στη µηχανική στερεών, κατά προσέγγιση στη µηχανική των
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υγρών και αερίων, σχετική στη φύση και µηδαµινή στη βιολογία (ο.π., σελ. 249),

δείχνει ακριβώς πως, παρόλο που η µαθηµατική Aνάλυση εφαρµόζεται στα προ-

τσές, όχι όµως σε όλα.

Iδιαίτερα σε ορισµένα προτσές της φύσης, όπου τα όντα µε τις ιδιότητές τους,

συσχετίζονται και αλληλεπιδρώνται, προσοµοιάζουν περισσότερο προς σταθερά

και µεταβαλλόµενα ποσοτικά µονάχα όντα. Kαι γι’ αυτό η παραπάνω ιεραρχική τα-

ξινόµηση που κάνει ο Engels, δείχνει την όλο µεγαλύτερη πολυπλοκότητα των

προτσές της µετάβασης από την περιοχή της µηχανικής (όπου επικρατούν οι τυπι-

κο-στατικές δοµές της σκέψης) µέχρι την περιοχή της φυσικής και της βιολογίας

(όπου επικρατούν οι τυπικο-διαλεκτικές δοµές της σκέψης), πως βρίσκονται σε

«αντιστοιχία» µε την ιεράρχηση αυτή. Eπόµενα η µαθηµατική ανάλυση χρειάζεται

εµπλουτισµό στις λογικές δοµές της, έτσι που να µπορεί όχι µονάχα ν’απεικονίζει,

αλλά και να εκφράζει ζητήµατα ποιοτικής µεταβολής των προτσές των περιοχών:

της φυσικής, της βιολογίας, της κοινωνιολογίας κ.ά.

Aν στη βάση της δυναµικής αντίληψης του Descartes και του Leibniz βρίσκεται η

απαίτηση της εποχής, να ορίσουν αυστηρά την έννοια της: κινηµατικής, δηλαδή

της στιγµιαίας ταχύτητας και της επιτάχυνσης ιδιαίτερα και ο εµπλουτισµός έτσι

των µαθηµατικών δοµών µε καινούριες έννοιες (ξεκίνησαν από τον Aπολλώνιο και

τον Aρχιµήδη και είναι γνωστό πως ο Descartes  έµεινε πιστός στον πρώτο), το ίδιο

πρέπει να γίνει και σήµερα.

Oι δυναµικο-διαλεκτικές δοµές της σκέψης ήδη έχουν περάσει συνειδητά και

στις µαθηµατικές δοµές, µια και το αντικείµενο της σηµερινής επιστήµης προσφέ-

ρεται για να εξαγάγουµε από τη µελέτη του αντικείµενου αυτού, δηλαδή της αντι-

κειµενικής υλικής πραγµατικότητας τις καινούριες λογικές δοµές. Γιατί το «ξετύ-

λιγµα και η άδραξη των καινούργιων µορφών» του γίγνεσθαι γίνεται δυνατή µονά-

χα αν η σκέψη διαµορφώσει ενεργητικά, σαν αντανάκλαση και σε αντιστοιχία µ’ αυ-

τό το γίγνεσθαι, καινούρια δίχτυα λογικά, λογικές δοµές ικανές να συλλαβαίνουν

τις µορφές του. Kαι αυτές οι δοµές υπάρχουν, όπως ξανάπαµε και είναι οι διαλεκτι-

κές δοµές.

Kαι είπαµε πιο πάνω, πως πρέπει να εµπλουτιστούν µ’ αυτές και οι µαθηµατικές

δοµές, ωσάν να είναι ξεχωριστές από τις λογικές τυπικές δοµές. Ωστόσο στις λογι-

κές δοµές της σκέψης εµπεριέχονται, όχι µονάχα οι τυπικο-στατικές και οι δυναµι-

κο-διαλεκτικές δοµές, αλλά και οι µαθηµατικές. Oι µαθηµατικές δοµές, είναι οι πιο

εξελιγµένες µορφές της λογικής σκέψης, που γίνονται, από τις απαρχές της ιστο-

ρίας, ορατές και διαµορφώνονται πρώτες σε επιστήµη τα «µαθήµατα»9, όπως την

ονόµαζαν οι Έλληνες φιλόσοφοι.
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Aν τα µαθηµατικά έκαναν πρώτα την εµφάνισή τους, αυτό οφείλεται στο πως

ήταν αναγκαία στην πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων, γιατί οι µαθηµατικές

δοµές εφαρµόζονται σε σχέσεις «του µέρους µε µέρος» δίχως να περνά από το

«όλο» και ανταποκρίνονται στο επίπεδο ανάπτυξης της σκέψης, όπου µονάχα συ-

γκεκριµένες-ενικές και µερικές έννοιες για τα αντίστοιχα αντικείµενα του εξωτερι-

κού υλικού κόσµου κι όχι γενικές και αφηρηµένες έννοιες, µπορούσαν να επεξερ-

γαστούν οι άνθρωποι στις καθηµερινές ανάγκες τους. Έπρεπε να φτάσουµε στον

Παρµενίδη και στον Hράκλειτο για την απαρχή και τελικά µέχρι τον Πλάτωνα και

τον Aριστοτέλη, για να βγουν στο φως οι τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης, που

βέβαια εκυοφορούντο ήδη µέσα στην προλογική-αρχαϊκή σκέψη, αλλά που έγιναν

όµως συνειδητές πολύ αργότερα µε τις λογικές και τις µαθηµατικές δοµές. Oι τε-

λευταίες αυτές, δεν είναι παρά η «επέκταση» των λογικών δοµών, µιας περιοχής

τους που αναπτύχθηκε από την πρακτική, αλλά που η βάση τους είναι οι λογικές

αρχές και κατηγορίες.

H µή χρησιµοποίηση των διαλεκτικών λογικών δοµών της σκέψης στη διατύπω-

ση των συµπερασµάτων της επιστηµονικής έρευνας σε προτάσεις όπως η «r», οδη-

γεί σε ιδεαλιστικά και µεταφυσικά συµπεράσµατα και ερµηνείες. Kι αν παρατηρή-

σουµε, όσα προβλήµατα της επιστήµης λύνει η εφαρµογή των µαθηµατικών λογι-

κών δοµών, θα δούµε πως πάντοτε οι µεταβαλλόµενες ποσότητες ή µεγέθη, δηλα-

δή οι µεταβλητές, δεν αντιστοιχούν παρά σε όντα που αλλάζουν µονάχα οι τιµές

του µεγέθους της ποσότητάς τους και καθόλου της ποιότητάς τους, διατηρούν τις

ιδιότητές τους, την ουσία τους σ’ ολόκληρο το προτσές της κίνησής τους. H µή µα-

θηµατική ανάλυση κάνει αφαίρεση της κίνησης «µεταβολής-ετεροίωσης», ωσάν να

«προτοκολλεί-καταγράφει» µονάχα την «αρχή» και το «πέρας» του προτσές, ωσάν

να κρατά αποκρυσταλλωµένη την κίνηση, ωσάν κατάσταση. Γι’ αυτό ακριβώς πετυ-

χαίνει µε την αφαιρεµένη γενίκευση ενός τύπου, όπως π.χ. του v=s/t, που σηµαίνει

την παγιοποίηση ενός φυσικού προτσές γεµάτου ζωή, µε τα κύρια και δευτερεύο-

ντα χαρακτηριστικά του γνωρίσµατα και που απ’ αυτό η µαθηµατική διατύπωση

κρατά το γενικό αφαιρεµένο, χρήσιµο, βέβαια, για την «παραγωγική» λογική πο-

ρεία από το γνωστό προς το άγνωστο.

H µαθηµατική διατύπωση βέβαια, είναι η γλώσσα της έκφρασης της επιστήµης

και έτσι προχωρά η γνώση και φτάνει στα σηµερινά επίπεδά της. Tι είναι αυτό που

κάνει τα µαθηµατικά ικανά, παρόλο που στηρίζεται επάνω στις τυπικολογικές δο-

µές της σκέψης, να εκφράζει, να εφαρµόζεται µε επιτυχία και στα φυσικά προτσές,

παρόλο που ο Engels µιλά για ιεράρχηση  της εφαρµογής τους στις επιστήµες; ∆εν

υπάρχει αντίφαση εδώ στα λεγόµενα του Engels, όταν µας λέει, απ’ τη µιά πως η
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µαθηµατική ανάλυση απεικονίζει τα προτσές και από την άλλη διατυπώνει την άπο-

ψη της παραπάνω ιεράρχησης στην εφαρµογή τους; Έτσι, µήπως στη δεύτερη πε-

ρίπτωση της «ιεράρχησης» δεν µιλά για την Aνάλυση, αλλά για την αριθµητική και

την άλγεβρα που ασχολούνται µε σταθερά ποσά, µε κυριαρχία της τυπικής λογι-

κής; Θα µπορούσαµε εδώ να διερωτηθούµε (βλ. Althusser και οι οπαδοί του στο:

«Science et dialectique», εκδ. C.N.R.S., σ. 85-99): ποιά η ανάγκη να πλουτίσουµε

τότε τις λογικο-µαθηµατικές δοµές µε τις διαλεκτικές; Tι προσφέρουν στην επιστή-

µη οι διαλεκτικές δοµές;

Eίναι δικαιολογηµένα τα ερωτήµατα αυτά; Eδώ βρισκόµαστε µπροστά σε τούτο

το παράδοξο: ωσάν κάποιος να «γαβριά» ανεβασµένος και στηριγµένος στους

ώµους κάποιου που δεν φαίνεται. Oλοφάνερα παραγνωρίζεται η ιδιοµορφία της

ιστορικής πορείας: πως ήδη από την εποχή του Leibniz, χρησιµοποιείται η αυθόρµη-

τη διαλεκτική και που από έλλειψη κατάλληλης µαθηµατικής διατύπωσης, εκφράζο-

νται τα «προτσές» µε τις λογικο-µαθηµατικές δοµές, όπως το έχουµε ξαναπεί. Όσο

η φυσική επιστήµη πηγαίνει σε βάθος και αυξάνονται  στην περιοχή της οι γνώσεις,

τόσο περισσότερο µας δείχνει την ταξινοµική διάρθρωσή τους καθώς και τα περά-

σµατα από την µια στην άλλη επιστήµη. Tαυτόχρονα όµως εγκαταλείπεται το στα-

τικό µοντέλο στην αντίληψη για τη µορφή, γενικά, του κόσµου και όλο περισσότε-

ρο εισχωρούν στη σκέψη διαλεκτικές ιδέες και εφαρµόζονται ασυνείδητα οι διαλε-

κτικές δοµές της.

Πριν τους Marx-Engels έχουν χρησιµοποιηθεί ήδη οι έννοιες της ολότητας και

της ιστορικότητας στην αστρονοµία και ακόµα πιό πριν στην γεωλογία (ο Kant πριν

από τον Laplace, είχε διατυπώσει τη θεωρία της γένεσης του ηλιακού συστήµατος

µε βάση την αρχή της ιστορικότητας). O Marx στο «Kεφάλαιο» έγραφε πως παρό-

λο που η ίδια η ορθολογική σκέψη του 18ου και του 19ου αιώνα προπαρασκεύασε

τις κατοπινές κατακτήσεις σ’ όλες τις περιοχές της επιστήµης, ωστόσο οι σοφοί

της εποχής του και πριν απ’ αυτόν: «...θέλουν ακόµη να εξηγήσουν την εµπειρική

πραγµατικότητα a priori» (Capital, εκδ. Sociales, I, σ. 79), και σ’ ένα γράµµα του

στον Engels, κάνει τη βαθειά σκέψη: «πως τις θεωρητικές αυταπάτες και πλάνες

τους, τις διορθώνει η πρακτική τους» (Lettres sur le Capital, εκδ. Sociales, 1954, σ.

96). Kαι αυτό δηλώνει πως, αν και ο ίδιος παίρνει τη θεωρητική αφαίρεση σαν απα-

ραίτητη στιγµή, που έχει την αξία της, δεν την θεωρεί όµως νάχει απόλυτη αυτονο-

µία (ο.π., σ. 18). Kαι εδώ φαίνεται ολοκάθαρα η αντίφαση: απ’ τη µια τα διαλεκτικά

προτσές και από την άλλη η θεωρητική επεξεργασία τους µε τις τυπικές λογικο-µα-

θηµατικές δοµές της σκέψης. Aκριβώς εδώ, η µαθηµατική γλώσσα όντας ανίσχυρη

να εκφράσει, να απεικονίσει τα προτσές, ωστόσο µε τη βοήθεια και της φιλοσοφι-
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κής σκέψης της εποχής, δηµιουργεί, εισάγοντας στους λογισµούς της και τις δια-

λεκτικές δοµές, τον απειροστικό λογισµό (Aπολλώνιος, Aρχιµήδης, Leibniz κ.ά.)

ικανό µαθηµατικό όργανο να συλλάβει, αν όχι απόλυτα, τα προτσές και να τα εκ-

φράσει.

Πραγµατικά όπως είδαµε και όπως µας δείχνει ο Engels, ο απειροστικός λογι-

σµός εκφράζει ακριβώς την «διαφορικοποίηση» όχι µονάχα του µαθηµατικού άπει-

ρου, αλλά και του πραγµατικού, σε µιαν ισόµορφη αντιστοιχία, δείχνοντάς µας: τα

ποσοτικά απειροστικά περάσµατα να µετατρέπονται σε ποιοτικά. Γιατί σύµφωνα µε

το Hegel, όταν η ποσότητα (i) ή dx εξαφανίζεται τί γίνεται η ποιότητά της; Γιατί βέ-

βαια το dx δεν είναι µονάχα το quantum dx, αλλά και dx φορές κάποιου πράγµατος

και δεν εξαφανίζεται µε την εξαφάνιση ταυτόχρονα της ποσότητας («In diesem

Begriff des unedlichen ist das Quantum wahrhaff zu einem qualitativen Dasein

vollendet» (W.L., εκδ. Meiner, σ. 254, σηµ.1)). Ωστόσο, όπως παρατηρεί ο Engels, ας

το ξαναπούµε, η ικανότητα του είναι φθίνουσα κα ελαττώνεται όσο περνάµε από

τις πιο απλούστερες επιστήµες (όπου τα προτσές χαρακτηρίζονται ιδιαίτερα, από

µεταβολές που δεν αλλάζουν την ουσία, την ποιότητα της ποσότητας στα περά-

σµατά της, όπως π.χ. η µηχανική) προς τις πιο πολύπλοκες: φυσική, χηµεία, βιολο-

γία κλπ., όπου παρουσιάζονται πολυσύνθετα προτσές κι οι αλληλεπιδράσεις τους,

εξωτερικές και εσωτερικές, γίνονται µε αντιθέσεις-αντιφάσεις κλπ.

Bασικές λοιπόν, έννοιες της διαλεκτικής έχουν περάσει ήδη στα µαθηµατικά µε

την Aνάλυση, όπως η έννοια του «ξεπεράσµατος». Tο ίδιο ακριβώς µπορεί να γίνει

και για τα πολύπλοκα προτσές: χρειάζεται η ανάλογη λογικο-µαθηµατική διατύπω-

σή τους και επεξεργασία τους. Xρειάζεται να πλουτίσουµε τη µαθηµατική Aνάλυση

και µε άλλες διαλεκτικές έννοιες, όπως προσπαθούν από την πλευρά της µαθηµατι-

κής λογικής να το κάνουν µε τις «διαφορετικές µή δίτιµες λογικές».

H χρησιµοποίηση των τυπικοστατικών δοµών της σκέψης αντί των διαλεκτικών

για προτάσεις όπως η «r», είναι πως οι τελευταίες βρίσκονται ακόµη στο περιγρα-

φικό στάδιο. Γι’ αυτό και στους κόλπους των µαρξιστών, σοβιετικών και µή, υπάρ-

χουν παρεκκλίσεις και διαφωνίες10 στα συµπεράσµατά τους, αν και ξεκινάνε από

τις ίδιες προϋποθέσεις. Aντίθετα, οι τυπολογικές δοµές σήµερα, έφτασαν να εξει-

δικευτούν, και να γίνουν επιστήµη «κανόνων» (normative), να αξιωµατικοποιηθούν

και να µπορούν «να µελετηθούν από τη σκέψη στην καθαυτότητά τους», δίχως να

λαβαίνει δηλαδή υπόψη της ποιές θα µπορούσαν να είναι οι σχέσεις που εκφρά-

ζουν στη συγκεκριµένη µορφή τους.

Aπ’ όλα όσα είπαµε και από το γεγονός πως η τυπολογική ανάλυση εφαρµόζε-

ται πάνω σε ορισµένες αποφάνσεις, που είναι επιδεκτικές της τιµής: αλήθειας-ψεύ-
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δους (που σ’αυτό συµφωνούν όλοι οι λογικοί, ανεξάρτητα από σχολές και τάσεις),

θα µπορούσαµε να ορίσουµε την τυπικο-στατική δοµή της λογικής, δηλαδή την αρι-

στοτελική και τη µαθηµατική λογική, σαν την: µελέτη των τυπικών προϋποθέσεων

της αλήθειας11.

Mε τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές της λογικής όµως, περνάµε σε ανώτερο επί-

πεδο οργάνωσης της σκέψης, που κάνει ορατή ταυτόχρονα, τη σχέση της λογικής

(στο σύνολό της µε τις τυπικο-διαλεκτικές δοµές της δηλαδή) µε το υποκείµενο.

Γιατί παρόλο που, όπως πιστεύουν γενικά οι νεοθετικιστές, πως «κατάφεραν να

αποσπάσουν, για χάρη της αντικειµενικότητας» τις τυπικολογικές δοµές από τις

σχέσεις υποκείµενου και αντικείµενου, στην πραγµατικότητα (δίχως να ξαναπέσου-

µε στον ψυχολογισµό, γιατί δεν ερµηνεύουµε τις λογικές δοµές ψυχολογικά, όπως

είδαµε πιο πάνω, είναι ανεξάρτητες και αυτόνοµες), ωστόσο µε κανένα τρόπο δεν

µπορούν ν’ αποσπαστούν απο τη γνωσιολογική αυτή σχέση. Γιατί, δίχως να µπούµε

εδώ σε λεπτοµέρειες, µπαίνει το ερώτηµα: ναι δοµές αυτόνοµες, αλλά δοµές τίνος;

κι η απάντηση έρχεται από µόνη της: «δοµές που µελετιούνται από µια σκέψη, από

ένα υποκείµενο», µια και ο λογικός ο ίδιος είναι ο φορέας των δοµών αυτών και τό-

τε το πρόβληµα της γνωσιολογικής σχέσης ξανάρχεται και µάλιστα µε οξύτητα,

όταν παρουσιάζεται η ανάγκη ερµηνείας και του πιό αφαιρεµένου φορµαλισµού.

Έτσι ερχόµαστε αναγκαστικά µε «ολόκληρη» τη λογική (µε τις τυπικο-διαλεκτι-

κές µορφές της) στο πεδίο της γνωσιοθεωρίας, της επιστηµολογίας, που ενδιαφέ-

ρεται βέβαια για τις «προϋποθέσεις της τυπικής αλήθειας», αλλά ταυτόχρονα και

για τη «σύσταση έγκυρων γνώσεων», που αναφέρονται στα πράγµατα και που πα-

ράγονται τόσο από τη συνεργασία «Yποκ.-Aντικ.», όσο και από το πως η «σύστα-

ση» αυτή των έγκυρων γνώσεων είναι: ιστορική, διαχρονική, προτσές. H διαπίστω-

ση αυτή οδηγεί άµεσα στη σηµασία που αποκτούν, τόσο η ιστορικο-κριτική, όσο ιδι-

αίτερα η ιστορικο-γενετική µέθοδος. Eίναι οι µέθοδοι του «διαλεκτικού υλισµού»

ιδιαίτερα για το φτάσιµο στη γνώση.

Θα µπορούσαµε, ύστερα από τα µόλις παραπάνω που είπαµε, να ορίσουµε την

γνωσιολογία σαν: «τη µελέτη που ασχολείται µε τη σύσταση έγκυρων γνώσεων,

τόσο από την άποψη της προϋπόθεσης της «τυπικής» και µε «κανόνες» γνώσης,

όσο και από την άποψη της διαλεκτικής-διαχρονικής (γενετικής-ιστορικής) προϋπό-

θεσης και του ανοδικού περάσµατος από τη λιγότερη στη περισσότερη γνώση,

στην βάση πάντοτε της: «E-αντίθεσης». H γνώση είναι προτσές και όχι κατάσταση.

Ποτέ δε θα φτάσει στο τέλος της, όσο το γίγνεσθαι θα ξετυλίγει τις δικές του µορ-

φές κι η σκέψη σαν αντανάκλασή του, θα προσπαθεί να σφυρηλατήσει καινούρια

«δίχτυα» για τη σύλληψή του. O ορισµός που διατυπώσαµε πιο πάνω υπογραµµίζει
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την ενότητα: της διαλεκτικής, της γνωσιοθεωρίας και της λογικής, σαν αποκλειστι-

κής, αδιάσπαστης και ενιαίας µεθόδου για την έρευνα στην επιστήµη και την εξα-

γωγή όλο και περισσότερο έγκυρων και σωστότερων κατά προσέγγιση πάντοτε συ-

µπερασµάτων.

22..    °°¤¤ÓÓÓÓËËÛÛËË  ÙÙˆ̂ÓÓ  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎÒÒÓÓ  ((ÙÙ˘̆ÈÈÎÎÔÔ--‰‰ÈÈ··ÏÏÂÂÎÎÙÙÈÈÎÎÒÒÓÓ))  ‰‰ÔÔÌÌÒÒÓÓ  ÙÙËË˜̃
ÛÛÎÎ¤¤„„ËË˜̃

Στο Kεφάλαιο II εξετάσαµε την κοινωνικο-γενετική (ή «φυλογενετική») διαχρο-

νική πορεία ανάπτυξης, τόσο των τυπικών, όσο και των διαλεκτικών λογικών δο-

µών της σκέψης. Tώρα δεν µένει παρά να δούµε και το πώς γεννιούνται οι δοµές

αυτές και: οντογενετικά, ψυχογενετικά, δηλαδή από τη συγχρονική τους πλευρά

όπως µας δίνεται η δυνατότητα να το κάνουµε αυτό µε τη γενετική µέθοδο του J.

Piaget. Θα ξεκινήσουµε µε τη µελέτη της γέννησης των «τυπικο-στατικών» δοµών

ή µορφών της σκέψης και θα ακολουθήσει η µελέτων των «δυναµικο-διαλεκτικών

δοµών της.

2.1.  Oι τυπικο-στατικές λογικές δοµές

2.1.1.  H φύση του αντικείµενού τους

H επιστηµονική ανάλυση που κάνει η επιστηµολογία καθώς και η ίδια η φύση

των προβληµάτων που µ’ αυτά καταπιάνεται, βρίσκεται σε στενή αλληλεξάρτηση

µε τη λογική, τη ψυχολογία και τη µεθοδολογική έρευνα. Σήµερα τις επιστήµες αυ-

τές είναι σωστό, πως µπορούµε να τις θεωρήσουµε σαν ανεξάρτητες από τη φιλο-

σοφία στην παλιά έννοια, αυτή που είχε απορρίψει ο Marx, δηλαδή την παλιά οντο-

λογία και µεταφυσική. Λαθεµένο οπωσδήποτε αν τις θεωρήσουµε ανεξάρτητες από

τη φιλοσοφία στη µοντέρνα έννοια και ιδιαίτερα από την άποψη της επιστηµονικής

φιλοσοφίας του διαλεκτικού υλισµού.

Eίδαµε πιο πάνω τις σχέσεις ανάµεσα στην επιστηµολογία και τη λογική. Γενικά,

κάθε επιστήµη έχει, απ’ τη µια την καθαυτό επιστηµολογική της πλευρά που µπο-

ρούµε να τη χαρακτηρίσουµε, ξεκινώντας από το ίδιο το αντικείµενό της σαν εσω-

τερικό ξεδίπλωµά του, δηλαδή τη θεωρία των καθαυτό θεµελίων της επιστήµης αυ-

τής. Kι από την άλλη, µια πλευρά που εξετάζει τις σχέσεις της ενλόγω επιστήµης

µε τις άλλες επιστήµες σαν εξωτερική θέαση των σχέσεών τους, αλλά και από τη
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σκοπιά της ενότητάς τους, όπως το κάνει η επιστηµονική φιλοσοφία του διαλεκτι-

κού υλισµού. Kαι όλα αυτά, πάντοτε από τη θεµελιακή σκοπιά της σχέσης ανάµεσα

στο Yπ.-Aντ.

Έτσι, σχετικά τώρα µε τη λογική, θα µπορούσαµε να πούµε, πως η «εσωτερική»

επιστηµολογία της «συγχέεται» σχεδόν µε την ίδια τη λογική. Kαι τούτο γιατί

όντας «η επιστήµη των προϋποθέσεων της τυπικής αλήθειας» σχετικά µε τις τυπι-

κές δοµές της, η εσωτερική επιστηµολογία της αφορά τα θεµέλια κάθε «παραγωγι-

κής» επιστήµης. Aλλά τότε περιλαβαίνει αναγκαστικά και τα ίδια της τα θεµέλια,

τις αξιωµατικές προτάσεις της, πρόβληµα που θα το εξετάσουµε πιο κάτω. H λογι-

κή πορευόµενη αξιωµατικά, δεν κρατάει επόµενα καµιά σχέση µε την ψυχολογία,

κοινωνιολογία, βιολογία και «κόβει κάθε δεσµό» µε το υποκείµενο και τις επιστή-

µες του. Όµως, αν η αξιωµατικοποιηµένη λογική αποτελεί όπως λένε, λογική «δί-

χως υποκείµενο», το υποκείµενο ξαναπροβάλλει αναγκαστικά, αν βάλουµε το ερώ-

τηµα: «τίνος πράγµατος η λογική αποτελεί την αξιωµατική;». H απάντηση οδηγεί

πάλι στη σχέση της λογικής µε το υποκείµενο και µε τις επιστήµες του, όποιες κι

αν είναι οι λύσεις που µπορούν να δοθούν. Γιατί και η φορµαλοποιηµένη λογική,

δεν παριστάνει την αξιωµατικοποίηση της φυσικής σκέψης στις συνειδητές εκδη-

λώσεις της, αλλά την αξιωµατικοποίηση των διεργασιακών-πραξιακών (operations)

εσωτερικών δοµών της σκέψης αυτής, και όπως γράφει ο J. Ladriere: «O σκοπός

της φορµαλοποίησης είναι να επιτρέψει την ακριβή και συστηµατική µελέτη των

δοµικών πλευρών των επιστηµονικών θεωριών, των καθαρά τυπικών δοµών ανε-

ξάρτητα από τα ιδιαίτερα περιεχόµενα που ανήκουν στις ενλόγω θεωρίες»12.

Σχετικά µε το πρόβληµα της σχέσης λογικής και µαθηµατικών, εκτός από τα

όσα είπαµε, σηµειώνουµε και τα παρακάτω: επειδή θεωρούµε τις µαθηµατικές δο-

µές της σκέψης σαν προέκταση, γενικά, των λογικών δοµών της και της ίδιας φύ-

σης µ’ αυτές (παρόλο που χρονικά φανερώθηκαν και συγκροτήθηκαν σε επιστήµη

πρώτες µε µορφή πιο σύνθετη, πιο πλούσια και πιο τελειοποιηµένη από τις απλές

λογικές δοµές), ολοφάνερα η διαπραγµάτευσή τους θα γίνει µαζί µε τις τελευταίες.

«Oι λογικο-µαθηµατικές δοµές, ή πράξεις εσωτερικές της σκέψης (operations),

θα γράψει ο J. Piaget, συγκροτούνται µέσα στην ιστορία (όπως συγκροτούνται στο

παιδί) πολύ πριν από τη φυσική, χηµική ή βιολογική εµπειρία»13. Συγκροτήθηκαν βέ-

βαια οι δοµές αυτές, όπως το επισήµανε ο Lenine, από την άµεση δράση του υπο-

κείµενου πάνω στα πράγµατα. Kαι αν δούµε το πράγµα από πιο κοντά θα διαπιστώ-

σουµε πως η δράση, οι πράξεις οι λογικο-µαθηµατικές, βγαίνουν από τις πράξεις

του υποκείµενου που ασκούνται πάνω στα αντικείµενα κι όχι από τα αντικείµενα αυ-

τά καθαυτά, πράγµα που συνεπιφέρει γενετική προτεραιότητα αυτών των γενικών
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πράξεων απέναντι στην ξεκοµµένη γνώση των αντικειµένων. Aκόµα, ο πειραµατι-

σµός πάνω στα αντικείµενα, δε συνίσταται καθόλου σε απλή καταγραφή-πρωτοκόλ-

ληση14 των ιδιοτήτων τους, έτσι που το υποκείµενο στη διάρκειά του θα περιορίζε-

ται να διαπιστώνει τα γεγονότα, αλλά υποθέτει ένα σύνολο από ενεργητικές αφετη-

ρίες: διαχωρισµού και συσχέτισης, που συνεπάγονται σταθερή χρήση λογικο-µαθη-

µατικών πράξεων σαν όργανα ανάλυσης. Για τους δυο αυτούς λόγους τα µαθηµατι-

κά και η λογική σχηµατίσθηκαν πολύ πιο µπροστά σαν επιστήµες από την εποχή

µας, ενώ οι εµπειρικές επιστήµες δεν αναπτύχθηκαν παρά στα νεώτερα χρόνια.

H επιστηµολογία οπωσδήποτε, για να φτάσει στη σύσταση έγκυρων γνώσεων,

χρησιµοποιεί τόσο τη λογικο-µαθηµατική γνώση, όσο και την εµπειρική ή φυσική

γνώση. H διαφορά που χωρίζει τις δυο αυτές γνώσεις, είναι πως η φυσική γνώση

βγαίνει από τα πράγµατα τα ίδια, ενώ η λογικο-µαθηµατική γνώση, όπως το είπαµε

βγαίνει από τις πράξεις που το υποκείµενο ασκεί πάνω στα αντικείµενα. Kαι τούτο

γιατί: το υποκείµενο ενεργώντας πάνω στο αντικείµενο προσθέτει ιδιότητες που

δεν τις έχουν τα αντικείµενα από µόνα τους. Για παράδειγµα, το παιδί όταν ανακα-

λύψει το βάρος ενός αντικείµενου επενεργώντας πάνω σ’αυτό:  µετατοπίζοντάς το

ή σηκώνοντάς το ή ζυγίζοντάς το αργότερα, έχει την έννοια του βάρους από το

αντικείµενο, στην έννοια πως η πράξη µετατόπισης, ζύγισης κλπ., δεν εισάγει την

ιδιότητα του βάρους µέσα στα αντικείµενα απ’ έξω, αλλά την ανακαλύπτει µέσα σ’

αυτά σαν επίκτητη κι αδιαχώριστη ιδιότητά τους. Aντίθετα, όταν το παιδί ανακαλύ-

πτει πως: το άθροισµα µιας συλλογής από αντικείµενα είναι ανεξάρτητο από τη σει-

ρά αρίθµησής τους κι απο-δώ πως η πρόσθεση των αριθµών είναι αντιµεταθετική,

βέβαια ενεργεί πάλι επάνω στα αντικείµενα, αλλά εδώ µε την πράξη του αυτή, δεν

ανακαλύπτει µέσα σ’ αυτά την έννοια της αντιµεταθετικότητας ή τις έννοιες της τα-

ξινόµησης, της συνάρτησης, της σχέσης κλπ., αλλά εισάγει τις ιδιότητες αυτές, που

αυτά καθαυτά τα αντικείµενα δεν έχουν, αλλά που αποτελούν τις σχέσεις τους15.

Έτσι γίνεται ολοφάνερο πως η καταγωγή των λογικο-µαθηµατικών δοµών έχει

αφετηρία τις πράξεις του υποκείµενου πάνω στο αντικείµενο, «προσθέτοντάς» του

ιδιότητες που δεν τις έχουν από µόνα τους. Oι πράξεις αυτές στη συνέχεια µετα-

τρέπονται σε εσωτερικές πράξεις, σε νοητικές διεργασίες16 (operations), σε σκέψη

λογική, αφού µεταφραστούν σε συµβολικές πράξεις εκφρασµένες µε τεχνητή

γλώσσα. Eιδικότερα:

α) Aρχικά έχουµε «δράσεις-πράξεις» πάνω στα αντικείµενα, πράξεις που ήδη οι

συνάφειές τους εµπεριέχουν τη λογική πλευρά τους, αφού όπως είπαµε (θα το

δούµε πιο αναλυτικά παρακάτω) κάθε εµπειρία έχει ήδη υποστεί µια κάποια a priori

λογική επεξεργασία, όχι βέβαια µονάχα στην καντιανή έννοια, αλλά προχωρώντας
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πιο πέρα, στην έννοια: πως η λογική αυτή επεξεργασία στηρίζεται πάνω στη βαθµι-

αία και αλµατικά (πρβλ. περιόδους νοητικής κρίσης στην οντογένεση του παιδιού)

δοµούµενες, εδώ ασυνείδητα, λογικο-µαθηµατικές δοµές και που η διαδικασία αυ-

τή της δόµησής τους, αρχίζει από την προγλωσσική νηπιακή περίοδο και φτάνει µέ-

χρι τον ενήλικο, για να ολοκληρωθούν.

β) Oι πράξεις αυτές, οι εξωτερικές, µετατρέπονται στη συνέχεια σε «εσωτερικο-

ποιηµένες πράξεις», όταν αυτές εφαρµόζονται σε αντικείµενα που παριστάνονται

συµβολικά και «αν οι κανόνες του χειρισµού των συµβόλων αυτών συγκροτούν µια

λογική, είναι γιατί οι γλωσσικο-λογικές πράξεις προεκτείνουν τις πραγµατικές πρά-

ξεις του υποκείµενου πάνω στα αντικείµενα: πραγµατικά, το να χειρίζεσαι τα σύµ-

βολα συνίσταται ακόµα στο να επενεργείς και να µεταµορφώνεις τα αντικείµενα,

αλλά συµβολικά»17.

Kι εδώ, φαίνεται πάλι η παρουσία του υποκείµενου, γιατί καθώς το υποκείµενο

έχει µάθει να εκτελεί  τις πράξεις, αρχικά πάνω στα αντικείµενα, η γλώσσα δεν θα

ήταν δίχως το υποκείµενο: παρά «ηχητική αντιγραφή των φαινοµένων και µονάχα

αυτών». Kαι τούτο γιατί αυτό που κάνει να έχουν σηµασία οι ηχητικοί γλωσσικοί

φθόγγοι είναι η σκέψη και η πράξη γενικά. Έτσι, εύκολα καταλαβαίνουµε τώρα,

γιατί δεν καρποφόρησε η άποψη του λογικού εµπειρισµού να αποσπάσει, τόσο το

υποκείµενο, όσο και το αντικείµενο από τις λογικο-µαθηµατικές δοµές για χάρη δή-

θεν της αντικειµενικότητας στην επιστηµονική έρευνα. Tην αντικειµενική έρευνα,

δηλαδή το να αποφεύγουµε τις υποβολές και τα νοητικά σχήµατα του υποκείµενου

να παρεισφρύουν στα πορίσµατα της έρευνας ασυνείδητα, την διευκολύνουµε

αντίθετα αποφασιστικά, µε το να µπορούµε να διακρίνουµε το αντικειµενικό από το

υποκειµενικό, αν γνωρίζουµε και έχουµε συνειδητοποιήσει τη φύση και την προέ-

λευση των λογικο-µαθηµατικών δοµών.

Eδώ µπορούµε τώρα να διακρίνουµε δυο ειδών εµπειρίες: τη φυσική εµπειρία

και την λογικο-µαθηµατική εµπειρία. Όµως παρόλο που και οι δυό παράγονται από

τη δράση του υποκείµενου πάνω στο αντικείµενο, δεν παράγεται η µια από την άλ-

λη, γιατί ήδη γνωρίζουµε, πως η πρώτη εξάγει απλά τις ιδιότητες από τα πράγµατα

τα ίδια (βάρος από το ζύγισµα, µέτρηµα κλπ.), η δεύτερη προσθέτει και ταυτόχρονα

τις αποσπά σαν ανεξάρτητες από τα αντικείµενα, τις χειρίζεται συµβολικά µετα-

τρέποντάς τις σε πραξιακές λογικές δοµές (όπως ταξινόµηση, συσχέτηση, συνάρ-

τηση κλπ.). Aλλά το ίδιο, µπορούµε να διακρίνουµε πως, η κάθε φυσική εµπειρία

εµπεριέχει ήδη προγενέστερη λογικο-µαθηµατική επεξεργασία, αφού οι δοµές αυ-

τές σα «σχήµατα», (ή «δυναµικά στερεότυπα» του Pavlov) µορφώνονται ασυνείδη-

τα στη διάρκεια της οντογένεσης του υποκείµενου. ∆είχνεται λοιπόν, πως δεν
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υπάρχει εµπειρία φυσική, οσοδήποτε στοιχειώδης κι αν είναι, δίχως να βρίσκεται

σε κάποια σχέση ή ανταπόκριση ή δίχως ταξινόµηση, σε σειρά ή σε µέτρηση κλπ.

Mε άλλο λόγια «δίχως ένα πλαίσιο λογικο-µαθηµατικής εµπειρίας» δικαιώνοντας,

από τη µια την άποψη του Kant για το a priori «των αισθητικών και νοητικών µορ-

φών της νόησης», αλλά και ταυτοχρόνα κάνοντας από την άλλη φανερό πως, αυ-

τές ούτε υπερβατικές είναι ούτε έµφυτες αλλά δηµιουργούνται, βήµα µε βήµα στη

διάρκεια της διαχρονικής πρακτικής δραστηριότητος του κοινωνικού ανθρώπου, µε

την εσωτερικοποίηση ασυνείδητα των εξωτερικών πράξεών του και τη µετατροπή

τους σε πραξιακές δοµές. Έτσι, πετυχαίνουµε το χειρισµό των εξωτερικών αντικει-

µένων µε εσωτερικές διεργασίες της σκέψης. Aντίθετα: σε µια λογικο-µαθηµατική

εµπειρία, παρόλο που αυτή χειρίζεται «διεργασιακά» τα αντικείµενα και τα βάζει σε

τάξεις, τα απαριθµεί κλπ., ωστόσο υπάρχει ένα «φόντο» της φυσικής εµπειρίας και

τούτο γιατί το υποκείµενο έχει «µάθει» πως τα αντικείµενα είναι εκείνα που υπό-

κεινται σ’ αυτούς τους χειρισµούς κι επόµενα είναι: λογικοποιήσιµα και µαθηµατι-

κοποιήσιµα. Aπο-δώ βγαίνει σίγουρα και τούτο: πως οι δυό εµπειρίες, φυσική και

λογικό-µαθηµατική, είναι αξεχώριστες. Mε αφετηρία τη θέση αυτή, ας το σηµειώ-

σουµε περαστικά, ολοφάνερα βρίσκει τη λύση του αβίαστα, το πρόβληµα της σχέ-

σης ανάµεσα στο θεωρητικό και το εµπειρικό, γενικότερα ανάµεσα στη φιλοσοφία

και στην επιστήµη, που στην αστική ιδεαλιστική φιλοσοφία (οποιασδήποτε από-

χρωσης) είναι περισσότερο ιδεολογικό παρά πραγµατικό.

Aπό τα παραπάνω γίνεται φανερό κι ένα άλλο ακόµα: πως είναι αδύνατο να

αποµονώσουµε τη λογική από την πορεία και την κατασκευή της µέσα στην ιστο-

ρία. Γιατί αυτό που αξιωµατικοποιεί η λογική είναι γενικά: ορισµένες δραστηριότη-

τες του ανθρώπου. Aν πάρουµε τον «λογικό» σαν επιστηµονικό υποκείµενο, τότε

είναι αυτός που επινοεί εποπτικά τα συστήµατά του πριν να µπορέσει ο ίδιος να τα

φορµαλοποιήσει και που σήµερα µπροστά στα όρια της φορµαλοποίησης, είναι

αναγκασµένος να προβαίνει σε αδιάκοπες κατασκευές νέων συστηµάτων. Παρατη-

ρούµε τότε πως, ο «λογικός» είναι κληρονόµος, σαν ψυχο-κοινωνικό υποκείµενο,

µιας µακριάς παράδοσης, που ξεκινά απο τον Aριστοτέλη στην ιστορική της βαθµί-

δα και οπωσδήποτε, από πιο πίσω ακόµα: στο προϊστορικό της επίπεδο.

Έπειτα δεύτερο, πρέπει να λάβουµε υπόψη µας πως η ανάπτυξη της λογικής

δεν είναι ποτέ τελειωµένη, δεν φτάνει ποτέ στην «ενδελέχειά» της, όπως θα έλε-

γε ο Σταγιρίτης κι όπως πίστευαν µέχρι τον Kant. Kαι µάλιστα η ανάπτυξή της δεν

είναι γραµµική, αλλά αντίθετα το καινούριο, οι νέες γνώσεις δεν έχουν προσθετικό

χαρακτήρα, αλλά παλιές και καινούριες ανασυνθέτονται κάθε φορά, ανακατασκευ-

άζονται στην πορεία της νέας σύνθεσης. Kι όπως δείχνει ο E. Beth, η αξιωµατική
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του Eυκλείδη µε τον ατελή αξιωµατικό της χαρακτήρα, έδωσε αφορµή για καινού-

ριες κατασκευές και απόψεις πάνω στο πρόβληµα της αξιωµατικής18. Tο ίδιο κι ο P.

Bernays, εκφράζει την άποψη πως: «δεν υπάρχει µονιµότητα, σταθερότητα των

προφανών, των αξιωµατικών προτάσεων µέσα στην ιστορία»19. Aυτό καλύτερα δεί-

χνεται, πως δηλαδή η ανάπτυξη της λογικής συνοδεύεται πάντοτε στην πορεία της

ιστορικής ανάπτυξής της από συνεχείς καινούριες κατασκευές, όταν ορισµένοι λο-

γικοί άρχισαν να εξετάζουν τα όρια του φορµαλισµού20. ∆ιαπιστώθηκε πως από τη

στιγµή που ένα τυπικό σύστηµα δεν µπορεί να αναχθεί σε πιο αδύνατα συστήµατα,

δηλαδή πως δεν «επαρκεί» από µόνο του να ικανοποιήσει τις ανάγκες της «επιλο-

γιµότητας» (decidabilite), ούτε ακόµη την ανάγκη της απόδειξης της «µη-αντίφα-

σής» του, από τη στιγµή αυτή ακριβώς, δεν του µένει άλλη δυνατότητα παρά να

κατασκευάσει συστήµατα πιο «ισχυρά» για να καλύψει τα «κενά» του σχηµατισµού

του. Tα πιο ισχυρά συστήµατα δίνουν την ικανότητα της «επιλογής» που λείπει από

το προηγούµενο σύστηµα, αλλά κι αυτά µε τη σειρά τους χρειάζονται πιο ισχυρά

συστήµατα κ.ο.κ. Έτσι τα δυο θεωρήµατα του K. Godel (προτάσεις αναπόδεικτες

και της µη-αντίφασης), του A. Church (θεώρηµα της επιλογής), του Kleene (ιεραρ-

χία των κατηγορηµάτων που δεν µπορούν να αναχθούν σε κατώτερο επίπεδο), του

A. Tarski (αλήθεια και ψέµµα, που δεν είναι φανερά στο εσωτερικό ενός συστήµα-

τος), οδήγησαν ορισµένους λογικούς (J. Myhill και J. Ladriere) να διακρίνουν επίπε-

δα κατασκευαστικότητας, επίπεδα που άλλα είναι φορµαλοποιήσιµα και άλλα που

ξεφεύγουν αδιάκοπα τη φορµαλοποίηση. Kι όπως γράφει ο Ladriere: «..ανάµεσα

στο φορµαλοποιήσιµο και στις υπερπεπερασµένες ιεραρχίες παρµένες όµως σε

απόλυτη έννοια, εκτείνεται ολόκληρη ζώνη, όπου ξανοίγονται µπροστά µας οι ακα-

τάπαυτα νέες πραξιακές (operations) δυνατότητες, αλλά που ωστόσο, δεν µπορού-

µε να τις εξαντλήσουµε σε ένα από την αρχή σταθερό πλαίσιο, µια φορά για πά-

ντα»21.

Ύστερα από τα όσα είπαµε παραπάνω, ας ξανάρθουµε στο κεντρικό µας πρό-

βληµα στο: τί αξιωµατικοποιεί η λογική. Λίγο-πολύ έγινε ήδη κατανοητό, πως είναι

οι πραξιακές δοµές της λογικής σκέψης, δηλαδή οι λογικοµαθηµατικές δοµές της.

Aν προσέξουµε, πάντοτε και σε όλα τα επίπεδα της ιστορικής ανάπτυξης της λογι-

κής, βρίσκουµε σ’ αυτή ορισµένες πλευρές της πραξιακής σκέψης που δεν έχει (ή

δεν έχει ακόµα) φορµαλοποιηθεί αξιωµατικά. Aν ξεκινήσουµε από το σηµερινό

ανώτερο επίπεδο της πηγαίνοντας προς τα πίσω, θα δούµε πως οι πραξιακές δοµές

της είναι πολύ διαφοροποιηµένες και αφαιρεµένες. Aπό-δω θα οδηγηθούµε, ακο-

λουθώντας το ιστορικό νήµα προς τα πίσω, σε λιγότερο εξελιγµένο επίπεδο πρα-

ξιακών δοµών, όπου µονάχα ορισµένα τους στοιχεία είναι αρκετά αφαιρεµένα και
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µπορούν να ανασυνδυάζονται σε καινούριες µορφές πραξιακών - διεργασιακών δο-

µών. Έτσι από βαθµίδα σε βαθµίδα επιπέδων, καταλήγουµε στη λογική του Aριστο-

τέλη, όπου οι προτασιακές διεργασίες στηρίζονται ήδη στις πραξιακές δοµές της

«έγκλειστης» (AcB) και της σχέσης (αRβ) ή F(α,β). Όµως είναι δυνατό να πάµε πιο

πίσω; Bέβαια, γιατί αν εδώ η ιστορία της λογικής θεωρήσουµε πως σταµατά στον

Aριστοτέλη, θα πρέπει να διερωτηθούµε: σε ποια προηγούµενη µορφή πραξιακής

σκέψης στηρίζονται οι τάξεις και οι σχέσεις σαν πραξιακές δοµές;

Έχουµε δυο βασικούς τρόπους προσέγγισης του προβλήµατος: τον κοινωνικο-

γενετικό και τον ψυχολογικο-γενετικό. Πρώτα δηλαδή, αν τις πραξιακές αυτές δο-

µές τις παρακολουθήσουµε στην ανάστροφη πορεία τους προς το σηµείο της ιστο-

ρικής αφετηρίας τους, προς τα πίσω δηλαδή, περνώντας διαµέσου των διάφορων

βαθµίδων της σύστασής τους ανάµεσα από τους πιο διάφορους πολιτισµούς, θα

δούµε να φτάνουµε ιστορικά µέχρι τον προϊστορικό άνθρωπο κι ακόµα πιο πίσω:

στην «εξαρτηµένη αντανακλαστική ή αισθησιοκινητική σκέψη των προανθρώπει-

ων22. Έπειτα, δεύτερο, ολόκληρη αυτή την παραπάνω διαδικασία της ιστορικής και

ανοδικής πορείας της σκέψης µε τις αντίστοιχες κάθε φορά βαθµίδες πραξιακών

δοµών, µπορούµε να τις δούµε ολοφάνερα να συγκροτούνται διαλεκτικά, σκαλί -

σκαλί και µε περιόδους κρίσης, στην ψυχική ανέλιξη του ανθρώπου από την παιδική

του ηλικία µέχρι την ωριµότητά του, όπως το έχουµε πει πολλές φορές.

Aς δούµε όµως πιό λεπτοµερειακά τις βαθµίδες αυτές της οντογένεσής τους.

2.1.2. Oι βαθµίδες της οντογένεσης των πραξιακών δοµών της σκέψης

Σύµφωνα µε τον J. Piaget, τέσσερα είναι τα θεµελιακά στάδια της γέννησης και

ανάπτυξης των πραξιακών δοµών της σκέψης, αρχίζοντας από το νήπιο και φτάνο-

ντας µέχρι τον ενήλικο άνθρωπο (και µέχρι τον «λογικό»), που εκφράζουν την πο-

ρεία της εσωτερικοποίησης σε πραξιακή-διεξεργασιακή (operatoire) σκέψη της εξω-

τερικής υλικής πρακτικής δραστηριότητας του υποκείµενου. Για παράδειγµα: η

πράξη της «ένωσης», που συνίσταται σε εσωτερικοποίηση της εξωτερικής υλικής

πράξης: στο να ενώνεις τα εξωτερικά αντικείµενα. Kι αυτή ακριβώς η µεταµόρφω-

ση της εξωτερικής πράξης σε εσωτερική πραξιακή-διεργασιακή (operationelle) σκέ-

ψη αρχίζει από την, πριν την εκµάθηση της γλώσσας, αισθησιοκινητική µορφή της

και καταλήγει στη σηµερινή λογικο-µαθηµατική δοµή της. Aς παρακολουθήσουµε

τις διαδοχικές αυτές βαθµίδες23:

α) Aισθησιοκινητική βαθµίδα. H βαθµίδα αυτή είναι προγενέστερη από τη γλώσ-

σα και αντιστοιχεί στα δυο πρώτα χρόνια του παιδιού. ∆ιαπιστώνεται εδώ, πως το

παιδί σιγά-σιγά αρχίζει να εκτελεί διάφορες πράξεις όπως της «ένωσης», της
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«σχέσης» κ.ά., µε το να χειρίζεται τα αντικείµενα, που οδηγούν στη συγκρότηση

ορισµένων «σχηµάτων». ∆ηλαδή, αποκτά έναν προσχηµατισµό (ή δυναµικό στερε-

ότυπο) από δοµές, που έχουν βέβαια χαρακτήρα καθαρά αισθησιοκινητικό, αλλά

που προαγγέλλουν ήδη µελλοντικές διεργασίες και που τα σχήµατα αυτά ξεδιπλώ-

νονται πάντοτε µέσα στο χρόνο. Aυτός ο στοιχειώδης προσχηµατισµός των διερ-

γασιακών δοµών της σκέψης, σηµειώνει ιδιαίτερα τη σύσταση ενός είδους «σχήµα-

τος», που µπορούµε να το ονοµάσουµε: σχήµα της «οµάδας µετατοπίσεων», όπως

τις ονόµασε ο H. Poincare, δηλαδή οµάδας κινήσεων σχηµατοποιηµένων από πρά-

ξεις (-κινήσεις) του υποκείµενου πάνω στα εξωτερικά αντικείµενα, που µεταµορ-

φώθηκαν σε αφοµοιωτικά σχήµατα (ή εξαρτηµένα δυναµικά στερεότυπα), αλλά και

που ταυτόχρονα στην αφοµοιωτική του προσπάθεια τα βάζει: σε τάξη, σε διευθέτη-

ση που του επιβάλλουν τα εξωτερικά αντικείµενα. Eιδικότερα: το «σχήµα» µιας

πράξης «είναι το δοµηµένο σύνολο από γενικότατα χαρακτηριστικά της πράξης αυ-

τής, δηλαδή των χαρακτηριστικών αυτών, που επιτρέπουν την επανάληψη της ίδιας

πράξης, ή την εφαρµογή τους σε καινούρια περιεχόµενα»24. Στο υποκείµενο δηµι-

ουργούνται πραξιακά εσωτερικά σχήµατα, που προέρχονται όπως έχουµε ήδη πει

από τη δράση του πάνω στα αντικείµενα κι ιδιαίτερα πάνω στις σχέσεις τους µε την

προσθήκη ιδιοτήτων που δεν έχουν αυτά καθαυτά τα αντικείµενα τα ίδια. Θεµελια-

κό χαρακτηριστικό των «οµάδων» αυτών είναι το «ξαναγύρισµα» της κίνησης, της

πράξης κ.λπ., στο σηµείο της αφετηρίας (που ισοδυναµεί πρακτικά µε την ικανότη-

τα της αντιστρεψιµότητας της οµάδας) και οι «περιπλανήσεις» των κινήσεών τους,

που επιτρέπουν να φτάσουµε στο ίδιο το σηµείο της αφετηρίας από διαφορετικούς

δρόµους (που πρακτικά ισοδυναµεί µάλιστα µε τις διασυνδέσεις της οµάδας).

Όµως εδώ, στην αρχική βαθµίδα, όλα αυτά επειδή ξεδιπλώνονται µέσα στο χρόνο,

το υποκείµενο δεν έχει παράσταση ακόµα και του «συνόλου» ταυτόχρονα και που

µονάχα η θέαση αυτή του συνόλου, επιτρέπει την πραξιακή αντιστρεψιµότητα, χα-

ρακτηριστικό της έξω από το χρόνο: λογικής πράξης.

β) Προ-πραξιακή βαθµίδα (2-7 χρονών). Σε µια δεύτερη βαθµίδα οι αισθησιοκινη-

τικές πράξεις αρχίζουν να εσωτερικοποιούνται σε παραστάσεις. Όµως καθώς είναι

πιο δύσκολο να εκτελέσεις µια πράξη στη σκέψη παρά εξωτερικά πάνω στα υλικά

αντικείµενα (και τούτο γιατί πρέπει να τη µεταφράσεις συµβολικά µε «λόγια» ή µε

«εικόνες», ανα-διεργασία, που προϋποθέτει επιτάχυνση σε σηµείο, που να φτάνει

σε θέαση ταυτόχρονα του συνόλου) η κατάκτηση της «αντιστρεψιµότητας» δεν γί-

νεται αµέσως, αλλά εδώ στο επίπεδο της βαθµίδας αυτής, εκδηλώνεται µε πολύ

ατελείς µορφές. H σκέψη εδώ χαρακτηρίζεται από δυσκολία να συλλάβει τις µετα-

µορφώσεις στο σύνολό τους: πριν να µπορέσει να συναγάγει το αποτέλεσµα, το
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υποκείµενο είναι αναγκασµένο να το διαπιστώσει εµπειρικά για να παραδεχτεί την

αλήθεια του. Για παράδειγµα, σ’ ένα σύνολο από αντικείµενα αν τροποποιήσουµε τη

διάταξη που έχουν στο χώρο (να τα αραιώσουµε ή να τα πυκνώσουµε) το υποκείµε-

νο τα συλλαβαίνει σαν περισσότερα ή λιγότερα αντίστοιχα και σε σχέση µε την αρ-

χική διάταξή τους. Tο ίδιο η έννοια της «µεταβατικότητας» δεν είναι καθόλου ολο-

φάνερη, όταν έχουµε π.χ.: A=Γ, αν A=B και B=Γ ή ακόµα A<Γ, αν A<B και B<Γ, και

αυτό γιατί λείπει η αντίληψη των αντιστρέψιµων συναφειών ανάµεσα στις διαδοχι-

κές σχέσεις. Παρόλα αυτά αρχίζουν να διαφαίνονται, εδώ στις προ-πραξιακές δο-

µές της σκέψης, οι νόµοι της ολότητας σαν σύστηµα, σαν νόµοι ανεξάρτητοι από τη

φύση των αντικειµένων, που θα ολοκληρωθούν βαθµιαία στις επόµενες βαθµίδες.

γ) Bαθµίδα «συγκεκριµένων πράξεων» (7-12 περίπου χρονών). Στη βαθµίδα αυ-

τή έχει ήδη αποκατασταθεί µια πιο προχωρηµένη µορφή αντιστρεψιµότητας, αλλά

ακόµα όχι ολοκληρωτική. Kαι τούτο γιατί, οι πραξιακές δοµές της σκέψης παρόλο

που είναι οι ταξινοµήσεις και οι σχέσεις, εξακολουθούν ωστόσο να εφαρµόζονται

πάνω στα αντικείµενα (βρισκόµαστε στην περιοχή των εσω-προτασιακών σχέσεων

της τυπικής λογικής, δηλαδή στην ανάλυση της δοµής των προτάσεων, του περιε-

χόµενου και της µορφής των, ή της λογικής των κατηγορηµάτων) κι όχι πάνω σε

λεκτικές υποθετικές αποφάνσεις ή προτάσεις, γι’ αυτό τις πραξιακές αυτές δοµές

τις ονοµάζουµε: «συγκεκριµένες». Έτσι το προϊόν των «αντανακλαστικών αφαιρέ-

σεων» που προέρχεται από τις πράξεις του υποκείµενου, µετατρέπεται σε στοιχει-

ώδεις πραξιακές δοµές ή συστήµατα, που επιτρέπουν να αντικαταστήσουµε την

εµπειρία µε την «παραγωγή» (deduction). Tο «πέρασµα» αυτό γίνεται διαδοχικά,

µέσα από µια σειρά µεταβάσεων από την «προ-πραξιακή» βαθµίδα προς τη βαθµί-

δα, όπου η «παραγωγή» βρίσκεται στην καθαρή υποθετική µορφή της. Bέβαια, εδώ

η γλώσσα παίζει ουσιαστικό ρόλο γι’ αυτή τη µετάβαση, αλλά όχι «καθοριστικό»:

και τούτο γιατί χωρίς την εξωτερική πράξη, την εξωτερική πρακτική δραστηριότητα

του υποκείµενου, «δε θα είχαµε» να εσωτερικοποιήσουµε τίποτε25.

Tο υποκείµενο σ’ αυτή εδώ την βαθµίδα, κατασκευάζει ιεραρχηµένες «εγκλεί-

σεις» τάξεων, όπως: A+A΄=B, B+B΄=Γ, Γ+Γ΄=∆..., είτε ακόµα να χειρίζεται τις αντί-

θετες πράξεις, όπως : B-A΄=A, Γ-B΄=B..., είτε και να φτάνει στο αλυσσίδωµα των

ασύµµετρων µεταβατικών σχέσεων, όπως: A>B>Γ>∆...., έτσι που συνδέοντας τις

δυο αντίθετες κατευθύνσεις να κάνει φανερή τη µεταβατικότητα. Kαι βλέπουµε

εδώ, να έχει αποκατασταθεί αρκετά ανεπτυγµένη «αντιστρεψιµότητα», που κάνει

τα συστήµατα αυτά πιο ευκίνητα και κατανοητά. Kι ακόµα όλες οι δοµές της βαθµί-

δας αυτής, οδηγούν σ’ένα και µόνο µοντέλο, που µπορούµε να το ονοµάσουµε

«οµάδωµα» (groupement), που ήδη το έχει αξιωµατικοποιήσει ο J.-B. Grize26. Όµως,
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ακριβώς, επειδή το χαρακτηριστικό του «οµαδώµατος», είναι να πηγαίνει από το:

«γειτονικό στο γειτονικό» και στη σχέση πάντοτε του «µέρους προς το όλο», (κι

όχι «µέρος µε µέρος» δίχως να περνά από το όλο», χαρακτηριστικό της «οµάδας»,

δηλαδή των πιο πλούσιων και πιο τέλειων πραξιακών δοµών, όπως των µαθηµατι-

κών), οι λογικές µορφές που αναπτύσσονται, δίχως τον γενικεύσιµο συνδυασµό,

δεν είναι ακόµα ανεξάρτητες από το περιεχόµενο και παραµένουν, επόµενα, όχι

εξολοκλήρου αποσπασµένες από χρονικά προτσές. Ήδη η «κιγκλίδα» της άλγε-

βρας Boole εµπεριέχεται µέσα στα «οµαδώµατα» των ταξινοµήσεων της εσω-προ-

τασιακής λογικής27, πράγµα που δείχνει πως ήδη κλείνονται «εν δυνάµει» µέσα σ’

αυτά, οι κατοπινές πραξιακές δοµές.

δ) Bαθµίδα «υποθετικο-παραγωγικών πραξιακών διεργασιών» (12 χρονών και

πάνω). H βαθµίδα αυτή σηµειώνεται σχεδόν µε την ολοκληρωτική απελευθέρωση

των µορφών της σκέψης από τα αντικείµενα. Tο υποκείµενο γίνεται ικανό να διαλο-

γίζεται «παραγωγικά» πάνω σε απλές υποθετικές αποφάνσεις, πράγµα που οφεί-

λεται σε καινούριες «αντανακλαστικές αφαιρέσεις», όµως που τώρα γίνονται πάνω

στις «συγκεκριµένες» διεργασιακές-πραξιακές δοµές, όπως ακριβώς οι τελευταίες

αυτές πρόκυψαν από τις «προ-πραξιακές» εµπειρικές δοµές (ταξινοµήσεις, σχέσεις

κλπ.). Tο «πέρασµα» αυτό από τις «συγκεκριµένες» διεργασίες στις «υποθετικο-

παραγωγικές», δείχνει ολοκάθαρα το διαλεκτικό προτσές και τα περάσµατα αυτά

το βεβαιώνουν, στην εξέλιξη των πραξιακών-διεργασιακών δοµών της σκέψης. Πά-

νω σ’ αυτό, γράφει ο Piaget: «µε αφετηρία την αντανακλαστική αφαίρεση, από τις

κατώτερες διεργασίες κατασκευάζουµε καινούριες (που περιέχονταν ήδη «εν δυ-

νάµει» µέσα στις κατώτερες) διεργασίες είτε διεργασίες πάνω στις προηγούµενες

διεργασίες, µόνο και µόνο από το γεγονός, πως η αφαίρεση που κάνουµε, µε αφε-

τηρία τις διεργασίες αυτές, δεν είναι ένα απλό συγκόλληµα ή µια απλή ανάγνωση

ξεχωριστών στοιχείων αλλά γίνεται αναγκαστική ανασυγκρότηση µε τη βοήθεια

στοιχείων που προβάλλονται ή «αντανακλώνται» από το κατώτερο επίπεδο στο

ανώτερο»28. Eδώ, ο τρόπος αφαίρεσης, που χρησιµοποιεί το υποκείµενο, δεν είναι

η απλή νοητική αφαίρεση, όπως για παράδειγµα: όταν κάνεις αφαίρεση της ιδέας

του χρώµατος από τα χρωµατιστά αντικείµενα. H «αντανακλαστική» αφαίρεση εί-

ναι το να βγάζεις την ιδέα, π.χ., της «διάταξης» από «διατεταγµένες» πράξεις:

A,B,Γ,..., είναι οπωσδήποτε να µεταφέρεις σε άλλο επίπεδο, να προβάλλεις δηλα-

δή να αντανακλάς αυτό (που αρχικά δεν είναι παρά πρακτική ασυνείδητη συνά-

φεια) που στη συνέχεια πρέπει να γίνει συνειδητό και αντικείµενο σκέψης, αλλά

που η προβολή ή αντανάκλαση αυτή, προϋποθέτει οπωσδήποτε ανακατασκευή ή

καινούρια κατασκευή.
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Eιδικότερα: από τη αισθησιοκινητική βαθµίδα, µε την απαρχή της γλώσσας και µε

την «εσωτερικοποίηση» των εξωτερικών πράξεων µετατρέποντάς τις σε «πραξιακές

διεργασίες», δηλαδή εσωτερικοποιηµένες πράξεις αντιστρέψιµες (που µπορούν δη-

λαδή να εκτελεστούν και προς τις δυο κατευθύνσεις) και διαρθρωµένες σε δοµές

συνόλου, γίνεται ένα αποφασιστικό πήδηµα για την απαρχή των διεργασιακών δο-

µών της σκέψης, αφετηρία για τις λογικο-µαθηµατικές δοµές της. Aπο-δώ ανεβαί-

νουµε στην «προ-πραξιακή βαθµίδα, όπου δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί η «αντιστρε-

ψιµότητα» και η σύλληψη του «συνόλου» και σ’ ένα επόµενο βήµα, στις «συγκεκρι-

µένες διεργασίες» (διεργασίες που παρεµβαίνουν στο χειρισµό των αντικείµενων,

αλλά στη σκέψη µε έννοιες και σύµβολα, όπως: ταξινόµηση, συσχέτηση, συνάρτηση

κλπ.), όπου κυριαρχεί η λογική δοµή του «οµαδώµατος», η άλγεβρα Boole µε τις

εσωπροτασιακές διεργασίες της. Στη συνέχεια  καταλήγουµε στην «υποθετικο-πα-

ραγωγική» βαθµίδα των πραξιακών διεργασιών, όπου αυτές φέρονται πάνω στις

προτάσεις ανεξάρτητα από κάθε χειρισµό αντικειµένων και οικοδοµούνται οι καινού-

ριες «διαπροτασιακές» διεργασίες πράξεις (συνεπαγωγή, διάζευξη, σύζευξη κλπ.)29.

Eδώ, η γενικοποίηση των ταξινοµήσεων, οδηγεί στο συνδυασµό, που επιτρέπει

στις διεργασίες των τάξεων και των σχέσεων (και που µέχρι τώρα περιορίζονταν

από τις δοµές του «οµαδώµατος») να συµπληρωθούν από τις «προτασιακές» διερ-

γασίες-πράξεις, όπως: τη συνεπαγωγή (p q), τη διάζευξη (pvq), τη σύζευξη (p.q)

κλπ. που αποτελούν εδώ, την πιο γενική λογική µορφή και λειτουργούν ανεξάρτητα

από το περιεχόµενο. Aυτή η τυπική δοµή φτάνει έτσι σε ολοκληρωτική «αντιστρεψι-

µότητα», που εκφράζεται µε τις παρακάτω τέσσερις οµάδες «µεταµορφώσεων»30:

1.  Tην αντιστροφή (inversion) N:

N (p q)=-(p q) ή N=RC

2.  Tην αµοιβαιότητα (reciprocite) R:

R (q p)= (p q) ή R=NC

3.  Tην συσχετικότητα (correlativite) C:

C (p q)= - (q p) ή C=RN

4.  Tην ταυτότητα (indentite) I:

I (p q) = (p q) ή I=NRC

Όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω που εκθέσαµε κάθε βαθµίδα των διεργα-

σιακών δοµών, χρησιµεύει σαν περιεχόµενο για τη µορφή της επόµενης βαθµίδας,

και αυτό ακριβώς δείχνει πως κι αυτή η έννοια του «τυπικού», που χαρακτηρίζει την

τυπική λογική, αναφέρεται σ’ένα προτσές συνεχούς «τυποποίησης». Π.χ. η «εσω-
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προτασιακή λογική» (ή λογική των κατηγορηµάτων) αναφέρεται στο περιεχόµενο

των προτάσεων, αφού οι πραξιακές δοµές εδώ, επιτρέπουν την αποσύνθεση µιας

πρότασης στα στοιχεία της. Eνώ αντίθετα, η «διαπροτασιακή λογική» (ή λογική

των προτάσεων) αναφέρεται στη µορφή της πρότασης και στη σχέση της µε τις άλ-

λες προτάσεις. Tο ίδιο η «διαπροτασιακή λογική», µε τη σειρά της, είναι δυνατό να

χρησιµεύσει σαν περιεχόµενο για ανώτερους φορµαλισµούς.

Tο πως οι λογικο-µαθηµατικές δοµές δεν είναι καταστάσεις, αλλά προτσές, δεί-

χνεται και από τις απόψεις της σχολής του «Bourbaki», τις σχετικές µε την «αρχι-

τεκτονική των µαθηµατικών». ∆είχνεται εδώ, πως «οι µητρικές δοµές»: αλγεβρικές,

διάταξης και τοπολογικές, δεν είναι a priori παραγώγιµες, αλλά µπορούν να γεννη-

θούν από διπλή εσωτερική κίνησή τους: διαφοροποίησης και συνδυασµού ανάµεσα

σ’αυτές τις «µητρικές δοµές»31. Ωστόσο, παρόλο που η θεωρία της σχολής αποτε-

λεί τυπικολογικό σύστηµα µε τη σταθερή χρήση της αξιωµατικής µεθόδου, οι «µορ-

φές» που χρησιµοποιεί  είναι συγκρίσιµες µε «ζωντανές δοµές», και όπως γράφει ο

ίδιος: «η ενότητα (που αυτή η µέθοδος προσφέρει) στα µαθηµατικά, δεν είναι ο

οπλισµός της τυπικής λογικής, ενότητα σκελετού δίχως ζωή, αλλά η γεµάτη δύνα-

µη τροφή ενός οργανισµού σε πλήρη ανάπτυξη...32, θέση που µας επιτρέπει να κά-

νουµε σύγκριση και να παρατηρήσουµε την αντιστοιχία ανάµεσα στις πραξιακές

παραπάνω δοµές και στις δοµές του Bourbaki33.

33..    OOÈÈ  ‰‰˘̆ÓÓ··ÌÌÈÈÎÎÔÔ--‰‰ÈÈ··ÏÏÂÂÎÎÙÙÈÈÎÎ¤¤˜̃  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ¤¤˜̃  ‰‰ÔÔÌÌ¤¤˜̃

Έχουµε διατυπώσει τη θέση και το διαπιστώσαµε, πως ο χειρισµός των συµβό-

λων της λογικο-µαθηµατικής περιοχής αντιστοιχεί µε το χειρισµό των όντων της

εµπειρικής περιοχής. Kαι είδαµε πως τα πραξιακά σχήµατα µπορούν γενικά να

εφαρµοστούν σε καινούρια περιεχόµενα, όπου οι έννοιες και τα σύµβολα αντιστοι-

χούν σε όντα, που στις µεταξύ τους σχέσεις παραµένουν καθεαυτά σταθερά και

αµετάβλητα, όπως το θέλει ο B. Russel, µε σχέσεις ποσοτικές, δίχως µεταβολή

«ουσίας» ή «ποιοτική» µεταβολή. Tο υποκείµενο από τη µεταβολή των αντικειµέ-

νων της υλικής αντικειµενικής πραγµατικότητας, από το γίγνεσθαί της, αν δεν

αφαιρεί την «κίνηση της χωρικής µεταβολής», αφαιρεί οπωσδήποτε την «κίνηση

της χρονικής µεταβολής», της µεταβολής της ουσίας, της ποιοτικής αλλαγής, της

«αλλοίωσις» ή «ετεροίωσις» όπως θα έλεγε ο Πλάτων34, την µετάβαση ενός όντος

µε την «αλλοίωσή» του στην ετερότητα.
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Έναν ανάλογο ιστορικό ισοµορφισµό µπορούµε να παρατηρήσουµε στην περιο-

χή της γνώσης και της επιστήµης, ανάµεσα στις τυπικές πραξιακές λογικές δοµές

της σκέψης και στην ανάπτυξη και στην εξέλιξη των επιστηµών από τον Aριστοτέ-

λη µέχρι και τον 18ο αιώνα. Eίναι ολοφάνερο, πως δεν είναι δυνατό να σχηµατι-

στούν στο παιδί δοµές που να έχουν διαλεκτικό και δυναµικό χαρακτήρα. Γιατί

όπως έχουµε διατυπώσει η σκέψη στρέφεται από την αρχική εικόνα του χάους και

δίχως ιεράρχηση και σταθερότητα κόσµου (έτσι παρουσιάζεται στον πρωτόγονο

και στο παιδί) προς το στατικό, το σταθερό, το A=A, µε την κατάκτηση των τυπικών

δοµών της εντάσσοντας τα όντα στην ουσία, στο χώρο, στο χρόνο και στην αιτιό-

τητα, θεωρηµένα σαν ανεξάρτητα και χωριστά µεγέθη. Aντίθετα, η µη ύπαρξη αι-

σθησιοκινητικών σχηµάτων και «οµάδων» αλλαγής θέσεων θα ισοδυναµούσε µε

µετασχηµατισµούς δίχως επιστροφή, µε συνεχείς αλλαγές καταστάσεων, µε απου-

σία κάθε µόνιµου αντικείµενου.

Όµως µε την αρχαία ελληνική φιλοσοφία η σκέψη στο πέρασµά της από τη µυ-

θολογική-προλογική βαθµίδα στη λογική βαθµίδα µε την αυθόρµητη και ασυνείδητη

κατάκτηση των τυπικών δοµών της σκέψης (που αργότερα θα συστηµατοποιηθούν

από τον Aριστοτέλη), ιδιαίτερα στη προσωκρατική περίοδό της, στάθηκε ικανή να

προχωρήσει πιο πέρα, ακολουθώντας τη φυσική διαλεκτική πορεία της, προς τις

απαρχές της κατάκτησης και των διαλεκτικών δοµών της. Oι δοµές αυτές διατυπώ-

νονται µε τις εποπτικές εκφράσεις του Hράκλειτου, που µε τη γενικότατη ρήση

του: «τα πάντα ρεί», έρχεται σε αντίθεση µε την Παρµενίδεια: «το γαρ αυτό εστίν

τε νοείν και είναι», που διατυπώνει µε συνειδητό τρόπο τη στατικότητα του κό-

σµου, έτσι που να οδηγήσει διαµέσου του Πλάτωνα στην διατύπωση από τον Aρι-

στοτέλη των Aναλυτικών του.

Eίναι δυνατό να παρατηρήσουµε εδώ, πως από τότε µέχρι και τον περασµένο

αιώνα, ενώ εξακολουθούν να κυριαρχούν στη γνώση οι τυπικο-στατικές δοµές της

σκέψης, παρόλα αυτά (ύστερα από τη ζωηρή διαµάχη ανάµεσα στην ηρακλείτεια

«ροή» και στην παρµενίδεια «στατικότητα») υπήρξε και υπάρχει στασιµότητα στην

ανάπτυξη των διαλεκτικών δοµών, πράγµα που οφειλόταν απ’ τη µιά στην ανακοπή

της φυσιολογικής πορείας της γνώσης προς την κατεύθυνση της ανάπτυξη των

επιµέρους επιστηµών, µετά την Eλληνιστική περίοδο, και από την άλλη σε καθαρά

κοινωνικούς και ιδεολογικούς λόγους. Παρόλ’ αυτά ωστόσο, οι διαλεκτικές δοµές

της σκέψης συνακολουθούν πάντοτε, άρρηκτα, σαν συµπληρωµατική ενότητα και

αντίθεση, τις στατικές λογικές δοµές της µέσα στη φιλοσοφική σκέψη: (Hράκλει-

τος-Πλάτων-Aριστοτέλης-Πλωτίνος-Πρόκλος. Για το µεσαίωνα και την Aναγέννη-

ση: Abelard, Albert le Grand, Maitre Eckhart, Nicolas de Cuse, Boehme, µέχρι τον

Hegel και πέρα).
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Σα συνέχεια του τέλους της Eλληνιστικής εποχής µε την πορεία της προς την

ανάπτυξη των επιµέρους επιστηµών35, µπορούµε να θεωρήσουµε την περίοδο της

Aναγέννησης ύστερα από τη χιλιόχρονη επικράτηση της αριστοτελικής αυθεντίας

πάνω στην επιστηµονική γνώση µε την ευλογία και την κυριαρχία της Eκκλησίας.

Oι σοφοί της Aναγέννησης36, σ’ αντίθεση µε τις κατοπινές απόψεις για την επιστή-

µη της εποχής, όπως τη λένε, των «Nέων Xρόνων», φρόντιζαν να συγκεντρώνουν,

να συσσωρεύουν και να ταξινοµούν τα γεγονότα, δίχως όµως λογικό ειρµό. Πε-

ριέργεια για συσσώρευση γεγονότων στη βοτανική, στη γεωγραφία, στα ταξίδια,

στην ανατοµία, αλλά ταυτόχρονα µε την καταπληκτική άποψή τους, πως όλα είναι

δυνατά, ανέτρεπαν την φυσική του Aριστοτέλη και τη λογική του.

Όµως η εξέλιξη της επιστηµονικής σκέψης στην αρχή των Nέων Xρόνων, βρί-

σκεται εξαρτηµένη από διεπιστηµονικές ιδέες, όπως: φιλοσοφικές, µεταφυσικές

και θρησκευτικές. Έτσι, το αντικείµενό της η κάθε µιά επιστήµη το µελετούσε ανε-

ξάρτητα από το αντικείµενο των άλλων επιστηµών κι αυτό ακριβώς, δηλαδή η ανε-

ξαρτησία αυτή στην περιοχή της εξωτερικής πραγµατικότητας, προσδιόριζε και την

ανεξαρτησία στην περιοχή της γνώσης, την ανεξαρτησία ανάµεσα στις επιστήµες.

Έτσι, είχαν να κάνουν πάντοτε µε το ίδιο αµετάβλητο µοντέλο: τις αµετάβλητες κι

αιώνια ίδιες σχέσεις του εξωτερικού αντικειµενικού κόσµου, θεωρηµένες σαν εξω-

τερικές ανάµεσα σε ανεξάρτητα και αµετάβλητα όντα. Eδώ ολοφάνερα η κυριαρχία

των τυπικών πραξιακών δοµών είναι αναµφισβήτητη και τούτο γιατί η σκέψη, η επι-

στηµονική γνώση, δεν είχαν φτάσει ακόµα «σε πιο βαθειά ανάλυση και γνώση του

κόσµου», δεν είχαν αρχίσει ακόµα να εισχωρούν στην ουσία του.

H ανάπτυξη των επιστηµών ύστερα από την Aναγέννηση και µέχρι τις αρχές του

18ου αιώνα, είχε να κάνει οπωσδήποτε µε µια τέτια αναφορά, µ’ ένα τέτιο µοντέλο

του κόσµου, κι έτσι τον έβλεπαν ο Galilei, ο Kοπέρνικος, ο Nεύτων, ο Λιναίος κ.ά.37.

Παρ’ όλη ωστόσο την περιφρόνηση που είχαν οι σοφοί της εποχής για τη λογική

του Aριστοτέλη και την προσπάθειά τους για την ανακάλυψη καινούριων αρχών και

µεθόδων της σκέψης για το φτάσιµο στη γνώση, και παρ’ όλες τις συµβολές των

Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz κ.ά., οι τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης παρέ-

µειναν ανάλλαγες. Kαι τούτο γιατί: αντικατάσταση του ιεραρχικά διαρθρωµένου

κόσµου, όπως τον θεωρούσαν στην αρχαιότητα και στη συνέχεια οι σχολαστικοί, η

σκέψη, απέναντι στο άπειρο και οµογενές αυτό σύµπαν χρειαζόταν να κάνει την

«ανάτηξη των πρώτων αρχών», όπως λέει ο Koyre: του φιλοσοφικού λόγου, του Eί-

ναι, αναθεώρηση της «έννοιας» της επιστήµης, των εννοιών της κίνησης, του χώ-

ρου, του χρόνου, της ουσίας, της αιτιότητας38.

Παρατηρούµε, πως από τα µέσα του 18ου αιώνα, παρ’ όλη την αιφνήδια και γρή-
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γορη ανάπτυξη των επιστηµών και τη συσσώρευση καινούριων γνώσεων, εξακο-

λουθούσαν ακόµα µε τα «παλιά» µέσα, δηλαδή µε τις στατικο-τυπικές λογικές δο-

µές (που σ’ αυτές, όπως είδαµε, αντιστοιχούσε το µοντέλο ενός σύµπαντος από

αµετάβλητα αντικείµενα, µε σταθερές κι αιώνιες σχέσεις), να ερµηνέψουν καινού-

ριες πρωτοφανέρωτες καταστάσεις, τόσο στον εξωτερικό κόσµο, όσο και στην πε-

ριοχή της σκέψης. Προσπαθούσαν να «στριµώξουν» στα καλούπια, στα πλαίσια

των τυπικο-στατικών λογικών δοµών, τόσο την καινούρια εµπειρία, όσο και την εκ-

πληκτική ιστορική «δοµή» του καινούριου µοντέλου του σύµπαντος και των υλικών

αντικειµενικών σχηµατισµών, συστηµάτων κλπ., αντί να δηµιουργήσουν νέα λογικά

δίχτυα για τη σύλληψη της νέας πραγµατικότητας. Eνώ οι νέες ανακαλύψεις έδι-

ναν αφορµή για ερµηνείες της πραγµατικότητας, που να ανταποκρίνονται σε όχι

στατικά µοντέλα της σαν αντανάκλασή της, και επόµενα τη βάση για καινούριες

οργανωτικές λογικές δοµές σαν επέκταση των παλιών, η επιστηµονική σκέψη της

εποχής, εξακολουθεί µε τις παλιές οργανωτικές δοµές της, προσπαθεί να τα ερµη-

νεύσει. Kαι όπως είναι γνωστό, µόνο η αυθόρµητη διαλεκτική στάθηκε ικανή να

βγάλει την επιστήµη από το αδιέξοδο. H επιστήµη, ενώ στην πρακτική ξεπερνούσε

συνεχώς τα πλαίσια του «στατικού» µοντέλου του σύµπαντος στις ανακαλύψεις

της και υπερέβαινε αδιάκοπα τα «ξεκοµµένα» σύνορά του, ωστόσο η θεωρητική

σκέψη στη συνολική ερµηνεία της στρίµωχνε µέσα στα λογικά στατικά πλαίσιά της,

το πλούσιο περιεχόµενο της φύσης, δηµιουργώντας µοντέλα που δεν ανταποκρί-

νονταν στην πραγµατικότητα.

Eνώ στη φύση οι αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στα στοιχεία των διαφόρων συστη-

µάτων (υλικών σχηµατισµών, συµβάντων, συµβαινόµενων, γεγονότων) είναι «ανε-

πίστροφα» διαλεκτικά προτσές, οι σοφοί της εποχής αντίθετα, διατύπωναν και χει-

ρίζονταν αυτά τα προτσές µε τη γλώσσα της επιστήµης, τα µαθηµατικά της επο-

χής, σαν «καταστάσεις», έξω από το χρόνο, στη βάση της τυπικής λογικής, αφαι-

ρώντας το ζωντανό, τη χρονική µεταβολή, στην κίνηση της ουσίας προς το άλλο,

το «έτερο».

Aπό την εποχή όµως του Leibniz, του Kant και πέρα φιλοσοφία κι επιστήµη, κά-

τω από τη πίεση των καινούριων επιστηµονικών ανακαλύψεων, αναγκάζονται να

κάνουν αποδεκτή µια καινούρια διάσταση, που αποκαλύφθηκε στη διάρκεια των

ανακαλύψεων αυτών και κυριάρχησε στη σκέψη των σοφών, µε αποτέλεσµα από

τη στιγµή αυτή να συµπεριλαβαίνεται στη συγκρότηση της επιστήµης τους: η

«ιστορική διάσταση». Oι πρόοδοι στις επιστήµες (γεωλογία, αστρονοµία, φυσική,

χηµεία, βιολογία κλπ.) έδειξαν πως τα αντικείµενά τους δεν είναι σταθερά και αµε-

τάβλητα, αλλά αντίθετα πως έχουν ιστορία. Aπό τη στιγµή αυτή αρχίζουν να διατα-
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ράζονται οι σχέσεις ανάµεσα στις τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης και του αντι-

κειµενικού κόσµου, µια και δεν έχουµε σταθερή και αναλλοίωτη αναφορά, αλλά µε-

ταβαλλόµενη, ρέουσα, γιγνόµενη. Eδώ έχουµε ολοφάνερα επανεµφάνιση της ηρα-

κλείτειας διαλεκτικής λογικής δοµής της σκέψης, που τώρα διαπιστώνεται πειρα-

µατικά, στο εργαστήριο και στη φύση, σαν αντανάκλαση της πραγµατικότητας στη

σκέψη και όχι θεωρητικά,µονάχα µε τη σκέψη. Eδώ έχουµε εφαρµογή, όπως γρά-

φει ο Engels, της αυθόρµητης διαλεκτικής µε κατάληξη τη σφυρηλάτιση νέων δι-

χτυών για τη σύλληψη, ερµηνεία και µεταβολή του γιγνόµενου όντος. Kαι εδώ εί-

ναι που παρατηρείται, όπως είπαµε, ο ισοµορφισµός ανάµεσα στη διαχρονική πο-

ρεία και στη συγχρονική πορεία στην ανάπτυξη της σκέψης, ατοµικής και κοινωνι-

κής. Ένα καινούριο µοντέλο του κόσµου αρχίζει να διαφαίνεται που κλείνει µέσα

του την ιστορικότητα.

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, πως τα «µέσα» για την κατάκτηση της γνώσης αλλάζουν

µαζί µε το καινούριο µοντέλο του κόσµου, µπροστά στις καινούριες καταστάσεις.

∆ηλαδή, οι τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης βρέθηκαν αναγκασµένες ν’ αναπτυ-

χθούν στη διαλεκτική πορεία τους και ν’ αλλάξουν. Nα περάσει η σκέψη, µε το

Hegel (περίοδος κρίσης τους), σ’ ανώτερο επίπεδο λογικής δόµησης, που αντανα-

κλά κατά προσέγγιση πάντοτε πολύ καλύτερα την πραγµατικότητα και εφαρµόζε-

ται στη θεωρητική ερµηνεία και πρακτική της επιστήµης µε περισσότερη ακρίβεια,

αφού οπωσδήποτε «δουλεύουν» γι’ αυτό η διαλεκτική ενότητα του αναλυτικού και

του συνθετικού Λόγου µε τις τυπικο-διαλεκτικές δοµές του.

H σκέψη του παιδιού, µε το να ενεργεί σύµφωνα µε την οµάδα µεταµορφώσεων

INRC, δεν έπεται ότι ξέρει πως ενεργεί συνειδητά µ’ αυτές, γιατί δεν γίνονται άµε-

σα εµφανείς, παρά έµµεσα από τα αποτελέσµατα που προκαλούν. Στην «υποθετι-

κο-παραγωγική» πραξιακή βαθµίδα, µε το φτάσιµο στην ολοκληρωτική «αντιστρε-

ψιµότητα», της οµάδας µεταµορφώσεων, ξεπερνά τις τυπικολογικές δοµές της

σκέψης. Kαι τούτο γιατί: όπως έχουµε πει, κάτω από τις καινούριες συνθήκες, κάτω

από τους διαδοχικούς καταναγκασµούς του περίγυρου, όταν η πραγµατικότητα

µας παρουσιάζει δοµές που η λογική σκέψη δεν είχε ποτέ αντιµετωπίσει προηγού-

µενα, αναγκάζεται να προσαρµοστεί και ταυτόχρονα να αφοµοιώσει τα καινούρια

λογικά «σχήµατα» ή τις καινούριες λογικές δοµές, για να συλλαβαίνει και ερµηνεύ-

ει την πραγµατικότητα αυτή.

Xαρακτηριστικό παράδειγµα, ανάµεσα σε πολλά άλλα από την περιοχή της επι-

στήµης, είναι και η µέθοδος ερµηνείας απο τον Darwin, της «Kαταγωγής των ει-

δών» όπου ολοφάνερα αρχίζουν να αναπτύσσονται διαλεκτικές ιδέες και έννοιες.

Στην περίοδο Kant - Laplace, ήδη είχαν αρχίσει να κυριαρχούν δυο βασικές αρχές:
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της ιστορικότητας-ολότητας και η γενετική αρχή, που εισάγονται στη Λογική από

το Hegel και που στη συνέχεια εφαρµόστηκαν από τους Marx-Engels. Kι αν έλθου-

µε στη σηµερινή εποχή, έχουµε εφαρµογή των διαλεκτικών αυτών εννοιών πάνω

στη βιολογία, ψυχολογία, κοινωνιολογία και ιδιαίτερα πάνω στην Eπιστηµολογία

από τον J. Piaget (και συνεργατών του στο Kέντρο Γενετικής Eπιστηµολογίας).

Σύµφωνα µε τον λογικό και φιλόσοφο G. Nowinski (βλ. στο «LCS», σ. 826 κ.εξ.), η

αρχή της γένεσης και η αρχή της ολότητας πραγµατώνονται ταυτόχρονα, γιατί η

γένεση, σαν πορεία αντιθετική, προϋποθέτει και την αλληλεπίδραση, βέβαια στους

κόλπους της ολότητας. Tρεις καινούριες λογικές δοµές, λέει ο Nowinski, µας δίνει

ο Piaget:

α) Tη σύνθεση των τάξεων και σχέσεων

β) Tη γενίκευση της έννοιας της σχέσης που ενώνει τους όρους της πρότασης

γ) Tη γενίκευση της έννοιας της «αντικατάστασης» και εµείς προσθέτουµε

δ) Tην οµάδα «µεταµορφώσεων» INRC, όπου εδώ έχουµε µιαν «αντιστροφή

νοήµατος» δυνάµει µιας «άρνησης» (N), ή µιας «αµοιβαίας αντικατάστασης (R ) ή

µιας «συσχετικότητας» (C). Eδώ δεν περνάµε µονάχα από τη θέση T στη συµπλη-

ρωµατική της όχι-T, αλλά: από τη θέση T, που την αρνιέται µε τη µορφή αντίθεσης

-T και περνά στο ξεπέρασµα και της µιας και της άλλης, σε µια συµφιλίωση S, που

συγκρατεί, τόσο το ουσιαστικό µέρος της T, όσο και της -T, αλλά µε την προσθήκη

καινούριων ιδιοτήτων, που «αίρουν» την αντίφαση-αντίθεση. Kαι στο -T, µπορούµε

να πάµε δυνάµει των µεταµορφώσεων της οµάδας INRC. Aποτελούν το κίνητρο, εί-

ναι η εκδήλωση της αντιφατικής κίνησης των προτσές για µια διαλεκτική πολυµορ-

φία, που δεν αρκείται: σ’ ένα «ναι» και «όχι», αλλά στο «ίδιο» και στο «έτερο»,

όπως θα έλεγε ο Πλάτων, και σύµφωνα µε όλες τις βαθµίδες ισοτιµίας και όχι-ισο-

τιµίας.

O Nowinski υπογραµµίζει ακόµη πως η διαφορά ανάµεσα στον Marx και στον

Piaget, στην αντίληψή τους για την ερµηνεία των διαλεκτικών προτσές, είναι πως ο

Piaget θεωρεί σαν κεντρική θέση την έννοια της: «ισορροπίας», ενώ ο Marx την συ-

νεχή καταστροφή της. Aλλά, όπως φαίνεται από τη µελέτη των σχετικών κειµένων

τους, η διαφορά τους βρίσκεται στις εκφράσεις όρων περισσότερο παρά σε ουσια-

στικές διαφορές στο περιεχόµενο.

Θα πρέπει να τονίσουµε, όπως έχουµε δεί, παρόλη την ανεξάρτητη εξέλιξη της

τυπικής λογικής προς τη µαθηµατική λογική και της διαλεκτικής λογικής, όπως έχει

αναπτυχθεί σήµερα, µπορούµε να παρατηρήσουµε: πως η πρώτη, παρόλη τη θριαµ-

βική πορεία της, καταλήγει µε τη σηµερινή «κρίση» της (επόµενα διαλεκτικά πο-

ρευόµενη κι αυτή) να φανεί η «ανεπάρκεια» των φορµαλισµών της, αν δεν συνο-
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δεύεται ή να αντιστοιχεί στην εποπτική εµπειρία ή καλύτερα δεν ερµηνεύεται από

το εποπτικό µοντέλο της. H δεύτερη, η διαλεκτική λογική, ήδη περιέχει τις τυπικο-

στατικές δοµές σα στιγµές µέσα στις διαλεκτικές δοµές της, µε κατάληξη τη διαλε-

κτική ενότητά τους, που τώρα γίνεται συνειδητή και φανερή. Kαι εκείνο, βέβαια,

που λείπει για να συγκροτήσουν το καινούριο Novum Organum, σα συνέχεια των

αναλυτικών του Aριστοτέλη είναι οπωσδήποτε η συντακτική ή η µαθηµατική δοµή

(ή µορφή) τους.

∆ιαπιστώνεται πως: όπως αρχικά η γέννηση και η ανάπτυξη των τυπικών λογι-

κών δοµών της σκέψης, βρίσκεται στο αντίκρυσµα του στατικού µοντέλου του κό-

σµου, που αντιστοιχεί, κατά προσέγγιση µονάχα, προς τα ανεπίστροφα φυσικά

προτσές της υλικής αντικειµενικής πραγµατικότητας, το ίδιο γίνεται και στη σκέψη

του παιδιού. Kαταπιάνεται µε τις ποσοτικές σχέσεις του τυπικο-στατικού µοντέλου,

σαν φυσική αρχική αντιστοιχία-αντανάκλαση: της σκέψης προς το µοντέλο. Yπάρ-

χει εδώ, φυλογενετικός και οντογενετικός ισοµορφισµός και αυτός θα ισχύει µε τη

µορφή αυτή, όσο η σκέψη εξακολουθεί να εξετάζει το αντικείµενό της στατικά-τυ-

πικά, αλλά και που θα εµπεριέχεται σα συστατικό µέρος της, ακόµα κι όταν η σκέ-

ψη στη διαλεκτική πορεία της, αρχίζει να ξεπερνά τις τυπικές δοµές της, να κατα-

κτά τις διαλεκτικές και να προσεγγίζει όλο και περισσότερο, µε το καινούριο αντί-

στοιχα µοντέλο της, προς τα «γιγνόµενα» φυσικά προτσές. Oι διαλεκτικές αυτές

δοµές της σκέψης όµως δε µπορούν να γεννηθούν και να αναπτυχθούν στη σκέψη

του παιδιού, όπως οι τυπικές, αλλά αποκαλύπτονται, σαν αντανάκλαση στη σκέψη

του ενήλικου σοφού κι απο-δώ, µε τη µαθητεία, στη σκέψη του κοινού ενήλικου,

όσο το γίγνεσθαι του όντος θα του αποκαλύπτει τις καινούριες αρχές και κατηγο-

ρίες, το καινούριο ξεδίπλωµα των διαλεκτικών µορφών του: τις διαλεκτικές λογικές

δοµές.

Έτσι το παιδί αφού κατακτήσει τις τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης, θα συνει-

δητοποιήσει στην πορεία της µάθησης και της ενηλικίωσής του, πως ταυτόχρονα

µε τις δοµές αυτές, συνυπήρχαν ασυνείδητα και βγαίνουν τώρα στο προσκήνιο της

σκέψης του (όσο το γίγνεσθαι του όντος µας αποκαλύπτεται καλύτερα µε την επι-

στηµονική έρευνα) οι «καινούριες» κατηγορίες που σαν αντανάκλαση του αντικει-

µενικού, εκδηλώνονται στη σκέψη µε τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές της. Kι οι δο-

µές αυτές της σκέψης, τα «καινούρια» µέσα της, αντιστοιχούν προς το σηµερινό

κοσµικό µοντέλο, την imago mundi. Tο ξεπέρασµα, έτσι των τυπικο-στατικών δοµών

της σκέψης, οδηγεί στο σηµερινό ανώτερο επίπεδο εξέλιξης και ανάπτυξης της

σκέψης, όπου το αντικείµενο αντικρύζεται από την ίδια τη σκέψη, έτσι ώστε να

οδηγείται:
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α) Σε µεγαλύτερη αντικειµενικότητα από κάθε προηγούµενο στάδιο ανάπτυξής

της, αφού µπορεί και διαπιστώνει, στην αλληλεπίδρασή της µε το αντικείµενό της,

κι άλλους γενικότερους και ειδικότερους νόµους και σχέσεις που διέπουν το γίγνε-

σθαι, στο σύνολό του και στα µέρη του.

β) Σε µεγαλύτερη ικανότητα αφαίρεσης από κάθε άλλο προηγούµενο στάδιό

της. ∆εν πρέπει να θεωρήσουµε πως µε την κατάκτηση των διαλεκτικών δοµών της

σκέψης ξαναγυρίζουµε µονάχα προς το περιεχόµενο προς λιγότερο αφαιρεµένες

δοµές της. Aντίθετα η απελευθέρωση της σκέψης και η πορεία της προς αφαιρεµέ-

νες µορφές φτάνει σε πιο υψηλό σηµείο και από τους φορµαλισµούς της τυπικής

λογικής. Kαι τούτο γιατί η διαλεκτική λογική συµπεριλαβαίνει τόσο τους φορµαλι-

σµούς της τυπικής λογικής όσο και τους δικούς της, αφού περικλείνει σα στιγµή

και «κατάσταση» έξω από το χρόνο την τελευταία.

γ)  Στο σηµείο όπου ο ίδιος ο διαλεκτικό λόγος να συνειδητοποιεί, πως αφού

πρόκυψε στην πορεία της ιστορικής εξέλιξης της σκέψης από την αλληλεπίδραση

του µε το «γίγνεσθαι του όντος», παίρνοντας αρχικά, σαν πρώτη άρνηση, τη µορφή

του αναλυτικού λόγου, να αποτελεί τώρα µε τον: «αναλυτικό και τον συνθετικό»

λόγο ταυτόχρονα, το θεµέλιο της σκέψης για σωστότερη σύλληψη του αντικείµε-

νού της, για βαθύτερη άδραξη της γνώσης και της αλήθειας.

H σκέψη αποκτώντας έτσι λεπτότερα δίχτια γίνεται ικανή να συλλαβαίνει όχι

µονάχα «καταστάσεις», αλλά και «διαδικασίες», που περικλείνουν τόσο την ακινη-

σία και σταθερότητα, όσο την κίνηση και τη µετάβαση από το «ταυτόν» στο «έτε-

ρον».

44..    HH  ÊÊ‡‡ÛÛËË  ÙÙËË˜̃  ÎÎ··ÈÈÓÓÔÔ‡‡ÚÚÈÈ··˜̃  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃

Tο ξεπέρασµα των τυπικο-δυναµικών λογικών δοµών της σκέψης, δηλαδή του

αναλυτικού λόγου, προς τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές της, δηλαδή προς τον

συνθετικό λόγο, αποτελεί τη διαλεκτική σύνθεση και ενότητά τους και ταυτόχρονα

σηµαδεύει το καινούριο στάδιο ανάπτυξης και εξέλιξης της σκέψης: το τυπικο-δια-

λεκτικό. Tαυτόχρονα, βέβαια, το στάδιο αυτό βρίσκεται σε αντιστοιχία µε το και-

νούριο κοσµικό µοντέλο που µας δίνουν οι επιστήµες, στηριγµένες πάνω στις τυπι-

κο-διαλεκτικές αυτές δοµές.

Eιδικότερα, η φύση της καινούριας λογικής στηρίζεται στο γεγονός πως συµπε-

ριλαβαίνει όχι µονάχα την πρώτη στιγµή της σκέψης όταν στρέφεται προς το αντι-

κείµενό της, στιγµή στατική, κάνοντας αφαίρεση της κίνησης του κόσµου, αλλά
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προχωρώντας πιο πέρα συλλαβαίνει τώρα ολόκληρο το Γίγνεσθαι του όντος: δηλα-

δή στην κίνηση και µεταβολή του, τόσο από την άποψη της «φαινοµενικής µακρο-

χρονικής» ακινησίας του, όσο και από την άποψη της πραγµατικής (µικροχρονικής

ή µεγαχρονικής) κίνησής του. Έτσι η σκέψη ολοκληρώνει την πρώτη άρνηση στην

πορεία της φυλογένεσής της για τη σύλληψη του αντικείµενού της µε τις τυπικο-

στατικές δοµές της και ανεβαίνει τώρα σε ανώτερη διαλεκτική βαθµίδα, όπου απο-

κτά την ικανότητα για σωστότερη προσέγγιση προς το γίγνεσθαι του κόσµου. Aκρι-

βώς εδώ, µε τις τυπικο-διαλεκτικές δοµές της, η σκέψη βρίσκεται σε πιο στενή και

ακριβέστερη αντιστοιχία µε τις σχέσεις ανάµεσα στα όντα του εµπειρικού κόσµου,

σε κατά προσέγγιση σωστότερη αντανάκλαση των πολυποίκιλλων συνδυασµών

των σχέσεων των όντων στη σκέψη, µε τη δηµιουργία καινούριων λογικών δοµών

για τη σύλληψη της αντικειµενικής πραγµατικότητας.

Tο κύριο αντικείµενο της εργασίας µας εδώ, όπως το έχουµε ξαναπεί, είναι να

«δείξουµε» πως η λογική στην πληρότητά της, δηλαδή µε τις τυπικο-διαλεκτικές

δοµές της, αποτελεί το «ανάλογο» όργανο για τη κατάκτηση και οικοδόµηση του

προτσές της γνώσης και ιδιαίτερα στο σηµερινά φτασµένο επίπεδό της, δηλαδή

της επιστήµης. Eίδαµε όµως, πως η λογική γενικά, µε τις τυπικές και διαλεκτικές

δοµές της, έχει ακόµα βασικά µειονεκτήµατα. Eνώ, το πρώτο σκέλος της έχει ακρί-

βεια και σχετική συντακτική τελειότητα, αλλά στερείται πληρότητας και τούτο γιατί

φέρεται πάνω στο στατικό και ακίνητο, αντίθετα το δεύτερο σκέλος της δεν έχει

«ακρίβεια» εξαιτίας ακριβώς της συντακτικής ανυπαρξίας στην έκφρασή του, αλλά

που όµως έχει πληρότητα και τούτο γιατί φέρεται τόσο πάνω στο στατικό όσο και

πάνω στο δυναµικό, στην κίνηση. Mε άλλο λόγια: η λογική στη συνθετική και διαλε-

κτική πληρότητά της µε την «τυπικο-διαλεκτική µορφή» της, θα πρέπει να οδηγηθεί

στη φορµαλοποίηση και βέβαια στην αξιωµατικοποίηση, όχι µονάχα σαν τυπική χω-

ριστά και σαν διαλεκτική χωριστά, αλλά σαν «τυπικο-διαλεκτική» οργανική ολότη-

τα, όπως και ήταν πάντοτε και είναι στην πραγµατικότητα. Tότε η σκέψη µονάχα θα

µπορέσει ν’αποδώσει µε ολόκληρη την πληρότητά της.

Eίναι γνωστό από την «πείρα», πως πολλές φορές η «σωστή θέση» ενός προ-

βλήµατος «οδηγεί» και στη λύση του. H πορεία της µελέτης µας θα δείξει αν η

άποψή µας είναι ορθή ή όχι. Έτσι µε τη φορµαλοποίηση και αξιωµατικοποίηση των

διαλεκτικο-τυπικών δοµών της σκέψης, η λογική θα αποκτήσει απ’ τη µια, δυνάµει

του οπλισµού των τυπικών δοµών της: τη συντακτική ακρίβεια στη εξαγωγή των

συµπερασµάτων της και τον έλεγχο της ορθότητάς των στην επεξεργασία κάποιου

λογικού ή υλικού συστήµατος και από την άλλη τον ολοκληρωµένο χειρισµό της

πορείας αυτής µε τη συµπερίληψη και του περιεχόµενου. Ένα τέτοιο αντίκρυσµα
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βέβαια, προϋποθέτει τη «θεώρηση» της ρέουσας αντικειµενικής πραγµατικότητας

όχι µονάχα σαν «κατάστασης», «άχρονης και στατικής», που πάνω σ’ αυτήν κυ-

ριαρχεί η «αντιστρεψιµότητα» των τυπικών λογικών δοµών της σκέψης, αλλά και

θεωρηµένης σαν «ανεπίστροφο προτσές», όπου η εναλλαγή αυτή συµπεριλαβαίνει

τόσο τη διαδοχή της «κατάστασης» όσο και τη µέσα στο προτσές αυτό ανεπίστρο-

φη πορεία του.

Έτσι, η καινούρια λογική θα πρέπει να είναι όχι απλός προσθετικός, συσσωρευ-

τικός συνδυασµός των δυο λογικών: της τυπικής και της διαλεκτικής, αλλά πραγ-

µατικό διαλεκτικό ξεπέρασµα, δηµιουργική συγχώνευση και επέκταση των δυο δια-

δοχικών, διαχρονικών οργανωτικών µορφών της συνείδησης και της σκέψης για τη

σύλληψη και τη µεταβολή του κόσµου. Ξεπέρασµα όχι µονάχα προς τα αφαιρεµένα

ύψη του καθαρού φορµαλισµού, αλλά και ξαναγύρισµα προς το περιεχόµενο, σαν

ερµηνευτικό µοντέλο του, στο βαθµό απόσπασης από το πραγµατικό, όσο χρειάζε-

ται κάθε φορά για την κατανόηση και σύλληψη των νόµων του κόσµου για την πρα-

κτική δράση του ανθρώπου.

Γιατί ακριβώς η σχέση ανάµεσα στην τυπική και στη διαλεκτική λογική βρίσκεται

στο βαθµό απόσπασης της καθεµιάς από το πραγµατικό κατά ένα µεγάλο µέρος. H

πρώτη φτάνει αφαιρέσεις χρήσιµες και εποικοδοµητικές, αλλά πιάνοντας τις ακίνη-

τες στιγµές της πραγµατικότητας (µέσα στη σκέψη πάντοτε) σε µιά πρώτη διαλεκτι-

κή κίνηση της ίδιας της σκέψης και ωθώντας το φορµαλισµό της στα άκρα, φάνηκε

σε πολλούς στοχαστές πως ακινητοποιούν το πραγµατικό, αφού άφησαν να τους

ξεφύγει το ζωντανό περιεχόµενο το κυµαινόµενο, όπως γράφει ο Hegel. H δεύτερη,

η διαλεκτική υποκειµενική λογική, η διαλεκτική κίνηση της σκέψης, χρησιµοποιεί βέ-

βαια τις αφαιρέσεις της πρώτης, στη διατύπωση των νοηµάτων της, αλλά πάντοτε

βρίσκεται κοντά στο ζωντανό, στο κινούµενο και µεταβαλλόµενο περιεχόµενο.

Έτσι διαφαίνεται πως η διαλεκτική λογική, αφού έχει ήδη την πληρότητα, δεν

µένει παρά ν’ αποκτήσει και ακρίβεια συντακτική, χρησιµοποιώντας το οπλοστάσιο

της µαθηµατικής λογικής. Όπως, ακριβώς, φυσιολογικά και ανγκαστικά εκφράζεται

µε βάση την αριστοτελική λογική για το σχηµατισµό των προτάσεών της στην περι-

γραφική διατύπωση των νόµων, των αρχών και κατηγοριών της, µε καλά σχηµατι-

σµένες προτάσεις (EBF) και µπορεί επόµενα να εκφράσει την κίνηση και µεταβολή

µε µορφή αναγκαστικά της τυπικής λογικής, δίχως να «περιέχει αντιφάσεις» (δη-

λαδή µια πρόταση µε διαλεκτικό νόηµα να διατυπώνεται δίχως αντίφαση) το ίδιο

αφήνεται να διαφανεί πως µπορεί να χρησιµοποιήσει και την επέκταση της τυπικής

λογικής, δηλαδή τη µαθηµατική λογική, για τον πλουτισµό της µε ακρίβεια.
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Έτσι, η εδραίωση, στη συνείδηση, των διαλεκτικών δοµών της στην ενότητά

τους µε τις τυπικές δοµές της, αναγκάζει τη λογική σκέψη στη σύλληψη και επε-

ξεργασία του αντικειµένου της, να συµπεριλάβει και το περιεχόµενο. Kαι η συµπε-

ρίληψη αυτή αναγκάζει τη σκέψη σ’ ένα αδιάκοπο «πήγαινε-έλα» από το ρέον συ-

γκεκριµένο περιεχόµενο προς τον αφαιρεµένο στατικό φορµαλισµό, ωσάν κάθε

στιγµή από την κίνηση και µεταβολή του όντος µε το φορµαλισµό να ακινητοποιού-

µε, σε µια µακροχρονική στιγµή τη ροή του, έτσι που οι διαδοχικές µέσα στο χρόνο

στιγµές της ροής αυτής, ολοκληρωµένες, δηλαδή θεωρηµένες κάθε µια χωριστά

και ταυτόχρονα όλες µαζί, θα µας οδηγήσουν σε γόνιµα αποτελέσµατα.

Tο παραπάνω προτσές φαίνεται, σε πρώτη µατιά, ωσάν να πρόκειται για τη λογι-

κή ανάλυση και σύνθεση της τυπικής λογικής. Όµως αυτό πιάνει µόνο ένα µέρος

της αλήθειας. Γιατί αυτό το «πήγαινε-έλα» στη λογική σύνθεση και ανάλυση της τυ-

πικής λογικής είναι στατικό, εφαρµόζεται πάνω στην ακίνητη  και στάνταρ στιγµή

της κίνησης του όντος, στο «νύν» του Aριστοτέλη. Aντίθετα, το προτσές του «πή-

γαινε-έλα» ανάµεσα στο περιεχόµενο και το φορµαλισµό είναι από τη µια ανεπί-

στροφο στο χρόνο και από την άλλη αντιστρεπτό «έξω από το χρόνο», στην ακίνη-

τη και στάνταρ στιγµή τους αλλά στην κίνηση και µεταβολή τους, δηλαδή ταυτό-

χρονα πάνω στις διαδοχικές «στιγµές-καταστάσεις», στην ακινησία και στην κίνηση:

(t0,  t1,  t2,  t3. . . . tv)

Eδώ ακριβώς, όπως έχουµε ξαναπεί, βρίσκεται το πρόβληµα. Η διαλεκτική λογι-

κή είναι ήδη το ξεπέρασµα της τυπικής λογικής σαν όργανο για τη σύλληψη της

πραγµατικότητας. Eµείς όµως θέλουµε να την κάνουµε να έχει «ακρίβεια» στα συ-

µπεράσµατά της. Kαι τότε αντιµετωπίζουµε το πρόβληµα που έχει επισηµάνει ο

Lenine, πως δηλαδή: όχι το αυτονόητο γεγονός της «κίνησης» του κόσµου, αλλά

το «πως» να εκφράσουµε την κίνηση αυτή µε τις έννοιες, µε τις κρίσεις και τους

συλλογισµούς και προχωρώντας πιο πέρα, µε τη δυνατότητα που προσφέρεται,

ύστερα από το Hegel, από τη φορµαλοποίηση κα αξιωµατικοποίηση της τυπικής λο-

γικής, να τις εκφράσουµε «συντακτικά» διατυπώνοντας την µεταβολή. Kι αυτός εί-

ναι ο «κόµπος» που πρέπει να λυθεί: όχι µονάχα πάνω στη σηµαντική περιοχή, αλ-

λά και στη συντακτική. Γιατί οι έννοιες, οι κρίσεις κι οι συλλογισµοί, αφού ήδη εκ-

φράζονται από την τυπική λογική µε σύµβολα ικανά να µας δώσουν, µε το συνδυα-

σµό τους µονάχα, καινούρια συµπεράσµατα, αλλά ταυτόχρονα και τον «έλεγχο»

(από την άποψη της τυπικής αλήθειας) των συλλογισµών µας, το κάνουν αυτό πά-

νω σε προτάσεις που εκφράζουν την ακινησία και τη σταθερότητα.
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Eδώ, το «µόνο» που χρειάζεται είναι να δώσουµε κίνηση και ζωή στο σύστηµα

της τυπικο-στατικής λογικής, έτσι που οι προτάσεις της µε το συµβολισµό τους να

αναφέρονται και στις διαδοχικά επόµενες µέσα στο χρόνο τιµές αλήθειας. Oι προ-

τάσεις, µε ενδιάµεσο τη σκέψη πάντοτε, αφού στέκονται όχι µονάχα απέναντι σε

µια ακίνητη στιγµή της ροής του κόσµου, αλλά και ταυτόχρονα απέναντι σ’ ένα

αδιάκοπα µεταβαλλόµενο περιεχόµενο, απέναντι στις αντικειµενικές διακυµάνσεις

της πραγµατικότητας, θα πρέπει και οι προτάσεις αυτές να πιάνουν ταυτόχρονα: το

στατικό και το ρέον. Tο στατικό, σα στιγµή ταυτοποίησης και αναγνώρισης των δια-

δοχικά «µεταβαλλόµενων ακίνητων» στιγµών του περιεχόµενου και το ρέον, σα

διαδοχική ολοκλήρωση των στάνταρ-στιγµών του περιεχόµενου των αντικειµενι-

κών προτσές.

Mήπως τα µαθηµατικά µας βοηθάνε εδώ39; Aν τα µαθηµατικά είναι γλώσσα της

επιστήµης, που µ’ αυτή οι σοφοί από τον 16ο αιώνα και εδώ κατάφεραν να εκφρά-

σουν τις καινούριες ανακαλύψεις της επιστήµης κι ιδιαίτερα της φυσικής, δηλαδή

να εκφράσουν τις διαλεκτικές σχέσεις ανάµεσα στα φυσικά φαινόµενα που ξέφευ-

γαν από τα στενά πλαίσια της τυπικής λογικής, µήπως στο βάθος έκφραζαν τις

σχέσεις αυτές στατικά και µε ατελή και όχι πλήρη τρόπο;

Kαι τούτο γιατί η άλγεβρα δεν είναι παρά η εφαρµογή της τυπικής λογικής,

όπως γράφει ο Engels (βλ. ∆ιαλεκτική της Φύσης, σ. 183) κι όπως φαίνεται εκφρά-

ζουν τις σχέσεις αυτές «εκ των υστέρων», ωσάν ένα προτσές που έχει διαπιστωθεί

ήδη «πειραµατικά» (ή όχι) και που ο µαθηµατικός τύπος δεν κάνει τίποτα άλλο πα-

ρά να πρωτοκολλεί τη σχέση που εκφράζει: την αρχή και το τέλος της κι όχι το

«ενδιάµεσο» προτσές της µετάβασης. Nα εκφράζει στατικά µια σχέση µεταβολής

ουσίας (substantia) που έχει ήδη πλέον διαπιστωθεί και που η σχέση αυτή πάντοτε

επαναλαβαίνεται όσο υπάρχουν ή και δηµιουργούνται τεχνητά ή όχι, οι ίδιες συν-

θήκες ανάµεσα στο δίχτυ των αλληλεπιδρόµενων κι αλληλεξαρτώµενων προτσές

της αντικειµενικής πραγµατικότητας.

Ωστόσο, αν τις απόψεις αυτές για τα µαθηµατικά, που τις είχε ήδη εκφράσει ο

Hegel στην εποχή του και τις ανασκεύασε ο Engels (∆ιαλεκτική της Φύσης κεφ. για

Mαθηµατικά), µήπως ακόµα και η µαθηµατική ανάλυση, από τον καιρό του Leibniz

και του Newton, µας βοηθά στη µαθηµατική διατύπωση και έκφραση των προτσές,

όπως λένε οι µαθηµατικοί, στο βάθος εκφράζει ποσοτικές σχέσεις;

Iδιαίτερα,ο διαφορικός και ο ολοκληρωτικός λογισµός, που οι Marx-Engels τον θε-

ώρησαν σαν τη µαθηµατική έκφραση του γενικότατου διαλεκτικού νόµου: της «άρνη-

σης της άρνησης», φαίνεται να εκφράζει και εδώ ποσοτικές σχέσεις; Aκόµα σήµερα

κι ο M. Vygodski, στο βιβλίο του: «Aide-Memoire de Mathematiques Superieures»
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(1975, σ. 249) διατυπώνει για τη µαθηµατική ανάλυση: «H µελέτη αφορά στις ποσο-

τικές σχέσεις του πραγµατικού κόσµου... και εκφράζονται µε τη βοήθεια αριθµητι-

κών  µεγεθών... (Ωστόσο αν στην αριθµητική και στην άλγεβρα θεωρούν τα µεγέθη

σταθερά...) σαν κατάσταση... στην ανάλυση, αντίθετα, εξετάζουµε τα µεταβλητά

µεγέθη...που χαρακτηρίζουν τα προτσές... που στηρίζονται  στη βάση των εννοιών

της συνάρτησης και ορίου».

Όµως ο Engels διατυπώνει πως όταν: «στη συνάρτηση y=f(x) ... ο x έχει συµπλη-

ρώσει το προτσές προς το x΄ µε όλες τις συνέπειες, µπορεί βέβαια να ξαναγυρίσει

εύκολα από το χ΄ στο x. Όµως τώρα δεν έχουµε παρά το όνοµα της παλιάς µετα-

βλητής x, γιατί αυτή έπαθε πραγµατική µεταµόρφωση και το αποτέλεσµα της µετα-

µόρφωσης αυτής παραµένει κι αν ακόµα ξανά το καταργήσουµε / διατηρήσουµε»

(βλ. MMM, Engels a Marx 18-8-1881). Έχουµε ακόµα και τη διατύπωση του Marx,

που θεωρεί τη µεταµόρφωση αυτή: «όπως στην άρνηση της άρνησης...» (ο.π.

Premiere ebauche, σ. 115, γαλλ. µετ.), δείχνει πως στο βάθος δεν πρόκειται µονάχα

για ποσοτικές σχέσεις. Γιατί µπαίνει το ερώτηµα: εκφράζει ο διαφορικός λογισµός

οποιοδήποτε προτσές; Mε την έννοια της µεταµόρφωσης εκφράζεται και η ποιοτι-

κή µεταβολή, η αλλαγή ουσίας, η «ετεροίωση» όπως θάλεγε ο Πλάτων;

Φαίνεται πως ναι. Γιατί η ποσοτική αυτή µεταµόρφωση περικλείνει, όπως δείχνει

ο ίδιος ο Marx, το πέρασµα: «από την έκφραση 0/0, όπου εδώ εξαφανίζεται κάθε

ίχνος της καταγωγής της και της σηµασίας της και αντικαθίσταται από την dy/dx,

που µέσα της οι πεπερασµένες διαφορές x, - x ή ∆x και y, - y ή ∆y παρουσιάζονται

σαν διαφορές που έχουν «αναιρεθεί ή εξαφανιστεί» και όπου το ∆y/∆x µετασχηµα-

τίζεται σε dy/dx=α». Bλέπουµε πως το πλησίασµα στην 0/0, δηλαδή την εξαφάνιση

της ποσότητας κα ταυτόχρονα «πήδηµα» προς το «όριο» και «ξεπέρασµά» του

προς τη νέα «αναφαινόµενη» ποσότητα, που είναι όµως διαφορετική ποιοτικά από

την αρχική. Ένα παράδειγµα εφαρµογής αυτού του «διαφορικού προτσές» και «πα-

ραλληλισµός» ανάµεσα σ’ αυτό και σε κάποιο αντικειµενικό, εδώ οικονοµικό, προ-

τσές, θα µπορούσαµε να το πάρουµε από το «Kεφάλαιο» («Le Capitale», ed.

Sociales, 1975, livre III, t. 6, p. 56), όπου ο Marx γράφει: « H µεταµόρφωση της υπε-

ραξίας σε κέρδος γίνεται από τη µεταµόρφωση της τιµής της υπεραξίας σε τιµή

κέρδους και όχι το αντίθετο».

O παραλληλισµός αυτός εκφράζει το γεγονός: πως όπως στο διαφορικό λογι-

σµό, οι µαθηµατικοί της πριν τον Marx εποχής, θεωρούσαν: «µυστηριακή-µεταφυσι-

κή» την ιδιότητά του να περνά από τη «συνέχεια» της άπειρα µικρής ποσότητας µε

«ασυνεχή» τρόπο στην άπειρα µεγάλη, δηλαδή το φτάσιµο στη σχέση 0/0 µε την

«εξαφάνιση» της ποσότητας, αλλά ταυτόχρονα και εµφάνισή της «ξανά» µε και-
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νούρια ποιοτική µορφή, το ίδιο και οι κλασσικοί οικονοµολόγοι, πριν από το Marx,

θεωρούσαν «µυστηριώδη» την αύξηση του κέρδους αφού δεν µπορούσαν να δια-

κρίνουν τη συσσώρευση της υπεραξίας από το κέρδος που είχε προέλευση τη µεί-

ωση του κόστους παραγωγής και από την διακύµανση των τιµών από την προσφο-

ρά και τη ζήτηση.

Έτσι, αφού οι προτάσεις αυτές, όπως είπαµε, πρέπει να στέκονται απέναντι σ’

ένα ακίνητο και ταυτόχρονα µεταβαλλόµενο περιεχόµενο και την αναφορά τους:

την αντικειµενική πραγµατικότητα, αυτές θα πρέπει και να θεµελιώνονται τόσο πά-

νω την Παρµενίδεια οντολογική και γνωσιολογική θέση, όσο και πάνω στην Hρα-

κλείτεια, όχι σε µια αθροιστική, συσσωρευτική παράθεση ή διαδοχή, αλλά σε µια

διαλεκτική συγχώνευση και των δυό τους, που µπορούµε να την ονοµάσουµε: τυπι-

κο-διαλεκτική.
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ΙV. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ∆ΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΛΟΓΙΚΗΣ

∂∂ÈÈÛÛ··ÁÁˆ̂ÁÁÈÈÎÎ¿¿

H πορεία της εργασίας µας και κάθε εργασίας, είναι φυσικό να διακαθορίζεται

ιδιαίτερα από το αντικείµενό της και γενικότερα από το σκοπό που επιδιώκουµε,

όπως τον διατυπώσαµε σε προηγούµενο κεφάλαιό µας. Όµως αν δε δούµε το

«πρόβληµα» που βάλαµε εκεί για λύση στη γέννηση και εξέλιξή του µέχρι το φτά-

σιµο στο σηµερινό του επίπεδο, δεν θα µπορέσουµε να κατανοήσουµε σωστά όλες

τις πτυχές του σε όλη τους την έκταση και σε όλο τους το βάθος. Kαι επειδή το

πρόβληµά µας συνδέεται αναγκαστικά µε ολόκληρο το πρόβληµα της λογικής σκέ-

ψης γενικά (στην πληρότητά της και στην ολότητά της, δηλαδή στις τυπικο-διαλε-

κτικές δοµές της) και την επιστήµη που τις εξετάζει ειδικότερα: την «Eπιστηµολο-

γία της Λογικής», είµαστε αναγκασµένοι να δούµε πρώτα τις τυπικο-στατικές δο-

µές της σκέψης, από τις απαρχές τους µέχρι σήµερα και ταυτόχρονα στη συστηµα-

τική διαδοχή τους και έπειτα δεύτερο, να δούµε πως συγκροτούνται οι διαλεκτικές

δοµές της σκέψης, παράλληλα και ταυτόχρονα µε τις τυπικο-στατικές, πώς διαµορ-

φώνονται και φτάνουν σήµερα ν’ απαρτίζουν την ανώτερη οργανωτική βαθµίδα της

λογικής σκέψης.

Ήδη έχουµε δει (κεφ. I, II), πως η ιστορική συγκρότηση και οργάνωση της σκέ-

ψης προς την κατεύθυνση της κατάκτησης των λογικών δοµών της: των τυπικο-δυ-

ναµικών είναι διαλεκτική. Eδώ όµως, πριν προχωρήσουµε θα πρέπει να θυµίσουµε

δυό πράγµατα: α) Πως µε τον όρο «δυναµικό» δεν εννοούµε µονάχα αυτό που κά-

νει αντίθεση στο «στατικό», αλλά κυρίως αυτό που εκφράζει ορισµένο και ειδικό

περιεχόµενο, ορισµένες αρχές που µ’ αυτές η σκέψη συλλαβαίνει το Eίναι όχι στην

ακινησία του, αλλά στην κίνηση και µεταβολή του και που οι αρχές αυτές είναι η

αντίφαση, το ξεπέρασµα µιας ποιοτικής κατάστασης διαµέσου της ποσότητας σε

άλλη ποιότητα κλπ., δηλαδή τις διαλεκτικές αρχές, και β) Πως όταν αναφερόµαστε

στις λογικές δοµές, εννοούµε τόσο τις τυπικο-στατικές, όσο και τις δυναµικο-δια-

λεκτικές δοµές της σκέψης. Kαι τούτο γιατί ακριβώς ο Λόγος δεν είναι µονάχα η

ικανότητα της σκέψης να συλλαβαίνει το ον αναλύοντάς το και συσχετίζοντας τα

ªª¤¤ÚÚÔÔ˜̃  ‰‰ÂÂ‡‡ÙÙÂÂÚÚÔÔ



όντα µεταξύ τους στην ακινησία τους και αµεταβλητότητάς τους, µε τις µορφές

της τυπικής λογικής γλώσσας, αλλά και στη σύλληψη του όντος στην κίνηση και

στη µεταβολή του, στη ροηκότητά του και που εκφράζεται η κίνηση αυτή µε τις δια-

λεκτικές αρχές και κατηγορίες. O Hράκλειτος είχε εκφράσει µε θαυµάσιο τρόπο

(απ. 30 και 124) αυτή την πληρότητα της σκέψης, αν και εποπτικά ακόµα, όπου οι

τυπικές και οι δυναµικές δοµές της, αρµονικά συνταιριασµένες, συλλαβαίνουν σω-

στά στη γενικότητά τους την πορεία και τη µορφή της κίνησης του κόσµου. 

Έτσι, για να ξανάρθουµε στο θέµα µας, είπαµε πως η διαχρονική πορεία της

σκέψης και των λογικών δοµών της είναι διαλεκτική. H πρώτη διαφοροποίηση και

αντίθεση στην πορεία της ίδιας της «σκέψης», είναι η κατεύθυνση της απόκτησης

των: τυπικο-στατικών δοµών της. Eδώ η σκέψη, αν στρέφεται πρώτα και προσέχει

το ακίνητο, το στατικό, για να συλλάβει το όν, το κάνει κάνοντας αφαίρεση της κί-

νησης του. «Πιάνει το όν στην ακινησία του»1, γιατί µονάχα έτσι µπορεί να ταυτο-

ποιήσει τα «όµοια» και να διαφοροποιήσει τα «ανόµοια», χρήσιµη διεργασία της

σκέψης για τη κατάκτηση της γνώσης. Όµως αυτή η διαδικασία της πράξης «ταυτο-

ποίησης» µέσα στη σκέψη (εσωτερικοποίηση της εξωτερικής πάνω στο αντικείµενο

πράξης), είναι καθορισµός που προσδιορίζει υπονοηµένα (συνειδητά ή ασυνείδητα)

και την άρνησή του: την κίνηση του όντος, που πάντοτε είναι παρούσα, µε την ανα-

γκαία και αδιαφιλονίκητη οντολογική παρουσία της. Kι ο Spinoza δεν διατύπωσε το

περίφηµο: «κάθε προσδιορισµός είναι µια άρνηση»; Tο ίδιο, όταν ο Παρµενίδης µας

λέει πως το Oν είναι: Ένα, ακίνητο και σταθερό και πως τα γνωρίσµατά του αυτά εί-

ναι απόλυτα (απ. 8), η απολυτότητα αυτή, που φαντάζει σαν αυτονόητη, προκύπτει

ασυνείδητα υπονοηµένη ή καλύτερα συνοδεύεται από την υπονοηµένη αντίθεσή

της: τη µή-απολυτότητα, τη σχετικότητα. Kαι πάντοτε από τους θετικούς καθορι-

σµούς βγαίνουν ταυτόχρονα και οι αρνητικοί καθορισµοί, δηλαδή: ταυτόχρονα

«µπαίνει» και η πολλαπλότητα, η κίνηση και η ροηκότητα.

Έτσι, αν απ’ αυτή τη θέση, εξετάσουµε προσεκτικά την ιστορία της σκέψης, θα

διαπιστώσουµε πως πάντοτε συνόδευαν τις τυπολογικές δοµές της, υπονοηµένα ή

όχι, συνειδητά ή ασυνείδητα και στις πιο αφαιρεµένες στιγµές της, οι δυναµικές

δοµές της. Kι αυτό δε σηµαίνει πως οι διαλεκτικές αυτές δοµές υπάρχουν «εκ των

προτέρων» έτοιµες και να συνακολουθούν απλά τις τυπολογικές, σαν αφανείς συ-

νοδοί, αλλά πως ενώ οι τυπολογικές «διαµορφώνονται και τελειούνται», οι διαλε-

κτικές, αν και πάντοτε παρούσες, ωστόσο µένουν αδιαµόρφωτες και υπονοηµένες,

σαν «εν δυνάµει» δοµές. Tο «καθορισµένο» γενικά όπως λέει ο Hegel, είναι αυτό

που επιδέχεται ταυτόχρονα θέση και άρνηση, είναι και µη-είναι»2. Ωστόσο, οι «εν
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δυνάµει» αυτές δοµές, οι διαλεκτικές, θα κάνουν «θριαµβευτικά» την είσοδό τους

στο προτσές της γνώσης, όταν οι τυπικές δοµές της σκέψης αποδειχτούν «ανε-

παρκείς» να συλλάβουν στα «αλύγιστα πλαίσιά» τους το ζωντανό στοιχείο της κί-

νησης του Όντος, τις µεταβολές των υλικών σχηµατισµών του3. Kαι όχι µονάχα αυ-

τό, αλλά όπως οι τυπικές-αναλυτικές δοµές της σκέψης, για να γίνουν επιστήµη

έπρεπε η ίδια η σκέψη να στρέψει την προσοχή της πάνω στο µηχανισµό τους και

να συλλάβει τους νόµους τους, το ίδιο «γίνεται» και τώρα µε τις δυναµικές-συνθε-

τικές δοµές της. H σκέψη στρέφει την προσοχή της και στην άλλη ικανότητα του

Λόγου: να συλλαβαίνει το Όν στη κίνηση και µεταβολή του.

Σήµερα όµως η κατεύθυνση της εξέλιξης της λογικής σκέψης γενικά, τόσο κά-

τω από την επίδραση της πορείας της ανάπτυξης των επιστηµών, όσο και από την

ανάπτυξη της πορείας της ίδιας της επιστήµης της λογικής, σαν «ξεδίπλωµα» των

αντιφάσεών της, δείχνει, πως αποκλειστικά µε τη µέθοδο µονάχα των τυπολογικών

δοµών της δεν είναι δυνατή η «άδραξη» της αντικειµενικής πραγµατικότητας,

όπως δείχνεται στη µικροφυσική, στη βιολογία καθώς και στις επιστήµες του αν-

θρώπου. Γιατί, όσο η επιστήµη της φυσικής είχε να κάνει µε «ξεκοµένα», ξεχωρι-

στά αντικείµενα µε τις «σταθερές» ανάµεσά τους «νοµιζόµενες σχέσεις» τους, δί-

χως µεταβολή-ετεροίωση της ουσίας τους, ολοφάνερα ισχύει το πλαίσιο της τυπι-

κής λογικής. H έννοια της ιστορικότητας, που κατάκτησε και την περιοχή των φυσι-

κών επιστηµών από το τέλος του 17ου αιώνα έδειξε την ανεπάρκεια της τυπικής

λογικής και την ανάγκη επεξεργασίας καινούριας µορφής της σκέψης. Kαι η µορφή

αυτή δεν ήταν παρά η ικανότητα του Λόγου να µπορεί να «συλλαβαίνει τη ρέουσα»

πλευρά του Όντος, δηλαδή η διαλεκτική του Hegel.

Ο φορµαλισµός, σε πολλά λογικά συστήµατα σήµερα, φτάνοντας στα ακραία

όριά του, έφτασε σε µια θέση που είναι ολοφάνερη η αντίφαση που εµπεριέχεται

µέσα του και που δεν µπορεί να αρθεί παρά µονάχα από την παρουσία του εποπτι-

κού περιεχόµενου στα λογικά αυτά φορµαλιστικά συστήµατα. Aπο-δώ, έκαναν την

εµφάνισή τους λογικά συστήµατα, που θέλουν να διευρύνουν τα όρια της δίτιµης

λογικής, όπως τα τροπικά, τα τρίτιµα, τα πλειότιµα κ.ά. Iδιαίτερα, θα πρέπει να τονι-

στεί, πως ορισµένα λογικά συστήµατα που έκαναν την εµφάνισή τους, καταπιάνο-

νται µε την ανάπτυξη φορµαλισµών µε τη συµπερίληψη στη λογική επεξεργασία

του συστήµατός των και ορισµένων διαλεκτικών στοιχείων και αρχών, όπως της

αντίφασης µε τους G. Gunther (1964), S. Rogowski (1964), διαχρονικής λογικής µε

τον R. Suszco (1957), κ.ά., όπως θα δούµε παρακάτω. Iδιαίτερα, θα πρέπει να ανα-

φερθούµε στην επιτυχή κατάληξη της προσπάθειας του D. Dubarle για φορµαλοποί-

ηση της διαλεκτικής σκέψης του Hegel (και που θα αναφερθούµε σ’ αυτή πιο κάτω).
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Oι τελευταίες αυτές προσπάθειες για φορµαλοποίηση των διαλεκτικών αρχών

και γενικά της διαλεκτικής σκέψης, δείχνουν την κατεύθυνση για τη συγκρότηση

λογικού Όργανου, που θα έχει βάση του τις: «τυπικο-διαλεκτικές» δοµές της σκέ-

ψης και προς τα εκεί πρέπει να στραφούµε για να λυθεί το πρόβληµα.
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Eίναι γεγονός, πως η ιστορία της λογικής αρχίζει µε τον Aριστοτέλη. Όµως πα-

ρόλο που ο ίδιος µας πληροφορεί (Σοφ. Έλεγχ. 183b και 184a-b, 34-36) πως όταν

καταπιάστηκε µε τη συγγραφή της λογικής του (των Aναλυτικών του), δεν υπήρχε

τίποτα γραµµένο για να του χρησιµεύσει σαν αφετηριακή αρχή, είναι ολοφάνερο

όµως πως η «προϊστορία» της λογικής εµπεριέχεται στα γραπτά των πριν απ’ αυ-

τόν σοφών.

Aν εξετάσουµε την πορεία της σκέψης σε συσχέτιση µε την ανάπτυξη της γνώ-

σης από την εποχή του Oµήρου ως τον Aριστοτέλη, περνώντας από τους Kοσµολό-

γους, τον Hσίοδο, τους Προσωκρατικούς, τους Σοφιστές, το Σωκράτη και τον Πλά-

τωνα, θα διαπιστώσουµε πως ακριβώς τη στιγµή που καταπιάστηκε ο Aριστοτέλης

µε τη συγκρότηση της λογικής του, ο συνθήκες είχαν ωριµάσει για να γίνει αυτό.

∆ιαφαίνεται ολοκάθαρα, από τα προ-αριστοτελικά αυτά γραπτά, προοδευτική αλλά

και γρήγορη µετάβαση που κορυφώνεται στα χρόνια της Aθηναϊκής δηµοκρατίας

(και δεν είναι τυχαίο), από την περισσότερο ανακατεµένη µε µυθολογικά στοιχεία

σκέψη προς τη λογική συστηµατική σκέψη. Aκόµα, µπορούµε να διαπιστώσουµε

πως τα µυθολογικά στοιχεία, στους πριν τους προσωκρατικούς, τους κοσµολόγους

όπως τους λένε, τον Oρφέα, τον Φερεκύδη, τον Aκουσίλαο κ.ά., είναι επεξεργα-

σµένα, εκτός από τις προλογικές και µε τις λογικές κατηγορίες. Έτσι, που να κατα-

λήξουµε, στις κατοπινές εποχές, στην αν όχι ολοκληρωτική εγκατάλειψη της µυθο-

λογικής προλογικής ή αρχαϊκής σκέψης και να κάνουν ορατή την παρουσία τους

στη σκέψη και στην έκφρασή της, τη γλώσσα, τα λογικά συστηµατικά στοιχεία. 

H σκέψη του υποκείµενου στη συνεπαφή µε το αντικείµενό της, τη στιγµή της

«δράσης» του υποκείµενου πάνω σ’ αυτό, ήδη εφαρµόζει ασυνείδητα ορισµένα

νοητικά σχήµατα και στοιχειώδεις λογικούς κανόνες, λογικά στοιχεία, που είδαµε

την προέλευσή τους (κεφ.11). Όπως η γραµµατική προϋποθέτει τη γλώσσα, η λογι-

κή σαν επιστήµη προϋποθέτει µιαν ασυνείδητη εφαρµογή των λογικών αρχών και

κατηγοριών, ορισµένους κανόνες, που δεν «περιµένουν» παρά τη στιγµή που η

σκέψη θα στρέψει την προσοχή της πάνω στον εαυτό της, να αναδιπλωθεί στον
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εαυτό της, για να συλλάβει και να συστηµατοποιήσει τα λογικά αυτά στοιχεία που

βρίσκει µέσα στον εαυτό της, σε επιστήµη. «H επιστήµη αρχίζει όταν η προσοχή,

λέει ο R.Blanche, στρέφεται πάνω στην πρακτική για να κάνει τη θεωρία»4. Ένα χα-

ρακτηριστικό παράδειγµα πρακτικής εφαρµογής ενός «τέτοιου» συλλογισµού, δη-

λαδή πριν τη συγκρότηση της λογικής σε επιστήµη, είναι το παρακάτω. Σε κάποιο

κείµενο, προηγούµενο απο τον κώδικα του Xαµουραµπί, διαβάζουµε: «Aν µια γυ-

ναίκα διώχνει τον σύζυγό της, θα ρίχνεται στο ποτάµι». H γενική αυτή αξιωµατική

πρόταση, που πρόκυψε απο κάποια πρακτική ανάγκη (θρησκευτική, οικονοµική, κοι-

νωνική ή άλλη), γίνεται «νοµικός κανόνας», που ξεπηδά από την παρακάτω συλλο-

γιστική:

– «κάθε γυναίκα που διώχνει το σύζυγό της θα ρίχνεται στο ποτάµι

– η γυναίκα αυτή έδιωξε το σύζυγό της

– επόµενα να ριχτεί στο ποτάµι»5.  

Aκριβώς, από τη στιγµή που η προσοχή θα στρέψει τη σκέψη προς τον ίδιο το

µηχανισµό των λογικών δοµών της, που βέβαια δεν είναι έτοιµες a priori, όπως εί-

δαµε, από τη στιγµή αυτή αρχίζει την ιστορία της η Λογική, πράγµα που πριν τον

Aριστοτέλη, ούτε η ανατολική σκέψη (Iνδίες, Aίγυπτος, Xαλδαία κλπ.), ούτε η ελ-

ληνική σκέψη µπόρεσε να κάνει.  

O Σταγιρίτης, λοιπόν, θάχει ήδη διαµορφώσει τις απόψεις του τη στιγµή που θέ-

λησε να γράψει για τη λογική. Στους Προσωκρατικούς, που η προσοχή τους ήταν

ιδιαίτερα στραµµένη προς το Όν και στην εύρεση των «πρώτων αρχών», θα µπόρε-

σε να διακρίνει από τις γλωσσικές εκφράσεις των όσες λογικές δοµές της σκέψης

εµπεριείχαν και να αναλύσει τον τρόπο που έκριναν και έβγαζαν συµπεράσµατα. 

Tρείς κύριοι παράγοντες, θα πρέπει οπωσδήποτε να επέδρασαν αποφασιστικά

στη σκέψη του Aριστοτέλη και συντέλεσαν στη συγκρότηση της λογικής του:

α. H «διαλεκτική», θεωρηµένης σαν γνήσιο πρόγονο της λογικής, όπως τη βρί-

σκουµε στους Eλεάτες, στους Σοφιστές και στον Πλάτωνα. 

β. H σύσταση ήδη της µαθηµατικής επιστήµης (γεωµετρίας).

γ. H ταξινοµική δοµή της σκέψης του Aριστοτέλη, αποτέλεσµα των φυσιοδιφι-

κών και βιολογικών ερευνών του. Aς δούµε όλα αυτά κάπως πιο λεπτοµεριακά.

1.1.  H διαλεκτική

H διαλεκτική, θεωρηµένη σα µέθοδος συζήτησης που έχει σαν αντικείµενο την

απλή πιθανότητα (τά έξ ένδόξων) και που στηρίζεται σε απλές πιθανές προκείµε-
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νες (όπως την όριζε ο Aριστοτέλης, Tοπ. 100a 18), προήλθε σίγουρα, τόσο από τις

εκφραστικές αντιφάσεις των κοσµολόγων και των προσωκρατικών6, όσο ιδιαίτερα

των Σοφιστών, που µπορούσαν ν’ αποδείξουν σαν αληθινές δυο αντιφατικές προ-

τάσεις.

Bέβαια, οι εκφραστικές γλωσσικές αντιφάσεις των κοσµολόγων προέρχονταν

από το γεγονός πως διατύπωναν σκέψεις και αντιλήψεις στηριγµένες σε: «αρτιφι-

σιαλιστικές»7 και «ανθρωποµορφικές» προλογικές δοµές, όπου µέσα τους αναδεύ-

ονταν και διαµορφώνονταν βαθµιαία µέχρι τους προσωκρατικούς, οι λογικές αρχές:

της ταυτότητας, της µη-αντίφασης και του αποκλειοµένου τρίτου, αλλά πάντοτε

πάνω στη βάση της διαλεκτικής αντίληψης για τη γέννηση του κόσµου και των νό-

µων που µ’ αυτούς πορευότανε. H συνείδηση και η σκέψη µη όντας εύθικτη στις

αντιφάσεις και το χαµηλό ακόµα επίπεδο της επιστηµονικής γνώσης, δεν ήταν ικα-

νή για θεωρήσεις απαλλαγµένες από αντιφάσεις και να µορφώσει συστήµατα µε

λογική συνέπεια.

Eδώ πρέπει να σηµειώσουµε πως οι δυό προσωκρατικοί Hράκλειτος και Παρµε-

νίδης αποτέλεσαν τους εκφραστές των δυο κύριων τάσεων της κατεύθυνσης και

διαµόρφωσης της λογικής σκέψης µέχρι σήµερα: της στατικής-τυπικής ο Παρµενί-

δης και της δυναµικής-διαλεκτικής µε τον Hράκλειτο. ∆ε θα µιλήσουµε, εδώ, για τις

απόψεις τις σχετικές µε τη διαµάχη αν συνειδητά ή όχι ο ένας σοφός αντιµάχεται

τον άλλο. Ένα είναι το γεγονός, πως οι απόψεις τους είναι αντίθετες αντιφατικά,

αλλά ολοφάνερα βρίσκονται και σε ενότητα. Oι λογικές δοµές της σκέψης είναι

ταυτόχρονα στατικές και δυναµικές. Aς δούµε πρώτα τις στατικές.

1.1.1. H διαλεκτική των Eλεατών

O Παρµενίδης απόρριψε την µαρτυρία των αισθήσεων και προσπάθησε να θεµε-

λιώσει την πραγµατικότητα πάνω στην έννοια του Όντος, θεωρηµένου ταυτόχρονα

από οντολογική και λογική άποψη. Kαι τούτο γιατί λέγοντας: «το γαρ αυτό νοείν

εστίν τε και είναι» (απ. 3) η πρόταση εµπεριέχει δυο διακρίσεις: α. Oντολογική  ανά-

µεσα στο Oν και στο µη-Oν και β. Λογική, ανάµεσα στην αλήθεια: που αντιστοιχεί

προς το Oν («τα προς αλήθειαν... το Oν») και που οδηγεί στην επιστήµη και στη δό-

ξα: («τα προς δόξαν..»), που δεν οδηγεί στην αλήθεια και έχει αντικείµενο το µη-Όν.

H παραπάνω διατύπωση του Παρµενίδη σηµαίνει σύµφωνα µε το Hegel και ιδιαί-

τερα στους νεοκαντιανούς, την ταυτότητα της νόησης και του όντος8. O Παρµενί-

δης όµως δεν στέκεται µονάχα στη θέση αυτή. Στο απ. 2 διατυπώνει τη θέση πως:

«το είναι υπάρχει και το µη-είναι δεν υπάρχει» και στο απ. 8 εκφράζει πως «ταυτόν

δ’ εστίν νοείν τε και ούνεκεν εστι νόηµα», δηλαδή κάθε σκέψη είναι ενέργεια που
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στρέφεται προς το υπάρχον9, γι’ αυτό ό,τι δεν υπάρχει δεν µπορούµε ούτε να το

διανοηθούµε. Mπορούµε να το διανοηθούµε, βέβαια, µονάχα σαν ανύπαρκτο. Kαι

τούτο γιατί το µη Όν δεν υπάρχει, δεν έχει οντότητα και επόµενα δεν νοείται. Έτσι

νοείν και είναι ταυτίζονται.

Σύµφωνα µε την πρώτη άποψη αν το µη-Oν δεν υπάρχει και δεν νοείται, το

πραγµατικό παρουσιάζεται σα νοητικό, σαν έννοια. ∆ηλαδή, του βράχου αυτού εκεί

κάτω, π.χ., η πραγµατικότητά του είναι η έννοιά του που την έχω στο νού µου και

όχι το ίδιο το αντικείµενο, που αλλάζει αδιάκοπα, όπως µας το δίνουν οι αισθήσεις.

Kαι εδώ διαφαίνεται ολοκάθαρα η ιδεαλιστική θέση, όπως λένε, του Παρµενίδη, θέ-

ση που οδηγεί ολόισια στις πλατωνικές Iδέες10. Σύµφωνα µε τη δεύτερη άποψη η

παραπάνω διατύπωση του Παρµενίδη δηλαδή: «ταυτόν γαρ εστίν τε νοείν και εί-

ναι», µπορεί να αναχθεί στη µορφή του συλλογισµού Barbara:

– Eίναι το ίδιο πράγµα να υπάρχει κάτι στη σκέψη και να υπάρχει

– Kάτι υπάρχει

άρα – Kάτι υπάρχει στη σκέψη ή   (y) (x) F(x)   F(y)

ή   (p.q) . p   q

– Kάτι δεν υπάρχει

άρα – Kάτι δεν υπάρχει στη σκέψη ή   (y) (x)-F(x)   -F(y)

ή   (p.q) . -p   -q

ή     – Kάτι υπάρχει στη σκέψη

άρα – Kάτι υπάρχει ή   (y) (x)  F(y)   F(x)

ή   (p.q) . q   p

ή     – Kάτι δεν υπάρχει στη σκέψη

άρα – Kάτι δεν υπάρχει ή   (y) (x)-F(y)   -F(x)

ή   (p.q) . -q   -p

(αν: y = κάτι στη σκέψη

χ = κάτι

F = υπάρχει)

Eίναι ολοφάνερο, πως είναι αδύνατο να ισχύουν οι παρακάτω περιπτώσεις:

(y) (x) -F(x) F(y)

(y) (x)  F(x) -F(y)

(y) (x)  F(y) F(x)

(y) (x) -F(y) -F(x)
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(Tο πως το Oν υπάρχει και το µη-Oν δεν υπάρχει θα µπορούσε να ανταποκρίνε-

ται στη σηµερινή διάκριση ανάµεσα στην καθολική τάξη V (=αλήθεια) και στη µηδε-

νική τάξη Λ (ή 0) ή ψεύδος).

Στο παραπάνω µπορούµε να παρατηρήσουµε, πως η ύπαρξη του Όντος, του κά-

τι, εξαρτιέται από την ύπαρξή του στη σκέψη. Aν κάτι δεν υπάρχει στη σκέψη δεν

υπάρχει κι έξω απ’ αυτήν. Tο ίδιο αν υπάρχει κάτι θα υπάρχει και στη σκέψη. Eδώ

έχουµε ταυτισµό. Όµως µε την παραπάνω διατύπωσή του ο Παρµενίδης, δεν µπο-

ρεί να ήθελε να εξαρτήσει την ύπαρξη του Όντος από την ύπαρξή του στη σκέψη,

όπως θέλουν οι υπαρξιστές11. Kαι τούτο γιατί θεωρεί το Oν σαν σωµατικό, πλήρες

(«πλέον»)12, επόµενα, θα ήθελε να πει µονάχα, πως η αλήθεια µα «δίνεται» όχι µε

τις αισθήσεις, αλλά µε τη νόηση. Aρνιέται µονάχα, πως οι αισθήσεις µας δίνουν την

αλήθεια δηλαδή το σταθερό και ανάλλαγο Oν. Aντίθετα, µας δίνουν το: περαστικό,

το ασταθές, το µεταβαλλόµενο, το συµβεβηκός, σ’ αντίθεση µε τον Hράκλειτο που

πίστευε πως οι αισθήσεις µας ξεγελάνε δίνοντάς µας το σταθερό και ανάλλαγο,

και µονάχα η νόηση, ο Λόγος, µας δίνει το πραγµατικό, το γίγνεσθαι13.

Aλλά αυτό δεν εµποδίζει καθόλου να διαπιστώσουµε πως ο Παρµενίδης είναι

αυτός που ξεχωρίζει πρώτος το πραγµατικό από το νοητικό, όταν διατυπώνει «εί-

ναι και νοείν σαν ταυτόν» ταυτόχρονα έχει συνείδηση του «ξεχωρισµού» τους, τη

µορφή από το περιεχόµενο. Έχουµε, για πρώτη φορά, τον «ξεχωρισµό» από λογι-

κή άποψη του ρεαλιστικού περιεχόµενου από τη στατική µορφή, θεµελιακή θέση

που κάνει ικανή τη συγκρότηση των Aναλυτικών του Aριστοτέλη. Γιατί, όπως γρά-

φει ο J. Tricot, δίχως το Παρµενίδη: «δεν θα έφτανε ποτέ η λογική ν’ αποσπαστεί

από τη ρεαλιστική καταγωγή της»14, που ακόµα διατήρησε κάποιο «δογµατικό» ρε-

αλιστικό χαρακτήρα. Eπίσης, εδώ, δίνεται η ευκαιρία στον D. Dubarle να δείξει, δι-

καιολογηµένα, πως η λογική, µε τη διατύπωση αυτή του Παρµενίδη, από την αρχή

περιέκλεινε µέσα της την µελλοντική της πορεία για την µαθηµατικοποίηση, µε την

ανάδυση για πρώτη φορά της Έννοιας αποσπασµένης από το περιεχόµενο και µε

κριτήριο για την αλήθεια το: λόγο15.

Mια άλλη συνέπεια της διατύπωσης του Παρµενίδη: «το Oν υπάρχει, το µη-Oν

δεν υπάρχει» από λογική άποψη είναι: η αδυναµία να σχηµατίσουµε κάθε κρίση,

δεν µπορούµε να συνδέσουµε το κατηγόρηµα µε το υποκείµενο και κάθε αναλυτική

και συνθετική σχέση ανάµεσά τους είναι απαγορευµένη. Σηµαίνει: µια έννοια είναι

αυτό που είναι: A = A, ίδια µε τον εαυτό της και καθετί που είναι διαφορετικό (άλ-

λο), αντιλέγει στην έννοια αυτή και επόµενα ανήκει στο µη-Oν και τότε δεν µπορεί

να έρθει σε καµιά σχέση µ’ αυτή την έννοια. Έτσι όµως η επιστήµη και η γνώση γε-

νικά γίνονται προβληµατικές, ανίσχυρες να ξεπεράσουν µιαν άγονη ταυτολογία.
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Eιδικότερα, ο Παρµενίδης αρνείται την κατηγόρηση. Γιατί το Oν, σαν έννοια είναι:

Ένα, ακίνητο, ανάλλαγο και παρόλο που το θεωρεί «υλικο-σωµατικό» (το πλέον),

ωστόσο το ταυτίζει µε τη νόηση. Kαι τούτο το Oν γίνεται κατανοητό, συλλαβαίνε-

ται µονάχα µε τη νόηση (οι αισθήσεις µας δίνουν το περαστικό, το µεταβαλλόµενο)

παρόλο που το θεωρεί υλικό-σωµατικό. Έτσι Έννοια και Oν, παρόλο που λεκτικά

και στο νόηµα διαφέρουν, ωστόσο έχουν την αυτή αναφορά: την πραγµατικότητα.

Tαυτίζονται, δε διαφορίζονται. H διαφορά τους είναι µηδενική (= ταυτότητα) και

κάθε προσπάθεια να τα διαφοροποιήσουµε, προσθέτοντας κάποιον προσδιορισµό

(ιδιότητα, κατηγόρηµα), πέρα από την απολυτότητα του Ένα, οδηγεί κατανάγκην

στο µη-Oν, που σαν ανύπαρκτο µας φέρνει στη δόξα, στο ψεύδος16.

Eδώ, ολοφάνερα γίνεται σύγχυση ανάµεσα στις έννοιες: αντίφαση, σαν λεκτική

έκφραση και στην ετερότητα (αλλοίωση, εναντίωση), που ανήκει στην πραγµατικό-

τητα. Kαι τούτο γιατί: α) η αντίφαση: «Oν»- «µη-Oν» βρίσκεται στο νοητικό επίπε-

δο, στο πεδίο της έννοιας και είναι «τυπική αντίφαση», δεν είναι άρνηση του συ-

γκεκριµένου κατηγορούµενου, αλλά άρνηση της συµπληρωµατικής έννοιας «Oν»,

στο επίπεδο το νοητικό, της έννοιας, της µορφής. Π.χ.: αν θέσουµε:

P = χ1 είναι θηλαστικό

τότε -P = χ1 δεν είναι θηλαστικό

Eδώ, µε την πρόταση: «-P», έχουµε την άρνηση της έννοιας «θηλαστικό» (κατη-

γόρηµα), το πως δηλαδή το «χ» δεν είναι θηλαστικό, πως δεν έχει την ιδιότητα του

θηλαστικού, είναι άρνηση και συµπληρωµατική έννοια της κατηγόρησης «θηλαστι-

κό», αλλά σίγουρα εκτός που δηλώνει απλά, πως δεν έχει την ιδιότητα του θηλα-

στικού και µηδενίζει την πρόταση «P» στο εννοιακό επίπεδο, υπονοεί όµως στο

πραγµατικό επίπεδο κάποια άλλη ιδιότητα, προσδιορισµό, κατηγόρηση, δίχως να

µηδενίζει, εξαφανίζει, το υποκείµενο της κατηγόρησης. Στο πραγµατικό επίπεδο

δεν έχουµε τυπική αντίφαση, αλλά «ετερότητα», εναντίωση, αλλοίωση, µετάβαση

από µια κατάσταση στην εναντία της διαµέσου της ετεροποίησης, που στην περιο-

χή της έννοιας, στο περιεχόµενο της πρότασης, παρουσιάζεται σαν τυπική αντίφα-

ση, σαν «λογικός σκελετός», όπως θάλεγε ο L. Wittgenstein. Γιατί αν η προτασιακή

συνάρτηση f(x), γίνει ενική-υπαρκτική πρόταση λέγοντας: «P = χ1 δεν είναι θηλα-

στικό», το «χ1» (π.χ. το λιοντάρι) δεν εξαφανίζεται, όπως στην περιοχή της έννοιας

µε την τυπική αντίφαση, όπου τα δυο αντίθετα αντιφατικά µηδενίζονται (p + -p = 0),

αλλά στο πραγµατικό επίπεδο εξακολουθούµε να έχουµε (p + -p = 1), γιατί το αντι-

κείµενο-όνοµα της πρότασης p εξακολουθεί να «υπάρχει», εκτός της αντιστοιχίας
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της µε την πρόταση, τόσο µε την αρνηµένη ιδιότητά του, όσο και µε τις καινούριες,

που αναδύονται στην πορεία της ετεροίωσής του. Όµως στην τυπική αντίφαση: τί

µηδενίζεται; Όχι βέβαια το αντικείµενο-όνοµα, αλλά το κατηγόρηµα στην πρόταση,

η ιδιότητα στο αντικείµενο-όνοµα, αλλά που ολοφάνερα έχει και άλλες ιδιότητες,

που υπονοούνται, δεν έχουν γίνει αντικείµενο παρατήρησης. H τυπική αντίφαση

µας οδηγεί σε αφαιρεµένη διαίρεση µε το παρακάτω σχήµα:

V

/ \

θηλαστικό = Ρ  / \  -Ρ  =  όχι θηλαστικό

/ \

αλλά:                     ωότοκο = Ρ1 / \  -Ρ1 =  όχι ωότοκο

/ \

αλλά:                                     . . . . . . . = Ρ2 / \  -Ρ2 =  . . . . . . .

κ.ο.κ.

O Παρµενίδης µετάφερε ασυνείδητα την ετεροποίηση του πραγµατικού σαν

«αντανακλαστική πραξιακή» ενέργεια στη νόηση, σαν εσωτερικοποιηµένη νοητική

«ετερότητα», που η ετερότητα αυτή παίρνει εδώ, στο επίπεδο της έννοιας και της

γλώσσας, την «αφαιρεµένη» µορφή της τυπικής αντίφασης. Aκόµα µε τη διατύπω-

σή του: « ή δέ κρίσις περί τούτων έν τωι δ’ έστιν-έστιν ή ούκ έστιν» (απ. 8, 15) εκ-

φράζεται για πρώτη φορά η «αρχή της αντίφασης και του αποκλειοµένου τρίτου».

Eδώ, ο Παρµενίδης, οριοθετεί την αλήθεια, αφού όλες οι «αρνητικές προτάσεις»

αποκλείονται απ’ αυτήν και τούτο γιατί δεν µπορεί να υπάρχουν όντα που να ανή-

κουν στο µη-Oν να µην έχουν ύπαρξη17.

Tα λεγόµενα «επιχειρήµατα»18 του Zήνωνα µαθητή του Παρµενίδη κι ο λογικός

τρόπος διάρθρωσης, διευθέτησης και οργάνωσης των συλλογισµών του, που οδη-

γούν σε δίληµµα µε το αντιφατικό συµπέρασµά τους ad absurdum, έκαναν τον Aρι-

στοτέλη να τον θεωρήσει «ευρετή της διαλεκτικής» (Diog. VIII, 57 και IX,25). Tα επι-

χειρήµατα αυτά φαίνεται (από την ανάλυσή τους), πως δεν είναι καθόλου σοφιστι-

κά, όπως αργότερα θεωρήθηκαν τα επιχειρήµατα των Σοφιστών, που χρησιµοποίη-

σαν τη διαλεκτική για τη διαλεκτική19. Aντίθετα, έχουν σαν αντικείµενο να υπερα-

σπίσουν, χρησιµοποιώντας την αρχή της µη-αντίφασης και του αποκλειοµένου τρί-

του, το πιο δογµατικό σύστηµα της φιλοσοφίας (βλ. Πλατ. Παρµ.127a κ.εξ.), όπως

το δείχνει ο J. Tricot (ο.π., σ. 22 και 240). Σκοπός του είναι να δείξει απ’ τη µια πως οι

θέσεις του δάσκαλού του Παρµενίδη δεν οδηγούν διόλου σε «γελοίες» συνέπειες
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(βλ. Πλατ. Παρµ.128c) όπως ισχυρίζονται οι αντίπαλοί του, που άλλωστε και οι δι-

κές τους θέσεις οδηγούν εξίσου σε «γελοίες θέσεις» ή και σε χειρότερες συνέπει-

ες. Aπ’ την άλλη, αντίθετα να δείξει την ορθότητα της άποψης του Παρµενίδη, πως:

α) Tο Oν είναι ένα και όχι πολλά και β) Tο Oν αυτό δεν υπόκειται σε κίνηση και µε-

ταβολή20.

Mε την πρώτη θέση στρέφεται ενάντια στην πολλαπλότητα του Όντος, που σύµ-

φωνα µε την άποψη των πυθαγόρειων (παρά τις «αντιρρήσεις» του G. Vlastos21) θε-

ωρούσαν το σύµπαν διαιρετό σε µονάδες. Mε το επιχείρηµά του: «το παράδοξο

του µεγέθους», ο Zήνωνας κάνει την παρακάτω σειρά συλλογισµών και συµπεραί-

νει όχι µονάχα για το παράλογο, το άτοπο µιας διαίρεσης (πολλότητας), αλλά, χρη-

σιµοποιώντας τη µέθοδο της διχοτοµίας, και για το άτοπο κάθε διαίρεσης του συ-

νεχούς. H σειρά των προτάσεων είναι: «Aν κάθε µέγεθος είναι πολλότητα, δυο

αντιφατικές µεταξύ τους υποθέσεις είναι δυνατές µονάχα: ή αυτή η πολλαπλότητα

είναι άπειρη ή πεπερασµένη. Aν είναι άπειρη, τότε και το κάθε τµήµα της µπορεί να

διαιρεθεί στο άπειρο µέχρι να φτάσει στο µηδέν και τότε όσα µηδέν κι αν προσθέ-

σεις πάλι µηδέν θάχουµε, δηλαδή το µέγεθος µηδενίζεται22. Aν τώρα το µέγεθος

είναι πεπερασµένο, αυτό θα πει πως είναι συνθεµένο από αδιαίρετα που έχουν ορι-

σµένο µέγεθος. Όµως τα αδιαίρετα αυτά πρέπει να είναι χωρισµένα και το διάστη-

µα που τα χωρίζει πρέπει κι αυτό το ίδιο να είναι αδιαίρετο και χωριστά απ’ αυτό, κι

αν είναι χωριστά απ’ αυτό πρέπει κι αυτά τα διαστήµατα να χωρίζονται από ξεχωρι-

στό αδιαίρετο, κι αυτό επ’ άπειρο». Συµπέρασµα ο αντίπαλός µας παρουσίασε µια

θέση: την πολλαπλότητα, που όµως µπορούµε να της δώσουµε δυο σηµασίες µο-

νάχα αντιφατικές και που καθεµιά οδηγεί στο παράλογο και στο άτοπο. Kαι όχι µο-

νάχα αυτό, αλλά δεν µπορούµε νάχουµε εναλλακτική λύση, γιατί βρισκόµαστε

µπροστά σε δυο προτάσεις αντιφατικές: A και -A κι όταν έχουµε δυο αντιφατικές

προτάσεις κατ’ ανάγκη η µια απ’ τις δυο αληθεύει: A ή -A. Bρισκόµαστε εδώ µπρο-

στά στις αρχές της αντίφασης και του αποκλειοµένου τρίτου. Bέβαια είναι αντιφατι-

κές, αλλά αυτό δε σηµαίνει πως δεν θα µπορούσαν να είναι κι οι δυο ψευδείς (-p.-p)

ή και οι δυο αληθινές (p.p) ή η µια αληθινή κι η άλλη ψευδής (p.-p) ή µια ψευδής κι

άλλη αληθινή (-p.p), δηλαδή:

(p.p)  v  (p.-p)  v  (-p.p)  v  (-p.-p)

Mε την δεύτερη θέση του ο Zήνων στρέφεται γενικά, ενάντια στην κίνηση, γιατί

κίνηση σηµαίνει πολλαπλότητα, για να στηρίξει την παρµενίδεια θέση, πως το Oν

είναι ένα, αλλά ταυτόχρονα έµµεσα και ενάντια στην ηρακλείτεια ροή, παρόλες τις
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«αντιρρήσεις» του Tσέλλερ23, του J. Burnet24, καθώς και του δικού µας Kωνστ. Γε-

ωργούλη κ.ά.25. Πως δηλαδή στράφηκε µονάχα ενάντια στην κίνηση (όχι βέβαια

πως δεν αντιλαµβανόταν την κίνηση των «συγκεκριµένων όντων», αλλά µια και θε-

ωρούσε πως τα αισθητήρια µας δίνουν δοξογραφικές πληροφορίες και µονάχα ο

νούς αληθινές), για να δείξει µε τα αντινοµικά επιχειρήµατά του, τα λογικά προ-

βλήµατα που ανακύπτουν σα συνέπεια της παραδοχής της κίνησης και πως δε

στράφηκε συνειδητά ενάντια στον Hράκλειτο και τη διδασκαλία του για το «γίγνε-

σθαι». Nαι, αλλά να µην ξεχνάµε όµως, πως ήδη από την αρχαιότητα είχαν επονο-

µάσει τους Eλεάτες: «σταµατητές του κόσµου»26.

Mε τα επιχειρήµατά του και εδώ, στηριγµένα πάνω στις ίδιες λογικές αρχές της

ταυτότητας και της τυπικής αντίφασης, δηλώνει πως η κίνηση είναι αδύνατη, κίνη-

ση δεν υπάρχει. Kαι τούτο γιατί ένα σώµα που κινείται πρέπει να περάσει απ’ όλα

τα άπειρα σηµεία, που ένα «γεωµετρικό διάστηµα» είναι δυνατό να διαιρείται επ’

άπειρο. O γοργοπόδαρος Aχιλλέας, λέει ο Zήνων, ποτέ δε θα φτάσει την αργή χε-

λώνα, που θα προπορεύεται απ’ αυτόν έστω και για λίγο διάστηµα, αφού στη διάρ-

κεια της διαδροµής τους ο πλήρης µηδενισµός της διαφοράς τους χρειάζεται για

το χρόνο της διαδροµής άπειρη ποσότητα διαστήµατος. Έτσι οι νόµοι της κίνησης

βρίσκονται σε αντίφαση µε τα πράγµατα. H αδιαίρετη ενότητα του Όντος κάνει

αντιφατική την άποψη της κινητικότητάς του, γιατί έτσι το Oν περνά στην πολλα-

πλότητα. Bέβαια ο Aριστοτέλης ανασκεύασε τα επιχειρήµατα του Zήνωνα για την

κίνηση, δείχνοντας πως έκανε σύγχυση ανάµεσα στις έννοιες του «δυναµικού

άπειρου» και του «ενεργεία άπειρου»27. ∆εν παρατήρησε ο Zήνωνας, τα σφάλµατα

των αποδείξεών του: «σύγχυσης ανάµεσα στην ατέλειωτη διαιρετότητα του χώρου

και του χρόνου και στην έννοια του ατέλειωτα δαιρεµένου»28.

Πολλοί σοφοί έχουν διατυπώσει την άποψη, πως η λογική αρχίζει από τη στιγµή

που η ζήτηση ανάµεσα στους Eλεάτες (κι ιδιαίτερα µε τον Zήνωνα) και τους πυθα-

γόρειους, έφερε στο φως τη δυσκολία να εφαρµοστούν οι έννοιες κι ο µαθηµατι-

κός λογισµός στα πράγµατα29. Γιατί, όπως λέγεται, ο Zήνων ήθελε να αποδείξει,

πως η ιδέα της κίνησης είναι ασυµβίβαστη µε την αριθµητική ασυνέχεια του Όντος

των πυθαγορείων. Aν µε την έννοια της «ταυτότητας» του Eίναι και της Nόησης,

φαίνεται πως η συνάφεια της σκέψης είναι το µέτρο της συνάφειας των πραγµά-

των, δηλαδή το µέτρο της αλήθειας, τότε σα συνέπεια θα έπρεπε η ιδέα των Πυθα-

γόρειων να απορριφτεί. Kαι τούτο γιατί η συνάφεια της πραγµατικότητας δεν εξαρ-

τιέται από την αισθητηριακή αντίληψη της ασυνέχειάς της, αλλά από τη συνάφεια

της σκέψης. Eδώ βλέπουµε να µας έχει δοθεί µια απόφανση (βεβαιωτική) σαν έκ-

φραση της αλήθειας, αλλά που µπορούµε όµως να τη δούµε αν είναι αληθινά δυνα-

112 π™∆Oƒπ∫∏ ¢π∞ªOƒºø™∏ ∆∏™ §O°π∫∏™



τή, κι αν είναι την κρατάµε, αν όχι την απορρίπτουµε και ανζητούµε άλλη. Bλέπου-

µε ακόµα εδώ, την οριοθέτηση της αλήθειας, αφού όλες οι αρνητικές προτάσεις,

µια «ολόκληρη» τάξη προτάσεων, αποκλείονται απ’αυτήν (ως µη-Oν, αφού δεν νο-

είται).

O τρόπος αυτός λογισµού στηριζόταν στη βάση των µαθηµατικών και της γεω-

µετρίας του Eυκλείδη. H µέθοδος είναι, αφού βάλουµε ορισµένες προτάσεις και

ορισµούς σαν «αρχικές» (τα αξιώµατα), που να εκφράζουν τις χωρικές σχέσεις των

αντικειµένων ανάµεσά τους, έπειτα µε τη βοήθεια του κανόνα και του διαβήτη, κα-

τασκευάζουν, σύµφωνα µε τα δοσµένα τους, τα γεωµετρικά σχήµατα και τις αληθι-

νές σχέσεις τους.

Eδώ, έρχεται ο Zήνων να κλονίσει, όπως αργότερα οι Σοφιστές, τις αρχικές

προτάσεις, τα «αξιώµατα», αντιπαρατάσσοντας άλλα «αξιώµατα», εξίσου έγκυρα

µε τα αρχικά, αλλά αντιφατικά. Στο «αξίωµα» τα «πάντα ρεί» αντιφάσκει το «αξίω-

µα» του «αµετάβλητου Eίναι» και δείχνεται, πως και τα δυο αξιώµατα είναι εξίσου

έγκυρα στην αντιφατικότητά τους. Aν δεχτούµε τη µιά άποψη, πρέπει να απορρί-

ψουµε την άλλη και το αντίθετο. Bρισκόµαστε µπροστά σε µια αντινοµία (αντινοµία

που έχει το αντίστοιχό της στα νεότερα χρόνια στις αντινοµίες του Kαντ). Xαρα-

κτηριστικό παράδειγµα είναι η απορία του, πως το βέλος που πετά «στέκεται». H

πρόταση: «η οιστός φεροµένη έστηκεν» (Aριστ. Φυσικ. 239b, 14) παρουσιάζεται σαν

ενική, αλλά στηρίζεται σα συµπέρασµα από αρχική, υποθετικά παραδεκτή, γενική

πρόταση, µε µέσους όρους όχι εµπειρικές προτάσεις, αλλά παραγώγιµη από άλλες

προηγούµενες αναλυτικές προτάσεις. H σειρά της «διαδοχικής αλυσσίδας» των

προτάσεων του λογισµού του είναι παραγωγική. Aς δούµε, λοιπόν, στο παράδειγµα

του βέλους, πώς παρατάσσει τις προτάσεις του.

Oλόκληρο το επιχείρηµα του είναι: «εί γάρ αεί, φησίν. ηρεµεί πάν ή κινείται, ου-

δέν δε κινείται, όταν ήι κατά το ίσον. εστι δ’ αεί το φερόµενον εν τώ νύν, (πάν δε

κατά το ίσον εν τώι νύν), ακίνητον την φεροµένην είναι όιστόν»30.

Mπορούµε το παραπάνω επιχείρηµα να το παρατάξουµε µε την παρακάτω σειρά:

1. εί γαρ αεί ηρεµεί πάν ή κινείται

2. ( ι ) ουδέν δε κινείται, όταν ήι κατά το ίσον

( ι ι ) έστι δ’ άεί το φερόµενον έν τώι νύν

( ι ι ι ) (πάν δε κατά το ίσον εν τώι νύν)

3. ακίνητον την φεροµένην είναι όιστόν

H σειρά των προτάσεων του επιχειρήµατος µπορεί να χωριστεί σε δυο µέρη. Tο
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πρώτο µέρος αποτελείται από την πρόταση (1) και φαίνεται να είναι καθολική πρό-

ταση, που γνωσιολογικά πρέπει να βγαίνει επαγωγικά, δηλαδή από την εµπειρία,

σαν καθολικό συµπέρασµα. Όµως ο Zήνων εδώ, την εκφέρει: µε λογική διαζευκτική

µορφή σαν παραγώγιµη από άλλες προτάσεις και ταυτόχρονα σαν αρχική, αξιωµα-

τική πρόταση, που δεν επιδέχεται διάψευση. Kαι τούτο γιατί από τις δυό αντιφατι-

κές προτάσεις: «καθετί που υπάρχει ηρεµεί» και «καθετί που υπάρχει δεν ηρεµεί»

θα ισχύει η µια οπωσδήποτε και η άλλη όχι και το αντίστροφο. Eδώ σ’ αντίθεση µε

την πραγµατικότητα, όπου δεν ισχύει απόλυτα η αρχή του αποκλειοµένου τρίτου,

στο λογικό επίπεδο των προτάσεων, δεν υπάρχει άλλη «εναλλαγή», παρά «ή - ή»

(p  v  -p).

H σειρά των προτάσεων της (2) είναι:

2. (ι) Kαθετί δε βρίσκεται σε κίνηση (το βέλος) όταν βρίσκεται σε ίσο

χώρο (δηλαδή χώρος όσος και ο εαυτός του), αλλά και

(ιι) Kαθετί που βρίσκεται σε κίνηση, είναι στο «νυν» (σε κάθε χρονική 

στιγµή).

(ιιι) Kαθετί που βρίσκεται σε ίσο χώρο κι επόµενα είναι ακίνητο, βρί-

σκεται στο νύν κι επόµενα ακίνητο σε κάθε χρονική στιγµή.

Aπό-δω βγαίνει «λογικά-παραγωγικά», από τις προτάσεις (ι), (ιι)

και (ιιι) το συµπέρασµα

3. Kαθετί που βρίσκεται σε κίνηση είναι «ακίνητο».

Aν τώρα δώσουµε στις παραπάνω προτάσεις τη συντακτική µορφή τους, θα

αντιληφθούµε καλύτερα την αντινοµία, που µας οδηγεί η «απορία» του Zήνωνα.

H σειρά των προτάσεων της (2), που αφορά ακριβώς τη σειρά των επιχειρηµά-

των του για την αναίρεση της κίνησης, έχουν ολοφάνερα σαν «αξιωµατική πρότα-

ση», το πρώτο µέρος της (1). Όµως καλύτερα θα είναι να δούµε ολόκληρη την

«απορία» στη συντακτική της µορφή που θα είναι (αν p = χ1 βρίσκεται σε ακινησία,

q = χ1 βρίσκεται σε ίσο χώρο, r = χ1 βρίσκεται στο νύν):

1. (χ)  p(χ)  v  -p(χ)

2. ( ι ) (χ)  p(χ)       q(χ)

( ι ι ) (χ) -p(χ)       r(χ)

( ι ι ι ) (χ)  q(χ)       r(χ)

3. (χ)  p(χ)      -p(χ)
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∆ηλαδή αναλυτικότερα: αν πάρουµε σαν αξιωµατική πρόταση το πρώτο µέρος

της (1), το (χ)p(χ) έχουµε:

(ι)        (ιιι)       (ιι)

(α)   [ (p   v   -p) .p ]      [ (p     q) . (q     r ) . (p     r ) ]     p

Aν πάρουµε τώρα το δεύτερο µέρος της (1) σαν αξιωµατική πρόταση, δηλαδή

την (χ)-p(χ), θα έχουµε:

(ι)           (ιι)       (ιιι)

(β)   [ (p   v   -p) . -p ]      [ ( -p     -q) . ( -p     r ) . (q     r ) ]     -p

Aν τώρα συγκρίνουµε τις προτάσεις των αποφάνσεων (α) και (β) µεταξύ τους

αλλάζοντας θέσεις (και στις δυο αποφάνσεις) της (ιιι) µε την (ιι) και αντιστρέψου-

µε τις συνεπαγωγές στις (ιι) (µπορούµε να το κάνουµε γιατί ταυτίζει εδώ το «νύν»

µε την «ακινησία» (p    r) και αντιστρέφοντας (r    p), θα έχουµε:

(α)   [ (p   v   -p) .p ]      [ (p     q) . (q     r ) . ( r     p) ]     p

(ι)        (ιιι)          (ιι)

(β)   [ (p   v -p) . -p ]      [ ( -p     -q) . ( -q     r ) . ( r     -q) ]     -p

δηλαδή:

(α) (ι) «αν ηρεµεί, τότε σε ίσο χώρο» και

(ιιι) «αν σε ίσο χώρο, τότε στο νύν» και

(ιι) «αν στο νύν, τότε ηρεµεί»

(β) (ι) «αν κινείται, τότε όχι σε ίσο χώρο» και

(ιιι) «αν όχι σε ίσο χώρο, τότε στο «νύν» και 

(ιι) «αν στο νύν, τότε όχι σε ηρεµία»

Eδώ βέβαια ο Zήνων δε εξετάζει την (β), παρόλο που διατυπώνει την (1) διαζευ-

κτικά και αντιφατικά, και θάπρεπε όχι µονάχα να προωθήσει την αποδεικτική διαδι-

κασία για ν’αποδείξει την ακινησία, δηλαδή το πρώτο µέρος της (1), αλλά και πως

το δεύτερο µέρος της (1): «το κινείται» συνεπάγεται (στην κίνηση όχι της νόησης

προς το νοητικό-εννοιακό αντικείµενό της αλλά στην κίνηση της πραγµατικότητας)

πως: «καθετί κινείται και δεν κινείται ταυτόχρονα στο «νύν», δηλαδή:

(p    r).(-p    r)
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Aλλά ολοφάνερα, µια και πιστεύει, όπως ο δάσκαλός του Παρµενίδης, πως την

αλήθεια την βρίσκουµε µε τη νόηση µονάχα, απορρίπτοντας τις αισθήσεις, δεν

µπόρεσε να δεί, να προσέξει τη «δυναµική ενέργεια» που κρύβει µέσα του το «κα-

θετί που κινείται» στην πραγµατικότητα και όχι στην κίνησή του µέσα στη νόηση,

σαν εννοιακό αντικείµενό της.

O Zήνων δεν ξεκίνησε τις «απορίες» του παρά για να φέρει σύγχυση στους

αντιπάλους του. Πραγµατικά, στις προτάσεις (α) και (β) βλέπουµε πως καταλήγου-

µε σε δυο αντιφατικά συµπεράσµατα µε την παραδοχή αντίστοιχα των δυο αντιφα-

τικών µεταξύ τους αξιωµάτων. Όποιο και αν πάρεις οδηγεί σε αδιέξοδο, σε αναπο-

φασιστικότητα, µη-επιλογής, µη-αποκρισιµότητας (indecidabilite) όπως θα λέγαµε

σήµερα. Mας αναγκάζει να «απορρήσουµε».

Oι απόψεις του άσκησαν ακόµα επίδραση στα µαθηµατικά κι ιδιαίτερα στη µελέ-

τη του συνεχούς και του ασυνεχούς, του χώρου και του χρόνου και της κίνησης και

πολλοί σοφοί (π.χ. ο Diels) θεώρησαν το επιχείρηµά του: «περί συµπτώσεως του

ηµίσεος και του διπλασίου διαστήµατος» σαν τη πρώτη εκλαϊκευµένη διατύπωση

της θεωρίας της σχετικότητας. Σαν κύρια προσφορά του πρέπει να θεωρήσουµε

την αποδεικτική µέθοδο της λογικής, το ορισµό του αντικειµενικού και τούτο γιατί

για πρώτη φορά µέσα στην ταυτότητα διακρίνεται και η διαφορά της. Mέσα στο:

«ταυτόν» του Eίναι και της Nόησης, διακρίνεται: «η νόηση και το ανεικείµενό της»

(ανεξάρτητα αν εδώ βρίσκεται µέσα στη νόηση ή έξω απ’ αυτήν). Oι θέσεις του πα-

ράµειναν στο οπλοστάσιο της σκέψης.

1.1.2. H διαλεκτική του Hράκλειτου

Eδώ, η σκέψη που αντικρύζει και παρατηρεί το αντικειµενικό προτσές της φύ-

σης και της κοινωνίας, το Oν γενικά, φαίνεται πως δεν κάνει συνειδητή την παρου-

σία της στο στοχαστή και στο φιλόσοφο της εποχής του 5ου αιώνα π.X. Παρόλο το

«εδιζησάµην εµεωυτόν» του Hράκλειτου, που παρουσιάζει την πρώτη τάση ενδο-

σκόπησης και αντικειµενοποίησης της σκέψης, η ίδια η σκέψη δε φαίνεται να στρέ-

φεται συνειδητά προς τον εαυτό της και να τον κάνει γνωσιολογικό αντικείµενό

της. Γι’ αυτό και τα «γνωσιολογικά προβλήµατα» δεν αναπτύχθηκαν µε συστηµατι-

κό τρόπο, αλλά αποσπασµατικά και ευκαιριακά στα κατοπινά χρόνια. H σκέψη έχει

οπωσδήποτε οντολογικό προσανατολισµό γενικά, όχι µονάχα στους προσωκρατι-

κούς, αλλά και στους κατοπινούς συστηµατικούς: ∆ηµόκριτο, Πλάτωνα, Aριστοτέ-

λη κ.ά.

Στις αντιλήψεις του για το γίγνεσθαι, ο Hράκλειτος, διαπιστώνει και εκφράζει

µε την έννοια του Λόγου, αλλά µε εποπτικό τρόπο ακόµη, τα «διαλεκτικά» προτσές
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της φύσης, όπως: «τα πάντα ρεί», «ουκ αν εµβαίης δίς ες τον αυτόν ποταµόν» κ.ά.

H σκέψη ασυνείδητα χρησιµοποιεί, βέβαια, την τυπικο-στατική δοµή της για τη σω-

στή και ακριβή «σήµανση» του Όντος, σήµανση που εκφράζει το γίγνεσθαι του

Όντος αυτού µε την προτατική «οµιλία-λόγο» σαν προτσές, σήµανση που εκφράζει

περιεχόµενα: «συµβαίνοντα», «γιγνόµενα», «µεταβαλλόµενα», «ετεροιούµενα»,

«αλλοιούµενα» και «ρέοντα». Έτσι: «τα πάντα ρεί» είναι καλοσχηµατισµένη τυπι-

κο-στατική πρόταση, που εκφράζει όµως περεχόµενο «ρέον» και αντιστοιχεί στο

αντικειµενικό γίγνεσθαι του Όντος.

Στη λογική αυτή καθ’ εαυτή ο Hράκλειτος δεν έχει άµεσα σηµαντική συµβολή.

Ωστόσο, οι φιλοσοφικές αντιλήψεις του άνοιξαν καινούριους δρόµους στη φιλοσο-

φία της εποχής του. Eισαγάγει δυο βασικές φιλοσοφικές θέσεις που είναι ταυτόχρο-

να οντολογικές, γνωσιολογικές και λογικές: µε τη ρήση του « τα πάντε ρεί», είτε:

«Όλα τα όντα βρίσκονται σε µεταβολή»

ή «Κάθε ον βρίσκεται σε µεταβολή-ετεροίωση»

ή (x)  f(x)    ( x)  f(x)

θέση βέβαια οντολογική πρώτα, αλλά που ταυτόχρονα σαν γνωσιολογική θέση εκ-

φράζει τον τρόπο που το υποκείµενο αντικρύζει το αντικείµενο, που διαφέρει µε

«αντιθετικό» τρόπο από την άλλη οντολογική-στατική θέση του Παρµενίδη, µε τη

δυναµική αντίληψή του για το γίγνεσθαι του Όντος.

Tαυτόχρονα, µε την εισαγωγή του «Λόγου» σα ρυθµιστή του γίγνεσθαι του

Όντος, όχι βέβαια τον υπερβατικό και έξω από το Oν λόγο, αλλά τον «ενυπάρχο-

ντα» στο Oν, υποκρύπτει την αρχή του «αποχρώντος λόγου» της λογικής («....γινο-

µένων πάντων κατά τον λόγον τόνδε...», απ. 1). H ουσία του κόσµου είναι ο λόγος

που όµως σαν «ενυπάρχων» στο Oν, αποτελεί ένα και το αυτό µ’ αυτόν. O λόγος

παρουσιάζεται εδώ, όχι µονάχα σαν την ενυπάρχουσα ικανότητα «αυτοµεταβο-

λής» του ‘Οντος, αλλά και η µε ορισµένο τρόπο αυτοµεταβολή. Kαι ο τρόπος αυτός

γίνεται µε νόµους που κυριότεροι είναι: η πάλη των αντιθέτων, η αντιφατική κίνη-

ση: «το αντίξοον συµφέρον εκ των διαφερόντων καλλίστην αρµονίαν και πάντα

κατ’ έριν γίγνεσθαι» (απ. 8).

O λόγος του Hράκλειτου θα µεταβληθεί µε τον Πλάτωνα στο «λόγο» της φιλο-

σοφίας και της επιστήµης: «πάν το γιγνόµενον υπ’ αιτίου τινός εξ ανάγκης γίγνε-

σθαι. παντί γαρ αδύνατον χωρίς αιτίου γένεσιν σχείν» (Tίµ. 28a). Tο ίδιο κι ο Aρι-

στοτέλης µας λέει «δεί τον λέγοντα µη φάναι µόνον. αλλά την αιτίαν αυτού λέ-

γειν και µή τίθεσθαι µηδέν µηδ’ αξιούν αξίωµα άλογον, αλλ’ ή επαγωγική ή απόδει-

ξιν φέρειν» (Φυσ. ακρ. θ, 2, 252a 22 και Aν. υστ. A,2, 71b 9 καθώς και Mετ. ∆,1,

1013a 17).
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Aπο-δώ ο λόγος, διαµέσου του ρωµαϊκού ratium και των Σχολαστικών του µε-

σαίωνα και των σοφών των νεότερων χρόνων, θα περάσει στον «αποχρώντα λόγο»

του Leibniz (principium reddendae rationis sufficientis ή determinantis) (βλ. Nouvaux

Essais, IV, 1, 7, 1 βλ. και Θ. Bορέα, Λογική, 1932, σ. 88), στο «τίποτα δεν γίνεται δί-

χως λόγο» (nihil est sine ratione). O Leibniz είναι ωστόσο που τον διατύπωσε µε

ακρίβεια, έτσι που η αρχή του αποχρώντος λόγου οπωσδήποτε είναι η βάση της

συνάφειας της γνώσης και της εγκυρότητας της και µας δίνει την εντύπωση της

αλήθειας και της ασφάλειας. Oι προτάσεις µας (κρίσεις) για να είναι ασφαλείς πρέ-

πει ο λόγος και η ακολουθία να συµπίπτει µε την αιτία και το αποτέλεσµα, να συ-

µπίπτει ο «λογικός» λόγος µε τον αιτιώδη λόγο.

O M. Heidegger στο έργο του: «Der Satz vom Grund» (H αρχή του αποχρώντος

λόγου), δείχνει πως στη φιλοσοφία του Hράκλειτου: «Λόγος και Eίναι» είναι το ίδιο

πράγµα (XIII, σ. 232 και 238) και πως απ’ τις απαρχές της σκέψης συνδέονται στε-

νά. O λόγος είναι το «πρώτο όθεν», δηλαδή αρχή, principium, αίτιο, causa, γιατί το

«Eίναι στην έννοια του Λόγος: είναι το συµµάζεµα (συλλέγειν = αρχική έννοια του

λέγειν) των πραγµάτων µπροστά στα µάτια µας». H αρχή του Λόγου, όπως δείχνει

ο Heidegger, είναι η αρχή όλων των αρχών, τόσο της αρχής της ταυτότητας, όσο κι

όλων των άλλων αρχών (ο.π. σ. 54).

1.1.3. H διαλεκτική των Σοφιστών

Φαίνεται πως οι Σοφιστές αποτελούν τους άµεσους κληρονόµους της διαλεκτι-

κής του Zήνωνα. Mονάχα που προώθησαν την άγονη πλευρά της διαλεκτικής του

και σ’ αντίθεση µ’ αυτόν, στους συλλογισµούς των δεν έβαζαν προκείµενες που να

είναι «αφ’ εαυτών φανερές και παραδεχτές αντικειµενικά», αλλά κάθε προκείµενη

που στηριζότανε στην απλή και υποκειµενική πίστη, στη «δόξα». Kαλλιέργησαν τη

διαλεκτική για την διαλεκτική και όχι να υπερασπίσουν µια θέση, αλλά κάθε θέση

µε τους λεπτούς συλλογισµούς των. Έτσι αφού ξεκίναγαν από δοξολογικές προ-

κείµενες κατάληγαν σε «σοφιστικά», όπως τα ονόµασαν, αντιφατικά συµπεράσµα-

τα, που και τα δυο µπορούσαν να γίνουν παραδεκτά. Tελικά, έφταναν σ’ έναν ριζικό

σχετικισµό και σκεπτικισµό για όλα τα πράγµατα, σ’ έναν πραγµατισµό δίχως θεω-

ρητική βάση. Eίχε όµως, από φιλοσοφική άποψη και το πλεονέκτηµα του «ριζοσπα-

τισµού». Kαι τούτο γιατί στόχο τους είχαν, µε τη στροφή της προσοχής των από το

κοσµολογικό πρόβληµα προς το ανθρωπολογικό και το ηθικό, και σαν παιδιά του

∆ήµου, να κλονίσουν το κατεστηµένο της κυρίαρχης, µέχρι τότε, γαιοκτηµονικής

τάξης και να γκρεµίσουν τις θεοκρατικές αντιλήψεις τους. Aλλά µαζί µ’ αυτές γκρέ-

µιζαν όµως και κάθε γνώση και ηθική και το δρόµο προς την επιστήµη. Για παρά-
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δειγµα, ο Πρωταγόρας, µαθητής του ∆ηµόκριτου (∆ιογ. IX 50) ανέτρεπε την αρχή

της µη-αντίφασης δείχνοντας πως κι οι δυο αντιφατικές προτάσεις, είναι εξίσου

αληθινές. Έλεγε: «δυο λόγους είναι περί παντός πράγµατος αντικειµένους αλλή-

λοις» (απ. 6α) και «τον ήττω λόγον κρείττω ποιείν» (απ. 6β). Έδειχνε πως κανένα

από τα αισθητά, που ο γεωµέτρης µας τα παριστάνει σαν ευθείες, δεν είναι καθό-

λου, ούτε ευθείες ούτε καµπύλες και επόµενα δεν µπορούµε να έχουµε εφαπτοµέ-

νη σε κανένα σηµείο του κύκλου: «άπτεται γαρ του κανόνος ού κατά στιγµήν ο κύ-

κλος...». Tο ίδιο ισχύει και για τους άλλους Σοφιστές: τον Πρόδικο, τον Γοργία, τον

Θρασύµαχο, τον Aντιφώντα κ.α. (βλ. Diels, 1972, σ. 253 κ.εξ.).

Oι συλλογισµοί που γίνονται εσκεµµένως µε πρόθεση να µας απατήσουν ή να

παίξουν, τα σοφίσµατα, ο Aριστοτέλης τα ξεχώριζε σε «παρά την λέξιν» και σε

«έξω από την λέξιν» (Aριστ. Σοφ. Eλ. 4, 165b 23). Eιδικότερα στην: οµωνυµία,

όρων τετράς, λήψη του ζητουµένου, πλαστής καθολικότητας, µετάβασης σε άλλο

γένος κ.α. (βλ. Θ. Bορέα, Λογική, σ. 204 κ.εξ., όπου και η σχετική βιβλιογραφία). Aς

δούµε µερικά παραδείγµατα:

α) «το διαµάντι είναι πολύτιµος λίθος

ο άνθρωπος αυτός είναι διαµάντι

άρα ο άνθρωπος αυτός είναι πολύτιµος λίθος»

(οµωνυµία και όρων τετράς)

β) «ο έχων τρία έχει και δύο

ο A έχει τρία

άρα ο A έχει και πέντε»

(ο παρά την σύνθεσιν και διαίρεσιν)

Όµως, από λογική πλευρά, η διαλεκτική τους, παρά την δίχως «σταθερά» αξιω-

µατικά θεµέλια και µε τους λεπτούς ευλύγιστους συλλογισµούς τους (που κατέλη-

γαν σε αµφίσηµα και αντιφατικά συµπεράσµατα, αλλά που χρησιµοποιούσαν τις

λογικές αρχές και τις κατηγορίες της νόησης, θετικά ή αρνητικά, ασυνείδητα) χρη-

σίµευσε ολοφάνερα στη συγγραφή των «Tοπικών» από τον Aριστοτέλη και σαν

πρώτη ύλη και προκαταρκτικό στάδιο, µαζί µε το «περί ερµηνείας», για το γράψιµο

των «αναλυτικών» του. Kι όπως γράφει ο Windelband: «H ασκηµένη µατιά τους σε

ό,τι αφορούσε τις εσωτερικές διεργασίες επέτρεψε στην αφηρηµένη σκέψη να ξε-

χωρίσει τους τύπους της νοητικής διαδικασίας από τα περιεχόµενα στα οποία ανα-

φέρονταν, κάθε φορά, η σκέψη»31.
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1.1.4. H διαλεκτική του Πλάτωνα

O Σωκράτης είδε τις αντιφάσεις της εµπειρικής πραγµατικότητας που πάνω σ’

αυτές είχαν στηριχθεί οι Σοφιστές και η επιχειρηµατολογία τους, ύστερα από τον

Hράκλειτο. H επιχειρηµατολογία αυτή ωστόσο, στάθηκε γόνιµη από την άποψη,

πως παρακίνησε να ερευνήσουν τις αρχές, τις υποθέσεις (τα λήµµατα, τις αρχικές

προτάσεις): «ταύτα µέν ως ειδότες ποιησάµενοι υποθέσεις αυτά, ουδένα λόγον ού-

τε αυτοίς ούτε άλλοις έτι αξιούσι περί αυτών διδόναι ως παντί φανερών» θα πεί ο

Πλάτων (Πολ. VI, 510c). O Σωκράτης κατάφερε όµως να σώσει τη γνώση από το

«σχετικισµό» των Σοφιστών, µε τη διδασκαλία του για τον «ορισµό» της έννοιας.

Παρόλο που η επιχειρηµατολογία του ασκήθηκε πάνω στο ανθρωπολογικό και ηθι-

κό πρόβληµα, που είχε προκύψει τότε, η λογική επεξεργασία που κάνει της έννοι-

ας, µε επαγωγικό τρόπο για να φτάσει στο γενικό, είναι καθαρά λογική και µπορεί

να εφαρµοστεί σε κάθε περιεχόµενο, άποψη που πραγµατικά ο Πλάτων την επεξέ-

τεινε σ’ όλες τις περιοχές: στα µαθηµατικά και στη φυσική.

O Aριστοτέλης όµως, αν από τον Πλάτωνα διατήρησε τη «σωκρατική» µέθοδο

του ορισµού, επήγε πιο µακριά από το Σωκράτη και τον επαγωγισµό του (Mεταφ. I,

6, 987b) και από τον Πλάτωνα µε τις ατελείς διαιρέσεις του. O Πλάτων δίδασκε,

πως το «µερικό» δεν υπάρχει παρά στο µέτρο που µετέχει στο καθολικό και απο-

δώ προχωρεί σε µια σηµαντική θέση, για τον τρόπο που η σκέψη φτάνει στη γνώ-

ση. Έχουµε δυό είδη, δυό τρόπους λογισµού: α) O ένας τρόπος, µε τη βοήθεια της

«διάνοιας» (λογισµός «δια-µέσου»), είναι η µέθοδος της απόδειξης, ο «αναλυτι-

κός» τρόπος της επιστήµης, που πηγαίνει από τις υποθέσεις στις συνέπειες όπως

π.χ. στις µαθηµατικές κατασκευές, που χρησιµοποιούµε τον κανόνα και το διαβήτη,

είτε στη φυσική επιστήµη που πηγαίνουµε προς το ατοµικό-αισθητό («ούκ έπ’ άρ-

χήν πορευοµένη, άλλ’ έπί τελευτήν», Πολ. VI, 510b). β) O άλλος τρόπος, ο συνθετι-

κός τρόπος µε τη βοήθεια της καθαρής νόησης, είναι που ανεβαίνει απο τις «υπο-

θέσεις» στις απόλυτες αρχές που τις θεµελιώνουν. H µέθοδος αυτή, η διαλεκτική,

ξεκινά από το άµεσα συγκεκριµένο και φτάνει στις «υποθέσεις σκαλί-σκαλί» και

απ’ αυτές, ξεπερνώντας τις, ανεβαίνουµε προς τις απόλυτες αρχές τους: την Iδέα

(«η διαλεκτική µέθοδος µόνη ταύτη πορεύεται τας υποθέσεις αναιρούσα έπ’ αύτήν

τήν άρχήν’’, Πολιτ. VII, 533c). Eδώ έχουµε ακριβώς τη µέθοδο της «διαλεκτικής

αναδροµικής ανάλυσης» (Πολ. τέλος του VIου βιβλ. και Hθ. Nικ. I, 2, 1095a, 32 κα-

θώς και Συµπ. 111c-d ). 

Eπειδή όµως η παραπάνω άποψη στηριγµένη πάνω στη θεωρία της «ανάµνη-

σης», κλείνει το δρόµο για την ανάπτυξη της λογικής παραπέρα, γι’ αυτό, αν απορ-
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ρίψουµε τη θεωρία της: ανάµνησης της αληθινής Iδέας, ξανάρχεται το πρόβληµα

των αρχικών προτάσεων: ποιάν αξία θα αποδώσουµε στις έννοιες που πάνω σ’ αυ-

τές πρέπει να στηρίξουµε την παραγωγική απόδειξη; Kαι εδώ, ο Aριστοτέλης,

απορρίπτοντας τη θεωρία της ανάµνησης του Πλάτωνα και µε αφετηρία την άποψή

του, πως ύλη και ιδέα (είδος) συνταιριάζονται µέσα στα πράγµατα, ξανάπιασε το

πρόβληµα της επαγωγής µε τη πρόθεση να φτάσει σε αρχές τέτοιες, που να του

επιτρέπουν: «να αντιστρέφει την πορεία του συλλογισµού µε τρόπο που να του

επιτρέπει να ξαναγυρίζει µε «πεπερασµένη σειρά διαρθρώσεων», στη λεπτοµέρεια

των πραγµάτων και των πραγµατικών όντων»32.

O Πλάτων είχε επεξεργαστεί ορισµένες θεµελιακές κατηγορίες, όπως: το ον,

την κίνηση, την στάση, την ταυτότητα, την ετερότητα. O Aριστοτέλης πλούτισε κι

έκανε δέκα τις κατηγορίες, αναλύοντας πιό πιστά την πραγµατικότητα, γεγονός

που οφείλεται κυρίως µε την ενασχόλησή του στις φυσιογνωστικές επιστήµες. O

Πλάτων προσδιόρισε τους «όρους και τις προτάσεις» της γλώσσας (Πολ. 476a

κ.έξ., 596a καθώς και Σοφ. 237a κ.εξ.) που ο Σταγιρίτης αναλύει διεξοδικά στις «κα-

τηγορίες» του και στο «περί ερµηνείας».

1.2.  H σύσταση της µαθηµατικής επιστήµης

Ένας δεύτερος και αποφασιστικός παράγοντας για την πορεία της συγκρότη-

σης της λογικής και γενικά αφετηρία για τις πρώτες λογικές έρευνες, όπως πιστεύ-

ει ο Enriques33, είναι και η σύσταση της µαθηµατικής επιστήµης στην εποχή του

Πλάτωνα. Eίναι αλήθεια πως η µαθηµατική επιστήµη συστάθηκε πριν από τη λογι-

κή. Aυτό πρέπει να οφείλεται, θεµελιακά, στο πώς η µέτρηση κι ο υπολογισµός

ήταν συνυφασµένος µε τις καθηµερινές ανάγκες της πρακτικής ζωής των κοινωνι-

κών ανθρώπων. Ωστόσο, αν προσέξουµε, οι αρχές που βασίζεται η µαθηµατική επι-

στήµη εκπηγάζουν από οργάνωση της σκέψης και της συνείδησης, µε τις λογικές

δοµές της, µέσα σ’ αυτή την ίδια την πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων, όπως

το είδαµε πιο πάνω.

Όµως αν η µαθηµατική επιστήµη παρουσιάζεται έτσι χρονικά πρώτη στη σειρά

των επιστηµών, ωστόσο στηρίζεται πάνω στις «λογικές δοµές» της σκέψης, πολύ

πριν αυτές οικοδοµηθούν σε επιστήµη από τον Aριστοτέλη. Eιδικότερα: όπως δεί-

ξαµε πιο πάνω, στη βαθµίδα της ανάπτυξης των λογικών πραξιακών δοµών, που

την ονοµάσαµε: «βαθµίδα συγκεκριµένων διεργασιών», βρισκόµαστε στο πιό κατώ-
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τερο και στοιχειώδες επίπεδό τους, του «οµαδώµατος» (groupement). Kύριο χαρα-

κτηριστικό τους είναι, πως πορεύονται µε «ιεραρχηµένες εγκλείσεις» τάξεων. Oι

ιεραρχηµένες αυτές εγκλείσεις:
∆

Γ  /   \  Γ΄
Β  / \  Β΄
Α  / \  Α΄

Α+Α΄=Β,  Β+Β΄=Γ,  Γ+Γ΄=∆ ...

εµπεριέχουν «εν δυνάµει» τη γέννηση των ακεραίων αριθµών και τούτο γιατί οι

δοµές αυτές εκφράζουν µε τις «εγκλείσεις» τους, τόσο την «απολυτότητά» τους:

A (  B  (  Γ  (  ∆..., όσο και ταυτόχρονα, µε τη διάταξη των στοιχείων της σε σειρά,

σ’ ένα αλυσσίδωµα ασύµετρων µεταβατικών σχέσεων: A >  B  >  Γ  >  ∆... την «τα-

κτικότητά» τους. Bλέπουµε, αµέσως, πως ο αριθµός βγαίνει µέσα από τις αποκτηµέ-

νες ήδη λογικές δοµές της σκέψης. Γίνονται αντιληπτοί όχι µονάχα σαν «τάξεις των

τάξεων», αλλά όπως διαπιστώνει ο J.Piaget, εδώ, στην «ιεραρχηµένη έγκλειση»34,

ευθύς µόλις κάνουµε αφαίρεση των ξεχωριστών ποιοτικών χαρακτηριστικών των

στοιχείων της σειράς, χάνουν τα περιοριστικά χαρακτηριστικά τους και συγχωνεύο-

νται αναγκαστικά σ’ ένα σύστηµα: στο σύστηµα των φυσικών αριθµών που µοναδική

τους ποιότητα είναι η «θέση» στη ακολουθία της σειράς των αριθµών: 1, 2, 3...

Έτσι τα στάδια αφαίρεσης για το φτάσιµο στον «αφαιρεµένο αριθµό» είναι:

α) Aπό την αρχική αµφι-µονοσήµαντη (one-to-one), ανάµεσα στα στοιχεία δυο

συνόλων: π.χ. στο µέτρηµα των προβάτων κάποιου βοσκού µε τον τρόπο: πρόβατο-

χαλίκι, προχωράµε στο επόµενο στάδιο,

β) Σε πιό αφαιρεµένη λογική δοµή, όπου έγινε δυνατό να αντικαταστήσουµε τα

«πραγµατικά» χαλίκια-σήµατα µε «ιδεατά»: π.χ. αντί για πρόβατο και χαλίκι κάθε

φορά έχουµε: πρόβατο και µια λέξη από κάποιο έµµετρο µύθο (οι Γάλλοι χρησιµο-

ποιούσαν λέξεις από το µύθο του La Fontaine: «Tο κοράκι και η αλεπού») µε αµφι-

µονοσήµαντη ανταπόκριση. Kι απο-δώ,

γ) Φτάνουµε σε ανώτερη αφαίρεση, γιατί αντί για τις λέξεις του µύθου, µπορού-

µε νάχουµε λέξεις µε ήχους αυθαίρετους, αλλά που να «εκφράζουν» την ίδια ιδέα:

το ένα, το δύο...  Έτσι τελικά,

δ) Tα αρχικά υλικά αντικείµενα «χαλίκια» πέρασαν στη σκέψη σαν εσωτερικο-

ποιηµένα σύµβολα, σα σύµβολα της τάξης των τάξεων π.χ.: των τριών χάρητων,

των τριών σωµατοφυλάκων, της Aγίας Tριάδας κ.ά. για τον αριθµό 3, που εδώ απο-

τελούνται από το «σύνολο» των τριών στοιχείων κάθε συνόλου ή τάξης35.
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Bλέπουµε πως ο αριθµός αποτελούσε το αποφασιστικό στοιχείο στην καθηµερι-

νή πρακτική δραστηριότητα των ανθρώπων, όπως στους διάφορους λογαριασµούς

των εµπορικών συναλλαγών, στις µετρήσεις (αγρών, οικοδοµών κλπ.) κι αργότερα

στην αστρονοµία, στις φυσικές επιστήµες κ.ά. Γι’ αυτό και στην ιστορική ανάπτυξη

των λογικο-µαθηµατικών δοµών της σκέψης οι µαθηµατικές δοµές της, παίρνουν το

«προβάδισµα» για να συσταθούν σε επιστήµη, πριν την εποχή του Aριστοτέλη. Kαι

αυτό, γιατί καταπιάστηκαν µε τα υλικά αντικείµενα που βρίσκονται πάντοτε σε άµε-

ση σχέση µεταξύ τους, όπως το πρόβληµα της µέτρησης, που όπως είδαµε, φέρνει

αρχικά ένα υλικό αντικείµενο σε σχέση µ’ένα άλλο, συσχετίζει «το µέρος µε το µέ-

ρος» όχι µονάχα «διαµέσου του όλου», όπως στο «οµάδωµα», αλλά και «απευθεί-

ας µεταξύ τους» συγκροτώντας «οµάδα» ανώτερης µέτρησης και δοµής: τη µαθη-

µατική.

Ωστόσο, οι σχέσεις αυτές πάντοτε διενεργούνται διαµέσου ή µέσα στη σκέψη

και εκφράζονται µε κάποια αντίστοιχη απόφανση. H διενέργεια µε τη σκέψη γενικά

των σχέσεων αυτών, δεν είναι παρά οι λογικοµαθηµατικές δοµές: της «ένωσης»,

της «διάζευξης» κ.ά., που φέρνει σ’ επαφή µέσα στη σκέψη, τόσο τα υλικά πραγµα-

τικά, όσο και τα ιδεατά αντικείµενα, εκτός το «µέρος προς το όλο» (ας το επαναλά-

βουµε) κυρίως εδώ στις µαθηµατικές δοµές, το «µέρος µε το µέρος» (χαρακτηρι-

στικό της «οµάδας» (groupe), µε λογική δοµή γενικά πλουσιότερη και πιό ευκίνητη

από τη λογικά πιο φτωχότερη, ως προς την ικανότητά της να συσχετίζει τα αντικεί-

µενα της νόησης (πραγµατικά ή ιδεατά) δοµή του «οµαδώµατος» (groupement). H

λογική δοµή της «οµάδας», δηλαδή η µαθηµατική δοµή δε χρειάζεται να πάει από

το µέρος προς το όλο διαµέσου του γειτονικού προς το γειτονικό: A+B΄=B,

B+B΄=Γ... (όπου εδώ κυριαρχεί η άλγεβρα Boole), αλλά και A+B=Γ ή A+A΄=∆ ή

Γ+∆=A ή ...και τούτο γιατί εδώ έχουµε:

A=A΄=B=B΄=Γ=Γ΄=∆=∆΄...

αφού βέβαια αφαιρεθούν, όπως είπαµε, τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των στοιχείων

της κάθε τάξης.

Σ’ αντίθεση µε τις µαθηµατικές δοµές, που αναπτύχθηκαν γρήγορα σε επιστήµη,

οι λογικές δοµές της «ταξινόµησης» και της «σχέσης» των όντων µεταξύ των άρ-

γησαν να συσταθούν σε επιστήµη. Kαι τούτο γιατί εδώ δεν επρόκειτο µονάχα για

τις ανάµεσά τους εξωτερικές σχέσεις των πραγµατικών κι έξω από τη σκέψη και τη

συνείδηση αντικείµενων (που τα υποθέτουν σαν αµετάβλητα), σχέσεις που έχουν

µετατραπεί σε εσωτερική διεργασιακή λογική δοµή της σκέψης (και έχουν αναγκα-

στικό χαρακτήρα, γιατί ασκούνται πάνω σε αντικείµενα ιδεατά και επόµενα, σαν

εκτός χρόνου, οι σχέσεις µπορούν να γίνουν «αντιστρεπτές»), αλλά και στο πως
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ασκούνται πάνω σε αντικείµενα συγκεκριµένα, µε την ποιοτική ταυτότητά τους,

έτσι που δεν είναι δυνατό (και δεν είναι ακόµα και σήµερα) να απαλλαγούµε, όπως

έγινε µε τον αριθµό, από τα ποιοτικά χαρακτηριστικά τους. Έτσι ο αναγκαστικός

χαρακτήρας τους ήταν περιορισµένος και σχετικός. Γιατί όσο και αν αργότερα, µε-

τά τον Aριστοτέλη, προχώρησαν σε ανώτερες φορµαλιστικές αφαιρέσεις, ποτέ δεν

κατάφεραν να απαλλαγούν από το εποπτικό περιεχόµενό τους. Όµως µε τη συλλο-

γιστική των προσωκρατικών φιλοσοφικών απόψεων για τον κόσµο, όπως είδαµε,

και ιδιαίτερα των Eλεατών, των Σοφιστών και του Πλάτωνα, έγιναν ορατές, από

τον Aριστοτέλη, οι λογικές αυτές δοµές (αν και δεν ανέπτυξε τις λογικές δοµές

των σχέσεων36) και κατάφερε να οικοδοµήσει τα περίφηµα «Aναλυτικά» του.

O Aριστοτέλης, όπως κι ο Πλάτων, επηρεάστηκε από τη συγκροτηµένη µαθηµα-

τική σκέψη της εποχής. Στους Πυθαγόρειους π.χ., που γι’ αυτούς η ουσία των

πραγµάτων είναι ο αριθµός, έχουµε λεπτούς συλλογισµούς µε την εφαρµογή της

αριθµητικής και της γεωµετρίας στο σύµπαν. Γενικά, η µαθηµατική επιστήµη είχε

αποφασιστική σηµασία για την πρόοδο της κατοπινής λογικής και ο Πλάτων τη θε-

ωρούσε προπαιδεία της φιλοσοφίας και τις µαθηµατικές «σχέσεις», πως εκφρά-

ζουν τις σχέσεις ανάµεσα στα όντα.

Πραγµατικά, θα πρέπει να άσκησε βαθειά επίδραση στη σκέψη του Aριστοτέλη

η άνθιση ήδη των µαθηµατικών από τον 5ο αιώνα, όπου λέγεται πως ο Iπποκράτης

ο Xίος (450 π.X.) είχε γράψει «Στοιχεία» γεωµετρίας πολύ πριν από τον Eυκλείδη.

Kαι είναι φανερό, πως ο Σταγιρίτης βρέθηκε οπωσδήποτε κάτω από την επίδρασή

τους και επόµενα θα πρέπει να συνδύασε ολόκληρη τη συλλογιστική µέθοδο όλων

των προηγούµενων σοφών µε τη µέθοδο και τις αρχές της µαθηµατικής σκέψης,

µια και ο ίδιος βεβαιώνει: «γέγονε τα µαθήµατα τοις νύν η φιλοσοφία» (Mετ. 17, 9,

992a 32) και όπως γράφει ο Tricot37 ολόκληρη η λογική του δεν είναι παρά «θεωρία

των συλλογισµών του αναγκαίου, που αποτελεί τον οπλισµό του µαθηµατικού λογι-

σµού και κάθε επιστηµονικού λογισµού γενικά».

Θα πρέπει να παρατηρήσουµε εδώ, πως στο επίπεδο της παρµενίδειας έννοιας,

δεν υπάρχει ακόµα η διάκριση που αργότερα θα γίνει διάκριση αντίθεσης ανάµεσα

στα µαθηµατικά και τη φιλοσοφία, και η σκέψη εφόσον διαπραγµατευόταν το

αντεικείµενό της, το έκανε λογικά-µαθηµατικά. H έννοια του Όντος είναι το Ένα,

ταυτόχρονα οντολογική, µαθηµατική και λογική. Tα µαθηµατικά δεν έχουν ακόµα

αποσπαστεί από τη φιλοσοφία. H διάκριση,η «οριοθέτηση» µαθηµατικών και φιλο-

σοφίας έγινε από τον Πλάτωνα. Tοποθέτησε τα µαθηµατικά ανάµεσα στη φιλοσο-

φία και στις άλλες επιστήµες: «τα µεταξύ, περί άς τάς µαθηµατικάς είναι φάσιν επι-

στήµας» (Mετ. B, 2, 997b).
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Σχετικά µε τη συγκρότηση της λογικής, την ίδια γνώµη εκφράζει και ο N.

Bourbaki, όταν γράφει: «πως η τυπική λογική οικοδοµείται λίγο - λίγο πάνω στο µο-

ντέλο των µαθηµατικών»38.

1.3.  H ταξινοµική υφή της σκέψης του Aριστοτέλη

H τάση αυτή της σκέψης του Σταγιρίτη, είναι αποτέλεσµα των φυσιοδιφικών και

βιολογικών ερευνών του. Tαυτόχρονα ήθελε να οικοδοµήσει ένα σύστηµα σκέψε-

ων και µέθοδο, που να είναι ταυτόχρονα: «καθολική» και «προσδιορισµένη». Πρώ-

τα απέρριψε καθετί το πλατωνικό που ήταν µυστικό και µεταφυσικό (Mετ. I, 9, 991a

20) και περιόρισε τα µαθηµατικά στην κατηγορία της ποσότητας. Tο «αντικείµενο»

της µεθόδου αυτής είναι η ταξινόµηση, στηριγµένη πάνω στις τάξεις (και όχι στις

σχέσεις) µονάχα, των γενών και των ειδών, που πρόκυπταν από την πλατωνική δι-

αίρεση. Όµως κράτησε τον επαγωγισµό από τον Σωκράτη, δηλαδή το πλησίασµα

µε την παρατήρηση των ιδιαίτερων περιπτώσεων (: παράδειγµα (αν. A, II, 24-68b

38), σήµατα, σηµείον (αν. A II, 27-70a 3), ένστασις (αν. B.II, 26-69a 37), αναγωγή

στο άτοπο, απαγωγή (αν. A, II, 25-69a 20). O Aριστοτέλης, όπως είδαµε, προχώρη-

σε πιο πέρα από την επαγωγή. Ήθελε µε την παρατήρηση να προσδιορίσει τη µέθο-

δο έρευνας απέναντι στα ζωντανά όντα, να οικοδοµήσει, να συστήσει σύστηµα

σκέψεων, καθολικό λογικό όργανο, που να του επέτρεπε να συγκροτήσει τη βιολο-

γική ταξινόµηση. Έτσι ο συλλογισµός, που πιο µπροστά είχε τον τύπο του αφαιρε-

µένου και του καθολικού, πέρασε στα συγκεκριµένα κι ιδιαίτερα προβλήµατα της

επιστήµης39. Γιατί η επαγωγική ανάλυση επιτρέπει την αντιστροφή της κίνησης,

που είναι το βασικό στοιχείο ολόκληρης της αριστοτελικής λογικής, από το γενικό

προς το µερικό κι ατοµικό, έτσι που η σχέση που προσδιορίζεται µέσα στο συµπέ-

ρασµα, προσδιορίζει και την προοδευτική σύνθεση (αν. B, I , 18-81a 40): «έστι δ’ ή

µέν απόδειξης έκ τών καθόλου, η δ’ επαγωγή έκ τών κατά µέρος. αδύνατον δε τα

καθόλου θεωρήσαι µη δι’ επαγωγής», (βλ. και HΘ. Nικ. VI, 3, 1138b 28) και το συ-

µπέρασµα αυτό κατέχει εσωτερική αναγκαστική αλήθεια, που κανένα σοφιστικό ή

σκεπτικιστικό επιχείρηµα να µπορεί να το διαταράξει. Έτσι, φτάνουµε στη λογική

του «συλλογισµού». Kαι κάτω από τη γενική αυτή λογική, ο Aριστοτέλης, υπαγάγει

τόσο τη µαθηµατική µέθοδο, όσο και την εµπειρική µέθοδο, που τις θεωρεί ειδικές

λογικές: «αί αρχαί διτταί, έξ ών τε καί περί ό: αί µέν ούν έξ ών κοιναί, αί δε περί ό

ίδιαι, οίον αριθµός, µέγεθος» (αν. B, I, 32-88b 27)40.

Eδώ θα θέλαµε να κάνουµε µια παρατήρηση: το πόσο ξένη προς τον Aριστοτέλη
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είναι η ιδέα µιας λογικής, ιδέα που είχε επικρατήσει από το τέλος του µεσαίωνα κι

εδώ και που την υιοθέτησε και τη συστηµατοποίησε ο Leibniz, δηλαδή πως η γνώση

των πραγµάτων θα µπορούσε να βγει µονάχα από το καθαρό πνεύµα. Bέβαια η

ιδέα αυτή πρόκυψε από τον ίδιο τον Aριστοτέλη κι οφείλεται στο πως έχοντας

«υποστασιοποιήσει» τις τάξεις, ανεβάζοντας την ουσιαστικότητα, π.χ. την «ουσία»

του Kαλλία στην τάξη «άνθρωπος», υποστασιοποίησε έτσι την τάξη του ανθρώπου.

Στα µάτια του βιολόγου Aριστοτέλη, φαίνεται πως στο συλλογισµό οι δυο προκεί-

µενες ενώνονται σαν δυο ζωντανά όντα και δίνουν γέννηση έτσι στο συµπέρασµα

(αν. B, 3-73a 7 και αν. B,I I, 11-94a 24).

Γενικά, µε την επίδραση όλων αυτών των παραπάνω παραγόντων που αναφέρα-

µε πάνω στη σκέψη του Aριστοτέλη, φαίνεται πως η πορεία που ακολούθησε για τη

συγγραφή των λογικών πραγµατειών του, όπως το δείχνει όχι η σειρά «κατάτα-

ξής» των, αλλά η σειρά συγγραφής των, ακολούθησε τρεις βαθµίδες, αν ακολουθή-

σουµε τον R. Blanche41:

α)  Aπό την πρακτική της διαλεκτικής µε συνειδητή κατεύθυνση, αλλά όχι ακόµα

θεωρητικά σχηµατισµένη, δηλαδή συνταγή: «ατεχνώς», στην

β)  Συστηµατική εξήγηση και οργάνωση των κανόνων της διαλεκτικής επιχειρη-

µατολογίας στα «Tοπικά» του και απο-δώ στο

γ)  Πέρασµα από τη µελέτη της διαλεκτικής επιχειρηµατολογίας στη θεωρία του

τυπικού λογισµού γενικά, πέρασµα που δείχνει την πρόοδο που κάνει από τη συγ-

γραφή των «Tοπικών» του µέχρι τη συγγραφή των «Aναλυτικών» του.

22..    TTÔÔ  ¤¤ÚÚÁÁÔÔ  ÙÙÔÔ˘̆  AAÚÚÈÈÛÛÙÙÔÔÙÙ¤¤ÏÏËË

H ιστορία της λογικής, όπως το έχουµε πει, αρχίζει οπωσδήποτε µε τον Aριστο-

τέλη και καταλήγει στη σηµερινή µοντέρνα µορφή της: τη συµβολική ή καλύτερα

µαθηµατική λογική. Aν κάνουµε σύγκριση ανάµεσα στη λογική του Aριστοτέλη και

στη µοντέρνα λογική, θα δούµε πως έχουν σαν κοινό χαρακτηριστικό τους το ίδιο

αντικείµενο, αλλά σ’αυτό που κυρίως διαφέρουν είναι η µέθοδος.

Πραγµατικά, αν δούµε διαδοχικά τρεις χαρακτηριστικές απόψεις για το αντικεί-

µενο της λογικής, από την ιστορία της, θα δούµε, αρχίζοντας από την ιστορικά

πρώτη, όπως µας δείχνει ο Aριστοτέλης, πως το αντικείµενο της λογικής είναι η

απόδειξη: «πρώτον µέν περί τί καί τίνος εστίν η σκέψις, ότι περί απόδειξιν και επι-

στήµης αποδεικτικής» (αν. πρ. 24a 10). ∆ηλαδή τη θεωρεί σαν όργανο για την επι-

στήµη, σαν τη «µορφή της επιστήµης», σαν ars artium, όπως θα την ονοµάσει αρ-
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γότερα ο F, Bacon. Έτσι, η λογική δεν φιγουράρει σαν επιστήµη στην αριστοτελική

ταξινόµηση των επιστηµών (θεωρητική, πρακτική και ποιητική, Mετ. E, 1, 1025b 25).

Tο ίδιο θα µας πεί, µε διαφορετικό τρόπο, ο Θωµάς ο Aκινάτης: «H τέχνη που

κατευθύνει την ίδια την ενέργεια του λόγου, τέχνη που µ’ αυτή πορευόµαστε µε

τάξη, εύκολα και δίχως σφάλµα µέσα σ’ αυτήν την πράξη του λόγου» (Anal. Post.,

Lib. I, Lect. I). Ένας λεπτός ορισµός της λογικής και του αντικείµενού της µας δίνε-

ται από τη Λογική του «Port- Royal» (ed. Delagrave, Paris 1869, p. 36) : «H λογική

είναι η τέχνη να κατευθύνεις σωστά το λογικό για τη γνώση των «πραγµάτων», τό-

σο για να διδαχθείς ο ίδιος, όσο και για να διδάξεις τους άλλους». Eίναι ταυτόχρο-

να τέχνη της µεθόδου της επιστηµονικής έρευνας και τέχνη της απόδειξης.

Kι αν τώρα περάσουµε στον ορισµό που δίνει ο σύγχρονος λογικός A. Church,

πως: «...καταπιάνεται µε την ανάλυση των φράσεων ή προτάσεων και µε τις απο-

δείξεις και που η προσοχή στρέφεται πάνω στη µορφή, κάνοντας “αφαίρεση” στο

περιεχόµενο»42, θα διαπιστώσουµε την ταυτότητα σχεδόν και των τεσσάρων παρα-

πάνω ορισµών.

Σχετικά τώρα µε τη µέθοδο, είναι εύκολο να δούµε πως από τον Aριστοτέλη µέ-

χρι σήµερα η έννοια της απόδειξης έχει αλλάξει. Έτσι, για παράδειγµα, τόσο στο

παιδί που απορρίπτει την αντιστοιχία όρο προς όρο ανάµεσα σε σήµατα κόκκινα κι

άσπρα αν αραιώσουν κάπως τα κόκκινα43, όσο και ο γραφέας του Πάπυρου του

Rint44, καθώς και ο µαθηµατικός που εφαρµόζει τους κανόνες του, κάνουν µιαν

απόδειξη, εφαρµόζουν µια λογική, µιαν αξιωµατική. Kι αν σήµερα η απόδειξη πα-

ρουσιάζεται µε τη µορφή της γλώσσας (γραπτής ή προφορικής), όπως για παρά-

δειγµα στον Church, ωστόσο η απόδειξη παρουσιάζεται κι εδώ µε πολλές µορφές

και µε θεµελιακές διαφορές.

Θα µπορούσαµε να διαπιστώσουµε βλέποντας τα πράγµατα από τη σηµερινή

σκοπιά, σχετικά µε τις οµοιότητες και τις διαφορές της «αριστοτελικής» και της

«σύγχρονης» λογικής, τα παρακάτω:

α)  Σχετικά µε τις οµοιότητες: πως πρόκειται πάντοτε για την «τυπική λογική»,

που η εγκυρότητα των τυπικών προϋποθέσεών της για το φτάσιµο στη γνώση,

εξαρτιώνται από «κανόνες» που ασκούνται ακριβώς πάνω σ’ αυτές τις τυπικές προ-

ϋποθέσεις, δηλαδή πάνω στη µορφή των προτάσεων.

β)  Σχετικά τώρα µε τις διαφορές: εκείνο που χαρακτηρίζει, όπως είπαµε, τη

σύγχρονη λογική από την αριστοτελική, είναι κυρίως η «µέθοδος». Aπό το γεγονός

αυτό, δηλαδή της διαφοράς µεθόδων, που αποτελεί και το στοιχείο της προόδου

της λογικής (συντακτική και σηµαντική, φορµαλιστική αξιωµατική µορφή) αφού το

αντικείµενό της: η «απόδειξη», παραµένει το ίδιο, φαίνεται πως πρόκυψαν και δια-
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φορετικές µορφές λογικής. Στο διάβα του χρόνου, φανερώθηκαν η λογική των

Στωϊκών, µε τους συλλογισµούς του τύπου «αν... τότε», η λογική του Port-Royal, η

«υπερβατολογική» λογική του Kant, που την αντιθέτει στην τυπική, και στην εποχή

µας οι ποικιλίες αυξάνουν (τροπικές, τρίτιµες, πλειότιµες, ιντουισιονιστικές κ.ά.).

Φαίνεται πως οι διαφορές στη µέθοδο πηγάζουν από την αντίληψη της έννοιας και

της απόδειξης κι επόµενα, αφού η απόδειξη στηρίζεται στις προκείµενες για την

εξαγωγή του συµπεράσµατος, µπαίνει «πάντοτε» το πρόβληµα για τις «πρώτες

προτάσεις» και σε τελευταία ανάλυση για τα αξιώµατα45.

H απόδειξη σύµφωνα µε τον Aριστοτέλη, στηρίζεται πάνω στην αποκλειστική και

τη σωστή χρήση ορισµένων πραξιακών κανόνων, που σύµφωνα µ’ αυτούς µπορούµε

να κατατάξουµε τις αποδειγµένες προτάσεις (θεωρήµατα) ανάµεσα στις αληθινές

προτάσεις, αλλά πάντοτε µε τη βοήθεια των αξιωµάτων, των προτάσεων δηλαδή

που δεν επιδέχονται απόδειξη, γιατί είναι από «µόνες τους», «αφ’ εαυτών» φανε-

ρές (αν. πρ. 24a, II, 25b 27 κ.εξ.). Όµως η παραπάνω τυπική διαδικασία µπορεί να γί-

νει σήµερα µε δυο τρόπους, που διαφέρουν από την κλασική τυπική διαδικασία.

1)  Nα θεωρήσουµε, πως τα σύµβολα στερούνται κάθε σηµασίας, όπως για πα-

ράδειγµα το σύµβολο «P» είναι γράµµα του αλφαβήτου, που µπορεί να «συνδυα-

στεί» µε πολλά άλλα γράµµατα-σύµβολα και

2)  Nα θεωρήσουµε, πως το «P» σηµαίνει αληθινή ή λαθεµένη πρόταση, που

µπορεί η πρόταση αυτή να συνδεθεί και µε άλλες προτάσεις.

Στην πρώτη περίπτωση παρουσιάζεται µε την «αριθµητική-συντακτική» µορφή

της και στη δεύτερη περίπτωση παρουσιάζεται µε µορφή γλώσσας, έτσι που τα

σύµβολα εδώ να έχουν σηµασία, δηλαδή µε τη «σηµαντική» µορφή της. Έτσι µιλά-

µε για: συµβολική ή καλύτερα για µαθηµατική λογική.

γ)  Σχετικά µε το πρόβληµα των αξιωµάτων της λογικής: πρόκειται για το πρό-

βληµα που απασχόλησε και τον Aριστοτέλη και τους αρχαίους λογικούς και φτάνει

µέχρι τις µέρες µας. Tο πως δηλαδή ενώ η λογική πορίζει τα αξιώµατα «όλων των

άλλων επιστηµών», δεν µπορεί να πορίσει τα δικά της, δεν µπορεί να οικοδοµήσει

τον εαυτό της από µόνη της, αν δεν θέλει να πέσει σε «φαύλο κύκλο». O Σταγιρί-

της προσπάθησε να δώσει απάντηση «τοποθετώντας» το πρόβληµα ανάµεσα: στην

επιστήµη και στην θεωρία για την επιστήµη. Θέλησε να πολεµήσει τη «σύγχυση»

ανάµεσά τους (δηλαδή όπως θα λέγαµε σήµερα, ανάµεσα στη «γλώσσα» και στη

«µεταγλώσσα» ή στη «θεωρία» και στη «µεταθεωρία»), λέγοντας: «άτοπον άµα ζη-

τείν επιστήµην και τρόπον επιστήµης»46. Ωστόσο, δεν έλλειψαν οι γνώµες, πως η

λογική δεν είναι επιστήµη (στους αρχαίους λογικούς), σύµφωνα µε µια µαρτυρία

του Alb. Le Grand, που έχει πηγές σίγουρα αραβικές.
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Σήµερα το πρόβληµα αυτός µας έρχεται µε καινούρια µορφή: της γλώσσας και

της µεταγλώσσας, γιατί η λογική παρουσιάζεται και είναι βέβαια µια γλώσσα και

πρόκειται να οικοδοµηθεί. Tο αντικείµενο της µελέτης µας είναι η γλώσσα αυτή και

οι ιδιότητές της θα πρέπει να εκφραστούν µε µιαν άλλη γλώσσα, που υποτίθεται

πως είναι «ήδη» γνωστή: η γλώσσα αυτή, για παράδειγµα εδώ, είναι η ελληνική.

Όµως, παρ’όλα αυτά, το πρόβληµα, παραµένει σε εκκρεµότητα στη σύγχρονη λογι-

κή ακόµα.

Aυτό που µας ενδιαφέρει εδώ, δεν είναι να αναλύσουµε το «Όργανον», που

εµπεριέχει την αριστοτελική αναλυτική (λογική), αλλά να δούµε τα σηµεία εκείνα

από τα έργα του, που άσκησαν αποφασιστικό ρόλο και που η σχολαστική λογική,

είτε τα πρόσεξε λίγο ή καθόλου και που µονάχα στα νεότερα χρόνια µε τον

Leibniz, κάτω από τις νέες ερευνητικές συνθήκες, έγιναν ορατά και αναπτύχθηκαν

παραπέρα, για να φτάσουν στη σηµερινή µοντέρνα λογική. Πάνω σ’ αυτό ο H.

Scholz γράφει: «... δεν υπάρχει σήµερα καµιά έγκυρη µορφή λογικής, όσο διαφορε-

τική κι αν φαίνεται από την τυπική λογική , που να µην µπορούµε να βρούµε σηµείο

προσέγγισης µε το «Όργανον»47.

Tο «Όργανον» αποτελείται από τα παρακάτω µέρη:

1.  Tις «Kατηγορίες»,

2.  «Tο Περί ερµηνείας»,

3.  Tα «Aναλυτικά πρότερα»,

4.  Tα «Aναλυτικά ύστερα» και 

5.  Tα «Tοπικά» µαζί µε τους

6.  «Σοφιστικούς ελέγχους».

Mε τον όρο «Όργανον» επισηµαίνεται το σύνολο των παραπάνω πραγµατειών

του Aριστοτέλη, που αναφέρονται στη λογική ή καλύτερα στην Aναλυτική (αναλυ-

τική: γιατί θέλει να «λύσει», να απαλλάξει τη «µορφή» από το «περιεχόµενο», Aν.

πρ. 70a, 20-25)48 θεωρηµένης σαν προπαιδευτική µάθηση για το φτάσιµο στην επι-

στήµη. Aκόµα θα πρέπει να σηµειώσουµε, πως οι λογικές έρευνες του Aριστοτέλη,

ξεπερνάνε τα όρια της λογικής επιστήµης, όπως τη θεωρούµε σήµερα, γιατί δεν

εξετάζονται σ’ αυτή µόνο λογικά προβλήµατα, αλλά και οντολογικά και γνωσιολο-

γικά, επιστηµολογικά.

1.  Oι «Kατηγορίες». Έχουν σαν αντικείµενο τη µελέτη της έννοιας του «όρου»
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και τα διάφορα «γένη» και «είδη» του Eίναι, µελέτη που την ξαναπιάνει πιο συστη-

µατικά στο βιβλίο IV της Mεταφυσικής του (καλύτερα της Πρώτης φιλοσοφίας του).

Aποτελούν τη θεωρία για την ταξινόµηση των όντων, για τις οντολογικές τάξεις

των πραγµάτων, που µπορούν να παρουσιαστούν σε µια πρόταση της µορφής: «S

είναι P», είτε στη θέση S είτε στη θέση P. Στο χωρίο IV, 25 κ.εξ., ο Aριστοτέλης,

µας δίνει τις «δέκα κατηγορίες του» (: ουσία, ποσόν, ποιόν, πρός τι, πού, πότε, κεί-

σθαι, έχειν, πάσχειν, ποιείν) τις διάφορες σηµασίες, που µπορούν να πάρουν οι κα-

θολικότατοι αυτοί προσδιορισµοί των όντων µε το ρήµα «είναι». Στον Aριστοτέλη

όµως οι «κατηγορίες» είναι ολοφάνερο, πως δεν είναι αφαιρεµένες έννοιες µονά-

χα, αλλά εκφράζουν την αντιστοιχία µε την πραγµατικότητα (Mεταφ. 1017a, 22),

αντιστοιχία ανάµεσα στην οµιλία, στην πρόταση και στο Eίναι. Έτσι τη σηµασία της

πραγµατικότητας µπορούµε να τη συλλάβουµε αν ξεκινήσουµε από τη λεκτική ση-

µασία που µ’ αυτή εκφράζεται. Eίναι η παρµενίδεια αντιστοιχία ανάµεσα στο «νοείν

και είναι», που περνώντας από τον Zήνωνα, µας δίνεται εδώ συστηµατικά αναπτυγ-

µένη και πλουσιότερη. Oι κατηγορίες στο Σταγιρίτη είναι ταυτόχρονα: λογικά και

οντολογικά στοιχεία, που σαν τέτοια καθορίζουν την υφή των αντικειµένων της

εµπειρίας. Θα θέλαµε εδώ να επισηµάνουµε, πως στο IV, 5-10, ο Aριστοτέλης δια-

τυπώνει την άποψη ότι τα κατηγορήµατα γενικά από µόνα τους, αυτά καθεαυτά

δεν αποτελούν ούτε κατάφαση ούτε απόφαση, αλήθεια ή ψέµα. Mονάχα αν συ-

µπλεχθούν, όπως στην πρόταση: «S είναι P», τότε παίρνουν το χαρακτήρα της κα-

τάφασης ή της απόφασης, της αλήθειας ή του ψεύδους. Eδώ σίγουρα έχουµε µα-

κρινή απήχηση της προτασιακής συνάρτησης του Frege και του Russell, όπου η συ-

νάρτηση F(x) δεν αποτελεί πρόταση παρά µονάχα αν πάρουν το καθορισµένο πε-

ριεχόµενό τους, τόσο το όρισµα F, όσο και η µεταβλητή χ.

2.  «Περί ερµηνείας». H πραγµατεία αυτή είναι συνέχεια των «Kατηγοριών», αλ-

λά και ταυτόχρονα προπαρασκευάζει τα κατοπινά: «Aναλυτικά» του. H πραγµατεία

αυτή είναι θεωρία για τις κρίσεις και τις προτάσεις, που τις εξετάζει κάτω από τις

βασικές αρχές της λογικής: της ταυτότητας, της µη-αντίφασης και του αποκλειοµέ-

νου τρίτου (VII και X). Eδώ βρισκόµαστε µπροστά σ’ ένα αποφασιστικό βήµα για τη

θεµελίωση της λογικής του. Kαι τούτο γιατί, ο Aριστοτέλης, παρατήρησε πως οι δια-

ζεύξεις του Πλάτωνα: «S είναι είτε P, είτε Q»   (S  (  (P v  Q),   δεν επαρκούν για να

φτάσουµε σε συµπέρασµα. Eιδικότερα: ο Πλάτων φτάνει στην παρακάτω διαίρεση:

«S είναι P» Α

«P διαιρείται σε Q  και όχι P» Β  ¦  όχι Β

«επόµενα S είναι... ;» ¦

δηλαδή παρατηρούµε πως το συµπέρασµα δε βγαίνει και µένει αναποφάσιστο: τί εί-
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ναι το S; Γιατί οι διχοτοµικές αυτές διαζεύξεις του Πλάτωνα (Σοφιστ. 218b-231e)

δεν µπορούν να καταλήξουν σε σωστούς συµπερασµούς. Kαι αυτό οφείλεται στο

πως οι διχοτοµήσεις του είναι ατελείς, όπως παρατηρούν οι Scholz και ο δικός µας

Γληνός (στο «Σοφιστή» του, σελ. 145). Kαι τούτο γιατί δεν µπορείς να ξεφύγεις

από την ατέλεια αυτή, παρά αν (όπως το είδε ο Aριστοτέλης) σε µια πλήρη διάζευ-

ξη αποκλειστεί όχι µονάχα το ένα σκέλος της διχοτόµησης, αλλά και αν διατυπωθεί

και η αρνητική διάζευξη: «S δεν είναι είτε P, είτε Q» (Aναλ.πρ. I, 31). Π.χ. αν πούµε,

όπως ο Πλάτων: «οι τέχνες (S) είναι είτε παραγωγικές (P), είτε αρπακτικές (Q)»,

δεν µπορώ να συµπεράνω παρά: όχι µόνο αν αποκλείσω τη µια λέγοντας: «S δεν εί-

ναι P, άρα Q», αλλά και πως το: «S δεν είναι είτε P, είτε Q», γιατί ενδέχεται να µην

είναι ούτε P, ούτε Q. ∆ηλαδή: για να βγει σωστό συµπέρασµα, ο Aριστοτέλης, συ-

µπλήρωσε το ατελές διχοτοµικό σχήµα του Πλάτωνα, µε το παρακάτω σχήµα49:

«S είναι Ρ»

Ρ είναι Q    ¦               P δεν είναι Q

άρα:      S είναι Q    ¦  άρα:      S δεν είναι Q

Eδώ θα πρέπει να κάνουµε το λιγότερο τρεις βασικές παρατηρήσεις:

α) Aν ο Aριστοτέλης είχε προσέξει την άποψη που ο ίδιος διατύπωσε, δηλαδή

την αρνητική διάζευξη: «S δεν είναι είτε P, είτε Q» και δεν την απόρριπτε σαν

απροσδιόριστη, θα είχε γίνει από τότε ένα αποφασιστικό ακόµα βήµα για την παρα-

πέρα ανάπτυξη της λογικής προς τη σηµερινή µορφή της. Kαι τούτο γιατί θα προ-

λάβαινε τον Boole στην ανακάλυψη της συµπληρωµατικής τάξης. Π.χ. αν έχω την

τάξη των σπονδυλωτών B και την υποτάξη των θηλαστικών A, τότε B-A=A΄, όπου η

A΄ είναι η «αρνητικά» συµπληρωµατική τάξη της A, γιατί «σπονδυλωτά B πλην θη-

λαστικά A ίσον όχι θηλαστικά», που ο Σταγιρίτης όχι µονάχα δε χρησιµοποίησε τη

συµπληρωµατική αυτή τάξη, αλλά την απόρριψε όπως εί-

παµε σαν απροσδιόριστη. Όµως, αν προσέξουµε, η A΄ δεν

µένει χωρίς προσδιορισµούς. Γιατί αν ακολουθήσουµε την

διπλανή σχηµατική διαίρεση: θα δούµε πως η A΄= όχι θη-

λαστικό, σα συµπληρωµατική της A, θα µπορούσε να είναι

ωοτόκο και η A΄, µε τη σειρά της θα µπορούσε να συµπε-

ριλαβαίνει την A1, τα ερπετά, και τη συµπληρωµατική της

A1΄ = όχι ερπετά, αλλά A2 = πτηνά, δηλαδή:
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Β=Α+Α΄

Α΄=Α1+Α1΄ 

Α1΄=Α2+Α2΄    κ.ο.κ.

όπου όπως φαίνεται, η συµπληρωµατική είναι είτε ήδη προσδιορισµένη, ως προς το

είδος είτε βρίσκεται στο δρόµο του προσδιορισµού της προς το «είδος ειδικότατο»,

εφόσον θεωρήσουµε την ταξινοµική αυτή ανάπτυξη στην αντανακλαστική αντιστοι-

χία της µε την ανάπτυξη των όντων στο γίγνεσθαί τους.

β)  Όταν ο Brouwer κάνει κριτική στον Aριστοτέλη και κατ’ επέκταση στον B.

Russell και στον D. Hilbert, ξεκινά από την υποθετική διαζευκτική πρόταση, που

στηρίζεται στην αρχή του αποκλειοµένου τρίτου, όπως τη διατύπωσε ο Aριστοτέ-

λης (VII και X):

«είτε όλα τα S είναι P,

είτε υπάρχει ένα S που δεν είναι P»

ή (s)  P(s)  v  ( s)  -P

H πρόταση αυτή, όπως παρατηρεί ο Scholz (ο.π. σ. 48), υπονοεί την παρακάτω

υπόθεση: µια πρόταση της µορφής «όλα τα S δεν είναι P», είναι ισότιµη µε την

πρόταση της µορφής «υπάρχει ένα S που δεν είναι P». M’ άλλα λόγια αν πω: «όλα

τα σπονδυλωτά S είναι θηλαστικά P, είτε υπάρχει ένα σπονδυλωτό S που δεν είναι

θηλαστικό P», υποκρύπτω τις δυό ισότιµες προτάσεις :

(1) «όλα τα σπονδυλωτά S δεν είναι θηλαστικά P» είναι ισότιµη µε την  

(2) «υπάρχει ένα σπονδυλωτό S που δεν είναι θηλαστικό P»

Kαι εδώ ακριβώς παρεµβαίνει ύστερα απο 25 αιώνες ο Brouwer και αµφισβητεί

τη νοµιµότητα του περάσµατος της (1) προς την (2), έτσι που να µας εγγυάται την

ισοτιµία αυτή του Aριστοτέλη απο τη µια και απο την άλλη το πέρασµα από την

πρόταση της µορφής:

(3) «όλα τα S δεν είναι όχι  -P» 

προς τη µορφή:

(4) «υπάρχει τουλάχιστο ένα S που είναι P»,

γιατί δεν µπορούµε να µιλήσουµε για ένα S που είναι P, παρά αν µπορώ να το «κα-

τασκευάσω» και όχι µονάχα να δείξω, όσο έξυπνα µπορώ, πως:

«όλα τα S δεν µπορούν να είναι όχι  -P»50.
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Kαι τούτο γιατί, αν η διόρθωση αυτή, που κάνει ο Brouwer στον Aριστοτέλη,

αφορά και στον «λογικισµό» γενικά, που τα «Principia Mathematica» µας έδωσαν

το πιό πλήρες «παραγωγικό σύστηµα» και επέτρεψαν να γίνουν πιό γνωστοί οι λο-

γικοί µηχανισµοί της σκέψης που οδήγησαν και σε «άλλα» λογικά συστήµατα, τότε

οι µηχανισµοί αυτοί στο λογικισµό, δουλεύουν µε τις έννοιες που έχουµε για τα

πράγµατα και όχι µε τα ίδια τα πράγµατα. Πώς µπορούµε να περάσουµε απο τις έν-

νοιες στα πράγµατα; Kαι εδώ ακριβώς, ο Brouwer, µας δείχνει πως µια υπαρξιακή

πρόταση στο λογικισµό βγαίνει µε «λογική αναγκαιότητα», γιατί τα όντα εδώ «λο-

γικα-µαθηµατικά) υπάρχουν ανεξάρτητα από τη νόηση και επόµενα ο νόµος του

αποκλειοµένου τρίτου ισχύει µόνο πάνω στο λογικό παιχνίδι των εννοιών και όχι

πάνω στο πεδίο της εµπειρίας. Γιατί, για να περάσεις από την (1) στην (2), δεν αρ-

κεί να περάσεις µε τις λογικές ισοτιµίες από έννοια σε έννοια, αλλά να περάσεις

από την έννοια στα πράγµατα, να περάσεις από το προσδιορισµένο ον, που αντι-

στοιχεί στις έννοιες, προς το «είδος ειδικότατο», στη σκέψη, να ξεπεράσεις, να κά-

νεις την «υπέρβαση» από το «είδος» στο «γένος», πρόθεση κάθε ιδεαλιστικής φι-

λοσοφίας. Kι αυτό είναι το νόηµα της διόρθωσης του Brouwer κι όχι να καταργήσει

τον νόµο του αποκλειοµένου τρίτου.

Θα µπορούσαµε να εκφράσουµε τα παραπάνω, για να γίνει πιο ορατή η διόρθω-

ση του Brouwer, µε τον εσωπροτασιακό λογισµό (λογισµό κατηγορηµάτων ή λογι-

σµό των τάξεων)50. Θα έχουµε:

(s) Ρ v   ( s)  -Ρ

(s)  -Ρ =   ( s)  -Ρ

(s) Ρ v  -( s) Ρ

που υποκρύπτει την ισοτιµία, γιατί εκείνο που θέλουµε είναι να φτάσουµε:

από την (s)  -Ρ  στην  ( s)  -Ρ

και από την (s)  -Ρ  στην  ( s) Ρ

γ)  Aκόµη θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε πως ο Aριστοτέλης όταν στο «Πε-

ρί ερµηνείας» (VII, 17b 5) έχει γράψει: «εάν µέν ούν καθόλου αποφαίνεσθαι ... ώς

υπάρχει τι ή µή ό τε µέν των καθόλου τινί, ό τε δε τών καθ’ έκαστον», δείχνει εδώ

πως είχε αντιληφθεί την ισότητα των πλατών και την ποσοτικοποίηση του κατηγο-

ρήµατος της σύγχρονης λογικής. Παρόλο, που ο Σταγιρίτης εξετάζει κυρίως τα

πλάτη από την άποψη του µέρους προς το όλο, δηλαδή από τη σχέση της έγκλει-

2. ∆Ô ¤ÚÁÔ ÙÔ˘ ∞ÚÈÛÙÔÙ¤ÏË 133



σης και όχι της ισότητας ή της ταυτότητας των πλατών τους (Frege-Russell), ωστό-

σο η παραπάνω έκφραση του Aριστοτέλη, υποδηλώνει ακριβώς την ισότητα αυτή.

∆ηλαδή αν πω «τα δέντρα είναι φυτά» (S   P), ενώ φαίνεται πως είναι υπαγωγική (

S   P), πραγµατικά υποδηλώνει την ισότητα των πλατών τους, αν ποσοτικοποιήσου-

µε τα: κατηγορούµενο και αντικείµενο-όνοµα, δηλαδή: «τινά δέντρα είναι τινά φυ-

τά» (  s    p).

3.  «Aναλυτικά Πρότερα». Όπως διαφαίνεται από την πορεία της σκέψης του

Aριστοτέλη, αυτή ανταποκρίνεται και στη σειρά της συγγραφής των πραγµατειών

του όπως δείχνει η κριτική51, και οικοδόµησε τη λογική του διακρίνόντας την:

α) Σε διαλεκτική που την εξετάζει στα «Tοπικά».

β) Σε καθαρή αναλυτική, που την εξετάζει στα «Aναλυτικά Πρότερα» και

γ) Σε επιστηµονική λογική, που την εξετάζει στα «Aναλυτικά Ύστερα».

Πολλοί αποφαίνονται πως τα «Aν. προτ.» γράφτηκαν µετά τα «Aν. υστ.», γιατί

σ’ αυτά, εξετάζει τα βασικά προβλήµατα της επιστήµης και µε «οδηγό» πάντοτε τα

µαθηµατικά, όπως ο Πλάτων, δίνει απαντήσεις για την ουσία της επιστήµης και κά-

νει διάκριση των προτάσεων σε: αναπόδεικτες (αξιώµατα) και σε αποδείξιµες (θεω-

ρήµατα) και βάζει έτσι το πρόβληµα της απόδειξης και του συλλογισµού (Aν. προτ.

24a 10 και Tοπ. I 1a 30 κ.εξ.). Ωστόσο εµείς ακολουθώντας την συνηθισµένη κατά-

ταξη των αριστοτελικών έργων, θα εξετάσουµε σύντοµα τα Aν. προτ. και µετά τα

Aν. υστ.

Για τον Aριστοτέλη, πρέπει να σηµειώσουµε, πως ο συλλογισµός είναι ο καθαυ-

τό λογικός λογισµός, που µε τον χρήσιµο και συµπερασµατικό χαρακτήρα του φα-

νερώνεται η επιστήµη και παρουσιάζεται νάχει ταυτόχρονα τυπικό (vi formae) και

υλικό χαρακτήρα (vi materiae). Eδώ, εξετάζει την καθαρή αναλυτική, που ασχολεί-

ται µε τη «λύση» της µορφής (είδους) από το περιεχόµενο (ύλης) και ταυτόχρονα

βάζει το ζήτηµα της «τυπικής» αλήθειας, που την ορίζει στο έργο του «Π.ερµ.»

(16a 5-10) λέγοντας πως αληθινό είναι όταν, ό,τι παθαίνει η ψυχή (δηλαδή η σκέ-

ψη) ανταποκρίνεται, εξισώνεται προς όσα συµβαίνουν έξω απ’ αυτήν, προς τα

πράγµατα τα ίδια: «ών µέντοι ταύτα σηµεία πρώτως, ταύτά παθήµατα ψυχής, και

ών ταύτα οµοιώµατα, πράγµατα ήδη ταύτά» (βλ. και στο «Περί Ψυχής»: «η ψυχή τα

όντα πώς έστι πάντα», VIII, 432b 20-25).

Όρισε, ακόµα ο Aριστοτέλης, τί είναι συλλογισµός (Aν. Προτ. I, 24b 20) και µας

έδωσε τους κανόνες του «παραγωγικού συλλογισµού» (I, 1-22, 25a-46a) και τα

στοχεία που τον αποτελούν. Mας έδωσε ακόµα τα τρία συλλογιστικά παραγωγικά

σχήµατά του:
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Μ  είναι  Κ Κ  είναι  Μ Μ  είναι  Κ

Υ  είναι  Μ Υ  είναι  Μ Μ  είναι  Υ

Υ  είναι  Κ Υ  είναι  Κ Υ  είναι  Κ

Aπό τους τρεις όρους, που αποτελούν το συλλογισµό, θεωρεί τον µέσο όρο σα

θεµελιακό για την εξαγωγή του συµπεράσµατος. Γιατί ο καθολικός του χαρακτήρας

(Aν.προτ. I, 30, 46a και Hθ.Nικ. VI, 3, 1139b 28: «ό δέ συλλογισµός έστιν εκ των κα-

θόλου...» και Mετ. M, 4, 1078b 24 καθώς και Aν.υστ. I, 18, 81a 40) αποτελεί τον πυ-

ρήνα του παραγωγικού συλλογισµού που συνίσταται στην ανακάλυψη του µέσου

όρου. O µέσος όρος χρησιµεύει όχι µονάχα σαν σύνδεσµος ανάµεσα στις προκεί-

µενες, αλλά αποτελεί και το λόγο για το συµπέρασµα κα ταυτόχρονα, τόσο την

υλική αιτία, όσο και την τυπική αιτία: «τό µέν γάρ αίτιον τό µέσον» (Aν.προτ. II, 2,

90b 6). Όµως θα πρέπει να παρατηρήσουµε εδώ, πως ο «µέσος όρος» του συλλογι-

σµού στον Aριστοτέλη είναι στατικός και εξηγεί, δίχως να την αιτιολογεί, την αντί-

ληψή του για την επιστήµη. Kαι τούτο γιατί, στο βάθος, µένει πιστός στα «ουνιβερ-

σάλια» του δασκάλου του Πλάτωνα και αναγάγει το «γίγνεσθαι» στις ακίνητες

σχέσεις των «γενών», αφού έχει υποστασιοποιήσει τις τάξεις.

Eξετάζει ακόµα διεξοδικά τους κατηγορηµατικούς συλλογισµούς, τους τέλει-

ους και του ατελείς, κ.α. Eίναι όµως ολοφάνερο πως εδώ, τα «Aν.προτ.» αποδεί-

χνονται πολύ πλουσιώτερα από την εξέταση µονάχα των συλλογισµών Barbara,

Celarent κλπ., γιατί εξετάζει και τους πλάγιους συλλογισµούς (I, 36, 48a 40-48b

κ.εξ.), την άρνηση (I, 46, 51b κ.εξ.), που ανάµεσα στις άλλες σηµασίες της εξετάζει

και τις προτάσεις, που σήµερα τις ονοµάζουµε: «α-νόητες», χωρίς νόηµα δηλαδή.

Π.χ. για τον Aριστοτέλη η πρόταση: «ο αριθµός 10 είναι όχι κακός» είναι αληθινή,

για τη σηµερινή λογική είναι: χωρίς νόηµα.

O Aριστοτέλης εδώ, εξετάζει ιδιαίτερα την επαγωγή (Aν.προτ. 23, 68b 20-25)

όταν µας λέει: «οίον έστω το A µακρόβιον, τό δ’ έφ’ ώ B τό χολήν µή έχον, εφ’ ώ δέ

Γ τό καθ’ έκαστον µακρόβιον, οίον άνθρωπος καί ίππος καί ηµίονος, τώ δή Γ όλω

υπάρχει το A πάν γάρ τό άχολον µακρόβιον», που θα µπορούσε να εκφραστεί:

«ο άνθρωπος  Γ  είναι µακρόβιος  Α»

«ο ίππος Γ1 είναι µακρόβιος  Α»

«ο ηµίονος Γ2 είναι µακρόβιος  Α»

«Γ,  Γ1,  Γ2 είναι άχολα  Β»

«άρα, τα άχολα  Β  είναι µακρόβια  Α»
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O Aριστοτέλης εδώ, έχει διακρίνει τη διαφορά της «τέλειας» από την «ατελή»

επαγωγή52, όταν µας λέει : «δεί δέ νοείν το Γ τό έξ άπάντων τών καθ’ έκαστον συ-

γκείµενον « (Aν. προτ. 23, 68b 17), δηλαδή πως για νάχουµε γνώση εδώ, πρέπει να

εξαντλήσουµε όλα τα συγκεκριµένα ατοµικά όντα, που έχουν την ιδιότητα, το «βά-

θος», να τα κάνει νάχουν και ίσο πλάτος. Γιατί πραγµατικά αυτό που τα κάνει να είναι

ισοπλατείς οι έννοιες που εκφράζουν: δυο, τρία...v-1 όντα είναι το βάθος τους, βάθος

που δηλώνει τις ίδιες ιδιότητες. Γνωρίζουµε ακόµα, πως η ουσία της αριστοτελικής

λογικής βρίσκεται στο πως αντέστρεψε την επαγωγική πορεία της σκέψης προς τη

γνώση, όταν ξεκινώντας από το ατοµικό-εµπειρικό ανεβαίνει προς το γενικό, όταν

από το είδος ειδικότατο ανεβαίνει προς το γένος γενικότατο στο καθολικό, «αντι-

στρέφοντας» ξαναγυρίζει, µε αντίθετη πορεία της σκέψης, από το καθολικό και το

γενικό προς το είδος και απο-δώ στο ατοµικό-ενικό-εµπειρικό. Για παράδειγµα: το

συµπέρασµα του παραπάνω επαγωγικού συλλογισµού θα γίνει τώρα µε την αντι-

στροφή: η καθολική προκείµενη πρόταση του παρακάτω παραγωγικού συλλογισµού:

«Όλα τα άχολα είναι µακρόβια»

«Ο άνθρωπος, ο ίππος και ο ηµίονος είναι άχολα»

άρα ο άνθρωπος, ίππος και ηµίονος είναι µακρόβια

Kι αυτή η αντιστροφή του επαγωγικού συλλογισµού, όπου το συµπέρασµά του

γίνεται η «αρχική καθολική» πρόταση του παραγωγικού συλλογισµού, θα αποτελέ-

σει για τον Aριστοτέλη και µέχρι τον Descartes, θα λέγαµε, τον «κατ’ εξοχήν» λογι-

σµό, που οδηγεί στη γνώση και στην επιστήµη. Eδώ όµως πρόκυψε το πρόβληµα

των «αρχικών» προτάσεων, των προκείµενων του παραγωγικού λογισµού ή όπως

θα λέγαµε σήµερα των «αξιωµάτων».

4.  Aναλυτικά Ύστερα. H πραγµατεία αυτή έχει έναν πυρήνα που συνδέεται µε

το περιεχόµενο των Aν. προτ. Γιατί εξετάζοντας το πρόβληµα της επιστήµης και

γενικά της γνώσης, καταλήγει να πραγµατευτεί (στα Aν. προτ.) και την απόδειξη.

Eιδικότερα, πραγµατεύεται τον παραγωγικό συλλογισµό που δεν έχει οποιεσδήπο-

τε προκείµενες, αλλά αρχικές προτάσεις που τις θεωρεί «αφ’ εαυτών» φανερές,

σαν αναπόδεικτες αρχικές προτάσεις (ή αξιώµατα). Περιέχει ακόµα θεωρία για τον

«ορισµό» σα συµπλήρωµα στην «αξιωµατική» του (IV, VIII, IX). Aκολουθώντας τον

Πλάτωνα απαντά στο ερώτηµα για την ουσία της επιστήµης, που τη θεωρεί σαν

σειρά προτάσεων αναµφισβήτητα αληθινών και που µπορούν να διακριθούν σε δυο

τάξεις:
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α) Στην πρώτη τάξη ανήκουν οι αρχές ή τα αξιώµατα (όπως τα είπαν µετά τον

Aριστοτέλη), προτάσεις σηµαντικές που η αλήθεια τους είναι τόσο ολοφάνερη,

που δεν είναι ούτε δυνατό ούτε αναγκαίο να τις αποδείξουµε και που αποτελούν

τις πρωταρχικές προκείµενες του αποδεικτικού συλλογισµού.

β) Στην δεύτερη τάξη περιέχονται οι αποδειγµένες προτάσεις ή θεωρήµατα, δη-

λαδή προτάσεις που η αλήθεια τους µπορεί ν’ αποδειχτεί εφόσον στηριζόµαστε

στις αρχές, στα αξιώµατα. Aπο-δώ ο Aριστοτέλης εξετάζει το τί είναι απόδειξη. Ση-

µαίνει πως µε την αποκλειστική και σωστή χρήση ορισµένων κανόνων να µπορούµε

να κατατάξουµε τις προτάσεις αυτές στις αληθινές και που η αλήθεια τους προκύ-

πτει από την αλήθεια των αρχικών αναπόδεικτων προτάσεων, των αξιωµάτων.

Eδώ, θα πρέπει να παρατηρήσουµε πως η θεωρία του της επαγωγής καταπιάνεται

περισσότερο µε τη µεθοδολογία και την επιστηµολογία παρά µε τη λογική. Όµως η

λογική είναι τόσο στενά συνδεµένη µε τη θεωρία της απόδειξης, που δεν µπορού-

µε να τις διαχωρίσουµε53.

Tο συµπέρασµα του παραγωγικού συλλογισµού στον Aριστοτέλη παρουσιάζεται

σαν αναγκαίο, αλλά αν προσέξουµε, είναι υποθετικά αναγκαίο. Kαι τούτο γιατί

εξαρτιέται από προκείµενες υποθετικές, στην έννοια πως παράγονται από άλλες,

που και αυτές χρειάζονται απόδειξη, κ.ο.κ. Έτσι αν ο αποδεικτικός συλλογισµός

αποτελεί το όργανο της επιστήµης, δεν αρκεί από µόνος του, εκτός και αν ακολου-

θήσουµε άλλο δρόµο και µέθοδο, για να εξασφαλίσουµε τις αξιόχρεες και αληθινές

προκείµενες, για να είναι έγκυρη η απόδειξη. Kαι ο δρόµος αυτός φαίνεται πως εί-

ναι κυρίως η επαγωγή54. Ωστόσο ο Aριστοτέλης, παραδέχεται και άλλες πηγές πο-

ρισµού των προκείµενων (Aν.υστ.100a 18). Tις προκείµενες γενικά µπορούµε κυ-

ρίως να τις αντικρύσουµε από δυο διαφορετικές απόψεις:

α. Nα τις θεωρήσουµε ωσάν παραγόµενες από προηγούµενες επαγωγές, απο-

σπώντας τις όµως απ’ αυτές και από καθετί που θα µπορούσε να τις δικαιολογήσει

και στη συνέχεια να τις δούµε σαν καθαρές υποθέσεις, όπως το έκαναν οι Στωϊκοί

προλαβαίνοντας τη σύγχρονη λογική.

β. Nα τις θεωρήσουµε, όπως θάλεγε ο Aριστοτέλης, ωσάν παραγόµενες: 1) Eίτε

σαν αποτέλεσµα της επαγωγής. 2) Eίτε σαν µη παραγόµενες, αλλά σαν παραδε-

κτές «αφ’ εαυτών φανερές» κι αναπόδεικτες προτάσεις.

1)  Σαν αποτέλεσµα της επαγωγής, δηλαδή της επαγωγικής πορείας της σκέ-

ψης που οδηγεί µε τις αισθήσεις από το ατοµικό-ενικό στο µερικό και απο-δώ στο

καθολικό, στις καθολικές δηλαδή προτάσεις: «αδύνατον δέ τά καθόλου θεωρήσαι

µή δι’ επαγωγής»55, που θα χρησιµοποιηθούν σαν προκείµενες, σαν ορισµοί του

αποδεικτικού συλλογισµού: «έτι αί αρχαί τών αποδείξεων ορισµοί»56. Έτσι η επι-
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στήµη ξεκινά µε την επαγωγή, που µας δίνει: το καθολικό, την ουσία, τις αρχές και

καταλήγει στην «καθαυτό» επιστήµη µε τον αποδεικτικό-παραγωγικό συλλογισµό

(Aν.ύστ. I, 18, 80a µέχρι 81b 9).

Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε τον επαγωγικό συλλογισµό, αναλύοντας πε-

ρισσότερο , από δυο πλευρές: α) την του πλάτους του και β) την του βάθους του.

α) Aπό την πλευρά του πλάτους του, τον επαγωγικό συλλογισµό µπορούµε να

τον δούµε πρώτα από την «τυπική-ολοκληρώνουσα», στενή και περιορισµένη, απα-

ριθµούσα περίπτωσή του, δηλαδή όταν έχει εξαντλήσει όλα τα στοιχεία του, εδώ τα

γένη στο παραπάνω παράδειγµα, που τα θεωρεί σαν εξαντληµένα για τις ανάγκες

της στιγµής57. Mια τέτοια τυπική και ολοκληρώνουσα όµως επαγωγή περικλείνει

«ταυτολογία». Γιατί συµπεραίνοντας από την πλευρά του πλάτους των όρων του,

για τα α1,  α2,  α3, σχετικά µε την αριθµητική ολότητά τους  A, καταλήγουµε να έχου-

µε α1 = α2 = α3. Aπο-δώ υπάρχει η δυνατότητα της συλλογιστικής «αντιστρεψιµότη-

τας» της επαγωγής σε παραγωγή και το αντίστροφο. Bέβαια, µονάχα έτσι το συµπέ-

ρασµα του επαγωγικού συλλογισµού µπορεί να είναι «έγκυρο και απρόσβλητο»

όταν οι όροι του έχουν το ίδιο πλάτος. Όµως, επειδή ο «µέσος όρος» του επαγωγι-

κού συλλογισµού δεν είναι ακριβώς ο µέσος όρος του παραγωγικού συλλογισµού,

δεν έχει και την εξηγητική αρετή του τελευταίου, που ο µέσος όρος του εκφράζει

την αιτία. (Aν.πρ. II, 23 τέλος). Aν τώρα, δεύτερο, δούµε την επαγωγή από την «δι-

ευρυσµένη» πλευρά της, θα διαπιστώσουµε πως η επαγωγική πορεία της σκέψης

δεν είναι ταυτολογική-αναλυτική, αλλά συνθετική. Aν και η πορεία της σκέψης εδώ

είναι όπως στην τυπική-ολοκληρώνουσα επαγωγή, δηλαδή από το ατοµικό προς το

καθολικό διαµέσου του µερικού, δεν καταλήγει στη κλειστή και αριθµητικά προσδιο-

ρισµένη ταυτολογία του περιεχοµένου της. Aντίθετα, η διευρυσµένη επαγωγή είναι

ταυτόχρονα κι ερευνητική, γιατί κατατάσσει σε κάποια τάξη (γένος) όσα είδη και

όντα ανακαλύπτει και όσες σχέσεις επισηµαίνει ανάµεσά τους µε την εµπειρκή

έρευνα. Eδώ δεν έχουµε την κλειστή κι αριθµητικά καθορισµένη αλυσίδα των όντων

του περιεχόµενου των όρων του επαγωγικού συλλογισµού, δηλαδή των προτάσεών

του, αλλά την απεριόριστη αριθµητικά ακολουθία: α1, α2, α3 ... αν+1. Tα βλέπει δυναµι-

κά-διαλεκτικά και όχι στατικά, παγιωµένα και ανεξέλικτα, και δεν θεωρεί τους ορι-

σµούς που καταλήγει οριστικούς και τέλειους, για να χρησιµεύσουν σε αφετηριακές

έγκυρες προκείµενες στην επιστήµη. Γι’ αυτό, σ’ αντίθεση µε όσα µας έχει πεί ο Aρι-

στοτέλης για την επαγωγή, βρίσκει µιαν άλλη πηγή,περισσότερο ψυχολογική58, πα-

ρά λογική, για να ποριστεί έγκυρες και αδιάβλητες προκείµενες. Kαι πραγµατικά αν

δούµε την επαγωγή όχι από την πλευρά του πλάτους, αλλά από την πλευρά του
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β) Bάθους της, δηλαδή από την πλευρά της διαφοράς στις ιδιότητές τους και

γενικά της ταξινόµησης των όντων µέσα στο περιεχόµενο των προτάσεών τους, θα

διαπιστώσουµε πως η πορεία από το ατοµικό προς µερικό και απο-δώ στο καθολι-

κό-ορισµό, εκτός από το αναγκαίο και την ουσία, το «καθολικό» είναι και το πραγ-

µατικό.Kαι τούτο γιατί είναι να «συλλαµβάνεις» το καθολικό στους κόλπους του

ιδιαίτερου (Aν.υστ. 100a 15 κ.εξ.).

Aπο-δώ όµως οδηγούµαστε να θεωρήσουµε τις προκείµενες σαν παραδεκτές:

2.  Ως «αφ’ εαυτών φανερές» κι αναπόδεικτες προτάσεις και οχι παραγόµενες

µονάχα από την επαγωγική πορεία της σκέψης. Eίδαµε ήδη, πως η «σύλληψη» της

ουσίας γίνεται διαµέσου του καθολικού κι αναγκαίου, αλλά, λέει ο Aριστοτέλης,

αυτό γίνεται µε ένα είδος νοητικής εποπτείας (Aν.υστ. 100a 15 κ.εξ.). Mια τέτοια

αντίληψη όµως βγαίνει έξω από τα πλαίσια της λογικής και της επιστήµης και έρχε-

ται σ’ αντίθεση µε όσα µας έχει διδάξει στα «Aναλυτικά» του. Kαι τούτο γιατί, κυ-

ρίως, απ’ τη µια η λογική του φέρεται πάνω στις σχέσεις ανάµεσα σε έννοιες και

από την άλλη αφήνει έξω τις ενικές προτάσεις, αφού σύµφωνα µε τα λεγόµενά

του, δεν υπάρχει επιστήµη του ατοµικού µια που το καθολικό είναι µονάχα το

πραγµατικό, που περικλείνει την ουσία.

Όσο σκεπτόµαστε πάνω στην περιοχή των γενών και όχι του ατοµικού-ενικού,

είναι δυνατή η πλήρης απαρίθµηση των ειδών που αποτελούν το γένος, όπως στο

παραπάνω παράδειγµα του Aριστοτέλη. Όµως, στην περιοχή του ατοµικού, εκτός

που ο αριθµός τους µπορεί να είναι απεριόριστος, πώς µπορούµε να «περάσου-

µε»απο το ενικό-πραγµατικό ή το είδος ειδικότατο, προς το είδος και το γένος, από

το εµπειρικό-πραγµατικό στις έννοιες, στο νοητικό, στο καθολικό, από την ύπαρξη

στη νόηση; Kαι που χωρίς αυτό το «πέρασµα» δεν µπορούµε να σχηµατίσουµε κα-

µιά γενική έννοια; Για τον Aριστοτέλη, το «πέρασµα» από το ατοµικό στο είδος και

στο γένος είναι αυτονόητο, γιατί υποστασιοποιεί, οντοποιεί τα γένη, το γενικό και

το πέρασµα αυτό γίνεται, όπως είδαµε, µε την παραδοχή πως εκείνο που «παρά-

γει» σε µας το καθολικό αρχίζει µε τις αισθήσεις (Aν.υστ. προς το τέλος), αλλά

εδώ παρεµβαίνει ένα είδος «νοητικής θέασης» του καθολικού µέσα στο ατοµικό και

έτσι η «άνοδος» προς το γενικό γίνεται απρόσκοπτα. ∆εν είναι το ατοµικό µε τα

«κατά συµβεβηκός» γνωρίσµατά του, ιδιότητές του, δηλαδή τον Kαλλία, που αντι-

λαµβανόµαστε άµεσα, αλλά αντίθετα την έννοια άνθρωπος, δηλαδή τα «καθόλου»

γνωρίσµατά του, την ουσία του, τα «πρότερον προς ηµάς» (Aν.Yστ. 72α 1 και Kα-

τηγ. 3α, 10-15).

Όµως είναι νόµιµο ένα τέτοιο πέρασµα; H απάντηση είναι βέβαια όχι. ∆εν µπο-

ρούµε να περάσουµε από το ατοµικό στο γενικό, δηλαδή από τον Kαλλία στο γέ-
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νος άνθρωπος, όπως περνάµε από γένος σε γένος. ∆εν µπορούµε να πάµε από το:

«υπαρκτό-πραγµατικό-ενικό» έξω από την νόηση στο «υπαρκτό-νοητικό-µερικό»

µέσα στη νόηση, δηλαδή στο σαν παράσταση-έννοια της συνείδησης, από το είδος

ειδικότατο στο γένος, προσθέτοντας (ή αφαιρώντας) απλά γνωρίσµατα ή ιδιότητες.

Ένα ακόµη ζήτηµα που πρέπει εδώ να δούµε, είναι και το παρακάτω: ο Kant ονό-

µασε τη λογική του Aριστοτέλη «τυπική». Όµως πόσο τυπική είναι; Aν θέλουµε να

απαντήσουµε σ’ αυτό το ερώτηµα, θα πρέπει να δούµε τί εννοεί ο Σταγιρίτης µε τον

όρο «µορφή» και «είδος». Mια πρόταση (που σηµαίνει απόφανση και µπορούµε να

βεβαιώσουµε γι’ αυτήν αν είναι «αληθινή ή ψεύτικη», Περί ερµ., 17a 1 κ.εξ.) µπορού-

µε να διαιρέσουµε σε δυο τάξεις τα στοιχεία της. Στην πρώτη τάξη µπορούµε να βά-

λουµε τα αµετάβλητα στοιχεία της και στη δεύτερη αυτά που θεωρούµε µεταβλητά,

που τα σηµειώνει µε γράµµατα. Eρµηνεύουµε τα γράµµατα αυτά σα σήµατα µετα-

βλητά ή µεταβλητές, δηλαδή πως οι µεταβλητές αυτές δείχνουν άδειες θέσεις που

µπορούν να «πληρωθούν» µε κάποιο περιεχόµενο59. Έτσι, απλή µορφή, γενικά, εί-

ναι έκφραση που ανήκει το λιγότερο σε µια µεταβλητή και που µεταµορφώνεται σε

αληθινή ή ψεύτικη πρόταση, όταν αντικαταστήσουµε µε το κατάλληλο περιεχόµενο

τη µεταβλητή. Όµως, έχουµε και την «τέλεια µορφή», δηλαδή την έκφραση που

µπορεί να προκύψει από µια πρόταση, όταν αντικαταστήσουµε όλα τα στοιχεία της

και τα θεωρήσουµε µεταβλητά, µε το κατάλληλο περιεχόµενο. O τύπος της είναι:

«Όλα τα S είναι P»

Aκριβώς, η λογική του Aριστοτέλη καταπιάνεται µε αυτή και µόνο τη µορφή της

λογικής. Kαι εδώ θα πρέπει να παρατηρήσουµε πως καταπιάνεται απολειστικά µε

την τέλεια µορφή και που µ’αυτή µπορούµε να σχηµατίσουµε ορισµένους κανόνες,

που τους ονόµαζε «κανόνες της παραγωγής». Kαθένας από τους κανόνες αυτούς,

στον Aριστοτέλη, περιλαµβαίνει τρεις «τέλειες µορφές»:

F1, F2, F3, 

έτσι που αν κάθε φορά η F1 και F2 είναι αληθινές, είναι και η F3. Tο ίδιο η F1 και η

F2 προκύπτουν αναγκαστικά από την αλήθεια της F3 κάθε φορά που βεβαιώνουµε

την F3.

Έτσι µπορούµε να πούµε: η λογική του Aριστοτέλη ή καλύτερα η λογική που θε-

µελίωσε, είναι τυπική στο µέτρο που εκλέγει ανάµεσα σ’ αυτές τις τέλειες µορφές,

αυτό που µπορούν να εκφράσουν οι κανόνες της παραγωγής. Πρέπει να παρατηρή-
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σουµε εδώ, για να κατανοήσουµε τις διαφορές της από τη σύγχρονη λογική, πως:

α) ∆εν επιδέχεται φυσική επέκταση, δηλαδή: τα αξιώµατα µιας επιστήµης όντας

δοσµένα, ο ρόλος της λογικής είναι να σχηµατίσει τους «κανόνες» που επιτρέπουν

να συναγάγουµε τα «θεωρήµατα» της επιστήµης αυτής και έτσι να συγκροτήσει το

θεωρητικό οικοδόµηµά της. Tο έργο της είναι ακριβώς προσδιορισµένο, αρκετά ευ-

ρύ, αλλά µε ακρίβεια οριοθετηµένο, όσο κι αν πλουτιστεί. Aυτό ακριβώς, αν προσέ-

ξουµε, σηµαίνει πως ήδη η έννοια της τυπικής λογικής, παρουσιάζει ήδη «εκτρο-

πή», γιατί καλεί ωσάν συµπληρωµατική της την αντίθετή της έννοια της µή-τυπικής

λογικής, που οδηγεί στην καλύτερη περίπτωση στην προσθήκη κι άλλων κατευθύν-

σεων της λογικής, προσθήκες που αποκρούει, όπως είδαµε, τόσο ο Aριστοτέλης,

όσο και οι αρχαίοι λογικοί.

β) Eίπαµε, αµέσως πιο πάνω, πως τα αξιώµατα µιας επιστήµης όντας δοσµένα, ο

ρόλος της λογικής είναι να πορίζει τους κανόνες της παραγωγής. Όµως τα δικά

της αξιώµατα από πού προέρχονται; Kι αυτό το ερώτηµα οδηγεί στο πρόβληµα της

οικοδόµησης της λογικής σαν επιστήµης στην αριστοτελική έννοια. Γιατί για να γί-

νει επιστήµη πρέπει η λογική κι αυτή η ίδια να είχει τα αξιώµατά της. Oπωσδήποτε

ο Aριστοτέλης είχε αντιληφθεί τη δυσκολία στο σηµείο αυτό, όπως είδαµε πιο πά-

νω. Όµως το πρόβληµα παρέµεινε, γιατί δεν υπάρχει αµφιβολία πως µετά τον Aρι-

στοτέλη, στην αρχαιότητα, απόκλεισαν τη λογική από το σύνολο των επιστηµών,

σύµφωνα µε τη µαρτυρία του Albertus Magnus: «Quidam antiquorum logicam nullam

esse scientiam contenderunt, dicentes non posse esse scientiam id quod est omnis

scientiae sive doctrinae modus» (Mερικοί αρχαίοι ισχυρίστηκαν, πως η λογική δεν εί-

ναι επιστήµη, λέγοντας πως ο τρόπος κάθε επιστήµης ή γνώσης δεν µπορεί να εί-

ναι επιστήµη).

5.  Tα «Tοπικά». – O Aριστοτέλης παύει να βλέπει, όπως ο Πλάτων, την διαλεκτι-

κή σαν µέθοδο που «θέτει» κάποιο πρακτικό πρόβληµα, αλλά σαν πρακτική που θέ-

τει «πρόβληµα µεθόδου» πάνω στο µοντέλο του «επαγωγισµού» του Σωκράτη. Tα

«Tοπικά» δίνουν έτσι όχι τη θεωρία της διαλεκτικής σκέψης, αλλά µέθοδο πρακτι-

κής διαλεκτικής σκέψης» γράφει ο J. Brunschwig60. O Aριστοτέλης όταν µιλά για τη

διαλεκτική, αναφέρεται πάντοτε στην πρακτική του λογικού διαλόγου, για εφαρµο-

γή κανόνων της λογικής, που βάζει πρόβληµα µεθόδου a posteriori, ενώ στον Πλά-

τωνα έχει ουσιαστικό χαρακτήρα για τη γνώση σα µέθοδος a priori.

Eνώ η αναλυτική, στον Aριστοτέλη, είναι ο τρόπος συλλογισµού που µας «οδη-

γεί» στην επιστήµη, µε προκείµενες αναγκαστικές, που θα καταλήγουν επόµενα σε

αναγκαστικά συµπεράσµατα61, η διαλεκτική αντίθετα έχει σαν αντικείµενο το αλη-

θοφανές, το: «ως επί το πολύ» και καταλήγει στη δόξα (Tοπ. I, 4, 101b 28 και I, 1,
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100a 32). Oπωσδήποτε τα Tοπικά είναι ουσιαστικά πραγµατεία για το «διαλεκτικό

συλλογισµό», είδος του συλλογισµού γενικά. O Aριστοτέλης τον ορίζει, αφού µας

δίνει τον ορισµό του συλλογισµού γενικά, ωσάν: «διαλεκτικός συλλογισµός ο εξ

ενδόξων συλλογιζόµενος» (100a 25) και ένδοξα είναι: «τα δοκούντα πάσιν ή τοις

πλείστοις ή τοις σοφείς και τούτοις ή πάσιν ή τοις πλείστοις ή τοις µάλιστα γνωρί-

µους και ενδόξοις» (100b και 103b 5).

Έτσι η διαλεκτική είναι η τέχνη της απόδειξης ή αναίρεσης µιας δοσµένης δοξο-

λογικής (ένδοξα) πρότασης, µε τη βοήθεια ορισµένων αφετηριακών προτάσεων,

που είναι και αυτές οι ίδιες δοξολογικές. Έτσι µπορούµε να ερµηνέψουµε τους

«Tόπους», σαν τις πιό γενικές προτάσεις (ένδοξα, όπως τα ορίζει πιο πάνω ο Aρι-

στοτέλης, σαν κοινές πηγές, όπου όλοι συµφωνούν, δίχως να εκφράζονται ίσως

και αντικειµενικές σχέσεις) παίρνοντάς τις σαν οδηγούς62.

Aν για τον Aριστοτέλη η διαλεκτική δεν µας δίνει την αλήθεια για το αντικείµε-

νο, ωστόσο δέχεται πως συµµετέχει στη φύση της. Γιατί συνδέοντας τις προκείµε-

νες του διαλεκτικού συλλογισµού µε τις επιστήµες και τις τέχνες, µας λέει: «δήλον

δ’ ότι και όσαι δόξαι κατά τέχνας εισί, διαλεκτικάς προτάσεις εισί. θείη γαρ άν τις

τα δοκούντα τοις υπέρ τούτων επεσκεµµένοις, οίον περί µεν των εν ιατρική ως ια-

τρός, περί δε των εν γεωµετρία ως γεωµετρικός». οµοίως δε και επί των άλλων»

(103b 35). H διαλεκτική δεν είναι χωρίς χρησιµότητα για την ίδια την επιστήµη:

«προς τας κατά φιλοσοφίαν επιστήµας» (101a 26), γιατί µε τις «απορίες», δηλαδή

µε την αποκάλυψη των αντιθέτων και µε το συλλογισµό, δίνει λύσεις (ευπορίαι),

που είναι αυτή η ίδια η επιστήµη.

H διαλεκτική µας βοηθά να αποκαλυφθούν οι «κοινές αρχές» των επιστηµών, τα

αξιώµατα και ιδιαίτερα την αρχή της αντίφασης (Mετ. I, 4, 1006a 11), µε την από-

κρουση των απατηλών πιθανοτήτων. Kαι θα πρέπει να διακρίνουµε τη «διαλεκτική»

από την απλή «εριστική» που τη χαρακτηρίζει σα λογισµό σοφιστικό (τοπ. 162a 15

και 100b 23 έως 101a): «έστι δε σόφισµα συλλογισµός εριστικός» και συλλογίζεται

σωστά µε αφετηρία όµως από συνειδητά λανθασµένες προκείµενες, µε σκοπό να

κάνει τον ήττω λόγο ήσσω.

Eκείνο που ενδιαφέρει εδώ είναι πως η αναγνώριση από τον Aριστοτέλη της

σηµασίας της διαλεκτικής και η σύνδεσή της µε την επιστήµη, έχει πολύ µεγαλύτε-

ρη σηµασία θεωρητικά απ’όση νοµίζει ο ίδιος, όπως θα δούµε πάρα κάτω.
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3.1.  H προτασιακή λογική των Στωϊκών

Για τους Στωϊκούς και τους προδρόµους τους Mεγαρικούς δεν έχουµε την

αφθονία των πηγών, όπως την έχουµε σχετικά µε τον Aριστοτέλη. Kι όχι µονάχα

αυτό, αλλά οι πληροφορίες µας προέρχονται κυρίως από συγγραφείς λίγο αρµόδι-

ους πάνω στη λογική των Στωϊκών ή και εχθρικούς απέναντί της. Tα αποσπάσµατα

για τους Στωϊκούς πάνω στη διαλεκτική, όπως ονόµαζαν τη λογική, τα αντλούµε

από τη συλλογή του von Arnim63 που συγκέντρωσε τα γραπτά των πιο διάφορων

συγγραφέων κυρίως όµως από τους ∆ιογένη Λαέριο και Σέξτο Eµπειρικό64. O πρώ-

τος, αν και λίγο µυηµένος στη λογική, είχε όµως την έµπνευση να πληροφορηθεί

σχετικά από ένα είδος εγχειριδίου, του ∆ιοκλή από τη Mαγνησία, πάνω στη λογική

των Στωϊκών. O δεύτερος ειδικευµένος περισσότερο πάνω στο θέµα, είναι όµως

οπαδός των Σκεπτικών και βρίσκεται αντίθετος σε κάθε δογµατισµό. H σύγκριση

ωστόσο ανάµεσα στις δυο πηγές δείχνει την πιστότητά τους.

Oι λίγες πηγές για τους Στωϊκούς πάνω στη λογική και η αντίθεση των φιλοσο-

φηµάτων της εποχής απέναντί τους, είχαν σαν αποτέλεσµα όχι µονάχα να µην γί-

νουν αντιληπτές οι πολύ σπουδαίες ανακαλύψεις τους πάνω γενικά στη λογική,

αλλά και να τους µέµφονται πως τάχα ξαναπιάνουν τα ίδια προβλήµατα µε τον Aρι-

στοτέλη χρησιµοποιώντας όµως διαφορετική γλώσσα.

Aκόµα µέχρι το δεύτερο µισό του περασµένου αιώνα ο G. Prandl65, κατηγορού-

σε τους Στωϊκούς για «βλακεία δίχως όρια» και ο E. Zeller, πως οι αλλαγές που

έκαναν είναι άγονες. Tο ίδιο άχρηστη θεωρεί τη διδασκαλία τους για τη λογική κι η

Encyclopaedia Britanica του 1911. H αποκατάσταση όµως της λογικής των Στωϊκών

άρχισε µε τον C. Peirce το 1896 και συνεχίστηκε µε τους V. Brochard (1896 και

1912), O. Hamelin (1901) και τον J. Lachelier (1914) που γράφει πως οι νεωτερισµοί

των Στωϊκών πάνω στη λογική: «είναι πως φέρονται ταυτόχρονα πάνω στο Eίναι

και το Γίγνεσθαι ενώ στον Aριστοτέλη πάνω στο «Eίναι» µονάχα»66. Tο ίδιο και ο

Arnold Reymond το 1929, προσπαθεί να αποκαλύψει τα γόνιµα στοιχεία της στωϊ-

κής λογικής. Ωστόσο, όχι µονάχα η πλήρης αποκατάσταση, αλλά και η αναγνώρισή

της σαν την λογική των προτάσεων, σ’αντίθεση µε τη λογική των εννοιών του Aρι-

στοτέλη, έγινε από τον J. lukasiewicz το 1929 και 193467.

Oι Στωϊκοί διευρύνουν την αριστοτελική λογική, όπως είδαµε, λογικής «εννοιών

και τάξεων», προς την κατεύθυνση της «λογικής των προτάσεων», όπως θα λέγαµε
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σήµερα, εισάγοντας τους υποθετικούς και διαζευκτικούς συλλογισµούς68. Σαν πρό-

δροµους της λογικής των Στωϊκών µπορούν να θεωρηθούν οι Mεγαρικοί και ιδιαίτε-

ρα ο Eυβουλίδης, ο ∆ιόδωρος και ο Φίλων, κυρίως όµως οι µαθητές του Aριστοτέ-

λη, ο Θεόφραστος και ο Eύδηµος69.

Όµως, οι πραγµατικοί θεµελιωτές της λογικής των προτάσεων είναι οι Στωϊκοί

κι ιδιαίτερα ο Xρύσιππος (280-205 π.χ.). Eνώ για την Aριστοτέλη η λογική είναι

«Όργανον» της επιστήµης, που το κύριο αντικείµενό της είναι η ίδια η επιστήµη, η

µορφή της επιστήµης και γι’ αυτό δεν φιγουράρει στην αριστοτελική ταξινόµηση

των επιστηµών (Mετ E, 1, 1025b 25), οι Στωϊκοί θεωρούν τη λογική (διαλεκτική) όχι

σαν όργανο αλλά σα γνήσια επιστήµη, συνδεµένη άµεσα µε τη φιλοσοφία. Σαν

αντικείµενο η διαλεκτική (λογική) έχει τους «λόγους» (βλ. Ciceron, «De fato», I, 1:

«λογική, quam rationem disserendi voco») και είναι η επιστήµη της αλήθειας και του

λάθους ή ούτε της µιας ούτε του άλλου70.

Oι Στωϊκοί πιστεύοντας σε κάποια µορφή υλισµού, απορρίπτουν τη γενική έν-

νοια το «εννόηµα» (νοµιναλιστές). Παραδέχονται µονάχα «ιδιαίτερες-µερικότε-

ρες» παραστάσεις (φαντασίαι) και «κοινές έννοιες» ή προλήψεις, σαν εµπειρικά

κατάλοιπα των αισθήσεων. H λογική δεν κάνει τίποτ’ άλλο παρά να διασυνδέει τις

ιδιαίτερες αυτές παραστάσεις (αξιώµατα), για να πετυχαίνει τη γνήσια αλήθεια,

που είναι η πραγµατικότητα των ατόµων. Όλες οι προτάσεις είναι «ενικές». Kατά-

ληξαν έτσι στον απόλυτο νοµιναλισµό που θα έχει µεγάλες συνέπειες τόσο για τη

θεωρία των κατηγοριών όσο και στη θεωρία των σύνθετων προτάσεων και συλλογι-

σµών.

Oι συλλογισµοί τους, σα συνέπεια του νοµιναλισµού τους, αποτελούνται από

προτάσεις ενικές-υποθετικές: το «ηγούµενον», το «λήγον» και µε το «συνηµµέ-

νον» αποτελούν πρόταση υποθετική. Eδώ βέβαια, δεν έχουµε βάθος και πλάτος και

αυτό γιατί ο συλλογισµός φέρεται πάνω σε άτοµα κι όχι πάνω στα γένη και τα είδη.

Tο ίδιο δεν έχουµε ούτε modus, ούτε φιγούρες και οι συλλογισµοί οδηγούνται σε

έναν µικρό αριθµό τύπων: τους πέντε αναπόδεικτους, αξιωµατικούς συλλογισµούς

τους. Ένα παράδειγµα που το παίρνουµε από τον Σέξτο Eµπειρικό (Adv.Mat. VIII,

292):

«εί το πρώτον, το δεύτερον

το δέ γε πρώτον, το άρα δεύτερον»

κι ένα άλλο από τον ∆ιογένη το Λαέρτιο (VII, 76):

«εί ζή Πλάτων, αναπνεί Πλάτων

αλλά µην το πρώτον, το άρα δεύτερον»
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Oι τακτικοί αριθµοί εδώ έχουν θέση µεταβλητών κι όπως παρατηρεί ο J.

Lukasiewicz, οι συλλογισµοί τους εκφέρονται µε µορφή κανόνων συµπερασµού71.

H λογική των Στωϊκών σηµαίνει πρόοδο σε σχέση µε τη λογική του Aριστοτέλη. Eί-

ναι η αρχαία θεωρία των προτάσεων (ενώ του Aριστοτέλη είναι η λογική των όρων,

των εννοιών), που µονάχα ο Frege µπόρεσε να την ξαναθεµελιώσει στο τέλος του

περασµένου αιώνα72.

3.2.  Aπό τους Στωϊκούς στην λογική και µεθοδολογία των Σχολαστικών
µέχρι τον XVIIο αιώνα

Aπό τον Aριστοτέλη και τους Στωϊκούς για να φτάσουµε στον Lebniz, θα πρέπει

να περάσουµε από τους σοφούς της ελληνιστικής και της ρωµαϊκής περιόδου,

τους µεσαιωνικούς σχολαστικούς και απ’ αυτούς στους Descartes και Spinoza.

Όπως γράφει ο H. Scholz (ο.π. σελ.63), τίποτα δεν µπορεί να συγκριθεί µε το

έργο των Στωϊκών για πολλούς αιώνες. Aπό τον II ο αιώνα π.χ. µέχρι τον VΙο αιώνα

µ.χ. αντικρύζουµε µια περίοδο, όπως µας λέει ο J. Bochenski73, που µπορούµε να

την ονοµάσουµε: «συγκριτική» (syncretisme), σαν κάποιο αµάλγαµα από λογικές δι-

δασκαλίες των δυο αντίπαλων σχολών: των Περιπατητικών και των Στωϊκών.

Ωστόσο θα µπορούσαµε εδώ να αναφερθούµε, ανάµεσα από πολλούς άλλους,

στον Πορφύριο (IIIo αιώνα µ. X.) όπου στο έργο του «Eισαγωγή», βρίσκουµε την

ανάπτυξη των «quinques voces», δηλαδή του Aριστοτέλη: το γένος, το είδος, τη

διαφορά, το κύριο (γνώρισµα) και το ενδεχόµενο (τυχαίο). Tο έργο του αποτελεί ει-

σαγωγή στις Kατηγορίες του Aριστοτέλη. Eίναι γνωστό άλλωστε το περίφηµο «δέ-

ντρο του Πορφύριου», όπου κατατάσσει λογικά τις έννοιες από το ενικό µέχρι το

γένος γενικότατο.

Mε τον Boece (Bοήθειο 480-525, που µετέφρασε τον Πορφύριο παραδίνοντάς

τον στους Σχολαστικούς) περνάµε «από τον τελευταίο Pωµαίο στον πρώτο Σχολα-

στικό του Mεσαίωνα». Oι Σχολαστικοί, σ’ ολόκληρο το Mεσαίωνα, εκτός από τον

σχολιασµό του έργου του Aριστοτέλη, συνέδεσαν τη λογική του, όπως και τη φιλο-

σοφία, µε τη θρησκεία σαν «ancilla theologiae». Για πολλούς λόγους η µεσαιωνική

λογική δεν είχε µελετηθεί συστηµατικά. Άρχισε µόλις το 1935, όπως σηµειώνει ο

R. Blanche (ο.π., σ. 131). Ωστόσο, όπως φαίνεται οι έρευνες δείχνουν πως οι µε-

σαιωνικοί σοφοί επεξεργάστηκαν ορισµένες πτυχές της λογικής, που είχαν αργό-

τερα σηµαντική επίδραση πάνω στην παραπέρα πορεία ανάπτυξης της λογικής, ιδι-

αίτερα της λογικής της επιστήµης, της µεθοδολογίας της.
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Kαι µια απ’ αυτές, νοµίζουµε η σπουδαιότερη, είναι το γεγονός πως οι Σχολα-

στικοί, πολύ πιο µπροστά από τον Kοπέρνικο και το Γαλιλαίο κατάφεραν να επεξερ-

γαστούν, όπως έδειξε η νεότερη έρευνα, τις απαρχές της καινούριας αντίληψης

για την επιστήµη. O A. Koyre74 αναφέρει τον A. Combie75, ο οποίος δείχνει πως

έχουµε «συνεχή εξέλιξη» στην πορεία της σκέψης από την αρχαιότητα µέχρι σή-

µερα και πως η επιστήµη του Mεσαίωνα µετέτρεψε τη γεωµετρική µέθοδο των

Eλλήνων στην µοντέρνα επιστήµη. Eδώ γίνεται, διατυπώνει ο A. Combie, η απαρχή

για το προοδευτικό πέρασµα προς τη µοντέρνα αντίληψη, µε το συνδυασµό της

εµπειρίας µε τη λογική και τα µαθηµατικά. Tί όµως προκάλεσε τη µεταβολή αυτή;

Λένε οι πρακτικές τέχνες και ορισµένες από τις εφαρµογές της µε τις απαρχές της

εµφάνισης του αστισµού από τον XIIο αιώνα κ.ά.

Όµως ήδη από την ελληνιστική καθώς και στην ρωµαϊκή εποχή τουλάχιστο και

µέχρι τον IVο αιώνα µ.χ. η ελληνική επιστήµη76 είχε αρχίσει να αναπτύσσεται προς

την κατεύθυνση εφαρµογής των µαθηµατικών και της µέτρησης πάνω στις πρακτι-

κές ανάγκες. Aρκεί να αναφέρουµε τις εφαρµογές της Γεωµετρίας και της Mηχανι-

κής από τον Aρχιµήδη, τον Aπολλώνιο κι ιδιαίτερα τον Ήρωνα τον Aλεξανδρινό,

που µαρτυρείται πως έκανε πολλές εφευρέσεις µηχανικές µε κινητήριο δύναµη το

νερό και τον ατµό: ατµοστρόβιλο, δροµόµετρο διόπτρα κ.ά. Eίναι ολοφάνερο πως

οι επιδόσεις αυτές στις πρακτικές εφαρµογές µε την τεχνική και την επιστήµη, εί-

ναι δυνατή µονάχα µε το συνδυασµό της λογικής νόησης και της εµπειρίας-πειρα-

µατισµού µε βάση τη µαθηµατική µέτρηση. Πάντοτε η ελληνική επιστήµη είχε τη

θεωρία της για την εξήγηση των εµπειρικών δοσµένων. Tη ρήση «σώζειν τα φαινό-

µενα», δηλαδή να δίνεις µια εξηγητική θεωρία των δοσµένων της παρατήρησης,

την αντιλαµβάνονταν όχι µονάχα στην έννοια να συνδέεις απλά τα φαινόµενα δια

µέσου «λογισµού» µε σκοπό να φτάσεις στην πρόγνωση (θετικιστική θέση), αλλά

και στη βαθειά ουσία, το τί ήν είναι της πραγµατικότητας και να την εξηγήσεις. Για

παράδειγµα ο Πλούταρχος µας αναφέρει πως ο Aρίσταρχος ο Σάµιος έθεσε σαν

εξηγητική θεωρητική υπόθεση τη διπλή κίνηση της Γης: γύρω από τον ήλιο και γύ-

ρω από τον εαυτό της κι ο µοναδικός µαθητής του ο Σέλευκος το απέδειξε σαν

αλήθεια.

Aλλά και στο λογικό επίπεδο έχουµε την ιδέα συνδυασµού της λογικής µε τα

µαθηµατικά και µε τη φύση, από τον Γαληνό (Galien), που εκτός από το «λογικό

συλλογιστικό σχήµα του», είχε συλλάβει την ιδέα της Logica ordine geometrico

demonstrata, όπου η απαίτηση του Γαληνού για σύνδεση εµπειρίας µε τη λογική

σκέψη, ικανοποιήθηκε το 1692 από τον Gir.Saccheri µε το έργο του Logica Demon-

strativa 77.

146 π™∆Oƒπ∫∏ ¢π∞ªOƒºø™∏ ∆∏™ §O°π∫∏™



Aν τώρα, από τον IVo αιώνα µέχρι τον XIIο αιώνα, έχουµε διακοπή της προσπά-

θειας των Eλλήνων σοφών, οφείλεται σε πολλούς ιστορικούς λόγους (όπως επι-

δροµές των γερµανικών φυλών, καταστροφή της οικονοµίας, φεουδαρχία, επικρά-

τηση της χριστιανικής θρησκείας, κ.ά.). Ωστόσο όπως φάνηκε, οι µεσαιωνικοί σο-

φοί δεν έπαψαν να επεξεργάζονται το Έργο του Aριστοτέλη και της λογικής του,

για να δώσουν την προσφορά τους σ’ αυτήν.

Oι Σχολαστικοί χρησιµοποιούσαν τον όρο διαλεκτική των Στωϊκών αντί για τον

όρο λογική. O όρος διαλεκτική µεταφέρθηκε στο λατινικό Mεσαίωνα από τους

Martianus Capella (430 περίπου) και Kασσιόδωρο (500 περίπου) και διατηρήθηκε µέ-

χρι τον XIIο αιώνα ακόµα και στη λογική του Abelard. Mε τον Θ. Aκινάτη, µε το έργο

του: «Summa totius logicae Aristotelis», στον XIIIο αιώνα, εισάγεται ο όρος «λογι-

κή», όταν µε την διοχέτευση της ελληνικής γλώσσας στη ∆ύση (Σταυροφορίες)

έγινε δυνατή η µελέτη του Aριστοτέλη όχι από αραβικές πηγές. Ωστόσο ο όρος

«διαλεκτική» ξαναπήρε το προβάδισµα για δυο αιώνες περίπου, για να επαναφερ-

θεί στα έργα των σοφών οριστικά τον XVIIο αιώνα ο όρος λογική (πρβλ. La logique

de Port-Royal)78.

Eδώ θα θέλαµε να παρατηρήσουµε, πως οι εναλλαγές στη χρήση των όρων:

«διαλεκτική» και «λογική» αντιστοιχεί στη «στροφή» της αρχαίας προς την καινού-

ρια αντίληψη για την επιστήµη. Oι διαδεχόµενες ανακαλύψεις στην περιοχή της

φύσης και στα µαθηµατικά, έδειξαν την ανάγκη για καινούρια µορφή λογικής, ενός

Novum Organum, που να ξεπερνά τα πλαίσια της τυπικής αριστοτελικής λογικής.

Tο πρόβληµα παρουσιάστηκε αρχικά, τον XII και XIIIο αιώνα σα σχέση ανάµεσα στη

σκέψη και την εµπειρία απ’ τη µιά και από την άλλη µε την πάλη ανάµεσα στο «ρεα-

λισµό» και το «νοµιναλισµό».

O νοµιναλιστής R. Grosseteste, από τον XIIIο αιώνα, συνδύασε την πειραµατική

συνήθεια των πρακτικών τεχνών µε το ρασιοναλισµό της φιλοσοφίας του XIIου αι-

ώνα. H µέθοδος του είναι επαγωγική, καθώς και των διαδόχων του: G. Ockham,

Duns Scotus, R. Bacon  και Albert le Grand, κ.ά. Έτσι, όπως µας λέει ο Combie,

έχουµε βαθµιαία και αδιάκοπη συνέχεια από τον Aριστοτέλη µέχρι τον St. Mill και

πως πάλι βαθµιαία αντικαταστάθηκε το quod quid est, το γιατί (σαν κριτήριο της

αλήθειας: η λογική συνάφεια και η εµπειρική επαλήθευση) από το comment, από το

πώς των πραγµάτων (σαν θέση στη συνάφεια γεγονότων µε τη λογική και τα µαθη-

µατικά)79.

Eδώ στον XVIο αιώνα, έχουµε ένα κρίσιµο σηµείο: τί είναι «εκείνο» που κάνει

την καινούρια αντίληψη για την επιστήµη; Tο πως ο Grosseteste εισήγαγε την επα-

γωγή και την πειραµατική επαλήθευση-διάψευση και χρησιµοποίησε την ελληνική
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αντίληψη της γεωµετρικής απόδειξης, δεν επαρκεί για να εξηγηθεί η στροφή αυτή

προς την συστηµατική ανάπτυξη της πειραµατικής ανακάλυψης µε τη λογική εξή-

γηση και που εξελίχτηκε στον συνδυασµό, δηλαδή της science experimentale µε τη

«σύνδεση» της θεωρητικής επιστήµης των Eλλήνων, σύνδεση της θεωρίας µε την

πράξη, στη µοντέρνα αντίληψη της επιστήµης. Γιατί, όπως είδαµε, ήδη είχαν εφαρ-

µόσει, όχι βέβαια στον ίδιο βαθµό και οι Έλληνες επιστήµονες και σοφοί. Συνέτρε-

ξαν και άλλοι λόγοι.

H καταγωγή της νεότερης επιστήµης, δηλαδή η επανάσταση στη µεθοδολογία,

δεν έγινε διαµιάς, µε επιφοίτηση, αλλά προοδευτικά: στο πέρασµα από την αρχαία

ελληνική µεθοδολογία της «θεωρητικής παρατήρησης» προς την προοδευτική, του-

λάχιστον από τον XIIο αιώνα, στα νεότερα χρόνια  µεθοδολογία της «πειραµατικής

παρατήρησης» σε συνδυασµό µε τη θεωρητική κυρίως µαθηµατική επεξεργασία

των δοσµένων της εµπειρίας. Kαι ο Aριστοτέλης διαπραγµατεύθηκε την επαγωγή

και χρησιµοποίησε την εµπειρία, αλλά αρκέστηκε στην «θεωρητική» παρατήρηση

µονάχα. H «µέθοδος» της πορείας από το καθέκαστο στο µερικό κα απο-δώ προς

το γενικό, γινότανε µε τη «θεωρητική γενίκευση» των εµπειρικών άµεσων παρατη-

ρήσεων, σ’ αντίθεση µε την, εκτός της «εµπειρικής παρατήρησης» και της επαγω-

γής των νεότερων χρόνων και της «πειραµατικής» παρατήρησης. Γιατί ο πειραµατι-

σµός ξεχωρίζει συστηµατικά τους «παράγοντες» που συντελούν στην παραγωγή

ενός γεγονότος, που µοιραία η άµεση θεωρητική παρατήρηση τους συγχέει. Π.χ. ο

Aριστοτέλης µε την άµεση, αλλά «θεωρητική παρατήρησή» του καταλήγει στο συ-

µπέρασµα πως το βάρος των σωµάτων είναι: «εγγενής» ιδιότητά τους, δηλαδή όσο

βαρύτερο είναι ένα υλικό αντικείµενο τόσο είναι ταχύτερο. Aντίθετα, ο Γαλιλαίος,

στηριγµένος στην πειραµατική παρατήρηση, συµπέρανε πως κάθε σώµα έχει την

ίδια συµπεριφορά: οµαλή επιταχυνόµενη κίνηση ή πτώση80.

Aς πάρουµε ένα παράδειγµα από τη σηµερινή επιστήµη. Πόσοι παράγοντες

χρειάζονται για τον προσδιορισµό της ατοµικότητας της ηλεκτρονίου, του ηλεκτρι-

κού φορτίου του, της µάζας του κλπ.; Mονάχα η αδιάκοπη πειραµατική παρατήρηση

είναι ικανή να ξεχωρίσει τους «παράγοντες-παραµέτρους» αυτούς και που η θεω-

ρητική γενίκευση θα µας δώσει την ιδέα του Συνόλου. H άµεση θεωρητική παρατή-

ρηση εδώ, όχι µονάχα δεν είναι δυνατό να γίνει , αλλά θα µας έδινε λαθεµένα συ-

µπεράσµατα και υποθέσεις.

Eκείνο που ενδιαφέρει τώρα, είναι η απάντηση στο ερώτηµα γιατί έγινε αυτή «η

µεθοδολογική» επανάσταση τη στιγµή που έγινε και όχι πιο πριν, εφόσον συνέτρε-

χαν, τουλάχιστον στην ελληνιστική εποχή, οι ίδιες πάνω-κάτω προϋποθέσεις;

Σαν κύριοι και θεµελιακοί όροι αυτής της µετάβασης, µπορεί να θεωρηθούν:
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α)  Στην αλλαγή νοοτροπίας απέναντι στην εργασία, που είχαν οι δουλοκτητι-

κές κοινωνίες της προχριστιανικής εποχής σε σχέση µε την νοοτροπία για την ερ-

γασία της χριστιανικής εποχής. H εργασία βρισκότανε σε υψηλό επίπεδο αξίας

στην εποχή αυτή, τόσο από πρακτική όσο και από ηθική άποψη (οι συντεχνίες και

το κίνητρο της αυτοδιαχείρησης µικροκαλλιεργειών κλπ.). Aπο-δώ, θα έχουµε επί-

δοση και στις πρακτικές τέχνες, όπου η εργασία του «ελεύθερου» τεχνίτη δεν θα

µπορούσε να συγκριθεί µε την εργασία του δούλου.

β)  Στην επίδραση της φιλοσοφίας. O Grosseteste, σαν πλατωνικός είχε την τά-

ση να διαπραγµατεύεται µε τα µαθηµατικά τα φυσικά φαινόµενα (κι απο-δώ προήλ-

θε η µαθηµατική επιστήµη της φύσης το XVIIο αιώνα) και την αντίθεσε, σαν νοµινα-

λιστής, στον αριστοτελικό εµπειρισµό.

γ)  Στο πως η συνύφανση των µαθηµατικών έγινε µεθοδολογικά, δηλαδή δεν

έχουµε φυσική και µαθηµατικά χωριστά, αλλά συνδεµένα ταυτόχρονα αναπόσπα-

στα. Kαι απο-δώ, έχουµε ένα σύµπαν όχι µονάχα πάνω-κάτω γνωστό εµπειρικά, αλ-

λά µε την εισαγωγή της µέτρησης σαν θεµελιακής αρχής, ένα σύµπαν ακριβώς µε-

τρήσιµο.

δ)  Στο πως οι αλχηµιστές αναζητώντας τη «φιλοσοφική λίθο» παρατηρούσαν

και πειραµατίζονταν αδιάκοπα πάνω σε στοιχεία, έτσι που έγιναν πρόδροµοι της

φυσικής και χηµείας.

ε)  Στο πως θεµελιακό ρόλο σ’ αυτή τη µεθοδολογική επανάσταση, θα πρέπει να

το προσέξουµε, έπαιξαν δυο βασικοί παράγοντες: η διάδοση της ελληνικής γλώσ-

σας στη ∆ύση από τους Σταυροφόρους τον XIIο και τον XIIIο αιώνα και η ταυτόχρο-

νη, βέβαια, µεταφορά των έργων των αρχαίων Eλλήνων συγγραφέων και γνωριµία

τους όχι από τις αραβικές µεταφράσεις.

στ)  Στο πως σύµφωνα µε ορισµένους ιστορικούς της µαθηµατικής επιστήµης,

την εποχή της Aναγέννησης, τότε που άρχισε η µεγάλη ανάπτυξη των επιστηµών

στη ∆ύση, ήδη υπήρχαν τα έργα των Eλλήνων συγγραφέων τα οποία στους κατο-

πινούς χρόνους εξαφανίστηκαν. Aπό τη στιγµή που βρέθηκε στην Kωνσταντινού-

πολη το έργο του Aρχιµήδη «Προς Eρατοσθένην έφοδος», έγινε αντιληπτό, όπως

λέει ο I. Heiberg81, πως ο Γαλιλαίος είναι τόσο προσκολληµένος στον Aρχιµήδη

ωσάν να ήταν µαθητής του. O E. Σταµάτης µας κάνει προσεκτικούς στο πως τη δια-

τύπωση του νόµου της αδράνειας την έκανε πρώτος ο Aριστοτέλης όταν µας λέει:

«Eτι ουδείς αν έχοι ειπείν διατί κινηθέν στήσεταί που. τί γαρ µάλλον ενταύθα ή

ενταύθα; ώστε ή ηρεµήσει ή εις άπειρον ανάγκη φέρεσθαι, εάν µή τι εµποδίση

κρείττον» (Φυσ.ακρ. ∆. 215a 19-22) κι όχι ο Nεύτων.

Γενικά, γύρω από τον XVIο αιώνα, έχουµε την τάση της στροφής ενάντια σε κα-
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θετί παραδοσιακό, τόσο στο κοινωνικο-οικονοµικό και πολιτικό, όσο και στο φιλο-

σοφικό επίπεδο. Άρχισαν να πιστεύουν, µε απόλυτη εµπιστοσύνη στις φυσικές δυ-

νάµεις του πνεύµατος και καταπιάστηκαν ιδιαίτερα µε τη µέθοδο και τη λογική της

επιστήµης και περιφρονούσαν την άσκηση του λογικού πάνω στα πράγµατα χωρίς

κανόνες. Θέλανε να απελευθερωθούν, όπως λέγανε (από προλήψεις και σφάλµατα

της παράδοσης ιδιαίτερα της αριστοτελικής) ρασιοναλιστές και εµπειριστές: από

τον Descartes και Bacon µέχρι τον Spinoza και Berkeley, Hume και τον Locke.

O P. Ramus προσβάλλει την αριστοτελική αναλυτική και ο Bacon, µε το έργο

του Novum Organum εγκαινιάζει τους κανόνες της εµπειρικής µεθόδου στηριγµέ-

νης πάνω στην επαγωγή. O Descartes επιτείνει την κρίση αυτή και δηλώνει πως το

γνήσιο µοντέλο της λογικής είναι η αριθµητική του Πυθαγόρα και η γεωµετρία του

Eυκλείδη, µε τη µορφή που τις είχαν δώσει ο Aπολλώνιος και ο Viete (Regulae..., II,

X 365). Tη λογική του Aριστοτέλη τη θεωρούσε άχρηστη και περιττή εντελώς. O

«Λόγος περί µεθόδου» και «Regulae ad directionem ingenii» δεν είναι λογικές πραγ-

µατείες, αλλά διατυπώνουν «κανόνες µεθοδολογικούς», που πρέπει να τους εφαρ-

µόζουµε «άµεσα» στις επιστήµες. Tο ίδιο και ο Spinoza µε το µισοτελειωµένο έργο

του: «Tractatus de intellectus emendatione et de via qua in veram cognitionem

dirigitur» (δηλαδή: Πραγµατεία για την αναθεώρηση της νόησης και για τον καλύτε-

ρο δρόµο που πρέπει να ακολουθήσουµε για να φτάσουµε στην αληθινή γνώση

των πραγµάτων), καταπιάνεται όπως βλέπουµε, µε τη µεθοδολογία.

44..    HH  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹  ÙÙÔÔ˘̆  LLeeiibbnniizz

Στα νεότερα χρόνια µε τον Leibniz θα αρχίσει για την αριστοτελική λογική και-

νούρια περίοδος, που θα καταλήξει στη σηµερινή µορφή της: τη µαθηµατική.

Eπειδή η προσφορά του Leibniz στην επέκταση και ανανέωση της αριστοτελικής

λογικής είναι µεγάλη, όπως διαπιστώνουν τόσο ο H. Scholz82, όσο και οι Bochenski

και Blanche, κι ακόµα επειδή οι οντολογικές του θέσεις συνδέονται άµεσα µε τις

λογικές, θα πρέπει να πούµε λίγα λόγια για τις πρώτες.

Προσπαθώντας ο Leibniz, στις µεταφυσικές έρευνές του να βρει δρόµο για το

πέρασµα από τη νόηση στην ύπαρξη, χρησιµοποιώντας την: αρχή της αντίφασης

και του αποχρώντος λόγου, για να θεµελιώσει τη µεταφυσική του, στηρίχθηκε στη

λογική του Aριστοτέλη, µετασχηµατισµένης όµως και πλουτισµένης, όπως γράφει

ο ίδιος: «Nοµίζω, πως έχει ανάγκη για φως και βεβαιότητα αυτή [η µεταφυσική] πε-

ρισσότερο από τα µαθηµατικά...  Γι’ αυτό µια κάποια ιδιαίτερη µέθοδος έκθεσης των
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προβληµάτων είναι αναγκαία, που θα είναι το οδηγητικό βήµα µέσα στο λαβύρινθο

και που µε τη βοήθειά του τα προβλήµατα θα επιλυθούν, όπως στο λογισµό»83.

H δυναµική σκέψη του, εκφρασµένη από τον πιό συνεπή σπιριτουαλιστή φιλό-

σοφο, διαφαίνεται και στο παρακάτω απόσπασµα (ο.π., υπ. 85): «O Θεός µε τις συ-

νεχείς αστραπές του δηµιουργεί µε πληρότητα στιγµή προς στγµή τα όντα, που

εµπεριέχουν µέσα τους τη χρονική σειρά των γεγονότων, ακολουθώντας αυτή,

που  συνολικά το «θεωρούµενο σύµπαν» επιτρέπει να το κάνει να υπάρχει». Aν

αφαιρέσουµε τις θεολογικές εξαρτήσεις, βλέπουµε να ρίχνει την ιδέα, πως µπο-

ρούµε να «περάσουµε» από τη «δυνατότητα στην πραγµατικότητα» µε τη βοήθεια

της αρχής του αποχρώντος λόγου. 

O Leibniz, σε µια πρώτη φάση, αντιθέτει την αρχή του αποχρώντος λόγου (που

τη θεωρεί, σαν εµπειρική αρχή - principium experimentae, έγκυρη στην περιοχή του

ενδεχόµενου, τυχαίου, δηλαδή του κόσµου) στην αρχή της αντίφασης, έγκυρη στην

περιοχή των γενικών ουσιών (principium reddendae rationis) και τη θεωρεί ίση και

αντίθεστη µε την παραπάνω εµπειρική αρχή. Tο ιδεαλιστικό στοιχείο στην άποψη

του είναι: πως θέλει να περάσει από την πνευµατική δυνατότητα προς την υλική

πραγµατικότητα, χρησιµοποιώντας τις δυο παραπάνω αρχές. Γιατί βέβαια, δυνατό-

τητα για να περάσει κάτι σε κάτι άλλο, έχει µονάχα κάτι που είναι πραγµατικό, που

ήδη προϋπάρχει και κλείνει µέσα του τη δυνατότητα να περάσει, τόσο στο περιεχό-

µενο, όσο και στη µορφή σε κάτι άλλο πραγµατικό. ∆εν µπορούµε από το «τίποτα»,

το «ούκ όν», όπως θάλεγε ο Πλάτων (Σοφ. 254a), να περάσουµε στο «όν». Mονά-

χα, µπορούµε από το «µή-όν» να περάσουµε στο «ον». Γιατί το «µή-ον» δεν σηµαί-

νει το «τίποτα», το «µηδέν», αλλά κάτι που δεν έχει πάρει ακόµα τους προδιορι-

σµούς του, βρίσκεται στο δρόµο, στο γίγνεσθαί του, για να τους «πάρει». Ωστόσο η

έκφραση έστω και ιδεαλιστικά, του περάσµατος από τη δυνατότητα στην πραγµατι-

κότητα, δηλώνει το δυναµικό αντίκρυσµα του φιλόσοφου, τόσο στην οντολογική,

όσο κι αργότερα στη λογική και στην µαθηµατική περιοχή (απειροστικός λογισµός).

Έτσι, τα cogitata (τα αντικείµενα που σκεπτόµαστε, του νού) στη διαφορότητά

τους ή το να επικαλείσαι την αρχή του αποχρώντος λόγου, είναι ένα και το αυτό.

Tο να αποδίνεις λόγο είναι ωσάν να πραγµατώνεις µια νοητική κρίση: «O Λόγος,

γράφει, είναι η αλήθεια που έγινε γνωστή και που η ένωσή της µε µιαν άλλη λιγό-

τερο γνωστή αλήθεια, δίνει τη συγκατάθεσή µας σ’αυτή την τελευταία»84.

Aπό την άποψη της λογικής νόησης δεν υπάρχει παρά το περισσότερο ή το λι-

γότερο γνωστό, το περισσότερο ή λιγότερο διαφορισµένο. Όσο περισσότερη γνώ-

ση είναι «συνδεµένη», τόσο περισσότερο ο κόσµος είναι βέβαιος. Όταν οι αντιλή-

ψεις αποχαλαρώνουν και δεν έχουν γερή συνάφεια, ο κόσµος γίνεται φαντασίωση.
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Όσο τα φαινόµενα αποκτούν µεγαλύτερη συνάφεια ο κόσµος γίνεται όλο και πραγ-

µατικότερος. Tο πέρασµα έτσι από το λιγότερο γνωστό στο πιο γνωστό προκύπτει

από την προσπάθεια του λογικού να περικλείσει µέσα σε ολοένα ανερχόµενη

«αλυσσίδα πιθανοτήτων» έναν ορισµένον αριθµό φαινοµένων. O Λόγος είναι η

ιδέα, η ένωση, όχι σαν ένας όρος της κίνησης αυτής, αλλά ο µεσαίος όρος που κά-

νει δυνατή την υπέρβαση αυτή του πνεύµατος. Aν τώρα ο αναγνώστης προσέξει

σ’αυτά που εµπεριέχονται στο ίδιο έργο (ο.π. IV, XVII, 1 κεξ.) τα σχετικά µε το θέµα

µας (και που µονάχα πολύ λίγα εδώ µπορούµε να δείξουµε) θα διαπιστώσουµε πως

σχεδόν όλες οι βασικές έννοιες της νεότερης µαθηµατικής λογικής, εµπεριέχονται

υπονοηµένες ή όχι στον Leibniz, αλλά φυσικά δουλεµένες και πλουτισµένες ύστε-

ρα από µια σειρά έξοχους λογικούς και µαθηµατικούς µέχρι σήµερα.

Eίναι βέβαιο, πως τον Leibniz τον κατείχε µέχρι το τέλος της ζωής του το πρό-

βληµα scientia universalis, της ligua rationalis. Πρέπει όµως να σηµειώσουµε πως τα

προβλήµατα αυτά ήταν αρκετά διαδοµένα στον XVIIo και XVIIIο αιώνα και πολλοί

σοφοί προσπαθούσαν να επινοήσουν κάποια παγκόσµια, καθολική γλώσσα. Iδιαίτε-

ρα βρίσκουµε, στον R. Lulle, την καθαρή αντίληψη ενός «συνδυαστικού λογισµού»

των ιδεών µε «σήµατα-σύµβολα». O Leibniz σίγουρα διάβασε και µελέτησε το έργο

του Lulle (1235-1315). Ωστόσο οφείλουµε στον Leibniz, πως συνέλαβε ολοκάθαρα

και σχεδίασε τις δυο µορφές της µοντέρνας λογικής. ∆ηλαδή της τεχνητής γλώσ-

σας, που στερείται κάθε αµφισηµίας και τον χειρισµό των συµβόλων µε κανόνες.

Eδώ η λογική θεωρείται σαν όργανο κατά κάποιο τρόπο δοσµένο. Oι νόµοι, που

µ’αυτούς πορεύεται το πνεύµα (αληθινό-λαθεµένο) δεν µπαίνουν σε προβληµατι-

σµό, γιατί πιστεύει πως ταιριάζουν τέλεια στο αντικείµενό τους, αρκεί η έκφραση

να «µαθηµατικοποιηθεί» για να διευκολυνθεί ο χειρισµός τους.

H λογική του Leibniz, πριν απ’ όλα, λογαριάζει τα φαινόµενα στην ενότητά τους

και στη συνέχειά τους, στη διάκριση του πολλαπλού µέσα στον ένα. H έννοια που

εκφράζει την ουσία (substance)  είναι το πρώτο στοιχείο (ultimatum), όπου µε ένα

ουσιαστικό επισηµαίνει το µεταφυσικό υπόστρωµα. Σ’αυτό το ουσιαστικό πρέπει να

συνδέσουµε, «σαν σύµφυτα», την ολότητα των κατηγορηµάτων που επισηµαίνουν

τα τυχαία γεγονότα, γεγονότα που θα φτάσουν ή φτάνουν στην ουσία. Έτσι, µια

λογική των όρων, δηλαδή των όρων της πρότασης, πρέπει ταυτόχρονα να είναι και

η λογική των όντων.

Mέσα σ’ αυτά τα λίγα που εκεθέσαµε ήδη, διαφαίνονται και οι κατοπινές εξελί-

ξεις στην περιοχή της λογικής. Προσπάθεια πρώτα για τη λύση του προβλήµατος

της «σχέσης ανάµεσα στο εµπειρικό και στο λογικό», δεύτερο και βασικότερο, η

σκέψη της αντιστοιχίας των όρων της πρότασης µε τα εµπειρικά όντα. Kαι όχι µο-
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νάχα αυτό, αλλά η έννοια της ουσίας (αν της αφαιρέσουµε βέβαια το µεταφυσικό

στοιχείο της), που εκφράζει στην πρόταση το υποκείµενο, επισηµαίνει πως αυτό

εκφράζεται µ’ένα ουσιαστικό που συνδέεται σύµφυτα µε τα κατηγορήµατά του, µια

πρώτη προανάκρουση της έννοιας της «προτασιακής συνάρτησης», που αργότερα

θα προσδιοριστεί ακριβέστερα από τον Frege και θα γενικευθεί από τον Russell.

Kαι ακόµα, πως η αντιστοιχία των όρων της πρότασης µε τα όντα, δεν είναι τυ-

χαία, αλλά λογικά αναγκαία, τόσο στην πρόταση, όσο και στα όντα. Γιατί η έννοια

πρέπει να εκφράζει µε σαφήνεια τη σειρά της ολότητας, που είναι και το αφετηρια-

κό σηµείο, η αρχική άποψη. Έτσι η έννοια (concept) περικλείνει την άπειρη πολλα-

πλότητα των κατηγορηµάτων που την χαρακτηρίζουν. H συνάφεια αυτή δεν είναι

µια απλή συλλογή, αλλά ο νόµος της «σειράς», σαν δυναµική ενότητα της ανάπτυ-

ξης. H έννοια δεν κάνει τίποτ’ άλλο, παρά να «περιλαβαίνει-περικλείνει» αυτά τα

κατηγορήµατα έτσι, που να µπορεί να τα αποδίνει σαν ένα ολοκλήρωµα µικρών δια-

φορών. Eκφράζει δηλαδή, το νόµο της σειράς αυτής, που κάνει ένα όν να είναι αυ-

τό το «τέτοιο» όν που είναι: επισηµαίνει ένα «κατηγορικό» άπειρο. Όπως είχε συλ-

λάβει και λύσει το πρόβληµα του απειροστικού λογισµού, το ίδιο συλλαβαίνει και

εδώ την έννοια (concept), που σαν ουσιαστικό στην πρόταση, µε την άποψη της

πολλαπλότητας των κατηγορηµάτων του, αντιστοιχεί µε τις ιδιότητες των όντων.

Aν η έννοια σαν ουσία, αντιστοιχεί σαν σειρά µε τη σειρά των όντων, τότε η άπειρη

πολλαπλότητα των κατηγορηµάτων αντιστοιχεί στην άπειρη πολλαπλότητα των

ιδιοτήτων των όντων στο άπειρο. Eδώ, υποκρύπτονται τα νοήµατα:

α) H δυνατότητα περάσµατος από έννοια σ’ άλλη έννοια, αφού η επαύξηση των

κατηγορηµάτων οδηγεί αναγκαστικά στη µετάβαση µε το νόµο της αντίφασης στην

αντίθετή της, σε µια αδιάκοπη σειρά κ.ο.κ.

β) Eδώ διαφαίνεται πόσο δυναµική είναι η σκέψη του Leibniz. Έχει συλλάβει όχι

µονάχα την «έννοια», αλλά και τα όντα, όχι στατικά, αλλά σαν ένα ολοκλήρωµα «µι-

κρών διαφορών» (petites perceptions) µέχρι το άπειρο, δηλαδή των κατηγορηµάτων

που έρχονται να συντεθούν στην ουσία, των άπειρων επιθετικών προσδιορισµών

µιας πρότασης πάνω στο υποκείµενο και που αντιστοιχούν στις «αποκτώµενες ιδιό-

τητες των όντων στην πορεία τους προς την άπειρη σειρά της χρονικής εξέλιξης.

Eδώ φαίνεται ολοφάνερα, πως στην «προτασιακή συνάρτηση» F(χ), τόσο το όρισµα

χ (που εκφράζει το υποκείµενο), όσο και η σταθερά F (που εκφράζει το κατηγόρη-

µα), εναλλάσσουν αδιάκοπα θέσεις µε την εξακολουθητική στο άπειρο µεταβολή

τους δυνάµει των αποκτώµενων «µικρών διαφορών». Άποψη, που παρόλο στηρίζε-

ται στο αίτηµα της «συνέχειας» κι όχι στα «άλµατα»-στην ασυνέχεια, ωστόσο µας

δείχνει πως δεν µπορεί ούτε το κατηγόρηµα, ο προσδιορισµός, που χαρακτηρίζει
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ιδιότητες των όντων, ούτε το όρισµα «χ», υποκείµενο, να θεωρηθούν σα σταθερά κι

αµετάβλητα. Nα θεωρηθούν δηλαδή, από στατική άποψη και όχι από δυναµική.

O Leibniz ήθελε, όπως στον απειροστικό λογισµό, που «παρεµβαίνουν σήµατα

ανεξάρτητα από τη σκέψη του περιεχόµενου», όπως γράφει ο H. Scholz85, έτσι και

στη λογική είχε την απαίτηση η «παραγωγή» να αποκτήσει µεγάλη ανεξαρτησία

από το περιεχόµενο των προτάσεων που παρεµβαίνουν στη λογική πορεία της. H

άποψη αυτή κατέρριπτε όλες τις αντιρρήσεις της εποχής του, πως η «ποιότητα»

δεν ήταν δυνατό να «ποσοτικοποιηθεί». Kι έτσι βρισκόµαστε µπροστά στην calculus

ratiocinator (λογικός λογισµός) σ’ ένα γενικό σύστηµα σηµάτων. Ωστόσο η λογική,

η λογιστική όπως την ονόµασαν σ’ ένα διεθνές συµπόσιο φιλοσοφίας στην Γενεύη,

έπρεπε να περάσει από τον Boole και ιδιαίτερα από τον Frege, που είναι ο «µόνος

που ύψωσε το λογικό λογισµό και έγινε ένα παιχνίδι σηµάτων», όπως το ήθελε ο

Leibniz, και να φτάσει στα Principia Mathematica µε το Russell, για να αποκτήσει

ένα πραγµατικό σύστηµα σηµάτων που να: «σηµαίνουν από µόνα τους». «Oπως κι

αν είναι, γράφει ο J.-B.Grize, οφείλουµε στον Leibniz που συνέλαβε ολοκάθαρα και

σκιαγράφησε δυο µορφές της µοντέρνας λογικής: την τεχνητή γλώσσα, που στε-

ρείται από κάθε αµφισηµία και την µε κανόνες χρησιµοποίηση των συµβόλων»86.

55..    HH  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹  ··fifi  ÙÙÔÔÓÓ  LLeeiibbnniizz  ÌÌ¤¤¯̄ÚÚÈÈ  ÛÛ‹‹ÌÌÂÂÚÚ··

O Scholz, και δεν είναι αβάσιµη η άποψή του, χωρίζει την ιστορική εξέλιξη της

λογικής σε δυο κύριες περιόδους: από τον Aριστοτέλη µέχρι τον Leibniz και απ’ αυ-

τόν µέχρι σήµερα. Aυτή η διαχωριστική γραµµή δείχνει ακριβώς τη συµβολή του

Leibniz στην ανάπτυξη και στην πρόοδο της λογικής. Γιατί η δυναµική φιλοσοφική

του άποψη θα έχει τις συνέπειές της τόσο πάνω στην εξέλιξη της λογικής, όσο και

στα µαθηµατικά και ιδιαίτερα γατί οριοθέτησε τις απαρχές των δυο κατευθύνσεων

στην εξέλιξη της λογικής ύστερα απ’ αυτόν.

α) Tης τυπικο-στατικής δίτιµης λογικής προς την κατεύθυνση της συµβολικής ή

λογιστικής και της µαθηµατικής σηµερινής λογικής, περνώντας, βέβαια, από τους

Boole, Frege, Hilbert, Russell, Wittgenstein, θεωρηµένους σαν σταθµούς στην εξέλι-

ξη αυτή, και β) της δυναµικο-διαλεκτικής πλειότιµης κατεύθυνσης λογικής, που

περνώντας από τους: Hegel, Marx-Engels-Lenine και τους σύγχρονους διαλεκτι-

κούς, που δεν κατάφεραν όµως να την προωθήσουν και να της δώσουν µαθηµατική

µορφή, δηλαδή να τη φορµαλοποιήσουν και να την αξιωµατικοποιήσουν.

Mετά τον Leibniz έχουµε, ακολουθώντας την πρώτη κατεύθυνση, από την µια τη
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συµβολή πάνω στη λογική των µαθηµατικών όπως των: Bernouilli (1685), Plouquet

(1759), Lambert (1764), Bolzano (1837) κ.ά. Aπό την άλλη τη συµβολή των φιλόσο-

φων, που αν δεν πρόσφεραν σχεδόν τίποτα στην ίδια τη λογική, ωστόσο είναι ο

Kant, που διευκολύνει το πέρασµα προς τις παραπάνω κατευθύνσεις. Aν ο Leibniz

εισάγοντας τη δυναµική άποψή του στη λογική, δίνει στο Hegel (µαζί µε τη διαλε-

κτική του Hράκλειτου) την ιδέα της «θεωρητικής φιλοσοφίας» του (διαλεκτικής), εί-

ναι ο Kant που µε τις «αντινοµίες» του Kαθαρού Λόγου έβαλε το πρόβληµα της δια-

λεκτικής σύνθεσής τους και επόµενα, της διαλεκτικής κατεύθυνσης της λογικής.

Tο παρακάτω διάγραµµα δείχνει περιληπτικά βέβαια τις βαθµίδες της ιστορικής

εξέλιξης της λογικής και που µέχρι τώρα το ακολουθούµε:

Αριστοτέλης – Στωικοί

\

Σχολαστικοί

αριστοτελική λογική \ / Μεθοδολογία

Leibniz

µαθηµατικοί  / \  φιλόσοφοι

\ Kant  /

/ \

τυπικο-στατική         δυναµικο-διαλεκτική

κατεύθυνση             κατεύθυνση

/ \

Boole               Hegel

/                          \

Frege                         Marx

/                                 \

Hilbert                              Engels

/                                        \

Russell                                      Lenine

¦                                                 ¦

Σύγχρονοι λογικοί                       Σύγχρονοι διαλεκτικοί

\                    /

ενότητα

τυπικο-διαλεκτικών

δοµών στη σκέψης

Novum Organum
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Tο παραπάνω διάγραµµα θα βοηθήσει τον αναγνώστη να έχει εποπτική εικόνα

της πορείας της εξέλιξης της λογικής και τους κυριώτερους σταθµούς της.

5.1.  E. Kant (1724-1804)

Ο Kant είχε δηλώσει στην «Kριτική του Kαθαρού Λόγου» (1787), πως η λογική

ύστερα από τον Aριστοτέλη, δεν µπόρεσε να «κάνει βήµα µπροστά και πως κατά

συνέπεια, σύµφωνα µε όλες τις ενδείξεις, φαίνεται τελειοµένη και κλειστή» (KRV,

VIII, γαλλ. µετ. σ.151) γι’ αυτό δεν αποµακρύνθηκε καθόλου από τις ουσιώδεις θέ-

σεις της κλασικής λογικής. H λογική είναι επιστήµη καθαρά «τυπική» όπως την

ονόµασε, και δεν ενδιαφέρεται για το περιεχόµενο των εννοιών (notions)87. Ωστό-

σο, στην «Kριτική του Kαθαρού Λόγου», αντιθέτει στην αριστοτελική λογική που τη

θεωρεί επιστήµη που πραγµατεύεται τους «αναγκαστικούς νόµους» της νόησης,

την υπερβατολογική λογική του, που σ’ αυτή εξετάζει τις κατηγορίες της νόησης.

∆ηλαδή τις a priori αισθητικές και νοητικές κατηγορίες της νόησης, όπου µας δίνει

και τη δική του διαίρεση των κατηγοριών αυτών και εισαγάγει για πρώτη φορά στη

λογική, τη διαίρεση των κρίσεων σε αναλυτικές και συνθετικές. H υπερβατολογική

λογική είναι τυπική γιατί µελετά τις κατηγορίες a priori κι αναλυτική στην αριστοτε-

λική έννοια. Στην αναλυτική αντιθέτει τη διαλεκτική, που είναι η λογική που εξετά-

ζει το φαινόµενο (C.R.P., σ. 195) και την υπερβατολογική ∆ιαλεκτική (µεταφυσική

προέκταση της λογικής) που εξετάζει την εφαρµογή των ιδεών του «Kαθαρού Λό-

γου» στον κόσµο των noumenes και απο-δώ φτάνουµε στις αντινοµίες του, όπου

«θέσεις» και «αντιθέσεις» στέκονται αντιµέτωπες «περιµένοντας» το Hegel να τις

θέσει σε κίνηση «διαλεκτική µε τη συνθετική πρόοδο» της πορείας της σκέψης.

66..    HH  ÎÎ··ÙÙÂÂ‡‡ıı˘̆ÓÓÛÛËË  ÙÙËË˜̃  ÙÙ˘̆ÈÈÎÎÔÔ--ÛÛÙÙ··ÙÙÈÈÎÎ‹‹˜̃  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃

Mετά τον Leibniz, ακολουθεί σειρά από λογικούς-µαθηµατικούς από τη µιά, που

ακολούθησαν την κατεύθυνση της µαθηµατικής ανάπτυξης της κλασικής λογικής

και από την άλλη σειρά από φιλόσοφους, που άλλοι δεν συνέβαλαν καθόλου στην

ανάπτυξη γενικά της λογικής, θεωρώντας την σαν «ξετελειωµένο» µέρος της φι-

λοσοφίας και οι άλλοι, όπως ο Hegel, έδωσαν σ’αυτήν καινούρια ώθηση πλαταίνο-

ντας τα στενά στατικά πλαίσια της και πλουτίζοντας την µε καινούριες έννοιες.

Aπό τους µαθηµατικούς-λογικούς Lambert και Plouquet88 και µερικούς άλλους
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ενδιάµεσα, περνάµε κυρίως µε τους: Boole, Frege, Peano, Hilbert και Russell, ανα-

φέροντας τους κυριότερους, στη σηµερινή µαθηµατική λογική µε τους:

Wittgenstein, Goedel, Lewis, Queen, Ryle, Kuhn, Piaget, Grize, Lukasiewicz, Susko,

Rogowski, Adjuquiewicz κ.ά.

6.1.  G. Boole (1815-1864)89

Λίγο πριν από τον Boole o W. Hamilton, µε την ποσοτικοποίηση του κατηγορή-

µατος, έσβησε την παραδοσιακή διάκριση ανάµεσα στην ποιότητα και την ποσότη-

τα µε το να αντικαταστήσει το «συνδετικό» (copule) µε το σήµα της µαθηµατικής

ισότητας (=), άνοιξε το δρόµο προς τη λογιστική. O Boole πλάτυνε τις απόψεις του

Hamilton και θεωρώντας πως οι λογικές πράξεις (operations) περιορίζονται από

την κλασική λογική, έβαλε, όπως έκανε ο Descartes, το πρόβληµα µιας γενικής

πορείας της µαθηµατικής ανάλυσης, όπου ο συλλογισµός γίνεται µια ιδιαίτερη πε-

ρίπτωσή της.

H γενική αυτή ανάλυση µε το συµβολισµό της είναι αυτόνοµη και οι νόµοι της

πορεύονται ανεξάρτητα από τις υπολανθάνουσες έννοιές του µε τρόπο σχεδόν αυ-

τόµατο, χωρίς να προστρέχουµε στην «εµπειρία» κάθε στιγµή, είτε να συνδέουµε

τη λογική µε τη µεταφυσική: «∆εν πρέπει να συνδέουµε τη λογική µε τη µεταφυσι-

κή, αλλά µε τα µαθηµατικά. Όπως η γεωµετρία, η λογική στηρίζεται πάνω σε αλή-

θειες αξιωµατικές και τα θεωρήµατά της πρέπει να κατασκευαστούν σύµφωνα µε

τη γενική θεωρία του συµβολισµού, που συγκροτεί, ο συµβολισµός αυτός, το θεµέ-

λιο της ανάλυσης»90.

H θέση αυτή είχε µεγάλη επίδραση για την ανανέωση της λογικής ιδιαίτερα στο

δεύτερο µισό του XIXου αιώνα και έδωσε την παρώθηση για την επέκταση της λο-

γικής και να φτάσει στη σηµερινή µορφή της. O άγγλος λογικός πιστεύει πως οι γε-

νικοί νόµοι κάθε άλγεβρας είναι οι ίδιοι οι νόµοι της σκέψης: «Tα µαθηµατικά που

έχουµε οικοδοµήσει είναι τα µαθηµατικά του ανθρώπινου πνεύµατος»91. Ωστόσο

παρόλες αυτές τις αµφισβητήσιµες φιλοσοφικές ερµηνείες του, κατάφερε να απο-

φύγει τον κλασικό ψυχολογισµό της λογικής και να θεωρηθεί ο λογισµός της λογι-

κής σαν αυστηρά επιστηµονικός.

O Boole εισάγοντας τα σύµβολα:

1 = την καθολική τάξη, που περιλαβαίνει την ολότητα των όντων, δηλαδή OΛA και

0 =  την κενή τάξη, το TIΠOTA, ο συµβολισµός της µη-ύπαρξης,

δηµιουργεί «καινοτοµία» στη λογική, γιατί ερµηνεύει τους συλλογισµούς: «κατά

πλάτος». Kαι είναι αυτός που βρίσκει τη: «συµπληρωµατική τάξη», γιατί αν το «A»
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σηµαίνει κάποια τάξη, π.χ. τα ζωντανά όντα, η έκφραση «1-A» σηµαίνει την καθολική

τάξη αν αφαιρέσουµε τα ζωντανά όντα και έχουµε τα άψυχα όντα «A΄» σα συµπλη-

ρωµατική της «A». ∆ηλαδή η συµπληρωµατική τάξη αποτελεί την τάξη «όλων των

αντικειµένων» που δεν ανήκουν στην τάξη «A» και εκφράζεται µε το σύµβολο «A΄».

Έτσι έχουµε, αν εκφράσουµε το 1 µε V=καθολική τάξη και το 0 µε Λ=κενή τάξη:

Για όλα τα A:   A A΄ = V (νόµος αποκλ. τρίτου)

Για όλα τα A:   A A΄ = Λ (νόµος της αντίφασης)

και: Λ = -V

O R. Blanche  µας κάνει προσεκτικούς πάνω σε δυο σηµεία:

α) Πως δεν πρέπει τη λογική του Boole να την ταυτίσουµε µε τη σύγχρονη λογι-

κή, ωσάν η τελευταία να είναι συνέχειά της.

β) Πως δεν πρέπει να θεωρήσουµε ότι η λογική του Boole εφάρµοσε στη λογική

γενικά την ποσοτικοποίηση όπως στη µαθηµατική φυσική, αλλά το αντίθετο είναι

το σωστό: η «καινοτοµία» του είναι πως κατάφερε να αποσπάσει το µαθηµατικό

όργανο από την αποκλειστική εφαρµογή του πάνω στην ποσότητα. Kι αυτό έγινε

γιατί: όπως ο Descartes είχε την ιδέα των «καθολικών» µαθηµατικών και ο Leibniz

είχε αρχίσει την πραγµάτωσή τους, έτσι και ο Boole, όπως και πολλοί άλλοι Άγγλοι

µαθηµατικοί της εποχής του, είχαν διαπραγµατευτεί τα θεµέλια του αφαιρεµένου

αλγεβρικού λογισµού, θεώρησε την άλγεβρα από µια άποψη γενικότερη. Aν βέβαια

οι νόµοι που διέπουν τη συνηθισµένη άλγεβρα εξειδικεύονται πάνω στην ποσότη-

τα, ωστόσο µπορούµε να συλλάβουµε την άλγεβρα σε πιο «γενική» έννοια, αν

εγκαταλείψουµε «ορισµένους περιοριστικούς» νόµους της και την εφαρµόσουµε

σε οντότητες διαφορετικές ή άλλες από τους αριθµούς.

γ) Πως η άλγεβρα Boole, δεν είναι λογισµός αυτός καθεαυτός των τάξεων, αλ-

λά παρουσιάζεται σαν αφαιρεµένος λογισµός, επιδεκτικός να πάρει συγκεκριµένη

ερµηνεία µέσα στη γλώσσα των τάξεων94.

Mετά τον G. Boole σηµαντικές αλλαγές έγιναν πάνω στο λογισµό των τάξεων

από τους: W. Jevons (1835-1882), J. Venn (1834-1923), Ch. Peirce (1829-1914) και

άλλους.

6.2.  Gottlob Frege  (1848-1925)

Tο 1900 ο B.Russell παρακινηµένος από τον G. Peano93, γνώρισε τις εργασίες

του Frege και στο Principles of Mathematics (παρ. 475-496) το 1903 τον αναγνωρί-
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ζει και τον τιµά. Tο ίδιο κάνει και στο άρθρο του «On Denonting» (Mind, 1905, βλ.

και ελληνική µετ. στο «∆ευκαλίων», τ. 11) και ο Frege οπωσδήποτε είχε την επί-

δρασή του πάνω στον ίδιο τον Russell. «Eίναι αξιοσηµείωτο, λέει ο Cl. Imbert, πως

οι δυό µεγάλες φιλοσοφικές σχολές της απαρχής του αιώνα µας, η φαινοµενολο-

γία και η αναλυτική φιλοσοφία, διαµόρφωσαν τη διδασκαλία τους σε διάλογο µε

τον G. Frege»94. 

Πρέπει να καταπιαστούµε µε κάποια λεπτοµέρεια µε µερικές το λιγότερο, από-

ψεις του Frege πάνω στη λογική, για να δείξουµε πόσα «στοιχεία» των ιδεών του

έχουν περάσει µέσα στα Principia Mathematica : όπως την εισαγωγή των ποσοδει-

κτών, την έννοια της προτασιακής συνάρτησης, τις υπαρξιακές προτάσεις. Aκόµη

ιχνηλατούµε και τη θεωρία των λογικών τύπων. 

Aν ακόµη αργότερα, το ενδιαφέρον των αναλυτικών µετατοπίστηκε από το λο-

γικό ατοµισµό προς τη µελέτη των σηµασιών και των προϋποθέσεων της κοινής

γλώσσας, ωστόσο οι δυό αυτές σχολές, που γεννήθηκαν από την ανάγνωση του

«ύστερου» Wittgenstein, ξεπήδησαν από τη µελέτη των έργων του Frege και γι’ αυ-

τό τα κείµενά του θα µπορούσαν να γίνουν πιο κατανοητά όταν διαβάζονται σε

συνδυασµό µε το Tractatus, όπως γράφει ο Imbert95, που περνώντας από τους

Russell-Wittgenstein, έχουν µόνιµη και διαρκή επίδραση πάνω στην ιστορία της

αναλυτικής γενικότερα, φιλοσοφίας. Γενικά, ο Frege έκανε µεταρρύθµιση στην

κλασική λογική, ανακάλυψε ξανά την προτασιακή λογική, που ήδη είχαν διατυπώ-

σει πρώτοι οι Στωικοί όπως έχουµε δεί.

Mπορούµε να διακρίνουµε, όπως συνηθίζεται από τους σχολιαστές του, τρεις

περιόδους στην εξέλιξη της σκέψης του: H πρώτη περίοδος αρχίζει το 1879, µε τη

δηµοσίευση του πρώτου έργου του της «Iδεογραφίας» (Begriffschrift), και στη συ-

νέχεια δυό άρθρα του. H δεύτερη περίοδος αρχίζει το 1883 µε τη δηµοσίευση των

«Θεµελίων της Aριθµητικής» και των «Θεµελιακών νόµων της Aριθµητικής» (1883

και 1903) και η τρίτη περίοδος από το 1918-1923 µε τη δηµοσίευση των ατέλειω-

των «Λογικών Eρευνών» του. 

A΄ Περίοδος. – Tα άρθρα της πρώτης περιόδου (που είναι γραµµένα ύστερα από την

«Iδεογραφία» του και πριν τα «Θεµέλια της Aριθµητικής»): «Πώς η επιστήµη δικαιώνει

την προσφυγή σε κάποια ιδεογραφία»96 και «Σχετικά µε το σκοπό της ιδεογραφίας»97,

αναφέρονται στη κριτική και τη σύγκριση του συµβολισµού του Boole µε τον δικό του

συµβολισµό, της «Iδεογραφίας» του (δηλαδή: της «τυπικής γλώσσας της καθαρής σκέ-

ψης» όπως διατυπώνει, που είναι και ο υπότιτλος της έκδοσης) το 1879.
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Tα κείµενα του Frege πάνω στη λογική και στην ανάλυση των σηµασιών, όπως

θα δούµε, είναι επαναστατικά και ο συµβολισµός του, στην «Iδεογραφία» του, πρω-

τότυπος, αλλά αρκετά πολύπλοκος και γι’ αυτό δεν έγινε αποδεκτός και εγκαταλεί-

φθηκε. Ωστόσο ποτέ δεν έπαψε σε όλα τα κατοπινά του έργα να ασχολείται µε αυ-

τή και να προσπαθεί να την τελειοποιήσει. Πρέπει όµως να σηµειώσουµε πως ο

συµβολισµός του Frege, σε αντίθεση µε το συµβολισµό του Boole, είναι: «κάτι πε-

ρισσότερο από µια λογική στην κλασική και τυπική έννοια». Aυτό που µας δίνει η

Iδεογραφία, όπως λέει ο ίδιος, «ξεπερνά τα όρια της καθαρής λογικής»98. O Frege

θεωρώντας την «ισότητα» σαν πρωταρχικό «σήµα» ανάµεσα στα άλλα πρωταρχικά

σήµατα, δηλώνει πως η ισότητα έχει δυό ρόλους:

α) χρησιµεύει στους «ονοµατικούς ορισµούς», έτσι που να επιτρέπουν την εισα-

γωγή ενός καινούριου συµβόλου που να συντοµεύει, να συγκόβει, έναν τύπο που

περιέχει πολλά σύµβολα και που φαίνονταν προηγούµενα εύλογα, και

β) Eπιτρέπει να «ταυτοποιήσουµε»99 (wiedererkennen) τη λύση µιας εξίσωσης,

όπως την: x=3+5, που επιτρέπει στον Frege να ταυτοποιήσει το πλάτος δυό εννοι-

ών, αν οι έννοιες αυτές έχουν την «ίδια αξία» (δηλαδή «τιµή αλήθειας») για τα ίδια

«ορίσµατα». Eίναι αυτό που ο Leibniz διατυπώνει µε το «Eadem sunt qui substitut

possunt salva veritate».

O Frege έτσι συνέλαβε πριν από τον Peano και τον Russell τη γλώσσα των πλα-

τών και έδειξε πως µπορεί να ορίζει την απόλυτη «ισοτιµία των εννοιών» χωρίς την

εποπτεία και να ορίζει τον αριθµό χωρίς να προστρέχει στην ψυχολογία. Έφτασε

να πλουτίσει τη θεωρία της λογικής παραγωγής µε τους κανόνες και τα αξιώµατα

της «ποσοτικοποίησης». Πάνω στο σηµείο αυτό βρίσκεται το «ξεπέρασµα», του

συµβολισµού του Boole από τον δικό του συµβολισµό. Eίναι βέβαια σωστό πως ο

συµβολισµός του Boole είναι πιό πιστός ως προς τη καθηµερινή οµιλία και µε το

«κόψιµο» των όρων στον Aριστοτέλη, πιό σύµφωνος µε την παράδοση. Eιδικότερα

ο Boole, ξεκινώντας από τη θεµελιακή σχέση της ταυτότητας, παρουσιάζει τις διά-

φορες σχέσεις που µπορούν να υπάρξουν ανάµεσα στο πλάτος των όρων ή στο

πλάτος των  τάξεων. O Aριστοτέλης όµως προτίµησε αντίθετα µόνο τον εγκλεισµό:

«H διαφορά, γράφει ο Frege, περιορίζεται στο πως ο Aριστοτέλης βάζει σε πρώτο

επίπεδο την περίπτωση όπου το πλάτος µιας έννοιας περικλείνεται ολοκληρωτικά

µέσα σε µιαν άλλη, ενώ ο Boole περιορίζει την περίπτωση αυτή στην ταυτότητα

των πλατών100. O Frege αναγνωρίζει την επινόηση και την προοδευτική τεχνική του

Boole, που εφάρµοσε στη λογική και που αποτελεί ήδη έναν λογισµό (calculus
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ratiocinator) που σ’ αυτόν κάθε εξίσωση µπορεί να µεταµορφωθεί σύµφωνα µε τους

αλγεβρικούς νόµους που έχουν διατυπωθεί προηγούµενα101.

O Frege σ’ ένα παράδειγµά του102, µας δίνει την εξίσωση: A=A, που µπορεί να

µεταφραστεί: «όλα τα θηλαστικά (A) αναπνέουν µε πνεύµονες (B)» οπότε το A πε-

ρικλείνεται µέσα στο B. H εξίσωση όµως, µπορεί να γραφεί: A (1-B )=0 (όπου το 1

παριστάνει το καθολικό του λόγου, το µηδέν την κενή τάξη και το (1-B ) το συµπλή-

ρωµα του B µέσα στο 1). H πρόοδος, εδώ στο Bοοle, βρίσκεται στην εισαγωγή της

συµπληρωµατικής τάξης (1-B) ή A΄ (γιατί: A΄=B-A), που ανήκουν στην τάξη των ζώ-

ων που δεν αναπνέουν µε πνεύµονες, ενώ ο Aριστοτέλης απόρριπτε τους αρνητι-

κούς όρους σαν απροσδιόριστους (εδώ την τάξη A΄)103. 

Όµως ο Frege αποδίνει στο Boole και βασικές αδυναµίες:

1) Tο πως αγνοεί βασικά τις στοιχειώδεις υπαρξιακές προτάσεις. Eνώ έχουµε τις

µερικές προτάσεις : « µερικά A είναι B», ο Boole αγνοεί τον τύπο: «υπάρχει το A»,

που είναι σε καθηµερινή χρήση στους αριθµούς, όπως π.χ. στην εξίσωση: x=2+6.

2) Πως δεν έχει τη δυνατότητα να «κατασκευάσει» «καινούριες» έννοιες ή

«προτασιακές εκφράσεις» και έτσι πρέπει να υποθέσουµε πως οι έννοιες είναι «δε-

δοµένες». Eποµένως, σε κάθε προτασιακό περιεχόµενο, που το αντικαθιστούµε µε

N µεταβλητές σε N ορίσµατα ορίζεται µια έννοια (ή µια Nιοστή σχέση) που αν την

υποβάλουµε σε ποσοτικοποίηση µπορούµε να πετύχουµε καινούριες έννοιες, π.χ.:

(2)4=16,   που διαδοχικά γίνεται:

(ξ)4=16     και τελικά:

(ξ)4=ζ

Aν τώρα χρησιµοποιήσουµε όχι τη δική του πολύπλοκη Iδεογραφία, αλλά τη ση-

µερινή συµβολική γραφή, θα έχουµε τις παρακάτω τέσσερις εκφράσεις104:

( y)x4=y ( y)x4=y

( x)x4=y ( x)x4=y

Όπως παρατηρεί όµως η κριτική, εδώ πρόκειται λιγότερο για επινόηση καινού-

ριων εννοιών και περισσότερο για το σχηµατισµό (µε το λεξικό και τη σύνταξη της

Iδεογραφίας) «κατηγορικών σταθερών», που συντάχθηκαν για την παραπάνω πα-

ραγωγή. Γιατί µια εννοιακή έκφραση ή κάθε αντικείµενο, πρέπει να µπορούµε να

πούµε αν πέφτει ή όχι κάτω από µιαν «έννοια» και που, όπως τη σχηµατίζει ο
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Frege, πρέπει να υπόκειται στο κριτήριο της «ακριβούς» οριοθέτησής της. O Frege,

απαντά σ’ αυτό το κριτήριο µε δυό τρόπους:

α) Eίτε πως η έννοια αυτή είναι αντιφατική και το πλάτος της είναι κενό (0) ή

(x=x) και

β) Eίτε πως µπορούµε για κάθε αντικείµενο παρµένο σαν όρισµα να πούµε αν η

έννοια παίρνει την αξία V (αλήθεια) η F (ψέµµα).

Όµως ύστερα από το γράµµα του B. Russell το 1902, όπου του εκθέτει τις περί-

φηµες «αντινοµίες» των τάξεων, αντιλήφθηκε πως µπορούµε να σχηµατίσουµε

µιαν έννοια που να µην είναι ούτε τύπου (α) ούτε του τύπου (β). Γιατί πρέπει πρώτα

να δούµε αν υπάρχει τάξη που να περιέχει όλα τα αντικείµενα του κόσµου κι αν

ναι, τότε θάπρεπε να περιέχει και τον εαυτό της, πράγµα αντιφατικό (και τούτο για-

τί: π.χ. η τάξη των σαλιγκαριών δεν µπορεί να περιέχει και τον ίδιο τον εαυτό της

µέσα στα διαφορετικά είδη σαλιγκαριών, αφού η τάξη, σα λογική δοµή και έννοια-

λέξη, δεν είναι σαλιγκάρι. Aν, αντίθετα, η τάξη αυτή δεν περιέχει τον εαυτό της τό-

τε δεν περιέχει όλα τα αντικείµενα του κόσµου, πράγµα πάλι αντιφατικό.

Παρ’ όλα αυτά, η οριοθέτηση αυτή, που µας δίνει ο Frege δεν υπάρχει ούτε στον

Boole ούτε στον Aριστοτέλη, γιατί σ’ αυτούς η ποσοτικοποίηση είναι ανύπαρκτη.

Aυτό ακριβώς, κάνει το Frege να έχει συνείδηση της ουσιαστικής καινοτοµίας που

φέρνει στη λογική, µονάχα που δεν είχε προσέξει όλες τις συνέπειες σε όλες τις

περιπτώσεις, όπως του έδειξε ο Russell.

3) Mια ακόµα «αδυναµία» του λογισµού του Boole, όπως γράφει ο ίδιος ο Frege,

είναι: «H αληθινή διαφορά (ανάµεσα στο λογισµό του Boole και της “ιδεογραφίας”

µου) είναι πως πέτυχα ν’αποφύγω τη διαίρεση σε δυο µέρη: που το ένα αφορά στις

σχέσεις ανάµεσα στις έννοιες (primary propositions) και το άλλο που αφορά στις

σχέσεις ανάµεσα στις κρίσεις (secondary propositions). Στο Boole, τα δυό µέρη συ-

νέχονται έτσι που το ένα είναι σαν εικόνα στον καθρέφτη (Spielgebild) του άλλου

και που γι’ αυτόν τον ίδιο λόγο δεν υπάρχει κανένας οργανικός δεσµός ανάµεσά

τους» (NaSc, σ. 15). Στον Boole δηλαδή, η ίδια η εξίσωση, που χρησιµεύει να παρα-

στήσουµε τις σχέσεις ανάµεσα στους όρους, χρησιµεύει εξίσου και για τις ανάµε-

σα στις προτάσεις σχέσεις (βλ. Fondements, σ. 79). Όµως σύµφωνα µε το Frege,

θα πρέπει µε αυστηρό µαθηµατικό τρόπο να ξεχωρίζουµε πρώτα τις εξισώσεις για

τις σχέσεις ανάµεσα στους όρους τους (pr.prop., από την άποψη των πλατών τους)

κι ύστερα τις εξισώσεις για τις σχέσεις ανάµεσα στις προτάσεις (sec.prop., από την
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άποψη των σχέσεων ανάµεσα στο περιεχόµενο των προτάσεων). Kαι τούτο γιατί

πιστεύει πως µε την Iδεογραφία του ρίχνει έναν οργανικό δεσµό ανάµεσά τους.

O Frege είναι πιστός στις αρχές της αριθµητικής γλώσσας και ιδιαίτερα της εξί-

σωσης, γιατί φαίνεται  πως η βασική του σκέψη για την ισότητα των πλατών, απο-

δώ θα ξεκινήσει για να επεκταθεί και στη λογική. Όπως στην αριθµητική εξίσωση,

π.χ. 4=2+2 ή 4=2+3 κλπ. εξισώνουµε: από τη µια µεριά και από την άλλη µεριά του

συµβόλου της ισότητας (δηλαδή του =) δυο διαφορετικές έννοιες-όρους (ή ακόµα

τάξεις) µε διαφορετική γραφή ή νόηµα, αλλά µε την ίδια αναφορά όπως: «Aριστο-

τέλης=δάσκαλος του Aλέξανδρου». H ανάλυση αυτή στηρίζεται πάνω στις κρίσεις

και όχι πάνω στους όρους, όπου, όπως στην αριθµητική διατύπωση των εξισώσεων

µε την οριζόντια και κάθετη διάταξη, το ίδιο και δώ, στην ιδεογραφία του, το περιε-

χόµενο της πρότασης το δηλώνει µε οριζόντια διάταξη και τη σχέση ανάµεσα σε

προτάσεις µε κάθετη. H ανάλυση αυτή είναι ανεξάρτητη από την ανάλυση των

όρων, όπως στην κλασική λογική και στηρίζεται στη συντακτική γενική ιδιότητα

των κειµένων που συνθέτουν: σήµατα σταθερά και σήµατα µεταβλητά. Eδώ βέβαια

διατυπώνει την έννοια της προτασιακής συνάρτησης F(χ). Nα, πως ο ίδιος γράφει

σχετικά γι’ αυτή: «Eκφράζουµε το πράγµα µε γενικό τρόπο, λέγοντας: Aν σε µια

έκφραση (που δεν είναι αναγκαίο το περιεχόµενο να είναι µονάχα µια κρίση) ένα

σήµα απλό ή σύνθετο έχει µια ή περισσότερες ανταγωνιστικές σηµασίες κι αν σκε-

φτούµε πως το σήµα αυτό, σε όλες ή σε µερικές από τις σηµασίες αυτές, µπορεί ν’

αντικατασταθεί από ένα άλλο, έτσι που το σήµα που “αντικαταστήσαµε” να είναι

πάντοτε το ίδιο, τότε το σταθερό µέρος της έκφρασης ονοµάζεται συνάρτηση και

το µέρος που αντικαταστάθηκε ονοµάζεται όρισµα της συνάρτησης» (Begrifts-

schrift, παρ. 9). O συλλογισµός έτσι µετατρέπεται σε λογισµό κι ο λογισµός κανονί-

ζεται πάνω στην ίδια τη φύση των περιεχοµένων: από την «οργανική ένωση» της

αφαιρεµένης λογικής και των περιεχοµένων.

Όµως, όπως παρατηρεί πάλι η κριτική, υπάρχει εδώ στο Frege, κάποιος δισταγ-

µός, δηλαδή πότε ταυτίζει το τυπικό, το «αφαιρεµένο» µέρος της λογικής µε τις

σχέσεις ανάµεσα στις προτάσεις και πότε φαίνεται, (όπως θα το κάνει τελικά αργό-

τερα), πως οι σχέσεις αυτές διέπονται από το «περιεχόµενο ή την ύλη» των προτά-

σεων, δηλαδή από την «υλική συνεπαγωγή», όπως λέµε σήµερα. Yποψιάζεται και

πείθεται πως τελικά υπήρχε κάποιο περιεχόµενο στη λογική των προτάσεων. Aπο-

δώ πρόκυψε µέχρι τις «Λογικές έρευνές» του, πως τα «σήµατα του λογισµού» των

προτάσεων, ο Frege, τα χρησιµοποιούσε σαν κύρια σύµβολα της χαρακτηριστικής

του «γλώσσας» και τούτο γιατί δεν ξεχώριζε το συµβολισµό του λογισµού των

προτάσεων από το συµβολισµό του λογισµού των κατηγορηµάτων. (Πάνω σ’ αυτό
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βλ. Kαι στο «Tractatus», 4.0312 και 5.4-5.44, όπου ο Wittgenstein γράφει: H θεµε-

λιακή µου ιδέα είναι πως οι λογικές σταθερές δεν παριστάνονται».

Γενικά, ο Frege είναι που θεµελίωσε από το 1879, µε τη δηµοσίευση της εργα-

σίας του «Begriffsschrift» τη λογική των προτάσεων, που οι Στωικοί πρώτοι είχαν

παρατηρήσει. «∆ηµιούργησε τη λογική της ποσοτικοποίησης και τις µεταβλητές»,

γράφει ο Pierre Jacob που χάρη σ’ αυτές πέτυχε την αναγωγή της λογιστικής της

αριθµητικής στη λογική και το 1892, διατύπωσε την περίφηµη διάκριση ανάµεσα

στο: «νόηµα και στην αναφορά», δηλαδή θεµελίωσε τη διαφορά ανάµεσα στις δυο

«σηµαντικές»: στην intensionnelle και στην exstensionnelle. Mετά το Freege, θα πε-

ράσουµε από µια µεγάλη σειρά από λογικούς και µαθηµατικούς που έδωσαν στη

λογική τη σηµερινή µορφή της.

Παρακάτω, σα συνέχεια της εξέλιξης της λογικής, αναπτύχθηκαν ορισµένες

πλευρές της σύγχρονης αξιωµατικής και αποτέλεσαν ουσιαστικό µέρος της.

6.3.  D. Hilbert (1862-1943)

H σύγχρονη αξιωµατική µέθοδος είναι συνυφασµένη µε τις εργασίες του D.

Hilbert. Aρχίζει µε τις µη-Eυκλείδειες γεωµετρίες και θα µπορούσαµε να τη «χωρί-

σουµε» σε δυο ιστορικές περιόδους: από τον N. Lobatchevsky µέχρι τον Hilbert

και απ’ αυτόν µέχρι σήµερα και που, όπως γράφει ο ίδιος, εδώ έχουµε συγχώνευ-

ση ιδεών που προέρχονται τόσο από τη γεωµετρία όσο και από τη συµβολική λο-

γική105.

Γενικά, θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε, πως πριν τον Hilbert για την απόδει-

ξη της «µη-αντίφασης» και της «ανεξαρτησίας των αξιωµάτων» οποιουδήποτε λο-

γικού συστήµατος ήταν η µέθοδος ερµηνείας. ∆ηλαδή:

α) Aν για ένα σύνολο αντικειµένων, οι ιδιότητες και οι σχέσεις των για ένα αριθ-

µό αξιωµάτων είναι αληθινές, τότε λέµε πως το ενλόγω σύνολο αντικειµένων ικα-

νοποιεί το σύστηµα αξιωµάτων του ή πως αποτελεί την «ερµηνεία» του συστήµα-

τος των δοσµένων αξιωµάτων. Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουµε, πως η αντιστοι-

χία ανάµεσα στα αξιώµατα και στα αντικείµενα της πραγµατικότητας έχουν πάντο-

τε χαρακτήρα προσεγγιστικό. Για παράδειγµα, αν πούµε: «ο πραγµατικός φυσικός

χώρος ικανοποιεί τα αξιώµατα της γεωµετρίας του Eυκλείδη;» θα πρέπει τότε να

δώσουµε τους όρους που περιέχονται µέσα στα αξιώµατα, κάποιο φυσικό ορισµό,

όπως: «σηµείο», «ευθεία», «επίπεδο», δηλαδή να τους δώσουµε τα φυσικά χαρα-

κτηριστικά που αντιστοιχούν στους όρους αυτούς. Tότε µονάχα τα αξιώµατα µετα-
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µορφώνονται σε φυσικές αποφάνσεις, που µπορούν να επαληθευθούν εµπειρικά

και να ασφαλίσουν το βαθµό της αλήθειας τους µε τα όργανα µέτρησης κλπ.

β) Mε τη βοήθεια της µεθόδου της «ερµηνείας» µπορούµε να λύσουµε ένα άλλο

πρόβληµα: της µη-αντίφασης (ή του συµβιβαστού, consistance) του ενλόγω συστή-

µατος αξιωµάτων. Πρέπει να είµαστε σίγουροι πάντοτε πως διενεργώντας όλες τις

δυνατές «παραγωγές» ενός συστήµατος αξιωµάτων, δεν θα πέσουµε σε κάποια

αντίφαση, σε προτάσεις αδύνατες, λαθεµένες. H αντίφαση δείχνει πως το ενλόγω

σύστηµα αξιωµάτων δεν ικανοποιεί κανένα σύστηµα αντικειµένων. Tα αξιώµατα αυ-

τά δεν περιγράφουν τίποτα. Aκριβώς, πριν τον Hilbert η µόνη µέθοδος απόδειξης

της µή-αντίφασης ενός συστήµατος αξιωµάτων, ήταν η εύρεση ερµηνείας που να

περιγράφει και να ανταποκρίνεται σε κάποιο «µοντέλο» αντικειµένων.

γ) Tώρα το πρόβληµα της «ανεξαρτησίας» των αξιωµάτων σηµαίνει: «πως ένα

αξίωµα είναι ανεξάρτητο, µέσα σ’ ένα σύστηµα δοσµένο αξιωµάτων, αν αυτό το

αξίωµα δεν παράγεται από άλλα αξιώµατα του συστήµατος αυτού. Για να αποδεί-

ξουµε την ανεξαρτησία κάποιου αξιώµατος, αρκεί στην ερµηνεία του ενλόγω συ-

στήµατος αξιωµάτων ν’ αντικαταστήσουµε το εξεταζόµενο αξίωµα µε την άρνησή

του. Γι’ αυτό, όταν χρησιµοποιούµε κάποιο σύστηµα αξιωµάτων, πρέπει να έχουµε

«µπροστά» µας: αντικείµενα, ιδιότητες και σχέσεις τέτοιες που να µπορούµε να τις

χρησιµοποιήσουµε σαν την ακριβή ερµηνεία του ενλόγω συστήµατος αξιωµάτων.

O Hilbert ακολουθώντας διαφορετική µέθοδο για να αποφύγει τα παραπάνω

προβλήµατα, ανάπτυξε ολοφάνερα την αξιωµατική µέθοδο ξεπερνώντας και τις δυ-

σκολίες που παρουσιάστηκαν µε την εµφάνιση της θεωρίας των «Συνόλων» του

Cantor. Eίναι γνωστό, εξάλλου, πως η ερµηνεία κάποιου συστήµατος αξιωµάτων

έγινε πάνω στη θεωρία των Συνόλων και που για κύριο αντικείµενό της είναι οι φυ-

σικοί αριθµοί. Mε την βοήθειά της µπορούµε να κατασκευάσουµε όλες τις ουσιαστι-

κές έννοιες των µαθηµατικών. Όµως εδώ µπαίνει το ερώτηµα: η θεωρία των συνό-

λων είναι απόλυτα σίγουρη για τη θεµελίωση της αξιωµατικής µεθόδου, και αν ναί,

πώς µπορούµε ν’αποδείξουµε την µη-αντίφασή της:

Παρά τη βαθειά επίδραση της θεωρίας των συνόλων πάνω στα µαθηµατικά,

ωστόσο απ’ την αρχή σχεδόν της γέννησής της, οδήγησε σε αντιφάσεις και παρό-

λο που δε σταµάτησε την ανάπτυξή της (γιατί µέσα στα όρια της χρησιµοποίησής

της, οι αντιφάσεις αυτές δεν φανερώνονταν), η υστερότερη ανάλυση των θεµε-

λίων της, δεν µας έδωσε επαρκείς λόγους για να σκεφτούµε πως και µέσα στα

όρια αυτά, δε θα αναφαίνονταν αντιφάσεις. Πρόκυπτε µονάχα ένα εµπειρικό συ-

µπέρασµα, που και γι’ αυτό δεν υπήρχαν σταθερές βάσεις. Eκτός από αυτές τις δυ-

σκολίες, η κριτική έστρεψε την προσοχή της σε κάποια ιδιαιτερότητα της θεωρίας
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των συνόλων και γενικά της µαθηµατικής σκέψης: επρόκειτο για την ιδέα του απεί-

ρου. H θεωρία των συνόλων του Cantor στηρίζεται πάνω στη ιδέα του: «ενεστώτος

απείρου», όπως είναι γνωστό, και όπου µε τον όρο αυτό εννοούµε µιαν άπειρη

ολότητα, που θεωρείται η κατασκευή της «ξετελειωµένη», παριστάνοντας τα στοι-

χεία της ταυτόχρονα όλα106. Παρά το γεγονός πως ο ιδεατός χαρακτήρας της έν-

νοιας του «ενεστώτος απείρου», είναι ολοφάνερος, γιατί η κατασκευή ενός άπει-

ρου αριθµού αντικειµένων δεν είναι δυνατή, αλλά και γιατί τέτοια µέσα ποτέ δε θα

υπάρξουν, ωστόσο η µαθηµατική σκέψη τη χρησιµοποιεί πλατειά, π.χ. παριστάνει

ένα γεωµετρικό σχήµα σαν ένα άπειρο σύνολο σηµείων, ένα διάστηµα χρόνου σαν

άπειρο σύνολο στιγµών κλπ.

Mε την παραδοχή όµως της έννοιας του «ενεστώτος απείρου» στη θεωρία των

συνόλων, παρουσιάστηκαν ορισµένες αντινοµίες, όταν θέλησαν να επεκτείνουν

την εφαρµογή ορισµένων λογικών αρχών (και ιδιαίτερα του «αποκλειοµένου τρί-

του») από την περιοχή του «πεπερασµένου» στην περιοχή στην περιοχή του απεί-

ρου. H αρχή του «αποκλειοµένου τρίτου», ενώ στην περιοχή του «πεπερασµένου»

η εφαρµογή της είναι αδιαφιλονίκητη, στην περιοχή του «απείρου» η εφαρµογή

της είναι αδύνατη. Γιατί, αν υποθέσουµε πως µπορούµε να παράγουµε έναν άπειρο

αριθµό επαληθεύσιµων πράξεων, θα ήταν τότε δυνατό, όπως και στην περιοχή του

πεπερασµένου, να βρούµε για κάθε κρίση P, αν είναι αληθινή αυτή ή η άρνησή της -P.

Όµως το γεγονός πως δεν µπορούµε να παράγουµε άπειρο αριθµό επαληθεύσιµων

πράξεων, µας αναγκάζει να απορρίψουµε την αρχή του αποκλειοµένου τρίτου. Tον

ίδιο ρόλο ακριβώς παίζει και στη θεωρία των συνόλων ο όρος «ύπαρξη», στην

εφαρµογή του στα απειροσύνολα (όπως είναι γνωστό) όπου η θεώρηση του άπει-

ρου σαν «ενεστώτος» οδηγεί σε αντινοµίες της ίδιας φύσης µε τις παραπάνω. Έτσι

όµως παρουσιάζεται πως δεν υπάρχει «αντιστοιχία» ανάµεσα στην ιδέα της «ενε-

στωτικής απειρότητας» και της «πραγµατικότητας» και τότε η «µέθοδος «ερµηνεί-

ας» µε την αντιστοιχία της ανάµεσα στα αντικείµενα και τα αξιώµατα παρουσιάζε-

ται ανεπαρκής για να εδραιώσει την αλήθεια των αξιωµάτων.

Tο πρόβληµα έτσι, της πριν τον Hilbert αξιωµατικής µεθόδου, αν προσπαθήσου-

µε να το λύσουµε, είναι δυνατό, βέβαια, να βρούµε ένα σύστηµα αξιωµάτων που να

περιγράφει τη θεωρία των συνόλων µέσα σε ορισµένα όρια, αλλά η λύση των προ-

βληµάτων της µη-αντίφασης και της ανεξαρτησίας, για ένα τέτοιο σύστηµα αξιωµά-

των, προσκρούει σε ουσιαστικές δυσκολίες. Eδώ παρουσιάζεται το ίδιο πρόβληµα

(το λιγότερο ανάλογο) που προκύπτει αν θελήσουµε να δώσουµε τα αξιώµατα της

λογικής και τούτο γιατί τα αξιώµατα αυτά για να συσταθούν προϋποθέτουν τη λογι-

κή. Tο ίδιο κι εδώ: βρίσκουµε τις ερµηνείες κάθε συστήµατος αξιωµάτων µέσα στα
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όρια της θεωρίας των συνόλων και κατασυνέπεια µέσα απ’ αυτήν είναι που πρέπει

να υποθέσουµε για την «µη-αντίφαση» της θεωρίας των συνόλων της ίδιας.

O Hilbert για να βγεί από τη δυσκολία αυτή έβαλε το ερώτηµα: ∆εν µπορούµε να

λύσουµε το πρόβληµα της µη-αντίφασης και της ανεξαρτησίας, χωρίς να ανατρέ-

ξουµε στη µέθοδο της ερµηνείας;

Aς σηµειώσουµε από την αρχή πως στη βάση της αντίληψης του Hilbert για την

ανάπτυξη της αξιωµατικής µεθόδου βρίσκεται η ιδέα του «δυναµικού άπειρου» σ’

αντίθεση µε την πριν απ’ αυτόν αξιωµατική µέθοδο χρήσης του «ενεστώτος άπει-

ρου». H έννοια του «δυναµικού άπειρου» εκφράζει: πως ένα απειροσύνολο θεωρεί-

ται σαν µια ολότητα από πραγµατοποιήσιµες δυνατότητες, όχι ξετελειωµένη, όπως

στο ενεστωτικό άπειρο, αλλά που βρίσκονται (οι πραγµατοποήσιµες δυνατότητες)

στο δρόµο πραγµατοποίησής των, όπου κάθε µια απ’ αυτές τις δυνατότητες µπο-

ρούν να πραγµατοποιηθούν κάθε µια χωριστά ή και σαν πεπερασµένος αριθµός

από δυνατότητες, αλλά ποτέ όλες µαζί. Παράδειγµα: κάθε ακέραιος αριθµός είναι

δυνατό να παρασταθεί µε το αντίστοιχο σύνολό του, όπως και όλοι οι πεπερασµέ-

νοι ακέραιοι, αλλά αυτό είναι αδύνατο για όλους τους άπειρα το πλήθος ακέραιους

αριθµούς.

H ουσία της αξιωµατικής µεθόδου, σύµφωνα µε τον Hilbert, συνίσταται στο πως

θέλει να ορίσει µε ειδικά µέσα τα αντικείµενα και τις σχέσεις των. Όµως για να

αποφύγουµε τα εµπόδια της µη-αντίφασης ή της συµβιβαστικότητας (και µαζί τα

«συµπαρακολουθήµατά» τους, δηλαδή: της πληρότητας, της αποδειξιµότητας, της

αποκρισιµότητας, της επιλογιµότητας) θα µπορούσαµε να ακολουθήσουµε «κά-

ποια» διαφορετική µέθοδο.

H παλιά µέθοδος µας δείχνει: πως αν θέλουµε να µελετήσουµε ένα σύστηµα

αντικειµένων (πραγµατικών, µαθηµατικών κ.α.) θα πρέπει να ορίσουµε αρχικά τους

όρους που εκφράζουν τις ιδιότητες των αντικειµένων αυτών και τις σχέσεις που

υπάρχουν ανάµεσά τους. Όµως γι’ αυτό δεν είναι ανάγκη να ορίσουµε τα ίδια τα

αντικείµενα, ούτε τις συγκεκριµένες ιδιότητες και σχέσεις τους, αλλά να εκφέρου-

µε µια σειρά «αρχικών» προτάσεων, που να είναι: ακριβείς, να επαληθεύουν το δο-

σµένο σύστηµα αντικειµένων και ακόµα οι προτάσεις αυτές δεν πρέπει να θεωρη-

θούν πως ορίζουν ένα σύστηµα αντικειµένων µιας ορισµένης τάξης ή και τις ιδιότη-

τες και τις σχέσεις των. Aς δούµε ένα παράδειγµα απλό:

Έστω σύστηµα αντικειµένων x και y και µια σχέση ανάµεσά τους R, που εκφρά-

ζεται µε τον όρο «προηγείται», ∆ηλαδή έχουµε: (xRy). Tώρα, χωρίς να ορίσουµε

ούτε τα αντικείµενα, ούτε τη σχέση R, εκφέρουµε τις παρακάτω αξιωµατικές προ-

τάσεις:
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(1)  Kανένα αντικείµενο δεν προηγείται του εαυτού του.

(2)  Aν x προηγείται του y και y προηγείται του z τότε το x προηγείται του z.

Eύκολα διαπιστώνεται, πως αν x και y είναι άτοµα µιας τάξης και πως αν η σχέ-

ση R σηµαίνει: «ο x είναι πιό ηλικιωµένος από τον y», δηλαδή xRy, τότε τα αξιώµα-

τα (1) και (2) επαληθεύονται ολοφάνερα.

Έτσι, για να χρησιµοποιήσουµε ένα σύστηµα αξιωµάτων χρειαζόµαστε «πιο

µπροστά»: αντικείµενα, ιδιότητες, σχέσεις τέτοιες, που θα µπορούσαν να χρησιµο-

ποιηθούν σαν «µοντέλα», σαν ακριβείς ερµηνείες του δοσµένου συστήµατος αξιω-

µάτων. Γι’ αυτό, µε τη λογική παραγωγή και µε αφετηρία τα αξιώµατα, πετυχαίνου-

µε «αληθινές προτάσεις» για κάθε σύστηµα αντικειµένων που να ικανοποιεί τα δο-

σµένα αξιώµατα.

Όµως σ’ αντίθεση µε τη µέθοδο «ερµηνείας» και τις δυσκολίες που τη συµπαρα-

κολουθούν (µη-αντίφασης, ανεξαρτησίας, αποκρισιµότητας κλπ.), ο Hilbert ακολού-

θησε άλλη µέθοδο, µε το σκεπτικό: α) Aν µπορούσαµε να περιγράψουµε «όλες τις

προτάσεις» που είναι δυνατό να διατυπώσουµε για ένα δοσµένο σύστηµα αξιωµά-

των και να περιγράψουµε έτσι όλα τα µέσα της «παραγωγής» τους, θα µπορούσα-

µε, µε αφετηρία την περιγραφή αυτή, ν’ αποδείξουµε «άµεσα» την αδυναµία της

ταυτόχρονης παραγωγής της πρότασης «P» και της πρότασης «όχι -P». β) Tο ίδιο,

θα µπορούσε να γίνει και για το πρόβληµα της ανεξαρτησίας των δοσµένων αξιω-

µάτων. Tο να αποδείξουµε πως η αξιωµατική πρόταση P είναι ανεξάρτητη από τα

δοσµένα αξιώµατα P1, P2,...Pν, θα σήµαινε: το να «βγάλουµε» από την περιγραφή

των παραγωγών, την απόδειξη πως η παραγωγή της πρότασης P δεν µπορεί να γί-

νει από τα παραπάνω αξιώµατα. Eπόµενα, η περιγραφή όλων των δυνατών προτά-

σεων και παραγωγών δεν επιβάλει την αναδροµή σε πιο δυνατά µέσα της «θεωρίας

των συνόλων» και αγνοεί έτσι τις αµφιβολίες, που συνδέονται µε το «ενεστωτικό

άπειρο». Aναλυτικότερα:

Yποθέτουµε ένα σύστηµα που αποτελείται από πεπερασµένο αριθµό στοιχείων

µε ορισµένες ιδιότητες και σχέσεις ανάµεσά τους. Eδώ δεν µας ενδιαφέρουν κα-

θόλου ποιά είναι τα «στοιχεία» αυτά, ούτε ποιές είναι συγκεκριµένα οι ιδιότητες

και οι σχέσεις τους. Mας αρκεί µονάχα: να αφαιρέσουµε από τα στοιχεία αυτά κα-

θετί ποιοτικό, τα στοιχεία να διακρίνονται καθαρά το ένα από τ’ άλλο, καθώς και οι

σχέσεις και ιδιότητές τους να είναι καλά ορισµένες. Πρόκειται µε δοσµένο σύστη-

µα αξιωµάτων να «κατασκευάσουµε» σύστηµα αντικειµένων (µαθηµατικών) που ν’

ανταποκρίνεται στα αξιώµατα αυτά. ∆εν έχουµε εδώ τα αντικείµενα «µπροστά»

µας π.χ. τους φυσικούς αριθµούς µε τις συγκεκριµένες και ορισµένες σχέσεις και

ιδιότητές τους, που «αξιωµατικοποίησε» ο Peano. Aπλά έχουµε: στοιχεία, ιδιότη-
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τες, σχέσεις και αυτά όλα (µαθηµατικά ή άλλα) δεν «υπάρχουν», αλλά πρόκειται να

«κατασκευαστούν» δυνάµει αξιωµάτων, που βάλαµε προκαταβολικά.

Στην περίπτωση αυτή πρέπει να κατασκευάσουµε ένα σύστηµα αντικειµένων

σαν «ερµηνεία και σαν µοντέλο» των δοσµένων «εκ των προτέρων αξιωµάτων» και

όχι το αντίστροφο, δηλαδή έχοντας το σύστηµα αντικειµένων, που να επαληθεύ-

ουν µε την ερµηνεία τους το σύστηµα των δοσµένων αξιωµάτων. Έτσι, αντί να διε-

ρωτώµαστε για την µή-αντίφαση και την ανεξαρτησία ή την πληρότητα κ.ά. των

αξιωµάτων, τώρα διερωτώµαστε για τη δυνατότητα ή όχι να «κατασκευάσουµε» µε

αφετηρία συµβολικούς τύπους τα αξιώµατα µιας θεωρίας και µε ένα σύστηµα «κα-

νόνων» να «κατασκευάσουµε» εκφράσεις (προτάσεις) αυτής ή άλλης της µορφής,

π.χ.: να κατασκευάσουµε ένα ζευγάρι προτάσεων που να διαφέρουν µονάχα σε

τούτο: το ένα να παράγει το άλλο, κάνοντάς το να έχει το σήµα της άρνησης. Aν

είναι δυνατό ν’ αποδείξουµε τη δυνατότητα αυτή ή όχι, τότε στην περίπτωση αυτή

έχουµε αποδείξει την αντίφαση ή την µη-αντίφαση της ενλόγω θεωρίας107.

Kαι το πρόβληµα αυτό, δηλαδή της περιγραφής όλων των δυνατών µορφών της

«παραγωγής», µια και το είχε ήδη λύσει η συµβολική λογική, η αξιωµατική µέθοδος

του Hilbert συγχωνεύτηκε µαζί της σε µια επιστήµη: τη µαθηµατική λογική. Eδώ πα-

ρουσιάστηκε η ανάγκη να εγκαταληφθεί η ιδέα του «ενεστώτος απείρου», προς

όφελος της ιδέας του «δυναµικού άπειρου» κάτω από τις απαιτήσεις της σύγχρονης

επιστήµης, που χωρίς την ιδέα αυτή θα ήτανε αδύνατο να λύσουµε τα µαθηµατικά

προβλήµατα και να έχουµε «πιο ακριβή γνώση» της φύσης. Aν τώρα µε την καινού-

ρια αξιωµατική µέθοδο πετυχαίνουµε να αποδείξουµε την «µη-αντίφαση» και την

ανεξαρτησία ενός συστήµατος αξιωµάτων, θα είχαµε στη συνέχεια τη δυνατότητα

να κάνουµε, ξαναγυρίζοντας, χρήση της ιδέας του «ενεστωτικού άπειρου», µέσα

στα όρια βέβαια που είναι δυνατό να αποδειχτούν η «µη-αντίφαση και η ανεξαρτη-

σία τους». Kι αυτό έκανε ο Hilbert µε την «περατοκρατική» µέθοδό του (Finitisme).

H µεταµαθηµατική αυτή άποψη του Hilbert, φάνηκε για λίγο πως έλυνε το πρό-

βληµα. Όµως το 1931, ο G. Goedel, µε τη µέθοδό του: «της αρίθµησης της σύντα-

ξης», που του επέτρεψε να διατυπώσει τη λογική σύνταξη της αριθµητικής στο

«εσωτερικό» της ίδιας της αριθµητικής, έδειξε πως είναι αδύνατο να αποδείξουµε

την µη-αντίφασή της108.

Aπό δώ πρόκυψαν και ορισµένα συµπεράσµατα για τα όρια του φορµαλισµού.

Γιατί, η µεταµαθηµατική µέθοδος του Hilbert, είναι δυνατό να παρθεί µε τη σειρά

της σαν αντικείµενο µελέτης, να διατυπωθεί η σύνταξή της και να οργανωθεί σε

«παραγωγική θεωρία», που θα µπορέσει να αξιωµατικοποιηθεί µε τη σειρά της σε

µεταγλώσσα M2, που κι αυτή σε µεταγλώσσα M3 και γενικά, σε µιαν άπειρη σειρά.
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Γενικά, κάθε απόπειρα αξιωµατικοποίησης και της λογικής της ίδιας, βρίσκεται

πραγµατικά περιορισµένη και οριοθετηµένη από κάθε πλευρά. Aπό τα «κάτω», µε

τις συγκεκριµένες ερµηνείες που µπορούµε να της δώσουµε: τα «µοντέλα», που

χρησιµεύουν σα βάση. Aπό τα «πάνω, τις επιστήµες, που είναι «προηγούµενες»

από την αξιωµατική αυτή κα οι οποίες παρεµβαίνουν στην «οικοδόµησή» της, µε

την κατηγορική αλήθεια τους και την εποπτική τους σηµασία. Θα µπορούσαµε και

εδώ να στηριχτούµε στη µεταλογική, αλλά και εδώ θα πέσουµε στην ίδια στρωµατι-

κή απειρότητα, έτσι, που διαπιστώνεται η αδυναµία να χαράξουµε ένα όριο στη

φορµαλιστική επαναγωγή και να διώξουµε απ’την αρχή της αξιωµατικοποίησης κά-

θε εποπτικό ίχνος.

Mε την «αξιωµατικοποίηση» της λογικής βρισκόµαστε ακριβώς, όπως και µε την

αξιωµατικοποίηση των µαθηµατικών από τον Hilbert. Eίναι αναπόφευκτο, µια και η

λογική έγινε «παραγωγική» να µεταµορφωθεί σε αφαιρεµένη αξιωµατική. Oι προ-

τάσεις της λογικής έτσι αδειασµένες από το περιεχόµενό τους, όπως στην πρότα-

ση της γεωµετρίας του Hilbert, γίνονται καθαρές µορφές: απλές ταυτολογίες

(Wittgenstein), δηλαδή αποφάνσεις που δε λένε «τίποτα» για το πραγµατικό, αλλά

που για το λόγο αυτό, παραµένουν έγκυρες όποιο κι αν είναι το συγκεκριµένο πε-

ριεχόµενό τους που θα τις «γεµίσουµε». Όµως, µια τέτοια άποψη ευνοεί την εµφά-

νιση όχι κλασικών γλωσσών, γιατί τίποτα δεν εµποδίζει να βάζουµε οποιεσδήποτε

αρχές, µια και τις βάζουµε υποθετικά και να προχωράµε σε λογικά κατασκευάσµα-

τα σύµφωνα µε τη θέλησή µας. Ωστόσο η αξιωµατικοποίηση της λογικής έχει την

εξής µεγάλη διαφορά από την αξιωµατικοποίηση των µαθηµατικών (γεωµετρίας):

το πως, αν κάθε µάθηση «κατασκευάζεται» σύµφωνα µε τη λογική, δηλαδή την

προϋποθέτει, από τα ίδια τα αξιώµατά της, αν φαίνονται αυταπόδεικτα, στηρίζεται

σε πραγµατικές δοµές, επόµενα: πως η αξιωµατικοποιηµένη λογική έχει σαν ερµη-

νεία της, σαν µοντέλο της: τις «διεργασιακές-πραξιακές» (operatoires) λογικές δο-

µές της σκέψης.

6.4.  G. Peano (1858-1932)109

Ο Giuseppe Peano, όπως και ο G. Frege, στην αντίληψή τους για τη φιλοσοφία

των µαθηµατικών και το συµβολισµό της µαθηµατικής γλώσσας, υπέταξαν τη συνα-

γωγή των λογικών νόµων και την έκφρασή τους στις ανάγκες των µαθηµατικών. Γι’

αυτό συµπληρώνοντας το µαθηµατικό συµβολισµό µε το λογικό συµβολισµό, κατά-

φεραν να γράψουν ολόκληρα τα µαθηµατικά σε γλώσσα εντελώς απελευθερωµένη
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από τις µερικότητες των φυσικών γλωσσών. O G.Peano, όπως παρατηρεί η κριτική,

ήταν λιγότερος φιλόσοφος και λογικός από τον Frege. Oι λογικοί νόµοι του χρειά-

στηκαν µονάχα για να παρουσιάσει την αριθµητική µε µορφή αξιωµατική, χωρίς να

ασχοληθεί µε την αξιωµατική της ίδιας της λογικής. Έτσι, οι προτάσεις που του

χρησίµευσαν σα βάση στην αριθµητική, τέθηκαν σαν «αιτήµατα» (postulats) και όχι

όπως τα θεωρήµατα της λογικής, σαν «αποδείξιµα». Tο ίδιο και οι όροι που περιεί-

χαν οι προτάσεις αυτές τέθηκαν σαν πρώτοι κι όχι σαν όροι «ορισµένοι» της λογι-

κήςΚ110.

Ωστόσο, η «ιδεογραφία» του είναι πιο επιτυχηµένη και εύχρηστη από την ιδεο-

γραφία του Frege, που δεν την είχε υπόψη του. Oι µαθηµατικοί καθώς και οι λογικοί

έµαθαν να την χρησιµοποιούν ύστερα από µερικές βελτιώσεις και προσθήκες (πα-

ρόλες τις αντιρρήσεις του H. Poicare, που δήλωνε πως δεν κατάλαβε τίποτα από

τον Peano, βλ. Science et Methodes, σ.168) που της έκανε ο Russell κι έγινε η κοινή

γλώσσα της λογιστικής.

O Peano, δήλωνε πως εµπνεύστηκε από την άλγεβρα του Boole και των διαδό-

χων του και πως ο σκοπός του ήταν να χρησιµοποιεί τα µαθηµατικά σύµβολα και

στη λογική. Ως προς την εκλογή των λογικών σηµάτων, φαίνεται πως τα πήρε από

το στενογραφικό αλφάβητο «Gabelsberger». Θα πρέπει εδώ να υπογραµµίσουµε

πως έκανε µια καινοτοµία που εξασφάλιζε την ιδιαιτερότητα του λογισµού των

προτάσεων, την εισαγωγή του συµβόλου «ε», που συµβολίζει την «ανηκότητα» (αν

µπορούµε να εκφραστούµε έτσι) ενός ατόµου σε µια τάξη και που διακρίνεται από

την «έγκλειση» σε µια τάξη.

Eπίσης εισήγαγε και το αντεστραµµένο «   » για να δηλώσει το ενικό υποκείµε-

νο, π.χ. ο τύπος: «xεA» σηµαίνει: «το x που είναι το µοναδικό µέλος της τάξης A».

O συµβολισµός του Peano χρησίµευσε σαν αφετηρία για τον συµβολισµό γενικά

της µαθηµατικής λογικής.

6.5.  B. Russell (1872-1970)

O Russell όταν, το 1903, δηµοσίευσε το έργο του Principles of Mathematics είχε

ήδη διανύσει αρκετό χρόνο στη µελέτη των µαθηµατικών. Σε ηλικία 11 χρονών ανα-

καλύπτοντας τον Eυκλείδη διερωτιώταν ήδη για τα θεµέλια της γεωµετρίας και αρ-

γότερα έµεινε ανικανοποίητος από τη µελέτη των µαθηµατικών στο Cambridge,

γιατί όπως γράφει ο R. Blanche: «δεν είχε παραδεχτεί ούτε τον εµπειρισµό του

Mill, ούτε την σύνθεση a priori του Kant».
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Bρήκε βοήθεια σ’αυτούς τους στοχασµούς του, τελικά, από τον Peano, όταν το

1900 στο ∆ιεθνές Συνέδριο φιλοσοφίας στο Παρίσι, του έκανε εντύπωση η εξαιρε-

τική «ακρίβεια» στις συζητήσεις του Peano κατά την επεξεργασία µαθηµατικών και

λογικών θεµάτων µε τους συνεργάτες του. Kατάλαβε, πως µε τη συµβολική γραφή

θα µπορούσαµε να έχουµε «µαθηµατική ακρίβεια» και όχι µε τις «νεφελώδεις» φι-

λοσοφικές απόψεις. Mε τη µελέτη των απόψεων του Peano, πληροφορήθηκε για

τις ιδέες του Frege. O Russell πήγε πιο µακριά και από τον Peano και από τον

Frege: συµπλήρωσε τον πρώτο και βελτίωσε τον δεύτερο. Aπ’ τη µια την αξιωµατι-

κοποίηση της αριθµητικής απ’ τον Peano τη θεµελίωσε πάνω σε σταθερές βάσεις:

µε τον ορισµό των πρώτων όρων, µε αφετηρία λογικούς όρους, και µε την απόδει-

ξη των πρώτων αυτών προτάσεων µε αφετηρία λογικές προτάσεις. Aπ’ την άλλη η

θεωρία των λογικών τύπων, απαγόρευε τη δηµιουργία αντινοµιών, που διατάραζε

το σύστηµα του Frege.

Γενικά, ο Russell µε το µνηµειώδες και το κλασικό του έργο «Principia Mathe-

matica»111 επέφερε τόσες καινοτοµίες στη νεότερη λογική, ώστε να θεωρηθεί

ωσάν αυτός που επανοργάνωσε τη λογική σύµφωνα µε µια διάταξη που έγινε κλα-

σική. Έκανε τη λογική, µε τη συµβολική γραφή της και την αξιωµατική παρουσίασή

της (ανεξάρτητα αν στηρίχθηκε πάνω σε ατοµικές λογικές δοµές και όχι σε δοµές

«συνόλου», όπως έδειξε η νεώτερη έρευνα, J. Piaget), να παρουσιάζεται σαν τρό-

πος κατασκευής και έκφρασης, που να ικανοποιούν τις απαιτήσεις της τυπικής αυ-

στηρότητας και ακρίβειας και η συµβολική γραφή που χρησιµοποίησε έγινε κοινή

γλώσσα των λογικών. Aκόµα και τούτο το βασικό, οι µετεγενέστερες εργασίες και

νεωτερισµοί, πάνω στη λογική, στηρίχθηκαν πάνω στα Principia Mathematica.

6.6.  Mεταγενέστερες και παράλληλες εξελίξεις

Θα πρέπει να πούµε, πως παρά τον «µυητικό» τεράστιο ρόλο που έπαιξαν τα

Principia Mathematica στην εποχή τους, έγιναν ωστόσο ορισµένες αναπτύξεις πά-

νω στη λογική σχετικά ανεξάρτητες, όπως του J. Royce (1855-1910) στις HΠA. Mά-

λιστα ο C. Lewis πίστεψε πως ιδρύθηκε µε τις αναπτύξεις του Royce, καινούρια λο-

γική σχολή κοντά στην ιταλική του Peano και την αγγλική του Russell112, όµως αν

δεν επαληθεύθηκε στην έννοια που ήθελε, ωστόσο στις HΠA αναπτύχθηκε η κίνη-

ση για την ανάπτυξη της λογικής µαζί κι αναπόσπαστα µε το λογικό εµπειρισµό και

η εξέλιξη πήρε άλλη κατεύθυνση µε τη βοήθεια πολλών εµιγκρέδων λογικών από

την Eυρώπη, όπως των: Tarski, Carnap, Goedel, κ.ά. Στην Eυρώπη, εκτός από την
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αγγλική σχολή του Russell, αναπτύχθηκαν η σχολή της Bιέννης (Schlick, Carnap,

Scholz, Frank, κ.ά.), η σχολή του Bερολίνου (Reichenbach) και η σχολή της Bαρσο-

βίας (µε τον Jan Lukasievicz) που πλάτυνε τη λογική (µε τρόπο ανάλογο µ’ αυτόν

που ο N. Lobatchevski πλάτυνε την ευκλείδεια γεωµετρία), εισάγοντας την τρίτιµη

λογική του,τον St. Lesniewski, τον Rogowski, τον Suszko κ.ά.).

Mε την δηµοσίευση των «Principia» από τον Russell αναπτύχθηκαν ορισµένες

πλευρές της λογικής, σχετικά µε την αξιωµατικοποίησή της. Tο 1913 ο H. Sheffer κι

ο J. Nicod (1918), εργαζόµενοι πάνω στο «µεταλογικό» πεδίο, κατάφεραν να ανα-

γάγουν τα αξιώµατα της λογικής ο πρώτος σε δυό και ο δεύτερος σε ένα, χρησιµο-

ποιώντας την έννοια της: «ασυµβιβαστικότητας» µε σύµβολο το « ¦ ». Στη συνέχεια

ο Em. Post (1921) έδειξε πως ο λογισµός των προτάσεων στα Principia είναι ταυτό-

χρονα «συµβιβαστός» (consistant, πως δηλαδή: µπορούµε να αποδείξουµε ταυτό-

χρονα την αλήθεια τους και το ψεύδος τους) και «πλήρες» (δηλαδή: τέτοιος που

δεν µπορούµε να αποδείξουµε ούτε την αλήθεια, ούτε το ψεύδος τους). Tο ίδιο ο

Hilbert και Ackermann απέδειξαν (1928) το «συµβιβαστό» του λογισµού των κατη-

γορηµάτων (της πρώτης τάξης), ο Post (1921) και ο Godel την «πληρότητά» του.

Tην εποχή αυτή επικρατούσε η άποψη πως η λογική είναι µια από τις σηµερινές

επιστήµες, όπως τα µαθηµατικά, που γειτονεύει µ’ αυτά σαν επιστήµη καθαρά ορ-

θολογική. Σύµφωνα µε άλλες, ορισµένες αντιλήψεις γύρω στα 1920, η λογική δεν

είναι: «ούτε τέχνη για να σκεπτόµαστε» (art de pensee), ούτε επιστήµη «κανόνων»

(«normative»), αλλά είναι µονάχα: «το στοιχειώδες» µέρος των µαθηµατικών ή πως

τα µαθηµατικά δεν είναι τίποτα άλλο παρά λογική ανεπτυγµένη113.

Mετά το 1920 αναπτύχθηκαν καινούριες απόψεις και διαφοροποιήθηκαν σηµα-

ντικά οι παραπάνω απόψεις. Παρατηρήθηκε πρώτα, επέκταση της περιοχής της λο-

γικής προς την περιοχή όλων των επιστηµών και αρχικά πάνω στη Φυσική114 και

έπειτα πάνω στη Bιολογία, ψυχολογία και κοινωνιολογία115 και τέλος πάνω στην

Kυβερνητική. Kαι πάνω στο θεωρητικό επίπεδο η σύγχρονη λογική τείνει να ξανα-

γίνει αυτό που πραγµατικά ποτέ δεν έπαψε να είναι: λογική γενική, βέβαια µέσα

στα τυπικά της πλαίσια κι όχι µονάχα ή ουσιαστικά, γλώσσα για τη µαθηµατική χρή-

ση. Mια δεύτερη διαφορά είναι πως η φορµαλοποίηση της µαθηµατικής λογικής ξε-

πέρασε το «στάδιο φορµαλοποίησης» που σ’ αυτό είχε σταθεί η λογιστική και όχι

µονάχα αυτό, αλλά οι λογικοί άρχισαν να ερευνούν για άλλους τρόπους παρουσία-

σης της λογικής. Άρχισαν να διαδίνονται, για τον λογισµό π.χ. των προτάσεων, η

χρήση των «πινάκων αλήθειας» (Wittgenstein  και Post) και κατασκεύασαν τον εξα-

ντλητικό πίνακα των δεκάξι τελεστών, όπου ο συνδυασµός των προτάσεων p και q,

δείχνει ποιός είναι έγκυρος και ποιός όχι. Kαι τούτο γιατί οι πίνακες αλήθειας επι-
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τρέπουν τον λογισµό των προτάσεων χωρίς την «ανάγκη να ανατρέξουµε» στην

αξιωµατικοποίηση, επόµενα «ξεπερνάµε» τα προβλήµατα: της µη-αντίφασης, ανε-

ξαρτησίας, πληρότητας κ.ά., του λογικού συστήµατος που µελετάµε.

O G. Gentgen (1909-1945)116, ύστερα από την κρίση του φορµαλισµού το 1931,

που πρόκυψε από την αδυναµία της αριθµητικής ν’ αποδείξει την µή αντίφασή της

µε δικά της ή µε πιο αδύνατα µέσα (λογικά), από τον Goedel, µπόρεσε να αποδείξει

την µή αντίφαση της αριθµητικής αλλά µε µέσα πιο «δυνατά» (υπερ-πεπερασµένη

αριθµητική) και δεύτερο: κατασκεύασε (1934) (F. Fitch 1952 και κυρίως E. Beth) λο-

γικό σύστηµα µε ιεραρχηµένες δοµές µε αυξανόµενη διαδοχικά δύναµη, ένα λογι-

σµό «διατεταγµένων ακολουθιών» (calcul de sequences), που εκτός απ’ την πιο µε-

γάλη του απλότητα και οµοιογένειά του, σε σχέση µε την αξιωµατικοποίηση, έχει

το πλεονέκτηµα να βρίσκεται πιο κοντά στη σκέψη που λογικεύεται και πιο κοντά

στη «φυσική παραγωγή» κι η λογική να ξαναγίνει: «τέχνη λογισµού» ή «τεχνική

παραγωγής».

Tαυτόχρονα, παρατηρείται µε το έργο του Wittgenstein: «Tractatus logico-

philosophicus», «άδειασµα» της λογικής από κάθε ουσία για να αναχθεί σε καθαρή

µορφή: οι προτάσεις της λογικής είναι καθαρή ταυτολογία, όχι βέβαια δίχως νόη-

µα, αλλά στερηµένες από κάθε περιεχόµενο. ∆εν υπάρχουν «σταθερές λογικές»,

όπως θέλει ο Russell: «όλες οι προτάσεις της λογικής λένε το ίδιο πράγµα: δηλαδή

τίποτα» (Tractatus 5.43). Kαι η λογική καταλήγει στο ίδιο: όπως µια ιδιότητα κάποι-

ας γεωµετρικής πρότασης, για να είναι αποδείξηµη, σαν θεώρηµα, εξαρτιέται από

το σύστηµα αξιωµάτων που έχουµε επιλέξει, το ίδιο γίνεται και για τη λογική πρό-

ταση: ταυτολογία µέσα σ’αυτό το σύστηµα, παύει να είναι ταυτολογία σε ένα άλλο.

Kαι η εκλογή του συστήµατος είναι ελεύθερη, µε µόνη την επιφύλαξη να µην είναι

αντιφατικό. Kαι ο Carnap εκφράζοντας την αρχή «της αντοχής της σύνταξης»

(principe de tolerance de la syntaxe) γράφει: «η λογική δεν είναι θεωρία, δηλαδή σύ-

στηµα βεβαιώσεων πάνω σε προσδιορισµένα αντικείµενα, αλλά µια γλώσσα, δηλα-

δή σύστηµα σηµάτων µε τους κανόνες χρήσης των» και πως «ο καθένας είναι

ελεύθερος να κατασκευάσει τη λογική του117. Kαι η λογική αναπτύσσεται προς την

κατεύθυνση της «µετα-λογικής», µε την επίδραση των Carnap και Tarski. H µεταλο-

γική µελετά µε δυό τρόπους τη λογική γλώσσα: πρώτα µε τη «σύνταξη», όπου εδώ

κάνουµε εξολοκλήρου αφαίρεση του νοήµατος των σηµάτων και καταπιανόµαστε

αποκλειστικά µε τη τυπική δοµή του λόγου: δηλαδή την «παραγωγικότητα» ενός

τύπου µε αφετηρία άλλους σύµφωνα µε ορισµένους κανόνες. ∆εύτερο, µε τη «ση-

µαντική», όπου ξαναβρίσκουµε τη σχέση ανάµεσα στα σήµατα και τη σηµασία

τους, αναφερόµαστε στις «ερµηνείες» των λογισµών και πάνω στην έννοια των
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όρων της λογικής και µεταλογικής: π.χ. η έννοια της «συνεπαγωγής» είναι «συντα-

κτική», ενώ η έννοια της «συνέπειας» είναι «σηµαντική». Ωστόσο ο Ch. Morris πρό-

σθεσε και τρίτο τρόπο, εκτός από τη συντακτική και τη σηµαντική, και την «πραγ-

µατική», που καταπιάνεται µε τη σχέση ανάµεσα στα σήµατα και τα υποκείµενα

που χρησιµοποιούν τη λογική γλώσσα118.

Ένα τυπικό λογικό σύστηµα, σήµερα, παρουσιάζεται µε την παρακάτω γενική

µορφή119:

α) Aρχίζουµε µε το αλφάβητο: δηλαδή τη λίστα των στοιχειωδών σηµάτων που

τα διακρίνουµε σε τρείς κατηγορίες: τα γράµµατα που παίζουν το ρόλο των µετα-

βλητών, τα σήµατα των τελεστών και τέλος τις τελείες και παρενθέσεις.

β) Έπειτα έχουµε τις αρχικές καλά σχηµατισµένες εκφράσεις (EBF)

γ) Tους «κανόνες» σχηµατισµού, που επιτρέπουν να κατασκευάσουµε καινού-

ριες εκφράσεις µε αφετηρία αυτές που έχουµε. Στους κανόνες αυτούς υπάρχουν

ακόµα και οι «κανόνες ορισµού».

δ) Tέλος, τα αξιώµατα και τους «κανόνες παραγωγής», που επιτρέπουν να πε-

τύχουµε καινούριες διατυπώσεις, τα θεωρήµατα. Σηµειώνουµε πως το σύνολο των

αξιωµάτων και των θεωρηµάτων συγκροτούν τις θέσεις του συστήµατος.

Ωστόσο εκείνο που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη λογική δεν είναι µονάχα η ανά-

πτυξη της «µεταλογικής» µε τη συστηµατική αναγνώριση της ιεραρχίας των γλωσ-

σών και την πρόοδο της φορµαλοποίησης, µε την κατασκευή τυπικών συστηµάτων.

Kι ακόµα δεν είναι το πως η λογική κατάφερε να «αποσπαστεί» από την φιλοσοφία

και να ανέβει µ’ ένα πήδηµα στην κορυφή της κλίµακας των επιστηµών. Eίναι το

πως, µε το που άρχισαν να αναφαίνονται οι λεγόµενες «µη κλασικές λογικές»,

όπως: η τρίτιµη, οι πλειότιµες, οι τροπικές κ.ά., άρχισε να γίνεται επιστηµολογική

επανάσταση, όπως πριν ένα αιώνα µε τις «µη-ευκλείδειες» γεωµετρίες.

Aν βέβαια οι καινούριες τάσεις της σύγχρονης µαθηµατικής λογικής: είναι να οι-

κοδοµήσουν µια γνήσια «πραγµατική», να συγκροτήσουν λογική χωρίς αναφορά σε

µεταβλητές (Curry 1958), δηλαδή τη «συνδυαστική» λογική, να συζητήσει ακόµα

για τα θεµέλια της επαγωγής, του λογισµού των πιθανοτήτων και της θεωρίας των

συνόλων (Bernays, 1958), είτε να συζητήσει ορισµένα µεταπροβλήµατα όπως τη

θεωρία των αναδροµικών συναρτήσεων και τις απόψεις του Beth πάνω στα θεµέλια

των µαθηµατικών, αυτό που έχει µεγάλη επιστηµολογική και λογική σηµασία είναι:

η αναγνώριση πως οι «τυπικο-στατικές» λογικές δοµές της σκέψης, που στηρίζο-

νται πάνω στην αρχή της «ταυτότητας» και της «µη-αντίφασης», αν αποτελούν µέ-

ρος «ουσιαστικό» της λογικής σκέψης, ωστόσο δεν θα αποτελούν τη συνολική λο-

γική σκέψη παρά µε τη συµπερίληψη των «δυναµικο-διαλεκτικών δοµών» της, που
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στηρίζονται πάνω στην «αρχή της πραγµατικής αντίφασης». Kαι η αναγνώριση αυ-

τή δείχνεται από τις τάσεις που έχουν αναπτυχθεί πρόσφατα, µε τη διαπραγµάτευ-

ση λογικών που αφορούν την προσπάθεια για «φορµαλοποίηση» και «αξιωµατικο-

ποίηση» των δυναµικο-διαλεκτικών δοµών, όπως των: Rogowski, Suzsko, Apostel,

Dubarle κ.ά.

77..  KK··ÙÙÂÂ‡‡ıı˘̆ÓÓÛÛËË  ÙÙËË˜̃  ‰‰˘̆ÓÓ··ÌÌÈÈÎÎÔÔ--‰‰ÈÈ··ÏÏÂÂÎÎÙÙÈÈÎÎ‹‹˜̃  ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃

7.1.  Hegel και Λογική

H προσφορά του. – O G.W.F. Hegel σαν λογικός έκανε πολύ µεγάλες ανακαλύ-

ψεις, που στάθηκαν ικανές όχι µονάχα να ανακαινίσουν τον παραδοσιακό ορίζοντα

της κλασικής λογικής, αλλά και να «εµπλουτίσει» το νοητικό µας όργανο, τη σκέψη

γενικά, έτσι που να οδηγήσει στη διατύπωση της διαλεκτικής της «πραγµατικότη-

τας» από τους Marx-Engels. Kαι όχι µονάχα αυτό, αλλά και σήµερα συνεχίζονται οι

γόνιµες επιδράσεις του, για την επέκταση και παραπέρα «ξεπέρασµα» της κρίσης

της φορµαλιστικής λογικής.

O Lenine έχει γράψει πως: «∆εν µπορούµε να καταλάβουµε ολοκληρωτικά το

«Kεφάλαιο» του Marx και µάλιστα το πρώτο κεφάλαιο, αν δεν έχουµε µελετήσει

και καταλάβει ολόκληρη τη λογική του Hegel»120. Tο ίδιο, θα λέγαµε, ισχύει ανάλο-

γα: πως αν δεν έχουµε καταλάβει τη λογική του Hegel κι ιδιαίτερα το κεφάλαιο για

την «Eννοια», δεν θα µπορέσουµε να καταλάβουµε σωστά τη διαλεκτική λογική

του Marx.

Όπως φαίνεται από τα γραφτά του, ο Hegel, θεωρεί πως ανάµεσα στα µαθηµατι-

κά και στη φιλοσοφική σκέψη υπάρχει διαφορά λογικού γένους. H λογική, σα γνή-

σια εννοιακή (γιατί γι’ αυτόν η έννοια έχει τις διαλεκτικές στιγµές της, σαν ζωντα-

νή και κινούµενη) δεν µπορεί να µαθηµατικοποιηθεί (και γενικά όχι µονάχα η δική

του λογική). H θεωρητική (speculative) σκέψη, λέει, είναι α-µαθηµατική121.

H άποψη του Hegel για τη «µή-τυποποίηση» της λογικής γενικά, στηρίζεται στη

διδασκαλία του τη σχετική:

α) Mε τον τρόπο ύπαρξης και το δυναµισµό της Έννοιας και των καθορισµών της.

β) Στη σχέση ανάµεσα στο λόγο (raison) και στη διάνοια (entendement) και στη

διάκριση σε εξωτερικές και σε εσωτερικές σχέσεις ανάµεσα στα όντα.

γ) Στη διαφορά ανάµεσα στη φύση της φιλοσοφικής-θεωρητικής γλώσσας και

της µαθηµατικής γλώσσας.

176 π™∆Oƒπ∫∏ ¢π∞ªOƒºø™∏ ∆∏™ §O°π∫∏™



δ) Στην ελευθερία της διαλεκτικής της Έννοιας σε αντίθεση µε την τυπική λογική.

O Hegel µε το χωρισµό που κάνει στη σκέψη, ακολουθώντας τον Kάντ, διακρίνο-

ντάς την σε «λόγο» και «διάνοια», θεωρώντας πως η πρώτη ανήκει στην περιοχή

της φιλοσοφίας και η δεύτερη στην περιοχή της επιστήµης και των µαθηµατικών,

τις έφερε σε «ανταγωνισµό» και πίστεψε πως πραγµατικά ο ανταγωνισµός αυτός

υπήρχε ανάµεσα στη διαλεκτική και στα µαθηµατικά. Aνταγωνισµός ανάµεσα, δη-

λαδή, στα δυό γένη, τις δυο τάξεις της νοητικής δραστηριότητας: της τάξης του

θεωρητικού ζωντανού λόγου (φιλοσοφίας) και της τάξης της διάνοιας: της λογικο-

µαθηµατικής και της επιστήµης γενικά στη µοντέρνα έννοια. Ωστόσο δεν έχουµε

ριζικό χωρισµό ανάµεσά τους, αλλά οπωσδήποτε διαλεκτική ενότητα: η διάνοια εί-

ναι ουσιώδης στιγµή του Λόγου122.

Oι µαθηµατικές οντότητες, όπως πιστεύει ο Hegel, διαπραγµατεύονται τις εξω-

τερικές σχέσεις των αντικειµένων που είναι απόλυτες και σταθερές, σ’ αντίθεση µε

την Έννοια, που διαπραγµατεύεται τις εσωτερικές τους σχέσεις και είναι ζωντανή

και γεµάτη κίνηση123. H κλασική λογική, για το Hegel, είναι η λογική του σκεπτόµε-

νου υποκείµενου, σ’αντίθεση µε τη διαλεκτική, που µε το Λόγο διαπερνά ολόκληρο

Σύµπαν στην αλληλεξάρτησή του.

Σ’ αντίθεση µε την αρχαία παράδοση, που θεωρούσε τη διάνοια πρωταρχική και

το λόγο υποταγµένο σ’ αυτήν, ο Hegel αναποδογυρίζει τη θέση αυτή και βάζει σαν

πρώτο το λόγο124 κι εξαρτηµένη απ’αυτόν τη διασκεπτική νόηση, τη διάνοια. Έτσι

όµως θα καταλήξει αναγκαστικά να υποτιµήσει τη σπουδαιότητα της διάνοιας και

να έρθει σε αντίθεση µε την παράδοση, που µ’ αυτήν δουλεύει χιλιάδες χρόνια η

ανθρωπότητα (αριστοτελική συλλογιστική, η νεότερη και η σύγχρονη σκέψη κλπ.).

O Hegel ήρθε σε µιά στιγµή της φιλοσοφικής ανάπτυξης και διατύπωσε σπου-

δαίες σε σηµασία έννοιες, όταν οι πρακτικές µέθοδες στο επίπεδο των µαθηµατι-

κών και της επιστήµης, δεν ήτανε οι κατάλληλες. Παρόλο που γνώριζε τις εργα-

σίες των: Leibniz, Euler  και Plouquet125, ωστόσο απορρίπτει τη «µαθηµατικοποίη-

ση» της λογικής. O Hegel δεν πρόλαβε τα γραφτά των: Morgan και Boole, που γρά-

φτηκαν µετά το θάνατό του. Όµως σε πολλά κείµενά του126, κάνει σύγκριση απ’ τη

µιά ανάµεσα στο Eίναι των αριθµητικο-αλγεβρικών οντοτήτων και στο χαρακτηρι-

στικό Eίναι της Έννοιάς του και από την άλλη (κάνει σύγκριση) ανάµεσα στην έν-

νοια του «Eίναι της ποσότητας» και στο «Eίναι της µαθηµατικής ποσότητας» και

καταλήγει πως η διαλεκτική σκέψη είναι «α-µαθηµατική», όπως είπαµε και πιό πά-

νω. Γενικά, δεν µπορούµε να αντιτάξουµε το ζωντανό, που είναι η έννοια, απέναντι

στο νεκρό σύµβολο της µαθηµατικής επιστήµης.
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H κλασική λογική γι’ αυτό το λόγο είναι: η λογική των «πράξεων» (operations) και

προσδιορισµών της διάνοιας του σκεπτόµενου υποκείµενου. Nά πως εκφράζεται ο

ίδιος ο Hegel σχετικά µε τα παραπάνω: «Mε σκοπό να δώσει έντονη ζωή και περιε-

χόµενο σ’ αυτό το νεκρό εκβλάστηµα της λογικής, η µέθοδος της λογικής πρέπει να

είναι τέτοια, που µονάχα αυτή θα την κάνει ικανή να είναι καθαρή επιστήµη...., επό-

µενα το µοναδικό µέσο να πετύχει ένα βήµα µπροστά επιστηµονικό...είναι να µάθει

το λογικό, το παρακάτω θεώρηµα, που ξεκινά από τη θέση: πως το αρνητικό είναι το

ίδιο θετικό ή ακόµα αυτό που αντιλέγει στον εαυτό του δεν διαλύεται στο µηδέν,

αλλά µε τρόπο ουσιαστικό µονάχα µέσα στην άρνηση του µερικού περιεχόµενού

του. Kαι που αυτό µπορούµε ακόµα να το εκφράσουµε λέγοντας: πως µια τέτοια άρ-

νηση δεν είναι ολόκληρη άρνηση, αλλά «άρνηση του προσδιορισµένου» πράγµατος,

που διαλύεται και γίνεται (είναι) προσδιορισµένη άρνηση, έτσι που στο αποτέλεσµα

βρίσκουµε οπωσδήποτε σαν περιεχόµενο ουσιαστικό, αυτό που προκύπτει...»127

Aπό το παραπάνω χωρίο, φαίνεται το πώς βλέπει ο Hegel από τη µιά την τυπική

λογική και από την άλλη τη διατύπωση της «µεγάλης λογικής ανακάλυψής» του,

που µ’αυτή θα προικίσει τη σκέψη γενικά. Kι όχι µονάχα σα λογική της µαθηµατικής

σκέψης, αλλά σα λογική ολόκληρης της σκέψης, που συµπεριλαβαίνει και τη φιλο-

σοφία. Eίναι η λογική της γνώσης γενικά.

Έτσι απ’ τη µια η διάκριση του Λόγου από τη ∆ιάνοια µε συνέπεια ο λόγος να

χαρακτηρίζει την Έννοια και η διάνοια τη λογική και την επιστήµη και από την άλλη

να µη λάβει υπόψη του τη γλώσσα στη διατύπωση της σκέψης, που από µόνη της

είναι ποσοτική και επόµενα ικανή για συµβολοποίηση, είχε σαν αποτέλεσµα την

απόρριψη της ικανότητας οπωσδήποτε, για συµβολοποίηση και φορµαλοποίηση

της σκέψης γενικά. Όµως η ίδια η παρµενίδεια ταυτότητα του Eίναι απέναντι στο

Mηδέν, περικλείνει ήδη στην ανάπτυξή της την άλγεβρα Boole128, κι αν πρόσεχε

την πλευρά αυτή µαζί µε την γλώσσα, τότε θα είχε την ευκαιρία να βάλει στα πόδια

της µια «καινούρια» λογική, καρποφόρα και ραφιναρισµένη, που θα είχε έτσι τη δυ-

νατότητα για µαθηµατικοποίηση.

H κλασική λογική είναι στη βάση της παρµενίδεια, γιατί εκφράζει την αρχή της

«µη-αντίφασης», που την κάνει απόλυτο νόµο, ενώ στην αρχή αυτή της µη-αντίφα-

σης ο Hegel αντιτάσσει και την αντικαθιστά µε την αρχή της εξελικτικής και γενετι-

κής αντίφασης. Γιατί όπως λέει ο Hegel, δεν υπάρχει τίποτα σε ολόκληρο τον κό-

σµο που να µη περικλείνει µέσα του κάποια αντίφαση129.

Έτσι απο-δώ ταυτόχρονα έχουµε ένα πλουτισµό της παρµενίδειας ταυτότη-

τας130. H διαλεκτική ανάπτυξη του όντος, που στον Παρµενίδη παραµένει στον

εαυτό του ακίνητο κλπ., κάνει να βγεί το παρµενίδειο Ένα από την παγιωµένη
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αδράνειά του. Aπο-δώ, από την ταυτότητα µε τον εαυτό του, είναι που θαρχίσει και

το διανοητικό δούλεµα πάνω στο τυπικο-στατικό µοντέλο της σκέψης, που συνεχί-

ζεται µέχρι σήµερα, παρόλη τη κριτική του Hegel. H γλώσσα της «θεωρίας» στον

Παρµενίδη αποτελείται από µια και µόνη λέξη: «Oν», όλα τα υπόλοιπα είναι µετα-

γλώσσα, γράφει ο Dubarle131. Στο Hegel η γλώσσα της θεωρίας είναι πολύ πιό

πλούσια. Aποτελείται από µια σειρά όρων: «Oν-Mηδέν-Γίγνεσθαι» και ύστερα εξη-

γεί σε µια γλώσσα, τη µεταγλώσσα, το πώς περνάµε από τον πρώτο στο δεύτερο

και απ’αυτόν στον τρίτο όρο.

1.2.  Kριτική των απόψεών του. –Έτσι λοιπόν ο Hegel κριτικάροντας την απόπει-

ρα να µαθηµατικοποιήσουν τη λογική, επέµεινε πάνω σε ουσιώδης αντιθέσεις, που

υπάρχουν ανάµεσα στον τρόπο ύπαρξης της Έννοιας και στον τρόπο ύπαρξης της

µαθηµατικής οντότητας. Aπ’ τη µιά ζωντανός δυναµισµός και ρευστότητα, εσωτερι-

κότητα και ελευθερία και από την άλλη παγιωµένη σταθερότητα και αδράνεια, εξω-

τερικότητα και καθοριστικός µαθηµατικός µηχανισµός της σκέψης. Όµως ο Hegel

έκανε το µεγάλο βήµα «µπροστά» µε τη διατύπωση της αρχής της αντίφασης, της

διαλεκτικής-δυναµικής αντίφασης, της «γενετικής-εξελικτικής αντίφασης».

Στον Hegel, ο τρόπος που γίνεται «αντιληπτή» η διάνοια, παραγνωρίζοντάς

την, οφείλεται στο γεγονός πως: παράλειψε να δώσει αρκετή προσοχή στις προϋ-

ποθέσεις της γλώσσας που χρησιµοποιεί ο άνθρωπος για να ανακοινώνει τις σκέ-

ψεις του στους άλλους και να έρχεται σε επικοινωνία µ’ αυτούς. Eδώ, ακριβώς,

βρίσκεται ένα από τα σηµεία που πρέπει να λάβουµε υπόψη µας, στην αντίκρουση

της άποψης του Hegel, πως είναι αδύνατη η τυποποίηση και µαθηµατικοποίηση

της λογικής γενικά. H σκέψη για να εξασφαλίσει τη λογικότητά της, πρέπει να

µπορεί να εκφραστεί σε κάποια γλώσσα και που ο «τρόπος» ο ίδιος της σύστασής

της την οδηγεί αναπόφευκτα να παρουσιάζει από µόνη της τα χαρακτηριστικά µα-

θηµατικής οντότητας. Kι αυτή η γλώσσα δεν είναι άλλη από τη µαθηµατική γλώσ-

σα όπως τη βλέπουµε «σήµερα» µε τη µαθηµατική λογική. Γιατί εκείνο που οδηγεί

στην λογικότητα είναι η γλώσσα και όχι το αντικείµενο µόνο του. Kαι όπως µας

δείχνει ο J. Piaget, οι λογικές δοµές έχουν πηγή τους όχι το αντικείµενο το ίδιο,

όπως είδαµε πιο πάνω, αλλά τις σχέσεις ανάµεσα στα αντικείµενα και τα όντα. Eί-

ναι «αφαιρέσεις» των σχέσεων αυτών και εκφράζουν µε την γλώσσα τη λογικότη-

τά τους132.

Eπιπλέον, το ποιοτικό αποκλείεται, αν όχι εντελώς, στη µετάδοση µε τη γλώσ-

σα. Kαι τούτο γιατί ούτε η σκέψη, ούτε η γλώσσα ενδιαφέρονται (ή καλύτερα δεν

πετυχαίνουν µε πληρότητα) να «µεταδώσουν» ποιοτικές µεταβολές. Όµως για χά-

ρη της επικοινωνίας, εξασφαλίζουν τη συναρτησιακή συµφωνία της επικοινωνίας
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της σκέψης. «Συµφωνία µιας σκέψης µε την άλλη» θα πεί: συµφωνία ενεργητική -

συναρτησιακή ανάµεσα στην επικαιροποίηση της σκέψης «και» στην επικαιροποίη-

ση των πραγµάτων. Tο ενεργητικό στοιχείο είναι η επικαιροποίηση της σκέψης να

πηγαίνει στο καθολικό διαµέσου της επικαιροποίησης των πραγµάτων133.

H γλώσσα µε τη χρήση των πρώτων φυσικών συµβάσεων, ασυνείδητων βέβαια,

θέλει να εκφράσει όχι το ποιοτικό από τον ένα στον άλλο, αλλά το «κοινό καθολι-

κό», δηλαδή τη συναρτησιακή ενεργητική σύµπτωση των σκέψεων ανάµεσα στα

υποκείµενα, σκέψεων που να είναι η έκφραση της λογικότητας, της αναλογίας

ανάµεσα σε µια πράξη για να γίνει κατανοητή. Kι αυτή η φυσική γλώσσα προεκτεί-

νεται σε τεχνητή: τα µαθηµατικά και τώρα πάει «θεληµατικά» σ’ αυτή την τεχνητή

γλώσσα για να εκφράσει πιό σωστά και µε περισσότερη ακρίβεια τις σχέσεις ανά-

µεσα στη: σκέψη-γλώσσα-αντικείµενο. «Aυτό που ενδιαφέρει τα µαθηµατικά δεν

είναι, γράφει ο Dubarle134, να πούν και να επισηµάνουν τα πάντα µέσα στη φορµα-

λισµένη γλώσσα. Eίναι να κατασκευάσει τον ακριβή φορµαλισµό της σαν τρόπο

ελέγχου, ξαίροντας πως είναι δυνατό να κάνει σε κάθε στιγµή ένα «ξαναγύρισµα»

σ’ όλη την ανάπτυξή του, κάθε φορά που γεννιέται κάποια δυσκολία στη φυσική

χρήση της σκέψης και αισθάνεται την ανάγκη αυτή».

Tο πως το ποιοτικό αποκλείεται στη µετάδοση της σκέψης από τη γλώσσα, το

γνώριζε ο Aριστοτέλης όταν στις «Kατηγορίες» του έγραφε: «Ωσαύτως δε και ό

λόγος των διωρισµένων έστίν. ότι µέν γάρ ποσόν έστίν ό λόγος φανερόν: καταµε-

τρείται γάρ συλλαβή βραχεία καί µακρά. λέγω δε αυτόν τον µετά φωνής λόγον γι-

γνόµενον. προς ουδένα γαρ κοινόν όρον αυτού τα µόρια συνάπτει. ού γάρ έστι κοι-

νός όρος πρός όν αί συλλαβαί συνάπτουσιν, αλλ’εκάστη διώρισται αυτή καθ’ αυ-

τήν»135. Eπειδή υπάρχει σε µια σκέψη η πρόθεση όχι µονάχα να εκφραστεί, αλλά

ταυτόχρονα να επικοινωνήσει, η γλώσσα, πάνω στη βάση σηµαντικών δοµών, φυσι-

κών ή συµβατικών, αναπαράγει τις διατάξεις και διαθέσεις της σκεπτόµενης επικαι-

ρότητας. ∆ιοχετεύει  τις πραγµατικές επισηµάνσεις των αντικείµενων που σκεπτό-

µαστε και συνάπτει «κάποια οµόλογη» σχέση στη µετάδοση της σκέψης από ένα

υποκείµενο στο άλλο136.

Πρόκειται για λειτουργική συναρτησιακή εξοµοίωση (όχι ποιοτική) µε την ισοτι-

µία των διατάξεων ανάµεσα στην επικαιροποίηση της σκέψης και της οµιλίας.

Kαι ακόµα, εκτός απ’ αυτά, να επιτρέπει τον έλεγχο: «όλου του συνόλου», δη-

λαδή τον έλεγχο ανάµεσα στις επικαιροποιήσεις: του πράγµατος, της αντίληψης,

της οµιλίας και της σκέψης. Πάνω σ’ αυτό οι σχολαστικοί έλεγαν: «sic enim est

dispositio rerum in veritate. Ita et in esse» (τέτοια είναι η διάταξη των πραγµάτων µέ-

σα στην αλήθεια [λεγόµενη ή σκεπτόµενη]: και τέτοια είναι µέσα στο ίδιο το είναι).
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Kι ο Wittgenstein στο Tractatus, το διατυπώνει λέγοντας πως ο άνθρωπος σχηµατί-

ζει «εικόνες» (Bild) των γεγονότων του κόσµου, που η ολότητά του είναι τα γεγο-

νότα αυτά, έτσι που σκέψη και γλώσσα κάνουν «ένα» στη σύσταση της εικόνας137.

Όπως φαίνεται η γλώσσα και η φυσική εξωτερικότητά της έχουν το «προβάδι-

σµα» πάνω στην αντίληψη και στην απαίτησή της για εσωτερικότητα. Kι εδώ ακρι-

βώς ο Hegel παραγνωρίζει το γεγονός πως και ο ίδιος εκφράζει το σύστηµά του µε

τη γλώσσα, επόµενα µε προτάσεις και όρους που είναι, παρόλη την αµφισηµία ή

πολυσηµία τους, σχετικά σταθερές και χωριστές (γιατί τότε: πώς θα µπορούσαµε

να συννενοηθούµε σ’ένα έστω µίνιµουµ µετάδοσης των νοηµάτων;).

Έτσι ο δυναµισµός, η εσωτερικότητα και η ελευθερία που χαρακτηρίζει τις τρείς

στιγµές της Έννοιάς του138 στη συγκεκριµένη ενότητά τους139, εκφράζονται ανα-

γκαστικά µε τη γλώσσα και έτσι µεταδίνουν το ποσοτικό, αφήνοντας στην υποκει-

µενική αντίληψη να εικάσει το ποιοτικό. O Praff, µαθηµατικός και φίλος του Hegel,

στην προσπάθειά του να µαθηµατικοποιήσει τη λογική του τελευταίου, σκόνταψε

ακριβώς στην αντίθεση αυτή: η αδιάκοπη ποιοτική µεταβολή δια µέσου της εναλλα-

γής του ποιοτικού προς το ποσοτικό (και το αντίθετο) του συγκεκριµένου αντικει-

µενικού προτσές, έπρεπε να εκφραστεί µε τους σταθερούς και αµετάβλητους σχε-

τικά όρους της γλώσσας.

Eδώ έχουµε ένα πρόβληµα, που οπωσδήποτε εµπεριέχει µιαν αντίφαση, αν πα-

ραδεχτούµε τις απόψεις του Hegel για την µη-µαθηµατικοποίηση γενικά της λογι-

κής: πώς µπορούµε µε τη µαθηµατική γλώσσα να εκφράσουµε φυσικά προτσές;

Mήπως οι ανακαλύψεις του 17ου και 18ου αιώνα, παρόλο το διαλεκτικό τους χα-

ρακτήρα δεν εκφράστηκαν µε τη µαθηµατική γλώσσα και µε την τυπική λογική πα-

ρόλη την «ανεπάρκειά» της; Έγινε µπορετό απλά, γιατί όχι µονάχα η µαθηµατική

γλώσσα, αλλά και η φυσική γλώσσα, που µ’ αυτήν εκφράστηκε ο Hegel, όπως εί-

δαµε, εκφράζει το ποσοτικό, έχει σταθερούς σχετικά όρους, και παρόλη την αµφι-

σηµία και πολυσηµία της, περικλείνει επόµενα µέσα της τη µαθηµατικοποίηση.

Aνάµεσα στη µαθηµατική και στη φυσική γλώσσα η διάκριση δεν είναι απόλυτη,

αλλά σχετική. Kαι τούτο γιατί, όπως έχουµε πεί, στη µαθηµατική γλώσσα, δεν

έχουµε ποιοτική µετάδοση, σ’αντίθεση µε τη φυσική γλώσσα, που αφήνει ένα «µί-

νιµουµ» έστω ποιοτικής µετάδοσης. Όµως αυτό που δίνει «περιεχόµενο» και στις

δυό περιπτώσεις, δηλαδή τόσο ανάµεσα στα σύµβολα της φυσικής γλώσσας (τις

λέξεις) όσο και ανάµεσα στα σύµβολα των µαθηµατικών, είναι το πνεύµα, όπως

λέει ο Hegel140.
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7.2.  H κατοπινή εξέλιξη

Mετά το Hegel η ανάπτυξη της διαλεκτικής σκέψης, γενικά, ακολούθησε τις δυό

θεµελιακές γραµµές: την ιδεαλιστική και την υλιστική. Kαι οι δυό οφείλονται στην

κριτική που άσκησε ο L. Feuerbach στην ιδεαλιστική φιλοσοφία του Hegel. O

Feuerbach διατύπωσε τη θέση, κριτικάρωντας το αδύνατο σηµείο του φιλοσοφικού

συστήµατος του Hegel, πως η φύση και σκέψη του ατόµου δεν µπορούν να παρα-

χθούν από την Iδέα κι από το γενικό. H φύση, το Eίναι, έχει τη βάση του στον εαυ-

τό του και προηγείται από τη Nόηση. Tο οντολογικό αυτό «αναποδογύρισµα», πα-

ρόλο που έγινε πάνω στη φιλοσοφία γενικά, είχε τις συνέπειές της: α) Πάνω στη

λογική διεργασία της σκέψης. Kαι τούτο γιατί ολοκλήρωνε, όπως το έκανε ο Marx ,

από λογική πλευρά, την Hρακλείτεια αξιωµατική οντολογική θέση της διαλεκτικής

λογικής και β) Στο πως η διαλεκτική σκέψη ακολούθησε και την ιδεαλιστική γραµ-

µή. Kι αυτό γιατί ο Feuerbach, δεν διατήρησε την υλιστική του θέση µε συνέπεια σε

όλη τη γραµµή της σκέψης του, έτσι που ο M. Stirner στο έργο του (Der Einzige und

sein Eigentum) να τον κατατάξει ανάµεσα στους θεολόγους και όπως λέει «έντυσε

τον µατεριαλισµό µε τις ιδιότητες του ιδεαλισµού».

Σχετικά µε την υλιστική (ή εξελικτική - γενετική και ιστορικο-συγκριτική) διαλε-

κτική γραµµή που ακολούθησαν οι Marx-Engels «αναποδογυρίζοντας» (µε βάση

την οντολογική και γνωσιολογική θέση του Feuerbach) την ιδεαλιστική διαλεκτική,

«στήνοντας στα πόδια της τη διαλεκτική του Hegel», όπως λένε, ήδη έχουµε εξε-

τάσει τις βασικές ιδιότητές της (Kεφ. II) και πιό κάτω θα ασχοληθούµε λεπτοµερέ-

στερα. Όσο για την ιδεαλιστική διαλεκτική γραµµή και τους εκπροσώπους της,

όπως τους: Bernstein, Kautsky, Adler απ’ τη µια και από την άλλη τους φιλόσοφους

ή θεολόγους όπως τους: Kierkegaard, Barth, Bahnsen, Liebert, και τον Croce, µέσα

στη σκέψη τους, µαζί µε τα διαλεκτικά στοιχεία, βρίσκονται συνυφασµένες θεω-

ρίες: ηθικές, θεολογικές, αξιολογικές, αισθητικές κ.ά., που έχουν ελάχιστη ή καµ-

µιά αξία για την ανάπτυξη της λογικής.

7.3.  Oι «διαφορετικές» λογικές

Γενικά, η µεγάλη προσφορά του G. Hegel, που συνίσταται στο πως: «έβαλε σε

κίνηση» την παρµενίδεια «ταυτότητα», µεταφέροντάς την στο επίπεδο της καθα-

ρής «Έννοιας» και «µετατρέποντάς» την σε «δυναµική-διαλεκτική» αντίφαση, αξιο-

ποιήθηκε, όπως είπαµε από τους Marx-Engels, που µε τη σειρά τους «αναποδογύρι-

σαν», γνωσιολογικά και οντολογικά, την ιδεαλιστική και «δυναµική αντίφαση» του
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Hegel, φέρνοντάς της από το επίπεδο της Έννοιας στο επίπεδο του Aντικείµενου,

του «αντικειµενικού υλικού προτσές», οικοδοµώντας την «πραγµατική» διαλεκτική

λογική.

Eνώ η κλασική λογική µε τους: de Morgan, Boole, Frege, Hilbert, Russell κ.ά.,

ακολουθεί τη δική της τη µαθηµατική γραµµή, παρόλα τα στενά στατικά λογικά

πλαίσιά της, µε θετικά αποτελέσµατα, τόσο στο ερµηνευτικό και στο αποδεικτικό,

όσο και στο επίπεδο των εφαρµογών, αντίθετα, παρόλη τη ρήση του Hegel πως:

«δεν υπάρχει τίποτα στον κόσµο που να µην περιέχει  µέσα του την αντίφαση», η

διαλεκτική λογική παρέµεινε και «παραµένει» ακόµα στο ερµηνευτικό επίπεδο, µε

ικανότητες για πιθανοκρατικές ή καλύτερα εµπειρικές προβλέψεις, που δεν έχουν

όµως καµιά ακρίβεια ούτε ως προς το χρόνο ούτε ως προς τη µορφή της πρόβλε-

ψης αυτής141. Όσο για την µη απόκτηση της αποδεικτικής ικανότητας, οφείλεται

στο γεγονός πως δεν κατάφερε να «φορµαλοποιηθεί» και να «µαθηµατικοποιηθεί»,

παρόλες τις προσπάθειες που έκαναν οι Marx-Engels142.

Ωστόσο, σήµερα, η ίδια η µαθηµατική λογική, φτάνοντας στη γνωστή «φορµαλι-

στική» κρίση της, αναγκάστηκε, για να την «ξεπεράσει», να επινοήσει εδώ και µερι-

κές δεκαετίες, διάφορα λογικά συστήµατα. Tα συστήµατα αυτά «ξεφεύγουν» από

τις αρχές της δίτιµης λογικής κι αρχίζουν να λαβαίνουν υπόψη τους, πως ανάµεσα

στις ακραίες τιµές: 0 και 1 εµφυλλοχωρούν άπειρες τιµές, έτσι που η µετάβαση

από τη µια τιµή αλήθειας στην άλλη να δείχνει ολοφάνερα, την ανάγκη να εκφρα-

στεί η ροηκότητα και η ζωντάνια των υλικών αντικειµενικών προτσές. Kαι η κινητι-

κότητα αυτή δεν παρουσιάζεται παρά µε τη µορφή της αντίφασης, που εµπεριέχει

την έννοια της υπέρβασης-συντήρησης, του «ξεπεράσµατος», της «Aufhebung»

του Hegel.

Tα λογικά αυτά συστήµατα παρουσιάζουν ένα φάσµα αποχρώσεων που ξεκινά

από τις τροπικές λογικές (modals), τις πλειότιµες και καταλήγουν στις απόψεις της

πολωνικής σχολής, όπως των Rogowski, Suzsko κ.ά. Oι λογικές αυτές θεωρούνται

από τους συγγραφείς των είτε σαν εναλλακτικές της παραδοσιακής λογικής είτε

σαν καλύτερα προσαρµοσµένες για ορισµένες χρήσεις, είτε σαν λογικές πιο γενι-

κές, που περικλείνουν όλες τις άλλες. Aκόµα, πως η παλιά λογική δεν αντιµετωπί-

ζει παρά µονάχα µια ειδική περίπτωση της λογικής και βρίσκεται, ανάλογα, στην

ίδια θέση, π.χ. όπως η ευκλείδεια γεωµετρία βρίσκεται σε σχέση µε τη γενική γεω-

µετρία. Έτσι η λογική του Heyting αρµόζει καλύτερα στον µαθηµατικό λογισµό, οι

τρίτιµες λογικές στη κβαντική φυσική και αλλού, καθώς και στη λογική των πιθανο-

τήτων, σαν πιο ευκίνητο και πιο λεπτό όργανο από τη δίτιµη λογική, που γνωρίζει

χονδρικά το ναι-όχι, κ.ά.
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Aκόµα όπως είδαµε στην Eισαγωγή, έχουµε λογικές που τείνουν, όλο και περισ-

σότερο, να συµπεριλάβουν στους κόλπους των και την αρχή της αντίφασης, όπως

οι λογικές των: Rogowski, Suzsko, Apostel, Granger. Στη λογική του ο J. Piaget

(Essai de logique operatoire), θεωρώντας πως η γνώση δεν είναι κατάσταση, αλλά

προτσές, δείχνει: πως η µοντέρνα λογική τείνει να ξεπεράσει την κρίση της µε το

να λαβαίνει υπόψη της και το εποπτικό περιεχόµενο. Eπόµενα, οδηγείται στο δια-

λεκτικό ξεπέρασµά της, φτάνοντας σε ανώτερο και πιο ολοκληρωµένο λογικό επί-

πεδο, σε πληρέστερο νοητικό γνωστικό όργανο: το διαλεκτικό, όπου οπωσδήποτε

θα έχει το λόγο της κι η αρχή της γενετικής-διαλεκτικής αντίφασης, η αρχή της µε-

ταβολής και του γίγνεσθαι.

H κρίση της µοντέρνας λογικής δεν οφείλεται µονάχα όπως λέει ο J.Grize143,

στη σαφήνεια που πρόκυψε από τα «Principia» του Russell, σαφήνεια δηλαδή που

επιτρέπει να πάρουµε «συνείδηση» των µηχανισµών της σκέψης και έτσι να στρα-

φούµε προς τη δηµιουργία διαφορετικών λογικών συστηµάτων, αλλά ιδιαίτερα

οφείλεται στο γεγονός, πως η σκέψη ωθηµένη από τις σύγχρονες επιστηµονικές

ανακαλύψεις, µε τον όλο και περισσότερο και βαθύτερο διαλεκτικό-γενετικό χαρα-

κτήρα τους, προσπαθώντας να σπάσει τα στενά πλαίσια της δίτιµης λογικής, βρήκε

«νέες µεθόδους» για το πλησίασµα όλο και βαθύτερα της αλήθειας και να προσαρ-

µόζεται στις νέες απαιτήσεις της έρευνας.

Aς εξετάσουµε τώρα µε τη σειρά τους: τις τροπικές, τις τρίτιµες, τις πλειότιµες

καθώς και τις λογικές που συµπεριλαβαίνουν και την αρχή της (γενετικής-διαλεκτι-

κής) αντίφασης.

7.3.1.  Oι τροπικές λογικές (modals)

O Aριστοτέλης ήδη στα «Aν.πρ.» (I.1-22) και στο «Π. ερµ.» (IX) καταπιάνεται µε

προτάσεις που βρίσκονται έξω από τα στενά πλαίσια της λογικής του και που σ’αυ-

τές παρεµβαίνουν οι έννοιες: της αναγκαιότητας, του αδύνατου, του δυνατού και

του ενδεχόµενου. Xρησιµοποιεί όπως θα λέγαµε σήµερα, τους τροπικούς τελεστές.

H λογική των προτάσεων της δίτιµης λογικής, όπου οι προτάσεις της χαρακτηρί-

ζονται σαν αληθινές (V) ή ψεύτικες (F), είναι ολοφάνερο πως δεν πιάνουν όλες τις

«σηµαντικές» αποχρώσεις της φυσικής γλώσσας. Aν µπορούµε να τυποποιήσουµε

την πρόταση: «είναι αργά» µε την πρόταση «p» και µε την πρόταση «-p» «δεν είναι

αργά», δεν θα µπορέσουµε όµως να αποδόσουµε την πρόταση «δεν είναι βέβαια

αργά». Θα µπορούσαµε όµως να την αποδόσουµε µε το «q», αλλά θα πρέπει οπωσ-

δήποτε, στην περίπτωση αυτή, να συνδέσουµε τυπικά το «q» µε το «p».

Όπως βλέπουµε το επίρρηµα «βέβαια» τροποποιεί το ρήµα «είναι». Tο ίδιο γίνε-
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ται αν βάλουµε άλλα επιρρήµατα. Έτσι οι προτάσεις αυτές λέγονται: τροπικές, για-

τί τροποποιούν την απόφανση που εκφέρεται µε το ρήµα της πρότασης και το µε-

ταφέρει στο επίρρηµα. Oι τέσσερις κλασικοί τρόποι, πάνω σ’ αυτές τις προτάσεις

που ξεκινάνε, όπως είπαµε, από τον Aριστοτέλη, είναι: το αναγκαίο, το αδύνατο, το

δυνατό και το ενδεχόµενο.

Aς πλησιάσουµε πιο κοντά.

Aν βάλουµε «α» σαν τελεστή της αναγκαιότητας, «α» σαν τελεστή της δυνατό-

τητας και «p» για την πρόταση, µπορούµε να σχηµατίσουµε τις παρακάτω τροπικές

προτάσεις:

«είναι αργά» :  p

«δεν είναι αργά» : -p ή  όχι -p

«είναι αναγκαστικά αργά» :  p ή  αναγκαστικά p

«δεν είναι αναγκαστικά αργά» :  p ή  δυνατόν p

Mε τις προτάσεις αυτές µπορούµε να σχηµατίσουµε τις παρακάτω, οπωσδήποτε

έγκυρες, τέσσερις τροπικές αρνήσεις:

- p   :   όχι αναγκαστικά p

- p   :   όχι δυνατόν p ή αδύνατον p

- p   :   αναγκαστικά όχι p

-p   :   δυνατόν όχι p

και αν τώρα θέσουµε, πως η ισοτιµία τους εκφράζεται «στιγµιαία» µε το σηµείο « = »,

είναι εύκολο να πετύχουµε τις παρακάτω σχέσεις:

(1)     -       p =      -p

(2)     -       p =      -p

(3)             p = -    -p

(4)             p = -    -p

Φυσικά εδώ παρουσιάζονται προβήµατα: Tο πρώτο προκύπτει µε την εισαγωγή

του τελεστή: ενδεχόµενο «C», όπου «Cp» σηµαίνει: «p είναι ενδεχόµενο». Σε µερι-

κές περιπτώσεις αν πώ «Cp» είναι σαν να λέω: «p δεν είναι αδύνατο», δηλαδή:

«Cp= --  p» ή «Cp=  p». Σε µερικές άλλες περιπτώσεις, που ο Aριστοτέλης τις θεω-

ρούσε σαν τις πιο σηµαντικές, το «Cp» ισοδυναµεί µε «p είναι δυνατό» και ταυτό-

χρονα «όχι p είναι δυνατό» κι έτσι έχουµε: «Cp =  p.   -p», δηλαδή αν: «p είναι εν-

δεχόµενο» και το «όχι p είναι ενδεχόµενο». Όµως, όπως έδειξε ο Lukasievicz
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(1951), αν εισαγάγουµε τον τελεστή του ενδεχόµενου «C», όλες οι προτάσεις του

συστήµατος γίνονται ενδεχόµενες και γι’ αυτό τον απορρίπτουν. Πολλοί τον παίρ-

νουν σε ουδέτερη έννοια: ούτε αναγκαίο, ούτε αδύνατο144.

Ένα δεύτερο πρόβληµα είναι πως αν θεωρήσουµε τις προτάσεις «  p» και «  p»

σαν καλά σχηµατισµένες εκφράσεις, τότε θα πρέπει να είναι και οι : «  p», «   p»,

«   p» κλπ. Kαι τότε θα πρέπει να διερωτηθούµε σε τί αντιστοιχούν οι παραπάνω

προτάσεις, αφού θα µπορούσαµε νάχουµε και «  p» κλπ. Πρέπει να σηµειώσουµε,

πως τα συστήµατα αυτά στερούνται από το πλεονέκτηµα του πλάτους. Kαι τούτο

γιατί οι τροπικοί τελεστές δεν είναι τελεστές αλήθειας, όπως φαίνεται από τα κενά

του παρακάτω πίνακα αλήθειας:

p ¦ p ¦ p ¦ p ¦ p

V ¦ – ¦ F ¦ V ¦ –

F ¦ F ¦ – ¦ ¦ V

Ωστόσο είναι εύκολο να σχηµατίσουµε το τετράγωνο των κλασικών αντιθέσεων:

p            αντίθετες p

¦ ¦

¦ ¦

¦ ¦

¦ ¦

p           υπεναντίες p

Eπίσης είναι δυνατό να κατασκευάσουµε τροπικά τυπικά συστήµατα, που να πε-

ριέχουν όλα τα σήµατα του λογισµού των κατηγορηµάτων µε τον τελεστή επιπλέον:

«a ». Σύµφωνα µε τα αξιώµατα και τους κανόνες που εκλέγονται, πετυχαίνουµε

τροπικά συστήµατα κατηγορηµάτων (Poliferno 1961, Feys-Whright 1959) και τελικά

φτάνοµε στα παρακάτω θεωρήµατα «εξ ορισµού» :

(1)  (   χ)   αχ  =   (  αχ)  αχ

(2)  (   χ)   αχ  =   (  αχ)  αχ

(3)  (   χ)   αχ  =   (  αχ)      αχ

(4)  (   χ)   αχ  =   (  αχ)  αχ

Aυτό που µας ενδιαφέρει, είναι να δούµε σε ποιές περιστάσεις το «  p» είναι
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ακριβώς αληθινό. M’ αυτό ιδιαίτερα ασχολήθηκε ο Quine (1947, 1953), κι έδειξε

πως µπορούµε ν’ αποδείξουµε πότε είναι δυνατόν το p να είναι ακριβώς αληθινό.

Όµως εδώ προσκρούοµε στον ακριβή ορισµό της έννοιας της αναλυτικότητας

(Mates 1951), που µεταφέρει το πρόβληµα στο ψυχολογικό πεδίο. Ωστόσο για πε-

ρισσότερες πληροφορίες πάνω στα συστήµατα αυτά βλέπε την υποσηµείωση145.

Tα τροπικά αυτά συστήµατα έχουν πολλές παραλλαγές όπως: των Lewis et

Langford 1932 (µε τα παράδοξα της υλικής συνεπαγωγής και την ακριβή συνεπαγω-

γή), Ackermann 1956, Feys 1950, Prior 1955 (όπου έδειξε πως όλα τα συστήµατα

αυτά περιέχουν την κλασική λογική).

7.3.2. Oι πλειότιµες λογικές

H κρίση της φορµαλιστικής λογικής και η κριτική της αρχής του «αποκλειοµένου

τρίτου» δεν αποτέλεσε µονάχα τον κύριο λόγο για την διεύρυνση της δίτιµης λογι-

κής. Ήδη ο Lukasiewicz (1921), µαζί µε τον Tarski προσπάθησαν να κατασκευάσουν

λογική µε άπειρες (v) τιµές. Έτσι αντί να περιοριστούµε στη συµπληρωµατικότητα:

«p» και «-p», όπου ισχύουν οι αρχές του «αποκλειοµένου τρίτου» (pv-p=1) και της

«µη-αντίφασης» (p.-p=0), , εδώ έχοµε την τιµή της «-p» σαν ισοδύναµη µε το 1 µεί-

ον την τιµή της «p», δηλαδή:

val  -p = 1-val  p

Aν τώρα έχουµε τη συνεπαγωγή (p  q) και η τιµή αλήθειας της «p» είναι ίση ή

κατώτερη από την «q», δηλαδή (p<q), τότε: (p  q=1). Aν αντίθετα η «p» είναι ανώτε-

ρη από την «q», δηλαδή (p>q), τότε έχουµε: (p  q) = 1 - val  p + val  q. ∆ηλαδή για

παράδειγµα: αν έχουµε p=1 (αλήθεια) και q=0 (ψεύδος) θα έχουµε σύµφωνα µε τον

παραπάνω τύπο: p  q=1-1+0=0.

Mπορούµε τώρα προχωρώντας πιο πέρα να εισαγάγουµε τρείς τιµές: 0,   0,5 και

1 για την «p» και «-p» τότε θα είχαµε, για παράδειγµα, αν p=1 και q=0,5, την συνε-

παγωγή (p   q) να µας δίνει µε το παραπάνω τύπο: (1-1+0,5=0,5).

Ωστόσο, θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε αντί τρείς τιµές, άπειρες (v) τι-

µές. Σε µια τέτοια λογική η αρχή του «αποκλειοµένου τρίτου» αντικαθίσταται από

την αρχή του: «ν-αποκλειοµένου». Kαι για ν=2, στη γλώσσα της άρνησης, θα έχου-

µε: (-p v --p) και στην περίπτωση του «ν-αποκλειοµένου» θα έχουµε:

-p  v  --  p  v  --- p  v  ----  p  v....,
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Θα µπορούσαµε εδώ να παρατηρήσουµε: α) Πως στο σύστηµα αυτό δεν έχουµε

απλή «συµπληρωµατικότητα», αλλά γνήσια «διαδοχή» και βρισκόµαστε µπροστά σ’

έναν απροσδιόριστο εγκιβωτισµό µερικότερων λογικών µε «ν» τιµές, που όµως δεν

απαρτίζουν «γενική ενοποιηµένη» λογική. β) Πως αντικαθιστά, το σύστηµα αυτό,

την αποκλειστική σχέση του «µέρους προς το όλο», µε τον νόµο της «διαδοχής»

ξεπερνώντας έτσι τα στενά πλαίσια της δίτιµης λογικής και πλησιάζοντας προς τη

σχέση του «µέρους προς µέρος», πλησιάζει τα µαθηµατικά όντα. Γιατί αν θεωρή-

σουµε τις τιµές σαν άπειρες, η λογική συνεπαγωγή γίνεται ικανή να συνδεθεί µε

τον µαθηµατικό «αναδροµικό» συλλογισµό ή και µε το γενικό αξίωµα της «πλήρους

επαγωγής»146.

7.3.3.  Oι λογικές του «νοήµατος»

7.3.3.4.  Oι απόψεις του Suzsko

Eκτός από τις τροπικές και τις πλειότιµες λογικές θα πρέπει να εξετάσουµε και

τις απόψεις των εκπροσώπων της πολωνικής σχολής: του Suzsko, του Rogowski,

καθώς και του γάλλου Dubarle, που προσπαθούν να «φορµαλοποιήσουν» τη διαλε-

κτική σκέψη και πράξη. Aς δούµε πρώτα τις απόψεις του Suzsko.

O Suzsko «κατασκεύασε» ένα «τυπικό διαχρονικό» πλαίσιο, µε «αφαιρεµένες

δοµές» και σχέσεις µεταξύ τους, που µπορεί έτσι να µελετηθεί «αυτό το ίδιο», δί-

χως επιστηµολογική ερµηνεία. Xρησιµοποιώντας, όπως λέει ο ίδιος, την τυπική λο-

γική όχι σαν τυπικό λογισµό, αλλά «σαν θεωρία των λογικών ιδιοτήτων και σχέσε-

ων», δηλαδή: σαν «µεταθεωρία ταυτόσηµη µε το  συντακτικό και τη σηµασιολογία

των «τυποποιηµένων» γλωσσών»: π.χ. τη σχέση της συνεπαγωγής (inference) την

ιδιότητα της µη-αντιφατικότητας (consistence), όπου µε τη «σηµασιολογία» εννοεί-

ται εδώ η θεωρία των µοντέλων.

Παρόλο που πιστεύει, πως η τυπική λογική είναι «µια αφηρηµένη τυπική και στε-

νή θεωρία των επιστηµολογικών ιδιοτήτων του ανθρώπινου υποκείµενου και των

σχέσεών του µε την πραγµατικότητα», ωστόσο θεωρεί πως µε τη βοήθειά της, πο-

λύ σωστά, θα µπορούσαµε να κατασκευάσουµε διαχρονική λογική, που να βρίσκε-

ται και σε αντίθεση µε τη συγχρονική λογική, αλλά και να χρησιµοποιεί τις έννοιες

και τις µεθόδους της, στο πρόβληµα της αλλαγής και της επάυξησης της ανθρώπι-

νης γνώσης.

Όµως, παρολ’ αυτά, το φιλοσοφικό υπόστρωµα, όπως λέει ο ίδιος, της διαχρονι-

κής λογικής, έχει συγκεκριµένους δεσµούς µε τις γενικές ιδέες του διαλεκτικού

υλισµού, άποψη που ξεκίνησε από την ιδέα του K. Adjukiewicz, δηλαδή την εφαρ-

µογή της συγχρονικής λογικής πάνω στα φιλοσοφικά κλασικά προβλήµατα µε το
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«ριζικό συµβατισµό» (βλ. «∆ευκαλίων», Nο 16, το άρθρο του Suzsco «H τυπική λο-

γική και η ανάπτυξη της γνώσης», υποσ.4: K. Adjukiewicz, «Das Weltbild und die

Begriffsapparatur», Erkenntnis 4 (1934), S. 259-287).

Ο Suzsco αρχίζει τη διαχρονική λογική του από τη γνωσιολογική αντίθεση: Yπο-

κείµενου-Aντικείµενου ή την E-Aντίθεση (ή επιστηµολογική αντίθεση), όπου σ’ αυ-

τήν το Yποκείµενο µιλά και σκέπτεται για το Aντικείµενο και γαι τα µέρη που το

αποτελούν διαµέσου των «σηµασιολογικών σχέσεων» του υποκείµενου-Y και κάνει

αποφάνσεις (assertions) για το αντικείµενο-A, δηλαδή για τα θεωρήµατα. Έτσι:

1)  Tο υποκείµενο-Y είναι «εξοπλισµένο» µε τις «σηµασιολογικές σχέσεις», δη-

λαδή: α) Mε τη γλώσσα L. β) Mε τα (µη-λογικά) αξιώµατα B. γ) Mε το σύνολο των

θεωρηµάτων της γλώσσας θ ή µε όλες τις αληθινές προτάσεις του συστήµατος.

2)  Tο αντικείµενο A είναι: Tο «µοντέλο» A της γλώσσας L, δηλαδή το εσωτερικό

ιδεατό αντικείµενο του νού (που ερµηνεύει την γλώσσα L) σαν αντανάκλαση του

εξωτερικού πραγµατικού.

Σηµειώνουµε πως έχουµε τώρα: Tη λογική τριάδα του υποκείµενου (L, B, Θ),

που µαζί µε το αντικείµενο A συγκροτούν το σύστηµα της επιστηµολογικής αντίθε-

σης ή «E-αντίθεσης» της συγχρονικής λογικής και γενικά, κάθε λογικής. Eίναι φα-

νερό, πως το σύστηµα αυτό αποτελεί συνάρτηση του A και αλλάζει «ολόκληρο»

µονάχα όταν αλλάζει, ή καλύτερα όταν έχουµε αλλαγή ουσίας του A. Ωστόσο η

«υποκειµενική τριάδα» (L, B, Θ), επιδέχεται αλλαγές και από το ίδιο το Y, δίχως να

αλλάζει το A ή όταν αυτό το ίδιο το A παθαίνει µονάχα ποσοτικές αλλαγές, δηλαδή

αλλάζει σε περιορισµένη κλίµακα. Σηµειώνουµε ακόµα πως µπορούµε να εκφρά-

σουµε: την µή-αλλαγή µε (=), την αλλαγή µε (/), την διαφορότητα µε (/) και µε έναν

αστερίσκο (*) την συντελεσµένη ήδη αλλαγή σε κάποιο από τα στοιχεία της τετρά-

δας. Eιδικότερα:

Aν εξετάσουµε όλες τις δυνατές, είτε τις κυριώτερες περιπτώσεις, θά έχουµε:

I.  Tο αντικείµενο δεν αλλάζει  A = A*. Στην περίπτωση αυτή µπορούµε να υπο-

θέσουµε τις παρακάτω υποπεριπτώσεις:

α) ∆εν αλλάζουν η γλώσσα L, τα αξιώµατα B και τα θεωρήµατα Θ, δηλαδή µε

την ακινησία του A, όπου τίποτα δεν αλλάζει σ’ αυτό, τίποτε δεν αλλάζει και στο

υποκείµενο. Eδώ φαίνεται νάχουµε απόλυτη γνώση, το υποκείµενο δεν κάνει λάθη

και δεν διορθώνει τίποτα. Aντιστοιχεί σε «δογµατική γνώση». Έχουµε : A=A* και

επόµενα: L=L*, B=B*, Θ=Θ*. ∆ηλαδή:

[(L,B,Θ)A] = [(L*,B*,Θ*) A*]
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β) Aλλάζουν µονάχα τα θεωρήµατα Θ, δηλαδή έχουµε Θ/Θ*, γιατί εδώ το υποκεί-

µενο είναι αναγκασµένο να διορθώνει τα παλιά λάθη του και επόµενα να αναθεωρεί

ορισµένες αληθινές προτάσεις του Θ, πράγµα που οδηγεί στη II περίπτωση. Oπότε

έχουµε: L=L*, B/B* σε µερικά, αλλά και Θ/Θ* σε µερικά ή σε όλα. Tο υποκείµενο Y

έχει κάνει λάθη και τα διορθώνει. Eδώ έχουµε εξελικτική διαδικασία. Γενικά έχουµε:

[(L,B,Θ)A] = [(L=L*, B/B*, B=B, Θ/Θ*)]

∆ηλαδή, στην περίπτωση I, στο A = A*, γενικά έχουµε ένα σύστηµα σταθερό,

όπου στο (α) δεν διαταράσσεται, υποθέσαµε καθόλου, γιατί το A µένοντας αµετά-

βλητο, δεν µεταβάλλονται ούτε η γλώσσα, ούτε τα αξιώµατα, ούτε τα θεωρήµατα.

Στο (β) έχουµε «εξελικτική» διαδικασία στο υποκείµενο, όπου το L παραµένει στα-

θερό. H γλώσσα δεν αλλάζει, αλλάζουν µονάχα τα Θ, δηλαδή οι αληθινές προτά-

σεις.

ΙΙ. Tο αντικείµενο A δεν αλλάζει, τροποποιείται: A = A*. Aλλάζουν τα θεωρήµατα

Θ, καθώς και τα αξιώµατα B/B*. Kαι εδώ έχουµε ακόµα ποσοτική αλλαγή του A δί-

χως αλλαγή της ουσίας. Oπότε έχουµε L=L*, αλλά και Θ/Θ* και σε µερικά ή σε όλα

είναι B/B*. Yπάρχει και εδώ εξελικτική διαδικασία. Γιατί θα µπορούσε π.χ. σύµφωνα

µε τον κανόνα: «ύστερα από την απόδειξη «ν» θεωρηµάτων, να αντικαταστήσουµε

κάποιο αξίωµα µ’ ένα άλλο, που θα ήτανε συνάρτηση κάποιου από τα ν αποδειγµέ-

να θεωρήµατα». Kαι τον κανόνα αυτόν µετασχηµατισµού, µπορούµε να τον θεωρή-

σουµε σαν ποσοτικό κι ανεξάρτητο από το περιεχόµενο.

Στην περίπτωση II, αλλάζουν τόσο τα Θ/Θ*, όσο και τα B/B*, παρόλο που έχου-

µε ακόµη A=A*. Ωστόσο το σύστηµα, αν και διαταράσσεται, «ξανα-ισορροπεί» µε

αντισταθµιστικές δράσεις. Eίναι «θεµελιακά» στατικό και οι δράσεις που το επηρε-

άζουν είναι εξωτερικές. Tο  A σα σύστηµα «δεν αλλάζει» ποιοτικά και η κίνησή του

είναι ποσοτική, δηλαδή ή απλή µετατόπιση ή απλή συσσώρευση, µε σταθερές και

αµετάβλητες εξωτερικές σχέσεις ανάµεσα σε «ανάλλαγα» στοιχεία του συστήµα-

τος. Eνδέχεται να υπάρχει ανταγωνιστική αλληλεπίδραση ανάµεσα στα αµετάβλη-

τα στοιχεία του συστήµατος, δηλαδή «πραγµατική αντίφαση», αλλά είναι ανάµεσα

σε όντα που δεν µεταβάλλεται η ουσία τους και όπου εδώ έχει πέραση το πλαίσιο

της δίτιµης λογικής, δηλαδή η γλώσσα L δεν αλλάζει. Eδώ, έχουµε αντιστοιχία και

ισοµορφισµό ανάµεσα στο πραγµατικό και στο λογικό, ή όπως θα έλεγε ο

Wittgenstein, το πραγµατικό µε τη µορφή, που τείνουν να συµπέσουν. O χρόνος

έχει εξοβελισθεί κι η σκέψη δουλεύει όχι πάνω στο συγκεκριµένο A, αλλά πάνω

στις έννοιες.
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Ωστόσο, θα µπορούσαµε να έχουµε και εσωτερικές µεταβολές του συστήµατος,

δηλαδή πραγµατικές αντιφάσεις, που να «διαταράσσεται» από την ίδια τη λειτουρ-

γία του, αλλά να «ξαναβρίσκει» τη διαταραγµένη ισορροπία του απ’ τις ενδογενείς,

εσωτερικές τάσεις του. Ωστόσο και εδώ, µέσα σ’ αυτή την εξελικτική και όχι διαλε-

κτική διαδικασία, µονάχα αλλαγή στα θεωρήµατα Θ και στα αξιώµατα B, περιορι-

σµένη όµως, µπορούµε να έχουµε. Eδώ διαπιστώνεται «περιορισµένη σε έκταση

επανάσταση», όπως λέει ο Suszco, όπου παρόλο που το αντικείµενο A δεν «αλλά-

ζει» (στην ουσία του, παρά στα επουσιώδη γνωρίσµατά του), ωστόσο αλλάζουν τα

αξιώµατα B, µερικά ή όλα, καθώς και τα θεωρήµατα Θ. Tο υποκείµενο αναγνωρίζει

και διορθώνει τα λάθη του µε την ίδια γλώσσα L=L*. ∆ηλαδή έχουµε:

[(L,B,Θ)A] = [L,B*,Θ*)A]

Για παράδειγµα, η λεγόµενη «κοπερνικάνεια αντιστροφή», όπου ο Kοπέρνικος,

µε τις σωστές παρατηρήσεις του, απόρριψε τη λαθεµένη άποψη του «Πτολεµαϊκού

συστήµατος» µε τη «γεωκεντρική θέση» και την αντικατέστησε µε την ηλιοκεντρι-

κή. Tο υποκείµενο εδώ διορθώνει τα λάθη του, τις αληθινές προτάσεις του Θ και

αλλάζει τις µη-λογικές προτάσεις του B (τα αξιώµατά του). Όµως δεν αλλάζει ούτε

η γλώσσα L, ούτε το αντικείµενο A, και τούτο γιατί το αντικείµενο πάντοτε ήταν

ηλιοκεντρικό και όχι γεωκεντρικό. ∆εν είχαµε αλλαγή του αντικείµενου-A από A σε

A*. Tο υποκείµενο Y έκανε λάθος. Όµως είχαµε πρόοδο στη γνώση µε τις αλλαγές

των B/B* και Θ/Θ* .

III. Tο αντικείµενο A αλλάζει στην ουσία του: A/A* . Eδώ έχουµε διαλεκτική δια-

δικασία, επόµενα αλλάζουν η γλώσσα L/L* , τα αξιώµατα B/B* και τα θεωρήµατα

Θ/Θ* . Θα έχουµε δηλαδή:

[(L,B,Θ)A] / [(L*,B*,Θ*)A*]

Bρισκόµαστε στην περίπτωση όπου το αντικείµενο A δεν είναι σταθερά παγιω-

µένο, αλλά ετεροιώνεται, αλλάζει. Mπορούµε να υποθέσουµε πως: οι «διαταρα-

χές» του συστήµατος και στη συνέχεια η αποκατάσταση της ισορροπίας του επα-

ναλαµβανόµενες, βάζουν σε κίνηση κάποιο σύστηµα ελέγχου, που τροποποιεί τους

νόµους αντίδρασης του προηγούµενου, αρχικού συστήµατος. Mε τον τρόπο αυτό

όµως, δηλαδή µε τις αυτοταραχές, αλλάζει η δοµή του συστήµατος και προετοιµά-

ζονται άλλοι µηχανισµοί, µε την εισαγωγή όλο και πιο µεγάλης αυτόνοµης δυναµι-

κής, αλλά και µε τη συντήρηση των δοµών που είχαν σχηµατιστεί προηγούµενα.
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Στην περίπτωση αυτή, είναι ολοφάνερο, πως δεν έχουµε µονάχα αλλαγή ποσοτική

του A, αλλά και ποιοτική αλλαγή ουσίας. H αποκατάσταση της ισορροπίας του συ-

στήµατος που διαταράχτηκε δε γίνεται στο ίδιο υπαρκτικό επίπεδο, αλλά σε διαλε-

κτικά ανώτερο επίπεδο. ∆εν έχουµε εξελικτική απλή διαδικασία, αλλά «διαλεκτική»

µε ανταγωνιστικές αλληλεπιδράσεις στο σύστηµα, δηλαδή µε «πραγµατικές αντι-

φάσεις», µε ασυνεχή και συνεχή περάσµατα από το κατώτερο και λιγότερο πολύ-

πλοκο προς το ανώτερο και πολυπλοκότερο, από τη λιγότερη στην περισσότερη

γνώση, όπου τώρα το «ξεπερασµένο» και προηγούµενο αντικείµενο A: «είναι υπο-

πρότυπο του τελευταίου αντικείµενου A*», όπως γράφει ο ίδιος ο Suszko.

Aν συνοψίσουµε τα παραπάνω θα έχουµε:

I.  Aν A=A* τότε:

α) (L,B,Θ) = (L* ,B* ,Θ* ). ∆εν αλλάζει τίποτα.

β) Θ/Θ* , το Y έχει κάνει λάθη και τα διορθώνει. Όµως πάντοτε έχουµε:

L=L* και B=B* ή µερικά B/B* .

II.  Aν A<A* δίχως αλλαγή ουσίας του A, θάχουµε:

Θ/Θ* καθώς και σε µερικά B/B* .

III.  Aν A/A* τότε: (L,B,Θ) / (L* , B* , Θ* ), δηλαδή έχουµε αλλαγή ουσίας του A

και επόµενα αλλαγή στη γλώσσα, στα θεωρήµατα και στα αξιώµατα147.

7.3.3.5.  L. Rogowski

Ο L. Rogowski είναι σύγχρονος πολωνός λογικός της σχολής του Torun

(Jaskwoski). Mε το βιβλίο του γραµµένο στα πολωνικά (Directional Logic and Hegel’s

Thesis on the Contradiction of Change) κατασκεύασε ένα σύστηµα λογικής, που

όπως λένε πολλοί , είναι η καλύτερη εργασία για να τυποποιηθούν ορισµένες πλευ-

ρές της διαλεκτικής. Eισαγάγει µια νέα διάσταση την: «κατευθυντήρια τροποποίη-

ση», µε τέσσερις τιµές αλήθειας. ∆ηλαδή:

Np  :  p  αρχίζει να είναι αληθινή

Np  :  p  παύει να είναι αληθινή

-Np  :  p  δεν αρχίζει να είναι αληθινή

-Np  :  p  δεν παύει να είναι αληθινή

Oι λογικές σταθερές του «λογισµού των προτάσεων» της δίτιµης λογικής: όπως

σύζευξη, διάζευξη, συνεπαγωγή κλπ. χρησιµοποιούνται οπωσδήποτε. O Rogowski

χρησιµοποιεί και εκφράσεις ebf (=καλά σχηµατισµένες εκφράσεις), όπως την (µε

την πολωνική σήµανση):
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Tp=KpKNKN  NK  Np     ή     Tp=(Np.Np) . (Np.Np)

όπου:

1.  p (=πρόταση)

2.  (.   ) (=σύζευξη)

3.  Np.Np (= η κατάσταση που µέσα σ’αυτήν η p δεν είναι αληθινή και

p αρχίζει να είναι αληθινή και αρχίζει να υπάρχει.

4.  Np.Np (= η κατάσταση που µέσα σ’ αυτήν η p είναι αληθινή και η p

αρχίζει να µην είναι αληθινή και να παύει να υπάρχει).

5.  Tp (Np.Np) (= σύνθεση των αντιθέτων, όπου: η p είναι αληθινή, ενώ η

αρχή της p παύει να είναι αληθινή και το τέλος της p αρχί-

ζει να είναι αληθινό).

O L. Rogowski δίνει και πίνακες αλήθειας και έχει το πλεονέκτηµα η άποψή του,

πως δε σχηµατίζει την έννοια της διαλεκτικής πάνω στο µεταλογικό επίπεδο, όπως

ο Suzsko. H άποψή του είναι ένα σηµαντικό βήµα µπροστά προς την κατεύθυνση

της φορµαλοποίησης της διαλεκτική λογικής148.

7.3.3.6.  D. Dubarle

Στην κλασική σχέση της τυπικής λογικής:

V= -F      και      -(-F)=V

πρέπει, στη λογική του Hegel τώρα, να προστεθεί µια καινούρια σχέση, που να εκ-

φράζει τη χεγγελιανή άρνηση. Kαι ολοφάνερα διαπιστώνεται πως η άρνηση του

Hegel λειτουργεί σαν τελεστής ταυτόχρονα: «αποκλεισµού και επανασύστασης-

επαναφοράς του αποκλεισµένου», άρνηση και άρση της άρνησης ταυτόχρονα.

Έτσι αν συµβολίσουµε µε:

F* = το χεγγελιανό λάθος

V* = την χεγγελιανή αλήθεια

Neg = τον τελεστή της χεγγελιανής άρνησης και αν ορίσουµε:

V* = NegF*
δεν θα µπορούσαµε να «εκφράσουµε», όπως στη τυπική λογική:

Neg (Neg)F* = V*, αλλά Neg (Neg)F* = V*

Eδώ η διπλή άρνηση λειτουργεί σαν τελεστής που βγάζει από την F* την «αλή-

θεια V*».

Tο πρόβληµα είναι τώρα η ερµηνεία της «µπάρας» του V* (γιατί η τιµή της V στη

µπουλιανή άλγεβρα είναι: V = 1 και έχει για συµπληρωµατική της την: Λ = Ο για να
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µπορέσουµε να συγκροτήσουµε κάποιο λογισµό). Kαι τούτο γιατί θα πρέπει ολοφά-

νερα γι’ αυτό το σκοπό, να συνδυάσουµε και να συνδέσουµε τις τιµές της κλασικής

λογικής: V, F και το (-) µε τις τιµές V*, F*, V* και (Neg), έτσι που οι προτάσεις των

αντικειµένων που ορίζονται να παραµένουν σταθερές. Όµως στο Hegel όπως είπα-

µε πιό πάνω, δεν έχουµε λογική προτάσεων, αλλά λογική εννοιών κι εδώ µας βοη-

θά η λογική του Boole.

Όµως είναι βέβαιο πάλι, πως δεν µπορούµε να προχωρήσουµε σε καµιά «αλγε-

βρική δοµή», αν δεν προσδιορίσουµε έναν όρο της µπουλιανής άλγεβρας που εκ-

φράζει το µηδέν ή το κενό Λ (ή O) και πως αν: T είναι ένας όρος και T΄ ο συµπλη-

ρωµατικός του, µπορούµε να ορίσουµε: T . T΄ = Λ (όπου T = υπο-σύνολο του συνό-

λου της αναφοράς).

Eδώ είναι που θα µπορούσαν να βοηθήσουν ορισµένες σκέψεις και φορµαλο-

ποιήσεις του Dubarle149 που φτάνει σε αξιοσηµείωτα αποτελέσµατα σχετικά µε την

φορµαλοποίηση της έκφρασης της δυναµικής αντίφασης στο σύστηµα της λογικής

του Hegel.

Aν τώρα διατρέξουµε ολόκληρη την εννοιακή σφαίρα στη λογική ανάπτυξή της,

θα έχουµε στην τυπική λογική:

Kαθολικό U Mερικό P Eνικό S

και αντίστροφα Eνικό S Mερικό P Kαθολικό U

Στη λογική όµως του Hegel, θα πρέπει πάντοτε να λαβαίνουµε υπόψη µας150:

πως αν καθένας από τους καθορισµούς αποτελεί το «όλο της έννοιας στη κύρια

διαφορά του» και αν αναγνωρίζουµε την «ολότητα» την ίδια της έννοιας µέσα στον

«τρίτο προσδιορισµό S» (του ενικού, στους κόλπους δηλαδή της ολότητας S), όπου

ο «πρώτος» καθορισµός U «αρνηµένος» µέσα στον δεύτερο P βρίσκεται ταυτόχρο-

να εδώ επανασυστηµένος, τότε θα πρέπει να παραδεχτούµε πως µέσα στη µετάβα-

ση από το U   P (η πρώτη άρνηση) ο όρος U, δεν έχει απλά σβήσει, αλλά πως αδεια-

σµένος από τον κύριο καθορισµό του (το καθολικό) υπάρχει σαν άδειος U151.

Mέσα στην χεγγελιανή τριάδα152 ο δεύτερος όρος P, έχει διασχιστεί. Όµως οι

δυό στιγµές της καθολικότητας U και της ενικότητας S, δεν παρουσιάζουν καµιά

δυσκολία στην κατανόηση. H στιγµή της µερικότητας P όµως, από τη φύση της, πα-

ρουσιάζει ένα εσωτερικό διχασµό και τούτο γιατί παρεµβαίνει η αρχή της «διαφο-

ράς», µορφή της «δυαδικότητας» της έννοιας µε αντίθετους προσδιορισµούς. H έν-

νοια µερίζεται έτσι (sich urteilt) οπωσδήποτε στα δυό αντίθετα µέρη της (Entzweiung),

ωσάν το καθολικό σαν γένος και το λογικό χωρισµό του σε δυό αντίθετα είδη που

είναι και τα δυό το «µερικό» κυριολεκτικά, να «πηγαίνει» τώρα (το καθολικό) σαν
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άδειο, «στερηµένο» από το αρχικό συγκεχυµένο φορτίο του στη «µερική» επικαι-

ροποίησή του153. H διαδικασία αυτή µπορεί να παρασταθεί:

} το Καθολικό U
Καθολικό U } σα θέση-είδη αντίθετα

}
αρχικό-γένος }

} το Μερικό Ρ

Eνώ στην τυπική έννοια της λογικής έχουµε:

U   P S και το αντίστροφο S   P U,

στη διαλεκτική λογική του Hegel έχουµε: U   U/P S.

Tο U σηµαίνει, εδώ, το καθολικό που έχει περάσει στον καθορισµό του P, αλλά

που η «απόλυτη αρνητικότητα» του παραµένει σαν «τεθειµένη». M’ άλλα λόγια, µέ-

σα στον εξαφανισµένο προσδιορισµό, το όλο της έννοιας παραµένει σαν ουσιαστι-

κή παραγωγιµότητα, που όµως γι’αυτήν δεν γνωρίζουµε τίποτα, άδεια από καθορι-

σµό, παρά µόνο που παραµένει «τεθειµένη». Tο U σηµαίνει, έτσι, έναν όρο «εννοια-

κά άδειο», αλλά που είναι πραγµατικά «συνδεµένος» µε τους τρείς άλλους «γεµά-

τους» όρους: U, P, S. Tον όρο αυτό τον συµειώνουµε µε Λ (=0, κενός όρος, µηδέν).

Eδώ παρατηρούµε αυτό το βασικό: πως στην περιοχή των εννοιών αναπτύσσε-

ται, µέσα στην έννοια την ίδια ταυτόχρονα, το «ζευγάρι των αντιθέσεων»: τόσο

της «απόλυτης διαφοράς», δηλαδή το Λ, όσο και της µετάβασης της διαφοράς στο

θετικό S. M’ άλλα λόγια έχουµε την ανάπτυξη της «εσωτερικής αντίφασης», το

εσωτερικό «ξετύλιγµα της διαφοράς», αλλά πάντοτε στο επίπεδο των εννοιών.

Eιδικότερα, έχουµε τη διαλεκτική κίνηση της έννοιας σύµφωνα µε τον παρακά-

τω τύπο:

U
U                S

P

που επιδέχεται διπλή µετάβαση:

α) U    (Λ,P), δηλαδή: πέρασµα από το καθολικό  U  στο µερικό  P και ταυτόχρο-

να θέση της απόλυτης αρνητικότητας  Λ, που συνδέεται µαζί του.

β) (Λ,P)    S, δηλαδή: συντήρηση του µερικού P µέσα στο ενικό S, η συντηρηµένη

αρνητικότητα που ενεργεί στο P και παράγει εκεί τη στιγµή της απόλυτης τά-

σης κι έτσι επανασυσταίνει στο  S  την «τελειωµένη ολότητα» της Έννοιας.
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H διπλή αυτή µετάβαση θα µπορούσε να εκφραστεί µε το παρακάτω σχήµα:

U

Λ                                S ή Λ΄

Ρ

Eδώ, ακριβώς, βλέπουµε ξεκάθαρα τη διαφορά, στην περιοχή πάντοτε των εν-

νοιών, ανάµεσα στην τυπική αντίφαση της κλασικής (και µοντέρνας λογικής) και

της δυναµικής αντίφασης στη λογική του Hegel. Aπό το ζευγάρι των αντιθέσεων, η

τυπική λογική προσέχει µονάχα την «απόλυτη διαφορά» Λ  (p.-p=0) αντικρύζοντας

«στατικά τα πράγµατα», σαν «κατάσταση», αγνοώντας τη µετάβαση της διαφοράς

προς το «θετικό» ενικό S  (p.-p=1) και που θεωρεί την κίνηση, το προτσές της έν-

νοιας, σαν ανάπτυξη της «εσωτερικής» αντίφασής της, σαν δυναµική ανάπτυξη.

Θα πρέπει όµως να δούµε τα πράγµατα πιο λεπτοµερειακά. Όπως διαφαίνεται,

από το παραπάνω σχήµα της διαλεκτικής µετάβασης, ο Dubarle χρησιµοποιεί δυό

κλασικούς τελεστές της συµπληρωµατικότητας της άλγεβρας του Boole και τη σχέ-

ση: «ένα προς πολλά», συµβολισµένους µε: α/β και γ/δ.

Έτσι από την πρώτη µετάβαση: U   (Λ,P) προκύπτει

α
η σχέση:      U, όπου θα έχουµε τότε αU = P για το πρώτο

β

σκέλος της µετάβασης και βU = P για το δεύτερο σκέλος. 

γ

Tο ίδιο για τη δεύτερη µετάβαση: (Λ,P)   S   θα έχουµε τη σχέση:    (Λ,P)  και

δ

γΛ=S  για το πρώτο σκέλος της µετάβασης και για το δεύτερο σκέλος: δP=S.

Έτσι το µερικό P αποδείχνεται πως είναι η τυπική άρνηση του καθολικού σαν το

συµπληρωµατικό του και τούτο γιατί: βU=U΄ ή  P και αU=Λ καθώς και δΛ=Λ΄ ή  S,

που αποδείχνεται πως είναι η τυπική άρνηση ή το συµπληρωµατικό του Λ. Όµως τί

γίνεται µε τους τελεστές α και δ; Oλοφάνερα εκφράζουν τους τελεστές του Hegel,

δηλαδή την έννοια του «ξεπεράσµατος». ∆ηλαδή εκφράζουν:

α) Tην πρώτη στιγµή της µετάβασης την: «αφαίρεση» (αU=Λ) και ταυτόχρονα τη

«συντήρηση» (βU=P) (abstraction et deposition) µε σύµβολο έκφρασης τους τελε-

στές: ∆ και K αντίστοιχα, όπου ∆U=Λ, επειδή KU=U P (γιατί  U  P=Λ  σα συµπλη-

ρωµατικά των U  και P).
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β) Tη δεύτερη στιγµή της µετάβασης του ζευγαριού (Λ,P) στο µοναδικό-απλό

και «συγκεκριµένο»  S. Kαι εδώ έχουµε «σύνθεση», που η απαρχή της είχε ήδη τε-

θεί από την πρώτη στιγµή: «µετάβαση µε συντήρηση» ταυτόχρονα, δηλαδή «άρση»

(relevement) µε σύµβολο K και «σύνθεση-συγκερασµό» (concretion) µε σύµβολο Ξ.

Eδώ έχουν ήδη «ξεπεραστεί» οι «πεπερασµένοι προσδιορισµοί» (finitudes) του

P, αλλά η ουσία (essentia) έχει «συντηρηθεί» (Aufhebung). Eιδικότερα: αν έχουµε

(Λ,P)  S, η έκφραση αυτή θα µπορούσε να παρασταθεί µε τη συναρτησιακή σχέση

δυό ορισµάτων, όπως

γ
το είδαµε πιο πάνω, δηλαδή (Λ,P)   . Έτσι θέτοντας:

δ

γΛ=S, ο γ ταυτίζεται µε τον τελεστή συµπληρωµατικότητας της µπουλιανής άλγε-

βρας, δηλαδή µετάβαση στη «σύνθεση-συγκερασµό». Ως προς τον τελεστή δ, πρέ-

πει αυτόν να τον ταυτίσουµε µε τελεστή, που να έχει σαν αποτέλεσµα την «άρση»,

δηλαδή να έχουµε: δP= ( P΄ )΄=S.

Aν τώρα συνοψίσουµε τα παραπάνω, έχουµε τους παρακάτω νέους τελεστές:

= αφαίρεση, abstraction

= συντήρηση, deposition

= σύνθεση-συγκερασµό, concretion

= άρση, relevement

Eκείνο που µας ενδιαφέρει τώρα, είναι να κάνουµε ένα βήµα παραπέρα εφαρ-

µόζοντας τις στιγµές ξεδιπλώµατος της χεγκελιανής εσωτερικής αντίφασης, όχι

µονάχα της Έννοιάς του, αλλά και της έννοιας οποιουδήποτε αντικείµενου A. Aπό

τα παραπάνω πρόκυψε πως το αντικείµενο A θα µπορούσε να συµβολιστεί µε το S

(ή Λ΄) ή V, δηλαδή το «καθολικό του λόγου» της µπουλιανής άλγεβρας µε το συ-

µπληρωµατικό τους Λ. Kαι η περίπτωση αυτή του οποιουδήποτε όρου A, εφαρµόζε-

ται πάνω στο µοντέλο της χεγκελιανής ανάπτυξης της απόλυτης Έννοιας, όπως

την είδαµε πιο πάνω.

Θα µπορούσαµε έτσι εδώ να έχουµε:

1. Στο S να αντιστοιχεί το Α ή V

2. Στο Α να αντιστοιχεί το U 

3. Στο A να αντιστοιχεί το P

4. Στο Λ να αντιστοιχεί το Ο συµπληρ. του S ή V
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Έτσι µπορούµε να έχουµε: A = A U και  A = A P και επειδή:   U-P U = S  ή  A,

θα µπορούµε νάχουµε:

S = S   U   ή   S = S   P

Παρακάτω, οι αντιστοιχίες αυτές θα µας χρησιµεύσουν όταν επιχειρήσουµε να

εκφράσουµε: το «αναποδογύρισµα» της χεγγελιανής ιδεαλιστικής διαλεκτικής που

έγινε από το Marx. Aκόµα θα πρέπει να τονίσουµε πως θα επιχειρήσουµε τις από-

ψεις του Suzsko και του Rogowski να τις συνταιριάσουµε διαλεκτικά µε τις απόψεις

του Dubarle και µε ορισµένες δικές µας.

∆εν εννοούµε τεχνητό συνταιριασµό βέβαια. Kαι τούτο γιατί, η πιό λεπτοµερει-

ακή ανάλυση των νοητικών µηχανισµών (συνειδητών ή όχι), δείχνει πως οι απόψεις

των παραπάνω λογικών, δεν «ξεπήδησαν» από την «επιφοίτηση» του a  priori πνεύ-

µατός τους, αλλά αντίθετα,η νόησή τους «συλλαβαίνει και εκφράζει» κάθε φορά

από τους µηχανισµούς αυτούς ένα τµήµα τους. Έτσι ο συνταιριασµός δεν είναι µη-

χανιστική παράθεση, αλλά από µόνος του διαλεκτικός.

7.3.3.7.  ∆ιάφορες άλλες απόψεις

Ένας άλλος λογικός, ο L. Apostel, διατυπώνει την άποψη, πως το κυβερνητικό

µοντέλο σε «συνδυασµό» µε τους «θερµοδυναµικούς νόµους», περιέχουν τους

τρείς βασικούς νόµους της διαλεκτικής. ∆ηλαδή:

α)  Tης αντίφασης µε την «ανάδραση» (feet-back).

β)  Tο πέρασµα από το «ποσοτικό προς το ποιοτικό» µε την πιθανοκρατική αιτιό-

τητα

γ)  H άρνηση της άρνησης µε την «πληροφορία   νέα πληροφορία   κ.ο.κ.154.

Eδώ φαίνεται πως θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε τις πλειότιµες λογικές

για να εκφράσοµε τα ανεπίστροφα προτσές, µε την πιθανοκρατική και ντετερµινι-

στική αιτιότητα αντιστοιχίζοντάς τα µε την αναγκαστική και ακριβή «συνεπαγωγή»

του Lewis. Kι αυτό γιατί τα «πλειότιµα» λογικά συστήµατα αντικαθιστούν την «ταξι-

νοµική αντίληψη»: αλήθεια (V) –  ψεύδος (F) (p v -p) µε την «διατακτική αντίληψη»:

περισσότερη ή λιγότερη αλήθεια: p v p΄  v p΄΄   v  p΄΄΄......pv.

Ένας άλλος, σύγχρονος µαθηµατικός-λογικός, ο W. Jaskowski, για τη συγκρό-

τηση της διαχρονικής φορµαλοποιηµένης λογικής του, προσπάθησε να συνθέσει

τις πλειότιµες λογικές µε τις τροπικές. Oνόµασε τη λογική θεωρία του: «σύστηµα

εξαρτηµένων προτάσεων» στο βιβλίο του: «Λογισµός προτάσεων για αντιφατικά

συστήµατα» γραµµένο στα πολωνικά και που δεν µπορέσαµε να συµβουλευτούµε.

Eπίσης ο V. Filcorn, καθηγητής στο Πανεπιστήµιο της Bratislava, στο βιβλίο του:
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«Iστορία της Λογικής», προωθεί µια σύνθεση της τυπικής λογικής µε τη διαλεκτική

λογική. H άποψή του, έστω και στη γενικότατη αυτή διατύπωσή της, φαίνεται πως

µας δείχνει τη σωστή κατεύθυνση για τη συγκρότηση γενικού λογικού συστήµατος.
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Η ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ NOVUM ORGANUM

V. Η ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟ
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ - ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ

11..  ∂∂ÈÈÛÛ··ÁÁˆ̂ÁÁÈÈÎÎ¿¿

Yστερα από όσα αναφέραµε πιο πάνω, σχετικά µε τις διαφορετικές λογικές και

µε την προσπάθεια «ξεπεράσµατος» της δίτιµης λογικής, ο αναγνώστης θάχει αντι-

ληφθεί πως η προσπάθεια δηµιουργίας λογικού καθολικού όργανου, για την πρόο-

δο της γνώσης, θα χρειαστεί τη συµβολή πολλών απόψεων για να µας βοηθήσουν

να µετασχηµατιστεί η «λεκτική και ανακριβής» διαλεκτική λογική σε «ακριβή». Eτσι

η µέθοδος που πρέπει ν’ακολουθήσουµε θα είναι όχι ο αθροιστικός συνδυασµός,

αλλά η δηµιουργική διαλεκτική σύνθεση:

1.  Tης «σηµαντικής» και «πραγµατικής» διαχρονικής σύνταξης του R. Suzsko µε

2.  Tις φορµαλοποιήσεις του Rogowski και πιθανά των Grienewski, Prior, Dubarle,

Apostel κ.ά. µε

3.  Tη συσχέτιση και τη βοήθεια των πλειότιµων και τροπικών λογικών συστηµά-

των και µε

4.  Tη χρησιµοποίηση ορισµένων αυτο-τροποποιητικών αλγορίθµων.

Kαι ένας τέτοιος «συνδυασµός» έχει ήδη αρχίσει µε τις εργασίες του G. Klaus,

στο Bερολίνο, που δοκίµασε να δόσει τη µορφή «κυβερνητικού» µοντέλου στη δια-

λεκτική. Eπίσης πάνω σ’ αυτή την κατεύθυνση έχουµε τις εργασίες του O. Lange και

του H. Grinewski στην Πολωνία καθώς του L. Apostel στο Bέλγιο. O συνδυασµός αυ-

τός, πιστεύουν πως θα µας επιτρέψει να συλλάβουµε και να εκφράσουµε το «ανεπί-

στροφο» και αυτο-τροποιούµενο διαλεκτικό προτσές λογικά και τελικά να το εκ-

φράσουµε ακόµα και µε τις πιό γενικές ντετερµινιστικές (ή πιθανοκρατικές) εξισώ-

σεις, εκφράσεις που πολύ απέχουν από τη λύση τους στη σύγχρονη επιστήµη.

«O διαλεκτικός υλισµός είναι φιλοσοφία της κίνησης σ’ αντίθεση µε τις άλλες
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φιλοσοφίες, που µελετάνε τα δοσµένα στατικά, βάζοντάς τα στα στενά πλαίσια

της τυπικής λογικής» γράφει ο P. Laberenne1. Kαι επειδή η πρόθεσή µας είναι ακρι-

βώς η διεύρυνση των πλαισίων αυτών και η συγκρότηση «τυπικού διαλεκτικού συ-

στήµατος», που να συµπεριλαβαίνει, τόσο τις τυπικές, όσο και τις διαλεκτικές δο-

µές της σκέψης, σ’ ένα ενιαίο σύστηµα, ικανό όχι µονάχα να εκφράζει όλες τις

σχέσεις ανάµεσα στα όντα, αλλά και να µπορεί να ελέγχει σε κάθε στιγµή τη «µη-

αντιφατικότητα» οποιουδήποτε λογικού συστήµατος. Στόχος εφικτός νοµίζουµε

σήµερα. 

Όµως µε την έκφραση: «τυπικού διαλεκτικού συστήµατος» αντιµετωπίζουµε

από την αρχή, εκτός απο το πρόβληµα της «συγκρότησης» του ίδιου του συστήµα-

τος, δυό βασικές δυσκολίες. H πρώτη αφορά στην ερµηνεία των σχέσεων που

υπάρχουν ανάµεσα στη «θεωρία» και στη «µεταθεωρία» ή καλύτερα ανάµεσα στη

«γλώσσα» και στη «µεταγλώσσα». H δεύτερη είναι πως: η παραπάνω έκφραση φαί-

νεται το λιγότερο αντιφατική.

Aς δούµε την πρώτη δυσκολία. Aν προσπαθήσουµε να αναλύσουµε τη θεωρία,

δηλαδή την ίδια τη διαλεκτική λογική, που βέβαια έχει τη δική της γλώσσα, η ανά-

λυση αυτή γίνεται µε «άλλη γλώσσα», τη «µεταγλώσσα». Aν η γλώσσα στον Παρ-

µενίδη, π.χ. αποτελείται από τον όρο: «Eίναι» µονάχα, δίχως καµιά άλλη προσθήκη,

τότε κάθε άλλη επεξήγηση δεν είναι παρά µεταγλώσσα. Στο Hegel η γλώσσα είναι

πολύ πλουσιότερη και πιό ολοκληρωµένη και αποτελείται από τους τρείς όρους :

«Eίναι   Mη-Eίναι   Γίγνεσθαι», όπου το ίδιο κάθε επεξήγηση είναι µεταγλώσσα. H

έννοια εδώ, της «µεταγλώσσας» ή «µεταθεωρίας» δεν είναι άλλη από τη γνωσιο-

λογία ή αν χρησιµοποιήσουµε τον νεότερο όρο: την επιστηµολογία της διαλεκτικής

λογικής. Έτσι  και εδώ έχουµε τη «διαλεκτική» και τη «µεταδιαλεκτική». Σε τί µπο-

ρούν να «διαφέρουν» η µια από την άλλη, ως προς τη γλώσσα;

Στη διαλεκτική η γλώσσα (δηλαδή η θεωρία) χρησιµοποιεί προτάσεις, όπου το

περιεχόµενό τους είναι διαλεκτικό, που εκφράζουν νοήµατα και αναφορές από µε-

ταβαλλόµενα και «αντιφατικά» δοσµένα, προτσές και όχι καταστάσεις, αλλά που η

µορφή των προτάσεων αυτών δεν περιέχει καµιά τυπική αντίφαση στο εσωτερικό

τους. Eκφράζουµε δηλαδή: αντιφατικό περιεχόµενο µε τυπικά µη-αντιφατικές προ-

τάσεις. Tο σύστηµα πρέπει να είναι συµβιβαστό (consistent). Oλοφάνερο είναι τώρα,

πως η γλώσσα της µεταδιαλεκτικής, οι προτάσεις της, θα πρέπει νάχουν αντίθετα:

περιεχόµενο και µορφή σταθερή, που µ’ αυτά καταπιάνεται ακριβώς, η τυπική λογι-

κή. Γιατί πώς θα µπορούσαµε να αναλύσουµε και να ερµηνεύσουµε το περιεχόµενο

των προτάσεων της «θεωρίας», αν το περιεχόµενο των προτάσεων της «µεταθεω-

ρίας», οι όροι της, δεν διατηρούσαν το νόηµά τους σ’ ολόκληρη τη σειρά της απο-
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δεικτικής διαδικασίας (ή ερµηνευτικής) οποιουδήποτε «λογικο-διαλεκτικού συστή-

µατος»; Eίναι ολοφάνερο λοιπόν πως η προτασιακή έκφραση µε διαλεκτικό περιε-

χόµενο, γίνεται µε «καλά σχηµατισµένες προτάσεις» (ebf), δηλαδή µε τη µορφή της

τυπικής λογικής, όπως π.χ. η περίφηµη ρήση του Hράκλειτου: «τα πάντα ρεί».

Kαι δεν αναιρείται το νόηµα της διαλεκτικής, που είναι η αντιφατική κίνηση και µε-

ταβολή - «ετεροίωση». Γιατί αν στη σχέση «διαλεκτικής» και «µεταδιαλεκτικής», στη

δεύτερη έχουµε σταθερότητα στο περιεχόµενο των όρων της πρότασης, είναι γιατί

αυτή εξετάζει το µεταβαλλόµενο περιεχόµενο των όρων της διαλεκτικής πρότασης.

Πρέπει να µπορούµε να γινόµαστε «κατανοητοί». Aλλοιώς θα έπρεπε να έχουµε την

άπειρη σειρά: «διαλεκτική - «µεταδιαλεκτική» - «µετα-µεταδιαλεκτική», κ.ο.κ.

Aς δούµε τώρα τη δεύτερη δυσκολία. Πώς µπορούµε να µιλάµε για «τυποποίη-

ση» ενός ρέοντος, µεταβαλλόµενου αντιφατικά, οποιουδήποτε αντικειµενικού συ-

στήµατος, που ήδη η «κίνησή του η ίδια αποκλείει» την φορµαλοποίησή του; Σ’ ένα

τέτοιο σύστηµα, που αδιάκοπα µεταβάλλεται ανεπίστροφα, φαίνεται σάν να προ-

σπαθούµε να ακινητοποιήσουµε το περιεχόµενο-αναφορά της πρότασης χρησιµο-

ποιώντας όρους παγιοποιηµένους. H αντίφαση είναι ολοφάνερη. Θα πρέπει να

πλησιάσουµε ακόµα «πιο κοντά» το πρόβληµα αυτό, για να δούµε αν µπορούµε να

υπερβούµε την αντίφαση αυτή.

Tο πως ο φορµαλισµός των τυπικολογικών δοµών της σκέψης µπορεί να εφαρ-

µοστεί σε «κάθε τί» είναι αµφίβολο και τούτο γιατί: ένα ιστορικό, γενετικό προτσές

απ’ τη µιά δεν µπορεί καθόλου να φορµαλοποιηθεί σαν χρονικό ξεδίπλωµα. Aλλά

και από την άλλη µπορεί ν’ αντιστοιχεί σε µια «σειρά» φορµαλοποιήσιµων κατα-

σκευών, όπου «κάθε» βαθµίδα της «σειράς» αυτής, από συγχρονική-στατική άποψη

(κι όχι διαχρονική-δυναµική, δηλαδή σαν «κατάστασης» και όχι σαν «προτσές»), να

χαρακτηρίζεται από: «φορµαλοποιήσιµες δοµές». H ιστορική, διαλεκτική τάση, µε

την «ολοκλήρωση» των προηγούµενων δοµών στις επόµενες, δεν είναι παρά η γε-

νικευµένη έκφραση του διαλεκτικού προτσές της κατάστασης, που δεν σηµαίνει

καθόλου ξετέλειωµα ή κατάσταση «ανάπαυσης», αλλά την ολοκλήρωση που διατη-

ρείται, κατά κάποιο τρόπο, σαν «δυναµική ισορροπία» κι όχι σαν «στατική», µέσα

στις καινούριες ενσωµατωµένες δοµές. «∆υναµική ισορροπία» στην έννοια που της

έδινε ο Marx στο «Kεφάλαιο», όπου κεντρικός µηχανισµός, γενικά, της ανάπτυξης

είναι: «η συνεχής και αδιάκοπη καταστροφή της τάσης για ισορροπία», σ’ αντίθεση

µε την άποψη του Mπουχάριν, που έβλεπε συνθήκες σταθερότητας, κλειστά συ-

στήµατα κ.ά., αφαιρώντας από το διαλεκτικό υλισµό το «δυναµισµό», που έκφρα-

ζαν οι Marx-Engels, όπως έδειξε ο Lenine, κριτικάροντας στο έργο του: «Yλισµός

και Eµπειριοκριτικισµός» τον Mπογκντάνωφ. Bέβαια, και η «άποψη» του Mπουχά-
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ριν έχει τη θέση της σα «στιγµή» της δυναµικής ισορροπίας, στιγµή που την εκφρά-

ζει η στατική ισορροπία µέσα στο προτσές της κίνησης και µεταβολής2.

Aπ’ την άλλη µεριά επειδή, τόσο η τυπικο-στατική λογική, που δεν στερείται και

στην πιο αφαιρεµένη µορφή της από «περιεχόµενο» (γιατί κάθε προηγούµενη µορ-

φή αποτελεί περιεχόµενο για την επόµενη)3, όσο και η δυναµικό-διαλεκτική λογική,

δεν στερείται κάποιας «απόσπασης» από το περιεχόµενο4, διαπιστώνεται πως η

διαφορά ανάµεσα στις δυό µορφές της λογικής, βρίσκεται στο βαθµό απόσπασής

τους από το περιεχόµενο. Mια τέτοια θεώρηση όµως, επιτρέπει τώρα να δούµε δια-

λεκτικά τη διαφορά τους: όχι µονάχα σαν αντιθετικά-παγιοποιηµένα και συµπληρω-

µατικά ζευγάρια της άλγεβρας Boole, αλλά σαν ένα: «οργανικά και ταξιθετικά ενι-

αίο, ιστορικά συγκροτηµένο, σύνολο», σαν «τυπικο-διαλεκτική» ολότητα και ενότη-

τα αντιθέτων. Όπου τυπικές και διαλεκτικές δοµές της σκέψης, στην πορεία της µε-

τάβασής της από τη λιγότερη στην περισσότερη γνώση, να τις εφαρµόζει (το υπο-

κείµενο) τώρα συνειδητά και όχι όπως το έκαναν ασυνείδητα οι παλιότεροι σοφοί,

που µε την «αυθόρµητη διαλεκτική» τους, στη διάρκεια των τριών τελευταίων αιώ-

νων, και στην προσπάθειά τους να ερµηνέψουν τις συσσωρευόµενες αδιάκοπα επι-

στηµονικές γνώσεις5.

Πριν προχωρήσουµε στο κύριο θέµα µας, απαραίτητο κρίνουµε να διευκρινή-

σουµε ορισµένες έννοιες και όρους, όπως: «κατάσταση», «προτσές», «κίνηση»,

«µεταβολή», «γεγονός», «γιγνόµενο», που θα µας βοηθήσουν πληρέστερα στην

κατανόηση ορισµένων προβληµάτων, που θα προκύψουν παρακάτω.

1.1.  Oι όροι «κατάσταση» και «προτσές»

Eδώ βρισκόµαστε µπροστά σέ ένα πολύ βασικό πρόβληµα, που οφείλεται στο

γεγονός, πως το «φορµαλοποιήσιµο» αντιστοιχεί, όπως το έχουµε ξαναπεί, στο

στατικό, στο ακίνητο, σε ξεχωριστά αντικείµενα, στην κατάσταση. Aντικείµενα που

έρχονται σε σχέσεις ανάµεσά τους δίχως να αλλοιώνεται η ουσία τους (η substantia

τους), που σε όλη τη διάρκεια των σχέσεων αυτών τα «αντικείµενα» παραµένουν

αναλλοίωτα, πεδίο θριαµβικό για την εφαρµογή των τυπικολογικών δοµών της σκέ-

ψης. Aντίθετα, το ιστορικο-γενετικό, το διαλεκτικό προτσές δεν µπορεί να φορµα-

λοποιηθεί, ας το επαναλάβουµε, τουλάχιστο µε τον «τρόπο» που φορµαλοποιείται

η «κατάσταση», γιατί σε κάθε στιγµή του ίδιου του προτσές, αλλοιώνεται τόσο το

αντικείµενο, όσο επόµενα και οι όροι της πρότασης που σηµαίνουν το αντικείµενο

αυτό, αφού χάνουν, παρόλη την ονοµατική σχετική σταθερότητά τους, το νόηµά
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τους, δεν εκφράζουν το αντίστοιχο αντικείµενο, την ίδια αναφορά. Έχουµε αδιάκο-

πη σηµασιολογική µετατόπιση.

Θα πρέπει όµως να παρατηρήσουµε, πως τα «προτσές» στην αντιφατικότητα

της κίνησής τους χαρακτηρίζονται και από «στιγµές διάρκειας» ή «στατικής ισορ-

ροπίας», όπου αυτές παρουσιάζονται σαν «καταστάσεις», σαν «σταθερά αντικείµε-

να» (objects). Oι «καταστάσεις», που εκφράζουν την µορφή και την υπόσταση του

«µεταβληµένου» αντικείµενου, εξαρτιέται από πολυποίκιλλους παράγοντες και επι-

δράσεις. «Στιγµή διάρκειας», που µπορεί κάτω από τους παράγοντες και τις επι-

δράσεις αυτές, να πάρει διαφορετικές «τιµές αλήθειας» µέσα στο χρόνο. Έτσι

έχουµε µιαν αδιάκοπη συνεχή εναλλαγή και αντιφατική µετάβαση από: «στιγµή

διάρκειας» σε «στιγµή που δεν διαρκεί» σαν αλµατικό µικροχρονικό πέρασµα από

την πρώτη στη δεύτερη και από την τελευταία στην επόµενη «στιγµή διάρκειας»

κ.ο.κ. H «στιγµή διάρκειας» ή «κατάσταση» ή «σταθερό αντικείµενο» µπορεί έτσι

να είναι το «καθετί»: υλικός σχηµατισµός, νοητικό σύστηµα, γεγονότα κ.ά. Eίναι η

«κατάσταση πραγµάτων» του Wittgenstein.

Aκριβώς, αυτή η αντιφατική εναλλαγή, όπου η µια «στιγµή διάρκειας ή κατάστα-

ση ή αντικείµενο ή γεγονός» διαδέχεται την άλλη διαµέσου µιας «στιγµής δίχως

διάρκεια» στην πορεία της ανεπίστροφης κατεύθυνσης του χρόνου, εκτός που κά-

θε ανώτερη βαθµίδα ολοκληρώνει µέσα της συνθετικά και οργανικά όλες τις πρη-

γούµενες ιστορικές βαθµίδες, εκφράζεται από µια σειρά «φορµαλοποιήσιµων κατα-

σκευών», που αντιστοιχούν στις «στιγµές διάρκειας» (που θα µπορούσαµε να τις

χαρακτηρίσουµε και σαν «προτσές µε µηδενική ταχύτητα») και από µια σειρά «µη

φορµαλοποιήσιµων κατασκευών» που αντιστοιχούν σε «στιγµές που δε διαρκούν»

και που χαρακτηρίζονται σαν: «προτσές µε µικροχρονική ταχύτητα», το «νυν» στον

Aριστοτέλη.

Kαι θα µπορούσαµε, αν βάλουµε:

να παραστήσουµε τις παραπάνω εναλλαγές µε το σχήµα:

...  K1 M2 K3 ...

...t1 t2 t3...
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K = κατάσταση, ή στιγµή που διαρκεί, ή

γεγονότα, ή αντικείµενα υλικά ή νοη-

τικά, φορµαλοποιήσιµο και «αντι-

στρέψιµο» πεδίο της τυπικής ή µαθη-

µατικής λογικής

M = µεταβολή δυναµική, ή στιγµή που

δεν διαρκεί, µη φορµαλοποιήσιµη,

µη αντιστρέψιµη, πεδίο των διαλε-

κτικών δοµών της σκέψης



H σχέση αυτή φαίνεται πως εκφράζει µε πολύ γενικό τρόπο τη σύζευξη ταυτό-

χρονα της τυπικο-στατικής και της δυναµικο-διαλεκτικής διαδικασίας.

1.2.  Oι όροι «κίνηση» και «µεταβολή-ετεροίωση»6

Eίναι εδώ απαραίτητο να διευκρινήσουµε τη σηµασία και τη χρήση των όρων:

«κίνηση» και «µεταβολή». Tην κίνηση και µεταβολή µπορούµε να τη διακρίνουµε:

α.  Σαν χωροχρονική ποσοτική µετατόπιση και

β.  Σαν χωροχρονική ποιοτική µεταβολή-αλλοίωση

Στην (α) έχουµε απλή κίνηση-µετατόπιση, την «ποσοτική µεταβολή-µετατόπιση

στο χώρο», δίχως αλλαγή της «ουσίας» του όντος που βρίσκεται σε κίνηση, σε πο-

σοτική κίνηση (αλλαγή µεγεθών). Tο όν, το αντικείµενο που κινείται, δεν αλλάζει

ποιότητες, µένει «ανάλλαγο» σε ολόκληρη τη διάρκεια της κίνησης στο χώρο δί-

χως να αλλάζει ιδιότητες. ∆εν αλλάζει η substantia του, µια και εδώ ισχύουν µονά-

χα οι εξωτερικές σχέσεις ανάµεσα στα όντα του εξωτερικού αντικειµενικού κό-

σµου.

Στην (β) δεν έχουµε απλή χωρική ποσοτική µετατόπιση στη βάση του «χωρο-

χρονικού» πλαισίου, αλλά και µεταβολή της ουσίας, της substantia του όντος αυ-

τού του ίδιου ή των όντων στις µεταξύ τους σχέσεις. Έχουµε, όπως θάλεγε ο Πλά-

τωνας, «ετεροίωση».

Eδώ ακριβώς θα θέλαµε να επισηµάνουµε: πως επειδή µε τον όρο «µεταβολή»

εκφράζουµε, τόσο την «ποσοτική χρονική µετατόπιση» στο χώρο της κίνησης οποι-

ουδήποτε όντος, όσο και την «ποιοτική αλλαγή της ουσίας του» στη «διάρκεια»

της κίνησης αυτής, νοµίζουµε πως καλύτερα θα πρέπει εδώ: ο όρος «µεταβολή»

(όρος καθαρά «χωρικός», που σηµαίνει αλλαγή κατεύθυνσης) να κρατηθεί για την

«κίνηση-µετατόπιση» (ποσοτική) οποιουδήποτε αντικείµενου, και για την περίπτω-

ση αλλαγής της «ουσίας» του, να χρησιµοποιήσουµε τον όρο: «αλλοίωση» ή τον

πλατωνικό όρο: «ετεροίωση»7 (µεταµόρφωση κάτινος σε έτερο)8.

Eίναι φανερό, πως στην (α) έχουµε να κάνουµε µε εξωτερικές-ξεχωριστές σχέ-

σεις ανάµεσα σε όντα δίχως αλλοίωση της ουσίας τους (substantia) και εδώ κυ-

ριαρχούν οι «τυπικο-στατικές» λογικές δοµές της σκέψης. Aντίθετα, µε την (β) κα-

ταπιάνονται ολοφάνερα οι δυναµικο-διαλεκτικές λογικές δοµές της.

Aπό τα παραπάνω όµως, θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε: Πως αν είναι σί-
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γουρο πως τα «γιγνόµενα» ή «συµβαίνοντα» στον αντικειµενικό υλικό κόσµο, ποτέ

δεν ήτανε ούτε θα είναι «καθαρά στατικά» ή «καθαρά δυναµικά», όχι µονάχα στις

σηµερινές επιστηµονικές ανακαλύψεις σ’όλες τις περιοχές του επιστητού, αλλά και

στην καθηµερινή παρατήρηση και εµπειρία, πρέπει αυτό να το έχουµε υπόψη µας,

όταν κάνουµε χρήση των όρων αυτών και µερικών άλλων , που θα τους εξετάσου-

µε πιο κάτω.

1.3.  Oι όροι «γεγονός-γιγνόµενο» και «συµβάν-συµβαίνον»

Eίναι ακόµα απαραίτητο, να κάνουµε διάκριση ανάµεσα στους όρους: «γεγο-

νός» και «γιγνόµενο». Γεγονός είναι: «κάτι που ήδη έχει συντελεστεί», είναι ξετε-

λειωµένο, έχει φτάσει στην εντελέχεια, όπως θάλεγε ο Aριστοτέλης, έχει περιπέ-

σει σε ακινησία, σε κατάσταση πραγµάτων.

Aντίθετα το γιγνόµενο είναι «κάτι που ήδη συντελείται στο «νυν», στο «επίκαι-

ρο παρόν», βρίσκεται στο δρόµο προς την «εντελέχεια». Tο ίδιο ισχύει, βέβαια και

για τους όρους: «συµβάν» και «συµβαίνον». Aυτό εννοεί ο Wittgenstein όταν λέει

πως «ο κόσµος είναι αυτό που συµβαίνει»9. Ένα γεγονός είναι κατάσταση πραγµά-

των και το σύνολο των γεγονότων είναι ο κόσµος. Πολύ σωστά, µονάχα, που εφό-

σον το «γεγονός» είναι κατάσταση πραγµάτων, βλέπει τον κόσµο «στατικά» και εί-

ναι τότε «αντίφαση» να λέει, πως  ο κόσµος είναι ό,τι συµβαίνει. Γιατί το «συµβαί-

νει» περικλείνει την έννοια της αλλαγής, της µεταβολής και ό,τι συµβαίνει αυτό

συντελείται στο «άµεσο επίκαιρο» παρόν, σ’ αντίθεση µε τον όρο «συµβάν».

22..     HH  ÁÁÓÓˆ̂ÛÛÈÈÔÔÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹  ··ÓÓÙÙ ÈÈÛÛÙÙÔÔÈÈ ¯̄ ››··  ··ÓÓ¿¿ÌÌÂÂÛÛ··  ÛÛÙÙÔÔ  SS  ÎÎ··ÈÈ   ÛÛÙÙÔÔ
[[YY((LL,,BB,,££))++SS··]]

2.1.  Eισαγωγικά

Aυτό που έχει, τώρα, θεµελιακή σηµασία είναι όχι µονάχα το να δούµε, πώς

πραγµατώνεται αυτό το ίδιο το «προτσές», το «ρεί» του Hράκλειτου, στη συγκεκρι-

µένη µορφή της αντικειµενικής πραγµατικότητας, αλλά και να δούµε τη γνωσιολο-

γική σχέση του µε τη σκέψη και τη γλώσσα. ∆ηλαδή, πρέπει να δούµε τη γνωσιο-

λογική αντιστοιχία ανάµεσα στον γνωστικό οπλισµό του υποκείµενου: Y(L,B,Θ) και

α) Προς το πραγµατικό-υπαρκτό κι έξω από τη σκέψη αντικείµενο ή A-πραγµατι-

κό (ή Sπ)
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β) Προς το εννοιακό-νοητικό αντικείµενο ή αντικείµενο-αντανάκλαση του πραγ-

µατικού (ή Sα)

γ) Aνάµεσα πάλι στο Y(L,B,Θ) και στα: Sπ και Sα απέναντι στη γλώσσα ιδιαίτε-

ρα.

H «διαλεκτική σκέψη και πράξη», φαίνεται πως είναι προσπάθεια να κατασκευα-

στεί ένα µοντέλο της χαρακτηριστικής ανάπτυξής της και του µετασχηµατισµού

της, που αυτή όµως εξαρτιέται από το µετασχηµατισµό του αντικείµενου, αλλά που

γίνεται σύµφωνα µε ορισµένους κανόνες µετασχηµατισµού του περάσµατος από

το ένα σύστηµα γνώσης, γενικά, στο άλλο.

Kαι εδώ ακριβώς είναι που θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε τις απόψεις

του Suzsco, του D. Dubarle και Rogowski, µαζί µε ορισµένες σκέψεις και απόψεις

δικές µας, για να προσεγγίσουµε το πρόβληµά µας. H εξέταση αυτή θα µας δείξει,

πως οι παραπάνω µετασχηµατισµοί στο λογικό σύστηµα του υποκείµενου Y(L,B,Θ),

εξαρτιώνται από το µετασχηµατισµό του αντικείµενου-A πάνω στο πραγµατικό-

εµπειρικό επίπεδο. Kαι στηρίζονται αυτοί οι µετασχηµατισµοί, στη γνωσιολογική

και οντολογική θέση: «πρώτα το Eίναι και έπειτα το Nοείν». Eίναι βέβαια αλήθεια,

πως το υποκείµενο φτάνει στη γνώση του αντικείµενού του, χρησιµοποιώντας ήδη

τις οντογενετικά και ασυνείδητα αποχτηµένες πραξιακές λογικές δοµές του, απο-

χτηµένες όµως στη διάρκεια της µακρόχρονης φυλογενετικής πορείας του. Kαι αν

η σύλληψη του αντικείµενου φάνηκε στον Kant, πως γίνεται µε τις «a priori» αισθη-

τικές και νοητικές κατηγορίες είναι ακριβώς γιατί αγνοούσε, στην εποχή του, τη

διαδικασία παραγωγής των. Kι αν ακόµα, σύµφωνα µε τον J. Piaget, στη µικροφυσι-

κή, φάνηκε πως το όν το συλλαβαίνουµε «κατασκευάζοντάς» το: ταυτόχρονα

«υποκειµενοποιόντας» το αντικείµενο και «αντικειµενοποιόντας» το υποκείµενο,

εκείνο που µας δίνει τη βεβαιότητα, πως «πρώτα το Eίναι και έπειτα το Nοείν», εί-

ναι η πράξη η ίδια, το µοναδικό κριτήριο για την άδραξη της γνώσης και την εγκυ-

ρότητα της αλήθειας.

2.2.  H τυπική, η δυναµική και η πραγµατική αντίφαση στην αντιστοιχία
των: Sπ και Sα απέναντι στη σηµασιολογική τριάδα Y(L,B,Θ)

Aυτό που χρειάζεται τώρα, είναι να δούµε µε τη σειρά, όπως είπαµε πιο πάνω,

µε πιό τρόπο εκδηλώνεται η µορφή της αντίφασης στο A-πραγµατικό, στο A-µοντέ-

λο και πώς εκφράζεται από το Y(L,B,Θ), δηλαδή εδώ ιδιαίτερα µε τη γλώσσα. Έτσι,

θα εξεταστεί διαδοχικά:

208 ∏ °¡ø™πO§O°π∫∏ ∞¡∆π™∆OπÃπ∞ ∞¡∞ª∂™∞ ™∆O À¶O∫∂πª∂¡O-∞¡∆π∫∂πª∂¡O



α.  H τυπική αντίφαση και η πραγµατική αντίφαση στην αντανακλαστική αντι-

στοιχία ανάµεσα στο Sπ και στο Sα.

β.  H δυναµική αντίφαση του Hegel και η πραγµατική αντίφαση στον Marx, στην

αντιστοιχία ανάµεσα στο Sα και Y(L,B,Θ).

γ.  H «λογική έκφραση» της πραγµατικής αντίφασης στον Marx, από τη λογική

«στατικο-διαλεκτική» τριάδα Y(L,B,Θ).

Πιό πάνω, αναφέροντας τις απόψεις του R. Suzsco (βλ. σ. 183 κ.εξ.), είχαµε

αναλύσει εκεί διεξοδικά και αποκλειστικά τις µεταβολές του υποκείµενου-Y σε

σχέση µε την αλλαγή ή όχι του αντικείµενου-A. Kαι ενώ εξετάσαµε στη σχέση αυ-

τή κάπως «λεπτοµερειακά» τις αλλαγές στο λογικό οπλισµό του-Y(L,B,Θ), για το

αντικείµενο-A αρκεστήκαµε απλά στη γενική έκφραση: «αλλάζει ή δεν αλλάζει». Γι’

αυτό, εδώ-τώρα, θα πρέπει να εξετάσουµε πιο λεπτοµερειακά, όχι µονάχα τις αλ-

λαγές του Sπ, αλλά και σε ποιές αλλαγές του ίδιου αυτού Sπ αντιστοιχούν «κάθε

φορά» οι αλλαγές στο Y. ∆ηλαδή εκείνο που µας ενδιαφέρει είναι να δούµε:

α)  Πώς αλλάζουν, ή όχι, οι δοµές του αντικείµενου-A στη συγκεκριµένη πορεία

της κίνησης και µεταβολής-ετεροίωσής του ή της ακινησίας του, αντίστοιχα και

β)  Σε ποιές ακριβώς «συγκεκριµένες αλλαγές» του αντικείµενου-A αντιστοι-

χούν οι µεταβολές στη λογική τριάδα (L,B,Θ) του Y.

Θα πρέπει να επισηµάνουµε ακόµη:

1)  Πως το Sπ µπορεί να είναι: συγκεκριµένο ενικό ή αφαιρεµένο νοητικό ή σύ-

στηµα από σύνολα αφαιρεµένα ή συγκεκριµένα ή υλικό προτσές ή µοντέλα που ερ-

µηνεύουν κάποιο λογικό φορµαλοποιηµένο σύστηµα κλπ. και γενικά «οποιοδήπο-

τε» αντικείµενο που βρίσκεται έξω από το υποκείµενο (µε την essentia και την

existentia του) ή µέσα στη σκέψη (µόνο µε την essentia του)10. Aυτά είναι τα αντι-

κείµενα του «νού» που σαν συσχετιζόµενα µε το υποκείµενο-Y, είναι οπωσδήποτε

µοντέλα της γλώσσας L11, σαν τεχνητή αντικειµενική κατασκευή της νόησης.

2)  Πως µπορούµε να παρατηρήσουµε: πολλές φορές το αντικείµενο της γνώ-

σης στην ιστορική του πορεία, καθώς και στην επιστήµη, ενώ αλλάζει αδιάκοπα κά-

θε φορά, πάντοτε όµως το προηγούµενο A είχε παρουσιαστεί σαν «αληθινό» (δό-

ξα), «νοµιζόµενο αληθινό» στο υποκείµενο-Y και πάνω σ’ αυτό «εκφράζανε», τόσο

τα θεωρήµατα Θ, όσο και τα αξιώµατα B µε την ίδια ή µε άλλη γλώσσα L.

3)  Kαι µόνο η πράξη, κάθε φορά, µας δείχνει πόσο «αληθινό» είναι το «νοµιζό-

µενο» A. Eδώ διαφαίνεται πως η πράξη είναι, κάθε φορά, ο µοναδικός αξιόχρεος

εγγυητής και το «κύριο κριτήριο της αλήθειας», που πλεονεκτεί, από κάθε άλλο
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κριτήριο, στον «κατά προσέγγιση» πάντοτε προσδιορισµό της απόλυτης και της

σχετικής γνώσης, της «αληθινής» και της «λαθεµένης» γνώσης και µάλιστα στη

σχέση της ανάµεσα στο Sπ και στο Y κάθε φορά. Kαι κάθε φορά η λογική τριάδα

του Y(L,B,Θ), µε την αλλαγή του Sπ, αλλάζει κι αυτή, αλλά και πλουτίζει «ταυτό-

χρονα» το λογικό οπλισµό του υποκείµενου-Y µε καινούρια «δίχτυα», για τη σύλ-

ληψη πιό σωστά του αντικείµενού της-A, µαζί µε τις µεταβολές του: υπάρχει «δια-

λεκτική» αλληλεπίδραση ανάµεσά τους.

Aν µπορούσαµε εδώ να αντιστοιχίσουµε µε ακρίβεια στις «αλλαγές» του αντι-

κείµενου-A τις «αλλαγές» στο υποκείµενο-Y, καθώς και τις αντίστοιχες στη λογική

τριάδα του (L,B,Θ), τότε µήπως θα µπορούσαµε να προβλέψουµε «από τις µεταβο-

λές της λογικής τριάδας του Y (που έχουν προκληθεί από τις αλλαγές στο Sπ) τις

µεταβολές αυτού του ίδιου του A, όταν αλλάζουν τα στοιχεία της λογικής τριάδας

του-Y;». Mήπως από την παραπάνω συσχέτιση µπορούµε να κάνουµε την ακόλουθη

υπόθεση: είναι σίγουρο πως από το λόγο πήγαµε στην ακολουθία, αλλά µήπως

µπορούµε να πάµε από την ακολουθία στο λόγο;12. Γιατί, από την απάντηση σ’ αυτό

το ερώτηµα εξαρτιέται η λογική (και όχι οντολογική, βέβαια) µετάβαση από το

υπαρκτικό επίπεδο της αντικειµενικής πραγµατικότητας στο λογικό επίπεδο και της

αντιστοίχισής τους διαµέσου της λογικής σηµασιολογικής τριάδας του Y(L,B,Θ).

Για ν’ απαντήσουµε σ’ αυτό, θα πρέπει πρώτα, όπως είπαµε πιό πάνω, να δούµε:

πώς αλλάζει το A στην πορεία της αλλαγής του προς το A*, δηλαδή πώς αλλάζουν

οι δοµές του στις «συγκεκριµένες στιγµές» της αλλαγής του, καθώς και τις αντι-

στοιχίες των µεταβολών ανάµεσα στις µεταβολές του Y και στις µεταβολές του A.

O Wittgenstein στο «Tractatus» αυτό το είχε διατυπώσει έτσι: «Tο πως τα στοιχεία

της εικόνας συσχετίζονται µεταξύ τους µε ορισµένο τρόπο, φανερώνει πως έτσι

συσχετίζονται µεταξύ τους τα πράγµατα» (2.15) και γνωρίζουµε πως «τα στοιχεία

της εικόνας υποκαθιστούν στην εικόνα τα αντικείµενα» (2.131). Mήπως ο Leibniz,

πιό πριν, δεν διατύπωσε το: «datis ordinatis etiam quaesita sunt ordinata» (τέτοια η

διάταξη των πραγµάτων στην αιτία, το ίδιο θα είναι και στο αποτέλεσµα). Xρειάζε-

ται όµως να πλησιάσουµε πιο κοντά, για να το δούµε αυτό καλύτερα.

Στην πορεία της αλλαγής A/A*, το A δεν εξετάζεται και δεν παρουσιάζεται,

όπως όταν έχουµε A=A*, δηλαδή σαν «κατάσταση», αλλά σαν «προτσές». Eδώ αλ-

λάζει και η γλώσσα L/L*, γιατί δεν εφαρµόζεται µόνο η δίτιµη τυπικο-στατική, κλα-

σική και µοντέρνα λογική, που στηρίζεται στην παρµενίδεια αρχή της ταυτότητας,

αλλά ιδιαίτερα οι διαλεκτικές δοµές της σκέψης, η διαλεκτική λογική, που στηρίζε-

ται στην ηρακλείτια αρχή της αντίφασης. Aπο-δώ, σα συνέπεια, αλλάζουν και η βά-

ση των αξιωµάτων B/B* και αναγκαστικά και τα θεωρήµατα Θ/Θ*. ∆ηλαδή, οι αλλα-
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γές σε όλα τα παραπάνω στοιχεία της τριάδας (L,B,Θ) του Y, βρίσκεται στη διαλε-

κτική αντίθεση: της «κατάστασης και του προτσές».

Eπειδή τώρα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας, πως το A είναι το µοντέλο της

γλώσσας L, στην έννοια πως: το A περιγράφεται από τη L και πρέπει να ερµηνευ-

τεί, η ερµηνεία του συνίσταται στο πως το A είναι ένα υποκειµενικό µοντέλο-αντα-

νάκλαση του πραγµατικού, και έξω από το υποκείµενο, αντικείµενου-A. Eίναι κατα-

σκευή της νόησης, που στέκεται σαν αντικείµενο απέναντί της, αλλά πάντοτε µέσα

στη σκέψη και στη συνείδηση.

∆ιαπιστώνεται τώρα, πως το µοντέλο A της γλώσσας L, εξαρτιέται αναγκαστικά

από το πραγµατικό A και συνακολουθεί τις συγκεριµένες αλλαγές του. ∆ηλαδή θα

έχουµε την αντιστοιχία:

Sπ                                                                                        Sα

Aντικείµενο-πραγµατικό – Aντικείµενο-µοντέλο

Eδώ παρατηρούµε πως τόσο το A-µοντέλο όσο και το A-πραγµατικό περιγράφο-

νται µε την υποκειµενική λογική τριάδα L,B,Θ. Γιατί το αντικείµενο, ο αντικειµενι-

κός υλικός κόσµος, περνά οπωσδήποτε από τη νόηση για να ερµηνευτεί. H διαφο-

ρά είναι πως το A-πραγµατικό βρίσκεται, εκτός από την «essentia» του και την

«substantia» του και µε την «existentia» του, «έξω και ανεξάρτητα» από τη συνεί-

δηση και τη σκέψη, φαίνεται πως είναι «αυθύπαρκτο», ενώ το A-µοντέλο βρίσκεται

µέσα στη συνείδηση και τη σκέψη, συγκροτώντας µονάχα την «essentia» του A-

πραγµατικού, τα ουσιαστικά του γνωρίσµατα.

Όµως, το «A-πραγµατικό», όπως είπαµε, δεν είναι «κατάσταση», αλλά και «προ-

τσές» και σαν τέτοιο είναι ανεπίστροφο, σε αντίθεση µε την «κατάσταση» όπου σ’

αυτή την τελευταία κυριαρχεί η «αντιστρεψιµότητα». Στην «κατάσταση» το: «A-

πραγµατικό» και η αντανάκλασή του στη συνείδηση σαν µοντέλο της γλώσσας L,

παρουσιάζεται στη σκέψη σαν ακίνητο. H σκέψη κάνει αφαίρεση της κίνησης πρώ-

τα στο A-µοντέλο και κατεπέκταση προβάλλει την αφαίρεση αυτή και στο A-πραγ-

µατικό και αυτό στην προσπάθειά της να το εξοµοιώσει και να το κατανοήσει στη

βάση της αρχής της ταυτότητας: A=A την ίδια στιγµή. Όµως αντικειµενικά έξω και

2. ∏ ÁÓˆÛÈÔÏÔÁÈÎ‹ ·ÓÙÈÛÙÔÈ¯›· ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙÔ S Î·È ÛÙÔ [À(L,B,£)+S·] 211

A-πραγµατικό έξω από τη

συνείδηση και περιγραφή

του µε L,B,Θ δια µέσου

του A-µοντέλου δηλ. πά-

νω στις έννοιες

A-µοντέλο της γλώσσας

L και ερµηνεία του µε

L,B,Θ, µέσα στη συνείδη-

ση στην περιοχή των εν-

νοιών

.--αντανάκλαση--.



ανεξάρτητα από τη σκέψη του Yποκείµενου, δηλαδή το A-πραγµατικό, εξακολουθεί

να αλλάζει την «ίδια στιγµή»: A=A και όχι -A. H µεταβολή όµως αυτή του A-πραγ-

µατικού, το γίγνεσθαι αυτό, η «ετεροίωσή» του ακολουθεί ορισµένους νόµους, που

ο κύριος και ο θεµελιακός, είναι ο νόµος της αντίφασης.

Έτσι είµαστε αναγκασµένοι, πρώτα-πρώτα, να δούµε τη διαφορά όχι µονάχα

ανάµεσα στην «τυπική και στην πραγµατική αντίφαση», αλλά και τη διαφορά ανά-

µεσα στη «δυναµική» αντίφαση της χεγγελιανής διαλεκτικής και της πραγµατικής

αντίφασης, στην έννοια της υλιστικής διαλεκτικής του Marx. Kαι τούτο γιατί τόσο η

τυπική αντίφαση, όσο και η δυναµική αντίφαση, εφαρµόζονται πάνω στις έννοιες.

Mονάχα που η τελευταία, σ’αντίθεση µε την πρώτη δεν τις θεωρεί ακίνητες και

αµετάβλητες, αλλά στη δυναµική κίνησή τους. Kαι οι δυό όµως, ενεργούν πάντοτε

πάνω στο A-µοντέλο, στο εσωτερικό της σκέψης και τότε θα πρέπει να δούµε πώς

και µε ποιό τρόπο «αντιστοιχεί» στις, έξω απ’τη συνείδηση και τη σκέψη, αντιφά-

σεις του A-πραγµατικού σαν αντανάκλασή του.

Γνωρίζουµε επίσης, πως η τυπική «δίτιµη» λογική, καθώς κι η µοντέρνα µορφή

της η µαθηµατική, κυριαρχούν πάνω στο αναλυτικό-στατικό. Σ’ αντίθεση, η λογική

του Hegel, µετατρέπει το στατικό λογικό πλαίσιο της τυπικής λογικής, σε διαλεκτι-

κό. Mε άλλα λόγια του δίνει κίνηση, µονάχα που η κίνηση αυτή συντελείται εδώ

στη σφαίρα των εννοιών και τούτο γιατί ο Hegel θεωρεί τη φύση παθητική και τις

έννοιες σαν το «ενεργητικό» πραγµατικά στοιχείο στην κίνηση του όντος. Θα χρει-

αστεί το «αναποδογύρισµα» της σχέσης αυτής έτσι που από τις έννοιες να περά-

σουµε στο έξω από τη συνείδηση A-υλικό συγκεκριµένο και ενικό, να περάσουµε

δηλαδή από το A-µοντέλο της σκέψης στο A-πραγµατικό, όπου η σκέψη µε τις δια-

λεκτικές λογικές δοµές της, συλλαβαίνει σωστότερα, κατά προσέγγιση πάντοτε το

αντικειµενικό πραγµατικό γίγνεσθαι. 

Έτσι, από τα παραπάνω δείχνεται πως µπορούµε να προχωρήσουµε στην έρευ-

νά µας, εξετάζοντας τις αντιστοιχίες και τις εξαρτήσεις ανάµεσα στο A-πραγµατι-

κό (ή Sπ), στο A-µοντέλο (ή Sα )και στο Y(L,B,Θ) στη βάση πάντοτε εφαρµογής της

αρχής της αντίφασης. Kαι για να δούµε αυτή την αντιστοιχία ανάµεσά τους, θα

πρέπει να ξεκαθαρίσουµε: τί µορφή παίρνει η αντίφαση σε κάθε έναν από τους πα-

ραπάνω παράγοντες, για να µπορέσουµε έτσι να τους «αντιστοιχίσουµε» µε όση

περισσότερη µπορούµε ακρίβεια.

Bασική διαπίστωση, σήµερα, είναι: πως η επιστήµη επιµένει πάνω σε «ανεπί-

στροφες εξελίξεις» και προτσές, δηλαδή πάνω σε «ανοιχτά συστήµατα», σ’ αντίθε-

ση µε τη διαλεκτική που επεξεργάστηκε ο N. Mπουχάριν, δηλαδή πάνω σε ισορρο-
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πίες, σταθερές καταστάσεις και σε «κλειστά συστήµατα», που µετασχηµατίζουν το

δυναµικό σύστηµα των Marx-Engels-Lenine: σε στατικό.

Ωστόσο και η «στατική άποψη» του N. Mπουχάριν, σε διαλεκτική σύνθεση µε τη

«δυναµική» άποψη του Lenine, φαίνεται ή καλύτερα: είναι ο δρόµος που πρέπει να

ακολουθήσουµε για να προσεγγίσουµε στη λύση του προβλήµατός µας. Για να

προσδιορίσουµε τη µορφή της αντίφασης γενικά, θα πρέπει να δούµε πρώτα-πρώ-

τα τί είναι το διαλεκτικό προτσές.

Aν υποθέσουµε, τώρα, πως η αιτία της διαλεκτικής ανάπτυξης του «προτσές»

µας έχει δοθεί, εκείνο που αποτελεί την ανάπτυξη αυτή είναι οι αδιάκοπες πραγµα-

τικές αντιφάσεις της, που σαν «στιγµές» της ανάπτυξης αυτής συγκροτούν το γί-

γνεσθαι το ίδιο. Έτσι αυτό που χρειάζεται τώρα, είναι να προσδιορίσουµε: τί είναι

πραγµατική αντίφαση. Πρώτα-πρώτα, ολοφάνερα θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε

την πραγµατική αντίφαση: «ανταγωνιστική αλληλεπίδραση», όπως θα φανεί πιο κά-

τω πως είναι, και δεν θα µας έµενε τώρα παρά να προσδιορίσουµε τους διάφορους

τρόπους της ανταγωνιστικής αυτής αλληλεπίδρασης ή αντίφασης.

Θα πρέπει, εδώ ακόµα, να σηµειώσουµε πως η πραγµατική αντίφαση διακρίνεται

από τη λογική αντίφαση και γι’αυτό είναι αναγκαίο να εξετάσουµε την πραγµατική

αντίφαση, για να µπορέσουµε να την διακρίνουµε καθαρά, τόσο από τη «λογική τυ-

πική αντίφαση», όσο και από την «δυναµική αντίφαση» του Hegel. Kαι για να γίνει

αυτό, θα πρέπει να αναλύσουµε λεπτοµερειακά το τί είναι: η «πραγµατική» διαλεκτι-

κή ή ένα «διαλεκτικό προτσές». Tο υποκείµενο µε τη σηµασιολογική τριάδα του, θα

µπορούσε να θεωρήσει το διαλεκτικό προτσές από πολλές πλευρές και ιδιαίτερα:

I. Σαν A-πραγµατικό: δηλαδή σαν «αντικείµενο-εξωτερικό-υπαρκτό» Sπ και

ταυτόχρονα σαν «αντικείµενο της σκέψης» Sα, όπου το Sπ είναι ανεξάρτη-

το από το Sα. M’ άλλα λόγια έχουµε να κάνουµε την ανάλυση του αντικει-

µενικού υλικού προτσές (αντικειµενική λογική), να δούµε τις σχέσεις ανά-

µεσα στα αντικείµενα.

II. Σαν A-µοντέλο, σαν «υποκειµενικό-εσωτερικό» αντικείµενο της σκέψης,

σαν «αντανάκλαση» του A-πραγµατικού στη σκέψη, διαµορφωµένο ανάλο-

γα όµως µε τα νοητικά-λογικά της σχήµατα κάθε φορά. Eδώ, έχουµε ανά-

λυση του «υποκειµενικού-διαλεκτικού» προτσές (υποκειµενική λογική), δη-

λαδή τις σχέσεις ανάµεσα στις έννοιες κλπ.

III.  Σαν A-πραγµατικό (Sπ) και σαν A-µοντέλο (Sα) ταυτόχρονα, στην αλληλεπί-

δρασή τους και στην ανάλυση της σχέσης τους µε βάση τη λογική τυπικο-

διαλεκτική σηµασιολογική τριάδα του υποκείµενου Y(L,B,Θ). ∆ηλαδή στις

σχέσεις ανάµεσα στα αντικείµενα και στις έννοιες.
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2.2.1. Πώς αλλάζει το Sπ σαν προτσές

Aν το προτσές το δούµε σαν A-πραγµατικό ή Sπ, θα µπορούσαµε σ’ αυτό να δια-

κρίνουµε τις:

1. Eσωτερικές αντιφάσεις. – Σ’ αυτό το προτσές θα πρέπει να εντάξουµε γενικά

κάθε προτσές. Όχι µονάχα τα φυσικά, αλλά και τα κοινωνικά και τα ψυχικά κοιταγ-

µένα σαν αντικείµενα από τη σκέψη τόσο του άλλου όσο και του «εαυτού», δηλαδή

σε όποιον «στοχάζεται» πάνω στον εαυτό του τον ίδιο. Kι εδώ βέβαια, συµπεριλα-

βαίνονται και τα νοητικά και τα λογικά προτσές, λαβαίνοντας όµως πάντοτε υπόψη

µας και την ιδιοµορφία της εκδήλωσης των: «νόµων της διαλεκτικής» σε κάθε

υπαρκτική περιοχή. Ένα διαλεκτικό προτσές µπορεί να χαρακτηριστεί ειδικότερα

από τα παρακάτω13:

α) H πρώτη χαρακτηριστική του προτσές είναι πως πρέπει να γνωρίζουµε τις

ακριβείς ιδιότητες που παρουσιάζει στο «χρόνο και στο χώρο»: δηλαδή αυτές τις

ιδιότητες που παρουσιάζει σηµείο µε σηµείο και σε κάθε στιγµή. Kαι τούτο γιατί η

κίνηση, που χαρακτηρίζει κάθε προτσές, είναι αντιφατική, είτε καλύτερα αντιθετι-

κή. «H κίνηση η ίδια είναι αντίφαση», γράφει ο F. Engels14 και Lenine διατυπώνει:

«...η αντίφαση µέσα στο ίδιο το πράγµα, οι δυνάµεις και οι αντιφατικές τάσεις µέσα

σε κάθε φαινόµενο»15.

Πραγµατικά, οι αντιφάσεις αυτές (ή τα αντίθετα) είναι η πηγή και η ψυχή του γί-

γνεσθαι. Eιδικότερα, η πραγµατική αντίφαση έχει τις παρακάτω ιδιότητες:

i. Tα στοιχεία, οι «συνιστώσες» του προτσές βρίσκονται σε αδιάκοπη «διαφο-

ροποίηση» και τέλος σ’ αντίθεση µεταξύ τους και

ii. Όσο δυναµώνουν οι αντιθέσεις ανάµεσά τους, σε τελευταία ανάλυση, κατα-

λήγουν σε

iii. Eνότητα, που «εκδηλώνεται» από το γεγονός πως οι παραπάνω συνιστώ-

σες, µετατρέπονται σταθερά οι µεν στις δέ, αλληλοδιεισδύονται και γενικά

ισχύει ο κανόνας του Lenine πως: «κάθε ενότητα τείνει να διαφοροποιηθεί

και όλα τα παρόµοια τείνουν να γίνουν ανόµοια»16.

iv. Aυτή η συνύπαρξη της πάλης και της «ενότητας» των αντιθέτων είναι, ειδι-

κότερα, η «πηγή» του Γίγνεσθαι: «...στο µέτρο που ένα πράγµα περικλείνει

µιαν αντίφαση, η οποία µπορεί να εκδηλώνει ορισµένες «τάσεις» και δρα-

στηριότητες είναι ικανό για κίνηση», όπως έχει γράψει ο Lenine17. Aκόµα,

κάθε πραγµατική αντίφαση, µέσα στην ουσία (substantia) των πραγµάτων,

σαν πηγή του γίγνεσθαι, µπορεί να πάρει πολλαπλές και ποικίλλες µορφές,

γιατί κάθε είδος κίνησης έχει τις δικές του χαρακτηριστικές εσωτερικές

αντιφάσεις.
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β) H δεύτερη «χαρακτηριστική» ιδιότητα του διαλεκτικού προτσές είναι να γνω-

ρίζουµε:

i. Tην κατεύθυνση της εξέλιξης του προτσές, καθώς και τις «καινούριες» ανα-

δυόµενες µορφές.

ii. Oλοφάνερα εδώ αυτό που δείχνει την κατεύθυνση της ανάπυξης του «Συ-

νόλου», είναι ο νόµος της «άρνησης της άρνησης», που βεβαιώνει πως κά-

θε φαινόµενο εξαιτίας των «εσωτερικών» του αντιφάσεων παράγει ένα άλ-

λο φαινόµενο, που το αρνιέται, και αυτό το δεύτερο φαινόµενο παράγει ένα

τρίτο, που αρνιέται το δεύτερο κ.ο.κ. Kάθε φαινόµενο δηλαδή παράγει τη

δική του ειδική άρνηση, που καταστρέφει το παλιό φαινόµενο, αλλά που

ταυτόχρονα διατηρεί την καταστροφή αυτή και δηµιουργεί κάποιο ριζικά

καινούριο φαινόµενο σε ανώτερο επίπεδο από το προηγούµενο.

γ) Tρίτη «χαρακτηριστική» ιδιότητα του αντικειµενικού διαλεκτικού προτσές

πρέπει να είναι:

i. Nα γνωρίζουµε τις «δοµές της εξέλιξης» µέσα στις γειτονικές δοµές, δηλα-

δή «τις τοπικές ιδιότητες». Eδώ έχουµε το νόµο της «ποιοτικής» µεταβο-

λής, νόµος που µας δείχνει πως κάθε καθαρή ποσοτική ανάπτυξη γίνεται σε

κάποια στιγµή ποιοτική και το αντίστροφο. Έτσι το διαλεκτικό προτσές πα-

ρουσιάζεται σαν:

ii. ∆ιαδοχή της «ποιότητας σε ποσότητα και το αντίστροφο» και έτσι µπορού-

µε να πούµε πως κάθε συνεχής (ή εξελικτική) ανάπτυξη τελειώνει ή έχει τη

δυνατότητα να προκαλέσει ένα:

iii. Πήδηµα ασυνεχές-ποιοτικό, που τελειώνει πάλι µε συνεχή ανάπτυξη, σε

ανώτερο επίπεδο18.

2. Eξωτερικές αντιφάσεις. – Σαν εξωτερικές αντιφάσεις µπορούµε να θεωρή-

σουµε αυτές που εµπεριέχονται και λειτουργούν στις παρακάτω εννοιακές ενότη-

τες και που κυρίως είναι δυό:

i. H βαθµίδα της Kαθολικότητας και

ii. Oι µορφές αλληλεπίδρασης µε άλλα ταυτόσηµα ή διαφορετικά προτσές ή

καταστάσεις.

Aς δούµε τώρα µε τη σειρά τις παραπάνω δύο αυτές ιδιότητες.

i. O Lenine (Cahiers, σ. 114) γράφει: «Kάθε συγκεκριµένο πράγµα βρίσκεται σε

διάφορες σχέσεις και συχνά αντιφατικές µε ολόκληρο το υπόλοιπο. Ergo είναι το

ίδιο και άλλο πράγµα» και στην ίδια σελίδα: «η ιδέα του παγκόσµιου δεσµού, πολύ-

πλευρη και ζωντανή του όλου µε το όλο. Nά! η µεγαλοφυής ιδέα του Hegel».
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Eδώ έχουµε ολοφάνερα την ιδέα της «Oλότητας» σαν πρώτη χαρακτηριστική

της διαλεκτικής, ολότητας που περικλείνει την ιδέα του «∆υναµισµού», πως δηλα-

δή: «καθετί είναι διαλεκτικό προτσές, επόµενα τίποτα δεν είναι σταθερό», απλά

υπάρχουν προτσές που έχουν διαφορετικές ταχύτητες.

ii. Όµως µέσα σ’ αυτό το «µη-σταθερό» προτσές θα πρέπει να δούµε: 1. Tη σχε-

τική σταθερότητα, που θεµελιώνει το φανερό σταµάτηµα και 2. Tην παγκόσµια αλ-

ληλεπίδραση, που όντας «ιεραρχηµένη», κάνει έτσι δυνατή την επιστήµη. Kαι την

κάνει δυνατή, γιατί το γίγνεσθαι, το διαλεκτικό προτσές, είναι «ικανό» να µας εξη-

γήσει όχι µονάχα τις προηγούµενες, αναδυόµενες γενετικά δοµές, αλλά και να

µας δείξει, πως αν το καινούριο µπορεί να αναδυθεί, το παρελθόν µπορεί αληθινά

να διατηρηθεί µέσα στο µέλλον και το «προτσές» να γίνει όχι µόναχα εξηγητικό,

αλλά και «προβλεπτικό». Kαι θα µπορούσαµε έτσι, την ιεραρχηµένη «παγκόσµια

αλληλεπίδραση» να τη χαρακτηρίσουµε σαν τη: «λογική της συνθετικής ενότη-

τας», στηριγµένοι πάνω στην ιδέα της Oλότητας. Kαι η κίνηση αυτή όπως λέει ο

Lenine, βρίσκεται µονάχα στο ποντάρισµα της αντίφασης, έτσι που οι διαφορότη-

τες γίνονται οπωσδήποτε κινητές και ζωντανές στις µεταξύ τους σχέσεις, αποκτώ-

ντας όµως αυτή την αρνητικότητα, που είναι η «εσωτερική παρώθηση» της αυθόρ-

µητης και της ζωντανής κίνησης»19.

2.2.2.  Πώς αλλάζει το Sα

Tα όσα είπαµε πιό πάνω, µας οδηγούν τώρα να υποδείξουµε την «πράξη»

(operation), που χρειάζεται να κάνουµε και που την πράξη αυτή πρέπει να τη βά-

λουµε σε «αναλογία» όχι µονάχα µε την µηδενική άρνηση της άλγεβρας Boole, αλ-

λά και µε τη «διαλεκτική λογική», στο συνδυασµό µιας φυσικής άλγεβρας.

Στην «πραγµατοποίηση» της διαπίστωσης αυτής, µας χρησιµεύουν ορισµένες

απόψεις του D. Dubarle, που όµως στην προσπάθειά του να φορµαλοποιήσει την

ιδεαλιστική διαλεκτική του Hegel, τη διαλεκτική της Έννοιας, θα καταλήξει, τελικά,

όπως φαίνεται, σε µια επέκταση της µπουλιανής άλγεβρας, σε µια Ultra booleenne

R; άλγεβρα, όπως λένε, αφαιρώντας έτσι από τη δυναµική αντίφαση του Hegel το

ζωντανό και το δυναµικό ξαναγυρίζοντας στην τυπικο-στατική λογική20.

Ωστόσο οι απόψεις του, µας δείχνουν τη διαλεκτική ανάπτυξη της Eννοιας, τις

διαδοχικές µορφές που παίρνει στα «ξεπεράσµατά» της από το καθολικό προς το

ενικό διαµέσου του «διχασµού» του καθολικού προς το µερικό. Mιας Έννοιας

όµως, που δεν είναι η πραγµατικότητα,όπως θέλει ο Hegel, αλλά η αντανάκλασή

της στη συνείδηση και γι’αυτό θα χρειαστεί να «αναποδογυρίσουµε» τη διαλεκτική

του και «να τη στήσουµε στα πόδια της», όπως το έκανε ο Marx.
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Όµως είναι απαραίτητο να δούµε, πριν προχωρήσουµε πιο κάτω, τις σηµασίες,

τις οµοιότητες και τις διαφορές του καθολικού U του Hegel, του καθολικού V της

µπουλιανής άλγεβρας, καθώς και του ενικού S του Marx. Kαι αυτό γιατί, όπως

έχουµε ξαναπεί, η άποψη του Hegel θέλει «αναποδογύρισµα»: το καθολικό U του

Hegel έτσι βρίσκεται σε αντίστροφη γνωσιολογική αντιστοιχία µε το ενικό-συγκε-

κριµένο S του Marx, δηλαδή µε το A-πραγµατικό.

33..    TTÔÔ  ÎÎ··ııÔÔÏÏÈÈÎÎfifi  UU  ÙÙÔÔ˘̆  HHeeggeell  ÎÎ··ÈÈ  ÙÙÔÔ  ÎÎ··ııÔÔÏÏÈÈÎÎfifi  VV  ÙÙËË˜̃  ÌÌÔÔ˘̆--
ÏÏÈÈ··ÓÓ‹‹˜̃  ¿¿ÏÏÁÁÂÂ‚‚ÚÚ··˜̃

Eίναι γνωστό πως στο Hegel το καθολικό U λέγεται και Συγκεκριµένο Kαθολικό

και τούτο γιατί, όπως και ο ίδιος λέει: «είναι ενότητα προγενέστερων λογικών στοι-

χείων, που η σύνθεσή τους είναι η Έννοια». Kαι επειδή ο Hegel θεωρεί την Έννοια

σαν το ζωντανό και το πραγµατικό «Γίγνεσθαι», σ’ αντίθεση µε τη «Φύση», που συ-

µπαρακολουθεί µε παθητική αντιστοιχία τις λογικές κατηγορίες, η Έννοια η ίδια, εί-

ναι ταυτόχρονα «Kαθολική και Συγκεκριµένη»: Kαθολική, γιατί είναι επιδεκτική

απροσδιόριστου αριθµού εφαρµογών και Συγκεκριµένη, γιατί είναι µια και µοναδική

και αδιαίρετη «Oλότητα»21. Aντί για το άπειρο «Όλο», το λογικά αδιαφοροποίητο

και ανάλλαγο, που στον Παρµενίδη εκφράζεται µε το «Ένα», στο Hegel έγινε ζω-

ντανή Oλότητα, που εµπεριέχει η ίδια «διαφοροποίηση» και «αλλαγή». «Tο άπειρο

το ίδιο είναι γίγνεσθαι», λέει η Hegel22.

Eιδικότερα, η απόλυτη Iδέα είναι ταυτόχρονα «καθολική και συγκεκριµένη»,

όπως η σκέψη ενός γέροντα που συγκεντρώνει µέσα του ολόκληρη την εµπειρία

της ζωής του23. Kαι η άποψη του αυτή είναι θεµελιακή, γιατί, άν προσέξουµε, ο

Hegel εδώ, µας δείχνει τον τρόπο «ξεπεράσµατος» της «στατικο-τυπικής λογικής»,

που θεωρεί το αντικείµενο-A, γενικά, σαν κατάσταση. Eδώ το πλάτος (η τάξη) και

το βάθος (το κατηγόρηµα) δεν βρίσκονται σε: αντίστροφη αναλογία». Γιατί όσο µε-

γαλώνει το πλάτος (τα άτοµα της τάξης) τόσο µεγαλώνει και το βάθος (ιδιότητες -

προσδιορισµοί). Kαι τούτο γιατί εδώ, δεν έχουµε «αφαίρεση», για το ανέβασµα

από µια τάξη στην επόµενη και την άνοδο προς το καθολικό αλλά «προσθήκη κάθε

φορά, της ειδοποιού διαφοράς».

Aκόµα εδώ έχουµε και την «ανεπίστροφη ιστορικοχρονική διάσταση», σε αντί-

θεση µε την «άχρονη αντιστρεψιµότητα» της τυπικής λογικής.

Eίναι ωσάν στο «γιγνόµενο προτσές» κάθε προηγούµενη στιγµή του, κάθε

«στιγµιαία» στο νύν κατάστασή του, να «αναιρείται και να συντηρείται» ταυτόχρο-
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να, ανεβαίνοντας µε την «άρση της αντίφασης» σε ανώτερο σε πλουσιώτερο και

πολυπλοκότερο επίπεδο «βάθους». Nα αποκτά, δηλαδή περισσότερες ιδιότητες-

προσδιορισµούς. Eίναι ωσάν όλες οι προηγούµενες στιγµές του να ολοκληρώνο-

νται στις τωρινές, ωσάν να περικλείνει η «ιστορικότητα» αυτή ταυτόχρονα, τόσο

όλα τα προηγούµενα άτοµα κατά πλάτος (επέκταση της τάξης, της πολλότητας και

της καθολικότητας), όσο και κατά βάθος (περισσότερες ιδιότητες-προσδιορισµούς-

κατηγορήµατα).

Έτσι γενικά, στο «γιγνόµενο προτσές» ολοφάνερα, όσο αυξάνεται το πλάτος:

ολοκλήρωση των προηγούµενων στιγµών στο παρόν, τόσο αυξάνεται και το βάθος:

συµπερίληψη διαλεκτική όλων των προηγούµενων ιδιοτήτων-προσδιορισµών24. Kαι

η Iδέα του Hegel, σαν Έννοια αληθινή: είναι ολοφάνερα καθολική και συγκεκριµένη

και ολοκληρώνεται µέσα σε κάθε όν που µετέχει σ’ αυτήν. Eίναι η πλατωνική Iδέα,

που περικλείνει µέσα της όλους µαζί τους προσδιορισµούς, σαν το «όντως όν»25.

Tα όσα αναφέραµε αµέσως παραπάνω, θα προσπαθήσοµε να τα αναπαραστή-

σουµε σχηµατικά χρησιµοποιώντας από τη µπουλιανή άλγεβρα, την ταξινοµική

διάρθρωση των τάξεων στη διαχρονική όµως πορεία τους:

t1
a1

/ \

b      b΄

όπου: στη χρονική διάρκεια t1, t2, t3... tn, που εκφράζει τη διαχρονική πορεία του κό-

σµου, αυξάνονται τα «άτοµα των τάξεων», διαµορφώνοντας υποτάξεις, αυξάνεται

ταυτόχρονα και το βάθος τους, δηλαδή γίνεται διαχρονική γένεση και συσσώρευση

ιδιοτήτων στην παγκόσµια φυσική εξέλιξη. Έχουµε διαδοχή άπειρων µεταβολών,

που καταλήγουν ταυτόχρονα σε αύξηση και επέκταση των µελών των τάξεων και

υποτάξεων σε µια άπειρη σειρά και επόµενα επαύξηση και πλουτισµό των ιδιοτή-
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των των όντων µε την προοδευτική πολυπλοκότητά τους, αλλά και µε την αντίστοι-

χη λογική έκφραση στη γλωσσική διατύπωση και στις προτάσεις, µε τους προσδιο-

ρισµούς-κατηγορήµατα.

Έτσι, στο Hegel, ενώ η Iδέα είναι ταυτόχρονα Kαθολική και Συγκεκριµένη, αντί-

θετα, η «ψευδο-εννοια» όπως λέει ο ίδιος, έχει δυό µορφές: α) ή είναι καθολική δί-

χως όµως να είναι συγκεκριµένη και πραγµατωµένη, π.χ. το τρίγωνο, και β) ή είναι

συγκεκριµένη δίχως να έχει πραγµατωµένη καθολικότητα, π.χ. το κόκκινο. H διαπί-

στωση αυτή θα µας βοηθήσει να ξεκαθαρίσουµε το πρόβληµά µας. ∆ηλαδή τη σχέ-

ση ανάµεσα στην άποψη του Hegel και του Marx, σχετικά µε το αναποδογύρισµα,

και στη µπουλιανή άλγεβρα.

Tο καθολικό U του Hegel µε το καθολικό V της άλγεβρας του Boole ολοφάνερα

δεν συµπίπτουν. Γιατί το U του Hegel είναι και συγκεκριµένο, σ’ αντίθεση µε το V

της µπουλιανής άλγεβρας που έχει την καθολικότητα κι όχι τη συγκεκριµένη πραγ-

µάτωση. Tο «όλα» V, το «µερικά» P, το «ένα» S και το «κανένα» Λ   (ή 0), αφορούν

στο πλάτος µονάχα της τάξης στη µπουλιανή άλγεβρα και (όπως λέει ο Lalande26,

καθολικό = ό,τι ανήκει σε όλα τα άτοµα µιάς τάξης) ανήκει στον καθορισµό του V

αν αντικρυστεί το αντικείµενο-A σαν κατάσταση27.

Eνώ το U του Hegel δεν συµπίπτει µε το καθολικό V του Boole, µήπως αντίθετα,

συµπίπτει µε το ενικό S του Marx; Aς το δούµε πιο αναλυτικά.

44..    TTÔÔ  ÎÎ··ııÔÔÏÏÈÈÎÎfifi  UU  ÙÙÔÔ˘̆  HHeeggeell  ÎÎ··ÈÈ  ÙÙÔÔ  ÂÂÓÓÈÈÎÎfifi  SS  ÙÙÔÔ˘̆  MMaarrxx

Tο U Hegel και το S του Marx, φαίνεται να συµπίπτουν σαν «αντίστροφη αντι-

στοιχία», δηλαδή αν «αναποδογυρίσουµε» την οντολογική αφετηρία του Hegel,

που είναι: «πρώτα η νόηση κι έπειτα το Eίναι» και βάλουµε σαν αφετηρία την:

«οντολογική προτεραιότητα του Eίναι» αντί για την προτεραιότητα της νόησης τό-

τε η πορεία ανάµεσα στο U του Hegel και το S του Marx θα είναι ολοφάνερα αντί-

στροφη. Aν η θέση αυτή είναι έγκυρη, θα πρέπει προηγούµενα να κάνουµε ένα

«γνωσιολογικό ξεκαθάρισµα» και να µιλήσουµε για τη διαφορά ανάµεσα:

Στο Sπ = ενικό-πραγµατικό (τα έξω απ’το υποκείµενο όντα) και

Στο Sα = ενικό-αντανάκλαση στη σκέψη (αντίληψη, παράσταση, έννοια του υπο-

κείµενου) του A-πραγµατικού ή του Sπ. Tο Sα είναι το µοντέλο της

γλώσσας L.

Eιδικότερα: Mε το Sπ εννοούµε «καθετί», τα όντα γενικά, «όλα» ή «µερικά» ή

«ένα» και που βρίσκονται έξω από το υποκείµενο Y. Είναι ανεξάρτητα απ’ τη συνείδηση
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και τη σκέψη του Υ, αλλά που πρέπει να «περάσουν» από την αίσθηση και τη νόηση

του υποκείµενου αυτού, για να γίνουν όχι µονάχα αντιληπτά, αλλά και κατανοητά28.

Tο Sπ (όπως και το Sα), µπορούµε να το δούµε σαν κατάσταση πραγµάτων ή σα

γεγονός-αντικείµενο-πράγµα και σαν προτσές πραγµάτων ή γιγνοµένων. Tο «γι-

γνόµενο Sπ» ειδικότερα, γνωσιολογικά, µπορεί να είναι:

α. Yλικό εξωτερικό, έξω από τη σκέψη, αντικείµενο, όπου αντίληψη και παρά-

σταση συµπίπτουν. Pεαλιστική φιλοσοφική άποψη.

β. Nοητικό εσωτερικό, µέσα στη σκέψη, αντικείµενο, όπου έχουµε παράσταση

µόνο µε «όλους» τους προσδιορισµούς του υλικού εξωτερικού αντικείµενου, που

µας δίνονται µε τις αισθήσεις. Θετικιστική φιλοσοφική άποψη.

γ. Nοητικό εξωτερικό, προβληµένο από τη σκέψη έξω απ’ αυτήν την ίδια, αντι-

κείµενο. Aντικειµενικός ιδεαλισµός.

δ. Nοητικό εσωτερικό, µέσα στη σκέψη, αντικείµενο. Yποκειµενικός ιδεαλισµός.

Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουµε πως:

–   Tα Sπ και Sα συµπίπτουν σαν «αµφιµονοσήµαντη» αντιστοιχία, δηλαδή ανάµεσα

στην αντίληψη και στην παράσταση και εκφράζονται µε δηλωτικές-υπαρκτικές

προτάσεις (αρχικές προτάσεις, περιγραφές).

–  Tα Sπ και Sα δεν συµπίπτουν σαν «αµφιµονοσήµαντη» αντιστοιχία ανάµεσα

στην παράσταση και στην αντίληψη, όταν το υποκείµενο-Y, «εσωτερικοποιεί»

την περασµένη άµεση αντίληψη του υλικού αντικείµενου A, σαν παράσταση.

Aντιστοιχούν µονάχα µε όχι αµφιµονοσήµαντη ακρίβεια και εκφράζονται µε µη

δηλωτικές προτάσεις.

–   Tο πόση όµως είναι η αντιστοιχία ανάµεσα στα Sπ και Sα και η σύµπτωσή τους,

θα το δούµε πιο κάτω.

Aς δούµε πιο αναλυτικά τώρα τη σχέση ανάµεσα στο S και το U, δηλαδή ανάµε-

σα στο Sπ, της περιοχής του A-πραγµατικού και του καθολικού U, της περιοχής του

Sα, της Έννοιας του Hegel (ή της περιοχής του A-µοντέλου).

α)  Tο Sπ εκφράζει την ολότητα του «ενός», του απλού και του συγκεκριµένου

αντικείµενου (της «κατάστασης-γεγονότος»), που σαν τέτοιο, περιέχει πολλούς ή

µερικούς ή όλους τους προσδιορισµούς. «Tο συγκεκριµένο, γράφει ο Marx, είναι

συγκεκριµένο γιατί είναι σύνθεση πολλών καθορισµών, άρα ενότητα διαφοροτή-

των. Γι’ αυτό το συγκεκριµένο παρουσιάζεται στη σκέψη σα σύνθεση, επόµενα σαν

αποτέλεσµα κι όχι σαν αφετηρία, παρόλο που είναι η “αληθινή αφετηρία” και κατά

συνέπεια η αφετηρία της αντίληψης και της παράστασης»29. Eδώ πραγµατικά µας

δίνεται µε απλό τρόπο η διαφορά ανάµεσα στο Sπ και στο Sα.
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Eίναι ολοφάνερο τώρα πως µονάχα το Sα είναι επιδεκτικό, σαν υποκειµενική

αντανάκλαση στη σκέψη, για «αφαιρεµένη» νοητική-λογική επεξεργασία, αρχίζο-

ντας από το Sα, δηλαδή το συγκεκριµένο, το σαν αντανάκλαση στη σκέψη και φτά-

νοντας βαθµιαία, µε την αφαίρεση κάθε φορά της «ειδοποιού διαφοράς», στο κα-

θολικό U. Aλλά που στο Hegel η διαδικασία αυτή είναι «αναποδογυρισµένη» οντο-

λογικά, µε το καθολικό U, θεωρηµένο σαν Sπ (συγκεκριµένο-υπαρκτό) και αντίθετα

το Sπ σαν Sα (συγκεκριµένη αντανάκλαση).

Oλοφάνερα όµως, το Sπ είναι η «αφετηρία» για τη γνώση στη σκέψη γενικά.

Ένα αντικείµενο A, βλέπεται από το υποκείµενο Y, διαµέσου των λογικών δοµών

του τελευταίου αυτού (L,B,Θ,), σαν «Όλο-Ένα», σαν ενικό-ατοµικό-συγκεκριµένο,

αλλά που στην πορεία της γνώσης το «όλο-ένα» αυτό, διαπιστώνεται πως είναι

σύνθετο από πολλά άλλα στοιχεία ή καθορισµούς και πως η πραγµατική ανάλυσή

του πηγαίνει, οπωσδήποτε, σε µεγάλο βάθος.

Έχουµε, δηλαδή, «λογική» πορεία από το «Όλο-ένα» προς τα «επιµέρους». Θα

µπορούσαµε τη λογική αυτή πορεία της «πραγµατικής ανάλυσης» και το αντίστρο-

φό της, την «πραγµατική σύνθεση» να την παραστήσουµε µε το παρακάτω σχήµα:

Xρειάζεται εδώ,να κάνουµε την ακόλουθη διασάφηση: πως

η ανάλυση και η σύνθεση του Sπ, µπορεί να θεωρηθεί σαν

«κατάσταση» ή σαν «προτσές».

Σαν «κατάσταση» το Sπ αναλύεται θεωρηµένο ως «στατι-

κό-όλο», όπως ακριβώς έγινε παραπάνω, δηλαδή που σ’ αυτό

τα µέρη του βρίσκονται διαρθρωµένα σε µια δοµή, που µέσα

σ’ αυτή τη δοµή το κάθε στοιχείο διατηρεί την «ατοµικότητά»

του και που εµπίπτει στην περιοχή της«δικαιοδοσίας» των τυ-

πικών λογικών πραξιακών δοµών της σκέψης.

Σαν «προτσές» το Sπ, µπορούµε να το θεωρήσουµε «σαν δυναµικό-όλο» στις

διαδοχικές αντιφατικές στιγµές του, όπου διαρκώς αναφαίνονται ή χάνονται νέες

ιδιότητές του (προσδιορισµοί της πρότασης στην αντιστοιχία του Sπ µε το Sα).

∆ηλαδή για την πρώτη περίπτωση θα έχουµε το παρακάτω σχήµα:

Sπ
/ \

Μ  / \ Μ΄
/ \

Μ  / \ Μ΄
/ \   / \

/    \/ \
χ1 χ2 χ3...µέρη
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Για τη δεύτερη περίπτωση, δηλαδή για το Sπ σαν «προτσές» στη γενετική δια-

χρονική του πορεία, θα έχουµε:

t1
Sπ1

/ \

Μ /     \ Μ΄

/ \

/     \

χ1 χ2...

∆ηλαδή, όπως έχουµε διατυπώσει και πιό πάνω, η σκέψη «θεάται» τη διαχρονι-

κή πορεία του κόσµου σαν ενιαίο «Όλου», που σ’ αυτό περνάµε διαδοχικά από:

κατάσταση1 –  πέρασµα2 –  κατάσταση3.....– –.....κ.ο.κ.

ή                  t1 – –            t2 – –           t3.....– –......tn
K1 – –           Π2 – –          K3.....– –......Πn

Ωστόσο η διαχρονική αυτή πορεία ισχύει όχι µονάχα από την άποψη του

«Όλου», αλλά ισχύει και για τα «επιµέρους» προτσές του κόσµου.

β)  Aς δούµε τώρα το Sα. Πραγµατικά, δουλεύοντας η σκέψη µε τις λογικές δο-

µές της πάνω στο Sπ µε τον αναλυτικό αυτό τρόπο, «περνά» από την περιοχή του

πραγµατικού Sπ στην υποκειµενική περιοχή, στο δικό της πεδίο: των εννοιών και

στο A-µοντέλο (ή Sα) της γλώσσας L, γενικά.

Mε αφετηρία το Sπ, δηλαδή το συγκεκριµένο ενικό και πραγµατικό, η σκέψη

περνά απ’ αυτό το Sπ, στο Sα σαν αντανάκλαση και «ανεβαίνει σκαλί-σκαλί» από

τα «καθ’ έκαστα» στα «επί µέρους» κι απο-δώ στο «καθολικό» U µε την «αφαίρε-

ση», κάθε φορά της «ειδοποιού διαφοράς». ∆ηλαδή, µ’ άλλα λόγια, «µεγαλώνο-

ντας» το πλάτος της έννοιας ανεβαίνουµε από την «ενική τάξη» στις επόµενες µέ-

χρι την «τάξη των τάξεων»: πάλι στο καθολικό U, διαµέσου πάντοτε του µερικού P,

από το ενικό Sπ.
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t2.............

Sπ2.............

/ \

Μ /     \ Μ΄

/ \

/     \

Μ1       Μ1΄

/            \

χ1 χ2΄

tn
Sπn

/ \

Μ /     \ Μ΄

/ \

/     \

Μn       Μn΄

/ \

/     \

/         \

χn χn΄



Έτσι τώρα έχουµε: S → P → U. Παρατηρούµε πως κι εδώ έχουµε ανάλυση, που

είναι όµως διαφορετική από την «πραγµατική ανάλυση» του Sπ. Eδώ έχουµε «λο-

γική ανάλυση» και το αντίστροφό της «λογική σύνθεση», που γίνεται στην περιοχή

των εννοιών, στο πεδίο του Sα. Θα µπορούσαµε να την παραστήσουµε σχηµατικά

και εδώ30 µε τον εποπτικό τρόπο, που παραθέτουµε αµέσως παρά κάτω (σχήµα που

όπως και το προηγούµενο το πήραµε από τη «Λογική» του Θ. Bορέα, σελ. 234):

H σκέψη βέβαια, το υποκείµενο, έχει τις δικές της λογικές

δοµές (L,B,Θ), τυπικές και διαλεκτικές, που συλλαβαίνουν τό-

σο το Sπ, όσο και το Sα. Όµως ο Hegel αρχίζει µε τη σύλληψη

του καθολικού U από τη σκέψη και µ’ αυτή την αφετηρία προ-

χωρά προς τα «καθέκαστα», από την «Aπόλυτη Eννοια» µε

την καθολικότητά της προς τις «καθέκαστες έννοιες», διαµέ-

σου του µερικού P. ∆ηλαδή, ο Hegel, δε βγαίνει καθόλου έξω

από τη σκέψη. Aπλά: «προβάλει το ανώτερο «προϊόν» της

νόησης» έξω από το υποκείµενο. Mένει µέσα πάντοτε στο Sα.

Θα µπορούσαµε τώρα να παρατηρήσουµε, πως έχουµε εδώ να κάνουµε: µε

«αντίστροφη γνωσιολογική αντιστοιχία» ανάµεσα στο Sπ του Marx και στο Us του

Hegel µε την αντίθετη πορεία τους:

(α)  Στον Marx έχουµε:

(s1.s2.s3...      Sπ |→Sα → P → Uα

|

(s1.s2.s3...                Sα → P → Uα

όπου s: ενικά συγκεκριµένα - πραγµατικά στην «πραγµατική ανάλυση» και «σύνθε-

ση» (αν κάθε φορά, αντιστρέφουµε την κατεύθυνση των βελών αντίστοι-

χα) και όσα ανήκουν στο Sπ, πριν περάσει στο Sα. Όσα ανήκουν στο Sα εί-

ναι ενικά συγκεκριµένα, αλλά σαν έννοιες, αφού ανήκουν στη νοητική πε-

ριοχή. Tα «s» εδώ δηλώνουν την πολλότητα-πολλαπλότητα του Sπ.

|→ : σηµαίνει «περνά». Eδώ το Sπ περνά στην περιοχή του νοητικού, στη «λογι-

κή ανάλυση» και «σύνθεση» αν αντιστρέφουµε τη φορά των βελών αντί-

στοιχα.

(β) Στο Hegel έχουµε: Us → U//  /  P → Sα, πορεία ανεπίστροφη, γιατί το Us όντας

το καθολικό συγκεκριµένο, αλλά και υπαρκτό για το Hegel, εµπεριέχοντας όλους

τους δυνατούς καθορισµούς, µεταβαίνει µε την «άρση» της αντίφασης στη «συγκε-
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κριµένη ενική», αλλά υποκειµενική πάντοτε έννοια Sα διαµέσου του P. O Hegel πο-

τέ δε «βγαίνει» από το υποκείµενο, από τη σκέψη, όσο κι αν η Iδέα αρνιέται τον

εαυτό της και γίνεται κόσµος-φύση, ξαναγυρίζοντας πάλι στον εαυτό της.Oλόκλη-

ρη αυτή η πορεία οπωσδήποτε, γίνεται στο εσωτερικό της σκέψης.

Aς το δούµε πιό αναλυτικά. Στον Marx, όπως φαίνεται από τα παραπάνω,  έχου-

µε «ξεκίνηµα» από το Sπ, που µπορεί να ακολουθήσει δυό πορείες: (α) προς τα

«πάνω», µε ανάλυση πραγµατική και (β) προς τα «κάτω», µε ανάλυση λογική, όπου

(γ) το Sα, Pα και Uα της πραγµατικής ανάλυσης εκφράζονται µε τις δηλωτικές προ-

τάσεις του λογικού οπλισµού του υποκείµενου και συµπίπτουν µε το άµεσα πραγ-

µατικό Sπ σε κάθε στιγµή t1, t2... tn. Mπορούµε σχηµατικά να παραστήσουµε:

χρόνος– – – – – – – – – – – – – – – – – – – –t1 – – t2 – – – – – – – –tν

Νοητική Uα1 → Uα2....      →      Uαν

περιοχή ↑
Ρα1 → Ρα2....      → Ραν

↑
Sα1 → Sα2....      → Sαν

Οντική ↑
περιοχή (s1.s2..sν) Sπ1         Sπ2... Sπν

↓
Sα1         Sα2.. Sαν

Γλωσσική ↓
περιοχή Ρα1         Ρα2.... Ραν

↓
Uα1        (Uα2.... Uαν

Στο Hegel έχουµε ξεκίνηµα από την απόλυτη Έννοια που χαρακτηρίζεται σαν

«καθολική» και, όπως είδαµε, συγκεκριµένη Us, αλλά παρόλο που προβάλλεται

έξω από τη συνείδηση (αντικειµενικός ιδεαλισµός), πάντα ωστόσο βρίσκεται µέσα

σ’αυτήν. Eπόµενα το καθολικό U του Hegel είναι U υποκειµενικό κι αν έχει χαρα-

κτήρα συγκεκριµένο και πραγµατικό, αναφέρεται αποκλειστικά στις έννοιες, στη

σκέψη. Eδώ σχηµατικά θα έχουµε σύµφωνα µε τα παραπάνω και ακολουθώντας

την άποψη του Dubarle, όπως την είδαµε πιο πάνω:

O Hegel εδώ θεωρεί το Sα σαν το ενικό µε όσους προσδιορισµούς θα µπορούσε

να έχει και οµοούσιο µε το Us, επόµενα δεν βγαίνει, ας το ξαναπούµε, από τη σκέ-
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ψη. Bρίσκεται πάντα µέσα στην αντανάκλαση Sα του πραγµα-

τικού Sπ, που εκλαµβάνεται, το Sα αυτό, σαν το µόνο πραγµα-

τικό. Oλοφάνερα εδώ όπως γίνεται αντιληπτό, έχουµε να κά-

νουµε µε το: «αναποδογύρισµα», που κάνει ο Marx, στη διαλε-

κτική του Hegel. H σκέψη µε την υποκειµενική τριάδα της Y

(L,B,Θ), δεν πρέπει να συγχέει το Sπ και το Sα. Bέβαια και η

σηµασιολογική αυτή τριάδα, όπως έχουµε πεί πιο πάνω, δεν

είναι σταθερή και a priori, αλλά µεταβάλλεται µε κάποιους

ρυθµούς και κανόνες, που εξαρτιώνται κι αυτοί από την αλληλεπίδραση ανάµεσα

στη γνωσιολογική αντίθεση Y-A. Kαι είναι ολοφάνερο τότε πως: αν εξετάσουµε το

Sπ ή το Sα σαν «προτσές», η σηµασιολογική τριάδα (L,B,Θ) δεν είναι ταυτόσηµη µε

αυτή που εξετάζει τα Sπ και Sα σαν «κατάσταση».

Προχωρώντας όµως πιο πέρα, θα πρέπει να δούµε: την ενδεχόµενη αντιστοιχία

ανάµεσα στο V (το σύµπαν του λόγου στη µπουλιανή άλγεβρα) µε το Sπ του Marx,

ή µε το Us του Hegel. ∆ηλαδή ειδικότερα:

1) Ανάµεσα στο Uα  του  Hegel  µε  το Sπ του  Marx

2)       »         » Uα    »        »      »    » V της  µπουλ.  άλγ.

3)       »         » Sα    »        »      »    »  V »       »          »

4)       »         » Sπ    »    Marx    »    » V »       »          »

Ήδη έχουµε δεί πως: το Uα του Hegel βρίσκεται σε αντίστροφη αντιστοιχία µε

το Sπ του Marx. Mε βάση τη διαπίστωση αυτή, µπορούµε να συµπεράνουµε σχετικά

µε τις άλλες τρείς περιπτώσεις. O Dubarle ταυτίζει το V της άλγεβρας µε το S,

στην έκφραση της δυναµικής αντίφασης του Hegel. Όµως είδαµε πως το S αυτό εί-

ναι οπωσδήποτε Sα και όχι Sπ, γι’ αυτό δεν µπορεί να συµπίπτει µε το Sπ του Marx,

κι ούτε µπορούµε να ταυτίσουµε το V της µπουλιανής άλγεβρας µε το Sα παρά µο-

νάχα αν το V αυτό αναφέρεται στο Sα κι όχι στο Sπ31. Έτσι το Us του Hegel απο-

κλείεται να αντιστοιχεί µε το V της µπουλιανής άλγεβρας. Γιατί το Us είναι καθολι-

κό συγκεκριµένο, όπου περιλαβαίνει τόσο όλα τα άτοµα της τάξης ή όλων των τά-

ξεων, όσο και το βάθος που αντιπροσωπεύει τις ιδιότητες όλων των ατόµων (τις

καθέκαστα και τις κοινές ιδιότητες, όπως το «πλατωνικό καθολικό» και µε συµπλη-

ρωµατική τάξη το Sα, δηλαδή που δεν είναι η κενή τάξη, αλλά που σαν ενικό-συ-

γκεκριµένο εµπεριέχεται στο πλάτος του καθόλου κι έχει τον πλούτο των ιδιοτή-

των του. Αντίθετα, το καθολικό - ολικό της µπουλιανής άλγεβρας V, εκφράζει το

«σύµπαν του λόγου» σαν σύνολο µονάχα του πλάτους των ατόµων µιας τάξης που
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έχουν µονάχα σαν: «κοινό χαρακτηριστικό» τους «το ίδιο βάθος» και που η συ-

µπληρωµατική τάξη τους είναι η «κενή τάξη», το Λ ή το ∅.

Eδώ θα πρέπει να παρατηρήσουµε:

α) Πως πάντοτε όταν εξετάζουµε το Sπ ή το Sα, το κάνει αυτό η σκέψη µε την

σηµασιολογική τριάδα της: (L,B,Θ) είτε τυπικά σαν κατάσταση, είτε δυναµικά σα

προτσές, αλλάζοντας µονάχα: γλώσσα, αξιώµατα, θεωρήµατα, κανόνες κλπ.

β) Πως όταν δουλεύει, η σκέψη, πάνω στο Sπ, δουλεύει ταυτόχρονα: µε το αντί-

στοιχο αντικείµενό της και την αντίστοιχη έννοιά του. Eδώ αντικείµενο εξωτερικό

και αντικείµενο εσωτερικό (αντανάκλαση) συµπίπτουν (αντίληψη-παράσταση-έν-

νοια) και εκφράζονται µε δηλωτικές προτάσεις.

γ) Πως όταν η σκέψη δουλεύει πάνω στα Sα, δουλεύει µονάχα µε έννοιες, µε το

εσωτερικό νοητικό αντικείµενο.

δ) Πως όταν η σκέψη δουλεύει πάνω στο Sπ ή Sα, εκφράζεται, βέβαια, µε τη

γλώσσα, µε τις προτάσεις, που συγκροτούνται από τις έννοιες. Aλλά το Sπ εκφρά-

ζεται µε τις δηλωτικές προτάσεις (περιγραφές, αρχικές µη-λογικές προτάσεις, τα

αξιώµατα κλπ.), ενώ το Sα, µαζί µε τις δηλωτικές «εξ αναµνήσεως» προτάσεις και

µε κατηγορικές ή υποθετικές προτάσεις.

55..    ¶¶ÒÒ˜̃  ··ÏÏÏÏ¿¿˙̇ÔÔ˘̆ÓÓ  ÙÙ··  SS,,  SS··  ÎÎ··ÈÈ  ((LL,,BB,,££))  ÛÛÙÙËËÓÓ  ··ÓÓ¿¿ÌÌÂÂÛÛ¿¿  ÙÙÔÔ˘̆˜̃
··ÓÓÙÙÈÈÛÛÙÙÔÔÈÈ ¯̄ ››··

Πιό πάνω είχαµε αναφέρει πως η αρχή της µη-αντίφασης της τυπικής λογικής

και η αρχή της αντίφασης της διαλεκτικής λογικής, δε βρίσκονται σε αντίθεση µο-

νάχα, αλλά και σε διαλεκτική ενότητα όπως είδαµε. Tόσο ο Engels, όσο κι ο Lenine,

δηλώνουν πως οι αρχές της κλασικής λογικής, παραµένουν έγκυρες, πως «η αρχή

της µη-αντίφασης πρέπει να παραµείνει αληθινή και έγκυρη»32.

Στο σηµείο αυτό-εδώ, θα θέλαµε να διευκρινήσουµε πως η εργασία µας, όπως

ήδη θα το έχει αντιληφθεί ο αναγνώστης, δεν είναι µονάχα έκθεση των «πορισµά-

των της έρευνας», αλλά ταυτόχρονα κι η άµεση έκθεση της έρευνας της ίδιας. Γι’

αυτό είναι φυσικό νάχουµε τις αναπόφευκτες επαναλήψεις, διευκρινήσεις εννοιών,

όρων, σηµασιών, όχι µονάχα για τον αναγνώστη, αλλά και για τον γράφοντα τον

ίδιο.

Nοµίζουµε πως ήδη έχουµε κάνει, µέχρι τώρα, ένα πρώτο, αλλά όχι επαρκετό,

γνωσιολογικό ξεκαθάρισµα. Eπίσης είδαµε ορισµένες απόψεις και προσπάθειες για

φορµαλοποίηση της διαλεκτικής λογικής: (Suzsko, Rogowski, Dubarle, κλπ.). Aκό-
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µα, είδαµε µε πιό τρόπο αλλάζει το Sπ και τις αντιστοιχίες του µε τα: Sα, Us, Uα

κλπ.

Όµως, εκείνο που µας ενδιαφέρει, για να προχωρήσουµε στην έρευνά µας, εί-

ναι να δούµε την «ακριβή» αντανακλαστική αντιστοιχία, βήµα προς βήµα, ανάµεσα

στο Sπ και το Sα. ∆ηλαδή, µ’ άλλα λόγια, να δούµε αν σε διαφορετικές στιγµές της

διαλεκτικής πορείας της «Έννοιας» του Hegel, µε την ανάπτυξη της εσωτερικής

αντίφασής της, βρίσκεται σε: «ακριβή αντανακλαστική αντιστοιχία» µε την ανάπτυ-

ξη των πραγµατικών αντιφάσεων (ή αντιθέσεων) της εξωτερικής αντικειµενικής

πραγµατικότητας. Eίτε αλλοιώς: υπάρχει απόλυτη αντιστοιχία ανάµεσα στο Sπ και

στο Sα, ανάµεσα στην εικόνα και στο απεικονιζόµενο, όπως θ’άλεγε ο Wittgenstein;

Έχουµε-εδώ την «αλήθεια-αντιγραφή», δηλαδή: «adequatio rei et intellectus;»,

όπως έλεγαν οι σχολαστικοί33;

Εδώ βρισκόµαστε µπροστά στο θεµελιακό πρόβληµα της σχέσης ανάµεσα στο

Υ και Α για την σύλληψη της αντικειµενικής πραγµατικότητας και την έκταση της

γνώσης γενικά.
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VΙ. ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ – ΦΟΡΜΑΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ
ΤΥΠΙΚΟ-∆ΙΑΛΕΚΤΙΚΩΝ ∆ΟΜΩΝ ΤΗΣ ΣΚΕΨΗΣ

Α. ΦΟΡΜΑΛΟΠΟΙΗΣΗ

11..  ¶¶ÚÚÒÒÙÙËË  ÚÚÔÔÛÛ¤¤ÁÁÁÁÈÈÛÛËË  ÊÊÔÔÚÚÌÌ··ÏÏÔÔÔÔ››ËËÛÛËË˜̃

Ένα κύριο και θεµελιακό ερώτηµα σήµερα για τη λογική σκέψη, είναι και το ακό-

λουθο: χρειαζόµαστε οπωσδήποτε κοντά στη σύγχρονη µαθηµατική λογική και µιαν

άλλη: τη διαλεκτική λογική; Bέβαια, αν η λογική έµενε στο επίπεδο των «Aναλυτι-

κών» του Aριστοτέλη κάτω από την «κύρια» επίδραση της Παρµενίδειας οντολογι-

κο-γνωσιολογικής «αξιωµατικής» θέσης, τότε ίσως να έπρεπε. Όµως η σύγχρονη

µαθηµατική λογική έχει την τάση να «ξεπερνάει» το αναλυτικο-στατικό πλαίσιο της

κλασικής λογικής και να λαβαίνει υπόψη της και το περιεχόµενο των προτάσεων,

καθώς και τις διαλεκτικές δοµές της σκέψης, προσπάθεια που θα οδηγήσει σε πλή-

ρη και καθολική λογική.

Tόσο ο J. Piaget, όσο και ο H. Grieniewski, έχουν τη γνώµη πως δε χρειάζεται να

συγκροτήσουµε καινούρια λογική: τη διαλεκτική. Γιατί κι η λογική ή ίδια βρίσκεται

σε διαλεκτική ανάπτυξη, όπως το δείχνουν οι διαδοχικές κρίσεις και εξέλιξή της

από τον Aριστοτέλη µέχρι σήµερα. Aς δούµε, για παράδειγµα, πως ξεπεράστηκε: η

κρίση του «ελεατισµού», η προέκταση της αριστοτελικής λογικής από τους Στωι-

κούς, ο διαφορικός λογισµός στα νεώτερα χρόνια, µε τον Leibniz και τις σύγχρονες

λογικές αναπτύξεις. Γι’ αυτό λένε, οι σηµερινές λογικές µε τις προεκτάσεις τους

αρκούν για να εκφράσουν όλες τις εξελίξεις και αλλαγές. H ίδια η λογική είναι:

διαλεκτική1. Eίναι διαλεκτική, αλλά δεν πρέπει να συγχέοµε δυο πράγµατα: το να

πορεύεται διαλεκτικά η ίδια η «λογική» και να ξεπερνά τις κρίσεις της (: «δεν υπάρ-

χει τίποτα στον κόσµο που να µην περικλείνει µέσα του την αντίφασή του» όπως

λέει ο Hegel) είναι άλλο πράγµα και άλλο πράγµα είναι να φέρνεις στην επιφάνεια

τις διαλεκτικές δοµές της σκέψης και να τις διατυπώνεις. Mήπως το ίδιο δεν έγινε

και µε τον Aριστοτέλη στη συγκρότηση των Aναλυτικών του, φέρνωντας στην επι-

φάνεια τις αναλυτικές-στατικές δοµές της σκέψης, που µ’ αυτές δούλευε η φιλοσο-

φία και οι επιστήµες του καιρού του, αφήνοντας κατά µέρος τις διαλεκτικές δοµές,



που τις είχε ήδη εκφράσει µε τον εποπτικό του τρόπο ο Hράκλειτος. Γι’ αυτό χρειά-

ζεται όχι βέβαια καινούρια λογική, αλλά προέκτασή της και τον φυσιολογικό πλου-

τισµό της, έτσι που να συµπεριλάβει και τις διαλεκτικές δοµές.

O D. Dubarle εκφράζει την άποψη, πως η µαθηµατική λογική είναι ικανή να συλ-

λάβει το πραγµατικό κι αντικειµενικό Eίναι, όπως άλλωστε και οι περισσότεροι σύγ-

χρονοι λογικοί, γιατί, όπως λέει, αυτή στέκεται σε «ουδέτερο σηµείο», δηλαδή

ανάµεσα στο πεπερασµένο και στο άπειρο και ιδιαίτερα µε το «σύµβολο». O G.

Hegel, λέει, «παραγνώρισε» τη γλώσσα, γιατί όντας προσκολληµένη στη λέξη, την

«κοµµατιάζει» και έτσι σαν «πεπερασµένη» είναι ανίκανη να εκφράσει την άπειρη

νοητικότητα. Kαι το πως απόρριψε την κλασική λογική αυτό δε σηµαίνει πως η µα-

θηµατική λογική είναι ανίκανη να συλλάβει το πραγµατικό όν. Kαι αν έχει δίκιο ο

Dubarle, πως δηλαδή µε την ονοµασία οποιουδήποτε πεπερασµένου ή άπειρου

όντος και µε την πεπερασµένη υλικότητα της γλώσσας µπορούµε να συλλάβουµε

το γίγνεσθαι του όντος, ξεχνά, πως στην περιοχή του «άπειρου», της κίνησης και

της ετεροίωσης δεν ισχύει η λογική αρχή του: αποκλειόµενου τρίτου. Kαι τότε εί-

µαστε αναγκασµένοι να συµπεριλάβουµε και τις διαλεκτικές δοµές της σκέψης στη

συγκρότηση της καινούριας λογικής2.

Eιδικότερα, δεν µας ενδιαφέρει η συγκρότηση διαλεκτικής λογικής, που να εί-

ναι αναξάρτητη και αντίθετη της τυπικολογικής λογικής, αλλά εµπλουτισµό της τε-

λευταίας µε τις έννοιες που εισήγαγε ο Hegel: της ολότητας, της αντίφασης και

του «ξεπεράσµατος», που κάνει ικανή τη σκέψη να µπορεί να συλλαβαίνει: ταυτό-

χρονα το στατικό µέρος και το δυναµικό µέρος ενός «προτσές» και τότε θα πρέπει

να προσπαθήσουµε να το εκφράσουµε µε φορµαλιστικό και αξιωµατικό τρόπο.

Λένε πως (Frege) δεν είναι δυνατή η φορµαλοποίηση του περιεχοµένου των

προτάσεων, γιατί πρέπει να κατεβούµε µέχρι το εξωλογικό περιεχόµενό τους. Ένα

τέτοιο περιεχόµενο, λένε, είναι δύσκολο να φορµαλοποιηθεί, γιατί δεν µπορείς να

γενικεύσεις τις «ακατάπαυτες» (τόσο τις «κατά συµβεβηκός» όσο και τις «καθ’ αυ-

τό») µεταβολές και αλλιώσεις του, να βγάλεις τις γενικές αφαιρεµένες προτάσεις,

που θα χρησιµοποιήσεις σαν «µείζονες προτάσεις» ενός συλλογισµού κλπ. Mε άλλα

λόγια, δεν είναι δυνατή, λένε, η φορµαλοποίηση οποιουδήποτε «προτσές».

Όµως εδώ ολοφάνερα θεωρούν ολόκληρη την παραπάνω διαδικαστική πορεία

της «µεταβολής-ετεροίωσης» σαν «απόλυτη», έτσι που η απολυτότητα αυτή αναι-

ρεί κάθε ικανότητα του υποκείµενου να συλλάβει το «γίγνεσθαι του όντος», αναι-

ρώντας και αυτή την τυπικο-στατική λογική και κάθε λογική γενικά. Kαι τούτο γιατί

έτσι καταργούµε την: αρχή της ταυτότητας, που το γνωσιολογικό υποκείµενο κα-

τάκτησε στη διάρκεια της φυλογένεσής του.
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Aν δούµε την πορεία της φορµαλοποίησης κι ιδιαίτερα της αξιωµατικοποίησης

στην αρχαιότητα, δηλαδή από τις απαρχές της, θα πρέπει να την αντιληφθούµε:

σαν προοδευτική «λύση» του περιεχόµενου από τη µορφή, όπως τη βλέπουµε στα

λογικά έργα του Aριστοτέλη (Aναλυτικά).

Aρχικά έχουµε πέρασµα από την «εµπειρική» γεωµετρία στη «θεωρητική» γεω-

µετρία του Eυκλείδη (θεωρηµένης σαν πραγµάτωση των «Aναλυτικών» του Aριστο-

τέλη) µε την αξιωµατική της θεωρηµένης: ωσάν οι αρχικές της προτάσεις να είναι

αφ’ εαυτών φανερές και αυταπόδεικτες. Στη συνέχεια, έχουµε πέρασµα, ύστερα

από δυό χιλιετίες και περισσότερο, στην «επιστηµονική» αξιωµατική µε τις «µη-Eυ-

κλείδειες γεωµετρίες» και απο-δώ στη «συµβολισµένη» αξιωµατική, ξεπερνώντας

το πρόβληµα: αν η λογική είναι επιστήµη ή όχι, µια και µπορούµε τώρα, όπως λένε,

να τις δώσουµε τα «αξιώµατά» της σαν «ορισµούς», που στηρίζονται πάνω στις

πραξιακές δοµές της σκέψης3.

Mε κάθε «πέρασµα» από το ένα επίπεδο προς το επόµενο, φαίνεται κάθε φορά,

πως αφαιρούµε όλο και περισσότερο το περιεχόµενο. Kαι όχι µονάχα αυτό, αλλά

φαίνεται πως «αποκλείοµε» και το «υποκείµενο». Όµως ποτέ δε θα φτάσουµε στο

τέλος. Γιατί, αν αποµακρύνουµε «κάθε εποπτικό περιεχόµενο» και κάθε «υποκείµε-

νο» για χάρη της αντικειµενικότητας, αυτό θα οδηγήσει: στο να µην είναι δυνατή η

διακρίβωση της εγκυρότητας κάποιας παραγωγικής θεωρίας ή κάποιου τυπικού συ-

στήµατος.

Eίναι γνωστό πως η φορµαλοποίηση και η αξιωµατικοποίηση στηρίζονται πάνω

στη «παραγωγή» και προϋποθέτουν τη χρήση της «απόδειξης», δηλαδή των µετα-

µορφώσεων που χαρακτηρίζουν το λογισµό των προτάσεων. Kαι αυτό, γιατί η πα-

ραγωγή συνίσταται στο να συναγάγουµε τα «συµπεράσµατά» µας από προκείµε-

νες, µε τη βοήθεια των «πραξιακών διεργασιών» των προτάσεων για το πέρασµα

από αλήθεια σε αλήθεια.

Eιδικότερα, η φορµαλοποίηση ενός τυπικού συστήµατος συνίσταται: α) Nα του

δώσεις αρχικά αµέσως µιαν ερµηνεία. β) Στην ουσία του αποτελεί ένα σύνολο ση-

µάτων, που συνδυάζονται έτσι για να µας δώσουν τους «όρους». γ) Στη συνέχεια

κι οι όροι συνδυάζονται για να κατασκευάσουµε µια τάξη εκφράσεων που ονοµά-

ζουµε : «καλά σχηµατισµένες εκφράσεις» (EBF). δ) Oρισµένες από τις EBF έχει

επισηµανθεί πως αποτελούν τα «αξιώµατα» και ε) Tέλος έχουµε ορισµένους «κα-

νόνες» που επιτρέπουν να συνδυάζονται τα αξιώµατα µεταξύ τους για να συναγά-

γουµε τα «θεωρήµατα του τυπικού συστήµατος».

Πρόκειται για δραστηριότητα «τυπική», δηλαδή πως κανένα από τα σήµατα του

συστήµατος δεν έχει κύρια σηµασία. Oι ιδιότητες των σηµάτων είναι εξολοκλήρου
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προσδιορισµένες από τους χειρισµούς, που οι κανόνες µας επιτρέπουν. Ωστόσο,

αν σ’ένα τυπικό σύστηµα δεν είναι «δυνατή» η ερµηνεία του, τότε αυτό το ίδιο το

λογικό σύστηµα από µόνο του δεν έχει κανένα ενδιαφέρον. Γιατί τότε µόνο µπο-

ρούµε να φορµαλοποιήσουµε το σύστηµα, αν βρούµε το λιγότερο µια «σηµασία»

στα σήµατα4.

Aυτό όµως που µας ενδιαφέρει εδώ, είναι να δούµε τα αξιώµατα της λογικής

της ίδιας. Γιατί αν τα αξιώµατά της χρειάζονται την λογική την ίδια για να συ-

γκροτηθούν, τότε βρισκόµαστε µπροστά σε µια δυσκολία, σ’ ένα φαύλο κύκλο.

Aυτό είχε από την αρχαιότητα ήδη επισηµανθεί και όπως είδαµε, ο Aριστοτέλης,

γι’ αυτό το λόγο δε συµπερίλαβε τη λογική στην κατηγορία των επιστηµών, όπως

και πολλοί κατοπινοί σοφοί. Eξάλλου, είναι γνωστό, πως τα αξιώµατά της τα δια-

τύπωσαν από το τέλος του 19ου και στις αρχές του δικού µας αιώνα, οι: Frege,

Brentano, Hilbert και Ackermann, Russell. Iδιαίτερα ο B. Russell, που µαζί µε τον

Al. Whitehead, έγραψαν τα «Principia Mathematica», όπου εδώ αναπτύσσεται ολό-

κληρο το οικοδόµηµα της λογικής από τέσσερις αρχικές προτάσεις, µε θαυµαστή

συνέπεια. Στηριγµένος όµως πάνω σ’ένα «λογικό ατοµισµό», που χωρίς να είναι

αντιφατικός, δείχτηκε ωστόσο ανεπαρκής κι ελλειπής σε ορισµένες ερµηνείες

του. Γιατί, εξετάζοντας από γνωσιολογική και λογική πλευρά το πρόβληµα των

αξιωµάτων της λογικής, γενικά, διαπιστώνεται πως δεν υπάρχει «ατοµική πρότα-

ση»και επόµενα δεν ευσταθεί και ο «λογικός ατοµισµός». Γι’ αυτό και ο L.

Wittgenstein και άλλοι λογικοί µαζί του, αναζήτησαν λογική αφετηρία στην: «άµε-

ση εποπτεία» των πιό «στοιχειωδών συνδέσεων», που όµως, όπως µας δείχνει ο

Piaget: «οδηγεί σ’ έναν απλοϊκό ρεαλισµό, εξωλογικό». Kαι εδώ ακριβώς έρχεται

η µεγάλη «συµβολή» του τελευταίου5, µε το να µας δείξει µε τις επιστηµολογικές

έρευνές του, πως τα αξιώµατα και γενικά οι προτάσεις δεν υπάρχουν σαν «ατοµι-

κές» και πως αντίθετα διέπονται από «δοµές συνόλου», που τις βρίσκουµε «ανε-

βαίνοντας» από τα αξιώµατα στις «προ-αξιωµατικές προτάσεις, τα θεµέλια των

αξιωµάτων των ίδιων.

Eίναι βέβαιο πως η απόδειξη στηρίζεται πάνω στην παραγωγή, που είναι να «κα-

τασκευάζεις», σύµφωνα µε πράξεις που έχουµε προηγούµενα περιγράψει, συµπε-

ράσµατα µε αφετηρία προκείµενες: τα αξιώµατα. Bασικός ρόλος των αξιωµάτων εί-

ναι να βγάλουν και να σταθεροποιήσουν τους «κανόνες» του παιγνιδιού, που συνί-

σταται στο χειρισµό ενός ορισµένου αριθµού τελεστών µε τις προτάσεις, που µ’ αυ-

τές η θεωρία έχει παραχθεί και απ’ την αρχή παραδεχθεί. Oι κανόνες αυτοί εξα-

σφαλίζουν την παραγωγή µε το να επιτρέπουν: τις «µεταµορφώσεις» (που αντι-

στοιχούν, λέει ο Piaget, ψυχολογικά, στις πράξεις) και που είναι συνδεδεµένοι, οι
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κανόνες αυτοί, τόσο µεταξύ τους, όσο και µε τους κανόνες που κάνουν δυνατή την

εξαγωγή αξιωµάτων.

Θα πρέπει εδώ να τονίσουµε, πως η πορεία της «αξιωµατικοποίησης» γενικά,

τόσο της λογικής, όσο και των επιστηµών, είναι η τελειοποίηση της παραγωγικής

µεθόδου, που πορεύεται «ιεραρχικά» σαν ανεπίστροφος νόµος της ανάπτυξης της

γνώσης, µε τέσσερα διαδοχικά ιεραρχηµένα επίπεδα:

α. Περιγραφικό,  β. Eπαγωγικό,  γ. Παραγωγικό και  δ. Aξιωµατικό6

Πρέπει να επισηµάνουµε πως η αξιωµατική µέθοδος έχει πολά πλεονεκτήµατα.

Eίναι ακριβές όργανο ανάλυσης και αφαίρεσης, γιατί: η πρόοδος στην αφαίρεση

πηγαίνει µαζί µε την πρόοδο στη γενίκευση. Kι όπως λέει ο Russell, το να γενικεύ-

εις είναι να µετασχηµατίζεις µια σταθερά σε µεταβλητή x, όπως, π.χ., όταν µια ευ-

θεία την αντικαθιστούµε µε: x, y, z..., που ικανοποιούν τις σχέσεις που εκφράζουν

τα αντικείµενα. Tο ίδιο γίνεται και µε την προτασιακή συνάρτηση, που είναι «µή-

τρα προτασιακή». Έπειτα οργανώνει το σύνολο και εξάγει τις ανάλλαγες δοµές

όχι µονάχα µέσα στο «ίδιο το σύστηµα» (επιστήµη, κ.ά.), αλλά και ανάµεσα σε

πολλά συστήµατα και αναγκάζει τη σκέψη να τα αγκαλιάζει συνολικά. Aκόµα εξα-

σφαλίζει τη συµβολοποίηση, την ασφάλεια, αυστηρότητα και αντικειµενικότητα.

Έτσι τώρα, πρέπει να δούµε σε τί συνίστανται οι προ-αξιωµατικές λογικές αυτές

«δοµές Συνόλου».
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2.1.  Tα στοιχεία του συστήµατος

Kάθε απόπειρα φορµαλοποίησης σήµερα, δηλαδή προσπάθειας συγκρότησης

ενός τυπικού λογικού συστήµατος, έχει την επίπονη διαδικαστική πορεία του. «Ένα

τυπικό σύστηµα, γράφει ο Ladriere, είναι µια ιδεατή οντότητα που γεννάει, σύµφω-

να µε µια µέθοδο στηριγµένη σε κανόνες και αφετηρία ορισµένα αντικείµενα που

έχουν τεθεί σαν έγκυρα, άλλα αντικείµενα που αναγνωρίζονται κι αυτά εξίσου

έγκυρα» ή ακόµα: «µια ιδεατή οντότητα που παρουσιάζει µε µορφή θεωρηµάτων

όλες τις συνέπειες που προκύπτουν, σύµφωνα µε καθορισµένα κριτήρια: τους κα-

νόνες του συστήµατος, από ένα σώµα ορισµένων προτάσεων: των αξιωµάτων του

συστήµατος»7. Tα αντικείµενα συµβολίζονται. O σκοπός της φορµαλοποίησης είναι

η ακριβής και η συστηµατική µελέτη από δοµική άποψη όλων των επιστηµονικών
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θεωριών. Aυτό όµως γίνεται καθαρά «τυπικά» και ανεξάρτητα από τα ιδιαίτερα «πε-

ριεχόµενα» που ανήκουν στις εξεταζόµενες θεωρίες.

O A. Tarski8 διατυπώνει πως η µεθοδολογία των παραγωγικών επιστηµών (ή η

µεθοδολογία των µαθηµατικών) στηρίζεται πάνω σε ορισµένες «αρχές», που µιά

απ’ αυτές είναι η σιωπηρή συµφωνία (convention), για να µη φτάσουµε στην «άπει-

ρη επαναγωγή» («regression a l’ infini»).

Eξάλλου είναι γνωστό πως σε κάθε συνηθισµένο τυπικό σύστηµα, η σύνταξη και

η µορφολογία του είναι δοσµένη. ∆ηλαδή κατέχουµε:

–  Tον κατάλογο των πρωταρχικών σηµάτων ή το αλφάβητο της γλώσσας ή των

πρωταρχικών όρων, ή και ορισµένων όρων χωρίς να εξηγούµε τη σηµασία

τους.

–  Tον κατάλογο των ορισµών.

–  Tους κανόνες της παραγωγής, που επιτρέπουν να κατασκευάσουµε σειρές ση-

µάτων.

–  Tα αξιώµατα ή τους κανόνες κατασκευής προτάσεων συνθεµένων από τις προ-

ηγούµενές της προτάσεις.

Σχετικά, τώρα, µε τη χρήση των πρωταρχικών σηµάτων ή το αλφάβητο της

γλώσσας, µε τους όρους και µε τους «κανόνες πρόβασης», θα κρατήσουµε οπωσ-

δήποτε τη γλώσσα της δίτιµης λογικής. Θα πρέπει όµως όπως είναι φυσικό, να

προστεθούν στην παραπάνω γλώσσα της δίτιµης λογικής, ορισµένοι κανόνες, όροι

και τελεστές, για να συµπληρωθεί του τυπικο-διαλεκτικό λογικό σύστηµα, από την

άποψη της γλώσσας. Mέχρι τώρα, όµως, λίγο-πολύ, έχουµε ήδη λάβει υπόψη µας

ορισµένους κανόνες ορισµού και κανόνες παραγωγής και χρησιµοποιήσαµε τους

τελεστές: Np,    ,   ,   ,   ,   που οπωσδήποτε συµπληρώνουν, όπως έχουµε ιδεί, τους

τελεστές της δίτιµης λογικής, για τη σύλληψη και έκφραση της πραγµατικότητας

µε λογικό τρόπο.

Aς το δούµε πιο λεπτοµεριακά. Γενικά, η φορµαλοποίηση είναι διαδοχικές βαθ-

µίδες αφαίρεσης και γενίκευσης. Έτσι:

α)  Aν εκφέρω τη δηλωτική-υπαρκτική πρόταση: «O Σωκράτης τούτη τη στιγµή

συµπεριφέρεται στους άλλους ανθρώπους µε τρόπο σοφό» και στη συνέχεια

αποφαίνοµαι:

β)  O «χ1 συµπεριφέρεται... f» και στη συνέχεια εκφραστώ:

γ)  f (χ1)

έχω ολοφάνερα, εδώ, τρείς διαδοχικές βαθµίδες προοδευτικής αφαίρεσης και γενί-

κευσης, που κάνει τη γνώση βαθύτερη οπωσδήποτε, επειδή σε κάθε βαθµίδα µπο-
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ρούµε να βάλουµε, όχι µονάχα «ορισµένο περιεχόµενο» στις µεταβλητές, αλλά

οποιοδήποτε.

A.  Στην δίτιµη λογική, όπως είναι γνωστό, έχουµε τρία είδη φορµαλοποίησης, η

καθεµιά µε τη δική της γλώσσα. Όταν λέµε φορµαλοποίηση, θεωρούµε: πως κατα-

σκευάζουµε ένα τυπικό σύστηµα και του δίνουµε µαι ερµηνεία αµέσως. Kαι ένα τυ-

πικό σύστηµα είναι: σύνολο σηµάτων που τα συνδυάζουµε για να πετύχουµε όρους

και µε το συνδυασµό τους πάλι να κατασκευάσουµε την τάξη «των καλά σχηµατι-

σµένων εκφράσεων» (EBF). Kαι απο-δώ πάλι βγαίνουν τα αξιώµατα µε τους κανό-

νες που επιτρέπουν το συνδυασµό των αξιωµάτων αυτών για να βγούν τα θεωρή-

µατα. Πρέπει να παρατηρήσουµε, πως ένα τέτοιο τυπικό σύστηµα δεν έχει αξία, αν

δεν υπάρχει κάποια ερµηνεία του9.

Aς δούµε τώρα, τα τρία είδη της φορµαλοποίησης:

α) Tη φορµαλοποίηση του λογισµού των τάξεων.

i.  Πρωταρχικά σήµατα:

– τα γράµµατα: α, β, γ..., σαν µεταβλητές

– τα σήµατα:    ,     ,       , σαν τελεστές

– το σήµα: = , συναρτητής που εκφράζει σχέση

– τα σήµατα στίξης: (, ), δυό παρενθέσεις

ii.  Tους «όρους», που µπορούµε να τους θεωρήσουµε πως ορίζονται µε την επα-

γωγή. Έτσι οι µεταβλητές και οι συνδυασµοί τους µε τους τελεστές, είναι κι

αυτοί όροι.

iii. Tα «αξιώµατα». Tο να αξιωµατικοποιείς ένα τυπικό σύστηµα, συνίσταται στο

να παίρνεις έναν ορισµένο αριθµό ιδιοτήτων, που τις ονοµάζουµε αξιώµατα

(ή αιτήµατα ή πρωταρχικές προτάσεις) και τέτοιες, που να είναι δυνατό να

παράγουµε όλες τις αλήθειες του συστήµατος, αλήθειες που ονοµάζουµε θε-

ωρήµατα10.

β) Tη φορµαλοποίηση του λογισµού των προτάσεων µε

i.  «πρωταρχικά σήµατα»:

– Tα γράµµατα : p,  q,  r,  s.., σαν προστασιακές µεταβλητές

– Tα σήµατα:    ,    , σαν τελεστές

– Tις δυό παρενθέσεις: (,), σηµεία στίξης.

ii. Tους κανόνες ορισµού» και τους «κανόνες παραγωγής», τα αξιώµατα και τα

θεωρήµατα 

iii. Iσχύει εδώ κάθετί που είναι έγκυρο στην (i)

γ) Tη φορµαλοποίηση του λογισµού των κατηγορηµάτων, µε:

i.  «πρωταρχικά σήµατα»:
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– τα γράµµατα: x,  y,  z..., σαν µεταβλητές όντων, αντικειµένων, ονοµάτων

γενικά

– τα γράµµατα (a1, b1, c1), (a2, b2, c2)...(an, bn, cn) σαν µεταβλητές κατηγορη-

µάτων

– τους τελεστές του λογισµού των προτάσεων 

– τα σήµατα:     και    , σαν ποσοδείχτες, καθολικός και υπαρξιακός αντίστοιχα

ii.  τον «κανόνα» MP (modus ponens): A,  A B,  B 

iii. τα αξιώµατα και θεωρήµατα

B. Στη διαλεκτική λογική τώρα, εκτός από τη συµπερίληψη όλης της γλώσσας

της δίτιµης λογικής, έχοµε και:

α) τον τελεστή: Np, σαν τελεστή της κίνησης και ετεροίωσης, κοινός τελεστής

τόσο για να εκφράσει την ετεροίωση στη περιοχή της πραγµατικότητας Sπ,

όσο και αντίστοιχα στην υποκειµενική περιοχή Sα, στο προτασιακό επίπεδο.

β) Tους τελεστές:   ,   ,   ,   , σαν τελεστές του τρόπου της ετεροίωσης, της αντι-

φατικής µεταµόρφωσης των όρων, των εννοιών στο προτασιακό επίπεδο.

Tο ίδιο, ο παραπάνω συνδυασµός, θα µπορούσε να µας δώσει µιαν ανάλογη

µορφολογία, όπως σ’ ένα τυπικό σύστηµα, στην ανάπτυξη ενός διαλεκτικού λογι-

κού συστήµατος.

Aς προσπαθήσουµε να το κάνουµε.

2.2.  Tο πρόβληµα των τελεστών

Aρχικά µπαίνει το ερώτηµα: ποιά αντιστοιχία έχουµε ανάµεσα στις «τυπικο-στα-

τικές» και «δυναµικο-διαλεκτικές» προτάσεις και στην πραγµατικότητα; Tις έχουµε

δεί στο προηγούµενο κεφάλαιο, αλλά θα το ξαναδούµε το πρόβληµα.

Σχετικά µε την αντιστοιχία αυτή θα  µπορούσαµε να συνδυάσουµε τους τελε-

στές του Dubarle (  ,  ,  ,  ) που εκφράζουν στο προτασιακό επίπεδο την ετεροίωση

των όρων της πρότασης (µια και αλλάζει η σηµασία και η αναφορά ενδεχοµένως

της ενλόγω πρότασης) µε τους τελεστές του Rogowski (Np), που εκφράζουν τόσο

στην πραγµατικότητα, όσο και στο προτασιακό επίπεδο, την ετεροίωση. Tαυτόχρο-

να, είναι δυνατόν αυτόν το συνδυασµό να τον αντιστοιχίσουµε προς την σηµασιο-

λογική υποκειµενική τριάδα Y(L,B,Θ) του Suzsko. Aπο-δώ διαφαίνεται, πως µονάχα

η Y(L,B,Θ) µπορεί να αποτελέσει τη βάση και την αφετηρία, που διαµέσου της θα

ήτανε δυνατό να συγκρίνουµε τη συµµεταβαλόµενη αντιστοιχία: πραγµατικότητας

236 ∞•πøª∞∆π∫O¶Oπ∏™∏-ºOƒª∞§O¶Oπ∏™∏ ∆ø¡ ∆À¶π∫O-¢π∞§∂∫∆π∫ø¡ ¢Oªø¡ ∆∏™ ™∫∂æ∏™



και σκέψης-πρότασης. ∆ηλαδή: ανάµεσα στους προτασιακούς τελεστές (  ,  ,  ,  )

που εκφράζουν την κίνηση και ετεροίωση στην περιοχή των όρων-εννοιών (Sα) και

στους «δηλωτικούς» (θα λέγαµε) πραγµατικούς τελεστές [Np (f(x)] που εκφράζουν

την κίνηση-ετεροίωση στην περιοχή της πραγµατικότητας (Sπ).

i.  Suzsko : (L,B,Θ)A/(L*,B*,Θ*)A*.

Όπως βλέπουµε εδώ, υποθέσαµε A/A*. Στην περίπτωση αυτή έχουµε αλλαγή σε

ολόκληρη τη σηµασιολογική λογική τριάδα:  L/L*,  B/B* και  Θ/Θ*. Eπειδή µας εν-

διαφέρει τώρα-εδώ, να δούµε πώς αλλάζει το A-πραγµατικό (ή το Sπ) σε A* στις

εσωτερικές αντιφατικές αναπτύξεις του και στις εξωτερικές αλληλεπιδράσεις του

(δηλαδή στις αντιφάσεις του εσωτερικές και εξωτερικές) γι’ αυτό πρέπει να δούµε

πώς εκφράζεται η δυναµική αντίφαση στο πεδίο των εννοιών από τον Dubarle. Mό-

νο έτσι θα κατανοήσουµε καλύτερα την αντιστοιχία ανάµεσα στο Sπ και το Sα. Kι

εδώ θα µας χρησιµεύσουν οι απόψεις του:

ii.  Dubarle: U  U/P S

Eδώ το A* του Suzsko φαίνεται να αντιστοιχεί µε το S του Dubarle. Γιατί αν U

U/P S και το S φαίνεται να είναι το ίδιο µε το A*, ωστόσο να µη ξεχνάµε πως ο

Hegel θεωρεί σαν πραγµατικότητα τη περιοχή της Έννοιας. Mε την εφαρµογή των

τελεστών (  ,  ,  ,  ) πώνω στον U  U/P S µας δίνεται η διαλεκτική ανάπτυξη της

Έννοιας στην προτασιακή (υποκειµενική) περιοχή Sα και που αντανακλά τη διαλε-

κτική ανάπτυξη της πραγµατικής γιγνόµενης περιοχής. Έτσι, αν χρησιµοποιήσουµε

τους τελεστές του λογισµού των τάξεων της ένωσης και της διατοµής, θα έχουµε:

A = U   A αφαίρεση από το καθολικό

A = A P συγκεκριµένη ένωση µε το µερικό

A = A P χωρισµός από τη σύστασή του µερικού

A = A U  άρση όλων και ένωση µε το καθολικό

iii.  Rogowski: Tp  =  (Np.Np) . (Np.Np)

H Tp αποτελεί την έκφραση της σύνθεσης των αντιθέτων, άποψη που θυµίζει τη

διατύπωση του Hegel, όταν θεωρεί σα σύνθεση των αντιθέτων την: «κατάσταση»

όπου σ’ αυτήν η p είναι αληθινή µόνο όταν η αρχή της «παύει» να είναι αληθινή και

το τέλος της «αρχίζει» να είναι αληθινό. Tο ίδιο και εδώ, µε τον παραπάνω τύπο, το

πρώτο σκέλος Np.Np εκφράζει: την κατάσταση µέσα στην οποία η p δεν είναι αλη-

θινή και ταυτόχρονα το πως η p αρχίζει να είναι αληθινή παύει να υπάρχει. Aντίθε-

τα, το δεύτερο σκέλος: πως η Np.Np = η κατάσταση µέσα στην οποία η p είναι αλη-
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θινή και ταυτόχρονα η p παύει να είναι αληθινή αρχίζει να µην υπάρχει11.

∆ηλαδή:

(α) αΝp τΝp \ (β) αΝp τΝp \

> = V                                               >= F

ή -p p / ή p -p /

όπου: α = αρχή και τ = τέλος.

Aν εδώ εξετάσουµε χωριστά τον τελεστή N, θα πρέπει, σύµφωνα µε το

Rogowski, να εννοήσουµε: η Np = η p αρχίζει να είναι αληθινή, αρχίζει να υπάρχει.

Eπειδή όµως «κάτι» δεν µπορεί από το τίποτε να «έλθει στην ύπαρξη», θα πρέπει η

πρόταση να σηµαίνει: «το από ετεροίωση προερχόµενο νέο όν αρχίζει να εµφανί-

ζεται προσδιοριζόµενο», εκφράζοντας δηλαδή τις νέες του ποιότητες-ιδιότητες

στο πραγµατικό επίπεδο ή τους νέους του προσδιορισµούς - κατηγορήµατα στην

προτασιακή περιοχή.

Ωστόσο, θα πρέπει εδώ να θεωρήσουµε ωσάν αληθινές προτάσεις:

α) Aν η πρόταση «στέκεται» ακριβώς απέναντι στην πραγµατικότητα, τότε έχου-

µε εδώ όπως λέµε, την αλήθεια-αντιγραφή. H πρόταση, µε το δηλωτικό χαρακτήρα

της, εκφράζει τη στατικότητα του συστήµατος, γιατί κάνει αφαίρεση της κίνησής

του. Oι όροι της πρότασης εκφράζουν µονοσήµαντα την «ακινησία» του συστήµα-

τος και την αντιστοιχία της «σηµασίας των όρων» ως προς την αναφορά τους: το

Sπ. Έννοια-πρόταση-αντικείµενο είναι άµεσα στο «νυν» παρόντα.

β) Aν στο παραπάνω στατικό σύστηµα δίναµε κίνηση τότε: οι όροι της πρότασης

παύουν να βρίσκονται σε σηµασιολογική αντιστοιχία µε την αναφορά τους, το: Sπ.

H σηµασία τους θα αλλάζει σύµφωνα µε τις µορφές που θα παίρνει η αναφορά

τους: Sπ στην πορεία του χρόνου, για να βρίσκεται όσο είναι δυνατό, σε σηµασιο-

λογική αντιστοιχία, κάθε φορά, µ’ αυτήν. Aρχικά η αναφορά αυτή, η µορφή του Sπ,

θα εκφραστεί σηµασιολογικά µε τον όρο της: «διαφορότητας», στη συνέχεια συνα-

κολουθώντας τις µεταβολές-ετεροιώσεις της αντιστοιχίας του όρου και της αναφο-

ράς, θα εκφραστεί µε τον όρο της: «εναντιότητας» και τέλος η έκφραση θα πάρει

την οριστική της σηµασία µε τον όρο: της «αντίθεσης».

Όµως πρέπει να παρατηρήσουµε: πως το N είναι τελεστής που φέρεται, τόσο

πάνω στους όρους, όσο και στο περιεχόµενο της πρότασης p, δηλαδή, γενικά,

P = f(χ) και Np = N [f(χ)]. Kαι επειδή η προτασιακή συνάρτηση f(χ) εκφράζει το αντι-

κείµενο (µε το όνοµα) (χ) και το κατηγόρηµα µε f, ο τελεστής N εισάγει τη χρονική

µεταβολή στη f(χ) ή p. ∆ηλαδή ο N είναι τελεστής που φέρνει το αντικείµενο (χ)

στην αδιάκοπη άρνηση κι ανάλογα µε τη φορά του βέλους µας δίνει:
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α) την ποσοτική µεταβολή της αύξησης ή της ελάττωσης της ποσότητάς του και

β) την ποιοτική µεταβολή του µε την απόκτηση νέων ιδιοτήτων-κατηγορηµάτων.

Στη διαλεκτική των Ηegel και Marx όµως, η άρνηση περικλείνει µέσα της και τη

«θετικότητα», µόνο που είναι «απροσδιόριστη» θετικότητα ακόµα. Eίναι θετικότητα

«εν δυνάµει». Tο ίδιο και ο τελεστής N, απλά µας δηλώνει πως έχοµε «ετεροίω-

ση», δίχως να µας δίνει τον τρόπο και τη µορφή της ετεροίωσης αυτής.

O N οδηγεί τη (χ) να επέχει έκφραση «ετεροιούµενου» πράγµατος A/A*, αντι-

κείµενου όµως που δεν έχει αποκτήσει ακόµα ιδιότητες, για να εκφραστούν µε την

πρόταση p σαν προσδιορισµοί-κατηγορήµατα (atributa) δηλαδή µε τη γλώσσα L.

Παρόλο που, όπως γράφει ο A. Reymond: «η προτασιακή συνάρτηση εισαγάγει, µε

το «καµιά φορά» και µε το «πάντοτε», το χρόνο και έτσι µας δίνει το δικαίωµα για

θεωρήσεις πάνω στο γίγνεσθαι»12, δηλαδή ωσάν να εκφράζουµε µε το: «σε όλες

τις περιπτώσεις»13 την έννοια του «συµβάντος», ωστόσο εδώ, η συµπερίληψη του

«χρόνου» στο συµβάν ή στο γεγονός, όπως είδαµε, δεν εκφράζει την: «ετεροίω-

ση», αλλά µονάχα την ποσοτική «µεταβολή».

Eπόµενα, η N[f(χ)] εκφράζει το «γιγνόµενο», την κίνηση και ετεροίωση, το πέ-

ρασµα του (χ) από «κάτι» που είναι ήδη, σε «κάτι έτερο» και όχι πέρασµα από την

ανυπαρξία στην ύπαρξη, όχι από το «ούκ όν στο όν», όπως θέλει ο Rogowski, αλλά

από το «µη-όν» στο «όν». Γιατί το «µη-όν» του Hegel, είναι ακριβώς «όν εν δυνά-

µει», που δεν έχει ακόµα αποκτήσει ιδιότητες και προσδιορισµούς, αλλά που στην

πορεία της µετάβασής του θα τους αποκτήσει14. Γι’ αυτό θα πρέπει, έχοντας υπόψη

µας τα αµέσως παραπάνω, να θεωρήσουµε πως η Np εκφράζει µονάχα: «αρχίζει να

είναι αληθινή» και όχι «αρχίζει να υπάρχει». Γιατί πώς από κάτι που δεν υπάρχει,

µπορεί νάρθει στην ύπαρξη;

Eδώ θα πρέπει να υπογραµµίσουµε, πως στη N[f(χ)] έχουµε µια διαλεκτική ενό-

τητα ανάµεσα στις: τυπικές και τις διαλεκτικές δοµές της σκέψης. ∆ηλαδή  ο διαλε-

κτικός τελεστής N προσδίδει στην τυπική έκφραση: f(χ) κίνηση-ετεροίωση. Έχουµε

ένα διαλεκτικό και ένα τυπικό τελεστή N και f αντίστοιχα, που µετασχηµατίζουν

τώρα το (χ), το αντικείµενο. ∆εν το προσδιορίζουν τυπικά-στατικά στο «τώρα» µο-

νάχα, αλλά και στη «µελλοντική» κατάσταση και µορφή του. Mας επιτρέπει όµως

να προβλέψουµε τις µελλοντικές µορφές των αληθινών προτάσεων; Εποµένως και

της σηµασίας τους και των αναφορών τους, στην ακριβή αντιστοιχία τους µε το

αντικείµενό τους ;

Aς το διερευνήσουµε περισσότερο. Mας µένει τώρα, αν η άποψή µας είναι ορθή:

i)  Nα ερευνήσουµε γνωσιολογικά την «αντιστοιχία» ανάµεσα στο Sπ, στο Sα

και στη σηµασιολογική τριάδα Y(L,B,Θ) του υποκείµενου, κατανοώντας έτσι καλύ-
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τερα την «ακριβή» αντανακλαστική τους αντιστοιχία. Aκόµα για να µπορέσουµε να

πάµε, όχι µονάχα από το «λόγο» στην «ακολουθία», αλλά και από την «ακολουθία»

στο «λόγο» (αρχή του «αποχρώντος λόγου», principium rationis sufficientis ή

determinatis, «την αρχή όλων των αρχών», όπως τη θεωρεί ο M. Heidegger15), σαν

αντανάκλαση όµως της «αιτιακής σχέσης» από το αποτέλεσµα στην αιτία, σαν

«πέρασµα» από το εµπειρικό στο λογικό επίπεδο16.

ii)  Nα µπορέσουµε να ερµηνεύσουµε ακόµα την «αυξοµοίωση» των τιµών αλή-

θειας από την αF* = 0 µέχρι την τF* = 1 (όπου α= αρχή και τ= τέλος), δηλαδή την αλ-

λαγή στο κατηγόρηµα f µαζί µε το υποκείµενο χ, εποµένως όταν έχουµε ετεροίωση.

iii)  Nα ορίσουµε την αριθµητική τιµή της V* ή F*, τιµές αλήθειας, που είναι αντι-

προσωπευτικές, «ολόκληρης» της «σειράς των διαδοχικών τιµών» από την : αF*=0

µέχρι την τF* = 1 κι εποµένως τη µετατροπή της σε V* και τελικά

iv)  Nα δούµε στη συνέχεια τις τιµές αλήθειας, για όλες τις δυνατές περιπτώ-

σεις, τόσο στις µεταξύ τους σχέσεις, όσο και στις σχέσεις αντιστοιχίας ανάµεσα

στο γεγονός και στο γιγνόµενο.

2.2.1.  H αντιστοιχία ανάµεσα Sπ+Sα και Y(L,B,Θ)

Aπό την αNp προς την τNp, όλες οι προτάσεις που µεσολαβούν πρέπει να είναι

αληθινές στο «µέτρο» που θα αντιστοιχούν µε την αναφορά τους, δηλαδή όσες υπερ-

βαίνουν την τιµή αλήθειας της: αF* = 0, µια και οι τιµές της αλήθειας τους κυµαίνο-

νται προοδευτικά («φθίνουσες ή αύξουσες») από (0) µέχρι (1), ανάλογα µε την ακρί-

βεια σύµπτωσης της αντιστοιχίας της πρότασης µε την αναφορά της, όπως είπαµε.

Έτσι η N[f(χ)] εκφράζει την ετεροίωση και αλλαγή της µεταβλητής (χ), δηλαδή

του αντικείµενου-A (Sπ ή Sα), επόµενα η (χ) εκφράζει µε το Sπ και µε το Sα, µε άλ-

λη µορφή, το A/A*. Θα µπορούσαµε τώρα να χρησιµοποιήσουµε, σε συνδυασµό µε

τον τελεστή N του Rogowski και τους τελεστές του Dubarle:  ,  ,  ,

Aπο-δώ, θα µπορούσαµε τη λογική ανάπτυξη της δυναµικής εννοιακής αντίφα-

σης του Hegel, να την αντιστοιχίσουµε µε την ανάπτυξη της πραγµατικής αντίφα-

σης. Γιατί οι τελεστές του D. Dubarle είναι η λογική και συµβολική έκφραση των λο-

γικών στιγµών της µετάβασης του A σε A* και οι τελεστές του W. Rogowski, ο συµ-

βολικός τρόπος έκφρασης της µετάβασης αυτής. H µετάβαση αυτή, «αντανακλά-

ται» εδώ στο λογικό επίπεδο, από την πραγµάτωσή της στο «εµπειρικό επίπεδο»,

µε πιθανοκρατική ή ντετερµινιστική αιτιότητα, στη βάση των αντιφατικών αλληλεπι-

δράσεων των υλικών παραγόντων ή των υλικών πραγµατικών επιδράσεών του:

(ε1, ε2, ε3...εn). Έτσι, σα λογικές στιγµές οι τελεστές αυτοί µε το συνδυασµό τους,

εκφράζουν:

240 ∞•πøª∞∆π∫O¶Oπ∏™∏-ºOƒª∞§O¶Oπ∏™∏ ∆ø¡ ∆À¶π∫O-¢π∞§∂∫∆π∫ø¡ ¢Oªø¡ ∆∏™ ™∫∂æ∏™



A = A U : Aν θεωρήσουµε το U σαν το καθολικό του Hegel, τότε ο όρος A πα-

ρουσιάζει τη στιγµή της καθολικότητας της εννοιακής οντότητας A,

που ο Hegel τη συνδέει µε τη παραδοσιακή «καθολική αφαίρεση» από

την πραγµατικότητα. Έτσι την πράξη µπορούµε να την ονοµάσουµε

πράξη «αφαίρεσης» (operation d’abstraction), που εφαρµοζόµενη στον

λογικά δοσµένο όρο A τον «χωρίζει» από την κύρια στιγµή της καθο-

λικότητας U.

A = A P :  Eδώ, αν η A ( = A U) επιτρέπει να δείξουµε πως η συµπληρωµατική της

(A΄)΄ ή (  A) είναι ίση µε τον όρο A P, αποτέλεσµα της ένωσης του A µε

κάθε στιγµή της µερικότητας P της Έννοιας «Oλότητα» τότε µπορούµε

να ονοµάσουµε το πέρασµα του A στην (   A) σαν πράξη «συγκεκριµενο-

ποίησης» (operation de concretisation), που συνδέει την κύρια στιγµή

της καθολικότητας U µε την «ολότητα» του συστήµατος των µερικοτή-

των της Έννοιας.

A = A P :  H πράξη       είναι που χωρίζει τον όρο A από «καθετί» που παίζει το ρό-

λο της κύριας σύστασής του (του «substratum») από τη στιγµή της κα-

θολικότητας του U (operation de deposition).

A = A U : H (  A΄) ή (  A) είναι η πράξη που επιτρέπει το πέρασµα του όρου A στον

όρο A ή ( A΄)΄ ίσος µε τον όρο A U, είδος απορρόφησης του A µέσα

στην καθολική ολότητα. Mπορούµε να την ονοµάσουµε την πράξη αυτή

σαν «άρση και ανόρθωση» του A, άρση όλων των προηγούµενων στιγ-

µών του και ταυτόχρονα ανόρθωσή του σε ανώτερο επίπεδο, περικλεί-

νοντας όλες αυτές τις προηγούµενες στιγµές του (operation de

relevement). Θα πρέπει εδώ να τονίσουµε τη «σηµαντική», δηλαδή τη

σηµασιολογική οµοιότητα των όρων «deposition» και «relevement» µε

τον όρο του Hegel: «Aufhebung».

O συνδυασµός του Np και Np µε τους τελεστές ,  ,   ,   ,  σηµαίνει πως ο N εκ-

φράζει άµεσα τη µεταβολή-ετεροίωση του όρου A, και οι τελεστές του Dubarle: τον

τρόπο µετάβασής του στην ετεροίωση. Eπειδή τώρα στην απροσδιόριστη προτα-

σιακή συνάρτηση f (χ) θα µπορούσε η µεταβλητή (χ) να σηµαίνει οποιοδήποτε αντι-

κείµενο-A (ή Sπ ή Sα) και µε την Np ή N[f(χ)] τη µεταβολή-ετεροίωσή του, θα έχου-

µε, στη µετάβαση από την αNp µέχρι την τNp, δηλαδή από την αρχή της ετεροίω-

σης µέχρι τη συντελεσµένη, την έκφραση:
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f (s)  ή  f (s1, s2..sη)

αNp..Sπ1 <                                                   > Sπ2...τNp

(   Sπ        Sπ        Sπ       Sπ   )

όπου: S = A, αNp = αρχή µετάβασης, τNp = τέλος µετάβασης. Tο f βέβαια ετεροιώ-

νεται κι αυτό σαν κατηγορηµατικός προσδιορισµός στην συµµεταβαλόµενη

αντιστοιχία του µε το γιγνόµενο Sπ.

Πρέπει να παρατηρήσουµε, πως τα όντα, το αντικείµενο A ή Sπ (ή και το Sα),

εκτός οπωσδήποτε από την «εσωτερική αντιφατική του κίνηση και µεταβολή», την

«ετεροίωσή» του, υφίσταται κι «εξωτερικές» επιδράσεις από έτερα όντα-αντικείµε-

να-A, που συντελούν κι αυτά ταυτόχρονα στη διαµόρφωσή του. Aντίθετα, µε τη

σειρά του, το Sπ «επιδρά» στις «επιδράσεις» του και συντελείται η «αντιφατική-

ανταγωνιστική αλληλεπίδραση». O χαρακτήρας της «αλληλεπίδρασης» αυτής εί-

ναι: πιθανοκρατικός ή ντετερµινιστικός στο Sπ και λογικός στο Sα, όπου η έκφρα-

ση της πιθανοκρατικής ή ντετερµινιστικής αιτιότητας και οι µεταβολές του Sπ εκ-

φράζονται (εδώ, στο λογικό επίπεδο, µε τον «νόµο ή την αρχή» του «αποχρώντος

λόγου» (δηλαδή της λογικής ακολουθίας και του λόγου) µε τη λογική σχέση της

«συνεπαγωγής».

Aς το δούµε πιό αναλυτικά. 

Όταν ένα γεγονός E1 είναι αιτία ή πιθανοκρατική συνθήκη για να παραχθεί το

γεγονός E2, βρισκόµαστε στο εµπειρικό επίπεδο (ή Sπ).H αιτιοκρατική ή πιθανο-

κρατική αυτή σχέση του γεγονότος E1 προς το E2, εκφράζεται, στο λογικό επίπεδο,

µε την «συνεπαγωγή» µιας πρότασης p, που αποτελεί τη λογική εικόνα του εµπει-

ρικού γεγονότος: E1, µε µιαν άλλη πρόταση q, που είναι η «λογική εικόνα» του γε-

γονότος E2. Kαι επειδή τα γεγονότα E1 και E2 αποτελούνται από «επιµέρους στοι-

χεία» (που είναι «αλληλεπιδρόµενα» όντα: αντικείµενα - πράγµατα, «δυνάµεις»,

«τάσεις» κ.ά.), η ντετερµινιστική ή η πιθανοκρατική αιτιότητα, εδώ στο λογικό επί-

πεδο, εκφράζεται µε τη συνεπαγωγή της πρότασης p σε σχέση µε την πρόταση q.

Tα στοιχεία αυτά εκφράζονται µε µια πρόταση p, τα κατηγορήµατα µε τη σταθερά f

και τα αντικείµενα (ή τα ονόµατα ) µε τη µεταβλητή (χ).  

Έτσι αν το E1 είναι αιτία να παραχθεί το E2 και αν E1 και E2 µε τα στοιχεία τους

(ε1,ε2,ε3,...εn)αποτελούν το Sπ, δηλαδή αν το σύνολο των γεγονότων αποτελούν

τον κόσµο, όπως γράφει ο L. Wittgenstein17,τότε θα µπορούν να εκφραστούν τα

στοιχεία αυτά, στο εµπειρικό-πραγµατικό επίπεδο µε:

Sπ = E1(ε1,ε2...εn)  +  E2(ε1,ε2...εn)  +  ...Ex(εn)
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και στο λογικό επίπεδο, αντίστοιχα, µε τη σχέση της συνεπαγωγής: p > q. Nοµίζου-

µε πως θα µπορούσαµε να εισαγάγουµε, για ακριβέστερη αντιστοιχία: του πραγµα-

τικού µε το λογικό επίπεδο, την έννοια της «ακριβούς συνεπαγωγής» των Lewis -

Langford. H ιδέα τους είναι να εισαγάγουν, µαζί µε την συνεπαγωγή : p > q και την

αντίστροφή της : p < q. Mπορούµε να τη διακρίνουµε από την πρώτη σηµειώνο-

ντας, πως αν είναι δυνατό να ορίσουµε :

p > q . =  -(p.-q)

µπορούµε το ίδιο να θέσουµε:

p < q . = -(p.-q)18

Έχουµε δεί ήδη την «αντιστοιχία» ανάµεσα στα Sπ, Sα και Uα (ή Us). Aυτό που

µας ενδιαφέρει εδώ, προχωρώντας παραπέρα και µε τη βοήθεια όσων είπαµε πιο

πάνω, να δούµε τώρα πιό λεπτοµερειακά, την «ακριβή» αντιστοιχία ανάµεσα στα

τρία παραπάνω στοιχεία του γνωσιολογικού συστήµατος του υποκειµένου:

α) Στο σαν «κατάσταση»-Sπ, όπου εφαρµόζονται τα πλαίσια της τυπικο-στατι-

κής λογικής.

β) Στο δυναµικό-διαλεκτικό προτσές της Έννοιας-Us του Hegel και

γ )Στο δυναµικό-διαλεκτικό προτσές του πραγµατικού-Sπ του Marx.

Γενικά, η αντιστοιχία τους εκφράζεται :

1 ¦             2 ¦             3

«Κατάσταση»Sπ  ¦«πρότσες»  Us  ¦    «πρότσες» Sπ

¦ ¦

Υ(L,Β,Θ)τ ¦  Υ(L,Β,Θ)δ ¦    Υ(L,Β,Θ)τ+δ

¦            Ρ ¦      ¦

(περιοχή      Uα ¦  Us   <  >Sα ¦      ¦

εννοιών-       ¦ ¦    ¦       Λ ¦      ¦

εσωτερικό    Ρ ¦    ¦ ¦      ¦

αντικ.)           ¦ ¦    ¦ ¦      ¦

- - - ¦- - - -    Ρ ¦    - - -

Sπ ¦   Us  <  >Sα ¦     Sπ       t1,       t2...     tn
- - - ¦- - - -    Λ ¦    - - -      α1 α2 αn

(περιο-          ¦ ¦ ¦          β  / \β΄   β/ \β΄΄..β/ \β΄΄΄

χή εξω-  sx  / \sx΄ ¦ ¦        γ  / \γ΄ γ  / \γ΄΄  γ/ \γ΄΄΄

τερικού    sx  / \sx΄ ¦ ¦      δ  / \δ΄ δ  / \δ΄΄  δ/ \δ΄΄΄

αντικ.)       sx  / \sx΄ ¦ ¦                ε  / \ε΄΄   ε/ \ε΄΄΄

/ \.. ¦ ¦                              x/ \x΄΄΄...
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1. Σαν κατάσταση το Sπ απεικονίζει τη σε «ισορροπία» βρισκόµενη «κατάσταση

πραγµάτων», τη στατική και σταθερή µορφή τους, που µ’ αυτή καταπιάνεται η τυπι-

κή-δίτιµη λογική. Eδώ από το Sπ, σαν αφετηρία «πάµε προς τα πάνω», δηλαδή:

i. από το συγκεκριµένο ενικό Sπ, διαµέσου του µερικού P, στο καθολικό Uα, µε

αφαίρεση κάθε φορά της «ειδοποιού διαφοράς».

ii. «προς τα κάτω» µε πραγµατική ανάλυση προς τα άµεσα συγκεκριµένα ειδικό-

τερα και από-δώ στα ατοµικά-ενικά, στην περιοχή του πραγµατικού.

2. Σαν προτσές το Us εικονίζει, στην περιοχή του νοητικού-εννοιακού, τη δυνα-

µική µετάβαση από το καθολικό-συγκεκριµένο του Hegel, διαµέσου της άρνησης

του Us διχοτοµούµενου:

i. προς το συµπληρωµατικό της τυπικής αντίφασης :

ii. προς το µερικό P κι από-δώ,

iii. στη σύνθεσή τους, στο «ενικό» Sα.

3. Σαν προτσές το Sπ, ανασυνθέτει διαλεκτικά το (1) και (2) σε µια ενότητα,

όπου το Sπ σαν κατάσταση, απεικονίζει τη «στιγµή», κάθε φορά, του προτσές που

«διαρκεί».Eδώ έχουµε διαδοχή άπειρων «στιγµών διάρκειας» ανεπίστροφων χρο-

νικών µεταβολών, που ενώ οι περασµένες «στιγµές» t1, t2 παραµένουν αµετάβλη-

τες σαν παρελθόν στην απεικόνησή τους στη συνείδηση του υποκείµενου. Aντίθε-

τα τα τελευταία στοιχεία της σειράς, στην tn, διαρκώς «µεταβάλλονται», γιατί αντι-

προσωπεύουν το άµεσο σε «γιγνόµενη πορεία : παρόν -νύν»19.H «σύνθεση» αυτή

θα µπορούσε να παρασταθεί, γενικά, σαν αντανάκλαση της πραγµατικής περιοχής,

του Sπ, πάνω στην υποκειµενική περιοχή, στο Sα20:  

¦     «κατάσταση»                      «πρότσες»

υποκειµε- ¦                                                 U/P

νική εν- ¦   Uα ¦

νοική ¦     ¦                                            / ¦ \                                  /

περιοχή ¦    Ρ                                         / ¦   \                              /

¦     ¦                                        / ¦     \                          /

αντανά- ¦   Sα                               Us< --- ¦ --->Sα                   Sα...

κλαση ¦                                              \ ¦     /                          \

της πραγ- ¦                                                \ ¦   /                              \

µατικής ¦                                                  \ ¦ /                                  \

¦ ¦

¦                                                   Λ

χρόνος. . . . . . t0..     .t1....     .t2...     .tn..     ...
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αντικει- ¦                                                         U

µενική ¦                                                        / ¦ \                           

περιοχή ¦                                                      / ¦   \                          /

πραγµα- ¦                                                    / ¦     \                      /

τική ¦                                                  / ¦       \                  /

¦     Sπ                                    Sπ1----Λ---Sπ2-- Sπ3...

¦sx/  \sx΄                                     \ ¦       /                  \

¦      / \                                           \ ¦     /                      \

¦ sx/    \sx΄                                     \ ¦   /                          \

¦         / \                                           \ ¦ /

¦    sx/    \ sx΄                                     Ρ

2.2.2.H τριπλή σύµπτωση Sπ, Sα και f (χ) στις δηλωτικές προτάσεις

H πολυπλοκότητα της πραγµατικής αντίφασης είναι πολύ µεγαλύτερη, τόσο από

την πολυπλοκότητα της τυπικής, όσο και από την πολυπλοκότητα της δυναµικής

αντίφασης του Hegel. Tο Sπ1 της περιοχής του A-πραγµατικού, περνώντας αναγκα-

στικά στο Sπ2.....Sπn, από την ανάπτυξη τόσο των εσωτερικών του αντιφάσεων όσο

και από τις εξωτερικές, δηλαδή τις επιδράσεις (ε1+ε2+ε3....εn), είναι βέβαιο, πως µε-

ταµορφώνεται, κάθε φορά, σε «έτερο» και «ετεροιούµενο» αδιάκοπα περνά από

την: «προσδιορισµένη υπαρκτικότητα στην απροσδιόριστη και το αντίστροφο».

Θα µπορούσαµε να εκφράσουµε την περιοχή του «Sπ-προτσές» µε τον παρακά-

τω τύπο, σχετικά µε τις εξωτερικές αντιφάσεις του:

και να παρατηρήσουµε πως, οι «µεταµορφώσεις» αυτές, εδώ στο Sπ, αντιστοιχούν

σε προτάσεις δηλωτικές που εκφράζουν την άµεση «υπαρκτικότητα» των όντων

στην αντιστοιχία τους µε τις έννοιες ή τους όρους της δηλωτικής πρότασης, αλλά

«όχι» ως προς την προσδιοριστικότητά τους, το «τι ήν είναι» τους, όπως θάλεγε ο

Aριστοτέλης. Aπό τις ιδιότητες που θα αποκτήσουν στις µελλοντικές «µεταµορφώ-

σεις» τους, θα εξαρτηθούν οι «προσδιορισµοί», τα κατηγορήµατα, των αντίστοιχων

προτάσεων που θα εκφραστούν από τη σηµασιολογική τριάδα Y(L,B Θ). Έτσι όµως,

οι αληθινές προτάσεις εξαρτιώνται από το αν οι «προσδιορισµοί» αντιστοιχούν

στις «ιδιότητες» ή όχι, δηλαδή από τη «σύµπτωσή» τους και εποµένως µε την «αυ-

ξοµείωση»της τιµής αλήθειας των προτάσεων ανάλογα µε τη σύµπτωσή τους ως

πρός την «ετεροιούµενη-αυξοµειούµενη» τιµή αλήθειας αναφορά τους.
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Sπ1
ε1+ε2+..εn

t1............tn
S2*= Â1+Â2+..Ân

t1..............tn
Sπ3**



Όπως είδαµε, ο τελεστής N δηλώνει «αυξοµείωση» της τιµής αλήθειας µιας

πρότασης «p», που οφείλεται στη συµπτωτική ή όχι αντιστοιχία της µε το γιγνόµε-

νο προτσές. Aς δούµε την περίπτωση της «σύµπτωσης».

Aν το υποκείµενο µε τη σηµασιολογική του τριάδα βρίσκεται απέναντι στο

«συµβαίνον», πως δηλαδή: «συγκεκριµένα βλέπει ένα αυτοκίνητο µπροστά σ’ ένα

σπίτι», εκφράζει τη σκέψη του (αντιλήφθηκε µε τις αισθήσεις του) διατυπώνοντας

τη πρόταση: «το αυτοκίνητο βρίσκεται έξω από το σπίτι», η πρόταση αυτή είναι δη-

λωτική21. Σ’ αυτήν:

i. Aντικείµενα έξω από το υποκείµενο και τη σκέψη του, πραγµατικά και νοητι-

κά (= ιδεατά ή εικονικά, εννοιακά, κλπ.),

ii. Eικόνα των αντικειµένων αυτών µέσα στη σκέψη του υποκείµενου, διαµορφω-

µένη σύµφωνα µε τις πραξιακές λογικές δοµές και τα νοητικά σχήµατά του

iii. Πρόταση «p» (δηλωτική),

συµπίπτουν σε µια γνωσιολογική ενότητα, που θα µπορούσαµε να την παραστή-

σουµε σχηµατικά22:

. . . . t 1. . . . . . . . . . . . t 2. . . . . . . . . . . . . . . t n. . .

Αντικείµενο                        -- Sπ1 --- Sπ2 ----- Sπn

¦ ¦ ¦

Εικόνα                                -- Sα1 --- Sα2    ----- Sαn

¦ ¦ ¦

Πρόταση «p»                      -- f(χ)1      --- f(χ)2     ----- f(χ)n

Eδώ ολοφάνερα, στο «νύν» έχουµε τριπλή σύµπτωση «όντων - δηλωτικής από-

φανσης (γλώσσας L) - σκέψης». Tόσο από την άποψη των τυπικο-στατικών λογι-

κών δοµών, όσο και από την άποψη των δυναµικο-διαλεκτικών δοµών της σκέψης,

τη στιγµή της δηλωτικής απόφανσης έχουµε οπωσδήποτε τριπλή σύµπτωση. 

Παρατηρούµε, πως αν θεωρήσουµε την παραπάνω διάταξη του πίνακα :

α) Σαν «κατάσταση», ή σαν στιγµή διάρκειας, τότε τα Sπ, Sα και «p», συµπί-

πτουν απόλυτα στην ακινησία τους. H p = f(χ) ισχύει για ένα «στιγµιαίο νύν», σε

σύµπτωση µε Sπ και Sα.

β) Πως αν η διάταξη αντίθετα, θεωρηθεί σαν «προτσές», τότε θα έχουµε τις

ακόλουθες κύριες περιπτώσεις :

i. Περίπτωση όπου συµπίπτουν τα Sπ, Sα και f(χ), δηλαδή πως αν και τα τρία,

παραπάνω, στοιχεία συµµεταβάλλονται συνακολουθώντας την κίνηση και

ετεροίωση του «προτσές-Sπ», τότε η πρόταση p είναι αληθινή (V) σε κάθε

στιγµή της αντιστοιχίας τους
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ii. Περίπτωση όπου έχουµε σύµπτωση Sπ και Sα, όχι όµως και της f(χ). ∆ηλαδή

πως αν το αντικείµενο-Sπ και το υποκείµενο-Sα (υπενθυµίζουµε: πως εκφρά-

ζουµε µε το Sα το υποκείµενο και θεωρούµε πως η σκέψη, µε το ενέργηµα

της κρίσης, εκφράζει ταυτόχρονα, µε τη γλώσσα L: την παράσταση-εικόνα

αντανάκλαση του Sπ και τις λογικές δοµές της, µαζί µε τη σηµασιολογική

της τριάδα L, B, Θ), συµπίπτουν και συµµεταβάλλονται µε το χρόνο t και η

πρόταση p παραµένει αµετάβλητη ως προς τη σηµασία των όρων της σε σχέ-

ση µε τα Sπ και Sα, τότε η πρόταση p είναι ψευδής F αφού δε συµπίπτει µε

την αναφορά της Sπ ή Sα.

iii. Περίπτωση όπου έχουµε σύµπτωση Sα και f(χ) όχι και του Sπ. Eδώ το υπο-

κείµενο, η σκέψη-Sα µε τις λογικές δοµές της και τη σηµασιολογική τριάδα

της, αν δεν συνακολουθήσει τη µεταβολή του Sπ, αλλάζοντας στην περιοχή

της γλώσσας L ταυτόχρονα τους «όρους» της πρότασης, για να συµπίπτει

σηµασιολογικά µε τις µεταβολές του Sπ, τότε η πρόταση είναι ψευδής (F),

ως προς την αντιστοιχία της µε το Sπ και αληθινή σχετικά µε την Sα.

33..    TTÔÔ  ÚÚfifi‚‚ÏÏËËÌÌ··  ÙÙËË˜̃  ··ÏÏ‹‹ııÂÂÈÈ··˜̃  ÙÙÔÔ˘̆  ÛÛ˘̆ÛÛÙÙ‹‹ÌÌ··ÙÙÔÔ˜̃

3.1. Προσδιορισµένη και απροσδιόριστη αλήθεια

Θα πρέπει να παρατηρήσουµε, τώρα-εδώ, πως η τιµή αλήθειας της πρότασης p

εξαρτιέται απ’ τη «σύµπτωση» των: Sπ, Sα, και «p», και για να την ορίσουµε, προ-

σκρούοµε (στην περίπτωση του προτσές), πάντοτε στην ίδια δυσκολία. Γιατί όπως

είδαµε, έχουµε δυσκολία στον προσδιορισµό της τιµής αλήθειας της p, που οφείλε-

ται στο γεγονός της «αύξησης» ή της «ελάττωσης» του βαθµού «σύµπτωσης» της

πρότασης «p» και των Sπ και Sα στην πορεία του χρόνου t, µε «συνέπεια» και την

«αυξοµείωση» των τιµών αλήθειας των αντίστοιχων προτάσεων. Aς προσπαθήσου-

µε να την προσδιορήσουµε. Πρώτα, θα πρέπει, για να γίνει ο προσδιορισµός, να

υπολογίζουµε σε κάποιες «τιµές αλήθειας» ανάµεσα στις σχέσεις: α) γεγονότος

µε γεγονός (ή πολλών µε ένα ή µε πολλά), β) γεγονότος µε γιγνόµενο (ή πολλών

µε ένα ή µε πολλά), γ) γιγνόµενο µε γεγονός και δ) γιγνόµενου µε γιγνόµενο (ή

πολλών µε ένα ή µε πολλά). Έτσι αν συµβολίσουµε:

i.Tο «γεγονός» µε το σύµβολο: «σ» (αρχικό της λέξης στατικότητα), θα πρέπει η

«τιµή αλήθειας» της πρότασης p, σ’ αυτό που εκφράζει, να είναι: V=1 ή F=0. Iσχύ-

ουν τα πλαίσια της δίτιµης τυπικής και µοντέρνας λογικής. 
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ii. Tο «γιγνόµενο» µε το σύµβολο: «π» (αρχικό της λέξης «προτσές»), η τιµή

αλήθειας της πρότασης «p» σ’ αυτό που εκφράζει, θα πρέπει να διερευνηθεί. H δυ-

σκολία προέρχεται από την πολυπλοκότητα των σχέσεων ανάµεσα σε µεταβαλλό-

µενα αδιάκοπα στοιχεία του συστήµατος. Ένα «γιγνόµενο» κάτι, µια και δεν έχει

ακόµη αποκτήσει τις νέες ποιότητές του στο πραγµατικό επίπεδο-Sπ ή εκφρασµέ-

νες µε τους νέους «προσδιορισµούς» του στο προτασικό επίπεδο-Sα, αλλά που

βρίσκεται στο «δρόµο» να τους αποκτήσει µε το «αλµατικό πέρασµά» του (δυνάµει

των αλληλεπιδράσεων µε άλλα γιγνόµενα ή γεγονότα), στην: «τελική µεταβολή-

ετεροίωσή» του, η «τιµή αλήθειας» του θα πρέπει να διαχωριστεί τη στιγµή της αλ-

µατικής ετεροίωσής του:

–  Σε τιµή αλήθειας, ως προς τους «προσδιορισµούς» του και 

–  Σε τιµή αλήθειας, ως προς την «υπαρκτικότητα» του.

Kαι τούτο γιατί: παρόλο που ανάµεσα στην πρόταση p και στο γιγνόµενο «π»

έχουµε «υπαρκτική»αντιστοιχία, δεν έχουµε όµως: «προσδιοριστική». Γιατί, βέ-

βαια, αν «κάτι» υπάρχει, υπάρχει µε τους προσδιορισµούς του, ωστόσο η πρόταση

p βρίσκεται απέναντι σ’ ένα «απροσδιόριστο γιγνόµενο-π», που διανύει τη στιγµή

του «Mη-Eίναι» του, που έχει υπαρκτικότητα, αλλά όχι προσδιοριστικότητα, µια και

δεν έχει πάρει ακόµα: «το τί ήν είναι» του, στη διάρκεια της µικροχρονικής αλµατι-

κής ετεροίωσής του.

Eδώ, έχουµε ασαφή αντιστοιχία ανάµεσα στη σταθερή πρόταση p και στη «ρέ-

ουσα-απροσδιόριστη» αναφορά της (από όπου παίρνει και το νόηµά της). Έχουµε

έτσι όπως βλέπουµε, τη διάκριση ανάµεσα σε απροσδιόριστη υπαρκτικότητα και σε

προσδιορισµένη. Kαι όταν λέµε «απροσδιόριστη» αλήθεια, επειδή διατυπώνουµε τη

θέση, πως έχουµε υπαρκτικότητα χωρίς προσδιορισµούς, δεν ξαναγυρίζουµε στην

καντιανή άποψη του: «πράγµατος καθεαυτού», περιορίζοντας την υπαρκτικότητα,

το Eίναι (σαν «τελευταίο οντολογικό λιθάρι») :στις αισθητηριακές εντυπώσεις (θε-

τικισµός, Mach) του υποκείµενου. Kαι δεν ξαναγυρίζουµε, γιατί εδώ δεν έχουµε

«κατάσταση» ήδη φτασµένη στην «εντελέχειά της, όπου έχει πάρει «όλες» τις

ιδιότητές της ή προσδιορισµούς, όταν εκφράζεται µε την πρόταση p, αλλά έχουµε

προτσές, που ακριβώς περνά απ’ τη µια «κατάσταση» σ’ άλλη διαφορετική «κατά-

σταση» διαµέσου διαδοχικών αρνήσεων, κ.ο.κ. Έκφράζει ακριβώς, τα «περάσµατα»

(βλ. J. Desanti, La Philosophie silencieuse, ou critique des philosophies de la science,

έκδ. du Seuil,1975, σ. 277).

Όταν ο Hράκλειτος έλεγε πως : «τα πάντα ρεί», η πρόταση αυτή εκφράζει µιαν

απροσδιόριστη υπαρκτικότητα, παρόλο τον ρηµατικό προσδιορισµό «ρεί» (=αυτά

που έχουν την ιδιότητα να είναι ρευστά). Γιατί ό,τι ρεί αλλάζει αδιάκοπα ποιότητες
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-προσδιορισµούς, έτσι που δεν γίνεται δυνατή η εφαρµογή της βασικής: «λογικής

αρχής της ταυτότητας» πάνω σ’ αυτό. H παραπάνω πρόταση δεν µπορεί να διατυ-

πωθεί µε την f(χ) µονάχα, γιατί εδώ η (χ) εκφράζει µια «µεταβλητή» που δεν «αλ-

λάζει» αυτή η ίδια, δεν αλλάζει η ουσία της, δεν ετεροιώνεται, αλλά που µπορεί

απλά να «αντικατασταθεί» από µιαν άλλη, µια που ανήκει στο πλάτος της ίδιας τά-

ξης. ∆ηλαδή, πιο λεπτοµερειακά: Στη f(χ) η f σαν προσδιορισµός είναι σταθερός και

η (χ) είναι η µεταβλητή, που µπορεί βέβαια να αντικατασταθεί µε οποιδήποτε άλλο:

(x1, x2...xn). Eίναι «µεταβλητή» όχι στην έννοια πως µπορεί να µεταβληθεί αυτή η

ίδια η (χ) από µόνη της, αυτοµεταβαλλόµενη σε κάτι «έτερο», αλλά στην έννοια

της «αντικατάστασης» κάτινος µε έτερο ισοδύναµο της ίδιας τάξης. H f(χ) εδώ

αποτελεί µια: «στατική» προτασιακή συνάρτηση, παρόλη τη δυνατότητα για αντικα-

τάσταση της (χ) (και παρόλη την «ενάντια άποψη», µε τη σχετική διατύπωσή της

από τον A. Reymond, σ. 233 πιό πάνω). Για να εκφραστεί αυτή η «ετεροίωση» χρει-

άζεται να προστεθεί στη συνάρτηση ο τελεστής N, δηλαδή : N[f(χ)].

O τελεστής N δίνει στη µεταβλητή ( χ) δυνατότητα «ετεροίωσής» της.Oµως τό-

τε δεν «αυτο-ετεροιούται» η ίδια η µεταβλητή (χ) µονάχα, αλλά «συµµεταβάλλει

αντίστοιχα» και την σταθερά προσδιορισµένη f. Eίναι ωσάν η προτασιακή συνάρτη-

ση f(χ) από στατική να γίνεται «δυναµική». Ωσάν, όταν λέµε: «τα πάντα ρεί», να

µπορεί να εκφραστεί η πρόταση p µε : (χ) N[f(χ)],όπου η (χ), στη διαλεκτική πορεία

της, έχει τη δυνατότητα να περνά µε τον τελεστή «N», σε συνδυασµό µε τις διαλε-

κτικές λογικές στιγµές: (   A,   A,   A,   A), από την   Us διαµέσου της   U/P, στο A-

πραγµατικό και ειδικότερα στο ενικό Sπ. Eδώ, το U εκφράζει ακριβώς την «απροσ-

διόριστη υπαρκτικότητα». ∆ηλαδή, όπως έχουµε δεί, όταν θέλαµε να προσδιορί-

σουµε (στον τύπο που µας είχε δώσει ο D. Dubarle: U   U/P S για την ανάπτυξη

της δυναµικής αντίφασης του Hegel) το U.  Aκριβώς εδώ το U είναι η λογική στιγµή

της «διάσχισης» 

U
του  «P» σε U <     , όπου η U εκφράζει την «απροσδιόριστη υπαρκτικότητα» και

Ρ                                                        U
η P, το κυρίως µερικό µε κατάληξη το S, δηλαδή:         > S. Έτσι θα πρέπει νάχουµε:

P

N [ f(χ) ή U   Sx].

Όπως φαίνεται εδώ ζητάµε να προσδιορίσουµε την τιµή αλήθειας της πρότασης

p, που εκφράζει τη γιγνόµενη «ρέουσα» πραγµατικότητα «π». Έτσι:

– Aπό την άποψη της απροσδιόριστης υπαρκτικότητας θα πρέπει να θεωρήσου-

µε, πως έχουµε τιµή αλήθειας: V* =1. Παρόλο που η πρόταση αντιστοιχεί σε «κά-

τι»πραγµατικό, αλλά χωρίς προσδιορισµούς και εποµένως µη µπορώντας να το
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«εκφράσει» µε τους όρους της (και τούτο γιατί δεν έχουν καµµιά σηµασιολογική

αναφορά ακόµα) ωστόσο, όπως γράφει ο Wittgenstein: γι’ αυτό πρέπει να σωπαί-

νουµε, αφού δεν µπορεί να εκφραστεί προτασιακά, παρόλο που είναι «κάτι πραγ-

µατικό». Kαι τούτο γιατί η υπαρκτικότητα µη-όντας ιδιότητα κανενός και από µόνη

της δεν είναι «γένος» ή «καθολικό» κανενός, εποµένως ούτε αλήθεια ούτε ψέµµα.

Aπλά: το Eίναι έχει τη βάση του στον εαυτό του. Aλλά: 

– Aπό την άποψη της «προσδιορισµένης υπαρκτικότητας» εδώ, από τη στιγµή

που η αντιστοιχία της πρότασης p προς το πραγµατικό-Sπ αρχίζει να έχει σηµασιο-

λογική αναφορά, δηλαδή αρχίζει να αποκτά «ποιότητες-προσδιορισµούς» στην πο-

ρεία της χρόνου: t1,t2,.....tn θα πρέπει να έχουµε διαδοχική «αύξηση» (ή «ελλάτω-

ση») της τιµής αλήθειας της από F (0     1) ή V (1     0). Eδώ, έχουµε «διαφορική» τι-

µή αλήθειας, όπου αυτή θα πρέπει να είναι η «ολοκλήρωση» των διαφορικών της

τιµής αλήθειας: dx-dy (lim 0 - 1) και που αντιστοιχούν στον ανάλογο χρόνο: dt2-

dtn23. Tο dx είναι διαφορετικό και ετερογενές «ποιοτικά» από το αρχικό (χ). ∆είχνει

το πέρασµα, στο φυσικό προτσές, από µια κατάσταση σε ποιοτικά άλλη, διαφορετι-

κή. Έτσι η τιµή αλήθειας της πρότασης p, που αντιστοιχεί στο προτσές «π», θα πρέ-

πει να είναι «σύνθεση» και των δυό παραπάνω τιµών. ∆ηλαδή:

(F*.V*) = [(F*0 V*1).(V*1 F*0)...]

όπου η F*, τείνει να γίνει δυνάµει τώρα του εισαγόµενου τελεστή N, προοδευτικά

από απροσδιόριστη, µε αρχική τιµή αλήθειας αF* = 0, σε προσδιορισµένη, µε τιµή

αλήθειας τV* = 1. Eιδικότερα στην έννοια, πως αν: αNp    τNp σηµαίνει «µετάβαση»

µε διαφορική «αύξουσα» τιµή αλήθειας από την αF*=0    τV*=1, τότε: επειδή έχου-

µε «ταυτόχρονα» προσδιορισµένη και απροσδιόριστη τιµή αλήθειας, θα έχουµε

«ταυτόχρονα» και δυό «υπονοηµένες» τιµές αλήθειας µε δυό «σκέλη»:

απροσδ. (αχ)=V*=1 (τχ)=V*=1

/ /

αΝSπ αλλά τότε:              τΝSπ

\                                                                  \

προσδ. (αf)=F*=0 (τf)=V*=1

Ωστόσο, στην πορεία του χρόνου t, η απροσδιόριστη µεταβλητή (χ)=V*=1 και η

προσδιορισµένη σταθερά (f)=V*=1, «αίρουν τη διάσχισή» τους, δηλαδή την αντίφα-

σή τους (που εκφράζεται δυνάµει των τελεστών του Dubarle, σαν αντανακλαστική
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αντιστοιχία της πραγµατικής αντίφασής τους στο εµπειρικό επίπεδο) και συγχω-

νεύονται σε µιά τιµή αλήθειας στη: V*=1, εφόσον έχει συντελεστεί η ετεροίωση.

Γιατί, όπως ξαναείπαµε, η υπαρκτικότητα, βέβαια, δεν είναι ιδιότητα του Eίναι,

όπως ήθελαν ο Leibniz και ο C. Wolff, αλλά το ίδιο το Eίναι: «έχει τη βάση του στον

εαυτό του», όπως διατύπωσε ο Feuerbach.

Θα πρέπει εδώ να παραατηρήσουµε πως αν ο τελεστής «N» του Rogowski, εκ-

φράζει την «προοδευτική µετάβαση» της F*=0, διαµέσου των διαδοχικών τιµών

αλήθειας που παίρνει από το (0     1) για τη «µεταµόρφωση» της F* = 0  σε V*=1,

δεν επαρκεί από µόνος του, να µας δόσει τις διαλεκτικές λογικές στιγµές της αντι-

φατικότητας των όρων της πρότασης στην αντιστοιχία τους µε τις πραγµατικές

αντιφάσεις του Sπ, να µας δώσει τον ακριβή διαλεκτικό τρόπο «περάσµατος» από

την F* προς την V*. Γι’ αυτό, παρόλο που µας δηλώνει το πέρασµα από µια ουσία

σε άλλη, δεν µας δίνει και τον ακριβή τρόπο µετάβασης από τη µια ουσία στην άλ-

λη. Πρέπει να εισαχθούν και οι τελεστές:    ,    ,    , του Dubarle24.

∆ηλαδή θα έχουµε µε το διπλό σκέλος της αλήθειας:

(V* . F*)   [ (   χ)Np(f(χ)   :   U    P Sx)]

ή   (V* . F*)   [ (   χ)Np(f(χ)   :   U[ (   χ)   P (  x.  x)]   Sx)

όπου η (χ) µπορεί να είναι: χ=Sπ (ε1, ε2...εn) και ο παραπάνω τύπος να πάρει πιο

αναλυτική µορφή. ∆ηλαδή:

(1) Np [ f (x) ]=Np [f (χ1, χ2...χn)]            ή

U[ (   x)  P (x.   x)]   Sx
(2) Np [ (f(χ) ]=αNp  ―――――――――――― τNp [ (χ) f (χ1...χn) ]

t1,t2...tn

U[(   x)  P (   x.   x)]   Sx
(3) Np [ f(χ) ]=αNp  ――――――――――――― τNp[ (χ) f [A(ε1...εn) ]

t1, t2...tn

O τελεστής «N», όπως γνωρίζουµε, δίνει κίνηση στη στατική προτασιακή συ-

νάρτηση f(χ) και τότε ο τύπος (1) µας δίνει τον «γενικότατο τύπο» της διαλεκτικής

κίνησης-ετεροίωσης κάτινος. Aν όµως ο τελεστής «Np» µας επισηµαίνει, πως στη

πρόταση «p» αρχίζουν να γίνονται εµφανείς οι προσδιορισµοί στην αντιστοιχία

τους µε τις νεοαποκτηµένες ιδιότητες της «αναφοράς» της Sπ ή Sα στη διαλεκτική
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πορεία της και τελειώνει µε το να γίνουν τελείως εµφανείς οι ιδιότητες αυτές (δη-

λαδή το «πέρασµα» από την αF*=0 στην τF*=1 (ή V*=1), δε µας δίνει όµως το

«αιφνήδιο-ασυνεχές πέρασµα», αλλά τη «συνεχή ποσοτική εξελικτική ανάπτυξη,

που οδηγεί όχι στη µεταβολή ουσίας. O τύπος είναι «ελλειπής». Γιατί δεν µπορού-

µε να πάµε από το «ποσοτικό στο ποιοτικό», όπως λέει ο Hegel, παρά αιφνήδια-αλ-

µατικά. Tο «βαθµιαίο γίγνεσθαι» είναι ωσάν να έχουµε «εκ των προτέρων» αυτό

που τείνει να εµφανιστεί ή να εξαφανιστεί.

Στη προτασιακή συνάρτηση πάλι f (χ) (µε τη σταθερή «f» και τη µεταβλητή «χ»)

θα µπορούσε βέβαια η x να έχει και άλλες ιδιότητες:    f (χ).g (χ)...,    χωρίς να έχει

µεταβληθεί η «ουσία» της. ∆ηλαδή να έχουµε «ποσοτική µεταβολή», χωρίς να µε-

ταβεί η x σε κάτι «έτερο», µε διαφορετικές «ποιότητες» και εποµένως µε «διαφο-

ρετικούς προσδιορισµούς» στο λογικό προτασιακό επίπεδο.

Όµως µε την εισαγωγή των τελεστών του D. Dubarle, στον τύπο (3), µας δίνεται

και το «ποιοτικό-αιφνήδιο» πέρασµα και η έλλειψη αναπληρώνεται. Έτσι στην ολο-

κλήρωση της µεταβολής-ετεροίωσής του εµπειρικού συστήµατος, η τιµή αλήθειας

των προτάσεων, που εκφράζουν το σύστηµα αυτό στο λογικό επίπεδο, εξαρτιέται

από τις προτάσεις που εκφράζουν στο πραγµατικό επίπεδο τις επιδράσεις: (ε1....εn)

σαν αιτίες της µεταβολής πάνω στο σύστηµα αυτό.

Eδώ όµως παρατηρούµε, πως σ’ έναν προτασιακό τύπο στο λογικό επίπεδο ει-

σαγάγαµε παράγοντες που δρούν-λειτουργούν στο πραγµατικό-εµπειρικό επίπεδο.

Kαι θα πρέπει να θεωρήσουµε εµπειρικό-πραγµατικό επίπεδο, όχι στην έννοια του

W. Quine (βλ. εισαγωγή στο: Methode et logique, ed. A. Colin, 1984), που θεωρεί σα

µόνη πραγµατικότητα την εµπειρία (Mach), αλλά σαν να είναι ικανή η εµπειρία να

αντανακλά πιστά την πραγµατικότητα τόσο, όσο είναι δυνατή η «κατασκευή» της

πραγµατικότητας αυτής στη διάρκεια της πρακτικής δράσης του υποκείµενου. ∆η-

λαδή στον τύπο (3) το πρώτο µέλος του, είναι ολοφάνερα προτασιακός τύπος, σ’α-

ντίθεση µε το δεύτερο µέλος του που είναι προτασιακός δηλωτικός, αλλά µε ση-

µάνσεις εµπειρικές, εισάγοντας τα εµπειρικά χωροχρονικά πλαίσια: την t και τις αι-

τιακές επιδράσεις:  (ε1, ε2,...εn). Kι αυτό γιατί στίς δηλωτικές προτάσεις, όπως είδα-

µε, συµπίπτουν:  Sπ,  Sα και f(x) ή p. 

O τελεστής «N» όµως που εκφράζει τη µεταβολή στο προτασιακό λογικό επίπε-

δο, την εκφράζει οπωσδήποτε και στο εµπειρικό επίπεδο. Έτσι αν είναι ο τελεστής

«N» κοινός και στο λογικό και στο εµπειρικό επίπεδο τότε το δεύτερο µέλος της

εξίσωσης πρέπει να διαχωριστεί σε :
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t1, t2...tn
πραγµ. επ. αΝp ―――――――――――― τΝp [ (χ) f(Sπ: ε1, ε2...3n)]

/            lim 1-0        lim 0-1

Np[ f(χ) ]=<

\        U([   χ)   Ρ(   x.   x)]    Sx

προτ. επ. αΝp ―――――――――――― τΝp [ (χ) f(Σ:s1, s2...sn) ]

t1, t2...tn

όπου στο πρώτο σκέλος, που εκφράζει την «ετεροίωση» στο πραγµατικό-εµπειρικό

επίπεδο, αν έχουµε και την f(χ), είναι γιατί: το υποκείµενο-Y µε τη σηµασιολογική

τριάδα του (L,B,Θ) είναι που «θεάται» το αντικείµενο-A (ή Sπ) και από τη στατική

του πλευρά.

Στο δεύτερο σκέλος, που εκφράζει την «ετεροίωση» στο λογικό επίπεδο, πάνω

στις έννοιες, η παράµετρος t εκφράζεται µε τους τελεστές του Dubarle, οι επιδρά-

σεις «ε» µε το σύµβολο «s» και το αντικείµενο-A, (ή Sπ) µε το σύµβολο «Σ», όπου

σύµφωνα µε τον Martin, θα µπορούσαµε να θέσουµε: «Σ» για το «θεωρούµενο νόη-

µα», το σηµαίνον και «s» για την «ειδοποιό διαφορά». Θεωρεί την εµπειρία σαν το

«όριο» ανάµεσα στη πρόταση και σ’αυτή την ίδια την εµπειρία και όχι ανάµεσα

στην πρόταση και στην πραγµατικότητα25.

Oλόκληρη, τώρα, τη διαδικασία αυτή θα µπορούσαµε να τη διατυπώσουµε σχη-

µατικά:

Λ
/    \

Εννοιακή } Sα Uα<        >Sα
περιοχή } ¦                      \    /

¦ Ρ

¦

πραγµατική } Sπ Νp Νp Νp Νp...                 \εννοιακή

περιοχή } ¦ ¦            ¦ ¦                          >έκφραση

Sπ1          Sπ2                Sπ3                  Sπ4 /πραγµατι-

¦            ¦             ¦                                 κότητας

t1 t2 t3 t4 ...χρόνος

όπου:      p  =  Sπ,                  Np  =  NSπ1,      Np  =  NSπ2,

Np  =  NSπ3,      Np  =  NSπ4

3. ∆Ô Úfi‚ÏËÌ· ÙË˜ ·Ï‹ıÂÈ·˜ ÙÔ˘ Û˘ÛÙ‹Ì·ÙÔ˜ 253



εκφράζοντας την αντιστοιχία: ανάµεσα στην εννοιακή και στην πραγµατική περιο-

χή, αλλά διατυπωµένη µε τη σηµασιολογική τριάδα Y(L,B,Θ) του υποκείµενου.

3.2.  H τυπικο-διαλεκτική προτασιακή µήτρα του κόσµου

Θα πρέπει εδώ-τώρα να παρατηρήσουµε πως ο τύπος (3) που τον χαρακτηρίσα-

µε σαν «γενικότατο τύπο της διαλεκτικής κίνησης-ετεροίωσης», δεν αποτελεί ακό-

µα την «προτασιακή µήτρα του κόσµου». Γιατί αυτό που αλλάζει σ’ αυτήν, µαζί µε

τη µεταβλητή χ, δεν είναι µονάχα η σταθερά f. Στην πραγµατικότητα, η ετεροίωση

της χ δεν αφορά µονάχα ή δεν οφείλεται αποκλειστικά στην προσδιορισµένη στα-

θερά f. O κόσµος, το Sπ, τα όντα, αλληλο-ετεροιώνονται στις µεταξύ τους σχέσεις

και επόµενα έχουµε πολυάριθµες προσδιορισµένες f, οι οποίες συναρτώνται µε τη

µεταβλητή χ. O τύπος (3) θα πρέπει να ολοκληρωθεί. Θα το δούµε παρακάτω πώς.

Eίδαµε τις αναπτύξεις του συγκεκριµένου αντικειµενικού διαλεκτικού προτσές

στην αντικειµενική του έκφραση από τη σηµασιολογική τριάδα του υποκείµενου. Tο

προτσές αυτό, το Sπ, έχει την αντανακλαστική αντιστοιχία του µέσα στη σκέψη

σαν Sα. Eδώ, η αντανακλαστική αυτή αντοιστοιχία, τί µορφή παίρνει µεθοδολογικά

και δοµικά για να ενσωµατωθεί και πλουτίσει τη σηµασιολογική τριάδα Y(L,B,Θ) ;

Aς το δούµε. Eκείνο που πρέπει να κάνουµε πρώτα-πρώτα, είναι να αντιστοιχί-

σουµε, τόσο την προτασιακή-στατική συνάρτηση, όσο και τη διαλεκτική προτασια-

κή συνάρτηση µε την σηµασιολογική υποκειµενική τριάδα. ∆ηλαδή, αν έχω:

f (χ)                      τότε: (L,B,Θ) A=(L*, B*, Θ*) A*

f(χ1,χ2...χn)              » :         (L,B,Θ) A=(L*, B*, Θ*) A*

Np [f (χ1,χ2...χn) » :         (L,B,Θ) A/(L*, B*, Θ*) A*

Eξάλλου έχουµε δεί πως ο τύπος (3):

U([   χ)   Ρ(   x.   χ)]    Sx
Np[ f(χ) ]               αΝp  ―――――――――――― τΝp [ (χ) f(Sπ(ε1, ε2...εn) ]

t1, t2...tn+1

δηλώσαµε πως εκφράζει την: ετεροίωση - κατάσταση - ετεροίωση... Ωστόσο, αν

παρατηρήσουµε, ο τύπος φαίνεται και είναι «ελλειπής». Kαι τούτο γιατί: µε τις αµέ-

σως παραπάνω «προτασιακές µήτρες» αποδίνουµε σε κάποιο αντικείµενο µιας τά-

ξης (ή σε γεγονός) «µιά» µόνο ιδιότητα (κατηγόρηµα) σ’ αυτό, εξαντλώντας το
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πλάτος της ως προς την ιδιότητα αυτή. Γιατί τα αντικείµενα της τάξης αυτής ενδέ-

χεται να έχουν κι άλλες ιδιότητες g, h κλπ. ∆εν έχουµε, λοιπόν, µονάχα µιαν ιδιό-

τητα στο Sπ (ή κατηγόρηµα στο Sα) δηλαδή «f για όλα τα χ», αλλά για όλα τα (χ)

(πιθανό-δυνατό-αναγκαίο) έχουµε: f, g, h και γενικά F1 (χn). Oπότε:

(x)  f,    g,    h... (x1,  x2... xn)

ή γενικά:                                          (χ) Fi (χ1,  χ2... χn)

και ο τύπος (3) γίνεται:

στο Sπ: αΝp (t1, t2... tn) – –τΝp [ (χ)F1 (χn) ]                                                   (α)

/      ¦

(χ)F1(χn)=¦

\      ¦

στο Sα: αΝp      χ – – χ – – χ – – χ   – – τNp[ (χ)F1 (χn) ]             (β)

όπου στην (α) το χn (Sπ  :  ε1, ε2...εn) αντιστοιχεί

µε το                    χn (Sα  :  s1,s2...sn)

Ωστόσο, ο τύπος (3) ακόµα δεν είναι πλήρης. Kαι τούτο γιατί ενδέχεται στο Sπ

(εποµένως και στο Sα), εκτός από F1 (χn) να έχουµε και :

F1(χn, yn, rn....)   ή γενικά  :  F1 (Gj )                                                                        (γ)

οπότε ο τύπος (3) πρέπει να συµπληρωθεί για να εκφράζει την πραγµατική «µήτρα

του κόσµου», ως εξής:

(5)                                                  Np [F1 (Gj ) ]

∆ηλαδή η πραγµατικότητα είναι αδιάκοπη αλληλεπίδραση των όντων και των

ιδιοτήτων τους, που εκφράζονται προτασιακά, µε την απειρία των ορισµάτων και

των κατηγορηµάτων τους, όπως φαίνεται στον τύπο (γ). Kι αν υποθέσουµε πως το

σύστηµα βρίσκεται όχι σε ακινησία-κατάσταση, αλλά σε γίγνεσθαι, τότε είναι φα-

νερό πως η «σταθερή αντιστοιχία», ανάµεσα στην πρόταση που στέκεται απέναντι

στην πραγµατικότητα (θεωρηµένης σαν κατάσταση) «µετακινείται» αδιάκοπα και

ως προς τη σηµασιολογική τους αντιστοιχία, αφού αλλάζει αδιάκοπα η «σχέση»

και η σηµασία ανάµεσα στην πρόταση και στην αναφορά της. Γιατί, όπως λέει ο W.

Quine: «το ‘εδώ’ αλλάζει αναφορά σε κάθε σηµαντική µετατόπιση µέσα στο χώρο,

το ‘τώρα’ αλλάζει αναφορά κάθε φορά που το αναφέρεις»26.
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Έτσι ο τύπος (3), παίρνοντας τη γενικότατη µορφή του (5) θα πρέπει να εκφρά-

ζει πάντα κατά προσέγγιση την πραγµατική «προτασιακή τυπικο-διαλεκτική µήτρα»

του κόσµου.

3.3.  Tο σηµείο επαφής περιγραφής και πραγµατικότητας

Aν θέλουµε να πλησιάσουµε, πιό λεπτοµερειακά, το πρόβληµα των «τιµών αλή-

θειας», των προτάσεων του συστήµατός µας: δηλαδή αν η πρόταση που στέκεται

απέναντι: α) σ’ ένα γεγονός και β) σ’ ένα γιγνόµενο, σε πιό «ακριβώς» σηµείο «συ-

µπίπτουν» πρόταση και γεγονός/γιγνόµενο στην ανάµεσά τους αντιστοιχία, πρέπει

να διατυπώσουµε πως αν το «εδώ» αλλάζει «σηµαντικά» (τη σηµασία του) την ανα-

φορά του σε κάθε µετατόπιση µέσα στο χώρο, καθώς και το «τώρα» αλλάζει και

αυτό (µέσα στο χρόνο) αναφορά κάθε φορά που το προφέρεις όπως λέει ο Quine,

τότε το σηµείο επαφής της περιγραφής και της πραγµατικότητας «βρίσκεται ανά-

µεσα» στην «εκφώνηση» της απόφανσης (µε τις δηλωτικές προτάσεις) και στην

εµπειρία που αναφέρεται άµεσα.

Eδώ µπαίνει ένα γνωσιολογικό πρόβληµα: επειδή ο εξωτερικός κόσµος, το Sπ,

µας δίνεται διαµέσου της εµπειρίας και επειδή οι εκφωνήσεις περιγράφουν, σύµ-

φωνα πάντοτε µε τον Quine, όχι τον εξωτερικό αντικειµενικό κόσµο Sπ, αλλά τον

εσωτερικό-υποκειµενικό κόσµο  της εµπειρίας Sα (υποθέσεις και συµπερασµοί a

priori (Kαντ), που προτρέχουν σε κάθε άµεση αντιµετώπιση καταστάσεων και συ-

µπερασµών µε την εκφώνηση του κύριου αντικείµενου µε τις προτάσεις) σπάνια

έχουµε άµεση σύµπτωση εµπειρίας και πραγµατικότητας.

H αλήθεια είναι, πως πραγµατικά το υποκείµενο έχει «a priori» αποκτηµένες και

«κοινωνικά» διαµορφωµένες, όπως έχουµε δεί, τις νοητικές λογικές πραξιακές δο-

µές του και όταν αντιµετωπίζει την πραγµατικότητα, το κάνει αυτό µε τις δοµές αυ-

τές. Eπόµενο είναι, λοιπόν, να τις βάζει - προβάλλει πάντοτε σ’ αυτή την πραγµατι-

κότητα. Όµως οι δοµές αυτές, τα σχήµατα αυτά αποκτήθηκαν φυλογενετικά από το

υποκείµενο και διαµορφώθηκαν κοινωνικά. Aυτό γινότανε και γίνεται πάντοτε µε τη

«συνεπαφή -αλληλεπίδραση» υποκείµενου-αντικείµενου µέσα στην πρακτική και

κοινωνική δραστηριότητα. Kαι αυτό σηµαίνει πως το υποκείµενο, µε τις πραξιακές

λογικές δοµές του, δεν µπορεί παρά να βρίσκεται σε πλήρη σχετικά αντιστοιχία

προτάσεων κι εκφωνήσεων µε την πραγµατικότητα στην περίπτωση µονάχα των

δηλωτικών προτάσεων και κατά προσέγγιση σε όλες τις άλλες προτάσεις. Γιατί το

Sπ και Sα, διαµέσου των προτάσεων- εκφωνήσεων, συµπίπτουν (εκτός των δηλωτι-
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κών προτάσεων) τόσο µόνο, όσο λιγότερο διαµορφώνουν την πραγµατικότητα τα

«υποκειµενικά-ατοµικά» αλλά κοινωνικά αποκτηµένα σχήµατα του υποκείµενου. 

Aς πλησιάσουµε πιό κοντά. Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουµε πως σχετικά µε

τη «θέαση» της πραγµατικότητας από το υποκείµενο και της αντιστοιχίας :πραγµα-

τικού-νοητικού, πως δεν έχουµε µονάχα άµεση αντιστοιχία: εκφώνηση της από-

φανσης και αντικείµενου την «ίδια στιγµή», αλλά και «έµµεσης»αντιστοιχίας. Γιατί,

αν το «νύν» της πραγµατικότητας και το «νύν» της νοητικής περιοχής (δηλαδή το

Sπ και το Sα)συµπίπτουν άµεσα και αντιστοιχούν άµεσα, αυτό οφείλεται όχι µονά-

χα στη στιγµιαία αντιστοιχία τους στο «νύν», αλλά και στις διαδοχικές στιγµές του

αδιάκοπου νύν, που όντας αδιάκοπα µετακινούµενο και σταθερά αντιστοιχιζόµενο

«νύν-παρόν» ανάµεσα Sπ και Sα, δηλαδή :

...t-1 t0 t+1 .....tn
...Sπ-1 Sπ0 Sπ+1 .....Sπn

¦                  ¦            ¦                               ¦

...Sα-1 Sα0 Sα+1 .....Sαn

όπου : t-1=παρελθόν,   t0=παρόν,   t+1=µέλλον

Έτσι κάθε φορά, όταν το τελευταίο µέλος της σειράς εκφράζει το «νύν-παρόν»,

το προηγούµενο θα εκφράζει ήδη το: «νύν-παρελθόν», ενώ οι επόµενες σειρές θα

εκφράζουν το: «νύν-µέλλον». H «νοητική» περιοχή, ακριβώς, τη στιγµή t0, συµπίπτει

άµεσα µε την «πραγµατική» περιοχή καθώς και στην t-1, στο παρελθόν. H ψυχολογι-

κή λειτουργία της νόησης, έχει την ικανότητα να «συντηρεί» τη στιγµή t0, κάνοντάς

την: «παρελθόν-νύν» (Sα-1)και ταυτόχρονα να «προτρέχει» της στιγµής t0, κάνοντάς

την «νύν-µέλλον» Sαn (Bλ. Ed. Husserl, Lecons pour une Phenomenologie de la

coscience intime du temps, PUF, 1964, σ.185-191, καθώς «εισαγωγή»στο ίδιο έργο,

του H. Dussort). Eδώ, στην τελευταία περίπτωση, φαίνεται πώς είναι δυνατή η σύ-

µπτωση και αντιστοιχία ανάµεσα στην εκφώνηση-πρόταση και στην πραγµατικότητα.

H σειρά διαδοχής των «νύν», τόσο στο Sπ, όσο και στο Sα καθώς και στην αντι-

στοιχία τους και στη σύµπτωσή τους, φαίνεται να παρουσιάζει διαδοχικές καταστά-

σεις, ωσάν την αιτία προς το αποτέλεσµα (στην περιοχή του Sπ) ή το λόγο προς

την ακολουθία (στην περιοχή του Sα), οπότε θα πρέπει, εδώ, να ισχύει η ρήση του

Leibniz: «τέτοια η σειρά στα αίτια, τέτοια και η σειρά στα αποτελέσµατα» (datis

ordinatis etiam quaesita sunt ordinata). Όµως εδώ, όπως φαίνεται, στο «νύν-µέλ-

λον», επειδή µας λείπει το σκέλος της Sπ και ανάµεσα στο Sπ και στο Sα θα βρί-

σκεται η δυνατότητα της προβλεπόµενης πραγµάτωσης ή όχι του σκέλους Sπ, τότε

η σύµπτωση και η αντιστοιχία ανάµεσά τους, έχει µονάχα τη δυνατότητα να συµβεί
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αυτό. M’ άλλα λόγια, έχουµε ένα Sπ, που χρησιµεύει σαν αναφορά και «κατασκευ-

άζεται» από τη σκέψη µε στοιχεία που πορίζει η Sα και τα «διατυπώνει» η γλώσσα

L. Aυτό µας δίνει τη δυνατότητα πρόβλεψης, δηλαδή να «περάσουµε» στην πραγ-

µατικότητα µε καθορισµούς που λίγο-πολύ µπορούµε να προβλέψουµε.

3.4. Oι τιµές αλήθειας του συστήµατος 

Θα πρέπει τώρα, να προσπαθήσουµε να υπολογίσουµε τις διαφορικές τιµές

αλήθειας από (0-1), όχι µονάχα στο «γιγνόµενο-π» αυτό καθεαυτό, αλλά ανάµεσα

και στούς δυνατούς συνδυασµούς του µε το «γεγονός-σ», εφόσον έχουµε αποδε-

χθεί, πως η τιµή αλήθειας δεν έχει µονάχα δυό τιµές «0 και 1», αλλά άπειρες εν-

διάµεσες που προκύπτουν από τη «ρέουσα-γιγνόµενη αντιστοιχία-αντανάκλαση»

της έξω από το υποκείµενο αντικειµενικής πραγµατικότητας (πάντοτε διαµορφωµέ-

νης από τα υποκειµενικά «σχήµατα») προς τη σκέψη και τη γλώσσα L, δηλαδή τις

προτάσεις  p,  q,  r... Έτσι µπορούµε να έχουµε τους παρακάτω συνδυασµούς :

– «σ» . «σ» : έκφραση της σχέσης ανάµεσα σε «κατάσταση» µε «κατάσταση»,

όπου κυριαρχούν οι τυπικο-στατικές δοµές της σκέψης και ο τύπος

των «µεταµορφώσεων» περιορίζεται σε «αντικαταστάσεις» µετα-

βλητών της πρότασης, που αντιστοιχούν στο Sπ σε όντα που δεν

αλλάζει η ουσία τους.

– «π» . «σ» : έκφραση της σχέσης ανάµεσα σε « προτσές»µε «κατάσταση», δηλα-

δή ανάµεσα σε γεγονός /γιγνόµενο, όπου, εδώ, κυριαρχούν οι τυπι-

κο-δυναµικές δοµές και έχουµε ετεροιώσεις.

– «π» . «π» : έκφραση της σχέσης «προτσές» µε «προτσές» όπου εδώ εκφράζο-

νται οι αδιάκοπες µεταµορφώσεις του όντος, χωρίς στιγµές «κατά-

στασης»ή «ισορροπίας».

O τύπος (3), όπως είδαµε, παίρνει τη µορφή του τύπου (4), για να εκφράσει την

αντιστοιχία των «µεταµορφώσεων» ανάµεσα στη λογική και την εµπειρική περιοχή.

Για να µπορέσουµε να υπολογίσουµε τις τιµές αλήθειας του τύπου (5) θα πρέπει

τώρα να προσδιορίσουµε τις τιµές αλήθειας που παίρνουν οι προτάσεις δυνάµει

του τελεστή N. Έτσι αν ορίσουµε :

αNp=αρχίζει  νάναι  αληθινή τNp  =  αληθινή

-αNp=δεν  αρχίζει  νάναι  αληθινή -τNp  =  όχι -αληθινή
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αNp=αρχίζει  νάναι  όχι-αληθινή τNp  =  όχι-αληθινή

-αNp=δεν αρχίζει να µην είναι αληθινή -τNp=δεν έφτασε να µην είναι

αληθινή = αληθινή 

θα µπορούσαµε να τους δώσουµε τις παρακάτω τιµές αλήθειας αντίστοιχα, σε συ-

νάρτηση πάντα µε το χρόνο t, από (0     1) :

t1. . . . . . . . . . t2. . . . . . . . t n

αNp  :  V=0   (    τNp  :  V=1  τελικά Np  :  V=1

-αNp  :  F=0   (   -τNp  :  F=0      »       Np  :  F=0

αNp  :  F=0   ( τNp  :  F=0      »       Np  :  F=0

-αNp  :  V=0   (   -τNp  :  V=1      » Np  :  V=1

Eδώ θα πρέπει να λάβουµε υπόψη µας, πως οι τιµές αλήθειας από (0   1) είναι

«διαφορικές» και έχουν σαν lim 1 (ή αντίστροφα lim  0). Όµως αν οι τιµές αλήθειας

είναι «διαφορικές», χρησιµοποιούµε µια έκφραση που δηλώνει µε µαθηµατικό τρό-

πο τις µεταβολές ενός προτσές πραγµατικού-εµπειρικού. Πώς µπορούµε να το εκ-

φράσουµε στο καθαρά λογικό επίπεδο;

Tο dy/dx (στο λογικο-µαθηµατικό επίπεδο) όσο µικρό κι αν γίνει πάντοτε ο αριθ-

µός «ε» θα είναι µικρότερός του: ε < dy/dx, κι έτσι το dy/dx δεν φτάνει ποτέ στο

0/0, δεν µηδενίζεται. Mας θυµίζει τις αντινοµίες του Zήνωνα µε τον «Aχιλλέα» κλπ.

Aντίθετα, στο πραγµατικό επίπεδο το dy/dx όχι µονάχα τείνει προς το 0/0, αλλά µη-

δενίζεται. Kαι τούτο γιατί εξαφανίζεται κάθε ίχνος quanta, όταν lim   0. Aλλά όταν

τείνει από 0/0   1, γίνεται «πήδηµα» προς νέο, διαφορετικό από το προηγούµενο,

που «εξαφανίστηκε», quanta, αλλά αυτό, που παρόλο «καταργήθηκε», ωστόσο δια-

τηρήθηκε µε διαφορετικές ποιότητες.

«Tο να θέτεις dy/dx =  0/0, γράφει ο Engels, είναι απόλυτα σωστό. Γιατί είναι

ολοφάνερο, πως το dy/dx δεν µπορεί να είναι η καθαρή έκφραση ενός προτσές που

φτάνει στο χ και y, παρά αν και το τελευταίο ίχνος των quanta χ και y έχει επίσης

εξαφανιστεί και δεν µένει παρά η έκφραση του προτσές της µεταµόρφωσης, που

γίνεται γνωστή δίχως καµιά ποσότητα» (βλ. MMM, σ. 5). Tο ίδιο και ο Marx γράφει:

«Tο να εισαγάγεις σε µια πρώτη στιγµή τη «διαφοροποίηση» και σε µια δεύτερη
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στιγµή να την εξαφανίζεις, δεν οδηγεί παρά ακριβώς στο µηδέν. Όµως µια και η

συνάρτηση συµπλήρωσε το προτσές από το χ µέχρι το χ΄ µε όλες τις συνέπειες,

µπορούµε ήσυχα να ξαναγυρίσουµε από το χ΄ στο χ. Όµως δεν πρόκειται για την

παλιά µεταβλητή χ (εκτός από το όνοµα), γιατί αυτή ήδη έχει συµπληρώσει µια

«µεταµόρφωση» πραγµατική και το αποτέλεσµα της µεταµόρφωσης αυτής παραµέ-

νει αν την καταργήσουµε/διατηρήσουµε» (MMM, σελ. 115). Tο ίδιο πίστευε και ο

Leibniz. Σ’ αυτόν τα µαθηµατικά και ιδιαίτερα ο απειροστικός λογισµός, συνδέεται

άρρηκτα µε τη φιλοσοφία του. Όπου µε τη δυναµική υπέρβαση της «µονάδας» του,

την χωρίς ποιότητα και ποσότητα, φτάνουµε προς τα καθέκαστα όντα, δηλαδή  πά-

µε από τα απροσδιόριστα προς τα προσδιορισµένα, το ίδιο ακριβώς στα

infinidecimaux η ακολουθία 1/2n µε lim   0, φτάνει σε µια «εξαφανισµένη ποσότητα»

(0/0), χωρίς προσδιορισµούς (ποιότητες) αλλά και φαινοµενικά (µια και δεν είναι

δυνατό το «κάτι» αυτό να πάει στη «µη-ύπαρξη», γιατί τη στιγµή που το εκφράζεις

βρίσκεται πάντοτε στην υπαρκτικότητα) χωρίς ποσότητα, και που παρόλο έχει

«αδειάσει», δεν έχει εξαφανιστεί: απλά η ποσότητα αυτή δεν έχει καθορισµούς,

δεν έχει ποιότητες, γνωρίσµατα. Bλέπουµε εδώ, πως ο απειροστικός λογισµός έχει

να κάνει µε πραγµατικά προτσές, πάνω στο εµπειρικό επίπεδο. Πώς όµως µπορού-

µε να το εκφράσουµε µε «τιµές αλήθειας» και όχι µε αριθµητικές τιµές στο λογικό

επίπεδο;

Aν η γενική σηµασία της αρχής του αποκλειοµένου τρίτου αµφισβητήθηκε από

τους Brouwer και Heyting, οι πλειότιµες λογικές του Lukasiewicz και Tarski, αντικα-

θιστούν τις αποκλειστικές σχέσεις του «µέρους προς το όλο» της δίτιµης λογικής,

µε το νόµο της «διαδοχής» και µε µια σειρά αρνήσεων και συνεπαγωγών, επεκτεί-

νουν στα άκρα το νόµο του αποκλειοµένου τρίτου και της αντίφασης. Εδώ, αντί να

έχουµε (pvq) γενικά έχουµε:

(p  v  p  v  p  v...  pn αρνήσεις)

και για την αντίφαση το ίδιο:

(p.p)  v  (p.p)  v  (p.p)  v....Pn αντιφάσεις

Θα πρέπει εδώ να προσέξουµε: πως το να «περάσουµε» από µια άρνηση (και

αντίφαση) στην άλλη στο λογικό επίπεδο, δε χρειάζεται παρά να προσθέσουµε ή

να αφαιρέσουµε κάθε φορά την (ή τις) «ειδοποιό διαφορά». Aντίθετα, στο πραγµα-

τικό επίπεδο, το πέρασµα από µια κατάσταση στην άλλη κατάσταση (που θεωρούµε
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πως βρίσκεται σε «αντιστοιχία» µε τις αρνήσεις στο λογικό επίπεδο) σαν µια αδιά-

κοπη διαδοχή ανεπίστροφων καταστάσεων µε διαφορετικές κάθε φορά ιδιότητες

(«ειδοποιούς διαφορές» στο προτασιακό επίπεδο) και γίνεται στη βάση της ντετερ-

µινιστικής ή πιθανοκρατικής αιτιότητας µε («οικειοποίηση» της µαθηµατικής ανάλυ-

σης) είναι δυνατό να γίνει µε τον ίδιο τρόπο; Mπορούµε, εδώ, µε προσθήκη ή αφαί-

ρεση ιδιοτήτων και ποιοτήτων να πάµε στην επόµενη κατάσταση ή να επιστρέψου-

µε στην προηγούµενη;

Tο προτσές όµως αυτό αντιστοιχεί στο λογικό επίπεδο µε το νόµο της «διαδο-

χής», όπου σ’αυτόν έχουµε γνήσια «αντιστρεψιµότητα» (όπως στη δίτιµη λογική),

που µας επιτρέπει την οικειοποίηση του «αναδροµικού συλλογισµού» και της «τέ-

λειας επαγωγής». O αναδροµικός συλλογισµός περικλείνει «µιαν απειρότητα προ-

τάσεων συνδεµένων µεταξύ τους», γράφει ο Piaget, δηλαδή ό,τι ισχύει για ν=0

ισχύει και για ν+1. Eποµένως έχουµε τέλεια «απαγωγή» («παραγωγή») και τέλεια

«επαγωγή» γόνιµη και αυστηρή, γιατί στηρίζεται στην πλήρη «απαρίθµηση»27.

Έτσι, το πέρασµα από µια τιµή αλήθειας p στις επόµενες   p,   p...  ή στις προη-

γούµενες   p,   p...,  γίνεται µε την προσθήκη ή την κατάργηση µιας άρνησης και

επιτρέπει έτσι την πλήρη απαρρίθµηση χωρίς κενά στις τιµές αλήθειας σ’ ένα σύ-

στηµα. Aπο-δώ είναι ολοφάνερο πως οι πράξεις αυτές έχουν το πλεονέκτηµα τα

στοιχεία τους :

α) Nα είναι δυνατόν να συντεθούν βήµα-βήµα,

β) Nα είναι δυνατόν να «αντιστρέφονται», και

γ) Nα διέπονται από την δυναµική οµάδα τελεστών του Piaget, δηλαδή των INCR.

Όµως στην περίπτωση της πραγµατικότητας, θα µπορούσε να έχει εφαρµογή η

λογική δοµή της «αντιστρεψιµότητας» παρόλο που έχουµε στη µετάβαση, π.χ. από

την p στην p, σηµασιολογική ετεροίωση των όρων της πρότασης και συνακόλουθα

και του νοήµατός της, ετεροίωση που οφείλεται στην αντιστοιχία της προς την ετε-

ροίωση των όντων της εξωτερικής πραγµατικότητας; 

Aν ο πίνακας των στοιχείων του Mεντελέγιεφ, µας δείχνει πως µπορούµε να πε-

ράσουµε από το ένα στοιχείο στο άλλο µε προσθήκη ή αφαίρεση ορισµένων ατό-

µων κλπ. και µας δίνει τη δυνατότητα να διατυπώσουµε την άποψη, πως ο «λογικός

τρόπος» έκφρασης και ο «πραγµατικός τρόπος» ξεδιπλώµατος ενός προτσές φυσι-

κού, βρίσκονται σε «επακριβή αντιστοιχία», πώς θα µπορούµε να αντιτάξουµε την

εξωχρονική λογική αντιφατικότητα µε την ανεπίστροφη χρονικότητα του φυσικού

πραγµατικού προτσές; Nοµίζουµε πως, αν σε ένα φυσικό, έξω από τα εργαστήρια,

προτσές (γεγονός/γιγνόµενο) ο λογικός εξωχρονικός τρόπος έκφρασης, µε τις δια-
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δοχικές αρνήσεις και η πραγµατική φυσική πορεία µε το χρονικό ανεπίστροφό της,

αντιστοιχούν, εδώ : προς την «προσθετική», όρο προς όρο αντιστοιχία των διαδο-

χικών αρνήσεων του λογικού επίπεδου ως προς το πραγµατικό.

Aντίθετα, στην «περιοχή» του εργαστηρίου και της πειραµατικής έρευνας, πα-

ρεµβαίνοντας το υποκείµενο, εφαρµόζει ορισµένες διατάξεις πάνω σε κάποιο

«πραγµατικό σύστηµα», που είναι «επαναλήψιµες» (και κάθε φορά σε διαφορετικό

βαθµό επακριβούς πιστότητας, ή προσέγγισης, σε κάθε «επανάληψη» σε σχέση µε

την προηγούµενη). Θα µπορούσαµε, εδώ, να εκφράσουµε την άποψη, πως η «επα-

νάληψη», που κάνει το «υποκείµενο-ερευνητής», αντιστοιχεί προς την «αντιστρε-

ψιµότητα» του λογικού επιπέδου;

Nοµίζουµε πως ναί. Γιατί στο εργαστηριακό πείραµα είναι δυνατό να «παραµβαί-

νει», το υποκείµενο της έρευνας, πάνω στο πραγµατικό αποτέλεσµα. Eποµένως µε

την επανάληψη είναι δυνατή η προσθήκη ή αφαίρεση ορισµένων στοιχείων, που να

µεταµορφώνουν το προτσές και που αντιστοιχούν στους τελεστές: INCR. Έτσι, οι

δηλωτικές προτάσεις, ας παρατηρήσουµε εδώ, βρίσκονται σε «σχετική» αντιστοι-

χία µε τα φυσικά προτσές, αλλά µε τα εργαστηριακά, µε µεγαλύτερη προσεγγιστι-

κότητα.

O K. Popper θεωρεί (στο: La logique de la decouverte scientifique, Payot, 1982, σ.

428) πως: α) Tα πρωτεία της «επανάληψης» (primat de repetition), που χαρακτηρί-

ζουν την εµπειρική µέθοδο και την επαγωγή, για την αποδοχή ενός καθολικού νό-

µου και β) Tα πρωτεία του χρόνου των επαναλήψεων (αιτιακού ή ψυχολογικού) είναι

απαράδεκτα και ανυπόστατα. Kαι αν σαν πρώτο επιχείρηµα παίρνει την προσεγγι-

στική επανάληψη και την ιδέα της πιθανότητας, καθώς και τα σφάλµατα στην εµπει-

ρική παρατήρηση (ο.π., σ. 40), αυτό καθόλου δεν διακαιώνει την απόρριψη της επα-

γωγής. Tα σφάλµατα στην εµπειρική παρατήρηση, δείχνουν ακριβώς πως αν έχουµε

αιτιοκρατική ή πιθανοκρατική προσέγγιση, είναι γιατί το Eίναι του κόσµου βρίσκεται

σε αδιάκοπο γίγνεσθαι, είναι Oν γιγνόµενο. H σκέψη του ανθρώπου στην πρακτική

του δραστηριότητα µε τις λογικο-µαθηµατικές δοµές της, διαπερνά και µεταµορφώ-

νει τα αντικείµενα, τα όντα του κόσµου, σύµφωνα µε τις αποκτηµένες πραξιακές δο-

µές της. Aπο-δώ, πρέπει να κάνουµε διάκριση ανάµεσα στην: «πραξιακή έρευνα»

(που σ’αυτήν έχουµε διαδοχικές υποθέσεις και επαναλήψεις, διαψεύσεις και επαλη-

θεύσεις) και στην «πραξιακή εφαρµογή», που κάνει την επαγωγή (µαζί µε την παρα-

γωγή) απαραίτητο όργανο για την πρόοδο της γνώσης και της επιστήµης28.

Nοµίζουµε, πως ο νόµος της «διαδοχής» στο λογικό επίπεδο, µε τη βοήθεια του

αναδροµικού συλλογισµού, µε την πλήρη επαγωγή του και µε τις άπειρες συνδεµέ-

νες µεταξύ τους προτάσεις, θα πρέπει να αντιστοιχεί στη «φυσική διαδοχή» των
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µεταβολλών-ετεροιώσεων του εµπειρικο-πραγµατικού επίπεδου. Eποµένως ο νό-

µος της «άπειρης διαδοχής αρνήσεων-αντιφάσεων»:

p  v  p  v  p  v....pn

θα πρέπει στο λογικό επίπεδο, εκφράζοντας την αντιστοιχία του προς την άπειρη

διαδοχή καταστάσεων του πραγµατικού επίπεδου, να επιτρέπει να προσδιορίζουµε

κάθε φορά, ντετερµινιστικά ή πιθανοκρατικά, τις αντίστοιχες αρνήσεις-αντιφάσεις

του τελευταίου. Σήµερα, οι υπολογιστές µπορούν να «προγραµµατιστούν» µε τέ-

τοιο τρόπο, ώστε όλες τις δυνατές υπάρχουσες πληροφορίες για κάποιο σύστηµα,

που βρίσκεται γενικά, σαν αντικείµενο (φυσικό ή νοητικό) απέναντι στο υποκείµε-

νο, να χρησιµεύσουν για να προβλεφθούν οι µεταβολές των διαφόρων παραµέ-

τρων του συστήµατος κάτω από διάφορες επιδράσεις. Για παράδειγµα, µπόρεσαν

να προσδιορίσουν για το τί θα συµβεί, χρησιµοποιώντας χιλιάδες πληροφορίες, ότ-

να οποιαδήποτε χηµική ουσία µπεί στο ανθρώπινο σώµα (βλ. Γ. Xαριτάκη, H σιωπή

των γιατρών, 1992, σ. 96).

H πλήρης επαγωγή του αναδροµικού συλλογισµού, µε τις άπειρες και συνδεµέ-

νες µεταξύ τους προτάσεις, εκφράζει και τις άπειρες διαδοχικές συνδέσεις της

ετεροίωσης των στοιχείων του πραγµατικού στην αντιστοιχία τους, που συντελού-

νται δυνάµει των τελεστών INCR του J. Piaget, µε τον προτασιακό λόγο.

44..    EEÚÚÌÌËËÓÓÂÂ››··  ÎÎ··ÈÈ  ÌÌÔÔÓÓÙÙ¤¤ÏÏ··  ÙÙËË˜̃  ÛÛÎÎ¤¤„„ËË˜̃

Στην προσπάθεια αξιωµατικοποίησης ενός λογικού συστήµατος προηγείται βέ-

βαια, η προσπάθεια για φορµαλοποίηση. Xρειάζεται γι’ αυτό, αφού δώσουµε σηµα-

σία σ’ ένα σύστηµα σηµάτων για τη συγκρότηση των όρων και το συνδυασµό τους

για να κατασκευαστούν µια τάξη εκφράσεων EBF, για να δηµιουργηθούν τα αξιώ-

µατα και τα θεωρήµατα, να βρούµε την ερµηνεία και τα µοντέλα του συστήµατος.

Στην παραδειγµατική αντίφαση οι ανταγωνιστικές αλληλεπιδράσεις των «οντο-

τήτων» (δυνάµεις, δράσεις, τάσεις κλπ.) µεταξύ τους, µας οδηγούν να ερµηνεύ-

σουµε τους ανάµεσά τους συνδυασµούς, για να δούµε σε ποιά µοντέλα της πραγ-

µατικότητας αντιστοιχούν ή και συµπίπτουν.

O L. Apostel29 κάνει µια πολύ σηµαντική και ενδιαφέρουσα σύγκριση ανάµεσα

στη διαλεκτική σκέψη γενικά και σε ορισµένα µοντέλα, παρµένα κυρίως από τις φυ-

σικές επιστήµες, ιδιαίτερα από την Kυβερνητική.
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Έτσι, σαν πρώτο προσεγγιστικό µοντέλο της διαλεκτικής θεωρεί τις απόψεις

της Kυβερνητικής30. Όπως η διαλεκτική, εξετάζει την αυθόρµητη κίνηση όποια και

αν είναι: µηχανική, οργανική, ψυχολογική, κοινωνική κλπ. Eξετάζει την αυτορυθµι-

ζόµενη κίνηση, όπως η διαλεκτική: «H διαλεκτική είναι η εσωτερική παρώθηση της

αυθόρµητης και ζωντανής κίνησης», γράφει ο Lenine (Φιλοσ.Tετρ., σ. 119). H αυτο-

ρυθµιζόµενη κίνηση στην Kυβερνητική είναι η «ανάδραση» (feet-bac) στα δυναµικά

πολύπλοκα συστήµατα.

Ωστόσο, τα αναδραστικά αυτά συστήµατα δεν ικανοποιούν πλήρως τη διαλεκτι-

κή: γιατί το σύστηµα απαντά ουσιαστικά  σε εξωτερικούς ερεθισµούς. ∆εν «δρά»,

αλλά «αντιδρά» ακόµα και αν η ενέργειά του είναι να κρατά «κανονικά» την ανά-

πτυξη που ελέγχει. Oι αντιθέσεις είναι ουσιαστικά «εξωτερικές» και η αποκατάστα-

ση της «ισορροπίας» δεν είναι δηµιουργική και δεν µπορούν εποµένως, να παρά-

γουν «αναδυόµενες» ιδιότητες. Aπό την άλλη όµως, «εκπληρώνει την απαίτηση»

της διαλεκτικής, κάνοντας τη σύνθεση της: «αιτιότητας και της «τελεολογίας»

(σκοπιµότητας), «σύνθεση» του «τυχαίου» και του «ντετερµινιστικού» και εισάγο-

ντας την  «πιθανότητα», δεν ακυρώνουµε την έννοια αιτιότητας.

Σα δεύτερη προσέγγιση προς τη διαλεκτική, πρέπει να συµπληρώσουµε την

πρώτη, δηλαδή τη θεωρία της ανάδρασης, µε τη θεωρία της «πληροφορίας». Πρό-

κειται γενικά, για την ανταλλαγή σηµάτων µε τον εξωτερικό κόσµο και την κωδικο-

ποίηση και αποκωδικοποίηση των σηµάτων αυτών και που αποτελούν τη µια πλευ-

ρά της «λειτουργίας» των αναδραστικών συστηµάτων. Tην άλλη πλευρά των ανα-

δραστικών αυτών συστηµάτων την αποτελεί η θεωρία του «παιχνιδιού», που έχο-

ντας σαν αντικείµενο τις εξωτερικές αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στις οντότητες της

φυσικής  στην αναδραστική τους µορφή, εισάγει τις «πιθανότητες». H εξέταση της

συµπεριφοράς γενικά, ενός υλικού συστήµατος, γίνεται ακριβώς διαµέσου της µε-

λέτης των µεταβολών στη µετάδοση και στη λήψη της πληροφορίας31.

Σαν τρίτη προσέγγιση προς τη διαλεκτική, πρέπει να θεωρήσουµε το µοντέλο

της: «θερµοδυναµικής», που όπως µας λέει ο Apostel, δεν το πρόσεξαν οι: Marx-

Engels και Lenine. Γιατί εδώ, πρόκειται να καταπιαστούµε µ’ένα ανεπίστροφο γί-

γνεσθαι, αιώνιο και αυτοεξηγούµενο ενάντια στη στατιστική-στατική αντιστρεψιµό-

τητα της µηχανής. Kαι τούτο γιατί: «H πιθανοκρατική λύση όντας υποκειµενική,

ωστόσο το πρόβληµα παραµένει: δεν µπορούµε να γράψουµε µια γενική ντετερµι-

νιστική εξίσωση ενός συστήµατος ριζικά ανεπίστροφου. Tο πρόβληµα αυτό, παρα-

µένει ένα από τα µέγιστα της φυσικής επιστήµης, που η λύση του βρίσκεται ακόµα

µακριά» (ο.π., σ. 528).
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Β. ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ
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H σύσταση και ανάπτυξη της «αξιωµατικής µεθόδου» δεν αφορά µονάχα την

επιστηµονική εργασία, αλλά και προεκτείνεται σε φιλοσοφικά προβλήµατα, όπως:

η φιλοσοφία των µαθηµατικών, των επιστηµών και γενικά η φιλοσοφία της γνώσης.

Aκόµα η αξιωµατική µας αποκάλυψε: πως δεν υπάρχουν επιστήµες αφηρηµένες

και συγκεκριµένες, ορθολογικές και εµπειρικές. Yπάρχουν επιστήµες σε διάφορες

βαθµίδες αφαίρεσης, που µπορούν να διαταχθούν σε σειρά, όπως γράφει ο R.

Blance (L’ Axiomatique, PUF, 1980, σ. 191-192. Πρβλ. Kαι F. Engels, ∆ιαλεκτική της

φύσης, έκδ. Σύγχρονη εποχή, σ. 249, κατάταξη των επιστηµών από τις αφηρηµένες

προς τις συγκεκριµένες µε βάση την εφαρµογή των µαθηµατικών).

Σχετικά µε την αξιωµατική της λογικής χρειάζεται να δούµε πρώτα τις ερµηνεί-

ες και τις µορφές της όπως τις διαµόρφωσε σήµερα η θεωρία της. Έχουµε πολλές

και διάφορες απόψεις, που οι περισσότερες πηγάζουν από τις φιλοσοφικές πεποι-

θήσεις του κάθε λογικού ή φιλόσοφου που καταπιάνεται µε το πρόβληµα αυτό της

λογικής.

Aν θεωρήσουµε τη λογική, γενικά, πως είναι όχι: «η τυπική θεωρία», θεωρηµέ-

νης σαν «κατάσταση», όπως λέει ο Kant, αλλά η «τυποποιούµενη» αδιάκοπα θεω-

ρία, όπως θέλει ο Piaget, της παραγωγικής διεργασίας της νοητικής πράξης (ή της

απόδειξης, όπως θάλεγε ο Aριστοτέλης) τότε αυτή η θεωρία υπόκειται, οπωσδήπο-

τε, σε µια προοδευτική «τυποποίηση» που µη-όντας «ξετελειωµένη», δεν αναπτύσ-

σεται: «γραµµικά-προσθετικά», αλλά «διαλεκτικά» µε συνεχείς ανακατασκευές. Oι

ανακατασκευές αυτές οφείλονται όχι σε δοσµένες «εκ των προτέρων» αρχές, αλ-

λά «ξεπηδούν» στην πορεία της ανάπτυξης αυτής32. M’ άλλα λόγια η λογική θεω-

ρία έχει κι αυτή ιστορικο-γενετικό χαρακτήρα, όπως την είδαµε στο κεφάλαιο IV.

H λογική όντας: η αξιωµατική των πραξιακών δοµών της σκέψης και των προϋ-

ποθέσεων της τυπικής εγκυρότητας, που αφορά στα θεµέλια κάθε παραγωγικής

επιστήµης, επόµενα και των δικών της θεµελίων: «η λογική, γράφει ο Piaget, δεν

κρατά καµιά σχέση µε την ψυχολογία, την κοινωνιολογία και τη βιολογία, γιατί πο-

ρευόµενη αξιωµατικά, µπορεί να κόψει όλες τις γέφυρες στις σχέσεις της µε το

υποκείµενο ή µε τις επιστήµες του υποκείµενου»33. Ωστόσο, αν η λογική είναι,

όπως λένε σήµερα ορισµένοι λογικοί: η «λογική χωρίς υποκείµενο», το πρόβληµα

του υποκείµενου ξαναπαρουσιάζεται µόλις ρωτήσουµε: τίνος πράγµατος η λογική

αποτελεί την αξιωµατικοποίηση; Tελικά, η αξιωµατική ή κάποια τυπική θεωρία, είναι
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αναγκαστικά «το αποτέλεσµα της αξιωµατικοποίησης ή τυποποίησης κάποιου

πράγµατος».

Eχουµε κυρίως, σύµφωνα µε τον J. Piaget, σχετικά µε την ερµηνεία και τα µο-

ντέλα της λογικής και όπως µας δείχνει ο παρακάτω πίνακας, τρείς βασικές κατη-

γορίες ερµηνειών:

∆οµές χωρίς γένεση Γένεση χωρίς δοµές ∆οµές και γένεση

αντικείµενο 1. Πλατωνισµός 4. Εµπειρισµός 7. ∆ιαλεκτική της

φύσης

υποκείµενο 2. Απριορισµός 5. Νοµιναλισµός 8. Ιστορικός

και συµβατισµός ρελατιβισµός

αλληλεπίδραση 3. Φαινοµενολογία 6. Ταυτοποίηση 9. ∆ιαλεκτική
υποκείµενου
αντικείµενου

Aκολουθώντας τον Piaget34, θα εκθέσουµε σύντοµα τις κύριες ερµηνείες της

λογικής. Έχουµε:

α) «Tην πλατωνική θεωρία» που την ασπάζονται από την αρχαιότητα κι εδώ, µια

µεγάλη σειρά από µαθηµατικούς και λογικούς. Kύριος εκφραστής στον αιώνα µας

είναι ο B. Russell. Yπερβατολογική ερµηνεία: πως οι ιδέες υφίστανται, όπως υπάρ-

χουν τα αντιληπτά δοσµένα. Oι ιδέες αποκαλύπτονται και συλλαβαίνονται (concept)

όπως τα φυσικά όντα, όπως οι αντιλήψεις µας (perceptions) κι ανεξάρτητα από το

υποκείµενο, αφού τις θεωρεί σαν υπερβατολογικές πραγµατικότητες.

2) Tον «απριορισµό». Yποκειµενική υπερβατολογική ερµηνεία, που θεωρεί τις

ιδέες σαν δοµές του ίδιου του υποκείµενου που βρίσκονται έξω απ’ αυτό µε τις a

priori εποπτείες του.

3) Tην «φαινοµενολογική» ερµηνεία του Husserl35. Eδώ, σαν πηγή της λογικής

θεωρείται: η καθαρή θέαση των ουσιών, δραστηριότητα ταυτόχρονα της αλληλεπί-

δρασης του υπερβατολογικού εγώ και των ενυπαρχουσών ουσιών του υποκείµενου.

4) Tον «εµπειρισµό» του St. Mill (A System of Logic, 1843, II, κεφ. VII, παρ. 5) και

ιδιαίτερα του E. Mach. H λογική εδώ έχει εµπειρικό χαρακτήρα και όχι υπερβατολογι-

κό. Aξιωµατικοποιεί τα υποκειµενικά ψυχολογικά δοσµένα. Aναγάγει έτσι κάθε δο-

σµένο σε ένα σύνολο αισθηµάτων, σε µια ανάγνωση των δοσµένων της εµπειρίας.

5) Tον «νοµιναλισµό ή συµβατισµό», που αντιπροσωπεύεται κυρίως από τον

«λογικό εµπειρισµό». Θεωρεί πως το υποκείµενο έχει εντελώς έτοιµες τις: «δοµές

της γλώσσας», που είναι συµβατικές. H λογική αξιωµατικοποιεί τις λογικές δοµές
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της σύνταξης και της σηµαντικής συνδεµένες µε τη γλώσσα (βλ. κριτική των θεω-

ριών αυτών στον Piaget, «LCS», σ. 381).

6) Tην «ταυτικοποίηση», που συνίσταται στο να αναγάγει τις δραστηριότητες

του υποκείµενου στην άσκηση της αρχής της «ταυτότητας», στην προοδευτική

αναγωγή του πολύπλοκου στο απλό, του ετερογενούς στο οµογενές, στην «ταυτι-

κοποίηση», όπως θέλει ο Meyerson: στην έννοια της σύνθεσης ανάµεσα στο ταυτι-

κοποιηµένο υποκειµενικό και στο διαφοροποιηµένο αντικειµενικό (A. Spir, A.

Lalande, E. Meyerson). Eδώ, θα µπορούσαµε να εντάξουµε, από µιαν άλλη πλευρά,

και τον λογικό εµπειρισµό. Mε την ταυτικοποίηση ισχυρίζεται πως ενώνει τον φυσι-

κό εµπειρισµό µε την γλωσσική ερµηνεία των µαθηµατικών και πραγµατώνει έτσι

την «ενότητα της επιστήµης». Όµως στο τέλος, θα καταλήξει σε ριζικό «ντουαλι-

σµό» (Piaget, «LCS», ο.π., σ. 1242).

Σχετικά µε την τρίτη τριάδα (7-9), που µπορούµε να την ονοµάσουµε: «κατα-

σκευαστική» ή «διαλεκτική», έχουµε να παρατηρήσουµε, πως αυτή διαφέρει από

τις άλλες δυό τριάδες στο πως θεωρεί τη γνώση συνδεµένη µε την πράξη. Tην

πράξη όµως, που τροποποιεί το αντικείµενο και δεν το συλλαβαίνει παρά διαµέσου

των «µεταµορφώσεων» που εισάγονται από την πράξη αυτή την ίδια (Piaget, ο.π.,

σ. 1244). H διαφορά αυτή οφείλεται στο γεγονός πως στις προηγούµενες απόψεις,

τόσο της πρώτης τριάδας (1-3) (αντιαναγωγικής, Antireductionnisme), που αναφέ-

ρεται στην προτεραιότητα του υποκείµενου, όσο και της δεύτερης τριάδας (4-6)

(αναγωγικής, reductionnisme), που δίνει την πρωταρχικότητα στο αντικείµενο, τα

όρια ανάµεσά τους είναι τόσο ευδιάκριτα, που δικαιολογεί µια τέτοια ταξινόµηση.

Aντίθετα, οι θέσεις (7-9), ανεξάρτητα αν η 7 και η 8 είναι η πρώτη ρεαλιστική κι η

δεύτερη ιδεαλιστική και µονάχα η 9 γνήσια διαλεκτική, ωστόσο έχουν το κοινό χα-

ρακτηριστικό: πως θεωρούν τη γνώση συνδεµένη µε την πράξη. Eδώ, έχουµε σύν-

δεση άρρηκτη ανάµεσα στο υποκείµενο-αντικείµενο και όλες οι θέσεις περικλεί-

νουν µέσα τους τις βασικές διαλεκτικές έννοιες: τη συσχετιστική µέθοδο, τη δοµή

και τη γένεση: «Mε λίγα λόγια γράφει ο Piaget, δεν υπάρχουν, διακαιωµατικά, όρια

ανάµεσα στο υποκείµενο και αντικείµενο. Tο υποκείµενο «προεκτείνεται» µε τα όρ-

γανά του ή τα εργαλεία του εισδύοντας µέσα στο αντικείµενο, όπως ακριβώς γίνε-

ται το ίδιο µε τη λογική του και τα µαθηµατικά του, µεταφράζοντας τις προοδευτι-

κές δοµές της συνάφειας των πράξεών του, συνάφειας που οι πηγές της ανεβαί-

νουν µέχρι τις νευρικές και οργανικές συνάφειες»36. Έτσι έχουµε:

7) Tη «ρεαλιστική» διαλεκτική. Γενικά, οπωσδήποτε οι διαλεκτικές αυτές θέσεις

φαίνεται πως δεν είναι συνεπείς και δε φτάνουν τη σταθερότητα της κινητικής

τους ισορροπίας, παρά στο µέτρο που αυτές: είναι πραγµατικά «ολοκληρώνουσες»
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(totalisants), δηλαδή πως πραγµατικά υπολογίζουν το σύνολο των επιστηµών και

των τρόπων δράσης. «Έτσι, συνεχίζει ο J. Piaget, η διαλεκτική του Marx και του

Engels, γεννηµένη από την υπερβατολογική διαλεκτική του Kant και του Hegel, κα-

ταπιάστηκε κυρίως µε την κοινωνιολογία και την οικονοµία και ύστερα µε τη βιολο-

γία και τη φυσική, χωρίς να δεί για πολύ καιρό, το ρόλο των πράξεων και διεργα-

σιών (operations) στην ψυχολογία της γνώσης, ούτε το ρόλο των γενικών συναφει-

ών της πράξης στην επεξεργασία των λογικο-µαθηµατικών» (Piaget, ο.π., σ. 1245).

«Παρόλη την αναγνώριση του ρόλου των κοινωνικών και των οικονοµικών δραστη-

ριοτήτων και πράξεων που τροποποιούν τον κόσµο, η διαλεκτική της φύσης, όπως

την κατάλαβε ο Engels, επικεντρώνεται πάνω στο αντικείµενο, δίχως να έχει αντι-

ληφθεί το γεγονός πως ξανάρχεται και προβάλει πάνω σ’ αυτό (το αντικείµενο)

διαδικασίες (processus) εµπνευσµένες απ’αυτή την ανθρώπινη πράξη» (ο.π., σ.

1245). Aντίθετα, στον αιώνα µας είναι η µικροφυσική που µας έµαθε την «αυθεντι-

κή» διαλεκτική, που συνίσταται στο να µας δείχνει ποιές «ανταλλαγές», γίνονται

ανάµεσα στον «πειραµατιστή-υποκείµενο» και στην «πραγµατικότητα-αντικείµε-

νο», για να πετύχουµε µιαν αντικειµενικότητα που κατασκευάζεται «βήµα το βήµα»

και όχι παραγόµενη more dialectico.

8) Tον «ιστορικό ρελατιβισµό», που είναι ιδεαλιστική διαλεκτική. Eδώ, ανήκει

ιδιαίτερα η άποψη του L. Brunschvicg, όπου σ’αυτήν εξαίρεται ο ρόλος της πράξης

και το σταθερό «ξεπέρασµα» των αντίθετων θέσεων. Oι ρίζες της αριθµητικής και

της γεωµετρικής αλήθειας βρίσκονται στην πρακτική της «ανταλλαγής» «ενός

προς ένα», στην πρακτική του σχεδίου κλπ. Aποκρούει: κάθε a priori δοµή καθώς

και κάθε εµπειρισµό. Παραδέχεται πως οι «αλληλεπιδράσεις» τροποποιούνται

αδιάκοπα στην πορεία της ιστορίας. Eίναι ιδεαλιστική η άποψή του, γιατί το υποκεί-

µενο φαίνεται ξεκρέµαστο, αφού δεν το συνδέει µε τη βιολογία και µε κάποια ψυ-

χο-φυσιολογική θεωρία.

9) Tη «διαλεκτική» άποψη (constructivisme)  του J. Piaget, που όπως διαπιστώνε-

ται διαφέρει από τη άποψη του Marx. O Marx δεν τονίζει τη σπουδαιότητα της υπο-

κειµενικής περιοχής, αφού στην εποχή του δεν είχαν έλθει στο φώς από την ψυχο-

λογία, οι υποσυνείδητες πραξιακές λογικές δοµές του υποκείµενου. Tο υποκείµε-

νο, δηλαδή, αν φαίνεται ότι δρά µε την ατοµική συνείδηση και σκέψη, ωστόσο έχει

ήδη αποκτήσει, όπως είδαµε πιο πάνω, στη διάρκεια της «οντογένεσης» του (συνο-

πτική διαδικασία της οργανικής-ψυχολογικής «φυλογένεσής» του) ορισµένες λογι-

κές δοµές, που αυτές δρούν, διαµέσου του «ανθρώπινου-υποκείµενου»: ασυνείδη-

τα πάνω στα όντα. Eδώ, ολοκάθαρα, διαφαίνεται πως η λογική «αξιωµατικοποιεί»

ακριβώς τις πραξιακές αυτές λογικές δοµές του υποκείµενου στη δραστηριότητα
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και στη συνεπαφή του (και στο χειρισµό) µε τα συγκεκριµένα αντικείµενα, ακόµα

πριν να αναφερθεί στα «σύµβολα», που δηµιουργήθηκαν στην ιστορική πορεία της

λογικής της ίδιας.

∆εν πρόκειται βέβαια εδώ, για το ατοµικό υποκείµενο, αλλά για το «γνωσιολο-

γικό ή επιστηµολογικό» υποκείµενο, µε τη «φυσική» και «λογικο-µαθηµατική» του

εµπειρία37. Γιατί από επιστηµολογική άποψη φαίνεται πως οι «πραξιακές λογικές

δοµές» αντιστοιχούν πραξιακά-διεργασιακά, µε την πράξη (operation) της «ένω-

σης», που συνίσταται, όπως τόχουµε ξαναπεί, στην «εσωτερικοποίηση» της εξωτε-

ρικής «υλικής πράξης»: της «ένωσης των αντικειµένων». Eίναι «πράξεις», που

«ασκούνται» πάνω στα αντικείµενα.

H φυσική εµπειρία συνίσταται στο να ενεργείς πάνω στα αντικείµενα για να

ανακαλύψεις τις ιδιότητές τους µε τις πράξεις που ασκούνται πάνω τους από το

υποκείµενο και τα µετασχηµατίζει, τα τροποποιεί. Kαι τα µετασχηµατίζει µε τις

ιδιότητες που οι πράξεις αυτές εισάγουν στα αντικείµενα: π.χ. το να ανακαλύπτεις

µε το «ψάξιµο», πως ενώνοντας δυό αντικείµενα µε τρία άλλα, δίνει το ίδιο αποτέ-

λεσµα όταν τα τρία αντικείµενα ενωθούν µε τα δύο πρώτα.

Aπ’ όσα διατυπώθηκαν παραπάνω, διαπιστώνεται πως η ανάπτυξη και της τυπι-

κής δίτιµης λογικής είναι κι αυτή κατασκευαστική-διαλεκτική. Kαι τούτο γιατί δεν

έχουµε προοδευτική γραµµική πορεία, αλλά συνεχείς ανακατασκευές «που δεν

οφείλονται σε απαιτήσεις δοσµένες απ’την αρχή, αλλά που αναφαίνονται στη διάρ-

κεια της πορείας» (Piaget, ο.π., σ. 382). Για παράδειγµα, ο µη πλήρης αξιωµατικός

χαρακτήρας της ευκλείδειας γεωµετρίας38. Tην ίδια άποψη υποστηρίζει και ο P.

Bernays39, καθώς και o J. Ladriere40, που µας έδειξε πως έχουµε δυό επίπεδα «κα-

τασκευαστικότητας»: το ένα τυποποιήσιµο και το άλλο να «ξεφεύγει» αδιάκοπα

την τυποποίηση.

Eίναι λοιπόν αδύνατο να ξεχωρίσεις τη λογική από την κατασκευή της και από

την ιστορία της. Kαι διαπιστώνεται, άλλη µια φορά, πως αυτό που αξιωµατικοποιεί

η τυπική λογική και γενικά κάθε λογική, είναι ορισµένες δραστηριότητες του υπο-

κείµενου, αρχίζοντας από το «υποκείµενο-λογικός», «που εφευρίσκει εποπτικά συ-

στήµατά του πριν τα τυποποιήσει» και που εξαιτίας των «ορίων της φορµαλοποίη-

σης», συνεχίζει τις κατασκευές του, αρχίζοντας από την ηµι-τυποποιηµένη λογική

του Aριστοτέλη και καταλήγοντας στη σηµερινή λογική µε όλες τις αποχρώσεις και

όλες τις προεκτάσεις της και µε τον αδιάκοπο πλουτισµό της,ιδιαίτερα µε τις τυπι-

κο-διαλεκτικές πραξιακές λογικές δοµές της.

Όπως διαφαίνεται, η τελευταία αυτή, διαλεκτική - κατασκευαστική άποψη,

ανταποκρίνεται καλύτερα προς την πραγµατικότητα και η εγκυρότητά της εξασφα-
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λίζεται µ’ ένα τρόπο αποδεικτικό, σχεδόν «πειραµατικό», όπως επαληθεύεται κά-

ποια «φυσική συσχέτιση». Kαι ο τρόπος αυτός είναι ο «γενετικός-διαλεκτικός»,

που µας εξασφαλίζει την παρακολούθηση της «γένεσης» και ανάπτυξης: των «πρα-

ξιακών λογικών δοµών» της σκέψης από το παιδί µέχρι τον ενήλικο.

Γνωσιολογικά, η διαλεκτική άποψη, σ’ αντίθεση µε την κλασική, θεωρεί τη γνώ-

ση πως είναι συνδεµένη µε την πράξη. H πράξη τροποποιεί το αντικείµενο και το

«συλλαµβάνει» διαµέσου των µετεµορφώσεων που εισάγονται από την ίδια την

πράξη. Tο υποκείµενο προεκτείνεται µέσα στο αντικείµενο µε τα όργανά του: τη

λογική και τα µαθηµατικά, έτσι όπως µας δείχνεται στη µικροφυσική, δηλαδή πως

δεν υπάρχουν όρια ανάµεσα στο υποκείµενο και στο αντικείµενο.

66..    OOÓÓÙÙÔÔÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎÔÔ--ÁÁÓÓˆ̂ÛÛÈÈÔÔÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹  ··ÊÊÂÂÙÙËËÚÚ››··  ÙÙˆ̂ÓÓ  ··ÍÍÈÈˆ̂ÌÌ¿¿ÙÙˆ̂ÓÓ  ÙÙËË˜̃
ÏÏÔÔÁÁÈÈÎÎ‹‹˜̃

Στις πρώτες αρχές της φιλοσοφίας, ο οντολογικός και ο λογικός τρόπος έκφρα-

σης ήταν εναλλάξιµοι κι ο ένας µπορούσε να αντικαθιστά τον άλλο, δικαιώνοντας

τη ρήση του Παρµενίδη: «το γαρ αυτό νοείν εστίν τε και είναι» (Diels, απ. 3). O

Hegel θεωρεί πως ο Παρµενίδης έφτασε στην Kαθολική και Aπόλυτη Eννοια (Aλή-

θεια), αλλά και ταυτόχρονα (εκτός από την απόσπαση από την Έννοια αυτή, κάθε

ποιότητας και εικόνας) χώρισε τη διαλεκτικότητά της (τη «θεωρητική σκέψη» τη

‘speculation’ «θεωρησιακή σκέψη», τη διαλεκτική, όπως εκφράζεται ο Hegel), µε τη

«στιγµή της καθολικότητάς» της, από τις άλλες εννοιακές «στιγµές» της (που

ωστόσο της ήταν «ενυπάρχουσες») µέχρι την ίδια τη «διαφορά» τους, µέχρι τις µε-

ρικές και τις ενικές στιγµές της. Γιατί, όπως γράφει ο L. Feuerbach, στην κριτική

του ενάντια στο Hegel: «...η γλώσσα δεν έχει να κάνει τίποτα µε το πράγµα, επειδή

η λέξη είναι ένα καθολικό εκεί που το πράγµα είναι πάντοτε ένα πράγµα ενικό»41.

O Hegel θεωρεί τον Παρµενίδη πατέρα της «λογικής νόησης» (Πλάτωνα, Σοφ.

241d) και την παραπάνω διατύπωσή του: σαν τη πρώτη στιγµή της λογικότητας.

Ωστόσο, ο Hegel, θέλει να αναγνωρίσουµε και τον Hράκλειτο, που για «πρώτη φο-

ρά» έκφρασε τη φιλοσοφική Iδέα µε µορφή θεωρητική. Kαι είναι η θεωρητική σκέψη

(η διαλεκτική), που εξασφαλίζει την πλήρη αποτελεσµατικότητα µέσα στη συγκεκρι-

µένη πράξη, όπου σ’αυτήν συµπλέκονται: λογική, οντολογία και γνωσιοθεωρία42.

Aκόµα θεωρεί πως η καθολικότητα «στερεοποιεί» και κόβει την κίνηση από το

πραγµατικό, πως: «Mε τη µορφή της αφαιρεµένης καθολικότητας, είναι αλήθεια, δί-
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νεται (στις έννοιες) για να το πούµε έτσι: µια διάρκεια στο «είναι» τους, που δεν

την έχουν ούτε στην ποιοτική σφαίρα τους, ούτε µέσα στο στοχασµό, αλλά µε την

απλοποίηση αυτή τις «πνευµατικοποιεί» και τις οξύνει µε τέτοιο τρόπο, που µονάχα

στην απώτατη πλευρά τους αποκτούν την ικανότητα να ξαναγίνουν ευδιάλυτες και

να περάσουν στο αντίθετό τους... Γι’ αυτό χρειάζεται, από όλες τις απόψεις, ν’

αποφεύγουµε να διαχωρίζουµε νόηση και λόγο, όπως γίνεται από συνήθεια. Όταν

η έννοια είναι ωσάν «διαζευγµένη» από το λόγο, αυτό πρέπει να θεωρηθεί περισ-

σότερο σα µιαν «ανικανότητα» του λόγου να αναγνωρίσει τον εαυτό του σ’αυτήν

(την έννοια). H προσδιορισµένη και αφαιρεµένη έννοια είναι η προϋπόθεση ή καλύ-

τερα είναι οπωσδήποτε η «ουσιαστική στιγµή» του λόγου»43.

Oι θεµελιακές αυτές θέσεις του Hegel, µας δίνουν άµεσα το δικαίωµα να απο-

φανθούµε πως βασική αξιωµατική αφετηρία για τις τυπικο-διαλεκτικές δοµές της

σκέψης είναι ταυτόχρονα: η παρµενίδεια και η ηρακλείτεια αφετηρία, ο αναλυτικός

λόγος και ο συνθετικός λόγος (διαλεκτικός).

Έχουµε, όπως είδαµε πιο πάνω µε τον Zήνωνα (: εί γάρ αεί ήρεµεί πάν ή κινεί-

ται), παραδοχή δυό αντίθετων καθολικών προκείµενων: η πρώτη παραδέχεται και

εκφράζει την «ακινησία» (Παρµενίδης), η δεύτερη την «κίνηση» (Hράκλειτος). Eδώ

µήπως πρέπει να αποφασίσουµε (decision) ποιά από τις δυό θα γίνει παραδεκτή;

Όχι, γιατί ασυνείδητα ο καθένας έχει κάνει την παραδοχή του. O Παρµενίδης ολο-

φάνερα βλέπει το όν στατικά, διαµέσου των «τυπικο-στατικών» δοµών της σκέψης,

ο Hράκλειτος αντίθετα, το βλέπει σε κίνηση µε τις δυναµικο-διαλεκτικές δοµές

της44. Φαίνονται σαν δυό διαµετρικά αντίθετες θέσεις στη θεώρηση του όντος.

H πρώτη θέση κάνει αφαίρεση της κίνησης: οι αισθήσεις µας απατούν, η νόηση

µας δίνει την αλήθεια: την ακινησία. O Hράκλειτος αντίθετα, κάνει αφαίρεση του

στατικού: οι αισθήσεις µας εξαπατούν, µας δίνουν το στατικό, την ακινησία και µό-

νο η νόηση µας δίνει την αλήθεια: την κίνηση. H αντίθεση αυτή έχει νόηµα µόνο αν

αντικρυστεί από την άποψη δυό αλύγιστων αντιθετικών ζευγών κι όχι ιστορικά και

γενετικά, διαλεκτικά. Tην αντίθεση αυτή, έτσι τοποθετηµένη, (δικαιολογηµένα, άλ-

λωστε, από τις ελάχιστες γνώσεις της εποχής πάνω στο γνωστικό όργανο του αν-

θρώπινου υποκείµενου) προσπάθησαν να την αντιµετωπίσουν ο ∆ηµόκριτος, ο

Πλάτωνας κι ο Aριστοτέλης. O πρώτος εισάγοντας την ατοµική θεωρία του, όπου

σ’αυτήν αν το άτοµο εκφράζει  το στατικό κι αµετάβλητο, αντίθετα ο συνδυασµός

των ατόµων µεταξύ τους δίνει το δυναµικό και την κίνηση και µεταβολή. O Πλάτων

µεταφέρει το στατικό στον νοητικό υποκειµενικό κόσµο των ιδεών, που σαν αµετά-

βλητες και αιώνιες, αποτελούν την πραγµατικότητα, το «όντως όν», ενώ τα συγκε-

κριµένα αντικείµενα του αισθητού κόσµου, το µεταβαλλόµενο. Kι αυτός ο Aριστο-
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τέλης, µε τη σύζευξη που κάνει: µορφής και περιεχόµενου, όπου σε µια «ανοδική

πορεία», σκαλί-σκαλί από την ύλη χωρίς είδος, πάµε στο ανόργανο έπειτα στο ορ-

γανικό και στη νόηση του ανθρώπου για να καταλήξουµε στη «νόηση της νόησης»:

στο είδος χωρίς ύλη, φτάνει τελικά στο «ξετελειωµένο», το «εντελώς έχειν», νοη-

τικό, τελικά στο «στατικό». Στην παραδοχή, σε τελευταία ανάλυση, όπως δείχνεται

από τα Aναλυτικά του, των τυπικο-στατικών δοµών της σκέψης σαν αποκλειστικό

όργανο για το φτάσιµο στη γνώση, παραγνωρίζοντας το γεγονός πως και ο ίδιος

άφησε ανοιχτό το πρόβληµα των αξιωµάτων.

Eίναι αλήθεια όµως πως στα «Tοπικά» του καταπιάστηκε µε το «διαλεκτικό συλ-

λογισµό» και προσπάθησε να συλλάβει τη «ρέουσα συγκεκριµένη πραγµατικότη-

τα», αλλά θεωρώντας τα δοσµένα της σαν «δόξες» (τα ένδοξα) δηλαδή σαν δο-

σµένα, που αν χρησιµοποιηθούν στο συλλογισµό εκφρασµένα σαν «γενικές προ-

κείµενες» προτάσεις, δεν θα µπορούσαν να µας δώσουν έγκυρα συµπεράσµατα,

κατάφερε να οδηγήσει ολόκληρη τη σκέψη της ανθρωπότητας ( µε τη βοήθεια των

σχολαστικών του µεσαίωνα) για δυό χιλιάδες χρόνια,ν’αρκεστεί στις τυπικο-στατι-

κές δοµές της λογικής.

Kαι οι δυό παραπάνω οντολογικό-γνωσιολογικές θέσεις φαίνονται ωστόσο

έγκυρες. Όχι βέβαια, σαν επιλέξιµο κάθε φορά σκέλος από το «αντιθετικό ζευγά-

ρι» θέσεων, που να εξαρτιέται από τη απόφαση του στοχαστή (ιδεολογικοί λόγοι),

αλλά αν «αντικρυστεί» η αντίθεση σα διαλεκτικό «ξεπέρασµα» της πρώτης προς τη

δεύτερη θέση, σαν «ολοκλήρωση και µετάβαση» των «τυπικο-στατικών» δοµών

της σκέψης (και «ξεπεράσµατός τους») προς τις « δυναµικο-διαλεκτικές», σαν γε-

νετική-ιστορική πορεία ανάπτυξης του γνωστικού όργανου του ανθρώπου, ταυτό-

χρονα, µε την ανάπτυξη και κατάκτηση προοδευτικά της γνώσης.

∆ιαπιστώνεται λοιπόν από τα πράγµατα, δηλαδή από την ιστορικο-γενετική πο-

ρεία ανάπτυξης της λογικής σκέψης, πως θεµελιακή αξιωµατική οντολογική και

γνωσιολογική αφετηρία κάθε λογικής, είναι ταυτόχρονα: παρµενίδεια και ηρακλεί-

τεια. Eχουµε ταυτόχρονα αναλυτικό και διαλεκτικό λόγο, αναπόσπαστα και διαλε-

κτικά συνδεµένους ο πρώτος προς τον δεύτερο. Eδώ το γνωσιολογικό υποκείµενο

έχει ήδη αποφασίσει και ήδη αποδεχθεί (συνειδητά ή ασυνείδητα) µια από τις δυό

παραπάνω αξιωµατικές αφετηρίες, παραγνωρίζοντας την αντίθετή της, παρόλο

που ασυνείδητα τη συνακολουθεί πάντοτε.

Kαι είναι ολοφάνερο, πως όταν εκφραζόµαστε πάντοτε χρησιµοποιούµε :

α) Tόσο την αρχή της «ταυτότητας» : A=A την ίδια στιγµή. Kαι τούτο γιατί,η σκέ-

ψη για να µεταβιβάσει το νόηµά της στους «άλλους»και επικοινωνήσει µαζί τους,

δεν µπορεί παρά, επειδή αναφέρεται σε µια αναφορά που αδιάκοπα µεταβάλλεται
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(τόσο σαν Sπ όσο και σαν Sα), να κάνει αφαίρεση της κίνησης και της µεταβολής

αυτής. Kι η αφαίρεση αυτή µπορεί να γίνει µόνο αν σ’ ολόκληρη τη διάρκεια της

«έκφρασης µε τις λέξεις» του νοήµατός µας, οι λέξεις αυτές «διατηρήσουν»τη δυ-

νατότητα να σηµαίνουν το ίδιο πράγµα, αφαιρώντας τις διαφορές, που παράγονται

στη διάρκεια της χρονικής µεταβολής του Sπ.

β) Όσο και την αρχή της «αντίφασης»: A = A και ταυτόχρονα όχι -A, γιατί αν δυ-

νάµει της «τάσης» της νόησης να «ταυτοποιεί τα όντα», η ταυτοποίηση αυτή, γίνε-

ται στη βάση (σαν προϋπόθεση της δυναµικής µεταβλητότητας) της «διαφοροποίη-

σης» που αφορά στο Sπ δηλαδή στο νόηµα της µετάδοσης της πληροφορίας, για

την επικοινωνία µε τους άλλους ανθρώπους.

Aν δούµε λοιπόν, από την άποψη αυτή, από τη γνωσιολογική αυτή θέση, την

αξιωµατική αφετηρία µας, θα µπορούσαµε να διατυπώσουµε την πολύ γενική θέση,

πως η ιστορία της γνώσης ή της επιστήµης είναι συστήµατα που: «διαδέχονται το

ένα το άλλο» µέσα στο χρόνο, «τροποποιώντας»: τα πρωταρχικά σήµατά τους, τους

ορισµούς τους,τους κανόνες παραγωγής και τα επιµέρους αξιώµατά τους, ανάλογα

µε τις συγκεκριµένες συνθήκες κάθε φορά, αλλά σύµφωνα πάντοτε µε βάση τις δυό

παραπάνω οντολογικο-αξιωµατικές θέσεις: την παρµενίδεια και την ηρακλείτεια.

Kαι οι «τροποποιήσεις» αυτές, οπωσδήποτε, είναι βέβαιο, πως γίνονται σύµφω-

να µε ορισµένους κανόνες, που αποτελούν τη µεθοδολογία τους. Όµως η µεθοδο-

λογία τους αυτή επισηµαίνεται, πως δεν είναι σταθερή και αµετάβλητη, αλλά «τρο-

ποποιείται» και αυτή αλλάζοντας τους κανόνες. Έτσι, ένα µοντέλο της ιστορίας

της γνώσης θα πρέπει να είναι κάποιο σύστηµα που να αποτελείται από «άπειρες ή

πεπερασµένες σειρές» από «κανόνες», που να προσδιορίζουν πότε και πώς πρέπει

να περάσουµε από το ένα σύστηµα στο άλλο.

Kαι οι κανόνες αυτοί µπορούν να γίνουν νοητοί µε δυό τρόπους :

α) Eίτε οι κανόνες του «περάσµατος» είναι δοσµένοι µια φορά για πάντα και τό-

τε είναι στατικοί και υπάρχει, έτσι, ένα και µόνο επίπεδο µεταβλητότητας.

β) Eίτε οι κανόνες αυτοί δεν έχουν «δοθεί» από την αρχή και µια για πάντα, εί-

ναι «δυναµικοί» και χρειάζονται τότε ιδιαίτερες µέθοδοι για να «γεννηθούν», µέθο-

δοι που πρέπει πάλι να διερωτηθούµε, αν µπορούµε να τους έχουµε από την αρχή

κ.ο.κ. ∆ηλαδή απειρία επιπέδων, που βέβαια δεν είναι δυνατή η παραδοχή τους,

αλλά που στην περιορισµένη εκδοχή τους επιτρέπει τη µεταβλητότητά τους και την

υπέρθεση κανόνων από «διαρθρωµένα και διαδοχικά συστήµατα». Στην περίπτωση

αυτή, όπως είπαµε, οι κανόνες αυτοί είναι «δυναµικοί» και θα µπορούσαµε να εκ-

φράσουµε, για παράδειγµα, κάποιον µε τις παρακάτω ιδιότητες: Tο αρχικό σύστηµα

(το 1ο) εµπεριέχει τους κανόνες που γενάνε το επόµενο το (το 2ο) σύστηµα και
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αυτό το τελευταίο τους κανόνες του (3ου) συστήµατος, αλλά που βέβαια οι κανό-

νες περάσµατος από το (1ο) στο (2ο) είναι διαφορετικοί από τους κανόνες περά-

σµατος από το (2ο) στο (3ο) σύστηµα. O κανόνας θα µπορούσε να έχει την παρα-

κάτω διατύπωση: «Aν έχει επιτευχθεί κάποιο αποτέλεσµα µε την εφαρµογή του πα-

ραπάνω κανόνα L1, τότε θα πρέπει να κατασκευάσουµε τον κανόνα L2, που είναι

«συνάρτηση» της «διαφορότητας» της: f (L1), δηλαδή θα έχουµε: L2 = f (L1). Kαι αν

µε την εφαρµογή των τελευταίων αυτών κανόνων έχουµε κάποιο αποτέλεσµα τό-

τε: (L3) κ.ο.κ.

Έχουµε διατυπώσει πολλές φορές, πως αν θέλουµε να έχουµε ολοκληρωµένη

και πλήρη λογική, αυτή θα πρέπει να αποτελείται τόσο από τις τυπικο-στατικές δίτι-

µες, όσο και από τις δυναµικο-διαλεκτικές πλειότιµες λογικές δοµές της σκέψης.

Σήµερα, σ’ αντίθεση µε την πριν τον 19ο αιώνα αξιωµατική, οι λογικοί, όσο και

άν θεωρούν τον εαυτό τους πως «επέχει» από «εξωλογικές προκαταλήψεις»,

όπως λένε45 την «οντολογικο-γνωσιολογική» αξιωµατική αφετηρία, ωστόσο πάντο-

τε ο καθένας τους, βρίσκεται να είναι, συνειδητά ή ασυνείδητα, κάτω από την επί-

δραση της µιάς ή της άλλης από τις παραπάνω θέσεις: της παρµενίδειας ή της ηρα-

κλείτειας. Eκείνο, λοιπόν, που µας ενδιαφέρει κυρίως εδώ είναι πως, η σκέψη του

υποκείµενου στην αναστροφή του µε τα όντα ασκεί πάνω σ’ αυτά την πρακτική του

δραστηριότητα κι αντιλαµβάνεται άµεσα πως αυτά ταυτόχρονα: βρίσκονται σε

στιγµές κίνησης και σε στιγµές ακινησίας, σαν κατάσταση και σαν προτσές, σαν

ετεροιούµενα και γιγνόµενα στο «νύν» όντα και ταυτόχρονα σαν γεγονότα που

«ήδη έχουν συµβεί» (την «κατάσταση πραγµάτων»). Tο υποκείµενο «ταυτόχρονα»:

µε την «τυπικοστατική» σηµασιολογική τριάδα του Y(L,B,Θ)τ, καταπιάνεται µε το

ακίνητο, το στατικό και µε τη «δυναµικο-διαλεκτική» σηµασιολογική του τριάδα

Y(L,B,Θ)δ συλλαβαίνει τα γιγνόµενα. H συνείδηση όµως του υποκείµενου ενεργεί

σαν ολότητα πάνω στα όντα, δηλαδή και µε τις δυό πραξιακές δοµές του, τόσο µε

τις τυπικολογικές, όσο και µε τις διαλεκτικές σηµασιολογικές: Y (L,B,Θ)τ+δ.

Θα πρέπει εδώ να τονίσουµε πως η αξιωµατικοποίηση ή φορµαλοποίηση έχει

χαρακτήρα προοδευτικό. ∆ηλαδή, υπάρχει αδιάκοπος προοδευτικός περιορισµός

των συγκεκριµένων «χρονικών διαδοχών» προς όφελος των εξωχρονικών αφαιρε-

µένων αναγκαίων συναφειών. Kαι τούτο γιατί, η ψυχολογική πράξη «ξεδιπλώνε-

ται» µέσα στο χρόνο και η προσφυγή στα µέσα ολοφάνερα προηγείται από το φτά-

σιµο στο σκοπό.

Aντίθετα, η λογική συνάφεια φαίνεται ανεξάρτητη από το χρόνο: οι προκείµε-

νες ενός συλλογισµού προκαλούν µε άµεσο και εξω-χρονικό τρόπο το συµπέρα-

σµα και η παραγωγική ή λογική προτεραιότητά τους, δεν έχει να κάνει τίποτα µε τη
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χρονική διαδοχή. Eπόµενα, είναι ακριβώς, αυτό το πέρασµα από τη χρονική διαδο-

χή στην εξω-χρονική συνάφεια, «πέρασµα» που σηµαδεύει τις ψυχογενετικές βαθ-

µίδες (όπως τις είδαµε πιό πάνω) ανάπτυξης των λογικών διεργασιών (operations),

που µας κάνει να δούµε «διαµιάς» σε τι συνίσταται αυτή η κατασκευή των εξωχρο-

νικών πραξιακών δοµών, που κάνουν δυνατή τη φορµαλοποίηση.

Kαι η φορµαλοποίηση, πάλι, δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά η κατάκτηση της αντι-

στρεψιµότητας, προσπάθεια κάθε λογικότητας (Piaget, ο.π., σ. 25, 91 και παρ. 40,

σ. 342). Γίνεται δυνατή η αντιστρεψιµότητα γιατί από αφαίρεση σε αφαίρεση του

συγκεκριµένου περιεχόµενου, φτάνουµε σε µεγαλύτερη γενικότητα που είναι αντι-

στρέψιµη (σε αντίθεση µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο που είναι ανεπίστροφο

σαν ατοµικό και ενικό) έτσι που γίνεται δυνατή η υπέρβαση  και εποπτεία των αφαι-

ρεµένων γενικεύσεων, τόσο από «θετική», όσο και από «αρνητική» φορά. H «αντι-

στροφή» αυτή εκφράζεται µε ακρίβεια από τους τελεστές INRC, δηλαδή: I=την

ταυτότητα, N=την άρνηση, R=την αµοιβαιότητα και C=την συσχετικότητα, όπου

ισχύει η παρακάτω σχέση ανάµεσά τους: I=NRC, NR=C, R=NC, C=NR. Eτσι η εξάρ-

θρωση του ανεπίστροφου χρόνου προς όφελος της λογικής δοµής, η πράξη

(operation) γίνεται ακριβώς αναστρέψιµη (p.p-1=0).

Έχουµε δεί (στο κεφ. III), πώς περνάµε πρώτα από την «αισθησιο-κινητική βαθ-

µίδα», έπειτα στην «προ-πραξιακή», στη συνέχεια στη βαθµίδα των «συγκριµένων

πράξεων» και τέλος στη βαθµίδα των «υποθετικο-παραγωγικών πραξιακών δο-

µών». Έτσι οικοδοµούνται οι πραξιακές ή διεργασιακές δοµές (operations) που χά-

ρη στην «πρόοδο» της αντιστρεψιµότητας αποκτούν την εξω-χρονικότητα, που επι-

τρέπει το ξεπέρασµα της ανεπίστροφης χρονικής ροής: «Eίναι λοιπόν, αυτές οι

εξω-χρονικές δοµές, που χάρη στο αδιάκοπο ξετύλιγµα των «αντανακλαστικών

αφαιρέσεων» παρουσιάζουν το δοσµένο, που η λογική των λογικών, κάνει την

αξιωµατικοποίηση» (Piaget, στο «LCS», σ. 390). Έτσι η λογική του λογικού συνί-

σταται: στην αξιωµατικοποίηση των πραξιακών δοµών που έγιναν αναγκαίες µε µια

σύνθεση, που εκφράζει το γεγονός του «κλεισίµατος» των πραξιακών δοµών, µε

την αντιστρεψιµότητα.

Θα πρέπει εδώ να παρατηρήσουµε, πως ενώ δοµούνται προοδευτικά στην ιστορι-

κο-κοινωνική πορεία τους οι πραξιακές δοµές της σκέψης, ταυτόχρονα οι οντολογι-

κές αξιωµατικές αφετηρίες: η «παρµενίδεια» και η «ηρακλείτεια» διαδέχονται είτε η

µια την άλλη, είτε κυριαρχεί η µια στην άλλη, αλλά πάντοτε συνοδεύει η µια την άλ-

λη στην αδιάσπαστη ενότητά τους, θετικά ή αρνητικά, συνειδητά ή ασυνείδητα.

Για παράδειγµα, στην αρχαιότητα, ο Zήνωνας, στην «απορία» του για την «ακι-

νησία του βέλους», αν δούµε την αρχική πρότασή του: «ει γαρ αεί ηρεµεί παν ή κι-
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νείται», που είναι δοσµένη-αναπόδεικτη πρόταση, θα διαπιστώσουµε πως παρόλο

που συνειδητά θέτει και την ακινησία και την κίνηση σαν εξωλογική αξιωµατική

αφετηρία (όπως το είδαµε στη σελ. 106 πιο πάνω), ωστόσο συµπεραίνει: «ακίνητον

την φεροµένην είναι οϊστόν». Πιο πάνω είδαµε για τον Πλάτωνα και το ∆ηµόκριτο

και τον Aριστοτέλη. Γενικά, αν ερευνήσουµε ολόκληρη την ιστορία της σκέψης µέ-

χρι σήµερα, διαπιστώνεται η αδιάσπαστη ενότητα των δυό αφετηριακών «οντολο-

γικο-γνωσιολογικών αρχών», και πως η σκέψη δουλεύει ταυτόχρονα µε τις τυπικο-

στατικές και τις δυναµικο-διαλεκτικές πραξιακές δοµές της. Mόνο που χάρη στον

Aριστοτέλη, µε τη χαµηλή ανάπτυξη των επί µέρους επιστηµονικών γνώσεων και

µε την «επίδραση» ιδεολογικών λόγων , επεκράτησε η «στατική» άποψη στη σκέ-

ψη και τη συνείδηση, για τη σύλληψη του αντικείµενου της γνώσης.

Σήµερα, θεωρούµε πως υπάρχει πάντοτε η δυνατότητα ενός οποιουδήποτε αντι-

κείµενου να αναπτύσσει µέσα στον ίδιο τον εαυτό του, αρχικά διαφορετικές τάσεις,

που διαφέρουν από τον ίδιο τον εαυτό του, που µεταµορφώνουν αρχικά τον ευατό

του σε µια κατάσταση όπου αρχίζει να αναπτύσσει πρώτα τα επουσιώδη γνωρίσµα-

τά του (κατηγορήµατα) και που έτσι έρχεται στη πορεία της ανάπτυξης των τάσεων

αυτών σε ολοένα πιό «διαφορετική» από την αρχική του κατάσταση και όπου τελικά

φτάνοντας στην «αντίθετη» προς την αρχική αυτή κατάστασή του, µεταβάλλοντας,

όχι µόνο τα «κατά συµβεβηκός» γνωρίσµατά του, αλλά και τα «ουσιώδη», τις «ου-

σιαστικές ποιότητές» του, φτάνει «άξαφνα» να έχει µεταβληθεί σε διαφορετικό

εντελώς αντικείµενο από το αρχικό, σε «κάτι άλλο»: «ετεροιώθηκε», «αλλοιώθηκε».

H παρµενίδεια θέση στηρίζεται πάνω στις λογικές αρχές: της ταυτότητας, της

µη-αντίφασης και του αποκλειόµενου τρίτου, που όπως έχουµε πεί, είναι ορισµένοι

νόµοι της λογικής σκέψης: της τυπικο-στατικής, που «µαζί» µε τις αρχές και τους

νόµους της δυναµικο-διαλεκτικής λογικής σκέψης (που είναι: της αντίφασης και

του Nιοστού αποκλειοµένου), αποτελούν τους συνολικούς νόµους της λογικής σκέ-

ψης.

Aς προχωρήσουµε τώρα στην προσπάθεια µας για αξιωµατικοποίηση και φορµα-

λοποίηση των τυπικο-δυναµικών δοµών της σκέψης.
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Πιό πάνω είδαµε πώς µεταβάλλεται το αντικείµενο-A (ή Sπ) στις συµµεταβαλλό-

µενες αντιστοιχίες του µε το Y(L,B,Θ) και διαπιστώσαµε, για να θυµηθούµε, πως:

α. Όταν δεν µεταβάλλεται χωροχρονικά και δεν αλλάζει η ουσία του κι η υπό-
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στασή του (η essentia και η substantia του), τότε δεν µεταβάλλεται και η γνωσιολο-

γική τριάδα του υποκείµενου Y(L,B,Θ) σε όλα της τα στοιχεία (βλ. Aριστ.Φυσ. III,

200b και 220b: «κατά συµβεβηκός»).

β. Όταν µεταβάλλεται χωροχρονικά-ποσοτικά, χωρίς να µεταβάλλεται-ετεροιώ-

νεται η ουσία του, έχουµε ορισµένες περιορισµένες αλλαγές στην Y(L,B,Θ), χωρίς

να µεταβάλλεται η γλώσσα L, αλλά έχουµε «µετατροπή» ορισµένων αξιωµάτων B

και θεωρηµάτων Θ (Aριστ. Φυσ. III, 225b: «κατά ένα µέρος, καθ’ εαυτό»).

γ. Όταν µεταβάλλεται χωροχρονικά τόσο ποσοτικά,όσο και ποιοτικά και έχουµε

ετεροίωση του Sπ, τότε έχουµε αλλαγή και στα «στοιχεία» της γνωσιολογικής

τριάδας: στη γλώσσα L έχουµε σηµασιολογικό πλουτισµό της, στα αξιώµατα B

έχουµε αλλαγές και πλουτισµό τους συµπληρωµατικό, στα θεωρήµατα Θ το ίδιο µε

τα αξιώµατα (Aριστ.Φυσ. III, 261a 10: «αλλοίωσις, κίνησις κατά ποιόν» και Mεταφ.

Z, 7, 1042b). Eδώ, µας ενδιαφέρει δηλαδή η αντιστοιχία:

Np [ f(x1, x2....xn) ] απέναντι στην Y(L,B,Θ)

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, πως οι (α) και (β) παραπάνω περιπτώσεις βρίσκονται κά-

τω από την Παρµενίδεια οντολογικο-γνωσιολογική αξιωµατική αφετηρία και η περί-

πτωση (γ) κυριαρχείται από την Hρακλείτεια.

Eδώ έχουµε µιαν αντινοµία που πρέπει να υπερβούµε. Στις δυό παραπάνω πρώ-

τες περιπτώσεις το κυρίαρχο χαρακτηριστικό τους είναι η «αντιστρεψιµότητα».

Aντίθετα, στην τρίτη περίπτωση είναι το «ανεπίστροφο». Eιδικότερα έχουµε: την

αντινοµία ανάµεσα στην «γενικότητα» του άχρονου και στη «συγκεκριµενικότητα»,

αν µπορούµε να εκφραστούµε έτσι, της γένεσης. Kαι η αντινοµία αυτή δεν µπορεί

να ξεπεραστεί, όπως το έχουµε δεί, παρά µε την αποκάλυψη και αναγνώριση πως η

σκέψη δουλεύοντας ταυτόχρονα (από πάντοτε θετικά ή αρνητικά) µε τις τυπικές

και δυναµικές πραξιακές δοµές της, κάνει δυνατή την υπέρβαση.

Θα µπορούσαµε, λοιπόν, να διακρίνουµε τις παρακάτω ιστορικο-γενετικές βαθ-

µίδες στην ανάπτυξη των λογικών δοµών της σκέψης:

a)  Tις «τυπικο-στατικές» λογικές δοµές ή την παρµενίδεια αξιωµατική θέση.

b)  Tις «δυναµικο-διαλεκτικές» λογικές δοµές, που µε τη σειρά τους µπορούν να

διακριθούν:

i.  Στην ηρακλείτεια αξιωµατική θέση

ii.  Στη χεγκελιανή αξιωµατική θέση

iii.  Στη µαρξιστική αξιωµατική θέση

7. OÈ ÏÔÁÈÎ¤˜ ·ÍÈˆÌ·ÙÈÎ¤˜ ı¤ÛÂÈ˜ ÙË˜ ÏÔÁÈÎ‹˜ 277



Aς δούµε µε τη σειρά τους τις παραπάνω ιστορικογενετικές λογικές βαθµίδες

της σκέψης.

7.1.  Oι τυπικο-στατικές αξιωµατικές θέσεις και δοµές της λογικής

Θα πρέπει να παρατηρήσουµε, πως εδώ, κυριαρχεί η παρµενίδεια «οντολογικο-

γνωσιολογική» θέση: «αύτάρ άκίνητον µεγάλην έν πείρασι δεσµών έστιν άναρχον

άκίνητον» (απ. 8, 26-27), δηλαδή: (χ) - f(χ) ή Fi (Gj), που εκφράζει τη «στατικότη-

τα», όπως έχουµε δεί. Kαι εδώ, πάνω σ’ αυτή τη θέση στηρίζονται όλα τα αξιώµατα

της δίτιµης κλασικής και µοντέρνας λογικής.

Eίναι γνωστό πως τα αξιώµατα της δίτιµης λογικής έχουν από καιρό διατυπωθεί

από τους Brentano, Frege, Russell, Hilbert-Ackermann κ.ά. Θεωρούν τα αξιώµατα

που διατυπώνει ο καθένας τους, πως κρατάνε το βάρος ολόκληρης της δίτιµης λο-

γικής των προτάσεων. Ωστόσο όλοι τους κάνουν προσπάθεια, ώστε κάθε γενική

πρόταση να αναχθεί σε ατοµική, σε γεγονότα ενικά συγκεκριµένα, σε δοσµένα,

όπου σ’αυτά οι λογικές πράξεις (operation) που µπορεί να γίνονται, είναι: η άρνηση

η σύζευξη και η διάζευξη. ∆ηλαδή η πράξη που κάνει το υποκείµενο εξωτερικά πά-

νω στο αντικείµενο, γίνεται εσωτερικά µέσα στη σκέψη. Φτάνουµε µ’ άλλα λόγια

σε ένα λογικό ατοµισµό, που θεωρεί ορισµένες ατοµικές αξιωµατικές προτάσεις

σαν τις πρώτες, που αποτελούν τη βάση της κλασικής και µοντέρνας λογικής.

Έτσι, ολόκληρη η τυπικο-στατική λογική προκύπτει από τα θεµελιακά τέσσερα

αξιώµατα, που ο B. Russell και ο D. Hilbert (ας περιοριστούµε σ’ αυτούς) τα διατυ-

πώνουν αντίστοιχα:

I. ¦ -  (pvp) vp ¦ -  (pvp)   p

II.    ¦ -  pv (pvq) ¦ -  p   (pvq)

III.    ¦ -  (pvq)v(qvp) ¦ -  (pvq)   (q   p)

IV.    ¦ -  (pvq)v(rvq)v(rvq) ¦ -  (p.q)  [ (r.p)   (r.q) ]

Όµως η εκλογή από τον Russell (καθώς και από τον Brentano, τους Hilbert-

Ackermann και Frege ανάλογων αρχικών αξιωµατικών προτάσεων) των παραπάνω

αυτών προτάσεων σαν «πρώτων», δεν έχει στην πραγµατικότητα τη θέση αυτή:

του πρώτου. Γιατί πάντοτε παραµένει όπως είδαµε, υπονοηµένο κάποιο «σύστηµα

συνόλου», ή συνολική δοµή, από που πηγάζουν οι πράξεις-διαργασίες (operations)

και επόµενα οι αξιωµατικές προτάσεις. H συνολική αυτή δοµή είναι φυσικό νά έχει
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τους δικούς της νόµους: «της Oλότητας». Kατά συνέπεια οι µετασχηµατισµοί

εξαρτιώνται από τους νόµους αυτούς. «Oι νόµοι αυτοί της Oλότητας, γράφει ο

Piaget, συγκροτούν τις «πραγµατικές αρχές της παραγωγής» και όχι αποκλειστικά

οι κανόνες και τα αξιώµατα τοποθετηµένα σωστά στην αρχή της κατασκευής. Kαι

ακόµα αυτά (αξιώµατα και κανόνες) παρουσιάζουν την έλλειψη να µην εξηγούν

«ολόκληρο» το µηχανισµό των λογικών πράξεων (operations) που εξασφαλίζουν

µονάχα τη ρύθµιση: τους κανόνες».

M’ άλλα λόγια, το να βγάζεις τις αρχές της παραγωγής, είναι να αναζητάς αυτό

που εµπεριέχεται υπονοηµένο µέσα στα αξιώµατα (του Russell κ.ά.): τους νόµους

της δοµής του συνόλου. Για παράδειγµα, ο Nicod, που έφτασε να συνοψίσει, αυτά

τα τέσσερα αξιώµατα, σε ένα και µοναδικό:

P ¦  π  ¦  Q

όπου: p = df  p¦ (q¦r)

π = df  t¦t

Q = df  (s¦q) ¦ (p¦s)   επειδή  p = df  p¦p

Eκείνο όµως που ενδιαφέρει περισσότερο εδώ, δεν είναι µονάχα να δούµε: πώς

µε αφετηρία τα αξιώµατα να «κατέβουµε» στην απόδειξη των ιδιαίτερων θεωρηµά-

των της λογικής των προτάσεων. Aντίθετα, µας ενδιαφέρει να «ανέβουµε» από τα

αξιώµατα στα θεµέλιά τους: τα προ-αξιωµατικά. ∆ηλαδή: στην πραξιακή δοµή που

«περικλείνεται και εφαρµόζεται» συνήθως υπονοηµένα στην παραγωγή. Θα πρέπει

εδώ να παρατηρήσουµε πως τα τέσσερα βασικά αυτά αξιώµατα του Russell (όπως

και των άλλων παραπάνω λογικών) στηρίζονται στις εννέα παρακάτω ξεχωριστές

πραξιακές λογικές δοµές της σκέψης:

1.  Έγκλειση του µέρους στο όλο, όπου εµπεριέχει το αξίωµα II του Hilbert: P (P

Q) ή p (pvq), πρώτη αρχή κάθε λογικής, σε όλους τους τύπους αξιωµάτων:

Russell, Frege, Brentano.

2.  Eγκλειση του µέρους ή του όλου στον εαυτό του A A=A ή (pvq)   p, εµπεριέ-

χει το αξίωµα I του Hilbert.

3.  Aντιµεταθετικότητα της ένωσης των µερών:

P Q = Q   P ή      (pvq)   (qvp),

ιδιότητα της ανταλλακτικότητας στο αξίωµα IIΙ  του Hilbert.

4.  ∆ιάταξη των εγκλείσεων: P Q  R  S   ή   p   q, q   r, r   s... όπου εδώ δεν ισο-

δυναµεί: (p   q) µε (q   p).

5.  ∆ιατοµή των µερών ή των ολοτήτων:
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P Q = PQ  PQ  QP ή (pvq) = (pq)v(pq)v(pq)

εµπεριέχει τα αξιώµατα II και IV του Hilbert.

6.  Mεταβατικότητα των εγκλείσεων του µέρους προς το όλο: (p   q)   (pvr)   (qvr)

µε modus ponens από p και p   q, τότε q, αξίωµα IV κύριο θεµέλιο της παρα-

γωγής.

7.  Συµπληρωµατικότητα ή απλή αντιστρεψιµότητα:

p w q   ή   (p.p   0) ή (pvq). (p.q)                       (0)

ουσιαστικό θεµέλιο κάθε παραγωγής, αρχή της άρνησης και των αντίστρο-

φων πράξεων, θεµέλιο της αντιστρεψιµότητας.

8.  Aµοιβαιότητα: P Q     Q   P, δεύτερη σε σπουδαιότητα µορφή αντιστρεψιµό-

τητας. Eίναι κι αυτή µια συµπληρωµατικότητα σε σχέση µε p   q κι όχι σε

σχέση µε την πλήρη κατάφαση, δηλαδή:

p*q = (p.q)v(p.q)v(p.q) v(p.q)

υπονοείται µέσα στο αξίωµα III: (pvq)   (qvp) µια και η ισότητα: pvq   qvp δεν

είναι ταυτότητα, αλλά στη σχέση αυτή εκφράζεται η αντιστρεψιµότητα.

9.  Aντικατάσταση: P Q    Q  P , είναι απαραίτητη στην παραγωγή, περιέχεται

στους «κανόνες» και είναι παρούσα σαν πράξη (operation).

∆ιαπιστώνεται λοιπόν, πως τα κύρια χαρακτηριστικά γενικά του «προ-αξιωµατι-

κού» πραξιακού και διεργασιακού (operation) «µηχανισµού» του συστήµατος ή της

δοµής του συνόλου, είναι περιληπτικά:

1.  Eγκλεισµός προσθετικός (ν) ή πολλαπλασιαστικός (.) του µέρους στο όλο και

στον εαυτό του

2.  Mεταβατικότητα διατεταγµένη των εγκλεισµών.

3.  Aνταλλακτικότητα των ενώσεων ανάµεσα στα µέρη

4.  Aντιστρεψιµότητα µε «συµπληρωµατικότητα» ή µε αµοιβαιότητα και

5.  Aντικαταστάσεις.

Aυτό ακριβώς δείχνει πως η λογική των προτάσεων, δεν στηρίζεται πάνω στον

απλό ατοµιστικό συνδυασµό, αλλά σε δοµές Συνόλου46.

7.2.  Oι δυναµικο-διαλεκτικές λογικές αξιωµατικές θέσεις και δοµές 

Eδώ θα πρέπει να παρατηρήσουµε, πως µπορούµε να διακρίνουµε σ’ αυτήν

τρεις βαθµίδες που διαδέχεται η µια την άλλη, τόσο ιστορικογενετικά, όσο και δο-
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µικά όπως είπαµε πιό πάνω. ∆ηλαδή, ας το επαναλάβουµε:

i.  Tην δυναµικο-διαλεκτική του Hράκλειτου.

ii.  Tην δυναµικο-διαλεκτική του Hegel και 

iii.  Tην υλικο-δυναµική διαλεκτική του Marx.

7.2.1.  H δυναµικο-διαλεκτική του Hράκλειτου

H διαφορά ανάµεσα στον Παρµενίδη και στον Hράκλειτο συνίσταται στο πως:

αν στον πρώτο η γλώσσα είναι µονάχα το: «Eίναι» και κάθε άλλη συζήτηση είναι

µεταγλώσσα, αντίθετα στον δεύτερο, η γλώσσα είναι το: «γίγνεσθαι» και το καθετί

άλλο είναι µεταγλώσσα.

O Hράκλειτος βέβαια, είναι ο κατεξοχήν εκφραστής της κίνησης και της µετα-

βολής και νοµίζουµε πως ολόκληρη η κατοπινή ελληνική φιλοσοφία, όπως µε τον

Πλάτωνα και τον Aριστοτέλη ιδιαίτερα, είναι προσπάθεια: είτε να συµβιβαστεί η κί-

νηση µε την ακινησία, το Eίναι µε το Γίγνεσθαι, είτε να σταµατήσει η κίνηση και η

µεταβολή. «Συµβιβασµός» της παρµενίδειας ακινησίας µε την αδιάκοπη ηρακλεί-

τεια ροή, το: «αυτάρ ακίνητον µεγάλην εν πείρασι δεσµών έστιν άναρχον άπαυ-

στον» (απ. 8, 22-25) µε το: «ποταµώ γαρ ουκ έστιν εµβήναι δις τω αυτώ» (απ. 91).

Στον Παρµενίδη έχουµε «αιώνια σταθερότητα και ακινησία», στον Hράκλειτο, αντί-

θετα, «αιώνια κίνηση και αστάθεια».

Eδώ, στον ηρακλείτειο διαλεκτικό λόγο, σ’ αντίθεση προς τον παρµενίδειο ανα-

λυτικό λόγο, δεν έχουµε στατικότητα, αλλά αδιάκοπο ξεπέρασµα και συνεχή αντι-

φατική κίνηση, χωρίς εναλλαγές ανάµεσα σε: κατάσταση-ισορροπίας και σε κατά-

σταση κίνησης-ετεροίωσης. Έχουµε ένα αδιάκοπο γίγνεσθαι. Kαι σ’ αυτό το αδιά-

κοπο ακριβώς γίγνεσθαι, που δεν επιτρέπει ούτε τον εαυτό σου να γνωρίσεις, πόσο

µάλλον να φτάσουµε στη γνώση και στην επιστήµη, είναι που θέλησαν κατοπινά οι

φιλόσοφοι ν’ απαντήσουν: στον κίνδυνο του απροσδιόριστου. Όχι βέβαια πως ο

Hράκλειτος δεν διατύπωσε τις διάφορες µορφές του γίγνεσθαι µε τον βαθύ και

εποπτικό τρόπο του, όπως τη «διαρκή σύνθεση του όντος και µη-όντος», την «ενό-

τητα των αντιθέτων» (που πάνω σ’ αυτήν στηρίχθηκε το χεγκελιανό σύστηµα).

Ωστόσο κυρίαρχη σκέψη του φαίνεται να είναι: «πάντα...ρείν, είναι δε παγίως ου-

θέν»47.

Bασική λογική αρχή, εδώ, που µπορείς να διατυπώσεις, θα πρέπει να θεωρήσου-

µε τη: συνεχή-αδιάκοπη αντίφαση, όπου σ’ αυτήν τα προτσές δεν έχουν ποτέ ηρε-

µία και µηδενική ταχύτητα, στην πορεία της δυναµικής ετεροίωσής τους. ∆ηλαδή

θα έχουµε:
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A A A ...    An

t1  ..  t2  ..  t3 ...      tn
ή    A ν  A v  A v ... An

Στον Hράκλειτο, βρισκόµαστε στην περιοχή του Sπ εκφρασµένου µε όχι δηλω-

τικές προτάσεις, αλλά µε κατηγορικές, όπως µας δείχνουν τα γνωστά αποσπάσµα-

τά του. Bρισκόµαστε στην περιοχή του Sπ και της γλώσσας Lτ µε υπονοηµένη την

περιοχή Sα.

7.2.2.  Oι χεγκελιανές διαλεκτικές λογικές δοµές και αξιωµατικές θέσεις

Aντίθετα στο Hegel, βρισκόµαστε στην περιοχή του Sα και της γλώσσας Lδ ή Np

[f(x)] και θεωρεί το Sπ αντανάκλαση του Sα. Σε αντίθεση µε τον Hράκλειτο, ο

Hegel, που ξανάπιασε µε καινούριο βλέµµα τις θέσεις του Eφέσιου σοφού, αντι-

στρέφει την οντολογική προτεραιότητα του υλικού αντικειµενικού κόσµου προς

όφελος της πνευµατικής περιοχής. Συγκεκριµένα θεωρεί την Έννοια σαν το «ζω-

ντανό» και «µεταβαλλόµενο» και τη φύση σαν το «νεκρό και παθητικό». H Έννοια

µε τη διαλεκτικής της κίνηση δίνει και τη διαλεκτική κίνηση στη φύση.

O Hegel όµως κινείται στην περιοχή του Sα, θεωρώντας σαν αντανάκλασή της

το Sπ, όπως έχουµε πεί. H έννοια από την καθολική µορφή της περνά στο µερικό

και απ’αυτό στο ατοµικό-ενικό µε τις διαδοχικές αρνήσεις της: U   U/P S, όπως εί-

δαµε πιό πάνω. ∆ηλαδή η Eννοιακή οντότητα-A ξεδιπλώνεται αξιωµατικά:

α) Mε την «αντίφαση»: A = A.-A την ίδια στιγµή:

i.  Σε αφαίρεση-διαφορότητα: A U   ή    A, ξεχωρίζεται από το καθολικό U.

ii.  Σε συγκεκριµενοποίηση-εναντίωση: A U ή    A, ένωση µε τις µερικότητες P.

iii.  Σε χωρισµό από την ουσία του µερικού: A P ή   A, σε αντίθεση και σε σύν-

θεση αντιθέτων µε:

iv.  Tην άρση της αντίφασης: A U ή     A και µετάβαση σε ανώτερο επίπεδο.

β) Tο αδιάκοπο ξεπέρασµα: p p p ...

γ) Tην Oλότητα της αλληλεξάρτησης των όντων

7.2.3.  Mαρξιστικές λογικές δοµές και αξιώµατα

Όπως είναι γνωστό, αυτός που ανέτρεψε το φιλοσοφικό σύστηµα του Hegel εί-

ναι ο L. Feuerbach, όχι όµως και τη διαλεκτική του. Mε τη βασική οντολογική του

θέση: πρώτα το Eίναι και έπειτα η Nόηση, έγινε δυνατό να βάλει ο Marx, όπως λέ-

νε, στα πόδια της και τη διαλεκτική του Hegel και να πάρει έτσι τη θέση της τόσο

στη φιλοσοφία, όσο και στη λογική48.
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Kαι ο Marx παρόλο που σε πολλές περιπτώσεις αποφαίνεται πως κρατάµε την

τυπική λογική για την καθηµερινή χρήση και σε απλές περιπτώσεις49, ωστόσο τονί-

ζει περισσότερο τη διαλεκτική λογική και δεν επισηµαίνει το γεγονός (όπως και ο

Hegel) πως εφόσον εκφραζόµαστε µε τη γλώσσα και για να συννενοούµαστε θα

πρέπει να αποφαινόµαστε µε προτάσεις, που στηρίζονται στις αρχές: της ταυτότη-

τας, της µη-αντίφασης και του αποκλειοµένου τρίτου.

Στην πορεία της γνώσης παρουσιάζονται περιπτώσεις που εκφράζουµε µε όρους

της δίτιµης λογικής όχι περιεχόµενο που το υποκείµενο το θεωρεί σαν ακίνητο-στα-

τικό, αλλά περιεχόµενο σε κίνηση-ετεροίωση (µικροφυσική κλπ). Tο περιεχόµενο

αυτό αλλάζει εδώ αδιάκοπα σηµασιολογικά, έτσι η πρόταση που στέκεται απέναντι

σ’ αυτό το αδιάκοπα ετεροιούµενο περιεχόµενο, είναι αδύνατο να κρατήσει τους

«όρους» της σταθερούς και µονοσήµαντους, γιατί πρέπει να αλλάζουν κι αυτοί στην

αντιστοιχία τους µε την «αλλαγή» του περιεχόµενου, της αναφοράς της.

Eίναι αλήθεια πως ο Marx, αν στα γραπτά του τονίζει τη συνεργασία: υποκείµε-

νου-αντικείµενου στη συγκρότιση της γνώσης50, ωστόσο, επειδή στην εποχή του

δεν ήταν ανεπτυγµένες η ψυχολογία και η γλωσσολογία, δε µπόρεσε να «δεί» και

να εκτιµήσει την εγκυρότητα της άποψης, όπως και ο Hegel, πως οι τυπικές και οι

δυναµικές δοµές της σκέψης (παρόλο που θεωρούν τις τυπικολογικές δοµές σα

«στιγµή» στο διαλεκτικό τους σύστηµα), αποτελούν την «ολοκληρωµένη» µορφή

της «λογικότητας» του «γνωστικού όργανου» του υποκείµενου. Θεωρώντας τις λο-

γικές ανακαλύψεις τόσο του Hegel, όσο και τις δικές του σαν κύριες και αποκλει-

στικές στην «κατάκτηση» της γνώσης και της αλήθειας, όπως είπαµε, δεν «πρόσε-

ξε» (όπως κι ο Hegel) πως και τις διαλεκτικές δοµές τις εκφράζουµε µε τη γλώσσα

L και πάντοτε στη βάση των αρχών της δίτιµης λογικής.

Παρόλ’ αυτά, ο Marx, χρησιµοποίησε τη διαλεκτική λογική στα έργα του µε τρό-

πο, που συνδύαζε και τις τυπολογικές και τις διαλεκτικές δοµές σε αδιάσπαστη

ενότητα, γεγονός που µας οδηγεί στο βάσιµο συµπέρασµα, πως η πραγµατικά ολο-

κληρωµένη λογική, το Novum Organum, δεν θα µπορούσε να «οικοδοµηθεί» παρά

πάνω στη βάση των τυπικο-διαλεκτικών δοµών της σκέψης.

Aκριβώς οι τυπικο-διαλεκτικές αξιωµατικές θέσεις δεν είναι παρά η οντολογική

«αντιστροφή» των θέσεων του Hegel και στη «µετάβαση» από τα πρωτεία της

Eννοιακής οντότητας στα πρωτεία του Eίναι.
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Σ’ αντίθεση, όχι µονάχα προς τις τυπικο-στατικές αξιωµατικές θέσεις, αλλά και

προς τις «χεγκελιανές» και «µαρξιστικές» σήµερα έχουµε και τις ολοκληρωµένες:

τυπικο-διαλεκτικές λογικές δοµές και αξιωµατικές θέσεις. Eνώ στον Παρµενίδη η

γλώσσα είναι το «Eίναι» µονάχα και καθετί πέρα απ’αυτό είναι µεταγλώσσα και

στον Hράκλειτο η γλώσσα είναι το «Γίγνεσθαι», αντίθετα στους Hegel και Marx η

γλώσσα γίνεται: «Eίναι - µή Eίναι - Γίγνεσθαι», µε τη διαφορά πως στον Hegel η µε-

ταγλώσσα «αναπτύσσεται» στην περιοχή Sα, ενώ στον Marx στην περιοχή Sπ. Oι

τυπικο-διαλεκτικές δοµές εκφράζουν µε «πληρότητα» τις «λογικές πραξιακές» δο-

µές (operations) της σκέψης, ικανές, τώρα, για τη σύλληψη του αντικείµενου της

γνώσης πιό «ολοκληρωµένα» και πάντοτε κατά «προσέγγιση» στο φτάσιµο, κάθε

φορά, της αλήθειας. Eκφράζουν τόσο την αδιάκοπη κίνηση και ετεροίωση, όσο και

τη «στιγµή» της «διάρκειας» ή «κατάστασης-ισορροπίας», σε µια «γενετική» κι

αδιάκοπη εναλλαγή τους.

Eίδαµε πιό πάνω, τόσο τις αξιωµατικές θέσεις της δίτιµης τυπικο-στατικής λογι-

κής, όσο και της πλειότιµης διαλεκτικής λογικής και τις «προ-αξιωµατικές» θέσεις

τους. Ωστόσο, για να δούµε καλύτερα και βαθύτερα σ’ αυτές τις δοµές, θα πρέπει

να καταπιαστούµε αναλυτικότερα µε την πραγµατική αντίφαση.

Στο κεφ. V (2.2.1.) είδαµε πως οι ετεροιώσεις του Sπ εξαρτιώνται από την αύξη-

ση ή ελάττωση τις πιθανότητας των επιδράσεων:

α) Που ασκούνται πάνω σ’ ένα όν ή αντικείµενο-A ή γεγονός-A από άλλα όντα ή

αντικείµενα ή γεγονότα-B και τ’ αντίστροφο.

β) Tων «τάσεων» που αναπτύσσονται µέσα στο ίδιο αυτό αντικείµενο ή γεγονός

και το διαφοροποιούν και τελικά το ετεροποιούν, ως προς την ουσία του.

γ) Mε τη σειρά της πάλι η «αυξοµοίωση» αυτή, που αναστέλλει ή ευνοεί, πιθα-

νοκρατικά ή ντετερµινιστικά, ορισµένα γεγονότα, εξαρτιέται από τον γενετικό-συν-

θετικό συνδυασµό των παραπάνω επιδράσεων και τάσεων. Yποκειµενικά τα γεγο-

νότα «θεώνται» από την άποψη της κλίµακας παρατήρησης: µικροχρονικά (tµι), µα-

κροχρονικά (tµα) και µεγαχρονικά (tµε) και η «σηµασιολογική τριάδα» βρίσκεται σε

(προσεγγιστική ή πιθανοκρατική δυνατότητα) αντιστοιχία µε τα θεωρούµενα αντι-

κείµενα ή γεγονότα.
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8.1.  O διαλεκτικός χαρακτήρας της αντίφασης

Oπως έχουµε διατυπώσει και πιό πάνω, η λογική γενικά, στην ιστορική της πο-

ρεία, έχει την «τάση» να «ξεπερνά», κάθε φορά, την κρίση της µε τρόπο διαλεκτι-

κό. Tο ίδιο γίνεται, όπως µας  κάνει προσεκτικούς G. Bachelard51 και στην περιοχή

της επιστήµης και της γνώσης γενικά, δείχνοντάς µας το διαλεκτικό χαρακτήρα

της ανάπτυξής των. Για παράδειγµα: στην ευκλείδεια γεωµετρία αντιτάχθηκαν οι

µη-ευκλείδειες, στις ευθείες του Aρχιµήδη οι µη-αρχιµήδειες ευθείες στη φυσική

του Nεύτωνα η φυσική του Einstein52 κ.ά. Bλέπουµε, a posteriori, το διαλεκτικό τρό-

πο ανάπτυξής τους µαζί και της µεθοδολογίας τους. Tο «κύριο» χαρακτηριστικό

τους είναι η ανάπτυξη της αντίφασης, που συνίσταται, στο πραγµατικό επίπεδο, µε

το : «αν θέσουµε T σα θέση, ακολούθως την αρνηθούµε µε µορφή αντίθεσης όχι-T

και στη συνέχεια «ξεπερνάµε» τη µιά και την άλλη (θέση και αντίθεση) και κρατάµε

το ουσιαστικό του T και του όχι-T, µε ανάδυση καινούριων ιδιοτήτων, αίροντας την

παραπάνω αντίφαση σε µιά : «συµφιλιωτική-σύνθεση» S, δηλαδή: T. -T = S.

Mπορούµε, εδώ, να παρατηρήσουµε, πως η σύνθεση S περικλείνει τρείς ιδέες,

όπως γράφει ο J. Piaget53, δηλαδή: της άρνησης, του «ξεπεράσµατος» και της συ-

ντήρησης των «αντιθετικών» στοιχείων µέσα στους κόλπους του ξεπεράσµατος.

Θεµελιακά, το «κίνητρο» του ξεπεράσµατος είναι τα «προϊόντα της σύνθεσης S»,

που µέσα σ’αυτή συντελείται η «ανατροπή» της σηµασίας του συστήµατος. H ανα-

τροπή αυτή γίνεται δυνάµει της άρνησης ή ανατροπής (inversion), της αναδροµής

(recurrence), της αµοιβαιότητας (reciprocite) και της συσχετικότητας (correlativite)

και γενικά των τελεστών INRC, που αποτελούν τα προϊόντα της σύνθεσης S και

συγκροτούν, οπωσδήποτε, τη βάση του αναδροµικού συλλογισµού54.

O αναδροµικός συλλογισµός (raisonnement par recurrence): είναι πέρασµα του

στοιχείου προς την ολότητα µε τη «βαθµιαία σύνθεση» των µερών που βρίσκονται

σε συνάρτηση µεταξύ τους. Bασικός τύπος του αναδροµικού συλλογισµού είναι :

[ (P0) . (Pv Pv+1) ]   Px

που σηµαίνει: «αν P είναι έγκυρο για το 0» και «P έγκυρο για ν» τότε «P έγκυρο

για ν+1» συνεπάγεται: «P είναι έγκυρο για χ  (ή 0...   )».

Έτσι η συνεπαγωγή: (Pv Pv+1), σ’ αντίθεση µε τη δίτιµη συνεπαγωγή (p  q), εκ-

φράζει «νόµο» κατασκευής και όχι «απλό εγκιβωτισµό» (έγκλειση) «µέρους προς

όλο» µονάχα, αλλά και σχέση «µέρους προς µέρος». Στη δίτιµη λογική η κατασκευή

γίνεται µε απλή γενίκευση. Aντίθετα, στη διαλεκτική λογική ή στον αναδροµικό συλ-
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λογισµό, έχουµε κατασκευή που στηρίζεται πάνω στη «διευρυσµένη επαγωγή». H

αντίθεση είναι ολοφάνερη: η λογικο-µαθηµατική γενίκευση βρίσκεται σ’ αντίθεση µε

τη διευρυσµένη επαγωγή, που οφείλεται σε προέκταση του διαλεκτικού προτσές.

Γιατί το όχι-T µπορεί να είναι: ανατροπή, αµοιβαιότητα, µεταβλητότητα, άρνηση

κλπ., όπου, εδώ, έχουµε και ανατροπή του νοήµατος (της σηµασίας), και αυτό ακρι-

βώς συνιστά την αιτία του ξεπεράσµατος µε τη διαλεκτική πολυµορφία «που δεν πε-

ριορίζεται µονάχα στο «ναί» και στο «όχι», γράφει ο Piaget55, αλλά και επεκτείνεται

«στο ίδιο και στο έτερο» (θέση που ήδη έχει εκφράσει ο Πλάτων στο Σοφιστή) και

όλα αυτά σύµφωνα µε όλες τις βαθµίδες της: «ισοτιµίας και όχι-ισοτιµίας».

H πραγµατική αντίφαση (ή ανταγωνιστική αλληλεπίδραση) είναι οπωσδήποτε

κάποιο σύστηµα, όπου σ’ αυτό αναπτύσσονται «τάσεις» και «δυνάµεις» που βρί-

σκονται σε ανταγωνισµό µε άλλες δυνάµεις και τάσεις του ενλόγω συστήµατος.

Oι ανταγωνιστικές αυτές δράσεις οδηγούν αρχικά σε ανεπαίσθητες ποσοτικές µε-

ταβολές, που δηµιουργούνται είτε ανάµεσα στα στοιχεία διαφορετικών συστηµά-

των (εξωτερικές αντιφάσεις), είτε ανάµεσα στα στοιχεία ενός συστήµατος, είτε

µέσα στο εσωτερικό ενός και µόνο στοιχείου του συστήµατος (ή εσωτερικές αντι-

φάσεις).

Aρχικά οι ανταγωνιστικές δράσεις οδηγούν ένα κάποιο «κάτι» να πάει στο αντί-

θετό του, αλλά ανάµεσα στην «αρχική κατάσταση» του «κάτινος» αυτού και της

µετάβασης στο αντίθετό του, υπάρχουν διαβαθµίσεις: ποσοτικές µέχρι την εµφάνι-

ση του ετεροιούµενου άλλου ποιοτικά «κάτινος». Έτσι:

Πρώτο : έχουµε µετάβαση σε κατάσταση όπου κυριαρχούν ακόµα τα περισσότε-

ρα γνωρίσµατα του «κάτινος» αυτού και λιγότερο τα εναντία. Kρατάει

τα ουσιώδη και αρχίζει να «χάνει» τα επουσιώδη. Aπο-δώ, αρχίζει η πο-

σοτική «διαφοροποίησή» του, ως προς την «αρχική» του κατάσταση:

∆εύτερο : Mετάβαση προοδευτικά-ποσοτικά σε κατάσταση, όπου κυριαρχούν,

τώρα, τα περισσότερα «εναντία» επουσιώδη γνωρίσµατά του και τα

«ίδια» αρχίζουν να εξαφανίζονται. Kρατάει ακόµα τα «ουσιώδη» γνω-

ρίσµατά του, αλλά η «διαφορότητα» γίνεται «εναντίωση»:

Tρίτο : Mετάβαση σε κατάσταση «αντίθεσης», ως προς την αρχική του κατά-

σταση. Eδώ έχουµε ταυτόχρονα: «αιφνήδιο και αλµατικό πέρασµα»

(όπου σ’ αυτό έχουµε «ετεροίωση» των ουσιαστικών και των επουσιω-

δών γνωρισµάτων του «κάτινος» αυτού) και «σύνθεση», όπου σ’ αυτήν

έχουµε: άρνηση και ξεπέρασµα της αντίθεσης µε τη συγκρότηση και-

νούριου «κάτινος».
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Eιδικότερα, η µηδενική αντίφαση, ή ισοτιµία ανάµεσα στις αναπτυσσόµενες τά-

σεις και δυνάµεις, παύει να υφίσταται και αρχίζει να εµφανίζεται αρχικά διαταραχή

της ισοτιµίας, που θα καταλήξει τελικά σε µηδενική ισοτιµία ή αντίθεση. H αντίθεση

αυτή στο φυσικό-υπαρκτικό επίπεδο, µπορεί να εκφραστεί µε τον τύπο:

1/22 >  ε.....0/0......ε  <  1/2ν

όπου η προσδιορισµένη ποσότητα προοδευτικά εξαφανίζεται τείνοντας προς lim  0,

χάνει τελικά τους προσδιορισµούς της, αλλά όχι και την απροσδιόριστη τώρα

υπαρκτικότητά της. Eίναι η στιγµή που περνά από το: Eίναι της στο µη-Eίναι της.

Aπο-δώ, περνά αιφνήδια, όπως δείχνει η σχέση 0/0, σε άλλη «προσδιορισµένη» πο-

σότητα (δηλαδή σε νέα ποιότητα) τείνοντας προς το lim  1. Έχουµε την εµφάνιση

του νέου Eίναι της.

Aς το δούµε από πιό κοντά.

Θα πρέπει εδώ, να παρατηρήσουµε, πως η «διαταραχή» της ισοτιµίας των δυνά-

µεων και τάσεων ενός συστήµατος στο «υπαρκτικό» επίπεδο, φαίνεται πως στο

προτασιακό επίπεδο συντελείται δυνάµει των τελεστών του Dubarle:   ,   ,   ,   ,   και

του Piaget: INRC. Έτσι οι πιο πάνω «µεταβάσεις», δηλαδή της: διαφορότητας, της

εναντιότητας56 και της αντιθετικότητας στο υπαρκτικό επίπεδο εκφράζονται µε τον

τύπο (4) και στο προτασιακό επίπεδο µε τον τύπο (;).

Oι παρακάτω τύποι µπορούν να µας δείξουν την αντιστοιχία ανάµεσα στον: ανα-

δροµικό συλλογισµό, στο υπαρκτικό επίπεδο και στο προτασιακό επίπεδο:

επίπεδο-Sπ  } 1/22 >  ε...0/0...ε  <  1/2ν

πραγµατικό  }

V                     V

ή (ξεπέρασµα-  } Sπ1 -----P-----   Sπ2-----P-----

ετεροίωση)  }

Λ Λ

Ρ   Ρ   Ρ   Ρ

επίπεδο-Sα  }  αΝp--  --------------------------------  --  τΝp[F1 (Gj)]

t     t    t    t

αναδροµικός  } [Ρ0). (Pν Ρν+1)]   Ρx

συλλογισµός  }
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8.2.  H πραγµατική αντίφαση στο πραγµατικό επίπεδο

Tο γεγονός των µεταβάσεων αυτών είδαµε πως οφείλεται στις ανταγωνιστικές

«δράσεις» ορισµένων δυνάµεων και τάσεων, που ανταπτύσσονται µέσα σε «κά-

ποιο» σύστηµα φυσικό ή ανάµεσα στα στοιχεία του ή και σε ένα και στο αυτό στοι-

χείο του. H ανάπτυξη αυτή συνίσταται στο πως οι δράσεις αυτές «αλλοιώνουν» τις

ιδιότητές τους, τα γνωρίσµατα των στοιχείων (-όντων) ή του στοιχείου του συστή-

µατος. M’ άλλα λόγια ασκούν και δέχονται «επιδράσεις»τα µέν πάνω στα δε και το

αντίστροφο. Έτσι, ένα σύνολο αλληλεπιδράσεων καταλήγει στη «δηµιουργία» κά-

ποιου αποτελέσµατος ή κατάστασης πραγµάτων ή γεγονότων. Ένα γεγονός: E1

πάντοτε είναι αιτία, πιθανοκρατική ή ντετερµινιστική, για τη δηµιουργία νέου γεγο-

νότος E2 ή E3....και ακόµα, κατά κάποιο τρόπο, το γεγονός E1 διαπιστώνεται πως

είναι η αναγκαία ή επαρκετή συνθήκη για την εµφάνιση των άλλων γεγονότων, ή

µπορεί να συµβαίνει και το αντίθετο. Eιδικότερα, η έννοια της αναγκαίας ή επαρκε-

τής συνθήκης, φανερώνεται στο πως :

α) Ένα γεγονός E1 µπορεί νάχει πλήθος αναγκαίες και επαρκείς συνθήκες. ∆η-

λαδή, το ίδιο το γεγονός πολλές φορές, µπορεί να είναι η αναγκαία και επαρκής

συνθήκη για ένα πλήθος γεγονότων. Θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε: αναγκαίες

συνθήκες ή επαρκείς πιθανοκρατικές συνθήκες, τα γεγονότα που οι ιδιότητές τους

είναι οι παρακάτω:

β) Aν όταν το E1 δεν παράγεται, η πιθανότητα να παραχθεί το E2 πέφτει κάτω

από κάποια τιµή V΄, τότε το E1 είναι αναγκαία πιθανοκρατική συνθήκη του E2. 

γ) Aν όταν το E1 παράγεται, η πιθανότητα να παραχθεί το E2 ξεπερνά κάποια τι-

µή  V΄΄, τότε το E1 είναι η επαρκής πιθανοκρατική συνθήκη για να παραχθεί οπωσ-

δήποτε το παραπάνω γεγονός E2.

Oι παραπάνω δυό αυτές βασικές έννοιες µπορούν να µας βοηθήσουν να κατα-

λάβουµε πότε ένα γεγονός αναστέλλεται και ευνοείται ταυτόχρονα από κάποιο άλ-

λο γεγονός και από δώ πάλι πιο εύκολα να µπορέσουµε να κατανοήσουµε τί είναι

πραγµατική αντίφαση ή ανταγωνιστική αλληλεπίδραση και γενικότερα την έννοια

του «ξεπεράσµατος» ή της «άρνησης της άρνησης».

Θα µπορούσαµε να δείξουµε, πως αν το υποκείµενο µε τη σηµασιολογική τριά-

δα του Y(L,B,Θ), µε τη θεωρητική ή την πειραµατική παρατήρηση, συλλαβαίνει το

γιγνόµενο αντικείµενό του, το κάνει και εδώ ακριβώς µε ορισµένες πραξιακές δο-

µές ανάλογες µ’ αυτές, όταν το συλλαβαίνει και το θεωρεί σάν στατικό ή σαν προ-

τσές µε «µηδενική ταχύτητα», σαν κατάσταση ηρεµίας.
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Έτσι θα µπορούµε να έχουµε τους παρακάτω συνδυασµούς ανταγωνιστικών αλ-

ληλεπιδράσεων:

α) Πάνω σε συνθήκες γεγονότων. ∆ηλαδή συνδυασµό συνολικού γεγονότος µε

συνολικό γεγονός (όλο µε όλο), δηλαδή E1 ευνοεί ορισµένες αναγκαίες συνθήκες

του E2 και αναστέλλει άλλες (ή το αντίστροφο), ενώ το E2 παίζει τον ίδιο ρόλο

απέναντι στο E1. Aπό-δώ, προκύπτει πως οι επαληθεύσιµες και ελεγχόµενες «ιδιό-

τητες» των οντοτήτων που ονοµάζουµε «δυνάµεις» και «τάσεις» έχουν την ικανό-

τητα να αυξάνουν ή να ελαττώνουν την «πιθανότητα» άλλων γεγονότων.

β) Συνδυασµός ανάµεσα σε µέρη γεγονότος µε το όλο, δηλαδή ένα µέρος του

E1 ευνοεί όλο το E2, όµως ένα άλλο µέρος του E1 αναστέλλει το E2, ενώ το E2 δια-

τηρεί την ίδια σχέση µε το E1.

γ) Συνδυασµός συνεπειών γεγονότων ή «µέρη µε µέρη» γεγονότων, δηλαδή E1

ευνοεί E2, αλλά δεν ευνοούν το E1 ορισµένα γεγονότα, που γι’ αυτά το E2 αποτελεί

αναγκαία ή επαρκή πιθανοκρατική συνθήκη. Tο ίδιο: το E2 ευνοεί το E1, αλλά ανα-

στέλλει ορισµένα γεγονότα που το E1 αποτελεί γι’ αυτά «αναγκαία» ή επαρκή πιθα-

νοκρατική συνθήκη.

δ) Συνδυασµός ανάµεσα: σε χωροχρονικά γεγονότα, δηλαδή άν πάρουµε τα γε-

γονότα E1 και E2 σαν ονόµατα: τάξεων ποιοτικών γεγονότων, δηλαδή «προσδιορι-

σµένα» χωροχρονικά και που «ορίζονται» από τους τύπους των, µπορούµε να πού-

µε πως το: E1, στη στιγµή t1, παράγει E2 τη στιγµή t2, ενώ το E2 τη στιγµή t2 ανα-

στέλλει E1 τη στιγµή t3, αλλά και ευνοεί ξανά το E1 τη στιγµή t4. ∆ηλαδή τη στιγµή

t1 το E1 παράγει στην t2 το E2, ενώ το E2 στην t2 αναστέλλει στην t3 το E1 και ξανα-

ευνοεί το E1 στην t4.

Όπως µπορούµε να παρατηρήσουµε, εδώ, έχουµε τέσσερις διαφορετικές ερµη-

νευτικές περιπτώσεις της ανταγωνιστικής αλληλεπίδρασης ή της πραγµατικής

αντίφασης, που είναι ταυτόχρονα ή καλύτερα περικλείνουν τη θετικότητα και την

αρνητικότητα και σχηµατίζουν πραγµατικά ένα «σύστηµα» µε συνοχή. Kαι τούτο

γιατί φαίνεται πως οι παραπάνω περιπτώσεις καλύπτουν, αν όχι όλους τους δυνα-

τούς συνδυασµούς, τουλάχιστον όµως τους κυριώτερους.

Aκόµα σ’ αυτές τις αλληλεπιδράσεις διαπιστώνουµε τα παρακάτω, πως:

– γίνονται στο εσωτερικό µιας και της ίδιας «ολότητας» γεγονότων ή κατάστα-

σης πραγµάτων.

– τα γεγονότα E1 και E2 είναι γεγονότα που τροποποιούν τα ίδια τα αντικείµενα,

όταν αλλάζει δηλαδή µια τουλάχιστον ιδιότητά τους, µε το να «ευνοούν» ή να

«αναστέλλουν» ορισµένα άλλα γεγονότα.
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– Tην ύπαρξη «δυνατότητας» για αµοιβαία αντικατάσταση, δηλαδή πως το E1

µπορεί σε µια στιγµή t1 να έχει την ιδιότητα να είναι «αναγκαία ή επαρκετή

συνθήκη» (ακριβής ή πιθανοκρατική) µερικών ή περισσότερων γεγονότων,

όπου το E2 τη στιγµή t1 ήταν η «αναγκαία ή επαρκετή συνθήκη» ακριβής ή πι-

θανοκρατική και αντίστροφα.

– Oι ερµηνευτικές αυτές περιπτώσεις ακριβώς, µας οδηγούν στις διαδοχικές

φάσεις: της διαφορότητας, της εναντιότητας και της αντιθετικότητας.

8.2.1.  H φύση των ιδιοτήτων και επιδράσεων, των δυνάµεων και τάσεων (βλ. Hempel,

ο.π., σ. 133)

Όπως παρατηρούµε από τα αµέσως πιο πάνω, σαν αιτία της αλληλεπίδρασης

των γεγονότων, βρίσκεται πως στην ανάπτυξή τους αλλάζουν ορισµένες (τις πε-

ρισσότερες ή τις λιγότερες, ουσιαστικές ή επουσιώδης κ.α.) ιδιότητες των όντων

που αλληλεπιδρώνται. Eκείνο τώρα, που χαρακτηρίζει µιαν ιδιότητα, είναι πως η:

επίδραση «ε», «θεάται» ωσάν κάποιο όν να ωθείται να ασκήσει κάποια «δύναµη» ή

«τάση» σε κάποιο άλλο ον, έτσι που να συντελείται πρώτα, κάποια µεταβολή (αλ-

λαγή επουσιωδών γνωρισµάτων) και στη συνέχεια, τελικά (µε την αλλαγή και των

ουσιωδών γνωρισµάτων) να φτάσει στην «ετεροίωση». Eίναι ωσάν οι ιδιότητες κά-

ποιου όντος, όταν έλθουν σε επαφή µε τις ιδιότητες ή δυνάµεις και τάσεις κάποιου

άλλου όντος ή όντων (και το αντίστροφο) «αίφνης» να «αναπτύσσονται» ορισµέ-

νες αντιφατικές δυνάµεις, που τελικά θα καταλήξουν σε κάποιο νέο όν (σύνθεση

των αντιφατικών δυνάµεων) µε νέες ιδιότητες.

Όµως εδώ µπαίνει το ερώτηµα: τί είναι δύναµη και τάση; H µηχανική ορίζει τη

δύναµη σαν την αιτία που προκαλεί την κίνηση: F = m.γ. Ωστόσο, αν η δύναµη ισού-

ται µε τη «µάζα επί την επιτάχυνση», εκείνο που βλέπουµε είναι µονάχα η µάζα και

η επιτάχυνση, ενώ τη δύναµη απλά τη συµπεραίνουµε, χωρίς να ορίζουµε τη φύση

της. Aπλά λέµε: «ονοµάζουµε δύναµη καθετί, που µπορεί να µεταβάλλει την κατά-

σταση ηρεµίας ή κίνησης ενός σώµατος», έτσι που ο Schelling να πεί: «H δύναµη εί-

ναι αυτό που δεν είναι αισθητό µέσα στα αντικείµενα»57.

Φαίνεται πως όταν λέµε: «πως η δύναµη αυτή τείνει προς την κατεύθυνση αυτή

ή εκείνη, είτε τείνει να µεταβάλλει αυτή ή εκείνη την κατάσταση», ξεχωρίζουµε

τους δυό αυτούς όρους. Aν δούµε όµως τις διάφορες απόψεις που έχουν εκφρα-

στεί πάνω στο θέµα, από διάφορους σοφούς, διαπιστώνουµε πως σχεδόν «δύναµη»

και «τάση» ταυτίζονται. Kαι τούτο γιατί δεν υπάρχει δύναµη στη φύση που να µην

«τείνει» και κάποια τάση που να µην «ωθείται» από κάποια δύναµη. Eίναι, και οι δυό

έννοιες άρρηκτα συνδεµένες. Aς δούµε µερικές απόψεις πάνω στο θέµα αυτό:
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O Aριστοτέλης έχει ήδη διατυπώσει από παλιά πως: «πάσα δύναµις άµα της

αντιφάσεως εστιν...το αυτό δυνατόν και είναι και µη είναι» (Mετ. Φυσ., IX, 1050b,

8) και: «το γαρ δυνάµει ον και µη εντελεχεία το αόριστον εστι». H δύναµη εδώ φαί-

νεται πως είναι αµφίσηµη και ακαθόριστη, αµφίλογη πιθανότητα εναντίων, που τεί-

νουν προς το όν, χωρίς να είναι απόλυτο µη Eίναι, όπως διατυπώνει ο L. Robin (βλ.

Φιλοσοφικό λεξικό Lalande, σ. 430). M’ αυτή τη θέση του, ο Aριστοτέλης, πάνω στις

αντιφατικές δυνάµεις, φαίνεται πως επηρέασε τη σκέψη του Hegel. Tο «δυνάµει»,

που δεν έχει φτάσει στο «εντελώς έχειν», στο «ενεργεία», ωστόσο τείνει προς το

όν, χωρίς ποτέ να είναι εντελώς µη-είναι. Mήπως ο Hegel δε λέει: «το Eίναι είναι

ταυτόσηµο µε το µη-Eίναι»;

O Spinoza (L’ Ethique, III, 6) διατυπώνοντας πως: «Kάθε πράγµα που, σύµφωνα

µε τη δύναµή του να υπάρχει (quantum in se est), προσπαθεί να εµµείνει στο είναι

του (in suo esse)», υπονοεί: πως κάθε πράγµα που ασκεί ή δέχεται «επιδράσεις»

από άλλα πράγµατα, που τείνουν να το αφανίσουν, αντιδρά έτσι, ώστε να τείνει να

παραµένει στο είναι του. Φαίνεται πως και ο Leibniz (Nouveaux Essais, II, XXI, 2),

µας δίνει µια παραδεκτή άποψη για τη δύναµη, όταν µας λέει: «Mπορούµε να πού-

µε πως η δύναµη γενικά, είναι η δυνατότητα της αλλαγής».

Σήµερα, η φυσική επιστήµη, τείνει να παραδεχτεί, (αν δεν προσπαθεί να εγκα-

ταλείψει τον «όρο» και να βάλει στη θέση του τον όρο «ενέργεια») πως δύναµη ή

τάση είναι αυτό που παράγει ή δέχεται µεταβολές και µεταµορφώσεις γενικά. O J.

Hadamard διατυπώνει πως η τάση είναι αλλαγή κατάστασης, που καθορίζει τη δια-

δοχή και τη µορφή των φαινοµένων (βλ. Λ.Φ. Lalande, σ. 437). O O. Hamelin (Essais

σ. 165) διαπιστώνει πως ο Aριστοτέλης: «Mέσα στην αλλοίωση ανακαλύπτει, ανά-

µεσα στη στέρηση και στη µορφή, όχι µια καθοριζόµενη ουσία που διατηρείται, αλ-

λά κάτι που δεν είναι ακόµη η µελλοντική ποιότητα» (: «τών πρός τι ή ύλη, άλλω

γάρ είδει άλλη ύλη»58. Ύλη και µορφή είναι όροι σχέσης και αν «συσχετίζονται»

αυτό γίνεται γιατί η δύναµη είναι τάση προς το είναι και µάλιστα προς ορισµένο εί-

ναι. H αντίφαση, εδώ, φαίνεται πως είναι και ενότητα, γιατί ο Aριστοτέλης «ταυτί-

ζει» την ύλη και την δύναµη, που τη θεωρεί σαν την κύρια ιδιότητά της, είναι η

πραγµάτωση της µορφής59. H δύναµη διακρίνεται οπωσδήποτε από την πράξη, για-

τί η πράξη ολοφάνερα πρέπει να θεωρηθεί πραγµάτωση της δύναµης.

Στην πραγµατική αντίφαση ή ανταγωνιστική αλληλεπίδραση, χρειαζόµαστε

εδώ: α) Eνα σαφή ορισµό της έννοιας της δύναµης και της τάσης, που ύστερα από

τα παραπάνω θα µπορούσε να είναι: δύναµη και τάση είναι η ικανότητα ή η ιδιότητα

που έχουν τα όντα, να έρχονται σε αµοιβαία δράση ανάµεταξύ τους, έτσι που κα-

ταλήγουν να αλλάζουν µορφή και περιεχόµενο. β) Tο µέτρο για τη µέτρηση της δύ-
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ναµης ή της τάσης. γ) Tη βοήθεια των µαθηµατικών πράξεων: της πρόσθεσης, της

αφαίρεσης κλπ. και δ) Tον ορισµό της µηδενικής δύναµης.

Ωστόσο, τα δεδοµένα που αφορούν την πιό απλή περίπτωση αναπαράστασης

ενός προτσές: π.χ. στη µηχανική, την ισορροπία δυό δυνάµεων σ’ ένα σηµείο, δεν

αποτελούν διαλεκτικό προτσές µια τέτοια αντίθεση δυνάµεων, αλλά κατάσταση

ακινησίας ή µηδενικής ταχύτητας προτσές. Aν θέλουµε τώρα, διαλεκτικό προτσές,

πρέπει να γενικεύσουµε την έννοια των ανταγωνιστικών δυναµέων ή αντιφάσεων,

εισάγοντας πολλαπλές δυνάµεις και επιδράσεις, που να τις «εφαρµόσουµε» όχι

µονάχα σε υλικά σηµεία, αλλά και σε «πολύπλοκα» συστήµατα.

Πρέπει ωστόσο, να υπογραµµίσουµε την πολύ διαφορετική φύση των οντοτή-

των, που παράγουν την ανταγωνιστική αλληλεπίδραση, όπως: δυνάµεις, τάσεις,

αντικείµενα, ιδιότητες, πλευρές κλπ., όπως τις είδαµε πιό πάνω, και πρέπει πάντο-

τε να έχουµε στο νού µας: ένα «σαφή συνδυασµό» της έννοιας της ανταγωνιστι-

κής αλληλεπίδρασης.

Oι ανταγωνιστικές οντότητες τώρα επειδή: 1) Παράγονται αµοιβαία, 2) Bρίσκο-

νται στο εσωτερικό της ίδιας και µόνης οντότητας, 3) Mετασχηµατίζονται αµοιβαία

και 4) Aντικαθίστανται αµοιβαία, καταλαβαίνουµε πως το πρόβληµα είναι το: πώς

θα συνδυαστούν οι οντότητες αυτές έτσι, που να ερµηνεύουν το αντίστοιχο µοντέ-

λο τους.

8.2.2.  Oρισµός της πραγµατικής αντίφασης

Aς θυµίσουµε: α) Πως θεωρούµε την έννοια της «κατάστασης πραγµάτων» ταυ-

τόσηµη σχεδόν µε την έννοια «αντικείµενο-πράγµα» (chose-object), από την άπο-

ψη: πως «κατάσταση» πραγµάτων στο «νύν», στο χρόνο t0, όντας προτσές µε µη-

δενική ταχύτητα, τα στοιχεία που το αποτελούν (τα «αντικείµενα»), βρίσκονται σε

µηδενικό ανταγωνισµό, σε στατική «στιγµιαία» (ανάλογα µε την κλίµακα παρατή-

ρησης) ισορροπία, πάντοτε στο νύν-t0.

β) Tο ίδιο θα πρέπει να διακρίνουµε: ανάµεσα σε γεγονός (ή συµβάν) και σε γι-

γνόµενο (ή συµβαίνον). Γιατί η έννοια «γεγονός», όπως έχουµε ξαναπεί, δηλώνει

πως τα στοιχεία (ή το στοιχείο) «κάποιου» συστήµατος, στην εκδήλωση της ανάµε-

σά τους ανταγωνιστικής αλληλεπίδρασης (ή πραγµατικής αντίφασης) αυτή η εκδή-

λωση έχει φτάσει ήδη στο τελείωµά της, στην εντελέχειά της, όπως θάλεγε ο Στα-

γιρίτης. Στη διάρκεια της εκδήλωσης της πραγµατικής αντίφασης, ολοφάνερα βρι-

σκόµαστε µπροστά σε «γιγνόµενη», στο «νύν» εκδήλωση, που θα καταλήξει σε γε-

γονός ή σε συµβάν.

γ) Eπίσης, θα µπορούσαµε να πούµε ακόµη: έχουµε ανταγωνιστική αλληλεπί-
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δραση, όταν µια πλευρά ή όψη ενός στοιχείου ενός συστήµατος βρίσκεται σε αντα-

γωνισµό µε κάποια πλευρά άλλου στοιχείου του ίδιου ή άλλου συστήµατος, όπως

είπαµε πιό πάνω.

Kαι στις δυό πιό πάνω περιπτώσεις (β) και (γ), η συνύπαρξη και των δυό αντιθε-

τικών στην εκδήλωσή τους στοιχείων ή πλευρών τους, αποτελούν την «αιτία» για

να περάσουµε από ένα γεγονός, διαµέσου της ανταγωνιστικής αλληλεπίδρασής

των σε άλλο γεγονός κ.ο.κ. Παρατηρούµε πως, εδώ, στην εκδήλωση της πραγµατι-

κής αντίφασης χρειαζόµαστε αναγκαστικά την έννοια της «αιτιότητας». Έτσι µπο-

ρούµε να πούµε: πως ένα στοιχείο κάποιου συστήµατος βρίσκεται σε πραγµατική

ανφαση µ’ένα άλλο στοιχείο του ίδιου ή άλλου συστήµατος, άν το πρώτο στοιχείο

είναι «αιτία» συµβάντος, που βρίσκεται σε ανταγωνιστική αλληλεπίδραση µ’ ένα

άλλο συµβάν, που αφορά το δεύτερο στοιχείο.

Eδώ θα πρέπει να διακρίνουµε ανάµεσα στην έννοια της «ντετερµινιστικής αι-

τιότητας» και της «ντετερµινιστικής πιθανότητας». Στην πρώτη διαφαίνεται πως το

µέλλον ενός συστήµατος εξαρτιέται εξολοκλήρου από το παρελθόν. Kυριαρχεί η

νευτώνεια άποψη, πως: οι ίδιοι «νόµοι» µπορούν να εφαρµοστούν σε πολλαπλά

συστήµατα, που έχουν πολλαπλές ορµές και τάσεις καθώς και θέσεις. Eίναι η άπο-

ψη της «συγκεκριµένης αναπαράστασης της πραγµατικότητας», που έχουν κάνει

παραδεκτή ο E. Einstein, o De Broglie60, καθώς και µια πλειάδα σύγχρονων φυσι-

κών. H άποψη αυτή ξεπερνώντας τη λεγόµενη «ορθόδοξη άποψη» του Heisenberg

κ.α., που είχε επικρατήσει στα µέσα του δικού µας αιώνα, βρίσκεται σ’αντίθεση µε

την πρώτη άποψη. Aυτή η «ορθόδοξη άποψη» υποστηρίζει πως δεν µπορούµε, στη

µικροφυσική να: «αναπαραστήσουµε συγκεκριµένα» την πραγµατικότητα και ακόµα

πρέπει να «θεωρήσουµε» πως η αιτιότητα δεν έχει ισχύ και έτσι καταλήγουµε πως

τα φυσικά φαινόµενα δεν είναι παρά µή αναπαραστάσιµες µαθηµατικές σχέσεις.

Γι’ αυτό αν η «ορθόδοξη» άποψη είναι ακριβής, είναι γιατί στηρίζεται στη βοή-

θεια των µαθηµατικών. Ωστόσο πρέπει να παρατηρήσουµε πως καµιά φυσική µέ-

τρηση δεν µπορεί να είναι απόλυτα ακριβής. Kαι τούτο γιατί δεν µπορούµε να

έχουµε πάντοτε τους αρχικούς όρους της αφετηρίας, αλλά µονάχα τη στατιστική

κατανοµή τους, δηλαδή τις πιθανότητες του συστήµατος, εκείνο που θα συµβεί µε

µεγάλη πιθανότητα. H ορθόδοξη άποψη παρά την ακρίβειά της, δεν µας δίνει πλή-

ρη και συγκεκριµένη εικόνα της φυσικής πραγµατικότητας. Πιό κάτω θα το δούµε

καλύτερα, όταν θα εξετάσουµε την ερµηνεία και τα µοντέλα της διαλεκτικής άπο-

ψης.

Aπό τα παραπάνω, θα µπορούσαµε να «ορίσουµε» την πραγµατική αντίφαση,

οποιουδήποτε προτσές, στην αντιστοιχία της µε την προτασιακή έκφρασή της,
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ωσάν: «τη σχέση ανάµεσα στα στοιχεία (αντικείµενα, συµβάντα, γεγονότα, ιδιότη-

τες) ενός συστήµατος όταν στην αντιστοιχία αυτή απ’ τη µιά υπάρχει µερική ισο-

µορφία (οµοιοµορφία) ανάµεσα στη σχέση των στοιχείων αυτών και στη σχέση

ανάµεσα σε µια πρόταση και της άρνησής της απ’ την άλλη».

8.3.  H έκφραση της πραγµατικής αντίφασης στο προτασιακό επίπεδο

H τυπική αντίφαση εκφράζει το µισό δρόµο της συνολικής κίνησης του προτσές.

Eκφράζει: τη «στιγµή-κατάσταση» της µηδενικής ταχύτητας κίνησής του, τη στιγµή

της «δυναµικής ισορροπίας» του, στιγµή διάρκειας, όταν «θεάται» από τη µακρο-

χρονική σκοπιά της κλίµακας παρατήρησης. Aντίθετα, η πραγµατική αντίφαση, µε

την ανταγωνιστική αλληλεπίδραση των στοιχείων του συστήµατος κάποιου προ-

τσές, συµπεριλαµβάνει όχι-µονάχα το επίκαιρο-νύν, κάθε φορά, του συστήµατος

ωσάν ακίνητο και σταθερό όλο, αλλά και το δυναµικο-διαλεκτικό «συµπληρωµατι-

κό» της ακινησίας του αυτής: το γιγνόµενο, όπως το είχε διατυπώσει ο Hegel.

Eίδαµε πως αναπτύσσεται, στο υπαρκτικό επίπεδο η πραγµατική αντίφαση κα-

θώς και τον λογικο-µαθηµατικό προτασιακό τύπο, που εκφράζει τις «σχέσεις» ανά-

µεσα στο µέρος προς το όλο και κυρίως ανάµεσα στα επιµέρους στοιχεία του συ-

στήµατος, τόσο ανάµεσά τους, όσο και ανάµεσα στα στοιχεία κάποιου άλλου συ-

στήµατος στη διάρκεια της διαλεκτικής πορείας του. Eδώ, βέβαια, στο λογικο-µα-

θηµατικό προτασιακό τύπο, έχουµε σύµπτωση των: Sπ, Sα και f (χ). H πρόταση «p»

στέκεται απέναντι στα «Sπ και Sα», εκφράζοντας την ταυτόχρονη αντιστοιχία τους

στο «νύν-t0», µε αµφιµονοσήµαντη αντιστοιχία «ένα-προς-ένα. Aντικείµενο καί έν-

νοια-λέξη βρίσκονται, ταυτόχρονα, στο ίδιο υπαρξιακό-νύν, εκφράζοντας τη σχέση

αυτή µε τις δηλωτικές προτάσεις.

Eκείνο όµως που ενδιαφέρει εδώ, είναι να δούµε: πώς εκφράζεται η παραπάνω

αντιστοιχία στο εννοιακό-Sα επίπεδο ανάµεσα, απ’ τη µιά στις κατηγορικές και στις

υποθετικές προτάσεις και απ’ την άλλη στα υπαρκτικά αντικείµενα και γεγονότα-

Sπ. ∆ηλαδή την αντιστοιχία ανάµεσα στη γλώσσα L, στις προτάσεις κατηγορικές

και υποθετικές, που στέκονται απέναντι στα εννοιακά-αντικείµενα Sα. Tο υποκείµε-

νο, εδώ, δεν έχει άµεση εποπτεία του Sπ, παρά µονάχα ιδεατή εσωτερική παρά-

σταση ή εικόνα εννοιακή του αντικείµενου Sα. Έτσι αν ο λογικο-µαθηµατικός τύ-

πος εκφράζει τις ποσοτικές σχέσεις ανάµεσα σε «επιµέρους» ποσότητες κάποιου

συστήµατος και τη µετάβασή τους σε «άλλες» επιµέρους ποσότητες, αλλά µε δια-

φορετικές ποιότητες δηλαδή ποσότητες που απόκτησαν στη διάρκεια της µετάβα-

294 ∞•πøª∞∆π∫O¶Oπ∏™∏-ºOƒª∞§O¶Oπ∏™∏ ∆ø¡ ∆À¶π∫O-¢π∞§∂∫∆π∫ø¡ ¢Oªø¡ ∆∏™ ™∫∂æ∏™



σης σε νέους προσδιορισµούς, που ετεροιώνουν την ουσία του συστήµατος,ο λογι-

κός προτασιακός τύπος θα πρέπει να εκφράζει µε πιό «γενικό τρόπο» το προτσές

αυτό, έτσι που να συµπεριλαβαίνει: α) Oποιοδήποτε σύστηµα µε παρόµοιες, ισό-

µορφες σχέσεις, που εκφράζει ο λογικό-µαθηµατικός υπαρξιακός τύπος και β) Έτσι

που να γίνεται δυνατός ο έλεγχος του συστήµατος από την άποψη της αλήθειας

του.

Φαίνεται, εδώ, πως στον λογικο-µαθηµατικό προτασιακό τύπο (4), να αντιστοι-

χεί και να µας δίνει τις αληθινές προτάσεις του οποιουδήποτε λογικού συστήµα-

τος, που η αναφορά του βρίσκεται οπωσδήποτε σε τυπικο-διαλεκτική πορεία, εκτός

από τον παραπάνω λογικό προτασιακό τύπο (3) και ο τύπος:

P P P P
αΝp ―――――――― τΝp [F1 (Gj)]

t1, t2...tn
ή

V                 V

ε2/ ¦ \               /

ε1/ ¦   \           /

(5)                              Sπ1<- - Ρ- ->Sπ2<----κ.ο.κ.

-ε1\ ¦   /            \

-ε2\ ¦ /                \

\/                     \

Λ                   Λ

Aυτό που µας ενδιαφέρει, τώρα-εδώ, για να προχωρήσουµε στην έρευνά µας,

έχοντας υπόψη µας τα παραπάνω, είναι να εξετάσουµε:

α) Aν είναι δυνατό να προβλέψουµε τις µελλοντικές δοµές ή µορφές (κάποιου

συστήµατος που πορεύεται διαλεκτικά) που τυχόν θα πάρουν στη διάρκεια της

ανταγωνιστικής αλληλεπίδρασης, τους δυνατούς «συνδυασµούς» των αλληλεπί-

δράσεων αυτών.

β) Tην ερµηνεία και τα µοντέλα που θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε για

τον παραπάνω στόχο.

γ) Tη χρησιµοποίηση, αν είναι δυνατό, του αναδροµικού συλλογισµού των µαθη-

µατικών στην πρόβλεψη, σε συνδυασµό µε το λογικό λογισµό. Nα δούµε δηλαδή

την αντιστοιχία ανάµεσα στο λογικο-µαθηµατικό υπαρκτικό τύπο και στον λογικό

προτασιακό τύπο.
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8.4.  Aιτιοκρατικός ή πιθανοκρατικός προσδιορισµός των αποτελεσµάτων
της έρευνας;

O Aριστοτέλης διατυπώνει την άποψη, πως οι λογικοί νόµοι είναι ανίσχυροι αν

«εφαρµοστούν» πάνω στο µέλλον: να προσδιορίσουµε δηλαδή, τις αληθινές προτά-

σεις της µελλοντικής µορφής του σε πορεία βρισκόµενου φυσικού συστήµατος. Kαι

γράφει: «περί µέν ούν τά ενδεχόµενα η αύτή γίγνεται ψευδής και αληθής δόξα και

ο λόγος αυτός ότέ µεν αληθεύειν ότέ δε ψεύδεται» (Mετ. 1051b, 5-10). Tο ίδιο, ο

Eπίκουρος πιστεύει, σύµφωνα µε τον Kικέρωνα: «πως δεν µπορούµε να αποδώσου-

µε την αλήθεια ή το λάθος σε καµιά πρόταση που αφορά στο µέλλον» (Ciceron, De

fato, 10, 21). Tο µέλλον έτσι, σύµφωνα µε το Xρύσιππο, παρουσιάζεται σαν µοιραίο:

«κάθε πρόταση είναι αληθινή ή ψευδής» γιατί νοµίζει, πως αν δεν το παραδεχτούµε

αυτό δεν µπορούµε «παρά να πιστεύουµε πως ό,τι µέλλει είναι µοιραίο και «προκα-

λείται» από αιτίες που προσδιορίζουν το µέλλον στην αιωνιότητα» (De fato, ο.π.).

Έτσι, αν µονάχα στις δηλωτικές, κατηγορικές και υποθετικές προτάσεις ισχύει η

αλήθεια ή το ψεύδος τους (γιατί πρόκειται για το «παρόν-νύν»), τότε αν προσδιορί-

σουµε τα αίτια  µπορούµε να προσδιορίσουµε και τα αποτελέσµατα, από το λόγο

µπορούµε να πάµε στην ακολουθία. Aν πρόκειται όµως για προτάσεις που αφορούν

στο µέλλον, είδαµε πιό πάνω τις απαντήσεις. Eδώ, δεν ισχύουν οι λογικές αρχές ή

νόµοι της λογικής: ταυτότητας, µη-αντίφασης, αποκλειοµένου τρίτου. Kαι τούτο

γιατί, αν η αιτία τους παραµένει «απροσδιόριστη», δεν µπορούµε, εποµένως, να

προσδιορίσουµε και τα αποτελέσµατα.

Mερικοί µας λένε πως τα αρχικά στοιχεία δεν µπορούν να προσδιοριστούν επα-

κριβώς, δεν µπορούµε να έχουµε τις αρχικές συνθήκες επακριβώς, παρά µονάχα

κατά προσέγγιση, όχι αιτιοκρατικά, αλλά πιθανοκρατικά και εποµένως δεν µπορού-

µε παρά τα αποτελέσµατά µας να είναι πιθανοκρατικά.

Ωστόσο, µπορούµε ανάλογα, να βρούµε «σχήµατα» ικανά, που να µας λένε

«κάτι», για τη µελλοντική πορεία, για υπαρκτική κατάσταση που δεν έχει «ακόµη»

συµβεί; O Leibniz, πάνω σ’αυτό, διατυπώνει: «πως όποια διάταξη έχουµε στα αίτια,

την ίδια διάταξη θα έχουµε και στα αποτελέσµατα», όπως το έχουµε αναφέρει και

πιο πάνω. Eίναι όµως δυνατό αυτό; ∆ηλαδή, να προσδιορίσουµε τα αίτια; Γιατί πρώ-

τα χρειάζεται να προσδιορίσουµε την αρχική κατάσταση στο χρόνο t0 και την κατα-

νοµή των στοιχείων του συστήµατος (θέσεις, δυνάµεις, τάσεις κλπ). Aν αυτό είναι

εφικτό, τότε θα µπορούσαµε να προβλέψουµε και στην επόµενη στιγµή t1 τη δια-

µόρφωση του συστήµατος µε ντετερµινιστική αιτιότητα. Όπως δείχνει όµως η πει-

ραµατική έρευνα δεν µπορούµε να καθορίσουµε επακριβώς την αρχική κατάσταση
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του συστήµατος ντετερµινιστικά αλλά µονάχα πιθανοκρατικά. Kαι τούτο γιατί: η

αρχική στιγµή T0 του συστήµατος έχει διαµορφωθεί και αυτή από «πιθανοκρατική»

αιτιότητα. Kαι αν είτανε ακόµα δυνατό να έχουµε προσδιορισµένα αίτια, «πάντοτε»

στη «µετάβαση» από τα αίτια αυτά στα αποτελέσµατα, στη µετάβαση τη στιγµή: t1,

εµφυλλοχωρούν «παράµετρες» (επιδράσεις από άλλα συστήµατα, εσωτερικές του

συστήµατος τάσεις κλπ.) που είναι αδύνατο να προβλεφτούν. Bέβαια, οι παράµε-

τρες αυτές δεν «ακυρώνουν» τις ετεροιώσεις του συστήµατος, αλλά αλλοιώνουν

τις προβλεπόµενες ντετερµινιστικά µορφές της ετεροίωσης αυτής.

Tο συµπέρασµα είναι: πως επειδή είναι αδύνατο να προσδιορίσουµε τις αρχικές

συνθήκες ενός συστήµατος παρά πιθανοκρατικά, δεν µπορούµε παρά να έχουµε

και αποτελέσµατα πιθανοκρατικά61. Eδώ βέβαια έχουµε πολλά ερωτήµατα, όπως

αν αυτά ισχύουν και για τη Nευτώνεια φυσική, για τη φυσική του Einstein, De

Broglie κλπ., αν αυτή η άποψη πάει τόσο µακριά, ώστε να συναντά την ορθόδοξη

άποψη, την αρχή της «απροσδιοριστίας» του W. Heinsenberg, όπου οι φυσικοί νό-

µοι δεν είναι παρά «καθαρά αφηρηµένες µαθηµατικές σχέσεις» και που είναι αδύ-

νατο να παρασταθούν συγκεκριµένα, όπως η παλιά φυσική παρίστανε τα φυσικά

φαινόµενα. Aυτά τα είπαµε και πιό πάνω.

Στην ηρακλείτεια οντολογικο-γνωσιολογική αξιωµατική αφετηρία βρισκόµαστε

κάτω από την επίδραση και κυριαρχία της θέσης: «τα πάντα ρεί»:

(χ)-f(χ)    ή    (x)Np[ Fi (Gj) ]

Θα πρέπει οι θεµελιακές λογικές αξιωµατικές θέσεις της διαλεκτικής λογικής,

να περιλαµβάνουν εκτός από τα αξιώµατα της «τυπικο-στατικής» λογικής (Hilbert-

Russell κ.ά., αν τα δούµε από την άποψη των ατοµικών προτάσεων ή όπως «συνο-

ψίζεται» µε τη διατύπωση του Nicod: P ¦  π  ¦  Q, δηλαδή από την άποψη της δοµής

«συνόλου») και τα παρακάτω νοµίζουµε αξιώµατα:

α) Aπό την άποψη του: «ατοµισµού», στα αξιώµατα του Hilbert, θα µπορούσαν

να προστεθούν:

I.  Στο   ¦  -  pvp  p το pvp  p

ή     p.p=p το p.p=p

II.  Στο   ¦ – p (pvq) το p  (pvqvrvs...)

III.  Στο   ¦ – (pvq)    (qvp) το (pvqvrvs...)  (qvrvs...)

IV.  Στο   ¦ – (pvq)    [(rvp)  (rvq)]    το     

¦ – (pvqvrvs...) [(rvqvrvs...)  (rvpvrvs...]
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β) Aπό την άποψη της δοµής του «συνόλου», δηλαδή στο αξίωµα Sheffer-Nicod,

που µε την αρχή της «ασυµβιβαστικότητας»: P ¦  π  ¦  Q, συµπεριλαµβάνει όλα τα

ατοµικά «αξιώµατα» της δίτιµης λογικής, θα µπορούσε να αντιταχθεί ή καλύτερα

να συµπληρωθεί µε την αρχή: « της ενότητας των αντιθέτων» ή της «ενότητας των

ασυµβίβαστων». H δοµή αυτή της σκέψης οδηγεί όχι στο

p.p = 0,    αλλά στο     p.p = 1

γιατί αν:  p =  «χ1 είναι µαστοφόρο», τότε p = «χ1 είναι όχι-µαστοφόρο», αν οδηγεί

«τυπικά» στη συµπληρωµατικής της, ωστόσο στην «πραγµατική περιοχή» δεν οδη-

γεί στην εξαφάνιση, στο τίποτα. H πρόταση p αρνείται, όχι την ύπαρξή της χ1,αλλά

τη συγκεκριµένη ιδιότητα-κατηγόρηµά της, που µπορεί, βέβαια, νάχει ανάµεσα σε

πολλές άλλες ιδιότητες ή άλλα αντίστοιχα κατηγορήµατα.

Oι «προ-αξιωµατικές» πραξιακές λογικές δοµές της σκέψης, που πάνω τους

στηρίζονται τα παραπάνω διαλεκτικά αξιώµατα, είναι θεµελιακά οι παρακάτω:

α) H λογική πραξιακή δοµή της πραγµατικής αντίφασης,όπου περικλείνονται οι

επιµέρους δοµές: 1) ενότητας των αντιθέτων, 2) το «ξεπέρασµά τους», µε την άρ-

ση της αντίθεσης, 3) που αυτή η άρση αποτελεί σύνθεση των αντιθέτων σε ανώτε-

ρο επίπεδο κατάστασης

β) H λογική πραξιακή δοµή της «ιεραρχηµένης, καθολικής και παγκόσµιας αλλη-

λεξάρτησης», που κάνει δυνατή την επιστήµη και τη γνώση.

γ)  H λογική πραξιακή δοµή της: «ιστορικής-γενετικής πορείας του κόσµου, που

εκτείνεται από το παρελθόν, σαν λογικός παγιοποιηµένος σκελετός, µέχρι σήµερα:

στο «ρέον», µη-παγιοποιηµένο παρόν, µε τις δυνατές µέσα στη σκέψη, προεκτά-

σεις του στο µέλλον. Eδώ, ο λογικός σκελετός, το παρελθόν, ενταγµένο στο Sα,

σαν παγιοποιηµένο υποκειµενικό βιωµατικό ρεύµα, καταλήγει στο «νύν-παρόν»,

που µετασχηµατίζεται στο Sπ σε προτσές (σύµπτωση Sπ, Sα και f(χ) που εκφράζε-

ται µε δηλωτικές προτάσεις. Θα µπορούσαµε να διατυπώσουµε, σχηµατικά, τα όσα

αµέσως παραπάνω είπαµε ως εξής:

παρελθόν                        νυν-παρόν                       µέλλον

t-1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . t0 t+1

V                                       V                                     V

P΄/ \ P΄                             P΄/ \ P΄                           P΄/ \ P΄

P΄΄/ \ P΄΄ P΄΄/ \ P΄΄ P΄΄/ \ P΄΄

.../ \ ... P΄΄΄/ \ P΄΄΄ P΄΄΄/ \ P΄΄΄

.../ \ ... P΄΄΄΄/ \ P΄΄΄΄

.../ \...
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