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ON SOz

Erdemliligin insanlik igin ne kadar degerli oldugunu her gegen giin daha de-
rinden hissettigimiz bir diinyada yastyoruz. Zira kétiliigiin ve bencilligin si-
radanlagtigy, iyilik ve digerkdmligin istisnai durumlar haline geldigi, achigin
ve yoksullugun yayginlastigi, savaslarin hi¢ eksik olmadig, insanlarin yurt-
larindan stiriildigii bu diinyada iyi insan olmann degeri her zamankinden
daha asikar hale gelmistir. Dolayisiyla erdemli insan olma ideali, tizerinde dii-
stintilmeyi ve konusulmay fazlasiyla hak eden temel bir mesele olarak karsi-
mizda durmaktadir. Bu kitabin hedefi bir yandan iyi ve erdemli insanlarin sa-
yisinin artmasina vesile olabilecek bir zemin olustururken, diger yandan farkl
akademisyenlerin katkilariyla teorik tartismalarin Gtesine gecerek erdemliligi
gercek anlamda igsellestirmis insanlarin ortaya ¢ikisina katki sunmaktir.

Kitapta erdemlilik konusu oldukga farkli perspektiflerden ele alinmis-
tir. Kitabin baslhiginda erdemlilik kavramini kullanmak isteyisimizin temel
sebebi daha evrensel ve pratik tarafi 6n plana ¢tkmis bir kavrama atifta bu-
lunma istegimizdir. Zira erdemliligi karakterinin bir parcas: haline getirmis
insanlarin tutum ve eylemlerinin daha yasanabilir bir diinya i¢in elzem ol-
dugu kanaatindeyiz. Insanin dinle kurdugu bagin onun erdemliligine ne
tiir bir etkisinin olabilecegi sorusu da bu kitabin varlik gerekgelerindendir.
Erdemlilik, dogas1 geregi ahlak felsefesinin en 6nemli konularindan biridir.
Bunun diginda ahlak egitimi, tasavvuf, kelam ve hadis gibi Islam diisiince
geleneginin farkli alanlarini meselenin i¢ine cekmektedir.

Bu kitap giintimiiz diinyasinda erdemli insan olma idealini icerecek pek
¢ok meselenin diigiincenin konusu olabilecegi varsayimindan hareket etmis-
tir. Kitap icin 27-28 Ekim 2022 tarihlerinde Giresun Universitesi Islami lim-
ler Fakiiltesi ev sahipliginde diizenlenen Uluslararast Insan, Din ve Erdemlilik
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Sempozyumunda sunulan bildirilerden bazilar1 secilmis, gézden gegirilmis ve
tekrar diizenlenerek bu kitabin boliimleri haline getirilmigtir. Bu baglamda
“erdemlilik” kavraminin merkezde yer aldig1 biitiinliiklii bir kitap olustur-
mak hedeflenmistir. B6liim yazarlarimizin farkli ¢alisma alanlarma sahip olu-
sunun konuya genis bir perspektiften bakmaya imkan verdigi kanaatindeyiz.
Bu vesileyle kitaba katki sunan degerli boliim yazarlarimiza tesekkiir ederiz.

Bu kitab1 olusturan metinlerin son okumalarini yaparken desteklerini gor-
diigtimiiz Dr. Ogr. Uyesi Halil ibrahim Ozasma, Ars. Gor. kardeslerimiz Biis-
ra Yurtalan, Ali Pmar, Mustafa Topsir, Abdiilhamit Sogukpinar, Dr. Ayse Nur
Duman, Mediha Biisra Ozdemir, Hasan Korkmaz ve Ahmet Selim Harputlu'ya
emekleri icin tegekkiir ederiz. Son olarak bu kitap projesinin hayata gegmesinde
yanimmizda olan DEM Yayinlar1 ve Hulusi Yigit beye siikranlarimizi sunariz.

Erdemli insanlarin gercek degerinin idrakine vesile olmasi temennisiyle. ..

01 Aralik 2022, Giresun
Mustafa Cakmak
Hiiseyin Algur
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Giris

Erdemli insan olma ideali, farkli zaman ve cografyalarda yasamis pek ¢ok pey-
gamber, dinf 6nder ve filozofun misyonlarmin temel bir parcas: olmustur. Peki
ama bu erdemlilik ideali, yasanan hayat agisindan gergek bir karsiliga sahip
midir? Bir bagka deyisle acaba erdemli insan olma ideali gercekte neyi ifade et-
mektedir? Erdemli insan olmanin dindarlik ve sekiilerlik agisindan neye atifta
bulundugu son derece 6nemlidir. Bu durum erdemliligin dinle iliskisini dog-
ru anlamlandirma geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan soyle bir soru
zihnimizi yormaktadir: Erdemli bir birey olma imkanimin erdemli bir toplum
icinde bulunmakla iligkisi g6z ¢niine alindiginda erdemlilik, titopik bir haya-
lin yansimasi olarak mi1 degerlendirilmelidir? Bu soru énemlidir, zira erdemli
bir toplum hayali, gergeklestirilebilir bir ideale dondistiirtilebildiginde aym za-
manda daha iyi bir diinyanin inga edilmis olacag1 asikardir. Erdemli insan olma
ideali farkl perspektiflerden diistincenin konusu olabilir. Erdemliligin tarihsel
sertiveni ve farkli dinler ve diinya gortisleri bagimindaki tezahiirleri onun ev-
renselligi meselesini giindeme getirmektedir. Bu anlamda erdemli insan olma
idealini sekiiler temeller {izerine bina etmekle belirli bir din {izerine bina etmek
arasinda nasil farklar olabilecegi irdelenmeye deger goriinmektedir. Diger ta-
raftan bir bagka mesele giindeme gelmektedir. Erdemliligin insanin dogasina
ait temelleri ile egitime konu olabilecek taraflar1 arasinda dogru iliski nasil ku-
rulabilir? Erdemliligin olusumu ve gelecek nesillere aktarilmasinda egitimin
nasil bir iglevi olmahidir? Tartisilmaya deger bu sorular, bagta felsefe ve egitim
olmak tizere pek ¢ok disiplini erdemlilik meselesinin i¢ine cekmektedir.
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Erdem ahlaki (virtue ethics) diistince tarihi boyunca ahlék teorileri arasin-
da énemli bir yere sahip olmustur. Antik cagdaki selefleriyle birlikte Islam
diistince geleneginin pek ¢ok alani erdemliligi temel bir mesele olarak deger-
lendirmistir. Ozellikle Islam filozoflar1 ve sufiler agisindan ahlakiligin bir ka-
rakter dontigtimii oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Modern felsefede
ise erdem ahlakina dair tartismalar 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi yogun-
lagsmustir. Zira savaslarin getirdigi yikim, erdemliligin insanin karakterinin bir
pargcast olmasi gerektigini ziyadesiyle gostermistir. Dolayisiyla ideal bir top-
lum hayali kurmanin vazgecilmez unsurunun toplumdaki erdemli insanlarin
sayisini ¢ogaltmaktan gectigi agiktir. Bu durum ise erdemliligin degerine dair
giclii bir bilincin varligina ihtiyag oldugunu goézler 6niine sermektedir.

Diger taraftan insanin erdemliliginin psiko-sosyal agidan ne tiir bir is-
levi olabilecegi meselesi tartisilmay: ziyadesiyle hak etmektedir. Bu agidan
bakildiginda erdemli bireyin aile ve toplum agisindan degerinin hukuk ve
siyasetle iligkisine nasil yansidig iizerinde durulmas: gereken énemli bir
meseledir. Yine erdemliligin insanin dogasina ait temelleri ile egitime konu
olabilecek taraflari arasindaki dogru iligkinin nasil kurulabilecegi sorusu ir-
delenmeye deger goriinmektedir. Farkli dini gelenekler i¢indeki erdemlilik
goritiniimleri ile Islam diisiince gelenegi iginde ahlaka dair tartismalar da
meselenin idraki agisindan kritik bir neme sahiptir. Ez ciimle, erdemli in-
san olabilme ideali pek ¢ok acidan diistinmeye, konusmaya ve miizakere
etmeye deger goriinmektedir. Boylesi bir hedef bu kitabin temel misyonunu
olusturmaktadir.

Kitabin genel yapisiyla ilgili kisa bilgiler vermek isteriz. Kitap beg bo-
liimden olugsmakta ve her bir boliimiin iginde farkli akademisyenlerin kale-
me aldig1 ilgili metinler yer almaktadir. Birinci boliim, “Erdemliligin Felsefi
Temelleri” basligini tasimaktadir. Bu boltimde, erdemliligin ne sekilde olus-
tugu, koklerini nerede aramamiz gerektigi, erdemliligin Tanri, din ve insan
dogasiyla ne tiir bir iligkisinin olabilecegi, erdem epistemolojisinin mahiyeti
ve modern diinya agisindan erdemliligin nasil bir degere sahip olabilecegine
dair sorulara cevaplar aranmustir. Tkinci boliim “Erdemliligin Psiko-Sosyal
ve Egitimsel Izdiisiimleri” baghigim tagimaktadir. Bu béliim erdemliligin
psikolojik temelleri, erdemliligin toplumla iligkisi konularini tartigan metin-
lerin yan1 sira erdem egitiminin nasil olmas: gerektigi konusunda énemli
metinler icermektedir. Uctincii boliim “Tarihte Erdemliligin Koékleri” bas-
ligin1 tasimaktadir. Bu boliimde tarihin farkli dénemlerinde ve birbirinden
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farkli dini gelenekler icinde gelisen erdemlilik 6rnekleri sunulmakta ve bu
erdemliligin anlamu tartisilmaktadir. Dérdiincii ve besinci boliimler ise me-
seleyi daha spesifik bir tartisma ortamina cekmekte ve erdemliligi Islam dini
merkezli olarak ele almaktadir. “Islam Diisiince Geleneginde Erdemliligin
izleri” bagligini tastyan dérdiincii boliim, Islam ahlak felsefesi, kelam ve
stff gelenek icinde erdemliligi merkezine alan ve belirli isimler ve konular
tizerinden 6zgiin tartismalar icermektedir. Beginci ve son boliim ise “Islami
flimlerde Erdemliligin Ele Alinig1” baghigimni tagimaktadir. Bu boliim tefsir,
hadis ve Islam hukuku gibi Islami ilimler gercevesinde erdemliligin nasil ele
aliabilecegine dair baz1 meseleleri icermektedir. Metinler bir boltim icinde
olabildigince iligkili ve tamamlayic1 bir bicimde diizenlenmis, boylece daha
akia ve biitiinliiklii bir metin olmasi hedeflenmistir.






BOLUM I

ERDEMLILIGIN FELSEFi TEMELLERI






Islam inancin1 Erdem Epistemolojisi Uzerinden Anlamak

Musa YANIK"
Giris
Genel olarak ifade etmemiz gerekirse erdem epistemolojisi, geleneksel epis-
temolojiden giiniimiize kadar gelen tartismalarda énemli yeri olan bilgi,
gerekgelendirme ve dogru inang gibi kavramlar yerine, entelektiiel erdem
kavramini temel almaya calisir. Bu yoniiyle erdem epistemolojisi, episte-
mik degerlendirmelerin ilk sirasina biligsel failleri ve bu faillerin episte-
mik degerlendirmeleri olan entelektiiel erdemleri yerlestirir.! Ayrica erdem
epistemolojisindeki erdem teorileri, genellikle erdem etiginde ileri siiriilen
teorilerle de benzerlik tasir. Keza erdem etiginde 6ne ¢ikan dogru ile yan-
lis eylemler gibi kavramlar, erdem epistemolojisinde entelektiiel erdemler
ve kusurlar; hakli ve haksiz inang gibi kavramlarla ayni igerige sahip olma
potansiyeline sahiptir. Elbette biri bu kavramlar: etik agidan incelerken, bir

digeri ise igerigindeki bu etik unsuru da g6z 6niinde bulundurarak, bilissel
faillerin epistemik durumuna atifla bunu temellendirmeye caligir.

Din felsefesinin 6nemli konu bagliklarindan birisi olan dini epistemoloji
icerisinde de erdem epistemolojisinin 6ne siirdiigii kavramlar: ve yaklagim-
lar1 teistik dinler acisindan analiz edebilmek mitimkiindiir. Nitekim “dini
inancin epistemik statiistine iligkin tartismalar, yani hangi akli veya haklh
¢tkarimsal temelin dini inancin mahiyetine uygun diistiigii seklindeki tartis-
malar, din felsefecileri arasinda siiregelen bir tartismanin konusudur.”?

*  Doktora Ogrencisi, Ondokuz May1s Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Felsefe ve Din

Bilimleri Anabilim Dali, musayanik52@gmail.com.

1  Heather Battaly, “Virtue Epistemology”, Philosophy Compass, 3/4, (Temmuz 2008), s. 640.
2 MehmetS. Aydin, “Allah’in Varligina [nanmanin AKIiligi”, Islami Arastirmalar, 1/2, (Ekim 1986), 21.
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Calismamizin baghigindan da anlagilacag: tizere oncelikle girig mahiye-
tinde burada “inan¢” dedigimizde bu kavramdan neyi anladigimiz: ifade
edelim. Inang kavrami, siklikla “iman” kavramiyla birbirine karigtirilan bir
kavramdir. Hatta bundan da 6te her ikisinin de bir¢ok konuda aymn igerige
sahip oldugu da ifade edilir. Fakat epistemolojide tartisildig1 ve anlagildi-
g1 sekliyle inan¢ kavrami, 6zne agisindan diinyay1 belirli bir sekilde temsil
eden, davraniglarimiz:i diizenleyen ve diinya tizerinde bize rehberlik eden
birincil biligsel durumlarimizdan bir tanesidir ve bir 6nermeye yonelik ola-
rak, bir tiir entelektiiel onay isaretidir. Elbette bir¢ok durumda inancin is-
temsiz oldugu ve insanlarin bilingsizce, hatta bir anlamda kendi iradelerine
aykir1 olarak inanglar olusturabilecegi de soylenebilir. Ancak burada bilis-
sel durumlardan kastedilen sey, o inancin dogru ya da yanlis olabilecek bir
onermeye yonelik olarak, oncelikle entelektiiel bir durus sergilemesi olarak
anlagilabilir. Dolayisiyla buradaki onay ve entelektiiel durus, kasith ve bi-
lingli bir sekilde, o inanca sahip kisinin goniillii ya da rizasina dayanarak, o
inanci onaylamasi olarak da anlasilabilir.?

Bu agidan bakildiginda “Islam inanci” dedigimizde bu calisma 6zelinde
anladigimiz sey, aslinda teistik Tanr1 tasavvuru igerisinde ifade edilen, “ba-
sitge belirli tiirden bir 6nermeyi kabul etmektir; yani ezelden beri var olan,
her seye giicii yeten, her seyi bilen, kusursuz adil olan, diinyay1 yaratan ve
yarattiklarini seven, kisisel bir varligin oldugunu dogrulayan bir énerme.”*
Bu 6nermesel tutumun, dogru bir inang ya da rasyonel olup olmadig: hak-
kindaki tartismalar: 6zel olarak bir tarafa birakacak olursak, iceriginde bizi
ilgilendiren inan¢ unsurunu 6n plana ¢ikardigimizin altini ¢izelim. Ayrica bu
onermesel tutum, daha genis perspektiften bakildiginda, Yahudilik ve Hris-
tiyanlik gibi diger teistik dinleri de igerisine alacak yapidadir. Ancak unu-
tulmamalidir ki tek bir Tanr1 tasavvuruyla, yani Hristiyanligin teslis inancin
reddedisiyle ve belirli bir topluma degil, tiim insanliga seslenisiyle Islam;
hem bu tasavvuruyla diger teistik dinleri digsarida biraktig1 gibi hem de bu
teistik Tanr1 tasavvuruna en iyi ortiisen din konumundadir.” Dolayisiyla bu
onermesel tutumu, en azindan felsefi agidan baktigimizda “Islam inanc”
olarak anlamamizda herhangi bir problem goézitkmemektedir.

Ote yandan dini epistemoloji, dogasi geregi sadece vahiyden yola gika-
rak Allah hakkinda konugmak veya bunu kendi igerisinde kapali bir sistem

3 Hamid Vahid, The Epistemology of Belief, (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008), 1.
4 Alvin Plantinga, Tanri, Ozgﬁrliik ve Kotiiliik, gev. Musa Yanik, (Ankara, FOL Kitap, 2022), 16.
5  Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (istanbul: DEM Yayinlari, 2022), 69.
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dahilinde yapabilmek demek degildir. Bu disiplin, 6rnegin yeni bir¢ok bilgi
teorisinden yardim alarak ama dini inanglarin kendi i¢sel tutarliligindan da
odiin vermeyerek bize yeni ufuklar kazandirabilecek yapidadir. Iste biz de
bu dogrultuda erdem epistemolojisi dahilinde kullanilan felsefi kavramla-
rin, Islam inancinin epistemik degeri 6zelinde anlamlandirilabilecegini tar-
tismaya calisacagiz. Erdem perspektifi iizerinden Islam inancinin epistemik
mabhiyetine iligkin ¢agdas ve giincel bir yaklagimin ileri siiriilebilecegini ve
bu yaklagim iizerinden bir argiiman dahilinde Islam inancinin epistemik bir
giivenceye veya ruhsata sahip olabilecegini, Islam’mn en 6nemli kaynaklarin-
dan biri olan Kur’an’a bakarak 6ne siirecegiz.

Erdem Epistemolojisi ve Biligsel Faillerin Entelektiiel Erdemleri

Analitik epistemolojinin yoriingesini sekillendiren yaklasimlardan biri olan
erdem epistemolojisi, 6ztinde “Bilgi, dogru inangtan daha m1 degerlidir?”
sorusuna odaklanir.® Ancak erdem epistemolojisinin geleneksel analitik
epistemolojiden farki, inang temelli veya inancin igerigiyle ilgili degerlen-
dirmelerden ¢ok epistemik degerlendirmelerin ilk sirasina biligsel failleri ve
bu faillerin epistemik degerlendirmeleri olan entelektiiel erdemleri koyma-
sindan ileri gelir. Yani erdem epistemolojisi, bilgi, gerekcelendirme ve dogru
inang gibi kavramlar yerine, entelektiiel erdem kavramini temel almaya caligir.”

Erdem epistemolojisi denilince akla gelen ilk isimler basta Ernest Sosa
ve Linda Zagzebski olmak tizere John Greco, Jonathan Kvanvig ve daha ya-
kin dénemde Duncan Pritchard gibi isimlerdir. Oncelikli olarak “birincil de-
ger” sorunuyla ilgilenen Zagzebski, bilginin salt dogru inanctan daha deger-
li oldugunu, ciinkii bilginin entelektiiel erdeme dayandigini iddia ederken,
“ikincil degerler”® olarak adlandirilan sorunu ele alan Kvanvig ise, bilgiden
¢ok anlamanin biligsel durumunun ayirt edici bir degere sahip oldugunu
savunur. Siireg giivenilircileri olarak da tanimlayabilecegimiz Sosa ve Greco
gibi erdem giivenilircileri ise bilginin degerini, bilgiyi iireten siirecin giiveni-

6  Bilindigi gibi bu problem, ilk olarak Platon'un Menon diyalogunda formiile edilir. Bk. Platon,
Menon, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2020).

Battaly, “Virtue Epistemology”, 641.

8  Birincil degerler, herhangi bir biligssel durumun aksine, bilginin sahip oldugu benzersiz veya
ayirt edici degeri agisindan tartigilirken, ikincil degerler ise, herhangi bir bilissel durumdan
farkli bir degere sahip olmayan seylerle ilgilidir. Bilginin benzersiz veya ayirt edici degeri ile
kastedilen gey, bilginin, kendisini olusturan parcalarin degerlerinin toplamindan daha fazla bir
degere sahip olmasi gerektigidir. Duncan Pritchard vd; The Nature and Value of Knowledge: Three
Investigations, (New York: Oxford University Press, 2010), 5-8.
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lirligine baglarlar.” Onlara gore bilgi, aslinda bir tiir bagsar1 oldugu igin, epis-
temik faile de atfedilebilecek bilissel bir basaridir. Ancak 6zellikle Sosa’nin
konumu, Greco’dan daha farklidir, fakat her ikisi de bilgiyi bir basar1 olarak
kabul eder. Keza bu husus, Zagzebski igin de gegerli olmakla birlikte, onun
entelektiiel erdemin dogasina iliskin konumunun, Sosa ve Greco’dan temel-
de farkli oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Nitekim Sosa ve Greco,
giivenilir bir sekilde isleyen dogal yetilerimizi (alg, hafiza, akil, i¢ gozlem
ve tiimevarim gibi) diisiinmek i¢in edinilmis egilimler veya 6zellikler (agik
fikirlilik veya entelekttiel cesaret gibi) olarak alirken, her ticii i¢in de bilgi,
entelektiiel erdemlerin uygulanmasindan kaynaklanan gercek bir inangtir.
Dolayisiyla erdem epistemolojisinin temel iddiasina gore bilgi, epistemik fa-
ilin 6vgiiyti hak ettigi bir bagaridir ve bu bagari, salt gercek inancin aksine
bilgiye ayirt edici bir deger verir.

Bilgi igin gerek¢elendirmenin zorunluluguna itiraz eden bir kuram' ola-
rak ortaya ¢ikan giivenilircilik (reliabilism) ise, daha sonralarit bu kuramin
onemli temsilcilerinden biri olan Alvin Goldman tarafindan cagdas episte-
molojide 6nemli bir yaklasim olarak sunulmustur. Bu yaklasima gore bilgi
icin giivence denilen sey, “bir inanci epistemik olarak gerekcelendiren sey
olmakla birlikte, ayrica o inancin olusturuldugu nedensel siirecin bilissel gti-
venilirligidir. Yani s6z konusu siirecte gerekgelendirme diizeyi, giivenilirlik
diizeyine bagl olarak dogruluk orani yiiksek inanglara yol agar.”" Nitekim
bu yaklasima gore inang olusturma stireclerimiz ile bu stirecler sonucunda
ortaya c¢ikan inanglarimizin dogrulugu arasinda bir dogru oranti bulunur
ve Ozne igin bu siire¢ ne kadar giivenilirse, inanclarimiz da o derece dogru
olur.” Tam bu noktada giivenilirci yaklasimi digsalc1 yapan en énemli 6zellik
ise, 6znenin inang¢ olusturma esnasinda daha aktif bir rol tistlenmesinden
ileri gelir. Keza Laurence Bonjour’un da ifade ettigi gibi, “gtivenilircilige
gore gerekcelendirme igin 6nemli olan, stirecin (in fact) giivenilir olmasidir.

9 Jonathan Kvanvig, The Value of Knowledge and Pursuit of Understanding, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 87; Linda Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Vir-
tue and the Ethical Foundations of Knowledge, (New York: Cambridge University Press, 1996), 121;
John Greco, “Epistemology: Agent Reliabilism”, Philosophical Perspectives, 13, (1999), 273-296;
Ernest Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 236-238.

10 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical Introduction,” Epistemology:
Internalism and Externalism (Oxford: Blackwell Publishers, 2001), 2.

11 Paul K. Moser, Oxford Epistemoloji, gev. Hasan Yiicel Basdemir ve Nebi Mehdiyev, (Ankara: Ad-
res Yaynlari, 2018), 231.

12 Musa Yanik, “Epistemik Guivenilircilik ve Alvin Plantinga’da Tanr1 Inancinin Guvenilirligi Soru-
nu”, Din ve Felsefe Aragtirmalar: Dergisi, 3/6, (Aralik 2020), 190.
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Oznenin buna inanip inanmamas, hatta béyle olduguna dair tahmini veya
kendisinin de isin igerisinde olup olmama durumu ya da anlayip anlama-
mas1 6nemli degildir.”*® Yani giivenilirci teorilere gére dogru bir inanci bilgi
yapan veya hakli kilan sey, bilissel failin dogrulugu elde etmek i¢in giivenilir
bir siireg tarafindan bunu olusturmus olmasindan ileri gelir. Bu sebeple de
glivenilir siirecler, inanan icin bilissel olarak erisilebilir olmas1 gerekmeyen
alg1 ve hafizay igerir ve bu nedenle giivenilircilik, aslinda digsala bilgi yak-
lasiminin bir bicimidir. Ote yandan giivenilirciligin tarismanin merkezini
inanglarin 6zelliklerinden inananlarin 6zelliklerine ¢ekmesi, bir kiginin er-
demlerini ve kusurlarini temel alan bir epistemoloji bigimine de zemin ha-
zirlar. Dolayisiyla gesitli giivenilircilik bigimleri, erdem epistemolojisi igeri-
sinde de kendisine yer bulur.

Bu noktada Sosa'nin entelektiiel erdem kavraminy, ilk kez cagdas litera-
tiire giivenilirciligin temel bir kavrami olarak koymasi oldukca énemlidir.
Bundan da 6te Sosa bu kavrami, uygun bilissel yap1 icin gereken mantik-
sal veya kanitsal iligkiler hakkinda temelselciler ve tutarlikgilar arasindaki
anlagsmazlig1 asmak i¢in kullanilabilecegini de 6ne stirmiistiir. Nitekim So-
sa’nin entelektiiel erdem ile kastettigi sey, gorme veya hafiza gibi giivenilir
bir inang olusturma yetisidir: “Entelektiiel bir erdem, kiginin hataya kars
dogruluk olasiligini en iist diizeye ¢ikarmaya yardimci olmas: gereken bir
niteliktir”™* Ayrica Sosa, hayvani (animal) bilgi ile tefekkiiri (reflective) bilgi
arasinda da bir ayrima gider. Buna gore ilki i¢in, inancin giivenilir bir haki-
kat tireten yetiden kaynaklanmig olmasi yeterliyken, ikincisi igin ise igselci
bir bilesene daha ihtiyag¢ vardir.”® Son olarak Sosa, entelektiiel erdem kav-
ramin1 bilen 6znenin “i¢ dogasma” baglar ve bu kavramu, etikte kullanilan
geleneksel erdem kavramina yaklastirmaya calisir.

Zagzebski'ye gore ise hem bilgi hem de gerekgelendirilmis inang, ente-
lektiiel erdemlere dayanir. Nitekim ona gore hakli inang, “entelektiiel ola-
rak erdemli eylemlerden kaynaklanan bir inanctir.”*® Zagzebski ayrica, er-
dem perspektifinin, geleneksel analitik epistemoloji tarafindan ihmal edilen
onemli bir bilgi tiirtine de hitap edebilecegini savunur ve bu nedenle bilgi
analizini hem diistik dereceli algisal bilgiye hem de yiiksek dereceli bilgiye

13 Laurence Bonjour, Epistemology: Classic Problems and Contemporary Responses, (New York: Row-
man & Littlefield Inc., 2010), 209.

14 Ernest Sosa, “Knowledge and Intellectual Virtue”, Monist, 68/2, (Nisan 1985), 227.
15 Sosa, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, 240-243.

16 Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of
Knowledge, 271.
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uygulamaya calisir. Ancak Zagzebski, Sosa ve Greco’dan farkl olarak, algi,
hafiza, akil, i¢ gozlem ve tiimevarim gibi kavramlarin, birer entelektiiel er-
dem paradigmalar1 olma noktasinda onlarla ayni fikirde degildir.”” Ciinki
Zagzebski i¢in entelektiiel erdemler, varlig1 igin 6vgliyti, yoklugu iginse sug-
lamay1 hak eden 6nemli birer niteliklerdir. Bu sebeple Zagzebski'nin pers-
pektifinden bazi erdem paradigmalar1 sunlardir: Acik fikirlilik, ayrintilara
duyarlilik, entelektiiel cesaret ve entelektiiel alcakgoniilliiliik. Son olarak
Zagzebski, iki farkli erdem teorisini de tanimlamaya ¢alisir ve birinci tanim-
da erdemlerin mutluluga dayali oldugu fikrini, digerinde ise motivasyonu

on plana ¢ikartir.”®

Bilme Faaliyetleri ve Biligsel Faillerin Durumlar1

Kur’an’da gecen bazi ayetlere bakildiginda, bilme siirecine giren biligsel fail-
lerin 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Keza Zumer suresinin 9. ayeti: “De
ki: “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu!” Dogrusu ancak akil iz’an sahipleri
bunu anlar” seklinde son bulur. Bu ayetin tefsiri bize, bilmenin Allah katin-
da 6nemli bir yerinin olduguna isaret eder. Buradaki bilme faaliyetini, salt
teolojik bir buyruk olarak, yani Allah’t bilmek olarak degil, dogru bilgi ile
yanlis bilgi arasinda hem teorik hem de ahlaki bir farklilik oldugunu goster-
mesi bakimindan da anlayabilmek miimkiindiir. Ayrica bu ayet igerisinde
sarf edilen kavramlara yakindan bakildiginda, insana epistemik 6zellikler
atfedildigini ve boylece insanin epistemik basarilarindan dolay: 6viildtigii-

nii sdyleyebilmek de miimkiindiir.

Dogrusu herhangi bir 6nermeye yonelik olarak rasyonel bir tutum benim-
seyen, yani bilen 6zne ile bu faaliyette isteyerek veya istemeyerek bulunan ki-
sinin durumu arasinda bir fark oldugu agiktir. Bu farkin epistemik 6nceligi ka-
dar, biraz 6nce soziini ettigimiz ahlaki 6nceligi de dikkate degerdir. Nitekim
buradaki ahlaki tistiinliik, dogru bilgiyi hedefleme ve ona ulasma noktasinda
ortaya cikan erdemdir. Dogru bilgiye ulasmanin entelekttiel bir erdem oldugu
diisiintildtigiinde, Kur’an’in Erdem epistemolojisi tizerinden degerlendiril-

mesi de bu noktada 6nemlidir. Bu degerlendirmeye birazdan donecegiz.

17 Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of
Knowledge, 103-106.

18 Zagzebski, Virtues of the Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of
Knowledge, 81-82; 197-211.
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Bilme faaliyeti noktasinda ortaya ¢ikan “anlama” ya da “anlayis” kav-
rami da Kur’an’da altii ¢izmemiz gereken bir diger husustur. Nitekim
Rahman suresinin 4. Ayetinde, Allah’in insanlara “anlamay1 ve anlatmay1”
ogrettigine isaret edilir. Bu dogrultuda Islam teizmine gore Allah, yarattikla-
rina idrak etme yetisini ve akli muhakeme giictinii vermistir ve ayrica bu ye-
tinin pratige yansiyan tarafini da 6n plana ¢ikartmistir. Dikkat edilirse, bilme
ve bilmeme arasindaki Kur’an’in biraz 6énce alintiladigimiz ayrimi diistindil-
diigiinde, anlamanin, yani bilgi faaliyetinin olumlu sonucunun da Allah’in
ilahi vahyi tarafindan yine 6n planda tutuldugu goriiliir. Bu durumda bilen
0zne, ona anlamay1 da dgrettigi icin, Kur’an ayetleri géz 6niine alindiginda,
Allah katinda onun olumladig: seyleri yapan faillerdir.

Bunun disinda bilme faaliyeti noktasinda Allah’in yarattiklarina pey-
gamberler gonderdigine isaret etmesi de 6nemlidir. Al-i Imran suresi 164.
ayet: “Andolsun ki iclerinden, kendilerine Allah'in dyetlerini okuyan, onlart arin-
diran, onlara kitap ve hikmeti ogreten bir peygamber gondermekle Allah, miiminlere
biiyiik bir litufta bulunmugstur” demekle beraber, peygamberlerin de bilme ve
anlama noktasinda faillere rehberlik ettiginin altini ¢izer. Buradaki durumu,
tarihsel olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. $6yle ki Kur’an’in in-
digi toplumun mevcut sartlari géz oniine alindiginda, buradaki rehberlik,
aciklayic bir rehberliktir. Yani bilme ediminde bulunan 6zneye, bilmeyi ¢a-
listig1 6nermenin unsurlarimi belirtmektir. Dolayisiyla Allah’in insanlara bil-
me yetisini vermesi, dogru bilgi ile yanhs bilgi arasinda bir ayrima gitmesi
ve ilkini digerinden tistiin tutmasi ile bu faaliyetin gerceklesmesi icin pey-
gamberin rehberligine de ihtiya¢ duymasi arasinda bir geligki yoktur. Ayrica
insanlara bilgi konusunda yeni ufuklar kazandirmasi noktasinda Allah’in
peygamberler veya elgiler gondermesi, Allah’in bilme edimi siirecinde epis-
temik faile yardimini da gosterdigi icin oldukga anlamlidir.

Bir bagka husus olarak Nahl suresinin 125. ayeti agik bir sekilde hem
bilen hem de bildiklerini birer argiiman dahilinde ortaya koymaya calisan
Miisliimanlar icin epistemik bir metodolojiye de isaret eder: “Rabbinin yo-
luna hikmetle ve giizel 0giitle davet et; onlarla en giizel yontemle tartis.” Burada
“glizel 6giit” olarak betimlenen sey, acik bir sekilde retorige isaret ettigi gibi,
bu retorigin ya da tislubun ne olacagini da belirleyebilir. Bana 6yle geliyor
ki giizel 6giit, muhatabina agik kavramlarla ifade edilmeyi gerektirdigi gibi,
bu aciklig: arglimanlar vasitasiyla da saglayabilir. Bu bakimdan her ne kadar
konumuzun biraz disinda da olsa Islam teizminin analitik felsefeyle olduk-
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¢a uyumlu olabilecegi iddia edilebilir. Nitekim ayetin geri kalaninda ifade
edilen “en giizel yontem” Arapga “berraklastirmak, agikliga kavusturmak;
delil getirmek” anlamina gelen burhan yontemidir. Karsilikli delil ortaya
koyma yontemi, Enbiya suresinin 24. ayetinde: “Yoksa O'ndan bagka birtakim
tanrilar m1 edindiler? De ki: “Haydi delilinizi getirin!” seklinde, Allah’mn varlig
konusundaki tartismalarda da acik bir sekilde ifade edilir. Dolayisiyla delil
veya argliman ortaya koymak, muhatabina acik bir sekilde goriislerini ifa-
de etmek gibi aciklamalara bakildiginda, analitik yéntemin Islam teizmi ile
uyumlu oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir. Ayrica bu husus, Islami bir
perspektifle ortaya konulacak dini epistemolojinin de metodolojik tarafini
olusturur.

Dogru ile Yanlis1 Birbirinden Ayirt Etme Yetisi Olarak Fitrat

A'raf suresinin 172. ayetinde Allah ile kullar1 arasinda yapilan bir antlagma-
dan bahsedilir: “Rabbin Ademogullari'ndan -onlarmn sirtlarindan- ziirriyetlerini
alip bunlar1 kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz
degil miyim? “Elbette oyle! Taniklik ederiz” dediler.” Dogrusu bu ayet, fitratin
ne oldugunu anlayabilmemiz igin oldukgca degerlidir. Buna gore Allah gerek
diinya yaratilmadan 6nce gerekse tek tek insan bedenleri yaratildiktan son-
ra, onlara kendisinin varligini bilme ve onu tanima gibi bir yetiyle donatmis
ve bunu bir antlasmayla da sabit kilmistir. Bu bakimdan fitrat yetisi genis an-
lamda diistintildiigiinde, Allah’in insanlara yerlestirdigi bilme yetisi ya da
dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etme yetisi olarak da tanimlanabilir. Nite-
kim yukarida 6rneklerini verdigimiz ayetler g6z 6niine alindiginda, bilenler
ile bilmeyenler arasinda bir ayrima gidilmesi bu agidan olduk¢a anlamlidir.

Ote yandan din felsefesinin énemli isimlerinden Alvin Plantinga’nin re-
form epistemolojisi igerisinde dnemli bir yeri olan “ilahi his yetisi” (sensus
divinitatis) ile Islam inanc1 icerisindeki fitratin bir acidan birbirine benzer
oldugunu soyleyebilmek miimkiin olsa bile, aralarinda derin farklhiliklar da
yok degildir. Bilindigi gibi bu yeti, Plantinga’nin Kalvin'e atifla 6ne siirdiigi,
Tanr1'nin insanlara dogustan verdigi kendisini bilme yetisidir.” Ancak fitrat
yetisinin en genel anlamda teistik Tanr1 tasavvuru distiniildigiinde daha
tutarli bir yapiya sahip oldugunu da ifade edebilmek miimkiindiir. Clinki
Plantinga, A /C (Aquinas-Calvin) modelleri olarak 6ne stirdiigii ilk modelde,
diger teistik dinlerin (Islam-Yahudilik) bu modelle uyumlu oldugunu, ancak

19  Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, (New York: Oxford University Press, 2000), 179.
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Hristiyan teizmi 6zelinde bunun kusurlu oldugunu iddia eder ve bu sebeple
genisletilmis A /C modeline y6nelir.” Bu modelin ¢ikis noktasini da asli giinah
kavrami olugturur. Buna gore Tanri, insanlara dogustan kendisini bilme ve
dogru ile yanhsi birbirinden ayirt etme yetisini, yani sensus divinatitisi vermis
olsa da bu yeti asli gtinahla lekelendigi i¢in bozulmustur ve diizgiin ¢alismasi
olas1 degildir. Yani asli giinah nedeniyle insanlarin hem Tanr1'y1 bilmesi hem
de dogru ile yanlis1 birbirinden ayirt etmesi imkansizdir. Buna gore ya genis-
letilmis A /C modeli (Hristiyanlik) dogru olacak ki bu durumda diger teistik
dinlerin asli giinah kavramini kabul etmesi gerekir ya da ilk model dogru
olacak ki asli giinah kavramina ihtiya¢ duyulmasin. Ayrica genigletilmis A /C
modelinde sensus divinitatis yetisinin diizgiin calismasinin Isa Mesih’e imana
bagli olmas: dikkat gekici bir husustur. Yani bu yeti tizerinde bozulmaya se-
bep olan asli giinahin devre dis1 kalmasi icin, Isa’y1 Mesih olarak kabul edip,
onun ¢armihta insanlarin giinahlarinin bedelini 6dedigini kabul etmemiz ge-
rekir. Ama eger ilk model dogruysa, yani sensus divinitatis asli gtinahla bozul-
mamussa, bu durumda da genisletilmis A/C modeli yanlis olabilecegi gibi,
asli glinah Ggretisi de gereksiz olmus olur. Eger Plantinga iki farkli sensus
divinitatis yetisinden bahsediyorsa ki bu dini diglayicilik savunusu diisii-
niildigiinde bariz hatalidir, bu durumda Tanr1 neden iki farkli yetiye ihtiyag
duysun? Ya da dogrudan Hristiyan teizmi diistintildiigiinde hatali bir yetiyi
yarattiklarina neden bahgetmis olsun? Eger bu yeti hataliysa ve diizgiin ¢a-
lismast i¢in Tanr1'min biricik oglunun ¢armihta ac1 gekmesi gerekli ise, bu du-
rumda bu yetinin nasil dogustan geldigi sdylenebilir? Ayrica ¢armiha kadar
olan ve Isa Mesihi miijdelemeyen peygamberler ve farkli inanglara mensup
kisiler oldugu diistintildiigiinde, onlarin bu asli giinah 6gretisinden haberdar
olmamasi, sensus divinitatis yetisini nasil etkileyebilir?

Dogrusu buradaki sorularin hemen hemen hepsi teolojiyle alakalidir.
Bizim bu buradaki amacimiz, Islam teizmi ile Hristiyan teizmi arasinda
teolojik bir kargilagtirma yapmak degildir.?' Ozellikle dini epistemoloji s6z
konusu oldugunda bunu yapmak biitiintiyle olmasa da kismen gereksizdir.
Ancak buradaki problemlere isaret etmek 6nemlidir. Nitekim yukarida fit-
ratin, sensus divinitatise oranla daha tutarli oldugunu ifade etmistik. Evvela

20 Plantinga, dzellikle Warranted: Christian Belief eserinde, Hristiyan inanci dedigi seyin diger teis-
tik dinlerin bilesenlerini de igerdigini sdylemektedir. Ote yandan Plantinga, bu inanglarin ézel
olarak bu kavramlari nasil degerlendirdigini belirtmemektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Plan-
tinga, Warranted: Christian Belief, 201, 203-423.

21 islam ve Hristiyanligin en azindan ilk karsilagtig1 dénemi ve hemen sonrasini Hristiyan kaynak-
larinin penceresinden inceleyen bir ¢alisma igin bk. Zafer Duygu, Islam ve Hristiyanlik, (Istanbul:
Timas Yaynlari, 2021).
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fitratin, asli giinahla bozulmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu du-
rumda ne iki ayr1 yetiye ne de Hristiyan teizmine 6zel bir agiklamaya gerek
yoktur. Plantinga’nin hakli olarak isaret ettigi gibi: “Sizin insanin ne tiir bir
varlik oldugu konusundaki goriisleriniz, insanin neye inanmasinin rasyonel
ya da irrasyonel olacagina iliskin goriiglerinizi tamamen ya da kismen be-
lirler; bu diisiince, sizin inan¢ konusunda neyi dogal, normal ya da saghkl
kabul ettiginizi tayin eder.”* Bu ctimleler dikkate deger ctimlelerdir. Ciinkii
[slam inancina gore Allah, insanlari kendisini bilme ve dogru ile yanhst bir-
birinden ayirt etme yetisiyle yaratmistir. Bu fitratin hem en genel agiklamasi
oldugu gibi hem de Islam inancinin dogru bilgiye ulasma noktasinda insana
verdigi degeri ve 6nemi sekillendiren ctimlelerdir.” Dolayisiyla inang konu-
sunda eger saglikli ve normal bir karara varacaksak, bizce bu, insanlar1 do-
gustan giinahkar géren ve onlarin bilme yetisinin bozulduguna isaret eden,
ayrica bundan kagis yolunun salt teolojik bir 6gretiyi benimsemek oldugunu
One stiren yaklagim yerine, insanlara akli muhakemeyi saglayan ve bunu
herhangi bir teolojik 6gretiyi sart kosmadan, sadece dogru bilgiye ulasma
erdemine isaret ederek yapan yaklasim olacaktir. Bu dogrultuda eger felsefi
bir tutarhiliktan ve icerikten bahsedeceksek, Islam teizmi icerisindeki fitrat,
kullandig1 epistemolojik kavramlara bakildiginda, sensus divinitatis’e oran-
la daha tutarli ve kapsayic goziikmektedir.

Bununla beraber bir hadise de isaret etmemiz gerekir: “Her dogan cocuk
mutlaka fitrat iizere dogar, sonunda anne ve babast onu Yahudi, Hiristiyan ya da
atese tapan yapar. Nasil ki hayvandan kusursuz ve organlar: tam bir yavru dogar-
sa... Hi¢ bu yavrunun burnu ya da kulag: kesik, yaratilis: bozuk dogdugunu goriir
miistiniiz?”** Dogrusu bu hadisteki fizyolojik olarak tam ve eksiksiz olma
durumunu bir tarafa birakacak olursak, ilk ctimlelerde ifade edilen seyler
oldukga 6nemlidir. Ctinkii hadis bize, kiiltiirel olarak farkli cografyalarda
ve aile geleneklerinde yetisen insanlarinda fitrat tizerine diinyaya geldigi-
ni ama ailesi tarafindan fitratin islevinin bozulduguna isaret eder. Bu du-
rumda yine fitratin, sensus divinitatis gibi asli giinahla dogustan bozulma-
dig1 ama digsal sebepler nedeniyle koreltilmeye calisildig: soylenebilir. Bu
hadisi, Rum suresi 30. Ayette gecen “O halde sen hanif olarak biitiin varliginla

22 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, Rationality”, gev. Ferhat Akdemir, Istanbul Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 22, (Mart 2012), 204.

23 Dabhast Islam’in én kabulleri, sadece epistemolojik olarak bilme faaliyetinden de &te, bilim an-
laminda da inananlari motive edici bir yapidadir. Bk. Caner Taslaman & Enis Doko, Kuran ve
Bilimsel Zihnin Insast, (Istanbu: Istanbul Yaymevi, 2015), 13-23.

24 Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahih-i Buhari, Kitabii’l-Cendiz, (Pakistan: el-Biisra, 2016), C. 1,
no. 1358, 728.
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dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmigsa ona yonel! Allah’in yaratmasinda
degisme olmaz. Iste dogru din budur; fakat insanlarin cogu bilmezler” ifadeleriy-
le degerlendirdigimizde, bu ayette “Allah’in yaratmasinda degisme olma-
digina” isaret edilmesi, fitratin asli giinah gibi bir 6greti ile bozulmadigina
ve Allah’in insanlardan umudunu kesmedigine isaret eder ki bu durumda
fitrat, her insanin vicdaninin derinliklerinde tetiklenmeyi bekleyen bir yeti
olarak iglevsellik kazanir. Ancak bunu biitiiniiyle duygusal bir kavram ola-
rak gormememiz gerekir. Nitekim “y&nelme”, ayrica bilme siirecine giren
bir 6zneye isaret ettigi gibi, “bilmezler” ifadesi de epistemik olarak anlaya-
bilecegimiz bir kavramdir.”

Islam Inanc1 ve Erdem Epistemolojisi

Erdem epistemolojisi ve onun digsalct/giivenilirlik¢i baglantilarina degin-
dikten sonra, simdi bu yaklagimi, Islam inancinin epistemik statiisii 6ze-
linde degerlendirmeye ¢alisalim. Yukarida da kismen degindigimiz tizere
erdemli bir biligsel faaliyet, Kur’an’da agik bir sekilde ana fikir olarak orta-
ya konulur. Buna gore cehaletten kaginmak ve dogru bilgiye ulasmak icin
erdemli bir ¢aba gostermek 6nemlidir. Ayrica bilginin tek basina epistemik
bir amag olmamasi, onun bir sonraki hedefinin, yagamin gesitli alanlarinin
biitiinciil bir anlayisini yansitmasi da énemlidir. Nitekim bu durum, erdem
etigindeki “hakl fiil” ve “erdemli karakter” kavramlarini dogrudan erdem
epistemolojisine uygulayan® Sosa’nin fikirleriyle de benzerlik tagir. Bilindigi
gibi Sosa’ya gore “gerekcelendirme, bilgi, iyi delil gibi epistemik normatif
nitelikler, entelektiiel olarak erdemli karaktere, biligsel faile, daha agik bir
ifadeyle entelektiiel erdeme, yani yetilerimize dayanir.”? Kur’an’da Nahl
suresi 90. ayette gegen “Muhakkak ki Allah adaleti, thsani, akrabaya kars: comert
olmay: emreder; haydsiziigi, kotiiliigii ve zorbaligi yasaklar. Iste Allah, aklimizi ba-
stmiza alasimiz diye size boyle 0giit veriyor” ifadesi; adalet, yardimlasma, iffet
ve merhamet gibi erdemler, agik bir sekilde erdem etigi ile ilgili olan kavram-
lardir. Sems suresinin 7. ve 10. ayetlerinde vurgulanan: “Kisinin benligine ve
onu bicimlendirene and olsun ki Allah o benlige iyiyi ve kotiiyii tantyip davranma

25 Belki de fitratin varliginin, insani, salt cevresel faktorler gercevesinde sekillenen bir varlik ol-
maktan ziyade, onun 6zgiil agirliga sahip bir varlik olarak gorebilmemiz icin pozitif bir argii-
man olarak da sunulabilecegini diisiinebiliriz. Zira ¢ogu insan, kendi yasamimin anlamini ve
amacin sorgulayip, yine kendi yasaminin 6znesi olmay1 deneyimler ve bunun ona 6zgiil bir
agirlik kazandirdigin distindir.

26 Kemal Batak, “Ernest Sosa’nin Erdem Epistemolojisi”, Sakarya Universitesi ilahz'yat Fakiiltesi Der-
gisi, 18/34, (Aralik 2016), 3.

27 Batak, “Ernest Sosa’nin Erdem Epistemolojisi”, 3.
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yetenegini yerlestirmistir. Kim bu ben’i gelistirip arindirirsa kendini kurtarnus, kim
de gelistirmezse kaybetmigstir” ifadesi ise hem erdem etigiyle hem de erdem
epistemolojisiyle olduk¢a uyumlu olan agiklamalardir. Bu durumda eger
Kur’an’daki ifadeleri bilgelige ulasmak olarak anlayacak olursak, asil hedef;
bilgi ve anlayisimizin, entelektiiel ve ahlaki vicdanimizi veya takvamizi giig-
lendirmesi igin kullanilabilecegi sdylenilebilir.

Kanaatimizce Sems suresinde ifade edilen “iyiyi kottiden ayirt etme ye-
tenegi” veya yetisi, ahlaki bir hedef oldugu kadar, biligsel bir etkinlik ve ni-
hai epistemik bir hedeftir. Dogrusu bu epistemik dizinin merkezinde, insan
nefsinin veya benliginin dogruyu yanlistan ayirt etme konusundaki dogal
yetenegine dayanan ahlaki ve entelektiiel vicdanlilik olan Kur’an'in takva
kavramu yatar. Takva kavraminin igerigine en iyi uyan ifade: “Allah bilin-
ci, Allah’a kargt sorumluluk bilinci”dir.® Buna gore bu sorumluluk bilinci,
yukaridaki ayetlerde ifade edilen ve entelektiiel /ahlaki erdemler olan sey-
lerdir. Agikgas: genis acidan diistinebilecegimiz takvanin yansitict ve moti-
vasyonel {istiinliigli, dogruyu yanlistan ayirt etmek icin baslangictaki dogal
yetenegimize, yani fitrata dayanan, kazanilmis ve istikrarl bir egilimdir.

Bilgi konusunda erdemli olabilecek en iyi davranis, nihayetinde bilgelik
hedefine ulagmak icin gerekli olan belirli entelektiiel erdemlerde kendini ifa-
de eder. Dolayisiyla bilgelik, kapsamli takvamizin kendi bilgi ve anlayis ka-
zanimlarin kullanarak, kendisini giiglendirdigi bilissel bir faaliyettir. Belki
de takva, dogru inanglar ve eylemler i¢in epistemik ve ahlaki egilimlerimizin
giiclendirilmesine yol agan, yansitici veya meta-anlama olarak adlandirila-
bilecegimiz seydir.

Bu noktada su soru sorulabilir: Eger entelektiiel erdemler noktasinda
dogru bilgiye ulasmak icin bir ¢aba sarf etmek etik agidan erdemli davramns-
lar sergiledigimizde ulasacagimiz sonuglar gibi benzerse ve teist olmayan
ya da farkli bir teistik inanca sahip kisi de buna yonelik bir tavir takinirsa,
bu durumda Islam inancinin éne siirdiigii tutum mu daha erdemlidir yoksa
bahsi gegen goriislere yakin kisilerin tutumu mu? Bizim buradaki iddiamiz
oziinde sudur: Farkli diinya goriislerine mensup insanlar farkli acilardan
bu tutuma sahip olabilirler ama mesele birini digerinden {istiin tutmak de-

28 f[slam Ansiklopedisi'ne gore takva, “Dinin emir ve tavsiyelerine uyma, haram ve giinahlardan
kaginma hususunda gosterilen titizlik anlaminda” kullanilan bir kavramdir. Ancak dinin tav-
siyelerini sadece ahlaki olarak yapip etmelerimiz olarak anlamamiz gerekir. Eger gercekten
Allah’a karg1 sorumluysak, bizce bu sorumlulugu en genis deontoloji tizerinde diisiinmeli ve
entelektiiel erdemleri de isin igerisine katarak, takvay1 6yle anlamaliy1z. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, “Takva”, (Erisim 12 Eyliil 2022).
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gil, Islam 6zelinde ona epistemik bir ruhsat veya giivence saglamaktir. Yani
aslinda yaptigimiz sey, “Benim epistemik tutumum rasyoneldir ama Islam
inancina sahip bir kisinin epistemik olarak rasyonel bir dayanag: yoktur”
iddiasina kargi, “Senin epistemik tutumun rasyonel olabilir, ancak iddia et-
tigin gibi bir Miisliiman olarak epistemik bir dayanagimin olmadigini dii-
siinmiiyorum” seklinde bir yanit vermeye calismaktir. Yukarida ifade etme-
ye calistigimiz gibi bunun gerekgesi agiktir. Bir Miisliiman, Kur’an’da ifade
edilen ahlaki ve entelektiiel erdemler vasitasiyla dogru bilgiyi hedeflemeye
calisir. Allah’in insanlara dogustan kazandirdig: fitrat yetisi, dogru bilgiye
giden stirecte kritik bir rol oynar. Bu yeti, diger biligsel yetilerimizin ¢alistig1
gibi ya da onlardan ayr1 bir sekilde isleve sahiptir. Fitrat, cikarimsal kanitlar
yoluyla harekete gegecegi gibi, bu kanitlar olmadan da insanlarin zihninde
Allah’in varliginin bilgisini tetikleyebilir. Farkinda olunan sey 6nermesel bir
tutumdur ve dolayisiyla da epistemik bir giivenceye sahiptir.

O halde ulastigimiz sonuglar neticesinde argiimanimiz su sekilde ifade
edebiliriz:
(1) Kur’an, agik bir sekilde ahlaki erdemlere (adalet, comertlik, yardimsever-
lik) ve entelektiiel erdemlere (dogru bilgiye ulasmak, dogru ile yanlist bir-
birinden ayirt etmek, kanitlari kiyaslamak, iddiay1 desteklemek tizere kanit
getirmek) isaret eder.

(2) Miisltimanlar i¢in bu iki erdem birbirini tamamlar ve fitrat yetisini hare-
kete gegirir. (Biligsel bir yetidir.)

(2a) Cikarimsal kanitlar yoluyla saglanan giivence, bizi, Allah'in varligimin
bilgisine ulastirir. (Bakara Suresi, 164. Ayet)

(2b) Kimi durumlarda bu biligsel yeti, siradan inancglarimiz gibi islev gortir
ve bizi kanit olmadan da Allah’in bilgisine ulastirir (A'raf Suresi, 172. Ayet).
Nitekim inandigimiz ¢ogu sey icin kanita ihtiya¢ duymayiz. Ancak stirecin
guivenilirligi igin (a), (b)'ye gore daha erdemlidir ve ytiksek olasilikla dogru-
yu hedefler.

(3) Allah’in varligimin bilgisi, “Allah vardir” nermesinin kabul edilmesini
gerektirir.

(4) O halde Allah’in varligima duydugumuz inang giivenilir bir sekilde dog-
ruyu amaglayan ve yanlistan kacinan bilissel stirecler tarafindan desteklenir
ve Allah’'in varhigina duydugumuz inang, epistemik olarak bir giivenceye
sahip olur.
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Gorildugi gibi (1) ve (2) numarali 6nctillerimiz, yukaridaki agiklama-
lara binaen olusturdugumuz 6nermelerdir. Buna gore bir Miisliman (1)
ve (2)yi kabul edebilir. Ancak (2) numarali 6nciliin ek agiklamalara veya
onctillere ihtiyact vardir. Nitekim fitrat yetisinin harekete ge¢mesi veya te-
tiklenmesi gerekir. Bize Oyle geliyor ki yukarida da kismen ifade ettigimiz
ahlaki/entelektiiel erdemler bu yetiyi harekete gecirse de bunlar digsalci ko-
sullar1 ve pek tabi dissalc1 giivenceyi saglayan seylerdir. Ancak bu durumu
biraz daha irdeledigimizde karsimiza igselci ve temelselci olabilecek durum-
larda ¢ikabilir. Clinkii (2a)’daki ¢ikarimsal kanitlar bizi i¢selci bir tutum ser-
gilemeye gotiirebilecegi gibi, -ki bu durum aslinda Sosa’nin tefekkiiri bilgi
dedigi seydir- (2b) durumunda ise eger fitratin temel inanglar olusturabilme
olanag1 s6z konusu olursa, bu durumda sahip olacagimiz dogru inang da
temelselci bir yapida olur.

Ama (2a)'daki gikarimsal kanitlar nelerdir? Bu kanitlarin a priori mi yok-
sa a posteriori mi olmasi gerekir? Agikcast hemen hemen herkesi ikna edebi-
lecek bir kanitin olmadig aciktir. En azindan goriiniirdeki resim bize boyle
bir kanitin olmadigini gosterir. Burada sergilenecek dogru tutum, kanitlara
daha kiimiilatif yaklasmak olabilir. Ornegin daha modal bir yapida ifade
edilen kelam kozmolojik argiiman ve modal ontolojik argiiman birlikte dii-
stiniilebilir. Bu argtimanlardan ilki a priori epistemik yap: sergilerken ikin-
cisi a posteriori olarak bu epistemik yapiya metafiziksel bir zorunluluk ve
dolayistyla ontolojik bir zemin saglayabilir. Veya daha genel olarak diisii-
necek olursak, biling ve ahlak konusunda ortaya konulan kanitlar birbirini
kiimtilatif bir yapida destekleyebilir. Kiimtilatifligin, yani birikimselligin s6z
konusu oldugu durumlar (2a) durumunu en iyi yansitan agiklamalardur. (2b)
durumu ise, kendi kendisine temel saglayan bir yapida olsa da buradaki
temelselcilik, klasik temelselci bir yapida veya bu 6nermeler grubuna giren
Onermeler gibi degildir. Elbette inandigimiz her sey icin kanit getirme yii-
kiimliliigiimiiz yoktur. Ancak gergekten Allah gibi hem bu diinyada yasa-
mimizin biitiin yonlerini belirleyen hem de 6liimden sonra hayata iligkin ne
yapip ne yapamayacagimizi agiklayan bir varligin ontolojik veya epistemik
stattisiine kars1 bir kanittmizin olmamasi mi gerekir? Bize oyle geliyor ki
boyle bir varliga duyulan inang kismen temel olsa da kanit temelli bir yak-
lagim, bu varliga duydugumuz inancin hem giiven derecesini hem de dogru
olabilme olasiligini artirabilir. Nitekim argiimanimizda (2a)’y1 (2b)’ye naza-
ran daha énde tutmamizin asli nedeni de budur.
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Bilindigi gibi din felsefesi ve kelam igerisinde ortaya konulan felsefi ka-
nitlar gesitli agilardan elestirilebilir ve bu elestiriler neticesinde argiimanla-
rin saglamligi ya da tutarliligr zayiflatilabilir. Bu durum, bilissel yeti olarak
gordiiguimiiz fitratin her ne kadar yiiksek olasilikla dogruyu hedeflemek
tizere yola ¢ikmis olsa da hataya diisebilecegini gosterir. Ancak bu durum,
tam anlamiyla ulagilan sonucunun yani Allah’in varligina duydugumuz
dogru inancin 6nermesel temelini biitiiniiyle sarsmaz. Bu noktada yukari-
da ifade ettigimiz {izere arglimanlara tek tek giiven endeksi vermek yerine,
onlara kiimiilatif bir yapida daha biitiinciil bakmak, elde kalan daha saglam
kanitlarla yola devam etmek veya yapilan elestiriler vasitasiyla kanitlart mo-
difiye etmek gibi segenekler giindeme getirilebilir. Veya (2a) durumu daha
saglam bir yap1 arz edene kadar (2b) durumunda gegici olarak kalmak da bir
segenek olabilir. Biitiin olasiliklar g6z 6niine alindiginda bir Miisliiman igin
Allah’in varligina duyulan inancin giivenilirlik seviyesi yine oldukga yiik-
sek olacaktir. Haliyle kanitlarin bu durumu pek sorun teskil etmese gerekir.

. Giivenilir Giivenceye
On Siireg Fatrat Siireg Sahip Bilgi
Gtivenilir bir sekilde

dogruyu amaglayan

Dogru ile Yanlisi ve yanligtan kagiman

Entelektiiel ve Birbirinden Auirt Cikarumsal ve bilissel stiregler
Ahlaki Erdemler Etme Y Kiimiilatif Kanitlar tarafindan desteklenen
ve epistemik olarak bir
giivenceye sahip olan
Allah'tn varhigi inancu.
Sonug¢

Ulastigimiz sonug itibariyle, erdem perspektifi tizerinden, teistik bir din olarak
Islam inancimin epistemik mahiyetine iliskin cagdas ve giincel bir yaklagimin
getirilebilecegini ve bu yaklagim tizerinden bir argiiman dahilinde Islam inan-
cnin epistemik bir giivenceye veya ruhsata sahip olabilecegini sdyleyebilmek
miimkiindiir. Arglimanimiz icerisinde ortaya koydugumuz tizere, kanitlarla
birlikte saglanacak bir giivence temeli, daha yiiksek olasilikla dogru bilgiyi
hedeflemeye calisacag: igin daha giivenilir bir yapidadir. Nitekim Allah'in
bilenlerle bilmeyenleri birbirinden ayirt etmesi, bilme stirecine giden bir fail
icin acik bir sekilde buna igsaret eder. Bilen 6znenin bilme faaliyeti esnasinda
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ulagsmaya calistig1 dogru bilgiye giden siiregte nasil ki ytiksek olasilikla dogru
bilginin hedeflenmesi gerekirse, ileri stirdiigiimiiz ayette ifade edilen “bilen-
ler” de buna karsilik gelir. Ciinkii onlar 6nermesel bir sekilde dogru bilgiye
ulagmuglardir. Haliyle buna giden stiregte hedeflerinin ytiksek olasilikla dogru
bilgiye ulasmak olmasi gerekir ki “bilenler” sifatina nail olsunlar.
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