
 
 

B L MSEL NESNELL K, KÜLTÜR VE PROTOKOL 
ÖNERMELER  TARTI MASI: CARNAP, NEURATH 

VE POPPER 

Zöhre YÜCEKAYA* 

Alper Bilgehan YARDIMCI** 

Giri  
Bilimi ve bilimsel bilgiyi kültür, de er ve öznel yarg�lardan izole 

ederek nesnel bir ekilde ortaya koyabilmeye yönelik hararetli 
tart� malar�n ya and� � yirminci yüzy�l bilim anlay� �n�n temel gayesi, 
deney ve gözleme tabi olabilecek fiziki dünyadaki olgular�, mant�ksal 
çözümlemeye tabi tutarak birle tirilmi  bilime ula makt�r. Bu amaca 
giden yolda olgulara dayanmayan ve s�nanamayan her türlü metafizik öge 
yok say�l�r. Bilimsel bilginin sadece deney ve gözleme tabi olana, di er 
bir deyi le olgu verilerine dayand� � iddias�n� ta �yan bu dü ünce sistemi, 
özellikle Viyana Çevresi üyeleri taraf�ndan benimsenmi tir. Bu bak�mdan 
Çevre üyelerinin bilimsellik anlay� �ndaki temel ölçüt olgulara dayanan 
önermelerin ya da yarg�lar�n do rulanabilmesidir. Bilimsel bilginin 
sadece olgusal dünyan�n gözlemlenmesi ve bu gözlem sonucunda ortaya 
konulan önermelerin ya da ifadelerin do rulanmas�yla sa land� �n� 
dü ünen Çevre üyelerinin bu savlar�ndaki amac� bilimi ve onun bilgisini 
her türlü kültür ve de er alan�ndan uzakla t�rarak metafiziksel 
unsurlardan ar�nd�r�lm�  nesnel bilgiye ula makt�r. 

Çevre üyelerinin birço u bilim alan� içerisinde tart� maya yol açan 
meselelerin asl�nda metafiziksel içerikli ve dolay�s�yla bunlar�n görünü te 
problemler oldu unu belirterek bu tart� malar�n bilimsel bilginin geli imi 
önünde bir engel olu turaca � kanaatindedir (H�z�r, 1965, s. 254). Söz 
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gelimi, Carnap’a göre, metafizik ögeler olgusal içeri e sahip olmad� � ve 
s�nanabilir nitelikte olmad�klar� için bilim alan� içerisinde 
de erlendirilemez. Bu nedenle, metafizik ögeler hem do rulanmas� 
mümkün olmad� � hem de dilin mant�ksal dizimine genellikle uymad� � 
gerekçesiyle anlams�zd�r (Öztürk, 2011, s. 155). Bu bak�mdan Çevre 
üyelerine göre, olgulara dayanmayan ve bilimde yan�lsamalara yol açan 
metafizik söylemler bilimden ay�klanmal� ve bilimsel bilgi ancak olgu ve 
deneye dayanan önermeler üzerinden yürütülmelidir. Öte yandan Çevre 
dü ünürleri mant�ksal çözümleme yoluyla olgulara dayanan önermelerin 
metafiziksel unsurlar içeren önermelerden ay�rt edilebilece ini ifade 
etmi tir. Bu ba lamda metafizik önermeleri, metafizik olmayan 
önermelerden ay�rt edecek ölçütün do rulanabilirlik oldu unu savunurlar. 
Çevre üyelerinin bu tutumlar� bir bak�ma bilim ve sözde bilim aras�nda 
ayr�m yapma ve metafizi i bilimin d� �nda tutma çabas� olarak da 
de erlendirilebilir (Kabaday�, 2011, s. 39-40). 

Yirminci yüzy�l bilim anlay� �nda bilimsel etkinlikte gözlemin ve 
gözlemi yürüten bilim insanlar�n�n dolays�z öznel duyu verileriyle ili kili 
oldu u bu nedenle gözlem verilerinin psikolojizmin etkisinde oldu u fikri 
ortaya at�l�r. Ba ta Neurath olmak üzere dönemin bilim felsefecileri 
bilimsel bilginin kültür, de er ve psikoloji gibi öznel unsurlardan 
uzakla t� � sürece de erli oldu u kan�s�nda oldu u için bu fikre kar � 
ç�kmaktad�r (Gillies, 2018, s. 123). 

Görüldü ü üzere Çevre üyelerinin temel amac� metafizik 
önermelerden ar�nd�r�lm� , olgulara dayanan bir bilime ula makt�r. Bu 
amac�n gerçekle mesine olanak sa layacak yöntem ise mant�ksal 
çözümlemedir. Bu ba lamda Çevre üyeleri olgulara dayanan ve 
do rulanabilen önermelerin, söz dizimi (sentaks) ve anlamsal (semantik) 
aç�dan incelemeye tabi tutulmas� gerekti ini dü ünmektedir (Yard�mc�, 
2018, s. 13-15). Özellikle Carnap (1935, s. 9-10) do rulaman�n ancak öne 
sürülen önermenin mant�ksal analize tabi tutularak yap�lmas� gerekti ini 
iddia etmi tir (Irz�k, 1962, s. 65). Bununla birlikte, felsefenin i levi, 
önermeleri mant�ksal analize tabi tutarak yal�n hale getirmektir. te 
felsefenin bu yönü Neurath’da bilimin birli i, Carnap’ta ise bilimin 
sentaks�, yani bilimin mant� � üzerine çal� ma anlam�na gelir (H�z�r, 
1965, s. 252). 
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Bilimi, bilim olmayandan ay�rma yöntemi olarak kullan�lan 
do rulama i lemi, teorik bir söylem ve gözlem önermesi aras�nda yap�lan 
bir i lem olmas� bak�m�ndan mant�ksal ve dilsel bir özellik ta �r. Buradaki 
temel sorun ise teorik bir önermenin gözlem önermelerine indirgenebilir 
nitelikte olmas� ve gözlem önermelerinin, gözlem ile nas�l ili ki 
kurdu unu saptamakt�r. te Viyana Çevresi üyeleri bu ili kinin protokol 
önermeleri ile kuruldu u kanaatindedir (Ural, 2012, s. 105-107) çünkü 
onlara göre, özneleraras� bir bilimin sa lanmas� için yans�z ve anlam 
karma as�ndan ar�nd�r�lm�  bir dil gereklidir (Serin, 2015, s. 55). Bu dil 
de ancak protokol önermeler arac�l� �yla kurulabilir. Bu ba lamda Çevre 
üyelerinin, metafiziksel ifadeler bar�nd�ran önermelerin anlams�zl� � ve 
bilimleri ortak bir paydada birle tiren fiziksel bir dil olu turma olmak 
üzere iki temel hedefinin oldu u söylenebilir (Godfrey-Smith, 2003,  
s. 25; Salgar, 2012, s. 187). 

1. Carnap ve Neurath’da Protokol Önermeler ve 
Popper’�n Ele tirisi 

Carnap bilimsel bilginin gözlem önermeleri üzerine kuruldu unu ve 
tekil alg�lar�m�z�n ancak bu gözlem önermeleriyle ifade edildi ini 
savunur. Herkes için geçerli olan tekil gözlem önermelerine protokol 
önermeler olarak adland�ran Carnap ve Çevre üyeleri için protokol 
önermeler, bilimsel ifadelerin do ru ya da yanl� l� �n�n tespit 
edilebilmesine imkân sa lamas� ve onlara bir anlaml�l�k yüklemesinden 
dolay� bilimin bir dayana � olarak görülür (Ömerustao lu, 2004, s. 15). 
Bilimsel ifadeler için bu denli önemli görülen protokol önermeler 
atomsal, basit ve temel önermeler olarak da adland�r�l�r. Carnap’a göre, 
protokol cümleleri, bilimsel etkinli in en yal�n ve basit önermeleri 
olmas�ndan dolay� bilimsel yarg�lar�n temelidir (Salgar, 2012, s. 193). 
Ona göre, bilimsel nitelikteki kuramsal sözcüklerin indirgeme yoluyla 
do ruluk de eri ve anlam ko ullar� protokol cümleleri yoluyla irdelenir. 
Bir sözcü ün anlaml� olmas� da ancak bu protokol cümlelerine 
indirgendi inde mümkün olabilir (Öztürk, 2011, s. 147). K�sacas� 
Carnap’a göre, protokol önermeler, olgulara dayanmakla beraber her türlü 
yorum ve öznel de erlendirmelerden ar�n�k olmas�ndan dolay� bilimsel 
bilginin temelidir (Yard�mc�, 2018, s. 15). 
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Do rulanabilirlik düsturunun mihenk ta � olarak görülen protokol 
cümleler; özellikle Neurath ve Carnap’�n deneyim ve alg� cümleleri 
yerine bu cümleleri temsil eden temel ifadeler olarak kullan�l�r (Popper, 
2005, s. 76). Çevre üyeleri için gözlemlenebilirlik, d�  dünyadaki fiziksel 
nesnelerin gözlenmesi ve özneleraras� s�nanabilmesidir. Önermelerin 
anlaml� olup olmad� �, onun do rulanabilir olmas�yla ili kilidir ve bu 
do rulama i lemi özneleraras�d�r (Johansonn, 1982, s. 11-19). Dolay�s�yla 
bilimin nesnelli i gözlemlenebilen, d�  dünyaya ili kin öznel de er ve 
dü üncelerden ba �ms�z bir bilim etkinli ine ba l�d�r. Çevre dü ünürleri 
için bilimsel faaliyette her türlü öznel de erlere yer olmad� � için, bilim 
insan� ön yarg�lar�, siyasi dü ünceleri ve inançlar�ndan soyutlanarak bu 
faaliyeti yürütmelidir (Ömerustao lu, 2004, s. 22-23). 

Bu noktada Carnap ve Neurath’�n fenomenalizm kar �s�nda 
geli tirdi i tutum neticesinde ortaya att�klar� temel görü ; gözlem 
önermelerinin duyu verilerinden ziyade, fiziksel nesnelere yönelik olmas� 
gerekti idir. Ba ka bir deyi le gözlem ifadeleri gözlemcinin duyu 
verilerini ifade etmek yerine, bizatihi fiziksel nesnenin kendisine yönelik 
önermelerden olu mal�d�r. te Viyana Çevresi’nin bu bak�  aç�s� bir 
“fizikalizm” ö retisini do urmu tur. Fiziksel dilin evrensel bir dil oldu u 
yani her cümlenin özneleraras� olup, birbirine çevrilip indirgenebilece i 
dü üncesiyle beraber yirminci yüzy�l bilim anlay� � psikolojizmden 
fizikalizme do ru bir kayma ya am� t�r (Gillies, 2018, s. 119; Enoch 
Stumpf, 1994, s. 455). 

Fizikalizmin temel düsturu do ru bilginin sadece fiziksel nesnelere 
ili kin olmas�d�r. Bu dü ünce do rultusunda gerçek bilim, zaman ve uzay 
koordinatlar�yla belirlenen bir önerme olarak kabul edilir çünkü teoriler 
ancak bu yolla test edilebilir. Bu ba lamda fizikalizmde zaman ve mekân 
d� �nda gerçeküstü hiçbir ey bilim olarak kabul edilmez (H�z�r, 1965, s. 
251; Uebel, 2003, s. 74; Cat, 1995, s. 221). Carnap fizikalizmin etkisiyle 
bilimin sadece fiziksel dünyaya ili kin olabilece ini, fizik diliyle ifade 
edilmeyen savlar�n bilimsel olamayaca �n� ve bilimsel bilginin temelinin 
herkes için geçerli olan tekil gözlem önermelerine kar �l�k gelen protokol 
önermelerce mümkün olabilece ini savunur. Bu bak�mdan Carnap için 
protokol önermeler gözlem önermelerini özneleraras� s�nanabilir k�lan 
yani herkes için test edilmeye aç�k hale getiren önermeler olmas�n�n yan� 
s�ra bilimler sisteminin mihenk ta �d�r (Ömerustao lu, 2004, s. 15; 
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Özlem, 2008, s. 71). Carnap birle tirilmi  bilim ideali için mihenk ta � 
olarak gördü ü bu protokol önermelerin temel dinami i olarak söz dizimi 
(sentaks) ve semanti in üzerine e ilir. Söz dizimi protokol önermelerde 
cümlelerin dizili  yap�s�n� belirlerken; semantik ise kurulan cümlenin 
anlamsal bir kar �l� �n�n olmas�n� ifade eder. Söz dizim yap�s�na uygun 
olup fakat kelimelerin geli igüzel bir araya gelmesi anlams�z ifadeler 
ortaya ç�karabilir. te bu sorunun engellenmesi için semanti in yani 
cümlelerin anlaml�l� �n�n da göz önünde tutulmas� gerekir. Dolay�s�yla 
Carnap’a göre, her protokol önerme hem sentaks hem de semantik 
kurallar� sa lamal�d�r (H�z�r, 1965, s. 252-253). 

Bir do rulama yöntemi olarak ‘söz dizim’e bilim olanla olmayan� 
ay�rma noktas�nda ihtiyaç duyulur. Do rudan do rulanmas� mümkün 
olmayan önermelerin do rulu u da ancak söz diziminin kurma ve 
dönü türme kurallar�yla yap�labilir. Kurma kurallar� hangi sözcüklerin 
yan yana gelece ini belirleyen bir manada dil bilgisi kurallar�d�r. 
Dönü türme kurallar� ise bir cümlenin ba ka cümleye nas�l 
dönü türülece ini belirleyen kurallard�r. Bu dönü üm kurallar� da 
matematiksel kurallar ve fizik kurallar� olmak üzere iki gruba ayr�l�r 
(Salgar, 2012, s. 192; Ural, 2012, s. 103-104; Carnap, 1935, s. 43). 

Carnap teorik bir önermenin do rulanmas�n�n ancak protokol 
cümleleri ile mümkün oldu unu dü ündü ü için teorik önermelerin 
birtak�m kurallarla protokol cümlelerine dönü türülmesini sa layan 
dönü türme kuralar�na daha çok önem verir. Böylelikle mant�ksal söz 
dizimiyle do rulanabilirlik ilkesi ortaya konulur (Salgar, 2012, s. 192). 
Carnap’�n (1959, s. 165-166; Gillies, 2018, s. 120) burada yapmak 
istedi i protokol cümlelerin ifade edildi i dil ile sistem dilini ay�rt 
etmektir çünkü ki ilerin dolays�z deneyimledi i eylere yönelik ilkel 
protokol cümlelerinin protokol dili ile bu ilkel protokol cümlelerinin 
bilimsel sistemdeki aç�k ve kesin bir ekilde ifade edildi i sistem dili 
farkl�d�r. 

Öte yandan Carnap’�n mant�ksal söz dizimi yoluyla dolayl� 
do rulaman�n mümkün oldu unu savunmas� bir bak�ma önermeler 
aras�nda bir indirgeme olarak dü ünülebilir. Bu indirgeme i leminde 
önermeler aras� geçi i sa layan bir ba lant�ya ihtiyaç vard�r. Carnap fiziki 
dünya ve teorik önermeler aras�ndaki ba �n protokol cümleler oldu unu 
ifade eder. Bu ba lamda, protokol önermeler yap�lan gözlem ve deneyler 
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hakk�nda bilgiler içerdi i için dilin fiziksel dünya ile ili kisini bu dilin 
içinde kalarak çözmeyi amaçlar (Ural, 2012, s. 105-106). 

Carnap’a (1959, s. 166) göre, fizikalizmde sistem diliyle ifade edilen 
her cümle, birbirine çevrilebilen fizik dildeki bir cümleye kar �l�k gelir ve 
bu yolla olu turulan protokol önermeler fizik dilini olu turur. Böylelikle 
fizikalizmin temel amac� olan fizik dilinin evrensel bir yap� kazanarak 
özneleraras� s�nanabilir hale gelmesi sa lan�r. Buradaki önemli nokta 
fiziksel nesnelere yönelik ifadelerin özneleraras� olmas�d�r. Bu sav� 
önemli k�lan ise bir ara t�rmac� taraf�ndan yap�lan fiziksel nesnelere 
ili kin gözlem ve deney sonuçlar�ndan elde edilen protokol cümleler 
ba ka bir ara t�rmac� taraf�ndan kontrol edilebiliyorsa, yani özneleraras� 
bir s�namaya imkân veriyorsa elde edilen bilginin nesnel oldu u sonucuna 
ula �l�r (Gillies, 2018, s. 120-121). E er ilk ara t�rmac�n�n protokol 
önermeleri öznel duyumlar� içeriyorsa, bu protokol di er ara t�rmac�lar 
taraf�ndan test edilemeyece i için ortaya at�lan sav�n, nesnellikten uzak 
oldu u varsay�l�r çünkü özneleraras� s�nanabilir olmayan protokol bir 
ifade, deney ve gözlemi yapan ara t�rmac�n�n öznel duyum ve hislerini 
bar�nd�rd� � için nesnel bir yakla �ma sahip de ildir. 

Carnap bilimde nesnelli in sa lanmas� bak�m�ndan protokol 
önermelere çevrilen gözlemlerin test edilmesini do rudan do rulama ve 
dolayl� do rulama olmak üzere ikiye ay�r�r: lki do rudan yap�lan 
gözlemler sonucunda elde edilen protokol önermelerken, ikincisi gözlem 
ve deneyin bir araç vas�tas�yla dolayl� yoldan dile getirildi i tikel ya da 
tümel önermelerdir (Bozkurt, 2014, s. 16). Örne in, s�cakl� � hissetmek 
do rudan protokol önermelerle ifade edilirken, s�cakl� � termometre 
yard�m�yla gözlemleyerek aktarmak dolayl� protokol önermelerle ifade 
edilir (Enoch Stumpf, 1994, s. 454-454; Ural, 2012, s. 108; Salgar, 2012, 
s. 194-195). 

Burada Carnap’�n temel amac� bilimsel bilgiyi protokol önermeleri 
yoluyla belirleyerek onlar�n do rulu unu ve anlaml�l� �n� göstermek ve 
böylece özneleraras� s�namaya imkân tan�yan bilgiye dönü türmektir. Bu 
nedenle, söz dizimini bir do rulama yöntemi olarak kullanan Carnap, 
teorik önermelerden söz dizimi kurallar� yoluyla protokol önermelere 
ula arak bilimsel önermelerdeki anlaml�l�k sorununu çözmeye çal� �r. 
Fakat Popper’a göre, teorik önermelerin say�s�z gözlem önermelerini 
içerisinde bar�nd�rmas�ndan dolay� onlar�n tam anlam�yla do rulanmas� 
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mümkün de ildir. Tümüyle do rulanmayan bir hipotezin bilimsel 
oldu unu söylemek ise olanaks�zd�r. Bu nedenle Carnap, Popper’�n 
etkisiyle sorunu a mak için do rulama yerine onaylama kavram�n� ileri 
sürer (Salgar, 2012, s. 195; Ural, 2012, s. 119-120). 

Popper (2005, s. 128) aç�s�ndan bilimsel bilgiye temel te kil eden her 
önerme ba ka temel önermelerin tümdengelimiyle yeniden s�nan�r. Ona 
göre, bu faaliyetin do al bir sonu yoktur. Tümdengelim s�namalar zinciri 
sonsuzdur ve dolay�s�yla bir sonuca ula mak istedi imiz takdirde geçici 
bir sürede olsa sonuçtan memnun olmam�z gerekmektedir. Önermelerle 
yeterli bir kesinli e ula �ld� �nda deney ve gözlem b�rak�l�r. Fakat 
önermelerden say�s�z ç�karsamalar�n yap�lmas�, yani deneysel seriye 
devam etmenin teorik olas�l� � vard�r. Bu ba lamda Carnap (1936, s. 425-
426; Bozkurt, 2014, s. 217), Popper’�n etkisiyle s�n�rs�z do rulama 
yap�lamayaca �n� kabul eder ve buradaki i lemin s�nama, sa lama ve 
giderek artan bir onay süreci oldu unu savunur. Söz gelimi, masan�n 
üstünde bir anahtar oldu u sav� somut gözlem temelinde yüksek derecede 
onaylan�r ya da reddedilir. 

Carnap (1949) onaylanma i leminde gözlemle beraber ba ka 
unsurlar�nda gerekli oldu unu ifade eder (Salgar, 2016, s. 243-244). Ona 
göre, “masan�n üzerinde bir anahtar var” ifadesinin onaylanmas� için 
masan�n yan�nda olma, � � �n olmas�, anahtara dokunma vb. gibi 
unsurlar�n da olmas� gerekir. Önermeler ancak bu yolla onaylanabilir ya 
da yads�nabilir. Carnap’�n onaylanma süreci için ba ka unsurlar� da göz 
önünde tutmas�, önermeleri daha nesnel ve geçerli k�lma çabas� olarak 
görülebilir. Bu ba lamda öne sürülen ko ullar�n önerme ile ba lant�l� 
olmas�, önermenin onaylanma derecesini ve özneleraras� geçi kenli ini 
art�raca � dü ünülür (Salgar, 2012, s. 197). 

Carnap fizikalist dü üncesini öyle ileri götürür ki “mutluluk”, 
“heyecan” gibi bireyin içsel duygu durumlar�n� ifade eden protokol 
önermelerin de test edilebilir oldu unu ve fizikalist görü le 
aç�klanabilece ini iddia eder. Söz gelimi “x ki isi u anda heyecanl�” 
protokol cümlesi fiziksel olarak yorumlanamayaca � dü ünülse de 
Carnap’a (1959, s. 192-194; Gillies, 2018, s. 121-122) göre, bu protokol 
önermesi, x ki isinin kalp at� �, h�zl� nefes al�p vermesi vb. gibi baz� 
fiziksel reaksiyonlar�n�n gözlemlenmesi sonucunda protokol önermelere 
dönü türülerek di er ara t�rmac�lar taraf�ndan test edilebilecektir. 
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Carnap’�n özneleraras� s�nanabilirlik dü üncesi ekseninde 
indirgemeci bu tavr� Popper taraf�ndan sars�l�r. Carnap için bilim 
mant� �n�n temel gayesi, bilimsel dilin mant� � ve biçiminin 
ara t�r�lmas�d�r. Bu mant�k anlay� �; nesneler yerine sözcükleri, durumlar 
yerine de önermeleri konu edinir. Bununla beraber Carnap, söylendi i 
üzere psikolojik durumlar�n da protokol önermeler yoluyla s�nanabildi ini 
savunur. Fakat Popper’a (2005, s. 119-120) göre, Carnap’�n bu dü üncesi, 
psikolojizmin biçimsel anlat�ma dönü türülmü  halinden ba ka bir ey 
de ildir. Dolay�s�yla, Carnap’�n alg� ve duyumlar�n da protokol önermeler 
olarak ifade edilebilece i görü ü do ru de ildir. Ona göre, alg� ve 
duyumlara dayal� protokol önermelerin s�nanmas� daha me akkatli ve zor 
olmas�ndan dolay� bu protokol önermelerde s�nama sonland�r�lmaz. Bu 
ba lamda Popper (2005, s. 129), temel önermeleri kabul etme noktas�nda 
alg�lar�n etkili oldu u, fakat bu önermelerin geçerlili inin alg� ve 
duyumlara dayand�r�larak savunulmayaca � görü ündedir. 

Öte yandan Çevre dü ünürleri, protokol önermeler aras�ndaki 
ili kinin nas�l kurulaca � noktas�nda da fikir ayr�l� � ya ar. Carnap 
protokol cümlelerinde söz diziminin d� ar�s�nda kalan önermeler ve söz 
diziminin içerisinde kalan önermeler olmak üzere iki temel görü  
oldu unu savunur. Carnap’a (1987, s. 458; Salgar, 2016, s. 153-154; 
Tepe, 1990, s. 50) göre, sistem dili d� �nda kalan önermelerin biçimi 
iste e ba l�d�r ve protokol ifadeler özel kurallarla sistem ifadelerine 
dönü türülür. Neurath ise protokol ifadelerin sistem dili içinde olmas� 
gerekti ini, özel dönü türme kurallar� olmadan onlar�n sistem dilinin söz 
dizimine ba l� olarak biçimlendi ini öne sürer. Ba ka bir ifadeyle, 
bilimsel bilginin elde edilmesi sürecinde özel bir dilin oldu unu reddeden 
Neurath, bilim dilinin özneleraras� oldu unu ve dolay�s�yla Carnap’�n 
görü ünün anlams�z oldu unu savunur (Gillies, 2018, s. 124). 

Neurath’a göre, protokol önermeler dilsel yap�n�n içinde olmal�d�r 
çünkü protokol cümleleri dilsel yap� d� �nda ele al�nd� �nda önermeler 
aras�ndaki çevirim kurallar� özneye ba l� olaca �ndan nesnel bir dil 
olmayacakt�r. Protokol önermeler dilsel yap� içinde ele al�nd� �nda ise 
özneye yönelik kurallar olmayaca � için ortak bir dil kullan�lacak ve 
böylece birle tirilmi  ortak bir bilim dili kurulabilecektir (Carnap, 1987, 
s. 458; Salgar, 2012, s. 194). Fakat Neurath’�n bu görü leri pozitivist 
dü üncenin temel sav� olan bilimsel bilginin olgulara dayanmas� gerekti i 
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fikriyle uyu mad� � gibi anlaml�l�k ölçütü say�lan olgusal içeri e sahip 
olma fikriyle de çeli mektedir (Salgar, 2012, s. 194). 

Carnap’ta protokol önermeler öznel ya ant� sonuçlar�n�n birer ifadesi 
olarak ele al�nd� � için onlar�n özneleraras�l� � her süjenin kendi ya ant�s� 
temelinde geçerli olacakt�r. Bu ba lamda Carnap bilimsel bilginin 
temeline protokol önermelerinin yerle tirilmesi fikrini “yöntemsel 
solipsizm” olarak adland�r�r. Neurath ise bu solipsizmin protokol 
önermelerin görelili ine sebep olaca � gerekçesiyle kar � ç�kar (Tepe, 
1990, s. 48). 

Neurath’a göre, Carnap’�n protokol cümleleri ile ya ant�lar�n 
kar �la t�r�labilece i dü üncesi bir tür metafiziksel dü ünce kal�nt�s�d�r 
çünkü protokol önermeler ya ant�larla de il ancak ba ka bir protokol 
önerme ile kar �la t�r�labilir. Özne bilgiyi elde ederken duygu ve 
dü üncelerinin etkisi alt�nda kal�r. Dolay�s�yla, nesneler ile protokol 
önermeleri kar �la t�rmak özneleraras� ko ulu yerine getiremez. Bu 
nedenle, Neurath nesnelerle protokol önermeleri k�yaslamak yerine 
önermelerin di er önermelerle k�yaslanmas� gerekti i görü ündedir 
(Salgar, 2012, s. 194; Tepe, 1990, s. 48-49; Cat, 1995, s. 221). 

Neurath’a (1973, s. 309) göre, bilimsel dünya görü ünün ampirik ve 
mant�ksal analiz olmak üzere iki temel özelli i vard�r. lki, duyu 
verilerine dayan�rken, ikincisi bilimin s�n�rlar�n� belirleyen bir k�stasa, 
di er bir deyi le matematik ve mant� �n analitik ifadelerine dayan�r. Öte 
yandan do rulanamayan ve anlams�z içeri e sahip olan her türlü 
metafizi in bilimden ay�klanmas�, bilimsel dünya görü ü savunucular�n�n 
ortak amac�d�r. Bu ba lamda bilimsel bilginin s�n�rland�r�lmas� ve 
metafizik ögelerden ay�klanmas�na olanak sa layan protokol önermeler 
Neurath’�n dü ünce sisteminde önemli bir yere sahiptir (Nottelmann, 
2006, s. 166). 

Neurath’da Carnap gibi protokol ifadelerin fiziksel nesnelere yönelik 
oldu unu dü ünür ancak protokol cümlelerde ara t�rmac�n�n isminin 
geçmesi gerekti ini savunmas�yla onun görü lerinden ayr�l�r. Ona göre, 
bir protokol cümlesi ara t�rmac�n�n ismini içerdi inde eksiksiz olur. Söz 
gelimi “mavi bir çember” ya da “ye il bir top s�ran�n üstünde duruyor” 
ifadeleri tamamlanm�  protokol cümleleri de ildir. Bu ifadeler ancak “x 
ki isi, u anda mavi bir çember görüyor” ya da “x ki isi, imdi s�ran�n 
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üstünde duran ye il bir top görüyor” eklinde ifade edilirse eksiksiz bir 
protokol cümlesi olacakt�r (Gillies, 2018, s. 122-123). 

Popper, Neurath’�n protokol önermelerinde görmek, alg�lamak vb. 
gibi o an yap�lan eylemin ve gözlemcinin ad�n�n geçmesi gerekti i 
yönündeki sav�n� ele tirir (Tepe, 1990, s. 52). Daha önce de vurguland� � 
üzere, Popper’a (2005, s. 128) göre, temel önermeler di er temel 
önermeler yoluyla s�nan�r ve bu s�nama sürecinin bir sonu yoktur. 
S�namalar silsilesinden sonra bir sonuca varmak için i lemin bir 
a amas�nda, kabul edilen temel önermelerin birinde durulmak zorundad�r. 
Dolay�s�yla, s�nanmas� daha kolay olan protokol önermelerin birinde 
s�nama i lemini sonland�rmak gerekir. Fakat Neurath’�n dü ünce 
sisteminde, önce s�ran�n üstünde ye il bir topun oldu u daha sonra x’in o 
topu gördü ü s�nan�r. Oysaki Popper’a göre, bilimsel süreçteki s�nama 
a amalar� test edilmesi kolay ifadelerde sonland�r�lmal�d�r. Bu bak�mdan, 
Neurath’�n protokol önermelerde gözlemcinin ad� ve yapt� � eylemin 
geçmesi gerekti i sav�, bilimsel ifadelerin s�nanma sürecini uzatt� � için 
Popper aç�s�ndan gereksiz görünmektedir. 

Öte yandan Neurath, protokol cümlelerin mutlak olmad� � 
düzeltilebilece i ve i e yaram�yorsa at�labilece i dü ünceleriyle 
psikolojizmden ayr�l�r çünkü psikolojizmde protokol ifadeler öznenin 
dolays�z deneyimini içerir ve dolays�z deneyimi ile do rulan�r. Bu 
nedenle protokol cümleleri psikolojizmde yenilenemeyen bir temel 
üzerine kuruludur. Fakat fizikalizmde bu görü  reddedilir. Söz gelimi x 
ki isi bir yan�lsama neticesinde s�ran�n üstünde ye il bir top oldu unu 
söylemi  olabilir (Gillies, 2018, s. 123). Dolay�s�yla, Neurath aç�s�ndan 
protokol cümleleri, kesin ve mutlak olmay�p düzeltilebilir ya da tümüyle 
reddedilebilir (Tepe, 1990, s. 49). 

Carnap, bilimsel hipotezlerin ancak protokol önermelere 
dayand�r�larak sa lanmas� gerekti ini ve bu protokol önermelerin 
çürütülemez olduklar�n� savunurken, Neurath ya ant�lar�n biçimsel bir 
forma dönü türüldü ü protokol önermelerinin mutlak olmad� �, 
gerekti inde göz ard� edilebilece i ya da de i tirilebilece i kanaatindedir 
(Popper, 2005, s. 121; Gillies, 2018, s. 123). Bu nedenle o, Carnap’�n 
protokol önermelerin de i mez ve son önermeler oldu u dü üncesine 
kar � ç�kar (Uebel, 1993, s. 588). Popper, Neurath’�n bu sav�n� önemli bir 
ilerleme olarak görmekle beraber protokol önermelerin keyfi at�lmas�n� 
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engelleyecek bir k�stas�n olmas� gerekti ini savunur. Popper’a (2005,  
s. 120-121) göre, Neurath bu k�stas� göz ard� etti i için ampirik bilimde 
keyfili in önünü açm� t�r. 

Bilim ve özne aras�ndaki ili kiyi temsil ederek özneleraras�l� � 
sa layan protokol cümleleri, Carnap için bilimde duyu verilerinin ampirik 
do as�n� garanti etmesi bak�m�ndan bilimin temeli olarak görülür. Bu 
bak�mdan protokol önermeler düzeltilemez niteliktedir. Fakat Neurath 
için saf atomik cümlelerden olu an bir dil kurgudan ba ka bir ey 
de ildir. Ona göre, bilimsel fizikalist bir dili kullanan, deneyim ve 
gerçekli i ifade eden cümleler tam anlam�yla kurulamaz çünkü bilimsel 
dil her zaman yenilenebilir, de i ebilir ya da at�labilir. Dolay�s�yla 
gerçekli i ifade eden protokol cümleler, her zaman detayland�r�labilse de 
hiçbir parças�n�n kesin olarak kuruldu unu söylemek mümkün de ildir 
(Cirera, 1994, s. 131-133). 

Neurath bu konuyu öyle aç�klar: Bilimde varsay�m ve çeli kilere 
mahal vermeyecek protokol olan ve olmayan cümlelerden olu an bir 
sistem kurulmas� hedeflenir. leri sürülen yeni cümleler bu sistem yoluyla 
teste tabi tutularak çeli kili olup olmad� � tespit edilir. Sistemle çeli en 
protokol cümleleri at�labilmekle birlikte bu cümleler sisteme dahil 
edilerek sistem yeniden düzenlenebilir (Gillies, 2018, s. 203). Bu 
ba lamda, Neurath’�n Carnap’�n düzeltilemeyen, mutlak protokol 
önermelerin oldu u dü üncesini kabul etmedi i, buna ba l� olarak 
bilimsel her bulgunun tart� maya aç�k oldu u fikrini savundu u 
söylenebilir. 

2. Popper’da Temel Önermeler ve Bilimsel Nesnellik 
Popper, Viyana Çevresi üyelerinin bilim ile sözde bilimi ay�ran 

do rulanabilirlik ölçütünün kar �s�nda bir tutum geli tirir. Ba ka bir 
ifadeyle, bilimin s�n�rlar�n� belirleyen ölçüt do rulanabilirlik de il, 
yanl� lanabilirliktir. Bu ba lamda, Popper (1962, 39; Gorton, 2006, s. 26) 
bilimsel kuram ve ifadelerin do rulanmas� yoluyla test edilemeyece ini 
belirterek yanl� lanabilirlik ölçütü çerçevesinde kendi bilimsellik 
anlay� �n� ortaya koyar. Viyana Çevresi’nin temel düsturu olan 
do rulanabilirlik ölçütüne kar � ç�kan Popper, bilimsel kuramlar� 
do rulaman�n mümkün olmad� �n�, bu yüzden kuramlar�n ancak 
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peki tirilebilece ini ifade eder. Ba ka bir deyi le, s�namalara direnç 
gösteren her kuram peki tirildi i ölçüde anlam kazan�r. Dolay�s�yla 
bilimsel bilgi kesin bilgiden ziyade kuramlar�n özneleraras� s�nanmaya 
imkân vermesi, yani nesnel olmas�d�r. Bu nesnel ve s�nanabilir kuramlar 
Popper aç�s�ndan mutlak hakikat olmay�p her an çürütülebilir niteliktedir 
(Güzel, 1998, s. 14-15). Ba ka bir deyi le, insan�n dü ünce faaliyeti 
sonucunda ortaya at�lan kuramlar, bir dizi s�namalardan ba ar�yla geçerek 
bilimsel bilgiyi olu turur. Bu bak�mdan Popper, bir kuram�n en kat� 
s�namalara kar � ne denli dirençli olursa olsun mutlak geçerlili inin 
olmad� �n�, yani her daim yanl� lanabilme ihtimalinin oldu unu savunur 
(Irz�k, 1990, s. 86-87). 

Yanl� lanabilirlik ölçütü çerçevesinde nesnellik anlay� �n� da ortaya 
koyan Popper, nesnelli i tart� �labilen, s�nanabilen, rasyonel ele tiriye 
tabi tutulabilen bir kuram olarak ele al�r (Irz�k, 2001, s. 28). Popper’a 
(2000, s. 191-192; Irz�k, 2001, s. 28) göre, nesnellik, bilim insan�n nesnel 
olma çabas� de il, birçok bilim insan�n�n i  birli inden do an, bilimsel 
yöntemin özneleraras�l� �d�r. Bu ba lamda, Popper için nesnellik, bilim 
insan�n�n tarafs�zl� � de il, kuram�n ele tiriye aç�k olmas�d�r. Yani bir 
kuram ya da ifade ne kadar çok s�nanabiliyorsa ve sonucunda bu 
s�namalardan ba ar�l� olarak geçebiliyorsa o kadar nesneldir denebilir. 
K�sacas� özneleraras� test edilebilme ve rasyonellik, bir nesnellik 
gereksinimi olarak Popper’�n ele tirel ve rasyonel metodolojisinin ana 
sütunlar�n� olu turmaktad�r (Naraniecki, 2010, s. 518). 

Popper, bilimsel bilginin özneleraras� s�namalar sonucunda nesnellik 
ve güç kazand� �n� ve rakip kuramlar aras�nda seçim yaparken ele tiri ve 
s�namalar kar �s�nda ba ar�l� olan kuram� tercih etmemiz gerekti ini ifade 
eder (Irz�k, 2001, s. 34). Öte yandan Popper, önermelerin ancak di er 
önermelerle kar �la t�r�labilece i görü ünde oldu u için temel 
önermelerin alg�sal ya ant�larla savunulabilece i fikrine kar � ç�kar. 
Burada as�l alt�n� çizmek istedi i husus ise öznel ya ant�lar sonucu elde 
edilen kan�lar ile nesnel ba lamlar aras�ndaki farkt�r. Bu noktada Popper 
(2005, 67-68), bilimsel nesnelli i Viyana Çevresi’nden farkl� olarak 
kuramlar�n özneleraras� s�nanabilir nitelikte olmas� ba lam�nda aç�klar. 

Popper’a göre, temel ya da protokol önermeler gözlemlenebilir ve 
özneleraras� s�nanabilir nitelikte olmal�d�r. Buradaki gözlemlenebilme 
imkân� baz�lar� taraf�ndan ruhbilimcili e kap� aralamak eklinde 
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de erlendirilse de Popper’�n gözlemlenebilir ifadesiyle kastetti i ey 
kuramlar�n ruhbilimsel etkilerden ar�nd�r�lmas�d�r. Ona göre, yap�lan 
gözlemler öznel alg�lar ta �yabilir fakat gözlemlenebilirlik, özneleraras� 
s�namaya imkân veren bir kavram olarak ruhbilimsel etkiler 
bar�nd�ramaz. Bu ba lamda, Popper (2005, s. 127-128) için protokol ya 
da temel önermeler, bir uzay-zaman ba lam� içerisinde gözlemlenebilir 
olgusal durumlar� ifade eden önermelerdir. 

Popper’a göre, kuramlar�n en sert s�namalar kar �s�nda direnmesi ve 
kendini öne ç�karmas�yla hangi kuram�n daha üstün oldu u belirlenir. 
Kuramlar�n s�nanmas� ortak kararla t�r�l�p seçilen temel önermeler 
yoluyla gerçekle ti i için, kuram�n kaderini temel önermeler belirler. 
Dolay�s�yla Popper (2005, s. 133) için ampirik yöntemin temel özelli i, 
evrensel önermelerden ziyade, ortak kabulle seçilen temel önermeleri 
tespit etmektir. Öte yandan yine Popper’a göre, dolays�z ya ant�lar 
sonucunda öne sürülen bilgiler, bilimsel önermeler olarak öne sürülemez. 
Dolays�z ya ant�lar bir kere olup biten ve dolay�s�yla yeniden 
düzenlenmeye imkân vermeyen betimlemelerdir. Bu nedenle bilimsel 
önermelerdeki evrensel kavramlar, ya ant�lar sonucu elde edilen 
deneyimler yoluyla aç�klanamaz (Popper, 2005, s. 118-119). Bu 
do rultuda Popper, nesnel bilgiler ile öznel yarg�lar aras�nda ayr�m yapar 
ve gözlemlenen olgular�n gerçekli i yans�tt� �n�, duyumsad� �m�z 
bilgilerin ise önermelerin geçerlili ini kan�tlamaya haiz olmad� �n� 
savunur. te bu noktada bilimsel önermelerin hangi özneleraras� 
yarg�larla s�nanabilece ini sorar çünkü Popper’a (2005, s. 122) göre, 
bilimde ruhbilimsel yakla �mlar yerine nesnel ve özneleraras� s�nanabilen 
yakla �mlar tercih edilmelidir. Bu bak�mdan, Popper’�n amac� Neurath 
gibi metafizi e tümüyle kar � ç�kmak de il, bilim ve metafiziksel ögeleri 
birbirinden ay�rmakt�r (Cat, 1995, s. 224). 

Popper (2005, s. 123) bilgilerimizin asl�nda olgusal ya ant� ve 
alg�lara dayand� �n� kabul eder. Fakat ayn� zaman da bilimsel 
önermelerin özneleraras�l� a imkân veren nesnel bilgiyi içermesi 
gerekti ini savunur. Önermeler dizilimi herkes taraf�ndan s�nanabilir 
olmal�, yani dolays�z elde edilen olgular, temel önermelerle dizge halinde 
ortaya konularak herkes taraf�ndan s�nanabilmelidir. 

Popper, Viyana Çevresi üyelerinden farkl� olarak bilimsel süreçte 
sosyal, psikolojik ve kültürel unsurlara topyekûn kar � ç�kmaz. Bu 
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ba lamda, o bilimsel süreci, bilim insanlar�n�n sosyal ve psikolojik 
faktörlerin etkisinde kald� � dü üncesinden ziyade bu etmenlerin d� �na 
ç�kabilme, yani ele tirel dü ünceyle sosyal faktörleri dahi yarg�layabilme 
olarak ele al�r (Irz�k, 2001, s. 28-29). Ona göre, metafizik ögeler gerçek 
bilginin ortaya ç�kmas�nda rol oynayabilir. Yani, bilimin ortaya ç�kmas�n� 
ve geli mesini sa layan metafizik ögeler de vard�r. Burada önemli olan 
ise bilimin özneleraras� s�nanabilir olmas� için bilimle metafizik ögenin 
ayr�lmas�d�r (Yard�mc�, 2018, s. 34-35). Bu ba lamda Popper, bilim ve 
metafizik ögeler aras�ndaki s�n�r�, ke if ve gerekçelendirme ayr�m�na 
dayanarak çizmeye çal� �r. 

Bilimde ke if ve gerekçelendirme ayr�m�n� öncelikli olarak 
Reichenbach ortaya atar. Reichenbach’a (1938, s. 6-7; Bilgili, 2016,  
s. 197-198) göre, ke if ba lam�, sosyal ve psikolojik etkenler yoluyla bir 
teorinin ortaya ç�kma süreciyken, gerekçelendirme ba lam� ise bu 
teorinin tarafs�z ve rasyonel gözlemlerle özneleraras� s�nanma sürecidir. 
Bilimsel etkinlikte önemli olan da rasyonel deney ve gözleme imkân 
veren gerekçelendirme ba lam�d�r. 

Reichenbach’tan sonra Popper da bilimsel etkinlik sürecinde ke if ve 
gerekçelendirme ayr�m�n�n yap�lmas� gerekti ini dü ünür. Popper, bir 
hipotezin ortaya nas�l ç�kt� � ile o kuram�n yöntem ve sonuçlar� aras�nda 
ayr�m yap�lmas� gerekti ini dü ünür çünkü Popper’a (2005, s. 55-56) 
göre, her bulu , yarat�c� sezgiler yani bir tak�m metafizik ögeler 
bar�nd�r�r. Bu yüzden kuramlar�n ortaya ç�k�  süreçleri ile onlar�n test 
edilme süreçleri aras�nda ayr�m yap�lmal�d�r. 

Bu bak�mdan Popper, bir kuram�n ortaya at�lmas�n�n ke if ba lam� 
içerisinde, bu kuram�n deney ve gözlem yoluyla test edilmesinin ise 
gerekçelendirme ba lam� içerisinde gerçekle ti ini savunur. Bununla 
beraber Popper t�pk� Reichenbach gibi ke if ba lam�n�n rasyonel bir 
in as�n�n mümkün olmad� �n�, yani bilimsel süreçte önemli olan ba lam�n 
gerekçelendirme oldu unu ifade eder (Yard�mc�, 2019, s. 390). K�sacas� 
Popper’a göre, sosyal ve psikolojik unsurlar kuram�n ke finde etkili olsa 
da kuram�n test edilebilmesi ve bilginin özneleraras� s�nanmas� sürecinde 
bu unsurlar etkili de ildir. 

Popper nesnel bilginin ele tirilmesi gerekti i, öznel bilgilerin ise 
ancak nesnel oldu unda ele tirilebilir hale gelece ini dü ünür. Yani, 
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sosyal ve psikolojik etmenlerin etkili oldu u ke fin olu umu ele tiriye 
tabi tutulamayaca � için, ke fin özneleraras� s�nanabilir nesnel bir bilgi 
haline dönü türülmesi gerekir. Popper kuramc�lar�n ke fin ortaya ç�kt� � 
öznel bilgi ve onun test edilebilir hale gelmesiyle olu an nesnel bilgi 
aras�nda ayr�m yapmad�klar� için hataya dü tüklerini belirtir 
(Ömerustao lu, 2004, s. 112). 

Popper (2020, s. 173; Gorton, 2006, s. 32-33) ke if ve 
gerekçelendirme konusu ba lam�nda öznel ve nesnel bilgi ayr�m�n� ortaya 
koymak için üç dünya kuram�n� öne sürer. Bu anlay� a göre, birinci dünya 
fiziksel durumlar�n, ikinci dünya dü ünsel faaliyetlerin yani ke if 
ba lam�n�n, üçüncü dünya ise nesnel manada ideler dünyas� ve 
kan�tlamalar�n, yani gerekçelendirme ba lam�n�n oldu u dünyad�r. 
Popper’a göre, nesnel bilginin, tart� ma ve bilimsel sorunlar�n mümkün 
oldu u yer üçüncü dünyad�r (Güzel, 1998, s. 34). Buradaki esas sorun ise 
bu üç dünyan�n birbiriyle nas�l etkile ime geçti idir. Popper’a (2020, s. 
173) göre, öznel ya ant� ve kan�lar�n yer ald� �, ke fin ortaya ç�kt� � ikinci 
dünya, fiziksel durumlar�n yer ald� � birinci dünya ile nesnel kuramlar�n 
yer ald� �, yani gerekçelendirme ba lam�n�n oldu u üçüncü dünya 
aras�nda bir köprü durumundad�r. 

Popper Çevre üyeleri gibi bilimsel etkinli in nesnel olmas� 
gerekti ini savunur. Onlardan ayr�ld� � nokta ise nesnellik tan�m�d�r. 
Nesnellik pozitivist görü te kuram�n gerçekli e uygun olmas�, yani 
do rulanabilmesidir. Bu noktada bilim insan�n�n her türlü psikolojik, 
sosyolojik ve kültürel etmenlerden s�yr�ld� � varsay�l�r. Fakat Popper’a 
göre, bir kuram�n do rulanmas� mümkün olmad� � için o kuram�n nesnel 
oldu unu iddia etmek ve bilim insan�n�n tarafs�z oldu unu dü ünmek 
olanakl� de ildir (Irz�k, 1990, s. 88-89). 

Popper’�n nesnelli i, kuramlar�n temel önermeler yoluyla 
özneleraras� s�nanmas�, rasyonel bir ele tiriye tabi tutulmas� olarak 
tan�mlamas� di er nesnellik tan�mlamalar�na göre daha üstündür çünkü 
onun savundu u nesnellik anlay� �yla beraber bütün sosyo-kültürel 
faktörlerden yal�t�lm� , tarafs�z bir bilim insan� yönündeki beklenti 
de i mi tir (Schilpp, 1974, s. 110; Popper, 2000, s. 191-192). Kuram�n 
ilk ke fiyle onun s�nanabilir formda gerekçelendirildi i süreçleri üç 
dünya kuram�yla aç�klamaya çal� an Popper, nesnelli i kuram�n 
ele tirilmeye ve s�nanmaya aç�k olmas� üzerine temellendirmeye çal� �r 
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(Irz�k, 1990, s. 89-90). Böylelikle zihinsel süreçlerden dam�t�larak geçen 
bilgi, bir kurama dönü türülerek herkes taraf�ndan sorgulanabilir hale 
gelir. Bu ba lamda Popper, Çevre üyeleri gibi bilimsel etkinlikte 
psikolojik ve sosyolojik etmenleri tümüyle kap� d� ar� etmektense, üç 
dünya kuram� ve ke if-gerekçelendirme ayr�m�n� ortaya koyarak bilimsel 
etkinlik sürecinde psikolojik ve sosyolojik kimli e sahip bir kültürel 
çevre içerisinde ya ayan özneye yer açmaya çal� maktad�r. 

Sonuç 
Viyana Çevresi üyeleri her türlü metafizik ögeden ar�nd�r�lm� , 

olgulara dayanan, özneleraras� test edilip do rulanabilen önermelere 
bilimsellik atfederler. Ayr�ca bilimsel önermelerin özneleraras� test 
edilme ve do rulanma sürecinin ise protokol önermeler yoluyla 
gerçekle ti ini savunur. Bu bak�mdan protokol önermeler, dil ile nesneler 
aras�ndaki ili kiyi kuran bir nevi köprü olarak görülür. Viyana Çevresi 
üyelerine göre, metafizik ögeler, olgulara dayanmad� �, özneleraras� 
s�nanmaya imkân vermedi i ve do rulanamad� � gerekçeleriyle bilimsel 
bilgiden ay�klanmal�d�r. Bu kapsamda bilimin, bilim olmayandan 
ayr�lmas� sürecinde üyelerce ba vurulan protokol önermelerinin nas�l ve 
ne yolla kurulaca � noktas�nda ise dü ünce ayr�l�klar� vard�r. Viyana 
Çevresi üyelerinden Neurath ve Carnap’�n gayesi olgulara dayanan 
protokol önermeleri yoluyla özneleraras� geçi kenli e sahip nesnel 
bilgiye ula makt�r. Özellikle Carnap, bilimsel bilgiyi metafizik ögelerden 
ay�klama sürecinde, ifadeleri sentaks (mant�ksal söz dizimi) ve semantik 
(anlaml�l�k) kurallara uygunlu u ve protokol cümlelerine dönü türülebilir 
olmas� bak�m�ndan de erlendirmeye tabi tutar. Buradaki temel amaç 
olgulara dayanan, her türlü öznel yarg�lardan ba �ms�z nesnel ve do ru 
bilgiye ula makt�r. 

Bilimde nesnelli in sa lay�c�s� olarak protokol önermelerini ön plana 
ç�karan Carnap Neurath ve Popper kuramlar�n protokol önermeleri ile test 
edilmesi ya da s�nanmas� noktas�nda baz� fikir ayr�l�klar�na 
dü mektedirler. Söz gelimi, Carnap do rulama i leminde nesneler ile 
protokol önermelerin kar �la t�r�lmas� gerekti ini savunurken, Neurath ve 
Popper ise nesnelerle protokol cümlelerinin k�yaslanmas� yerine, 
önermelerin di er protokol önermelerle k�yaslanmas� gerekti ini savunur. 
Burada Çevre üyeleri ve Popper’�n protokol önermeleri kullanmalar�ndaki 
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temel amaç, bilimsel bilginin dayanaklar�n� belirlemek ve nesnel do ru 
bilgiye ula mak oldu u söylenebilir. Öznel deneyimlerden hareketle ileri 
sürülen kuramlar�n özneleraras� olabilmesi ve sonucunda bilimsellik 
statüsü kazanabilmesi için herkes taraf�ndan test edilebilir nitelikte olmas� 
gerekir. te kuramlar�n özneleraras�l� �na imkân veren protokol 
önermeler, Çevre üyeleri ve Popper için adeta bilimsel bilginin temeli 
olarak zorunluluktur. 

Çevre üyelerinin bilimi metafizik ögelerden ayr� t�rmak için 
kulland�klar� protokol önermeler, insan�n üretti i bilgiden kendini 
soyutlamas� olarak da görülebilir. Yani protokol önermeler yoluyla 
özneleraras� s�nanabilen kuram, bu süreçle beraber öznenin kültürel ve 
sosyolojik unsurlar�ndan ba �ms�zla �r. Bilimsel nesnelli in ancak bu 
yolla gerçekle ece i kanaatinde olan Çevre üyeleri, bilim insan�n�n 
gözlem ve test sürecinde tüm sosyo-kültürel kimli inden soyutlanmas� 
gerekti ini dü ünür. Popper, bilimsel etkinli in nesnel olmas� gerekti i 
konusunda Çevre üyeleriyle hemfikirdir. Fakat öznenin alg� ve 
ya ant�lar�n�n tümüyle yok say�lmas�n�n mümkün olmad� �n� dü ünerek 
bilimsel bilginin ortaya ç�k� � ile onun özneleraras� test edilmesi aras�nda 
bir ayr�m yapar. 

Popper’�n üç dünya kuram�yla beraber ke if ve gerekçelendirme 
ayr�m�n� yapmas�, sadece fiziksel olgu ve durumlara önem veren ve bilim 
insan�n�n sosyo-kültürel etkenlerden s�yr�lmas� gerekti ini dü ünen 
Viyana Çevresi üyelerinin bu kat� tutumlar�n� yumu atma giri imi olarak 
yorumlanabilir. Popper, bilim insan�n�n sosyal faktörlerden s�yr�lmas�n�n 
mümkün olmad� �n�n fark�ndad�r. Bu ba lamda nesnel bilgiyi, bilim 
insan�n�n kimli i, duygu dü üncelerinden ar�n�k bir bilgi olmaktan ziyade 
özneleraras� geçi kenli e sahip ele tirilebilen, k�yaslanabilen bilgi olarak 
tan�mlar. Ona göre, bilimsel etkinlikte belirleyici ve önemli olan, bilim 
insan�n�n alg�lar� de il öne sürdü ü kuramd�r. Dolay�s�yla kuram�n bulu  
süreci psikolojik ve sosyolojik etkiler bar�nd�rsa da do rulanmas� 
sürecinde kuram özneleraras� s�nanabilir olmal�d�r. te temel önermeler 
yoluyla s�naman�n gerçekle ti i bu alan Popper için üçüncü dünyad�r. 

Sonuç olarak, Çevre üyeleri ve Popper’�n bilimsellik anlay� lar�, 
s�nanabilirlik, test edilebilirlik ve gerekçelendirme üzerine kuruludur. Bu 
anlay� �n temelinde ise bilimsel bilginin her türlü sosyal ve psikolojik 
etmenlerden izole edilmesi gerekti i anlay� � vard�r. Popper bu kat� 



Bilimsel Nesnellik, Kültür ve Protokol Önermeleri Tart� mas�: Carnap,… 

tutumu yumu atma giri imi olarak ke if ve gerekçelendirme ayr�m� yapsa 
da bilimde sosyo-kültürel etkilerin sadece ke if ba lam�nda yer ald� �n� 
söylemek, birçok unsurun birle imiyle meydana gelen bilimsel bilginin 
aç�klanmas�nda yetersiz kalmaktad�r. Çünkü insan dü ünen ve eyleyen bir 
varl�k olarak sosyal ve psikolojik etmenlerden s�yr�labilen, kimliksiz 
olabilen bir varl�k de ildir. Dolay�s�yla, Çevre üyeleri ve Popper’�n 
nesnel bilim etkinli inin payendesi olarak görülen protokol önermeleri 
öne sürmeleri, bilimsel bilginin aç�klanmas� sürecinde önemli bir giri im 
olsa da bilimsel etkinlik sürecinin sadece bu yolla ihtimal dahilinde 
oldu unu savunmak çok da mümkün de ildir çünkü bilimsel bilginin 
ediniminde birçok farkl� dinamiklerin oldu u yads�namaz bir gerçekliktir. 
Ba ka bir ifadeyle, bilimsel bilgininin elde edilme süreci, sadece temel ya 
da protokol önermeler ve olgularla aç�klanamayacak ölçüde farkl� 
faktörleri ve bile enleri bar�nd�rmamaktad�r. Öyle ki sosyolojik, kültürel 
ve psikolojik dinamikleri içeren birçok dü ünce sistemi de bilimsel 
bilginin kayna � ve ta �y�c�s� olabilmektedir. Dolay�s�yla, protokol 
önermeleri üzerinden bilimde bir nesnellik aray� � içerisine girmek sosyal 
bir u ra  olarak nitelendirilebilecek bilimi ve bilimsel etkinli in 
do as�n�n tam anlam�yla anla �lmas�n�n önüne geçecektir. 
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