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Bilimi ve bilimsel bilgiyi kiilttir, deger ve 6znel yargilardan izole
ederek nesnel bir sekilde ortaya koyabilmeye yonelik hararetli
tartismalarin yasandigi yirminci yiizyil bilim anlayisinin temel gayesi,
deney ve gozleme tabi olabilecek fiziki diinyadaki olgulari, mantiksal
coziimlemeye tabi tutarak birlestirilmis bilime ulagmaktir. Bu amaca
giden yolda olgulara dayanmayan ve sinanamayan her tiirlii metafizik 6ge
yok sayilir. Bilimsel bilginin sadece deney ve gozleme tabi olana, diger
bir deyisle olgu verilerine dayandigi iddiasini tasiyan bu diisiince sistemi,
ozellikle Viyana Cevresi liyeleri tarafindan benimsenmistir. Bu bakimdan
Cevre tyelerinin bilimsellik anlayisindaki temel 6l¢iit olgulara dayanan
Onermelerin ya da yargilarin dogrulanabilmesidir. Bilimsel bilginin
sadece olgusal diinyanin gézlemlenmesi ve bu gozlem sonucunda ortaya
konulan o©nermelerin ya da ifadelerin dogrulanmasiyla saglandigini
diisiinen Cevre iiyelerinin bu savlarindaki amaci bilimi ve onun bilgisini
her turli kiltir ve deger alanindan uzaklastirarak metafiziksel
unsurlardan arindirilmis nesnel bilgiye ulagsmaktir.

Cevre tiyelerinin birgogu bilim alan1 igerisinde tartismaya yol agan
meselelerin aslinda metafiziksel igerikli ve dolayisiyla bunlarin goriiniiste
problemler oldugunu belirterek bu tartismalarin bilimsel bilginin gelisimi
onilinde bir engel olusturacagi kanaatindedir (Hizir, 1965, s. 254). S6z
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gelimi, Carnap’a gore, metafizik dgeler olgusal igerige sahip olmadigi ve
sinanabilir  nitelikte  olmadiklar1 i¢in  bilim alam1  igerisinde
degerlendirilemez. Bu nedenle, metafizik 6geler hem dogrulanmasi
miimkiin olmadigr hem de dilin mantiksal dizimine genellikle uymadigi
gerekgesiyle anlamsizdir (Oztiirk, 2011, s. 155). Bu bakimdan Cevre
tiyelerine gore, olgulara dayanmayan ve bilimde yanilsamalara yol agan
metafizik soylemler bilimden ayiklanmali ve bilimsel bilgi ancak olgu ve
deneye dayanan onermeler iizerinden yiiriitiilmelidir. Ote yandan Cevre
distiniirleri mantiksal ¢6ztimleme yoluyla olgulara dayanan 6nermelerin
metafiziksel unsurlar iceren Onermelerden ayirt edilebilecegini ifade
etmistir. Bu baglamda metafizik o©Onermeleri, metafizik olmayan
Onermelerden ayirt edecek ol¢iitiin dogrulanabilirlik oldugunu savunurlar.
Cevre tiyelerinin bu tutumlart bir bakima bilim ve sdzde bilim arasinda
ayrim yapma ve metafizigi bilimin disinda tutma cabasi olarak da
degerlendirilebilir (Kabaday1, 2011, s. 39-40).

Yirminci yiizyil bilim anlayisinda bilimsel etkinlikte gozlemin ve
gozlemi ylriiten bilim insanlarinin dolaysiz 6znel duyu verileriyle iliskili
oldugu bu nedenle gozlem verilerinin psikolojizmin etkisinde oldugu fikri
ortaya atilir. Basta Neurath olmak iizere donemin bilim felsefecileri
bilimsel bilginin kiiltiir, deger ve psikoloji gibi 6znel unsurlardan
uzaklastig1 siirece degerli oldugu kanisinda oldugu i¢in bu fikre karsi
cikmaktadir (Gillies, 2018, s. 123).

Gorildiglt  tizere Cevre tiyelerinin  temel amaci metafizik
onermelerden arindirilmig, olgulara dayanan bir bilime ulagsmaktir. Bu
amacin gerceklesmesine olanak saglayacak yontem ise mantiksal
¢oziimlemedir. Bu baglamda Cevre {iyeleri olgulara dayanan ve
dogrulanabilen 6nermelerin, s6z dizimi (sentaks) ve anlamsal (semantik)
acidan incelemeye tabi tutulmasi gerektigini distinmektedir (Yardimei,
2018, s. 13-15). Ozellikle Carnap (1935, s. 9-10) dogrulamanin ancak one
stiriilen 6nermenin mantiksal analize tabi tutularak yapilmasi gerektigini
iddia etmistir (Irzik, 1962, s. 65). Bununla birlikte, felsefenin islevi,
onermeleri mantiksal analize tabi tutarak yalin hale getirmektir. Iste
felsefenin bu yonii Neurath’da bilimin birligi, Carnap’ta ise bilimin
sentaksi, yani bilimin mantig1 iizerine ¢alisma anlamina gelir (Hizir,
1965, s. 252).
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Bilimi, bilim olmayandan ayirma yontemi olarak kullanilan
dogrulama islemi, teorik bir soylem ve gézlem onermesi arasinda yapilan
bir islem olmas1 bakimindan mantiksal ve dilsel bir 6zellik tasir. Buradaki
temel sorun ise teorik bir dnermenin gozlem Onermelerine indirgenebilir
nitelikte olmasi ve gozlem Onermelerinin, gozlem ile nasil iliski
kurdugunu saptamaktir. iste Viyana Cevresi iiyeleri bu iliskinin protokol
onermeleri ile kuruldugu kanaatindedir (Ural, 2012, s. 105-107) ¢iinkii
onlara gore, 6znelerarasi bir bilimin saglanmasi i¢in yansiz ve anlam
karmasasindan armdirilmis bir dil gereklidir (Serin, 2015, s. 55). Bu dil
de ancak protokol dnermeler araciligiyla kurulabilir. Bu baglamda Cevre
tiyelerinin, metafiziksel ifadeler barindiran onermelerin anlamsizlig1 ve
bilimleri ortak bir paydada birlestiren fiziksel bir dil olusturma olmak
tizere iki temel hedefinin oldugu soylenebilir (Godfrey-Smith, 2003,
s. 25; Salgar, 2012, s. 187).

1. Carnap ve Neurath’da Protokol Onermeler ve
Popper’in Elestirisi

Carnap bilimsel bilginin gozlem 6nermeleri tizerine kuruldugunu ve
tekil algilarimizin ancak bu gozlem Onermeleriyle ifade edildigini
savunur. Herkes icin gegerli olan tekil gozlem onermelerine protokol
onermeler olarak adlandiran Carnap ve Cevre iiyeleri i¢in protokol
onermeler, bilimsel ifadelerin dogru ya da yanhishginin tespit
edilebilmesine imkan saglamasi ve onlara bir anlamlilik yiiklemesinden
dolay1 bilimin bir dayanag: olarak goriiliir (Omerustaoglu, 2004, s. 15).
Bilimsel ifadeler icin bu denli 6nemli goriilen protokol Onermeler
atomsal, basit ve temel onermeler olarak da adlandirilir. Carnap’a gore,
protokol ctimleleri, bilimsel etkinligin en yalin ve basit Onermeleri
olmasindan dolay1 bilimsel yargilarin temelidir (Salgar, 2012, s. 193).
Ona gore, bilimsel nitelikteki kuramsal sozciiklerin indirgeme yoluyla
dogruluk degeri ve anlam kosullart protokol ctimleleri yoluyla irdelenir.
Bir sozctigiin anlamli olmasi da ancak bu protokol ciimlelerine
indirgendiginde miimkiin olabilir (Oztiirk, 2011, s. 147). Kisacasi
Carnap’a gore, protokol dnermeler, olgulara dayanmakla beraber her tiirlii
yorum ve Oznel degerlendirmelerden arinik olmasindan dolayi bilimsel
bilginin temelidir (Yardimei, 2018, s. 15).
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Dogrulanabilirlik diisturunun mihenk tasi olarak goriilen protokol
ctimleler; ozellikle Neurath ve Carnap’in deneyim ve algi ciimleleri
yerine bu ciimleleri temsil eden temel ifadeler olarak kullanilir (Popper,
2005, s. 76). Cevre tyeleri i¢in gozlemlenebilirlik, dis diinyadaki fiziksel
nesnelerin gozlenmesi ve &znelerarast smanabilmesidir. Onermelerin
anlamli olup olmadigi, onun dogrulanabilir olmastyla iliskilidir ve bu
dogrulama islemi 6znelerarasidir (Johansonn, 1982, s. 11-19). Dolayisiyla
bilimin nesnelligi gézlemlenebilen, dis diinyaya iliskin 6znel deger ve
disiincelerden bagimsiz bir bilim etkinligine baglidir. Cevre distiniirleri
icin bilimsel faaliyette her tiirlii 6znel degerlere yer olmadigi i¢in, bilim
insan1 On yargilari, siyasi diisiinceleri ve inang¢larindan soyutlanarak bu
faaliyeti yiiriitmelidir (Omerustaoglu, 2004, s. 22-23).

Bu noktada Carnap ve Neurath’m fenomenalizm karsisinda
gelistirdigi tutum neticesinde ortaya attiklar1 temel gorls; gozlem
Onermelerinin duyu verilerinden ziyade, fiziksel nesnelere yonelik olmasi
gerektigidir. Bagka bir deyisle gozlem ifadeleri gozlemcinin duyu
verilerini ifade etmek yerine, bizatihi fiziksel nesnenin kendisine yonelik
onermelerden olusmalidir. Iste Viyana Cevresi’nin bu bakis acis1 bir
“fizikalizm” 6gretisini dogurmustur. Fiziksel dilin evrensel bir dil oldugu
yani her ciimlenin 6znelerarasi olup, birbirine ¢evrilip indirgenebilecegi
diistincesiyle beraber yirminci yiizyil bilim anlayisi psikolojizmden
fizikalizme dogru bir kayma yasamustir (Gillies, 2018, s. 119; Enoch
Stumpf, 1994, s. 455).

Fizikalizmin temel diisturu dogru bilginin sadece fiziksel nesnelere
iligkin olmasidir. Bu diisiince dogrultusunda gercek bilim, zaman ve uzay
koordinatlariyla belirlenen bir 6nerme olarak kabul edilir ¢linkii teoriler
ancak bu yolla test edilebilir. Bu baglamda fizikalizmde zaman ve mekan
disinda gergekiistii hicbir sey bilim olarak kabul edilmez (Hizir, 1965, s.
251; Uebel, 2003, s. 74; Cat, 1995, s. 221). Carnap fizikalizmin etkisiyle
bilimin sadece fiziksel diinyaya iliskin olabilecegini, fizik diliyle ifade
edilmeyen savlarin bilimsel olamayacagini ve bilimsel bilginin temelinin
herkes i¢in gecerli olan tekil gozlem onermelerine karsilik gelen protokol
Onermelerce miimkiin olabilecegini savunur. Bu bakimdan Carnap i¢in
protokol 6nermeler gozlem onermelerini Oznelerarasi sinanabilir kilan
yani herkes i¢in test edilmeye ac¢ik hale getiren 6nermeler olmasinin yani
sira bilimler sisteminin mihenk tasidir (Omerustaoglu, 2004, s. 15;
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Ozlem, 2008, s. 71). Carnap birlestirilmis bilim ideali icin mihenk tas1
olarak gordiigii bu protokol 6nermelerin temel dinamigi olarak s6z dizimi
(sentaks) ve semantigin {izerine egilir. S6z dizimi protokol onermelerde
climlelerin dizilis yapisin1 belirlerken; semantik ise kurulan ciimlenin
anlamsal bir karsiliginin olmasini ifade eder. S6z dizim yapisina uygun
olup fakat kelimelerin gelisiglizel bir araya gelmesi anlamsiz ifadeler
ortaya ¢ikarabilir. Iste bu sorunun engellenmesi i¢in semantigin yani
climlelerin anlamliligimin da goz oniinde tutulmasi gerekir. Dolayisiyla
Carnap’a gore, her protokol onerme hem sentaks hem de semantik
kurallar1 saglamalidir (Hizir, 1965, s. 252-253).

Bir dogrulama yontemi olarak ‘s6z dizim’e bilim olanla olmayani
ayirma noktasinda ihtiya¢ duyulur. Dogrudan dogrulanmasi miimkiin
olmayan oOnermelerin dogrulugu da ancak s6z diziminin kurma ve
doniistiirme kurallartyla yapilabilir. Kurma kurallar1 hangi sozciiklerin
yan yana gelecegini belirleyen bir manada dil bilgisi kurallaridir.
Doniistirme  kurallar1  ise bir clmlenin bagka ciimleye nasil
dontistiiriilecegini  belirleyen kurallardir. Bu dontlisim kurallar1 da
matematiksel kurallar ve fizik kurallart olmak tizere iki gruba ayrilir
(Salgar, 2012, s. 192; Ural, 2012, s. 103-104; Carnap, 1935, s. 43).

Carnap teorik bir 6nermenin dogrulanmasimnin ancak protokol
ciimleleri ile miimkiin oldugunu diigiindiigii i¢in teorik Onermelerin
birtakim kurallarla protokol cilimlelerine donistiiriilmesini  saglayan
doniistiirme kuralarima daha ¢ok onem verir. Boylelikle mantiksal soz
dizimiyle dogrulanabilirlik ilkesi ortaya konulur (Salgar, 2012, s. 192).
Carnap’in (1959, s. 165-166; Gillies, 2018, s. 120) burada yapmak
istedigi protokol ciimlelerin ifade edildigi dil ile sistem dilini ayirt
etmektir ¢iinkii kisilerin dolaysiz deneyimledigi seylere yonelik ilkel
protokol ciimlelerinin protokol dili ile bu ilkel protokol climlelerinin
bilimsel sistemdeki agik ve kesin bir sekilde ifade edildigi sistem dili
farklidir.

Ote yandan Carnap’m mantiksal s6z dizimi yoluyla dolayh
dogrulamanin miimkiin oldugunu savunmasi bir bakima Onermeler
arasinda bir indirgeme olarak diistintilebilir. Bu indirgeme isleminde
onermeler aras1 gegisi saglayan bir baglantiya ihtiyag¢ vardir. Carnap fiziki
diinya ve teorik onermeler arasindaki bagin protokol ciimleler oldugunu
ifade eder. Bu baglamda, protokol 6nermeler yapilan gézlem ve deneyler
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hakkinda bilgiler igerdigi i¢in dilin fiziksel diinya ile iligkisini bu dilin
icinde kalarak ¢6zmeyi amaglar (Ural, 2012, s. 105-106).

Carnap’a (1959, s. 166) gore, fizikalizmde sistem diliyle ifade edilen
her ctimle, birbirine ¢evrilebilen fizik dildeki bir cimleye karsilik gelir ve
bu yolla olusturulan protokol énermeler fizik dilini olusturur. Boylelikle
fizikalizmin temel amaci olan fizik dilinin evrensel bir yap1 kazanarak
Ozneleraras1 smanabilir hale gelmesi saglanir. Buradaki 6nemli nokta
fiziksel nesnelere yonelik ifadelerin 6znelerarasi olmasidir. Bu savi
onemli kilan ise bir arastirmaci tarafindan yapilan fiziksel nesnelere
iliskin gozlem ve deney sonuglarindan elde edilen protokol ciimleler
baska bir aragtirmaci tarafindan kontrol edilebiliyorsa, yani 6znelerarasi
bir sinamaya imkan veriyorsa elde edilen bilginin nesnel oldugu sonucuna
ulagilir (Gillies, 2018, s. 120-121). Eger ilk arastirmacinin protokol
Onermeleri 6znel duyumlar1 iceriyorsa, bu protokol diger arastirmacilar
tarafindan test edilemeyecegi i¢in ortaya atilan savin, nesnellikten uzak
oldugu varsayilir ¢iinkii 6zneleraras1 sinanabilir olmayan protokol bir
ifade, deney ve gozlemi yapan arastirmacinin 6znel duyum ve hislerini
barindirdig1 i¢in nesnel bir yaklasima sahip degildir.

Carnap bilimde nesnelligin saglanmast bakimindan protokol
Onermelere ¢evrilen gozlemlerin test edilmesini dogrudan dogrulama ve
dolayli dogrulama olmak iizere ikiye aymr: Ilki dogrudan yapilan
gozlemler sonucunda elde edilen protokol dnermelerken, ikincisi gézlem
ve deneyin bir ara¢ vasitasiyla dolayli yoldan dile getirildigi tikel ya da
tiimel onermelerdir (Bozkurt, 2014, s. 16). Ornegin, sicaklig1 hissetmek
dogrudan protokol Onermelerle ifade edilirken, sicakligi termometre
yardimiyla gozlemleyerek aktarmak dolayli protokol 6nermelerle ifade
edilir (Enoch Stumpf, 1994, s. 454-454; Ural, 2012, s. 108; Salgar, 2012,
s. 194-195).

Burada Carnap’in temel amact bilimsel bilgiyi protokol dnermeleri
yoluyla belirleyerek onlarin dogrulugunu ve anlamliligini géstermek ve
boylece 6zneleraras: sinamaya imkan taniyan bilgiye dontistiirmektir. Bu
nedenle, soz dizimini bir dogrulama yontemi olarak kullanan Carnap,
teorik onermelerden s6z dizimi kurallar1 yoluyla protokol 6nermelere
ulasarak bilimsel 6nermelerdeki anlamlilik sorununu ¢ézmeye caligir.
Fakat Popper’a gore, teorik Onermelerin sayisiz gozlem oOnermelerini
icerisinde barindirmasindan dolay1 onlarin tam anlamiyla dogrulanmasi
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mimkiin degildir. Tumiiyle dogrulanmayan bir hipotezin bilimsel
oldugunu soylemek ise olanaksizdir. Bu nedenle Carnap, Popper’in
etkisiyle sorunu agsmak i¢in dogrulama yerine onaylama kavramini ileri
stirer (Salgar, 2012, s. 195; Ural, 2012, s. 119-120).

Popper (2005, s. 128) acisindan bilimsel bilgiye temel teskil eden her
Onerme baska temel onermelerin tiimdengelimiyle yeniden sinanir. Ona
gore, bu faaliyetin dogal bir sonu yoktur. Tiimdengelim sinamalar zinciri
sonsuzdur ve dolayisiyla bir sonuca ulagmak istedigimiz takdirde gegici
bir siirede olsa sonugtan memnun olmamiz gerekmektedir. Onermelerle
yeterli bir kesinlige ulasildiginda deney ve gozlem birakilir. Fakat
Onermelerden sayisiz ¢ikarsamalarin yapilmasi, yani deneysel seriye
devam etmenin teorik olasilig1 vardir. Bu baglamda Carnap (1936, s. 425-
426; Bozkurt, 2014, s. 217), Popper’in etkisiyle sinirsiz dogrulama
yapilamayacagim1 kabul eder ve buradaki islemin sinama, saglama ve
giderek artan bir onay siireci oldugunu savunur. S6z gelimi, masanin
ustiinde bir anahtar oldugu savi somut gézlem temelinde yiiksek derecede
onaylanir ya da reddedilir.

Carnap (1949) onaylanma isleminde go6zlemle beraber baska
unsurlarinda gerekli oldugunu ifade eder (Salgar, 2016, s. 243-244). Ona
gore, “masanin tizerinde bir anahtar var” ifadesinin onaylanmasi igin
masanin yaninda olma, 1s1gin olmasi, anahtara dokunma vb. gibi
unsurlarin da olmas1 gerekir. Onermeler ancak bu yolla onaylanabilir ya
da yadsinabilir. Carnap’in onaylanma siireci i¢in baska unsurlar1 da goz
onilinde tutmasi, onermeleri daha nesnel ve gecerli kilma ¢abasi olarak
gortilebilir. Bu baglamda 6ne siiriilen kosullarin 6nerme ile baglantili
olmasi, dnermenin onaylanma derecesini ve Oznelerarasi geciskenligini
artiracag dusiiniiltir (Salgar, 2012, s. 197).

Carnap fizikalist disiincesini oyle ileri gotiriir ki “mutluluk”,
“heyecan” gibi bireyin igsel duygu durumlarmi ifade eden protokol
onermelerin  de test edilebilir oldugunu ve fizikalist gorsle
aciklanabilecegini iddia eder. S6z gelimi “x kisisi su anda heyecanli”
protokol ciimlesi fiziksel olarak yorumlanamayacagi diisiiniilse de
Carnap’a (1959, s. 192-194; Gillies, 2018, s. 121-122) gore, bu protokol
onermesi, x kisisinin kalp atis1, hizli nefes alip vermesi vb. gibi bazi
fiziksel reaksiyonlarinin gozlemlenmesi sonucunda protokol 6nermelere
dontstiiriilerek diger arastirmacilar tarafindan test edilebilecektir.
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Carnap’in  Oznelerarasi  sinanabilirlik  diistincesi  ekseninde
indirgemeci bu tavri Popper tarafindan sarsilir. Carnap icin bilim
mantigmin  temel gayesi, bilimsel dilin mantigi ve bi¢iminin
arastirllmasidir. Bu mantik anlayisi; nesneler yerine sozciikleri, durumlar
yerine de onermeleri konu edinir. Bununla beraber Carnap, soylendigi
tizere psikolojik durumlarin da protokol 6nermeler yoluyla sinanabildigini
savunur. Fakat Popper’a (2005, s. 119-120) gore, Carnap’in bu diisiincesi,
psikolojizmin bigimsel anlatima donistiriilmiis halinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla, Carnap’in algi ve duyumlarin da protokol 6nermeler
olarak ifade edilebilecegi goriisii dogru degildir. Ona gore, algi ve
duyumlara dayali protokol 6nermelerin sinanmasi daha mesakkatli ve zor
olmasindan dolay1 bu protokol dnermelerde sinama sonlandirilmaz. Bu
baglamda Popper (2005, s. 129), temel onermeleri kabul etme noktasinda
algilarm etkili oldugu, fakat bu Onermelerin gecerliliginin alg1 ve
duyumlara dayandirilarak savunulmayacagi goriisiindedir.

Ote yandan Cevre diisiiniirleri, protokol o6nermeler arasindaki
iligkinin nasil kurulacagi noktasinda da fikir ayrihigi yasar. Carnap
protokol ctimlelerinde s6z diziminin disarisinda kalan 6nermeler ve s6z
diziminin igerisinde kalan Onermeler olmak fiizere iki temel goriis
oldugunu savunur. Carnap’a (1987, s. 458; Salgar, 2016, s. 153-154;
Tepe, 1990, s. 50) gore, sistem dili diginda kalan Onermelerin big¢imi
istege baglidir ve protokol ifadeler 6zel kurallarla sistem ifadelerine
dontistiiriiliir. Neurath ise protokol ifadelerin sistem dili i¢inde olmasi
gerektigini, 6zel dontstirme kurallar1 olmadan onlarin sistem dilinin s6z
dizimine bagl olarak bi¢imlendigini o6ne siirer. Baska bir ifadeyle,
bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde 6zel bir dilin oldugunu reddeden
Neurath, bilim dilinin 6znelerarasi oldugunu ve dolayisiyla Carnap’in
gorlistiniin anlamsiz oldugunu savunur (Gillies, 2018, s. 124).

Neurath’a gore, protokol onermeler dilsel yapinin iginde olmalidir
¢linkii protokol ctimleleri dilsel yap1 disinda ele alindiginda 6nermeler
arasindaki ¢evirim kurallar1 6zneye bagli olacagindan nesnel bir dil
olmayacaktir. Protokol 6nermeler dilsel yap: i¢inde ele alindiginda ise
Ozneye yonelik kurallar olmayacagi i¢in ortak bir dil kullanilacak ve
boylece birlestirilmis ortak bir bilim dili kurulabilecektir (Carnap, 1987,
s. 458; Salgar, 2012, s. 194). Fakat Neurath’in bu gortsleri pozitivist
diistincenin temel savi olan bilimsel bilginin olgulara dayanmas: gerektigi



Zéhre YUCEKAYA & Alper Bilgehan YARDIMCI 11

fikriyle uyusmadigi gibi anlamlilik 6l¢iitii sayilan olgusal igerige sahip
olma fikriyle de ¢elismektedir (Salgar, 2012, s. 194).

Carnap’ta protokol 6nermeler 6znel yasanti sonuglarinin birer ifadesi
olarak ele alindig1 i¢in onlarin 6znelerarasiligi her stijenin kendi yasantisi
temelinde gecerli olacaktir. Bu baglamda Carnap bilimsel bilginin
temeline protokol Onermelerinin yerlestirilmesi fikrini  “yontemsel
solipsizm” olarak adlandirir. Neurath ise bu solipsizmin protokol
onermelerin goreliligine sebep olacagi gerekgesiyle karsi ¢ikar (Tepe,
1990, s. 48).

Neurath’a gore, Carnap’in protokol climleleri ile yasantilarin
karsilastirilabilecegi duisiincesi bir tiir metafiziksel diisiince kalintisidir
clinkii protokol Onermeler yasantilarla degil ancak baska bir protokol
onerme ile karsilastirilabilir. Ozne bilgiyi elde ederken duygu ve
disiincelerinin etkisi altinda kalir. Dolayisiyla, nesneler ile protokol
onermeleri karsilastirmak Oznelerarast kosulu yerine getiremez. Bu
nedenle, Neurath nesnelerle protokol Onermeleri kiyaslamak yerine
Onermelerin diger Onermelerle kiyaslanmasi gerektigi gorlisiindedir
(Salgar, 2012, s. 194; Tepe, 1990, s. 48-49; Cat, 1995, s. 221).

Neurath’a (1973, s. 309) gore, bilimsel diinya goriistiniin ampirik ve
mantiksal analiz olmak iizere iki temel oOzelligi vardir. Ilki, duyu
verilerine dayanirken, ikincisi bilimin sinirlarint belirleyen bir kistasa,
diger bir deyisle matematik ve mantigin analitik ifadelerine dayanir. Ote
yandan dogrulanamayan ve anlamsiz igerige sahip olan her tirli
metafizigin bilimden ayiklanmasi, bilimsel diinya goriisii savunucularinin
ortak amacidir. Bu baglamda bilimsel bilginin sinirlandirilmast ve
metafizik 6gelerden ayiklanmasina olanak saglayan protokol onermeler
Neurath’in diisince sisteminde onemli bir yere sahiptir (Nottelmann,
2006, s. 166).

Neurath’da Carnap gibi protokol ifadelerin fiziksel nesnelere yonelik
oldugunu diisiiniir ancak protokol ciimlelerde arastirmacinin isminin
geemesi gerektigini savunmasiyla onun gorislerinden ayrilir. Ona gore,
bir protokol ciimlesi arastirmacinin ismini icerdiginde eksiksiz olur. S6z
gelimi “mavi bir ¢ember” ya da “yesil bir top siranin iistiinde duruyor”
ifadeleri tamamlanmis protokol ciimleleri degildir. Bu ifadeler ancak “x
kisisi, su anda mavi bir ¢gember goriiyor” ya da “x kisisi, simdi siranin
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ustiinde duran yesil bir top goriiyor” seklinde ifade edilirse eksiksiz bir
protokol ciimlesi olacaktir (Gillies, 2018, s. 122-123).

Popper, Neurath’in protokol onermelerinde gérmek, algilamak vb.
gibi o an yapilan eylemin ve gozlemcinin adinin gegmesi gerektigi
yontindeki savini elestirir (Tepe, 1990, s. 52). Daha once de vurgulandigi
tizere, Popper’a (2005, s. 128) gore, temel onermeler diger temel
Onermeler yoluyla smanir ve bu sinama siirecinin bir sonu yoktur.
Smamalar silsilesinden sonra bir sonuca varmak ig¢in islemin bir
asamasinda, kabul edilen temel 6nermelerin birinde durulmak zorundadir.
Dolayisiyla, smmanmasi daha kolay olan protokol 6nermelerin birinde
sinama islemini sonlandirmak gerekir. Fakat Neurath’in diisiince
sisteminde, once siranin dstiinde yesil bir topun oldugu daha sonra x’in o
topu gordugi smanir. Oysaki Popper’a gore, bilimsel siiregteki sinama
asamalar test edilmesi kolay ifadelerde sonlandirilmalidir. Bu bakimdan,
Neurath’in protokol Onermelerde gézlemcinin adi ve yaptigr eylemin
geemesi gerektigi savi, bilimsel ifadelerin smnanma siirecini uzattigi i¢in
Popper acisindan gereksiz goriinmektedir.

Ote yandan Neurath, protokol ciimlelerin mutlak olmadig
diizeltilebilecegi ve ise yaramiyorsa atilabilecegi disiinceleriyle
psikolojizmden ayrilir ¢iinkii psikolojizmde protokol ifadeler 6znenin
dolaysiz deneyimini igerir ve dolaysiz deneyimi ile dogrulanir. Bu
nedenle protokol ciimleleri psikolojizmde yenilenemeyen bir temel
tizerine kuruludur. Fakat fizikalizmde bu goriis reddedilir. S6z gelimi x
kisisi bir yanilsama neticesinde siranin istiinde yesil bir top oldugunu
sOylemis olabilir (Gillies, 2018, s. 123). Dolayisiyla, Neurath agisindan
protokol ciimleleri, kesin ve mutlak olmayip diizeltilebilir ya da tiimiiyle
reddedilebilir (Tepe, 1990, s. 49).

Carnap, bilimsel hipotezlerin ancak protokol 6nermelere
dayandirilarak saglanmas1 gerektigini ve bu protokol Onermelerin
cliriitilemez olduklarin1 savunurken, Neurath yasantilarin bi¢imsel bir
forma donustiriildiigi  protokol Onermelerinin  mutlak  olmadig,
gerektiginde goz ardi edilebilecegi ya da degistirilebilecegi kanaatindedir
(Popper, 2005, s. 121; Gillies, 2018, s. 123). Bu nedenle o, Carnap’in
protokol onermelerin degismez ve son onermeler oldugu diisiincesine
kars1 cikar (Uebel, 1993, s. 588). Popper, Neurath’in bu savini énemli bir
ilerleme olarak gormekle beraber protokol 6nermelerin keyfi atilmasini
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engelleyecek bir kistasin olmasi gerektigini savunur. Popper’a (2005,
s. 120-121) gore, Neurath bu kistas1 géz ardi ettigi i¢in ampirik bilimde
keyfiligin 6niinii agmustir.

Bilim ve ozne arasindaki iliskiyi temsil ederek Oznelerarasilig
saglayan protokol climleleri, Carnap i¢in bilimde duyu verilerinin ampirik
dogasini garanti etmesi bakimindan bilimin temeli olarak goriiliir. Bu
bakimdan protokol Onermeler diizeltilemez niteliktedir. Fakat Neurath
icin saf atomik ciimlelerden olusan bir dil kurgudan baska bir sey
degildir. Ona gore, bilimsel fizikalist bir dili kullanan, deneyim ve
gercekligi ifade eden ciimleler tam anlamiyla kurulamaz ¢linkii bilimsel
dil her zaman yenilenebilir, degisebilir ya da atilabilir. Dolayisiyla
gercekligi ifade eden protokol climleler, her zaman detaylandirilabilse de
hi¢bir parcasinin kesin olarak kuruldugunu sdylemek miimkiin degildir
(Cirera, 1994, s. 131-133).

Neurath bu konuyu soyle aciklar: Bilimde varsayim ve geliskilere
mahal vermeyecek protokol olan ve olmayan ciimlelerden olusan bir
sistem kurulmas1 hedeflenir. ileri siiriilen yeni ciimleler bu sistem yoluyla
teste tabi tutularak celiskili olup olmadigr tespit edilir. Sistemle ¢elisen
protokol ciimleleri atilabilmekle birlikte bu climleler sisteme dahil
edilerek sistem yeniden diizenlenebilir (Gillies, 2018, s. 203). Bu
baglamda, Neurath’mn Carnap’in diizeltilemeyen, mutlak protokol
Onermelerin oldugu diisiincesini kabul etmedigi, buna bagl olarak
bilimsel her bulgunun tartismaya acik oldugu fikrini savundugu
sOylenebilir.

2. Popper’da Temel Onermeler ve Bilimsel Nesnellik

Popper, Viyana Cevresi tiyelerinin bilim ile s6zde bilimi ayiran
dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin  karsisinda bir tutum gelistirir. Bagka bir
ifadeyle, bilimin smirlarini belirleyen ol¢tit dogrulanabilirlik degil,
yanlislanabilirliktir. Bu baglamda, Popper (1962, 39; Gorton, 2006, s. 26)
bilimsel kuram ve ifadelerin dogrulanmasi yoluyla test edilemeyecegini
belirterek yanliglanabilirlik 6lgiitii  ¢ergevesinde kendi bilimsellik
anlayisini  ortaya koyar. Viyana Cevresi’nin temel diisturu olan
dogrulanabilirlik l¢iitiine karsi ¢ikan Popper, bilimsel kuramlari
dogrulamanin miimkiin olmadigini, bu yiizden kuramlarin ancak
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pekistirilebilecegini ifade eder. Bagka bir deyisle, sinamalara direng
gosteren her kuram pekistirildigi olctide anlam kazanir. Dolayisiyla
bilimsel bilgi kesin bilgiden ziyade kuramlarin 6znelerarast sinanmaya
imkan vermesi, yani nesnel olmasidir. Bu nesnel ve smanabilir kuramlar
Popper agisindan mutlak hakikat olmayip her an ¢iiriitiillebilir niteliktedir
(Guizel, 1998, s. 14-15). Baska bir deyisle, insanin distince faaliyeti
sonucunda ortaya atilan kuramlar, bir dizi sinamalardan basariyla gegerek
bilimsel bilgiyi olusturur. Bu bakimdan Popper, bir kuramim en kati
sinamalara karst ne denli direngli olursa olsun mutlak gecerliliginin
olmadigini, yani her daim yanliglanabilme ihtimalinin oldugunu savunur
(Irzik, 1990, s. 86-87).

Yanliglanabilirlik 6l¢iitii ¢er¢evesinde nesnellik anlayisini da ortaya
koyan Popper, nesnelligi tartisilabilen, sinanabilen, rasyonel elestiriye
tabi tutulabilen bir kuram olarak ele alir (Irzik, 2001, s. 28). Popper’a
(2000, s. 191-192; Irzik, 2001, s. 28) gore, nesnellik, bilim insanin nesnel
olma ¢abas1 degil, bir¢ok bilim insaninin is birliginden dogan, bilimsel
yontemin Oznelerarasiligidir. Bu baglamda, Popper icin nesnellik, bilim
insaninin tarafsizligi degil, kuramin elestiriye agik olmasidir. Yani bir
kuram ya da ifade ne kadar ¢ok sinanabiliyorsa ve sonucunda bu
smamalardan basarili olarak gecebiliyorsa o kadar nesneldir denebilir.
Kisacas1 oOzneleraras1 test edilebilme ve rasyonellik, bir nesnellik
gereksinimi olarak Popper’in elestirel ve rasyonel metodolojisinin ana
stitunlarini olusturmaktadir (Naraniecki, 2010, s. 518).

Popper, bilimsel bilginin 6zneleraras1 sinamalar sonucunda nesnellik
ve glic kazandigimi ve rakip kuramlar arasinda se¢im yaparken elestiri ve
simamalar kargisinda basarili olan kurami tercih etmemiz gerektigini ifade
eder (Irzik, 2001, s. 34). Ote yandan Popper, énermelerin ancak diger
onermelerle karsilastirilabilecegi  goriisiinde  oldugu icin  temel
Onermelerin algisal yasantilarla savunulabilecegi fikrine karsi ¢ikar.
Burada asil altin1 ¢izmek istedigi husus ise 6znel yasantilar sonucu elde
edilen kanilar ile nesnel baglamlar arasindaki farktir. Bu noktada Popper
(2005, 67-68), bilimsel nesnelligi Viyana Cevresi’nden farkli olarak
kuramlarin 6znelerarasi sinanabilir nitelikte olmasi baglaminda agiklar.

Popper’a gore, temel ya da protokol onermeler gozlemlenebilir ve
Ozneleraras: smanabilir nitelikte olmalidir. Buradaki gozlemlenebilme
imkani bazilar1 tarafindan ruhbilimcilige kap1 aralamak seklinde
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degerlendirilse de Popper’in goézlemlenebilir ifadesiyle kastettigi sey
kuramlarin ruhbilimsel etkilerden arindirilmasidir. Ona gore, yapilan
gozlemler 6znel algilar tastyabilir fakat gozlemlenebilirlik, 6znelerarasi
sinamaya imkan veren bir kavram olarak ruhbilimsel etkiler
barindiramaz. Bu baglamda, Popper (2005, s. 127-128) i¢in protokol ya
da temel onermeler, bir uzay-zaman baglami icerisinde gozlemlenebilir
olgusal durumlari ifade eden 6nermelerdir.

Popper’a gore, kuramlarmn en sert sinamalar karsisinda direnmesi ve
kendini 6ne ¢ikarmasiyla hangi kuramin daha iistiin oldugu belirlenir.
Kuramlarin sinanmasi1 ortak kararlastirilip seg¢ilen temel Onermeler
yoluyla gergeklestigi igin, kuramin kaderini temel Onermeler belirler.
Dolayisiyla Popper (2005, s. 133) i¢in ampirik yontemin temel 6zelligi,
evrensel onermelerden ziyade, ortak kabulle segilen temel Onermeleri
tespit etmektir. Ote yandan yine Popper’a gore, dolaysiz yasantilar
sonucunda One siiriilen bilgiler, bilimsel 6nermeler olarak 6ne siiriilemez.
Dolaysiz yagantilar bir kere olup biten ve dolayisiyla yeniden
diizenlenmeye imkan vermeyen betimlemelerdir. Bu nedenle bilimsel
onermelerdeki evrensel kavramlar, yasantilar sonucu elde edilen
deneyimler yoluyla agiklanamaz (Popper, 2005, s. 118-119). Bu
dogrultuda Popper, nesnel bilgiler ile 6znel yargilar arasinda ayrim yapar
ve gozlemlenen olgularin gergekligi yansittigini, duyumsadigimiz
bilgilerin ise Onermelerin gecerliligini kanitlamaya haiz olmadigini
savunur. Iste bu noktada bilimsel Onermelerin hangi 6znelerarasi
yargilarla sinanabilecegini sorar ¢iinkii Popper’a (2005, s. 122) gore,
bilimde ruhbilimsel yaklasimlar yerine nesnel ve 6znelerarasi sinanabilen
yaklagimlar tercih edilmelidir. Bu bakimdan, Popper’in amaci Neurath
gibi metafizige tiimiiyle karsi ¢ikmak degil, bilim ve metafiziksel dgeleri
birbirinden ayirmaktir (Cat, 1995, s. 224).

Popper (2005, s. 123) bilgilerimizin aslinda olgusal yasanti ve
algilara dayandigini kabul eder. Fakat ayn1 zaman da bilimsel
onermelerin  6znelerarasiliga imkan veren nesnel bilgiyi icermesi
gerektigini savunur. Onermeler dizilimi herkes tarafindan smanabilir
olmali, yani dolaysiz elde edilen olgular, temel 6nermelerle dizge halinde
ortaya konularak herkes tarafindan sinanabilmelidir.

Popper, Viyana Cevresi liyelerinden farkli olarak bilimsel siirecte
sosyal, psikolojik ve kiiltiirel unsurlara topyekiin karsi ¢ikmaz. Bu



16 Bilimsel Nesnellik, Kiiltiir ve Protokol Onermeleri Tartismast: Carnap,...

baglamda, o bilimsel siireci, bilim insanlarinin sosyal ve psikolojik
faktorlerin etkisinde kaldigi diisiincesinden ziyade bu etmenlerin disina
cikabilme, yani elestirel diisinceyle sosyal faktorleri dahi yargilayabilme
olarak ele alir (Irzik, 2001, s. 28-29). Ona gore, metafizik dgeler gercek
bilginin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilir. Yani, bilimin ortaya ¢ikmasini
ve gelismesini saglayan metafizik dgeler de vardir. Burada énemli olan
ise bilimin 6zneleraras: sinanabilir olmasi i¢in bilimle metafizik 6genin
ayrilmasidir (Yardimei, 2018, s. 34-35). Bu baglamda Popper, bilim ve
metafizik Ogeler arasindaki siniri, kesif ve gerekgelendirme ayrimina
dayanarak ¢izmeye calisir.

Bilimde kesif ve gerek¢elendirme ayrimini Oncelikli  olarak
Reichenbach ortaya atar. Reichenbach’a (1938, s. 6-7; Bilgili, 2016,
s. 197-198) gore, kesif baglami, sosyal ve psikolojik etkenler yoluyla bir
teorinin ortaya ¢ikma siireciyken, gerekcelendirme baglami ise bu
teorinin tarafsiz ve rasyonel gozlemlerle 6znelerarasi sinanma siirecidir.
Bilimsel etkinlikte énemli olan da rasyonel deney ve goézleme imkan
veren gerekcelendirme baglamidir.

Reichenbach’tan sonra Popper da bilimsel etkinlik siirecinde kesif ve
gerekcelendirme ayrimimin yapilmasi gerektigini dustintir. Popper, bir
hipotezin ortaya nasil ¢iktig1 ile o kuramin yontem ve sonuglari arasinda
ayrim yapilmast gerektigini diisiintir ¢linki Popper’a (2005, s. 55-56)
gore, her bulus, yaratict sezgiler yani bir takim metafizik ogeler
barindirir. Bu ylizden kuramlarin ortaya ¢ikis siiregleri ile onlarin test
edilme siire¢leri arasinda ayrim yapilmalidir.

Bu bakimdan Popper, bir kuramin ortaya atilmasinin kesif baglami
icerisinde, bu kuramin deney ve gozlem yoluyla test edilmesinin ise
gerekcelendirme baglami igerisinde gergeklestigini savunur. Bununla
beraber Popper tipki Reichenbach gibi kesif baglaminin rasyonel bir
ingasinin miimkiin olmadigini, yani bilimsel stirecte 6nemli olan baglamin
gerekeelendirme oldugunu ifade eder (Yardimei, 2019, s. 390). Kisacasi
Popper’a gore, sosyal ve psikolojik unsurlar kuramin kesfinde etkili olsa
da kuramin test edilebilmesi ve bilginin 6znelerarasi sinanmasi siirecinde
bu unsurlar etkili degildir.

Popper nesnel bilginin elestirilmesi gerektigi, 6znel bilgilerin ise
ancak nesnel oldugunda elestirilebilir hale gelecegini diisintir. Yani,
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sosyal ve psikolojik etmenlerin etkili oldugu kesfin olusumu elestiriye
tabi tutulamayacagi i¢in, kesfin 6znelerarasi sinanabilir nesnel bir bilgi
haline doniistiiriilmesi gerekir. Popper kuramcilarin kesfin ortaya ¢iktig
Oznel bilgi ve onun test edilebilir hale gelmesiyle olusan nesnel bilgi
arasinda ayrim yapmadiklar1 i¢in hataya distiiklerini  belirtir
(Omerustaoglu, 2004, s. 112).

Popper (2020, s. 173; Gorton, 2006, s. 32-33) kesif ve
gerekeelendirme konusu baglaminda 6znel ve nesnel bilgi ayrimini ortaya
koymak i¢in ti¢c diinya kuramin1 6ne siirer. Bu anlayiga gore, birinci diinya
fiziksel durumlarin, ikinci diinya diistinsel faaliyetlerin yani kesif
baglaminin, i¢lincii diinya ise nesnel manada ideler diinyas: ve
kanitlamalarin, yani gerekcelendirme baglaminin oldugu diinyadir.
Popper’a gore, nesnel bilginin, tartisma ve bilimsel sorunlarin miimkiin
oldugu yer tictincti dinyadir (Gtizel, 1998, s. 34). Buradaki esas sorun ise
bu ti¢ diinyanin birbiriyle nasil etkilesime gectigidir. Popper’a (2020, s.
173) gore, 6znel yasanti ve kanilarin yer aldigi, kesfin ortaya ¢iktigi ikinci
diinya, fiziksel durumlarin yer aldig: birinci diinya ile nesnel kuramlarin
yer aldigi, yani gerekcelendirme baglaminin oldugu {iglincii diinya
arasinda bir koprii durumundadir.

Popper Cevre iiyeleri gibi bilimsel etkinligin nesnel olmasi
gerektigini savunur. Onlardan ayrildigi nokta ise nesnellik tanimidir.
Nesnellik pozitivist goriiste kuramin gergeklige uygun olmasi, yani
dogrulanabilmesidir. Bu noktada bilim insaninin her tiirlii psikolojik,
sosyolojik ve kiiltiirel etmenlerden siyrildig1 varsayilir. Fakat Popper’a
gore, bir kuramin dogrulanmasi miimkiin olmadigi i¢in o kuramin nesnel
oldugunu iddia etmek ve bilim insaninin tarafsiz oldugunu disiinmek
olanakli degildir (Irzik, 1990, s. 88-89).

Popper’in  nesnelligi, kuramlarin temel Onermeler yoluyla
Oznelerarast sinanmasi, rasyonel bir elestiriye tabi tutulmasi olarak
tanimlamas1 diger nesnellik tanimlamalarina gore daha tsttindiir ¢linki
onun savundugu nesnellik anlayisiyla beraber biitiin sosyo-kiiltiirel
faktorlerden yalitilmis, tarafsiz bir bilim insani yoniindeki beklenti
degismistir (Schilpp, 1974, s. 110; Popper, 2000, s. 191-192). Kuramin
ilk kesfiyle onun smanabilir formda gerekcelendirildigi siiregleri ti¢
diinya kuramiyla agiklamaya c¢alisan Popper, nesnelligi kuramin
elestirilmeye ve sinanmaya agik olmasi tizerine temellendirmeye calisir
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(Irzik, 1990, s. 89-90). Boylelikle zihinsel siireglerden damitilarak gecen
bilgi, bir kurama dontstiiriilerek herkes tarafindan sorgulanabilir hale
gelir. Bu baglamda Popper, Cevre iiyeleri gibi bilimsel etkinlikte
psikolojik ve sosyolojik etmenleri tiimiiyle kapi1 disar1 etmektense, ii¢
diinya kurami ve kesif-gerek¢elendirme ayrimini ortaya koyarak bilimsel
etkinlik stirecinde psikolojik ve sosyolojik kimlige sahip bir kiiltiirel
cevre igerisinde yasayan dzneye yer agmaya ¢alismaktadir.

Sonug¢

Viyana Cevresi lyeleri her tirlii metafizik 6geden armdirilmis,
olgulara dayanan, Oznelerarasi test edilip dogrulanabilen Onermelere
bilimsellik atfederler. Ayrica bilimsel 6nermelerin Oznelerarasi test
edilme ve dogrulanma siirecinin ise protokol Onermeler yoluyla
gerceklestigini savunur. Bu bakimdan protokol énermeler, dil ile nesneler
arasindaki iliskiyi kuran bir nevi koprii olarak goriiliir. Viyana Cevresi
tyelerine gore, metafizik Ogeler, olgulara dayanmadigi, 6znelerarasi
sinanmaya imkan vermedigi ve dogrulanamadigi gerekgeleriyle bilimsel
bilgiden ayiklanmalidir. Bu kapsamda bilimin, bilim olmayandan
ayrilmasi stirecinde tiyelerce bagvurulan protokol dnermelerinin nasil ve
ne yolla kurulacagi noktasinda ise diisiince ayriliklar1 vardir. Viyana
Cevresi tyelerinden Neurath ve Carnap’in gayesi olgulara dayanan
protokol onermeleri yoluyla Oznelerarast gegiskenlige sahip nesnel
bilgiye ulasmaktir. Ozellikle Carnap, bilimsel bilgiyi metafizik 6gelerden
ayiklama siirecinde, ifadeleri sentaks (mantiksal s6z dizimi) ve semantik
(anlamlilik) kurallara uygunlugu ve protokol ciimlelerine dontstiirtilebilir
olmas1 bakimindan degerlendirmeye tabi tutar. Buradaki temel amag
olgulara dayanan, her tiirlii 6znel yargilardan bagimsiz nesnel ve dogru
bilgiye ulagsmaktir.

Bilimde nesnelligin saglayicisi olarak protokol 6nermelerini 6n plana
¢ikaran Carnap Neurath ve Popper kuramlarin protokol dnermeleri ile test
edilmesi ya da smmanmasi noktasinda bazi fikir ayriliklarina
dismektedirler. S6z gelimi, Carnap dogrulama isleminde nesneler ile
protokol énermelerin karsilastirilmas: gerektigini savunurken, Neurath ve
Popper ise nesnelerle protokol ciimlelerinin kiyaslanmasi yerine,
onermelerin diger protokol dnermelerle kiyaslanmasi gerektigini savunur.
Burada Cevre tiyeleri ve Popper’in protokol dnermeleri kullanmalarindaki
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temel amag, bilimsel bilginin dayanaklarin1 belirlemek ve nesnel dogru
bilgiye ulasmak oldugu soylenebilir. Oznel deneyimlerden hareketle ileri
siiriilen kuramlarin 6zneleraras1 olabilmesi ve sonucunda bilimsellik
statiisii kazanabilmesi i¢in herkes tarafindan test edilebilir nitelikte olmasi
gerekir. Iste kuramlarin Oznelerarasiligina imkan veren protokol
onermeler, Cevre lyeleri ve Popper i¢in adeta bilimsel bilginin temeli
olarak zorunluluktur.

Cevre tyelerinin bilimi metafizik oOgelerden ayristirmak igin
kullandiklar1 protokol ©nermeler, insanmn {rettii bilgiden kendini
soyutlamasi olarak da goriilebilir. Yani protokol onermeler yoluyla
Ozneleraras1 sinanabilen kuram, bu siire¢le beraber 6znenin kiiltiirel ve
sosyolojik unsurlarindan bagimsizlasir. Bilimsel nesnelligin ancak bu
yolla gergeklesecegi kanaatinde olan Cevre tyeleri, bilim insaninin
gozlem ve test slirecinde tim sosyo-kiiltiirel kimliginden soyutlanmasi
gerektigini disiiniir. Popper, bilimsel etkinligin nesnel olmasi gerektigi
konusunda Cevre tyeleriyle hemfikirdir. Fakat O6znenin algi ve
yasantilariin tiimiiyle yok sayilmasinin miimkiin olmadigimi diisiinerek
bilimsel bilginin ortaya ¢ikisi ile onun 6znelerarasi test edilmesi arasinda
bir ayrim yapar.

Popper’mn ti¢ dinya kuramiyla beraber kesif ve gerek¢elendirme
ayrimini yapmast, sadece fiziksel olgu ve durumlara 6nem veren ve bilim
insanmin sosyo-kiiltiirel etkenlerden siyrilmasi gerektigini diisiinen
Viyana Cevresi tiyelerinin bu kati tutumlarini yumusatma girisimi olarak
yorumlanabilir. Popper, bilim insanmnin sosyal faktorlerden siyrilmasinin
mimkiin olmadiginin farkindadir. Bu baglamda nesnel bilgiyi, bilim
insanimin kimligi, duygu diisiincelerinden arinik bir bilgi olmaktan ziyade
Ozneleraras1 geciskenlige sahip elestirilebilen, kiyaslanabilen bilgi olarak
tanmimlar. Ona gore, bilimsel etkinlikte belirleyici ve dnemli olan, bilim
insaniin algilar1 degil 6ne stirdiigii kuramdir. Dolayisiyla kuramin bulus
stireci psikolojik ve sosyolojik etkiler barindirsa da dogrulanmasi
siirecinde kuram &znelerarasi sinanabilir olmalidir. Iste temel dnermeler
yoluyla sinamanin gergeklestigi bu alan Popper i¢in {igiincli diinyadir.

Sonug olarak, Cevre iiyeleri ve Popper’in bilimsellik anlayislari,
smanabilirlik, test edilebilirlik ve gerek¢elendirme tizerine kuruludur. Bu
anlayisin temelinde ise bilimsel bilginin her tiirlii sosyal ve psikolojik
etmenlerden izole edilmesi gerektigi anlayisi vardir. Popper bu kati
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tutumu yumusatma girisimi olarak kesif ve gerek¢elendirme ayrimi yapsa
da bilimde sosyo-kiiltiirel etkilerin sadece kesif baglaminda yer aldigim
sOylemek, birgok unsurun birlesimiyle meydana gelen bilimsel bilginin
aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii insan diisiinen ve eyleyen bir
varlik olarak sosyal ve psikolojik etmenlerden siyrilabilen, kimliksiz
olabilen bir varlik degildir. Dolayisiyla, Cevre tiyeleri ve Popper’in
nesnel bilim etkinliginin payendesi olarak goriilen protokol onermeleri
One siirmeleri, bilimsel bilginin agiklanmasi siirecinde 6nemli bir girisim
olsa da bilimsel etkinlik siirecinin sadece bu yolla ihtimal dahilinde
oldugunu savunmak cok da miimkiin degildir ¢iinkii bilimsel bilginin
ediniminde bir¢ok farkli dinamiklerin oldugu yadsinamaz bir gercekliktir.
Baska bir ifadeyle, bilimsel bilgininin elde edilme siireci, sadece temel ya
da protokol onermeler ve olgularla agiklanamayacak ol¢tide farkll
faktorleri ve bilesenleri barindirmamaktadir. Oyle ki sosyolojik, kiiltiirel
ve psikolojik dinamikleri igeren bir¢ok diisiince sistemi de bilimsel
bilginin kaynagi ve tasiyicisi olabilmektedir. Dolayisiyla, protokol
onermeleri tizerinden bilimde bir nesnellik arayisi icerisine girmek sosyal
bir ugras olarak nitelendirilebilecek bilimi ve bilimsel etkinligin
dogasinin tam anlamiyla anlagilmasinin 6niine gegecektir.
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