Kaygi, 18(11)/2019: 567-588.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 11.05.2019
Makale Kabul | Accepted: 14.08.2019
Yayn Tarihi | Publication Date: 30.09.2019
DOI: 10.20981/kaygi.622834

Alper Bilgehan YARDIMCI

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Pamukkale Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Denizli, TR

Pamukkale University, Faculty of Science and Arts, Department of Philosophy, Denizli, TR
ORCID: 0000-0002-3245-7203

alperyardimci@pau.edu.tr

Bilim ve Sozde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasinin Belirlenmesi ve Sozde
Bilimin Ayirt Edilmesine Yonelik Sosyal Bir Olgiit

Oz
Bilimin ne oldugunun tespit edilmesi ve bilimi sozde bilimlerden ya da bilimsel olmayan alanlardan ayirt
edecek Olgiitiin ne olmasi gerektigine yonelik tartisma, bilim felsefesinde sinir ¢izme sorunu olarak ele
alinmaktadir. Bu makalede, Oncelikle s6z konusu soruna yonelik geleneksel yaklagimlar incelenmis ve
ardindan bu yaklagimlarin bilimsel topluluklarin dogasina iliskin 6zellikleri goz ard ettigi ortaya konmustur.
Daha 6nce yapilan ¢alismalar bilimi daha ¢ok 6nermeler, ifadeler ya da salt epistemik bir sistem olarak ele
almakta ve bilimsel akil yiiriitmenin bigimi ile bilimsel kuramlarin ézelliklerine odaklanmaktadir. Bu tespit
gercevesinde, sunulan caligmada, bilimsel bir disiplinin asgari olarak iki 6zellik (yapisal ve kanita dayal
olmasi) tizerine kurulmasi gerektigi vurgulanarak, sinir ¢izme sorununun ¢oziimiine yonelik onerilen alternatif
olgtt bilimin sosyal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Bu bakimdan, makalenin asil ilgisi, siir ¢izme sorununu
alternatif bir yolla ele alabilmek amaciyla bilimin ve onun uygulayicilarinin sosyal 6zelliklerine yonelik
tespitleri, sozde bilimin uygulayicilar ile kiyaslayarak aktarmaktir. Makale, bir disiplinin sézde bilim olarak
nitelendirilebilmesi igin 6ncelikle o disiplinin bilimsellik iddiasinda bulunmasi, daha sonra bilimsel topluluk
tarafindan siirdiiriilen bir arastirma gelenegine kabul edilmemis ya da bu aragtirma gelenegi tarafindan terk
edilmis olmas1 gerektigi diisiincesi ile sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, S6zde Bilim, Sinir Cizme Sorunu, Bilimsel Topluluk, Bilimsel Ethos, Arastirma
Gelenegi.

Science and Pseudo-Science: A Social Criterion for Determining the Nature of
Scientific Community and Demarcating Pseudo-Science

Abstract
The problem of how to determine and distinguish science from pseudoscience or non-science is known as the
demarcation problem in the philosophy of science. In this article, firstly, traditional approaches to this problem
are examined and then it is revealed that these approaches ignore the characteristics of the nature of scientific
communities. Previous studies have dealt with the science as propositions, statements or ultimately as an
epistemic system and have focused on the forms of scientific reasoning and the features of scientific theories.
Within the framework of this determination, it is emphasized that a scientific discipline should be based on at
least two features which are structural and evidential and the alternative criterion proposed in this study for the
solution of the demarcation problem draws attention to the social aspect of science. In this respect, the main
interest of the article is to determine the social characteristics of science and its practitioners and to compare
them with the practitioners of pseudoscience in order to deal with the problem of demarcation in an alternative
way. To regard a discipline as pseudoscientific, the article concluded that the discipline should initially claim to
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be scientific, and then it must be rejected or abandoned by a research tradition being actively pursued by a
scientific community.

Keywords: Science, Pseudoscience, Demarcation Problem, Scientific Community, Scientific Ethos, Research
Tradition.

1. Giris

20. ylizyilin baslarinda bilim felsefecileri bilim ile sézde bilim arasinda bir ayrim
yapabileceklerini diisiinmekteydiler. Bilim felsefesinde sinir ¢izme sorunu olarak
giindeme gelen bu diisiinceyi bir sonuca ulastirmak amaciyla farkli Glgiitler ortaya
konulmus ve nihai olarak oOnerilen bir 0l¢iit cergevesinde bilimin ne oldugunun
belirlenebilecegi ve bu baglamda onun sozde bilim ile olan smirinin ¢izilebilecegi
diisiiniilmistiir. Tam anlamiyla Karl Popper’in sinir ¢izme 6l¢iitii olarak ileri stirdiigii
yanlislanabilirlik ilkesi ile giin yiiziine ¢ikan bu sorun®, Thomas Kuhn ve Imre Lakatos
gibi diisiiniirlerin Popper’in Olgiitiine yonelik elestirileri ve bu baglamda kendi dlg¢iitleri
cercevesinde bir ilerleme saglamustir. ilerleyen zamanlarda Paul Feyerabend (1975) ve
Richard Rorty (1979) gibi sinir ¢izme konusuna siipheyle yaklasan filozoflar arzu edilen
olgiitiin saglanamadigini vurgulamakta ve bu sebepten dolay1 sinir ¢izme tartigmasinin
terk edilmesi gerektigini belirtmekteydi. Larry Laudan (1983: 118) ise ‘the Demise of
the Demarcation Problem’ (Smir Cizme Sorununun Bitisi) adli makalesi ile su ana
kadar ortaya konulan olgiitlerin beklenildigi gibi bilimin gerek ve yeter kosulunu
saglayamadigini diisiinmektedir. Bu nedenle Laudan (1983: 125), sinir ¢izme sorununu
sozde bir sorun olarak degerlendirmis ve sonucunda bilim ile sézde bilim arasinda
yapilan ayrimin, ‘giivenilir’ ve ‘giivenilir olmayan’ bilgi kaynaklari arasinda yapilan
ayrimdan daha 6teye gidemedigini belirtmistir. Laudan’in iddialarina karsin bir sinir
¢izme Olgiitiiniin ortaya konulabilecegini savunan diisiintirler ise (Thagard 1993: 159;
Derksen 1993: 20; Mahner 2007: 521; Pennock 2011: 183; Ruse 1982: 20), sinir ¢izme

1 20. yiizyila kadar yapilmis bilim tammlamalarimin belirgin olarak sézde bilime karsit oldugu
goriilmemistir.
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Ol¢iitiiniin  belirlenmesi konusunda -Laudan’in aksine- bilimin gerekli ve yeterli

kosullarinin tespit edilmesini bir zorunluluk olarak gérmemektedirler.

Gergekte, bilim felsefecileri hangi disiplinin ya da kuramin bilimsel, hangisinin
ise s6zde bilim oldugu konusunda yaygin bir goriise sahiptirler. Filozoflar ve bilim
insanlar1 arasinda astroloji, ufoloji, homeopati, yaratilig¢ilik gibi alanlar s6z konusu
oldugunda, bu alanlarin sézde bilimler olarak kabul edilmesi konusunda dikkate deger
bir uzlagsma vardir. Onlarin uzlagsmaya varamadiklari asil konu herkesin iizerinde
hemfikir oldugu biitiin bilimler ve sbézde bilimler ig¢in gegerli olabilecek evrensel
nitelikte bir siir ¢izme 6l¢iitiiniin varligina iliskindir. Sven Ove Hansson (2013: 61) bu
durumu bisiklete binmeye benzetir. Bir bilim insani i¢in, bilim ile sdzde bilim arasinda
ayrim yapmak bisiklete binmek gibidir. Cogu insan bisiklete binebilir, ancak sadece
birkagi dengeyi nasil saglayabildigimizi ve bunu nasil yapabildigimizi
aciklayabilmektedir. Brian J. Alters’de (1997: 44) 1997 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde gergeklestirmis oldugu Bilim Felsefesi Dernegi'nin 176 iiyesinin katildig1
anket sonucunda, ankete katilanlarin yaklasik yiizde 90’min heniiz evrensel bir
siirlama 6l¢iitiiniin bulunamadig: diisiincesini paylasmaktadir. Bu durum paradoksal
bir sonu¢ ile karsi karsiya kalmamiza yol agmaktadir. Oyle ki, filozoflar hangi
disiplinlerin s6zde bilim oldugunu belirleme konusunda biiyiik 6l¢iide uzlagma saglamis
olmalarina ragmen, konu bilim ile s6zde bilimi karakterize eden 6l¢iitii formiile etmeye
geldiginde sinir ¢izme Ol¢iitiiniin ve bilim tanimlamasinin ne olmasi gerektigine iliskin
bir uzlasmaya varamamiglardir. Bu bakimdan Laudan’in da belirttigi {izere bilim —
sozde bilim ayriminin ve buna bagl olarak sinir ¢izme sorununun ‘bos bir kategori ya

da i¢i bos ifadelerden’ 6teye gecemeyecegi diisliniilmektedir.

Ancak, bilimi belirleyecek olgiit olmadan, bilimsel agiklama, bilimsel yontem,
bilimsel bilgi gibi bilimin 6geleri hakkinda bir tartismanin yiriitilmesi sagliklhi
olmayacaktir. Bilim felsefesinin en temel ¢alisma alani olan bilim kavraminin ne
oldugunun belirlenememesinden dolayr ¢eliskili sonuglar giindeme gelecektir. Bu
sebeple, bilimi tanimlamak ve onu sodzde bilimlerden ayirt edecek oOlgiitii tespit

edebilmek, bilim felsefesinin en temel konularindan biri olmaktadir. Bundan dolayi,
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bilim ile s6zde bilimin belirlenen bir 6l¢iit araciligiyla ayirt edebilecegi diisiincesini rafa
kaldirmak, sinir ¢izme sorununun ayni zamanda epistemik Oneminin goz ardi
edilememesinden dolay1 miimkiin degildir. Ciinkii Sinir ¢izme tartismasi yalnizca teorik
alanlara degil pratik alanlara da katkida bulunmaktadir (Hansson 2008). Teorik agidan
sinir ¢izme SOrunu mantik ve rasyonel savlarin ¢alisilmasina yol agtigindan dolay1 bilim
felsefesi alaninda aydinlatict ve katki saglayici olmaktadir. Pratik agidan ise 6zel ya da
kamusal alanlar icerisinde topluma ve kamuya iliskin saglik, ekonomi ve egitim gibi
alanlarda kararlar alabilmek icin 6nem teskil etmektedir. Bilindigi tlizere Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) bilimsel projelere kaynak
saglamaktadir. 2018 yilinda TUBITAK? tarafindan verilen bilgilere gore 2017 yilinda
akademiye yonelik destekler kapsaminda 9920 adet onerilen proje icerisinden 1379
proje desteklenmis ve bu projelere toplamda 923,5 milyon Tirk Lirasi kaynak
aktarilmistir. 2018 yilinda ise yalnizca ar-ge projeleri i¢cin TUBITAK ’a verilen 6denek
ise 2.8 milyar Tiirk Lirasi’dir. Bu bakimdan pratik agidan neyin bilim neyin s6zde bilim
olduguna iliskin yapilan ayrim yiiksek meblaglar neticesinde daha fazla Onem
kazanmaktadir. Bu ayrimin yapilamamasit sonucunda kaynaklarin soézde bilimsel
alanlara aktarilmasiyla kamu kaynaklar1 gereksiz yere kullanilmis olacaktir. Dolayisiyla,
bilimi ve bilimsel bilgiyi tanimlamak ve onu sozde bilimsel alanlardan ayirt etmek,
bilimi saglik ve fen egitimi gibi kamu amaglar1 i¢in verimli ve dogru bir sekilde
kullanabilmek i¢in bir sarttir (Mahner 2007). Ayrica bilim ile sézde bilim ayriminin
politik ve sosyal alanlara etkisinin olmadigini iddia etmek, bu tartismanin yalnizca

yiizeysel bir akademik ugras olarak kalmasina yol acacaktir® (Pigliucci 2013: 21).

2. Geleneksel Yaklasimlar
Simdi konumuzun kuramsal kismina donecek olursak, bilim ile sézde bilim

arasindaki simirin belirlenen tek bir 6lgiit ile ortaya konulabilecegine yonelik diisiinceler

2 https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/281/ardeb_stat 2018 1.pdf

¥ Yaratiliseilik ve evrim dgretisinin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki okullarda okutulmasina ydnelik
hakim William Overtan (1983) tarafindan 1981 yilinda goriilen ‘Arkansas Davasi’, bilimde sinir ¢izme
tartismasinin sosyal ve politik alanlara yansimasinin en bilinen 6rnegidir.
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siir ¢izme tartismasi igerisinde geleneksel yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir
(Thagard 1993: 159). Geleneksel yaklasima yonelik olgiitler bilimin bireysel olarak
gerekli ve ortaklaga yeterli kosullarinin aymi anda saglanabilecegi diisiincesini
varsaymaktadir. Bu durum ayni zamanda Sinir ¢izme Sorununun big¢imsel agidan ele
alinmas1 anlamina gelmekte ve bilimin tamiminin “x bilimseldir, ancak ve ancak, k ise”
(Thagard 1993: 159) gibi bir ifade igerisinde belirtilmesi demektir. Buradaki “k” ifadesi
bilimin tanimi i¢in gerek ve yeter Kosullarin saglanmasi anlamina gelmektedir. Ancak
ve ancak’ baglaci ise onermeler mantiginda hem yeter hem de gerek kosulu ifade etmek
amaciyla kullamlan esdeger bir soz 6begidir’. Bu bakimdan, Viyana Cevresi ve Popper
gibi disiiniirler, bilimi tanimlayabilmek amaciyla bilimin gerek ve yeter kosulunu
belirlemeye caligsmis ve bu sekilde, bilimin tanimini ve anlamini karsilikli kosul iligkisi

icerisinde vermeye ¢alismislardir.

Ornegin, Viyana Cevresinin dogrulanabilirlik 8lgiiti® bilimin gerekli ve yeterli
kosullarii saglayan bir Olciit olarak ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, bir ifade ancak ve
ancak dogrulanabilirse anlamli ve bilimsel olmaktadir. Popper’in yanlislanabilirlik
olgiitii ise bir ifadenin, ancak ve ancak, eger onunla uyumlu olmayan en az bir akla
uygun gozlem (ifadesi) var ise bu ifadenin (mantiksal olarak) yanliglanabilecegini ve
bilimsel olacagin1 belirtir. Bir alanin ya da Onermenin bilimsel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yanlislanabilirlik ilkesini karsilamasi gerekmektedir. Bu
sebeple, Popper yanlislanabilirligi bilimin belirlenebilmesi agisindan hem gerekli hem
de yeterli kosul olarak gormektedir. “Bir climle ya da bir kuram ancak ve ancak

yanlislanabilirse deneysel ve bilimseldir” (Popper 1989: 82).

* Bu ifade, gerekli ve yeterli ya da tek sart: ..... , ....-dir olarak da kullanilabilmektedir. Ornegin, bir
kuramin bilimsel olmasi i¢in yanliglanabilir olmasi gerekli ve yeterlidir ya da bir kuramin bilimsel
olmasimin fek sarti yanhslanabilmesidir. Bu ifade sembolik mantikta, <>, &, = olarak

sembollestirilmektedir.
*https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/394/mod_resource/content/2/matematiksel%20mant%C4%B
1kpdf.pdf

® Viyana Cevresi’nin asil amaci bilimi metafiziksel 6gelerden arindirmak ve boylece bu alanlar arasindaki
siir1 belirlemektir. Cevre liyelerini bilim ile s6zde bilim arasindaki sinir1 belirlemek amaciyla yapilan
tartigmanin igerisine ¢eken kisi Karl Popper olmustur.
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3. Modern Yaklasimlar

Viyana c¢evresi ve Popper’in ortaya koymus oldugu anlayis, bir kavramin
tammminin - gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasi ile verilebilecegini diisiinen
geleneksel yaklasimin goriisiinii  yansitmaktadir. Ancak, bilimin gerek ve yeter
kosulunun tam olarak tespit edilememesi ve bilim kavraminin agik bir sekilde
belirlenmis faaliyetler igerisinden segilememesinden dolayi, ¢oklu bir 6lgiite ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla karsimiza ¢ikan ilk filozoflardan biri
Martin Mahner’dir. Geleneksel yaklagimlara gore daha kapsayici bir tavir sergileyen ve
coklu dlgiitlerin yer aldigi modern yaklasimin temsilcilerinden biri olan Martin Mahner,
gerek ve yeter kosulun getirmis oldugu sinirlayici ve tek boyutlu olgiitiin eksikliklerini
kapatabilecek nitelikte daha esnek ve kapsayici bir yaklasima yer verir. O bilimin
gostergelerine dayanarak sinir ¢izme Olgltiinii belirler. Mahner (2013: 40), olgiitiinii
gerek ve yeter kosulu aramak yerine ‘kiime yaklasimi® ya da kendi ifadesiyle
‘ozelliklerin degisken kiimesi’ ile ele almaktadir. Bu acidan Mahner (2013: 36), sinir
cizme Olgilitii icin bilimin biitlin gostergelerini igerisinde barindirabilecek yapida,
miimkiin oldugunca kapsamli bir kontrol listesi olusturmamiz gerektigini belirtir.
Mahner gostergeleri igeren bu kontrol listesini ikiye ayirmaktadir. Ik grubu olusturan
sorular genel olarak disiplinin igerisinde yer alan kisileri ve ¢aligma alanlarini hedef
almaktadir (Mahner 2013: 38). Ikinci grubun sorular ise disiplinin mantigmna ve
yontemine iliskin gostergelerden olugsmaktadir (Mahner 2013: 38-39). Bu yaklagiminin
sinir ¢izme i¢in sonucu, bilimsel olarak degerlendirilecek alana yonelik kesin bir sinir
belirlemek yerine, bu alana iliskin bir “profil’ olusturmaktir’. Bu ‘profil’ kontrol
listesinden alinacak gostergeleri igeren bir kiimenin belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Ancak bu gostergelerden hangisinin tam anlamiyla bilimselligin belirleyicisi oldugunun
iddia edilmemesi gerekmektedir. Diger tiirlii bodyle bir yaklasimin geleneksel
yaklasimdan bir farki kalmayacaktir (Mahner 2007: 521-22). Ornegin, eger

bilimselligin saglanabilmesi i¢in (hepsi esit agirlikta ve dnemde) on kosulumuz var ise,

"Bilimin gostergelerinin ne olduguna ve kontrol listesini hangi sorularm olusturduguna iliskin daha
ayrintili bilgiye belirtilen kaynaktan ulagilabilir: Mahner, M. (2013). Science and Pseudoscience How to
Demarcate After the (Alleged) Demise. Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation
Problem (ss. 29-43). Chicago and London: University of Chicago Press.
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Mahner bu on kosuldan en az yedi tanesinin epistemik alanin bilimsel olarak
sayilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Ancak, Mahner’e (2013: 40)
gore, bu on kosuldan hangisinin karsilandig1 6nemli degildir, gerek ve yeter kosul gibi
sabit bir kosul yerine degisken Ozellikler ile bilimin belirlenmesi bu anlama

gelmektedir.

Coklu olgiitlere yonelik son zamanlarda giindeme gelen yaklasim ise ‘aile
benzerligi’ yaklasimidir. ‘Aile benzerligi’ kavrami Ludwig Wittgeinstein (1968)
tarafindan oyun kavrami gibi gerek ve yeter kosulu tam olarak belirtilemeyen kavramlar
i¢in kullanilmistir. Robert Nola ve Giirol Irzik (2011) bilimin dogasinin belirlenmesi
noktasinda bu kavrami ¢oklu ve kapsayici bir 6lgiit olarak ortaya koymaktadir. Onlar
aile benzerligi dedikleri bu yaklagim ile biitiin bilimleri tagimasi gereken ortak 6zelikler
tizerinden degil, onlarin paylasilan Ozellikler {izerinden tanimlanabilecegini
belirtmektedirler. Ayni sekilde, Massimo Pigliucci’de bu goriisii savunmaktadir.
Pigliucci (2013: 19), bilim gibi agikga sinirlart belirlenemeyen kavramlarin, net bir
sekilde sinirlanabilmesi i¢in onlarin gerekli ve yeterli kosullarinin aranmasini dogru
bulmamaktadir. En azindan bdyle bir arayisa Wittgeinstein’in aile benzerligi gibi bir
kavrami giindeme getirmesinden sonra ara verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Pigliucci tipki oyun kavraminda oldugu gibi bilimin karmasik yapisindan yola ¢ikarak,
smir ¢izme sorununun ¢ozimi igin, daha kapsayici ve esnek yapida olabilecek bir
¢ozlim aramaktadir. Bu ¢ozlimiin ise ‘aile benzerligi’ yaklasimi ile saglanabilecegini
diistinmektedir. Oyunlar gerek ve yeter kosul dizileri tarafindan ele alinamayan bir aile
benzerligi olusturmaktadirlar. Bilimde oyun kavraminda oldugu gibi, gerek ve yeter
kosul tarafindan ele alinmayan bir aile benzerligi meydana getirmektedir. Aile
benzerligi, kavram(larin) Orneklerini birbirine baglayan belirli sayida zincirler ile
karakterize edilmektedir. Ailenin {iyeleri arasindaki bazi 6zellikler ya da zincirler diger
ozelliklere gore belirli 6rneklere daha uygundur ve bazen bireysel bir 6zellik (zincir),
aile iyelerinin paylagtigi tekil orneklerden yoksun olabilir (Pigliucci 2013: 21).

Ornegin, oyunda “bir kazananin olmas1” oyun kavrammin genel dzelliklerinden biridir,
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ancak bu 0zellik oyunun her bir 6rnegi icin gecerli degildir. Mesela, soliter® oyununda
bir kazanan yoktur (Pigliucci 2013: 22). Ayni durum, bilim i¢inde gegerlidir, deney ve
gbzlem bilimin gerekli kosullarindan biri olarak goriilmektedir. Ancak, en temel

bilimlerden biri olan matematik i¢in boyle bir sey s6z konusu degildir.

Goriildugi tizere, Pigliucci siir ¢izme sorununun gerek ve yeter kosul agisindan
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkli ona gdre, bdyle bir yaklasimin, smnir
¢izme sorununu tam anlamiyla ele almas1 miimkiin olmayacaktir. Bu a¢idan, sinir ¢izme
sorununa temel olusturmak iizere Wittgeinstein’in ‘aile benzerligi’ kavraminin
kullanilabilecegini diisiinmekte ve buna bagl olarak, Pigliucci (2013: 22), disiplinleri,
farkli derecelerde “kuramsal saglamlik” ve “deneysel destege” dayanarak, keskin bir
siir ¢izgisi olmadan degerlendirmeyi Onermektedir. Ona gore, “Asgari olarak, iki
“Ozellik”, bilim ve s6zde bilim arasindaki farkliliklarin anlaml isleyisi ve bilimin kendi
igerisindeki ayrimi boyunca devam etmektedir” (2013: 22). Bu iki O6zellikten biri
‘kuramsal anlayig’, digeri ise ‘deneysel bilgi’dir. Gregory W. Dawes (2018: 285),
Pigliucci’nin yapmis oldugu bu ikili ayrimin isimlerini degistirerek benzer anlamlara
gelecek sekilde sirasiyla “yapisal” ve “kanita dayali” olarak belirlemistir. Bu baglamda
okumakta oldugunuz c¢alismada yapilmak istenen Pigliucci ve ardindan Dawes’in
belirtmis oldugu iki epistemik o6zelligi temele alarak, bilimi diger bir 6zelligi ile yani

sosyal yoniiyle degerlendirerek, onun sozde bilim ile olan siir1 belirlemeye ¢aligmaktir.

4. Bilim, Sozde Bilim, Bilim Olmayan

Bu agidan ilk olarak bilim, sdzde bilim ve bilim disi ya da bilim olmayanin
Ozelliklerinden bahsedip ardindan bilime ve sozde bilime iligkin sosyal Olgiitler
degerlendirilebilir. Bilimin 6zellikleri birgok disiplin ya da farkli alanlarda
kullanilmaktadir. G6zleme dayanmayan ya da gdézleme iligkin unsurlart icermeyen bir
bilimsel disiplin diislinmemiz miimkiin degildirg. Ancak, gozlem yapilan her sey de

bilim olarak degerlendirilemez. Ornegin, yogun trafikte karsidan karsiya gegerken

® Tek kisilik dama.
® Burada matematik istisna olarak ele alinmaktadir.
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yapilan gozlem bilimsel bir faaliyet olarak kabul edilmemektedir (Irzik & Nola 2014:
1012). Benzer sekilde, belli asamalarda ¢ikarimda bulunmayan bir bilim diisiinemeyiz.
Aksi takdirde, bilim alan1 saf veri toplamanin 6tesine gegemezdi. Ayni sekilde, ¢ikarim
yapmak biitiin bilimler i¢in ortak bir 6zellik olsa da, yalnizca bilimlere ait bir 6zellik de
degildir. Bir hakimin mahkemede sunulan deliller {izerinden ¢ikarimda bulunmasi, bu
hakimin bilimsel bir sey yaptig1 anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte tlimevarim,
tiimdengelim, verilerin degerlendirilmesi gibi 6zelliklerde yalnizca bilime 6zgii degildir.
Bilimlerin belirleyici karakteristik 6zelligi, daha sistematik ve 6z-bilingli bir sekilde bu
etkinlikleri ve akil yiiriitmeleri ¢alismasi ve yukarida belirtildigi {izere bir kuramsal

anlayisa ve deneysel bilgiye sahip olmasidir.

Bu baglamda, sozde bilim ile bilimsel olmayan faaliyetler arasindaki ayrim da
ortaya konulabilir. Sozde bilim, kisaca bilimin formlarini, yontemlerini ve sonuglarini
taklit eden ve elde edilen sonuglar1 bilimmis gibi ortaya koyan bir faaliyet olarak
degerlendirebilir. Bu ozellikler bir faaliyetin ya da disiplinin sézde bilim olarak
degerlendirilebilmesi igin yeterli bir kosul olarak ortaya konulamaz, ¢iinkii bilimselligi
tartisilmayan biyoloji gibi bir alanda da bu disiplinin uygulayicilari heniiz sinanmayan
bulgulart dogruymus gibi aktarabilmektir. Lakin bu durum o disiplini szde bilim olarak
adlandirmak icin yeterli degildir. Bu bakimdan bulgularin ya da kanitlarin yanlis
yorumlanmasi  sdzde bilimin yalmzca gerek kosullarindan  birisi  olarak
degerlendirilebilir. S6zde bilimin genel ¢ergevesinin ¢izilebilmesi amaciyla bu noktada
Hansson’un sézde bilime iliskin tanimina bakabiliriz. Bir ifade sozde bilimseldir, ancak

ve ancak,

a) “bu ifade bilim alaminda bir konu ile ilgilidir,
b) epistemik olarak desteklenmemektedir,

¢) bashca savunucular tarafindan epistemik olarak desteklendigi izlenimini yaratmaya
calisan bir doktrinin par¢asidr” (Hansson 2009: 240).

Burada dikkat etmemiz gereken husus, bilim dis1 ya da bilimsel olmayan bir
durumun sézde bilimsel olabilmesi i¢in 0 disiplinin sistematik bir bilgi arama bi¢imi
olarak bir bilimmis gibi yanlis bir sekilde sunulmasi1 gerekmektedir (Dawes 2018: 286).

Bu bakimdan gazete burclar1 okuyan bir kisinin faaliyetinin bilimsel olup olmadigina
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iliskin bir tartisma yoktur. Ancak burclar1 olusturanlar, astrolojiyi kanitlara dayali
sistematik bir doktrin biitiinii olarak sunsalardi, o zaman onlarin faaliyetleri s6zde
bilimsel olarak diisiiniilebilirdi (Thagard 1978: 223). Bu agidan bir disiplinin sézde
bilimsel oldugunun degerlendirilebilmesi igin Oncelikli olarak bu disiplinin bilimsel
oldugunu iddia etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi arama faaliyetini yalnizca
‘bilim dis” ya da ‘bilimsel olmayan’ bir faaliyet olarak degerlendirmemiz

gerekmektedir.®

5. Bilimin Sosyal Karakteri ve Sézde Bilime iliskin Sosyal Bir Olciit
a. Toplulugun bilimselliginin belirleyici 6zellikleri: Kollektif siire¢, kontrol ve

bilimsel ethos

Gorildiigii lizere, Sinir ¢izme sorununda, bilim ile sdzde bilimin ayirt edilebilmesi
amactyla Onerilen ¢esitli Olcilitler - Onermeler, ifadeler, yontemler, kuramlar,
uygulamalar, kuramlarin tarihsel siras1 ve bilgi alanlari gibi - bilimin oldukga farkli
yonlerine ve diizeylerine atifta bulunmustur. Ornegin, Popper’in yanlislanabilirlik
ol¢iitli, onermeleri ve modus tollensin bu dnermelere uygulanmasini dikkate almaktadir.
Lakatos’un olgiitli, kuramlar ve arastirma programlarina atifta bulunmaktadir. Kuhn’un
Olgiiti, kuramlarin problem ¢6zme Kkapasitelerine odaklanmaktadir. Belirtilen
filozoflarin GSlgiitleri bilimin farkli dgelerini ve unsurlarini dikkate almakla beraber
genel olarak bilimsellik olgltleri bilimsel akil yiiriitmenin bigcimine ve bilimsel
kuramlarin ozelliklerine odaklanmaktadir. Burada dikkate almamiz gereken bilimsel
topluluklarin dogasina iligkin bagka bir 6zelliktir, ¢linkii “sinir ¢izme sorunu, ayni
zamanda bilimin nasil bir etkinlik oldugu sorusunu yanitlama girisimi olarak
yorumlanabilir” (Sart 2017: 18). Bu durum yukarida siralanan Olgiitlerin gegerli
olmadig1 ya da yanlis oldugu anlamina gelmez. Bir kuramin yanliglanabilme derecesi,
bilimin 6nemli bir 6lciitii olmaya devam etmektedir. Ornegin, homeopati disiplini

yanliglanabilir bir¢ok argiiman ortaya koymaktadir. Kiside hastaliga sebep olan viriisii

1% Ornegin, sanat bir bilimsellik iddiasinda bulunmadig1 i¢in bilimsel olmayan ya da bilim dis1 bir alan
olarak degerlendirilir.
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yok etmek yerine kisinin bagisiklik sisteminin giiclendirilmesi gerektigi argiimani
yanliglanabilir bir argiimandir (Yardimci 2018: 102). Burada onemli olan husus,
homeopati disiplinin yanlislanamaz bir argiiman ortaya koymasi ya da deneysel bir
icerige sahip olmamasindan kaynakli s6zde bilim olmasi degildir. Homeopati disiplinin
sdzde bilim olarak degerlendirilmesine yol acan neden; homeopatlarin™ savunduklart
disiplininin argiimanlarin1 yanhislayan bulgu ve delilleri reddetmesinden meydana
gelmektedir. Diger bir deyisle, onlarin kuramlar1 yanlislanamaz goriiniiyorsa, bunun
sebebi 1iligkili bulgular1 ve delilleri agiklayabilecek olan bir mekanizmaya sahip

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Boudry & Braeckman 2011: 155, Dawes 2018: 288).

Anlagilmaktadir ki bilim ve sozde bilime iliskin degerlendirmelerimize katkida
bulunabilecek alternatif faktor, bilimselligi sorgulanan kuramin dogru tiirden bir komite
ya da topluluk tarafindan onaylanmig olmasi gerekliligidir. Bu onaylamanin ayni
zamanda epistemik 6nemi de vardir, ¢linkii bilimsel toplulugun bilginin artirilmasina
yonelik bir mekanizmasi ve yetkisi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan, bilimsel
topluluk tarafindan saglanan boyle bir yetkiden yoksun olmasina ragmen, bir kuramin
bilimsel oldugunun savunulmasi, tartisilan kuramin sozde bilimsel olarak

degerlendirilmesine yol agan bir etken olarak goriilebilir.

Bu etken bilimselligin sosyal karakterini 6n plana ¢ikaran bir durumdur. Sinir
¢izme sorununa yonelik bu c¢alismada Onerilen 6l¢iit bilimi sosyal bir siire¢ olarak
degerlendirmektir. Modern bilimlerinin basarili olmalarinin nedeni yalnizca giivenilir
deneysel yontemlere ve ¢ikarim bigimlerine sahip olmalarindan kaynaklanmamaktadir,
ayn1 zamanda modern bilimler kendilerine 6zgii norm ve prosediirlere, diger bir ifadeyle
kural ve yontemlere sahip olan belirli topluluklar meydana getirmektedirler. Bilimsel
aragtirma sosyal bir faaliyettir. Bir kimyacmin tek basina laboratuvarda bulunup
orneklerle ylizlesmesi ve deneyler yapmasi onun faaliyetini bilimsel yapmaz. Bilimin
dogasin1 anlayabilmek i¢in bilim insanlarmin arasindaki iliskilere ve elde etmis

olduklar1 bilgileri nasil organize ederek diger bilim insanlarina ve topluluklarina

aktardiklarina da bakmak gerekmektedir. Thomas Kuhn (1962), David Hull (2010),

" Homeopati tedavisini uygulayan kisi.
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Massimo Pigliucci (2013), Martin Mahner (2013), Giirol Irzik ve Robert Nola (2011,
2014) gibi disiiniirler belirli bir toplumsal 6rgiitlenmenin bilimin basaris1 igin gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Dawes (288), Hull’'un bu konuya iliskin diisiincelerini
Science as Process (Siire¢ olarak Bilim) adli kitabinda agikladigini ifade eder. Bu
kitapta Hull, bilimin “sosyal bir mekanizmaya” sahip oldugunu ve bilimin sosyal

yapisinin iddia edildigi iizere bilimin digsal bir unsuru olmadigim ifade etmektedir'?,

Hull’un bilimin sosyal mekanizmasina iligkin gorlisii bilimlerin basarisindan
sorumlu olan kolektif siire¢ ve kontrolii vurgulamaktadir. Kolektif siire¢ igerisinde,
bilim insam1 yayinlanmis c¢alismalarmin diger bilim insanlar1 tarafindan ne Olgiide
kullanildigi ve c¢alismalarma yapilan atiflar neticesinde bir giiven ve itibar
kazanmaktadir. Bilimsel calismalar yoluyla elde edilen bu itibar ve giiven, bilim
insanlarinin mevcut durumlarini yanlis sekillerde kullanmayacagi ve insanlari manipiile
etmeyecegi anlamma da gelmemektedir (Dawes 2018: 288). Ornegin, tip doktoru olan
bir bilim insan1 kendi tecriibelerinden ya da g¢alismalarindan yola ¢ikarak bilimsel olarak
degerlendirilemeyecek bir tavir takinip insanlar1 manipiile edebilmekte ve onlar1 yanlis
yonlendirebilmektedir. Bilim diinyasi igerisinde bu tarz yaklasimlara ¢ok sik bir sekilde
rastlanilmasa da, boyle bir durum giindeme geldiginde bilimsel topluluk yaniltici

sonuglar ortaya koyan bilim insanlarina ciddi sekilde yaptirimlar uygulamaktadir.

Bu baglamda, bilim insani tarafindan yayinlanan sonuglar ayni alan igerisinde yer
alan bilim insanlarinca siirekli olarak test edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu durum
bilimin sosyal mekanizmasina iliskin kolektif kontrol olarak adlandirilabilecek ikinci bir
Ozelligi 6n plana ¢ikarmaktadir (Dawes 2018: 289). Popper’in (2015: 53) belirttigi
lizere, arastirmalar sonucunda elde edilen sonuglar siki sinamalar ve testler sonucunda
hala basarili oluyorsa bilimsel olarak kabul edilmektedir. Popper’in goriisii ile kolektif
kontrol arasindaki fark; Popper’da sinama kuramin yapisina ya da dogasma vurgu
yaparken, kolektif kontrol anlayisinda ise sinama toplulugun yapmis oldugu sinama

stirecini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kolektif olarak isleyen bir siire¢, bireylerin yapmis

12 Feigl (1974: 1) bilimin digsal ve igsel 6zelliklerinin ayrimina kars1 ¢ikmaktadur.

578



Alper Bilgehan YARDIMCI. “Bilim ve Sozde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasinin
Belirlenmesi ve Sézde Bilimin Ayart Edilmesine Yanelik Sosyal Bir Olgiit,” Kaygr, 18(11)/2019: 567-
588.

oldugu hatalar1 telafi edebilmektedir, ¢iinkii bilim insanlar1 bilimselligi sorgulanan

durumlar1 ve sonuglar1 sinamaktan mutluluk duyacaktir.

Bu tespitlerin ardindan toplulugun bilimsel oldugu nasil bilinebilir sorusu
giindeme gelecektir, c¢lnkii toplulugun yapmis oldugu eylemler, kolayca bagka
topluluklar tarafindan taklit edilebilir ve uygulanabilir. Noretta Koertge (2013: 169),
sadece bir disiplinin destekleyicilerini ve iiyelerini igeren taklit edici topluluklarin
tiyelerini ‘inang arkadaglar’ (belief buddies) olarak adlandirmaktadir. Bu inang
arkadaslarindan olusan topluluklar savunduklari temel Ggretilerine siki sikiya bagl
olmakla birlikte, dgretilerini destekleyecek kanitlari toplama konusunda da birbirlerine
hevesli bir sekilde yardimci olmaktadirlar. Ancak, Koertge (2013: 165) inang
arkadaslarindan olusan toplulugun, kendi argiimanlarina karsi ortaya konulan elestirileri
dikkate alma konusunda oldukga isteksiz olduklarini belirtmektedir. Ciinkii sézde bilim
insanlari, bilim insanlarmin aksine kendi savlarmi destekleyici miittefikler
aramaktadirlar. Ornegin, homeopati disiplinini dikkate aldigimizda, bu disiplinin
uygulayicilar1 6nemli bir yaymevi olan Elsevier tarafindan yayimlanan hakemli bir
dergi kurabilmektedirler. Ancak, bu dergide yer alan yayinlara bakildiginda, s6z konusu
yayinlarin yiizde 71’nin yine aymi dergide yayinlanan makalelere atifta bulundugu
goriilmektedir (Dawes 2018: 290). Elbette bu durum diger bilim insanlarinin dikkatini
cekmis ve dergi nihai olarak yayindan kaldirilmistir. Diger bir yandan, temel
bilimlerden matematik ve fizik gibi disiplinlerin kurallarin1 ve bu disiplinlere ait
topluluklarin yayin siirecine iliskin hassasiyetlerini inceledigimizde, bu alanlarin hakli
olarak bilimsellik statiilerini nasil kazandiklar1 rahat bir sekilde gézlemlenebilmektedir.
Boylece inang arkadaglarindan olusan sézde bilimsel topluluklar ile gergek anlamdaki
bilimsel topluluklar ya da Koertge’nin (2013: 177) deyisiyle ‘elestirel topluluklar’
arasindaki fark kolayca ortaya konulabilmektedir.

Kolektif siire¢ ve kontrol 1s1ginda, bilimsel toplulugun sahip olmasi gereken
normlarin tespiti yapilabilir. Bilim kendisine ait kurallar1 ve ahlaki degerleri olan sosyal
bir kurumdur (Irzik & Nola 2014: 1007). Bilimin sosyal kuramsal normlarini ilk

inceleyen kisi, bilim sosyolojisinin kurucusu da olan Robert Merton’dur. Bilimi tecriibe
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eden kisilerin, uygulama alanlar1 i¢erisinde ahlaki normlara gore hareket etmesi ve diger
kisilerle olan iligkilerinin belirlenen ahlaki kurallar c¢erc¢evesinde siirdiiriilmesi
gerektigini belirten Merton (1973, 270), ‘bilimsel ethos’ olarak adlandirilabilecek bu

normlar1 dort baslik altinda incelemektedir.

o Evrenselcilik: Arastirmaci tarafindan ortaya konulan bilimsel iddialarin rasyonel ve
objektif bir sekilde ulus, etnik, din, cinsiyet, simif gdzetmeksizin degerlendirilmesi
(1973: 270).

e Ortakhk (Komiinalizm): Caligmalar sonucunda ortaya konan bilimsel kesif, bilgi ya
da bulgularin birey ve gruplarn tekelinden c¢ikartilmasi ve bilginin ortak sahipligi
(1973: 273).

e Karsihk beklememe: Bilim insanlarinin sahip olabilecegi kisisel ya da ideolojik
motiflerden siyrilarak, kendi ¢ikarlarim1 diisinmeden ve bir karsilik beklemeden
arastirma sonuglarint degerlendirmesi ve bu sonuglart bildirmesi (1973: 275).

e Orgiitlii siiphecilik: Higbir iddianin elestirel incelemeden muaf tutulmamasi ve one

stiriilen her iddianin mantiksal ve deneysel agidan incelenmeye acik hale getirilmesi
(1973: 277).

Bir alanin bilimsel olabilmesi igin kolektif siire¢, kontrol ve elestirel bir topluluk
olma gibi Ozelliklere sahip olmasinin yan1 sira, Merton tarafindan bilimsel ethos olarak
belirlenen bu kurallarm da bilimsellik iddiasinda bulunan disiplinin uygulayicilari

tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

b. Sesyal Siire¢ Olgiitii

Bilimin belirli bir topluluk tarafindan {istlenilen kolektif bir etkinlik olarak
goriilmesi ve kendine 6zgli normlara ve prosediirlere sahip olmasi bilimin ve bilimsel
toplulugun dogasina yonelik 6zellikler olarak degerlendirilebilir. Ancak herhangi bir
kolektif etkinlikte bilimselligin belirlenebilmesi igin bir dayanak olarak kabul edilemez.
Bu bakimdan bilimsel topluluklarin norm ve 6zelliklerinin tespit edilmesinin ardindan
yaziin bu kisminda bilimsel topluluklarin degil, bilimsellik iddiasinda bulunan sézde

bilimsel topluluklarin 6ne ¢ikan 6zellikleri Paul Thagard (1978: 227) tarafindan kuram,
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topluluk ve tarihsel baglam olmak tizere ii¢ 6geli bir yapi igerisinde ele alinmaktadir.
Sinir ¢izme Sl¢iitii kuram agisindan degerlendirildigi zaman belirtildigi tizere geleneksel
Olciitler kuramin yapisina, tahmin etme giicline, aciklama 6zelligine ve sorun ¢dzme
kapasitesine odaklanmaktadir. Bart Bok'® ve Lawrence Jerome® ise bunlarin yaninda
kuramin fiziksel bir temele (Physical Foundation) sahip olmasi gerektigini de
eklemislerdir. Ancak Thagard’a gore, kuramin sahip oldugu bu 6zellikler, bir disiplinin
bilim olarak kabul edilmesi ya da sozde bilim olarak adlandirilabilmesi i¢in yeterli
degildir. Thagard (1978: 227) bu durumda kuramin savunucularindan olusan toplulugu
da g6z oniinde bulundurmamiz gerektigini ifade etmekte ve bu topluluga iliskin sorular
sormaktadir: Toplulugun uygulayicilart kuramin prensipleri ve kuramin karsilastigi
sorunlart nasil ¢ozecegi konusunda bir fikir birligi icerisinde midir? Anomalileri
aciklama ve kuramlarin basarisini diger kuramlarin kayitlariyla karsilagtirma konusunda
endise duyuyorlar m1? Kuramin uygulayicilar1 kuramlarini onaylama ve onaylamama

girisimlerinde aktif olarak yer aliyorlar m1?

Tarihsel baglam basghgr altinda ise siir ¢izmeye iliskin iki faktor ele
alinmaktadir: Kuramin tarihsel siireci i¢erisinde yeni olgular1 agiklamasi ile bu kuramin
anomaliler ve alternatif kuramlar ile basa ¢ikma konusundaki sicili. Thagard biitiin
bunlart goz oniinde bulundurarak kendi sinir ¢izme Slgiitiinii sézde bilimsel agidan one
stirmektedir. Ona gore, “bilimsel oldugunu iddia eden bir kuram ya da disiplin, ancak ve

ancak asagidaki durumlarda s6zde bilimseldir:

e Kuram, uzun bir zaman diliminde alternatif kuramlardan daha az ilerleme
kaydetmistir ve ¢oziilmemis bir¢ok sorunla karsi karsiyadir, ancak

e Disiplinin uygulayicilardan olusan topluluk, sorunlarin ¢éziimiine ydnelik
kurami gelistirme konusunda ¢ok az girisimde bulunur, kurami bagka
kuramlarla iliskilendirme gibi bir kaygi giitmez ve kuramin onaylanmasi ya
da onaylanmamasi durumu ile ilgili se¢icidirler” (Thagard 1978: 227-228).

Burada dikkate deger olan diisiince, gelisim ve ilerleme gosterme gibi bir niteligin

bir kuramin 6zelligi olarak degil, bu kurami savunan kisilerin bir 6zelligi olarak ileri

¥ BOK, B. J. (1975). “A critical look at astrology”, Humanist, 35(5), 6.
1 JEROME, L. E. (1975). “Astrology: Magic or Science?”, Humanist, 35(5), 10.
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stiriilmesidir. Bu bakimdan Thagard’in (1978: 228) olgiitiinii astroloji disiplini 6zelinde
degerlendirdigimizde, astroloji disiplinin diger kuramsal &zellikleri tasryamamasi ile
birlikte s6zde bilim olarak degerlendirilmesinin iki nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki,
astrologlarin kuramlar1 ile ilgili ortaya ¢ikan yeni sorunlarla basa ¢ikma ve diger
kuramlarin bu soruna iliskin ¢oziimlerini dikkate alma konusunda kayitsiz kalmalaridir.

Digeri ise mevcut tutumlarini siirdiirme konusunda 1srarci olmalaridir.

Anlagilacag: tizere, Thagard bilimin kuramsal o6zelliklerinin yani sira bilimin
sosyal boyutuna dikkat ¢ekmis ve bunun sézde bilimin tespit edilmesi konusunda
belirleyici bir rol oynamasi gerektigini diisiinmiistiir. Buna paralel olarak Dawes (2018:
290) de makalesinde, bir kuramin bilimselligine iliskin karar verilirken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken sosyal 6zelligin, kuramin bilimsel bir topluluk tarafindan aktif
olarak siirdiiriilen bir arastirma geleneginin bir parcasi olup olmadigi konusundaki
sorgulama olarak belirtir. Dawes bu sorgulamayi bilimselligin bir olgiitii olarak
onermektedir. Bu agidan Dawes, bir disiplini sézde bilimsel olarak kabul etmenin
oncelikli nedenlerinden biri olarak disiplinin ilk basta bilimsel oldugunu iddia etmesi,
ardindan bu disiplinin bir arastirma gelenegine kabul edilmemesi ya da arastirma
gelenegi tarafindan terk edilmis olmasi1 gerektigini belirtir. Onun ortaya koymus oldugu
bu Ol¢iit sinir ¢izme sorununa sosyal bir dl¢iit verilmek istenildigi takdirde paylasiimasi

gereken bir argliman olmaktadir.

Peki, bir kuramimn bir arastirma gelenegine sahip olmasi ya da arastirma
geleneginin bir pargast olmasi ne anlama gelmektedir? Dawes (2018: 292) kuramin
mevcut bilimsel literatiir igerisinde tartisilmasinin, bu kuramin arastirma gelenegine
sahip oldugu anlamina gelmedigini vurgular. Bu durumu destekleyen 6rnek homeopati
disiplinin itibarli bir yaymevi tarafindan yayimlanan bir dergiye sahip olma konusu
icerisinde belirtilmisti. Arastirma gelenegi bir ¢alismanin bilimsel topluluk tarafindan
tartisilmas1 ve yaymlanmasindan daha 6te bir seydir. Ornegin, Laudan, bilimin amacini
problem ¢ozmek olarak gormektedir. Bir aragtirma gelenegi ya deneysel ya da
kavramsal olan belirli bir dizi sorunu ¢dzmenin bir yolunu igermektedir. “Burada

onemli olan kuramin dogrulugu ya da yanlislig1 degildir; asil mesele, kuramin agiklama
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gerektiren ya da onceden tasarladigimiz kavram ve idelerimizle ¢ekisen dogal ve hatta
sosyal ortamda karsilastigimiz problemlere bir agiklama sunup sunmamasidir”
(Kabaday1 2008: 8). Kuram problem ¢ézme siireci igerisinde aktif bir rol oynarsa
aragtirma geleneginin bir pargasi olabilmektedir. Bu bakimdan bilim, arastirma gelenegi
olarak adlandirilan kavramsal g¢ergeve igerisinde faaliyette bulunan bir alan olarak
belirlenebilir (Kabaday1 2008: 8). Diger bir deyisle, kuram belirli bir sorun i¢in 6nerilen
bir ¢0ziim olarak tartisiliyorsa bilimsel topluluk tarafindan siirdiiriilen aragtirma
geleneginin bir parcasi olarak goriilebilmektedir. Bu c¢erceve igerisinde makalede
bilimsellik olgiitii olarak desteklenen sav, bilimsellik iddiasinda bulunan bir disiplinin
ya da bir kuramin, ilgili sorunlar1 ele alan bir bilimsel arastirma gelenegine kabul
edilmediginde ya da arastirma gelenegi tarafindan terk edildiginde, onun sézde bilim

olarak kabul edilmesi gerektigine yoneliktir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak kolektif ve sosyal faaliyetler de dahil olmak {izere biitiin bilgi alaninm
dikkate alan yeni yaklasimlar ile bilimin birgok yoniini ele almamiz miimkiin
goziikmektedir. Vurgulanan sinir ¢izme Olgiitii ile bilim ve sézde bilimlerin tespit
edilmesi disiplinlerin ya da alanlarin daha kapsayict bir yaklagim ile sosyal bir siireg
olarak dikkate alinmasi bakimindan 6nemlidir. Bir disiplin ya da alan, kuramlari ve
alanin uygulayicilarin1 kapsayan tarihsel bir varlik olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla,
bilimselligin epistemik yanmin disinda sosyal bir yaninin da oldugunu goéz oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Thagard’in (1993: 160) belirttigi iizere, daha kapsayici
sinir ¢izme Ogelerine sahip olmak, bilimselligin sosyal 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran

(karmagik) siirlama 6lgiitlerini miimkiin kilar.

Bu bakimdan makalede, bilimin epistemik anlamda yapisal ve kanita dayali
olmas1 gibi iki temel oOzellik iizerinde yiikseldigini gorebiliriz. Bu iki temelden
hareketle, bilimsellik iddiasinda bulunan disiplinler ve alanlar inceleme konusu
yapilmistir. Ciinkii bir disiplinin ya da ¢alisma alaninin sozde bilimsel olarak

nitelendirilebilmesi i¢in bir bilim alanina iliskin olmast ve ayrica bilimsel oldugu
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talebinde bulunmasi1 gerekir. Daha Oncede bahsedildigi tizere burada asil olarak
tizerinde durulan husus, bilim uygulayicilarina yonelik 6zelliklerin tespit edilmesi ve
boylece sozde bilimleri savunan topluluklarin 6zelliklerinden ayirt edilmesine yonelik
arglimanlardir. Sinir ¢izme sorununa yonelik Onerilen Olgiit bilimi sosyal bir siireg

olarak ele almaktadir.

Biyoloji, fizik, kimya gibi temel bilimlerden de goriilecegi iizere, onlarin
basarisin1 yalnizca deneysel yontemlere ve ¢ikarim bigimlerine baglayamayiz. Ayni
zamanda bu bilimler kendilerine 6zgii kural ve yontemlere sahip olan topluluklara da
sahiptir. Bilimsel gelisme ve ilerleme gibi 6zellikler kuramin bir 6zelligi olarak degil,
bu kurami savunan bireylerin ve onlarin olusturdugu topluluklarin bir 6zelligi olarak
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan bilim ile sozde bilim arasindaki smirin
belirlenmesine iliskin Ol¢iit sosyal bir dlgiit olup, disiplinleri olusturan toplulugun
eylemlerine ve onlarin ¢esitli durumlar karsisindaki tepkilerine yoneliktir. Nihai olarak,
bilimsel toplulugun o6zelliklerinin belirlenmesi ile sézde bilimsel topluluklar tespit
edilebilecek ve geriye bilimsellik iddiasinda bulunan ancak s6zde bilim olmayan ger¢ek
bilimler kalacaktir. Ciinkii diger bilgi alanlar1 ve disiplinler bilimsel olduklarina iligkin
bir iddiada bulunmamaktadirlar. Bdylece, bir disiplinin sozde bilim olarak

belirlenebilmesi i¢in gereken dzellikler iki 6ge altinda siralanabilir:™

» En temel ve epistemik ozellik olarak, toplulugun savundugu disiplinin yapisal ve
kanita dayali bir sisteminin olmamasidir.
» Topluluklarin dogasina iliskin Sosyal ézellikler olarak,
» Disiplinin uygulayicilarinin, kolektif siireg, kolektif kontrol ve elestirel
bir anlayisa sahip olmamalari, diger bir deyisle bilimselligi sorgulanan
kuramin dogru tiirden bir komite veya topluluk tarafindan

onaylanmamasi,

> Bu maddelerin olumlu halleri bilimsel olarak kabul edilen disiplinlerin tasimasi gereken
ozellikler olarak da kabul edilebilir.
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Disiplinin evrensellik, ortaklik, karsilik beklememe ve orgiitlii stiphecilik
gibi kendine 6zgli normlar1 ve prosediirleri olan belirli bir topluluk
tarafindan tistlenilen kolektif bir etkinlige, ethosa sahip olmamasi,
Kuramin ya da disiplinin topluluk tarafindan yiiriitilen bir arastirma
gelenegine sahip olmamasi,

Son olarak ve de en 6nemlisi kuramin bilimsellik iddiasinda bulunmast,
ancak belirtilen tiirden bir aragtirma gelenegine kabul edilmemesi ya da

arastirma gelenegi tarafindan terk edilmis olmasi1 gerekmektedir.
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