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para Miguel Gil Imirizaldu, el P. Placido,
monje benedictino, ahora en Leyre:

tras tantos anos de amistad,

lo que de bueno tenga,

seguramente, se me ha pegado de él
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1. INTRODUCCION: ;UNA REALIDAD CREADA?
LA REALIDAD DE LA COMPASION,
LA COMPASION DE LA REALIDAD

Esta introduccion quiere ser el hilo rojo que explique brevemente los
meandros de un pensamiento naciente, tal como el que se teje a lo largo
de las paginas de este libro. El hilo rojo que muestre la coherencia
interna de lo que en ellas se dice —aunque puede parecer a primera
vista que el camino del pensar concluye en un pensamiento-archipiéla-
go, si esa impresion diera, espero que sea s6lo una impresion momen-
tanea—. Un hilo rojo, ademas, con el que me gustaria comenzar desde
ahora mismo el pespunte de los caminos por donde este pensamiento
naciente parece que deberd continuar en su busqueda de la verdad.
Porque, evidentemente, de una bisqueda de la verdad se trata.

En la introduccion a un libro anterior —que este continta— afirma-
ba querer sacar consecuencias del encadenamiento de mis reflexiones
para el qué decir de la realidad y para el como decirlo, y anadia:
«Consecuencias sobre la racionalidad de una apertura del mundo que
nos senale con el dedo mas alla de si, puesto que nos deja en el umbral
de un hablar sobre el Dios Creador!. Este segundo libro? conjuga dos

U La razon Yy las razones. De la racionalidad cientifica a la racionalidad
creyente, Madrid, Tecnos, 1991, p. 15.

2 Véase lo que escribia en 1991: «Este libro, que lleva por titulo La razon y
las razones, tiene la ilusion de ser el primero de otros varios. (...) Razones que
ahora apuntan solo a un aspecto de las relaciones entre ciencia y fe cristiana.
Quedan otros. Como minimo imagino dos: el de la consideracion del mundo
como creacion y el de la teologia como ciencia», La razon y las razones, pp. 14
y 16. [Luego, efectivamente, han venido mas libros, pero ‘el segundo libro’ con
respecto a ese ‘primero’ es el que el lector tiene entre sus manos].
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lineas de pensamiento que desde el primero me han aparecido como
necesarias: la primera, sinuosa y entrelazada, teje una topologia que a
su vez tiene dos vertientes que se mezclan, una topologia de la racio-
nalidad y la investigacion topologica-cartografica de la realidad misma;
la segunda linea de actuacion, desde esa topologia de los lugares posi-
bles, se adentra en la consideracion del mundo como creacion. Me
parece importante insistir en que se trata, sobre todo, de una topologia,
porque, es evidente, en las paginas que siguen no me detengo casi
nunca en problemas técnicos especificos, los cuales, sin embargo, estin
ahi, los conozco mas o menos; se puede ver como en los entresijos
tomo posicion sobre ellos, a ellos me he referido a veces y con mayor
amplitud en escritos anteriores. Aqui se trata, pues, sobre todo, de una
topologia.

Echar al mundo un libro es una experiencia bellisima para su autor.
Pero ahi queda, y en su objetividad es el lector el que lo recibe y lo
juzga en su aprecio, en su indiferencia o en su rechazo. Mi anterior
libro3, a su vez, tenia dos vertientes bien delimitadas. Sus dos primeras
partes eran técnicas, precisas, académicas, si vale decir asi. La tercera,
en cambio, estaba transida de un estilo profundamente diferente: era un
echarse a nadar en el proceloso mar del pensamiento. Era una apasio-
nada defensa de la racionalidad, pero en aquellas paginas todavia una
racionalidad por pensar. Entonces solo comenzaba a entrever en qué
debia consistir esa racionalidad. Pero habia mas atn. Habia una defen-
sa apasionada y amorosa de la realidad®. El apunte de que el mundo
puede ser considerado como creacion’®. Para algunos lectores amigos

3 Me refiero a La razon y las razones.

4 4Serd vano recordar el titulo —cargado de leve humor— de uno de mis
trabajos anteriores? Me refiero a jSalvar lo real? Materiales para una filosofia de
la ciencia, Madrid, Encuentro, 1983, 489 p. Un humor que se expresaba leve-
mente por dos notas: la interrogacion y el sujeto que, como nuevo don Quijote,
debia ejercer de salvador. ;O se trataba de una constatacion de por donde ve-
nian los tiempos? Quise anadir en el subtitulo otra tercera nota de esa levedad,
y poner: Materiales (sueltos) para una filosofia de la ciencia, pero la accion con-
jugada de mis amigos Olegario Gonzilez de Cardedal y Juan Luis Ruiz de la
Pena me lo impidio.

5> La primera vez que se me planted el problema con toda su fuerza fue en
“Leibniz y la innecesariedad mundanal de Dios” [capitulo 1 de Sobre quién es el
hombre. Una antropologia filosofica, Madrid, Encuentro, 2000]. Para mi, tiene su
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—que son los que cuentan de verdad, pues para ellos se escribe—, la
vertiente académica era la mejor, la otra... Para otros, por el contrario,
la apasionante era la segunda, mientras que la mas académica... ;Quién
tiene razon?

Este nuevo libro desarrolla el anterior en dos frentes que, desde él,
se hicieron necesarios. Un primer frente es el de pensar la racionalidad.
El trabajo de 1992, “Racionalidad, realidad y verdad™, es el lugar en
donde me empeno en dibujar racionalmente la carta de lo real. Pues
bien, toda la primera parte de este libro esta dedicada a pensarla. El
resto, depende de ella. ;Todo lo racional es real? ;Todo lo real es racio-
nal? No, evidentemente, ni una cosa ni la otra’. Pero nuestro camino
preferente para adentrarnos en lo real es el de la racionalidad; esto es,
para mi, un presupuesto cargado de razones. Notese que digo /o real,
es decir, lo expreso de una manera un tanto abstracta, en lugar de
poner, sin mas, la realidad, que tendria aqui una vitalidad mas calida.
Ello quiere indicar que hay aspectos abstractos, complejos, dificiles de
entender y de asir en eso que digo lo real, es decir, en la realidad.
Pero esta tiene también, ademas de esos aspectos de lo real otros
mucho mas vitales, no reducibles a pura racionalidad®. De ningan
modo se puede decir que la realidad sea lo producido por la raciona-
lidad. Pero nuestro conocimiento de la realidad se nos da, sin duda, a
través de la accion de la racionalidad. Accion compleja la accion de la
razon practica, como me esfuerzo en mostrar. Una accidon que es una
verdadera accion de realidad, pero que esta guiada por nuestro aus-
tero esfuerzo de racionalidad. La primera parte, pues, se esfuerza en
rastrear los limites de la realidad que se nos ofrece en nuestra accion

importancia que fuera de la mano de Leibniz. Mucho de lo que he llegado a
pensar me ha sido abierto, he de decirlo, en confrontaciéon con el pensamiento
de Leibniz. Aventuro que el desde donde filosofico de mi propio pensamiento
no se entiende sin lo que sobre €l he escrito.

6 Capitulo 2 de Sobre quién es el hombre, pp. 67-116.

7 Esas afirmaciones tienen sentido pleno sélo cuando en una 6ptica del
mundo como creacion de Dios se estd hablando del Logos creador; mas esto es
estar ya en el ambito de lo que llamo teologia de la razén pura. Jamas cuando
se hable de nuestra propia accion racional, es decir, en lo que he venido en lla-
mar filosofia de la razon prdctica.

8 No hablo aqui de algo que se me hace evidente, que la racionalidad no
es mera “logicidad”. Esto lo doy ya por presupuesto en mi pensamiento.
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racional. En ese rastreo comienzo —aunque no en este libro— a exa-
minar igualmente algunas cuestiones decisivas como la de la libertad?.
Son paginas filosoficas, sin duda, pero que han visto un resplandor
—¢0 quiza s6lo han imaginado verlo?—; un resplandor que viene de
otra parte, de otro lugar, de un mas alla de la-realidad-de-lo-real-que-
produzco-racionalmente!®. Punto clave para la percepcion del resplan-
dor ha sido el asombrado descubrimiento de que la racionalidad no
hunde sus raices, sin mas, en si misma. Quiza, solo tras este descubri-
miento es cuando podemos acostumbrar los ojos a la percepcion de ese
tenue resplandor; ademas de que es €l quien nos ha puesto, precisa-
mente, en el lugar en que es posible percibirlo. Nadie piense que lo que
ahora afirmo es una experiencia cerrada de la que solo yo tengo la
llave!. Es, por el contrario, la percepcion cuidadosa de una experiencia
comun de todo camino de racionalidad, colocada ahora en su ‘verda-
dero lugar’. Toda la primera parte, pues, partiendo de lo expuesto en
mi trabajo “Racionalidad, realidad y verdad”!2, ensancha esta perspecti-
va, una perspectiva filosofica, pero que, habiendo visto y aceptado el
resplandor al que me acabo de referir, es ya una filosofia teologica.

La primera parte podria ir seguida de los capitulos 12 a 15. Pero, si
asi fuera, se correria el grave peligro de colocarlos en un lugar que no
es en absoluto el suyo. Porque, lo que en ellos se dice, no es, sin mas,
un desarrollo de la filosofia teologica, que seria asi negador de la dog-
madtica y, mas aun, del propio ‘resplandor’. Otras corrientes, otros
esfuerzos de racionalidad, apuntados como una posible accion racional
en el capitulo 4, convergen ahi. Por un lado, hay toda una enorme tra-
dicion que habla de lo mismo, es decir, que ha creido ver establecido
que el mundo es creacion y ha querido pensar qué sea esto. A ella me
refiero en los capitulos 6, 7 y 8. También me refiero a esa tradicion en
el capitulo 10. Los Padres constituyeron la tradicion con la que me

9 Véase “Destino y libertad”, capitulo 3 de Sobre quiéen es el hombre.

10 No se entienda aqui produzco como que soy yo el que creo la realidad,
pero si entiéndase como que la recreo, es decir, téngase en cuenta toda la apa-
sionante cuestion de la creatividad. Sobre ello habrd que volver pronto.

1 Hace anos que protestaba con vehemencia de los que, para apropiarse /o
real para si mismos, cierran el cofre de los tesoros, tiran la llave al mar y luego
cantan el matarilerilerile.

12 Que, repito, es el capitulo 2 de Sobre quién es el hombre.
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encuentro y también en la que me encuentro. En mi manera de ver las
cosas, que es la manera de mi pensamiento, hube de gastar muchos
esfuerzos para adentrarme en la «radicion heredada de la filosofia de la
ciencia». Cualquiera lo ha podido ver3. Ahora no podia ser de otra
manera. De ahi la larga introduccién a la segunda parte que constituyen
los capitulos 6, 7 y 8. A través de ellos, sé lo que significa decir que el
mundo es creacién, cudles son sus afirmaciones mayores y cuiles son
sus implicaciones; veo en donde estan las articulaciones de una tal afir-
macion y cudles son sus retos. Sin que ello, como se puede ver al leer-
los, me haga, ni mucho menos, compartir en lo menudo —jo en lo gran-
de!— lo que los Padres dijeron. Lo que ellos se esforzaron en hacer como
pioneros, es lo que nosotros —en nuestro hoy, tan distinto del suyo—
tenemos que hacer, y jcomo lo haremos nosotros si no sabemos como
ellos adquirieron el arte de iniciarlo? Cierto que podia haber mas de los
que hay —san Atanasio, el imponente san Gregorio de Nisa—, pero,
me dije, ¢no basta con los que estan? En el capitulo 10 me enfrento con
alguien, un te6logo dogmaitico, que ha querido hablar hoy del mundo
como creacion. Por la fecha en que fue escrito!t, puede verse que ha
sido incitaciébn a meterme yo mismo en estos terrenos. Una incitacion
después aguijoneada desde otros lugares, lugares mds importantes,
necesidades del propio pensamiento. Pero ahi estaba mi reaccion al
pensamiento de Moltmann, como se puede ver bastante negativa. El
capitulo 9 quiere simplemente aclarar sobre qué se injerta el «principio
antropico» del que me gusta hablar. Digo sobre qué se injerta, porque
es obvio para quien lea con atenciéon que ese principio es muy impor-
tante para mi, pero que siempre hablo de él de una manera analogica.
Por fin, en el capitulo 11, como los tartamudos que deben retornar
siempre a una expresion bien aprendida para comenzar a hablar, debo
volver a mis fuentes (anti) newtonianas y (pro)leibnicianas para, hablan-
do de ellos y tomando posicion respecto de ellos, saber qué pensar yo
mismo. En él me parece percibir los goznes presupuestados en los que
se asientan los capitulos 12 a 14; en todo caso, a la vez fue escrito. El
capitulo 15 se escribié mas tarde.

B En La razon y las razones, pp. 226-227, expresaba las razones de esta
manera de pensar mediante la cita de Michel Tournier.

14 Posterior, en todo caso, al articulo sobre Leibniz al que me he referido mas
arriba.
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De la misma manera que toda la primera parte es un desarrollo de
mi trabajo “Racionalidad, realidad y verdad”, toda una dogmatica de la
creacion debera ser el desarrollo de los capitulos 12 a 15. No todo lo que
se deriva de ese escrito, evidentemente, estd ya elaborado. Sospecho que
he de pasar todavia no pocas angustias y gozos en esa elaboracion mas
comprensiva y abarcante cada vez de lo que ahi esta in nuce 5. Lo mismo
acontece ahora con lo escrito en los capitulos 12 a 14, aunque, esta
vez, todo esté atin por hacer [jel propio capitulo 15 es posterior a estas
palabras!].

La realidad de la compasion, la compasion de la realidad. Quiza,
incluso: La realidad de la ternura, la ternura de la realidad. El subtitulo
de esta introducciéon es una sugerencia de por donde me parece que
van las cosas que acd apunto. Seria como el verdadero hilo rojo que
todo lo cose. Algo se indica en estas paginas, aunque, de manera expli-
cita, s6lo aparezca al final de la parte primera, asi como en las palabras
con las que se termina la segunda parte [se trata del final del capitulo
14, pero ahora, tras ellas, todavia esta el capitulo 15]. Un reto. Son, mas
bien, la indicacion de por donde proseguir’e.

Los dos bellisimos libros recientemente publicados por Adolphe
Gesché” me han removido por dentro, haciéndome pensar lo que en
mi pensamiento es, por ahora —shasta ahora?—, una ausencia. Pero el
poste indicador es bien claro: me senala el lugar de la teologia.

Muchas son las circunstancias y las personas sin cuyo apoyo estas
paginas no hubieran podido ser escritas. Los nombres de algunas de
estas personas aparecen sembrados aca y alld en ellas. Entre las circuns-
tancias esta mi estancia en Lovaina durante todo el curso académico que

15 [Razon tenia al decir esto, pues, ademas del propio capitulo 15, véanse los
trabajos que han venido después].

16 Por ejemplo, y de manera especial, en el capitulo 10 de Sobre quién es el
hombre.

17 A. Gesché, Dieu pour penser, vol. 1, Le Mal y vol. 11, L’Homme, Paris, Cerf,
1993. Pequenos libros —los dos primeros de una serie— con la belleza de la
luz dorada de un atardecer salmantino. [Por ahora, son ya seis: vol. III, Dieu
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ahora comienza a terminar. El primer semestre, dando clase. El segun-
do, como alguien dedicado por entero a sus propios pensamientos y a
la labor fastuosa de la escritura.

He tenido para ello el favor de una ayuda a la investigacion que me
fue otorgada con este fin por la Caja de Ahorros de Salamanca.

Lovaina, 4 de mayo de 1993

El libro, terminado en el lugar y fecha indicada, solo tiene el anadi-
do del que me parece decisivo capitulo 15 —;no es todo lo que le ante-
cede, es decir, el libro entero, como una preparacion de lo que en él se
escribe?—. Ahora, s6lo ha habido una puesta a punto final que ha lle-
vado a multiples correcciones menudas, a la supresion de textos grie-
gos y latinos en los capitulos 6, 7 y 8, que seguramente eran menos
necesarios, y a algunos pequenos anadidos fiacilmente visibles, al estar
puestos entre corchetes.

En el mientrastanto, estan a punto de aparecer otros dos libros mios,
a la espera de la publicacion de un tercero. sSerd mucho decir que todos
ellos forman un conjunto Unico, al menos en el esfuerzo del pensa-
miento, y que la morosidad medndrica de este, para obtener todo su
sentido, debe leerse en la contextura cronologica de su composicion
escrita?

Madrid, 24 de noviembre de 2000

El tiempo corre, sobre todo para los libros que tardan en ver la luz.
Todo lo escrito en este, con excepcion de los dos anadidos a la introduc-
cion, el capitulo 15, lo poquisimo que aqui y alld viene entre corchetes

(1994); vol. 1V, Le cosmos (1994); vol. V, La destinée (1995); y vol VI, Le Christ
(2001), publicados igualmente por las Editions du Cerf de Paris. Sigueme de
Salamanca esta publicindolos, aunque no se sabe muy bien por qué extrana
razon agripados (sic) nones con pares).
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—que, me parece, habra que leer con cuidado— vy las correcciones fina-
les, que son las que siempre dejan mas limpio y terso al texto final, esta-
ba escrito ya el 4 de mayo de 1993. Los avatares de la vida han hecho
que esas paginas no se publiquen hasta ahora. En el entretanto han apa-
recido nuevas y mejores ediciones de algunos textos patristicos en cas-
tellano, lo que me ha llevado a citar segin ellas. Ademas, y a prop6si-
to de la cuestion de un hipotético seguir el pensamiento del autor, en
el entretanto he publicado tres libros'® —y espero la publicacion inme-
diata de un cuarto®®— que han sido escritos después de lo aqui conte-
nido; valga como simple advertencia de navegantes de la lectura.
Algunos conceptos importantes, entre ellos los de la trfada mundo,
‘cuerpo de hombre’ y realidad, van haciéndose; aunque pueda verse
que se van formando en un emperramiento racional de continuidad que
a mi mismo no deja de sorprenderme.

Nada hubiera sido posible sin la cuidadosa amabilidad de quienes me
arrecogieron. Agradezco a Felipe Hernandez, de Ediciones Encuentro, la
ayuda en la cuidadosa correccion del texto. Una vez mds, muchas gracias.

Madrid, 2 de mayo de 2002

18 Sobre quién es el hombre. Una antropologia filosofica, Madrid, Encuentro,
2000, 452 p.; La filosofia de Pierre Teilbard de Chardin. La emergencia de un
pensamiento transfigurado, Madrid, Encuentro, 2001, 474 p. y Filosofia de la
ciencia: una introduccion, Madrid, Encuentro, 2002, 150 p.

19 Tiempo e bistoria: una filosofia del cuerpo, Madrid, Encuentro, 2002.
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2. TEOLOGIA DE LA RAZON PURA Y FILOSOFIA DE LA
RAZON PRACTICA: LA TEOLOGIA COMO CIENCIA

Se penso durante mucho tiempo, desde los griegos, que cabia en la
filosofia un uso puro de la razon, incluso que era este, a fin de cuen-
tas, el tnico. El lugar de ese uso, segin se fue viendo, sobre todo desde
la irrupcion del pensamiento judeo-cristiano de la creacion, parecio
mostrar que precisamente este uso era el punto de vista de Dios sobre
el mundo, punto de vista al cual nosotros, creados a su imagen y seme-
janza, tenemos acceso. Luego se fue viendo de mas en mas que ya no
era necesario considerar las cosas de la filosofia asi, con un enfeuda-
miento tan definido en la fe de una teologia revelada, pues se fue des-
cubriendo como el lugar que se habia tomado como un lugar teolégico
era, mas bien, en verdad, el lugar filosofico de la ciencia, tal como ella
se habia ido desarrollando desde el siglo XVII. Mientras se daba esta
evolucion en el pensamiento filosofico, aparecié como decisivo consi-
derar otro segundo uso de la razdn, su uso practico; aunque no nuevo
—en realidad, venia también de antiguo—, si era colocado ahora igual-
mente en el proscenio de la filosofia. De esta manera, lo que se referia
al conocimiento del mundo quedaba restringido al punto de vista ofre-
cido por la razon pura —por graves que fueran los problemas plantea-
dos—, y ese era el campo de accion de la ciencia. Lo que se referfa, en
cambio, al comportamiento de hombres y mujeres, a la moral, a la toma
de decisiones para la practica de la vida, al sentido de lo que somos y
hacemos, ahi era donde cabia en la filosofia el uso practico de la razon;
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este era su lugar, pues en ¢l no hay posibilidad de conocimiento cien-
tifico, de ciencia, sino solo de prudencia, de mejor y mas coherente
actuacion. El terreno de la accion debia ser también lugar de la razon,
pero no ya en un uso tedrico de conocimiento seguro, sino en una labor
de prudencia, importante por demas, decisiva para lo que somos y que-
remos los seres humanos.

De mas en mas parecié a muchos que no era de necesidad filosofi-
ca seguir hablando de un ‘punto de vista de Dios’. La razéon se habia
hecho clara: no hay Dios. Esto no significaba, sin embargo, que el lugar
del uso teodrico de la razon desapareciera del horizonte de la filosofia:
en absoluto, simplemente ese lugar dejado vacio por Dios era ocupado
ahora de manera decidida por la ciencia. El uso teérico de la razéon era
asi el que abria el paso a la ciencia. Aunque no hubiera Dios, si que
habia Ciencia. El corrimiento desde Dios hasta la Ciencia parecioé lo mas
natural: el paso a una definitiva era positiva. El problema que restaba
consistia en trasvasar lo que antes estaba en el terreno del uso practico
al nuevo uso tedrico —cientifico y positivo— de la razon. Desde enton-
ces, una manera positivista de intentar fundar las ciencias humanas
desde las ciencias naturales lo ha buscado con presteza, segura de su
triunfo.

Durante mucho tiempo, los defensores de este progreso de la filoso-
fia se vieron aposentados en esa certeza: una certeza cientifica. Pero, en
este final de siglo, parece que nadie puede defender esa manera filosofi-
ca de ver, si es que esta al corriente de lo que las cosas nos van siendo.

Hoy aparece claro que todo uso de la razon —aunque luego debe-
remos matizar esta afirmacion absoluta, porque se funda en supuestos
que presupone— es un uso practico. Mediante la historia de la ciencia
y el estudio detallado de como funciona la ciencia, hemos aprendido a
hablar de ella con mejor conocimiento de causa. Las crisis de la com-
prension de la ciencia en nuestro siglo, crisis terribles, nos han ensena-
do muchas cosas. Uno de los problemas mas embrollados de Ia filoso-
fia de la ciencia de hoy —no la de los anos veinte y treinta, sino la de
los noventa— es el que se enuncia asi: mecdnica cudntica y realidad. La
realidad nos es de nuevo problema. Y nos lo es en aquello que parecia
lo mas seguro de todo: la localidad. Y nos lo es también en las razones
de la defensa de una postura realista, la cual no aparece como obvia.
Se nos presentan gravisimos problemas en temas como el de ver lo que
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debemos hacer con las nuevas posibilidades de la biologia y los crite-
rios que debemos adoptar para poner orden en nuestras posturas.
Problemas de realidad, problemas de moral, problemas de accion y
manipulacion.

El resultado de esta evolucion en el dia de hoy ha sido no tanto el
de naturalizar las ciencias humanas, cuanto el de hermeneutizar las
ciencias naturales, por decirlo con una féormula provocativa. Es verdad
que se hace también el esfuerzo de ver como volver a naturalizar lo her-
meneutizado; para muchos es esta una conviccion sin fallas.

El que se habia creido un uso exclusivamente teorico de la razon ha
resultado ser de forma masiva un uso practico, sobre todo en aquello
que parecia haberse constituido en el sélido baluarte del primero: en la
ciencia, en las ciencias naturales. Resulta que también ellas, como toda
accion humana, funcionan con criterios de prudencia, de coherencia y
de sentido; los intereses y el poder estan igualmente en ellas.

Mi tesis es que en este proceso se da nuevamente un uso teoérico de
la raz6n que, rechazando el que es llamado ‘punto de vista de Dios’, sin
embargo, lo retoma para si. Si las cosas fueran como pienso, significa-
ria que se estd haciendo —jaunque no se digal— una ‘teologia de la
razon pura’, por mis que pueda ser una teologia de la negatividad de
un Dios inexistente. Asi pues, se nos ha abierto aqui un frente filosofi-
co nuevo: un verdadero frente teologico. No valdria decir que no es tal,
porque se parte de un supuesto (supuestamente) aceptado por todos:
no hay Dios. Pues si no lo hubiera no seria porque se afirme su inexis-
tencia, sino porque se pruebe; excepto si queremos asentarnos en un
(in)comodo escepticismo, no tan ficilmente defendible mediante razo-
nes. Hay, pues, en el pensamiento de hoy, un paso necesario por una
‘teologia de la razon pura’. Para negarlo, no valdria con decir que es
imposible porque no-hay-dios, admitiéndolo como un supuesto sobre
el que no se reflexiona.

Colocados en una filosofia del uso practico de la razoén, de la verdad
como coherencia, y con una intencion filosofica franca de acceder con
nuestra accion cognoscitiva a la realidad en la que somos, nos aparece
de nuevo un uso tedrico de la razoén. No ya un uso que se pone en el
‘punto de vista de Dios’, es decir, dichas ahora las cosas claramente, que
se coloca en el ambito de la teologia revelada aceptada en una fe que
se nos da —que puede ser también una creencia revelada, por asi decir,
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del no-hay-dios—, sino un uso que, sin dejar de ser filosofico, quiere
salir de si, necesita salir de si, observa —quizd con pasmo— que no
puede fundamentarse si no es saliendo de si, que sus presupuestos van
mas alla de si. A esta meta-fisica es a la que llamo una ‘teologia de la
razon pura’. Y lo digo asi, aventuro que las cosas son asi, aunque se
niegue a Dios, aunque se tenga la evidencia de su inexistencia, aunque
se piense que esta sabido con evidencia de mera obviedad que no lo
hay, porque queda todavia ese lugar de ultimidad filosofica que, me
temo, es ya un lugar teologico.
Sobre esto quisiera hablar en las paginas que siguen.

1

Voy a intentar tomar partido en lo que me ocupa caracterizando
algiin pensamiento antiguo y moderno. El hacerlo asi parte de una pre-
suncion: pensamos desde el pensamiento, tomamos posturas de pensa-
miento en relaciéon al pensamiento de otros que han pensado antes que
nosotros o que piensan con nosotros. Y todo ello lo hacemos, lo acabo
de decir, con objeto de tomar partido en el planteamiento y resolucion
de los problemas que nos ocupan. No significa lo que digo, claro es,
que todo “termina” en el pensamiento, sino que en una postura que
quiere ser racional todo ‘comienza’ con él.

Santo Tomas de Aquino serd el primero de los filosofos a quien me
voy a referir. Para €12 hay una ciencia especulativa —pura— de lo divi-
no, teologia o filosofia primera, que es la misma que la metafisica.
Ciencia pura, porque en ella nuestra inteligencia tiene a la verdad como
fin; mientras que en la ciencia practica tiene por fin ordenarla para obte-
ner lo que buscamos con nuestra accion. Ciencia pura, porque actta 'y
funciona de la misma manera que las otras ciencias puras, es decir, que
las ciencias naturales y que la matematica. Ciencia pura, porque es un
proceso nuestro que alcanza conocimiento cierto?!. Ciencia, también,
porque utiliza el mismo instrumental l6gico que las demas ciencias.

20 Santo Tomas de Aquino, Expositio super librum Boethii De Trinitate, edi-
cion de Bruno Decker, Leiden, Brill, 1965.
2.Q. VI, a. I, ad secundam, p. 208.
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Cada ciencia especulativa tiene su objeto propio: el ente; pero cada
una lo encara de un modo peculiar y distinto. La ciencia natural toma
unicamente las formas de los seres en su movimiento y materialidad
comun, dejando de lado su materialidad y movimiento individuales y
concretos; conocemos en ella las cosas moviles y materiales que existen
fuera de la mente o alma. La matematica lleva esas formas, desembara-
zadas también de su materialidad y de su movimiento, como objetos abs-
traidos buscando Gnicamente lo que en ellos hay de cuantificable, no ya
materia sensible, sino materia puramente inteligible; lleva esas formas,
digo, a un lugar de imaginacion?? en donde puede estudiarlas en su
estricta numerabilidad. La ciencia de lo divino o metafisica lo que hace
es considerar aquellas formas que por si mismas estin separadas de
toda materialidad, y de manera eminente la forma pura, la cual, al ser
acto puro, no tiene consigo materia alguna. ;Extrana ciencia? ;Por qué
habria de serlo cuando con los mismos procesos cognitivos que las
demais estudia los objetos que le son propios, las realidades divinas, en
lo que son y tal como son? Ahora bien, hay dos clases de teologia, cien-
cia divina o metafisica: Ja teologia filosofica»?, aquella que no toma las
realidades divinas como objeto propio, sino como principios de otras
cosas, y la teologia transmitida en la Escritura, que si las toma como
objeto propio.

Todas las ciencias siguen el modo de la razon, puesto que proceden
segun ella; pero solo la ciencia natural procede de unas razones en
otras, dada la complejidad variada de sus investigaciones y las muchas
cosas que hay que considerar en ellas para obtener conocimiento. La
matematica lo tiene mas facil en cuanto al método, pues el suyo es
deductivo. Mientras que la filosofia natural procede por la razon, la
ciencia divina procede por la inteligencia, y el intelecto considera pri-
mero una verdad simple, para en ella conocer toda una multitud de
cosas?.

Por su naturaleza, la ciencia de lo divino es primera, pero, para
nosotros, hay otras que son anteriores. La razon es que conocemos pri-
mero los efectos sensibles y de ahi es de donde se surten las ciencias

2. Q. VI, a. 1, ad quartum, p. 210.
% Q.V, a. 1V, 4, p. 195.
24.Q. VI, a. I, ad tertiam, p. 211.
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naturales; pero al llegar, partiendo de ahi, al conocimiento de las cau-
sas primeras, entonces es cuando conocemos con claridad los porqués
que la ciencia natural no supo —ni pudo— darnos.

Ahora bien, todo conocimiento, incluido el conocimiento cientifico,
es conocimiento nuestro; conocimiento de un entendimiento que, aun-
que ciertamente personal —y como consecuencia de que lo sea—, no
deja de ser conocimiento encarnado, entreverado con multiples ligazo-
nes suscitadoras de dificultades sin limite por la pesantez de la carnali-
dad. Desde aqui se puede decir que la ‘pureza’ de nuestro conocimiento
queda empanada; que el nuestro —y no tenemos por NOSotros mismos
posibilidad de ninguno otro— es, en definitiva, un conocimiento ‘prac-
tico’, un uso practico de la razon. Si asi no fuera, la mente humana
—de manera natural y no sobrenatural— podria, en la luz de quien es
la verdad primera, conocer ficilmente todas las cosas; pero asi es nues-
tra naturaleza humana, y esa posibilidad se nos escapa. Si asi no fuera,
irfamos de lo que es facil, simple y primero, a lo que en si mismo es
dificil, compuesto y postrero; pero esto son vanas ilusiones. Por eso,
nosotros vemos como desde lejos, y ahi la vista falla con frecuencia®.

De ahi la dificultad de nuestro conocimiento. Por eso precisamente,
aunque nos esté dada la posibilidad de esa ciencia de lo divino, es
necesario que venga la fe en nuestra ayuda y obtengamos mediante ella
esos principios o verdades primeras que de otra manera no podriamos
en absoluto alcanzar o nos seria costosisimo hacerlo, y, por tanto, ten-
driamos ocasiones multiples de desvariar. Pero quiero insistir en que esa
ciencia de lo divino o metafisica nos es accesible, nos es necesaria, nos
es ciencia culminante, y, si vale decirlo asi, prueba de la cientificidad de
las otras ciencias antedichas.

Hay aqui, pues, un escorzo interesante: la razén pura tiene un uso
teologico, sea porque se nos revela en su esplendor en la Escritura y se
nos da como don de fe, con lo que todo queda esclarecido —ha que-
dado ya esclarecido de una vez por todas—, sea porque tenemos capa-
cidad de llegar por nuestra cuenta a ese esbozo de terreno en el que se
nos da como cierto el conocimiento de que hay Dios, aunque en abso-
luto el conocimiento de cudl sea su propio ser, su propia interioridad
divina. Y esta segunda es la teologia filosofica.

3 Prologus, p. 45.
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El uso puro de la razon tiene que ver con Dios, esencialmente y en
definitiva; tiene que ver con quien es fundamento de todo lo que
somos: acto puro creador de todo, con el que toda accion nuestra mues-
tra su similitud. Quoad nos, el uso de la razéon es siempre un uso prac-
tico, no ultimo, por tanto; pero un uso en el que caben perfectamente
las ciencias, incluida la ciencia de lo divino o metafisica, aquella que
podriamos llamar teologia filosofica o teologia cientifica, para distin-
guirla de esa otra teologia que viene dada en la revelacion por la fe,
la cual por su parte también tiene que construirse segun los usos de
la logica.

Llegamos hasta ahi, lo he dicho, porque no hay razén ninguna para
no hacerlo; no so6lo nada nos lo impide, sino que todo nos empuja a
ello: podemos llegar a ese terreno del conocimiento, debemos llegar
a €l, si es que no queremos quedarnos cortos en lo que nos puede ser
conocido, y ¢qué razones tendriamos para no ir hasta donde podemos
y quedarnos mas acd, sabiendo que podemos ir mas alld, sabiendo
que es fin nuestro ir mas alla? Seria evidentemente una falta grave de
nuestra propia cientificidad, de la cual derivarian graves consecuen-
cias para nuestros otros saberes y para nuestra propia actitud de seres
racionales.

Los filosofos siguen el orden natural del conocimiento y ordenan las
cosas desde la ciencia de las criaturas a la ciencia divina o metafisica,
a la que, lo hemos dicho, tenemos acceso, aunque radicalmente par-
cial, pues solo llegamos al umbral de la existencia de quien, siendo la
verdad en la que todo se nos da en lo que es, nos queda oculto, radi-
calmente oculto, en lo que €l mismo es. Los tedlogos, en cambio, pro-
ceden al revés, porque ellos tienen acceso total a esa realidad profun-
da de Dios, revelada por €l mismo. ;Todo se nos da en verdad? Ni
siquiera, porque nuestro conocimiento de estas cosas excelsas es un
conocimiento por negacion, y cuantas mas negaciones conozcamos de
ellas, menos confuso sera nuestro conocimiento. En estos terrenos tan
altos —juna vez que tras fatigas multiples llegamos al portillo de la alta
montana en el que podremos percibir lo que hay al otro lado!—, es el
nuestro un conocimiento de lo que no es, no un conocimiento de lo
que es.

% Q. VI, a. IV, 4, pp. 211-213.

25



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

La teologia transmitida en las Escrituras, la teologia revelada, pues,
se fundamenta en la luz de la fe, mientras que la teologia filosofica lo
hace en la luz natural de la razén. Pero, para santo Tomas, dados sus
presupuestos, no puede haber contrariedad entre verdades de fe y ver-
dades filosoficas —pues les son inferiores—, mas las filosoficas con-
tendran algunas similitudes o semejanzas con las verdades de la fe,
algunos preambulos de la fe?.

El cuadro de pensamiento de santo Tomds, su problemadtica, es
asombrosa. Plantea asombrosamente bien, lo repito, una preocupacion
nuestra. Ahora bien, no es facil compartir los presupuestos de su teoria
del conocimiento intelectivo como luz iluminadora y su realismo meta-
fisico sin fisuras basado en su concepto de naturaleza; lo que no pare-
ce ser adecuado al lugar filosofico en el que ahora estamos es su ins-
trumental metafisico que toma de Aristoteles y de Platon. Para él, el
conocimiento es fundantemente conocimiento iluminativo de esencias.
Acepta esa idea griega —trastocandolo todo, sin embargo, con su con-
cepto de creacion— de una naturaleza que se ha dado de una vez por
todas, en la que todo tiene una esencia bien definida, lo que hace que
todo (lo esencial) esté ofrecido desde el principio, quedando nuestro
conocimiento como un juego en un terreno que seria el de un mero
desvelar lo que es. Juego sutil y dificil, pero en donde el Gnico proble-
ma es como conocer lo que ya es, lo que se nos ofrece en un desplie-
gue arquitectonico impresionante en su complejidad.

En una palabra, este realismo naturalista nos separa de una vez por
todas de dicha filosofia; nos separa también, por tanto, de sus solucio-
nes filosoficas. Pero no nos separa quiza de sus preocupaciones filosofi-
cas, de su problematica, del cuadro global de algunas de sus soluciones.

Auguste Comte va a ser el segundo de los filosofos al que me voy a
referir, pues nos muestra la otra cara de la moneda. Siéndonos mas cer-
cano por cuenta de las cosas de las que habla, a la postre nos resulta
mas lejano por su problemdtica, quiza porque la filosofia de la ciencia
ha tenido que dejar de ser comtiana, por fuerza de las cosas mismas, tras
mas de siglo y medio de influencia masiva, rampante, decisiva de la filo-
soffa positiva comtiana. Salimos apenas ahora de la época positivista,

7.Q. 10, a. 11, 1, p. 94.
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cuya ultima etapa ha revestido una doble forma: la del neopositivismo
y la del marxismo.

Me referiré a su célebre discurso sobre el espiritu positivo®. El pro-
greso de la humanidad ha hecho, segiin Comte, que el espiritu positivo
haya aparecido ahora —el ahora comtiano— con fuerza; un espiritu que
senala el fin definitivo del progreso de la humanidad, marcando, pues,
lo que nosotros —un nosotros de las postrimerias del siglo XX— ten-
dremos que considerar como el final de la historia y del conocimiento,
pues a partir de ahora —del ahora comtiano— quedardn sélo —para
nosotros— los detalles del florecimiento final, las aproximaciones ulti-
mas a los limites inalcanzables de lo que los fendbmenos son en si mis-
mos, segin vayan siendo las necesidades reales, cientificas y técnicas,
de aproximacion a ellos. Pero lo fundante se nos habra dado por
medio de Auguste Comte. ;CoOmo podia ser de otra manera que no
fuera la de terminar entendiéndose a si mismo como el profeta de una
religion, la verdadera Religion de la Humanidad, de la que é€l, junto a
sus adeptos —y sus sucesores hasta nosotros—, debian ser los aposto-
les y sacerdotes maximos? Pero, reaccionando con viveza, ;qué nos toca
a nosotros de todo esto ciento cincuenta anos después? ;COmo es posi-
ble que este pensamiento tan cerrado dentro de su propia soberbia ilu-
minacion, a la que nos tocaria adherirnos con devocion, haya ejercido
la influencia que ha tenido hasta hoy? Pero vayamos a las cosas.

Sentados los supuestos, nos falta ver, con Comte, cudl es la naturale-
za y el destino de ese espiritu positivo, asi como apreciar la importancia
social que representa la propagacion de su estudio, como reza el subti-
tulo del discurso, tarea a la que dedicara todos los esfuerzos de su vida.

Lo primero que nos ensefa el espiritu positivo es que todas nuestras
especulaciones estan sujetas a la ley de los tres estados tedricos en los
que todas ellas se encuadran: el teoldgico, el metafisico y el positivo.
En el primero encontramos, por necesidad, todas las cuestiones insolu-
bles e inaccesibles; las abandonaremos con gusto, con resolucion deci-
dida, cuando nos instalemos en el tercero y ultimo estado, pues la «sana

2 Auguste Comte, Traité philosopbique d’astronomie populaire, précédé du
Discours sur lesprit positif (1844), Paris, Fayard, 1985. El Discurso preliminar se
encuentra en las pp. 13-109 de esa edicion. En el texto, los nimeros entre
paréntesis indican la pagina en donde se encuentra la cita.
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filosofia deja de lado radicalmente las cuestiones necesariamente inso-
lubles», aunque sea cuidadosa con negar nada con respecto a ellas (51).
Este estado teologico es fruto de nuestra tendencia primera de infantes
a transferir todas las cosas a nuestro tipo humano, asimilando a ese tipo
todos los fendmenos que nosotros mismos producimos; pero ahora —
en un ahora comtiano— somos personas maduras. Durante mucho
tiempo, sigue Comte, fue indispensable proceder de esta manera, pues
era el inico medio primitivo del que disponiamos en nuestras especu-
laciones; nos encontrabamos ante la imposibilidad de fundar cualquier
teoria solida al faltarnos las observaciones convenientes y la vision
especulativa con la que luego acercarnos a ellas. Por eso, continta, en
un vasto panorama del progreso de nuestras especulaciones, el estado
teologico cumplid su objetivo: hacernos salir de la torpeza inicial de
nuestra inteligencia. Pero lo abandonamos, como también abandonamos
la ninez. No cabe, tras Comte, ninguna teologia, como no sea mero refle-
jo de un estadio infantil, imposible en hombres o sociedades adultas.

Vino luego el estado metafisico. Es un estado intermedio en el pro-
greso de la humanidad, y, por ello, peligroso como todos los interme-
diarios, nos advierte Comte, pues nos puede gustar tanto que no que-
ramos abandonarlo, incluso por las ventajas sociales que seguir en €l
nos aportaria. En €l se reemplazan los agentes sobrenaturales por enti-
dades o abstracciones personificadas, ontologizadas. El surgimiento de
las concepciones positivas se facilita, aunque todavia no estemos en la
verdadera observacion; hemos dejado la imaginacion y el razonamien-
to se extiende, preparando el camino de manera confusa a lo que luego
va a ser, en verdad, cientifico. Pero el peligro aqui, opina Comte, se
hace grande: quedarnos en argumentar en lugar de observar. En este
estado, todo se subordina a una entidad global: la naturaleza. La meta-
fisica ha quedado asi ligada de una vez por todas a un estado obsoleto
que nadie montado en el carro del progreso puede aceptar para si;
incluso ha quedado coloreada con connotaciones sociales y politicas
cercanas a una clase dominante burguesa que nada tiene que hacer
frente al pueblo en la revolucion que debemos alumbrar.

Sin embargo, piensa Comte, los dos primeros estados son preambu-
los necesarios —predmbulos de una nueva fe, como van a resultar, segu-
ramente—, ejercicios preparatorios que conducen gradualmente a la
naturaleza «a su estado definitivo de positividad racional» (23). Falta s6lo
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dar a luz la ciencia de la Sociologia, y ese es el esfuerzo cientifico final
de Comte. Habremos llegado asi al final de nuestro camino. De esta
manera, a nosotros todo se nos va a dar hecho y terminado desde el
nacimiento: una racionalidad positivista que ha excluido como estadios
definitivamente periclitados a la teologia y a la metafisica. En este esta-
do definitivo, «el espiritu humano renuncia en adelante a investigacio-
nes absolutas», circunscribiendo sus esfuerzos en el dominio «de la ver-
dadera observacion». Comte renuncia, en su nombre y en el nuestro, a
cualquier observacion absoluta, como si de una tentacion teologica o
metafisica en la que no debemos caer se tratara; como si se tratara de
un juego de infantes que debemos evitar.

Para llevar este juego filosofico de la positividad hasta el final, nos
asegura Comte, la l6gica especulativa enuncia una regla fundamental:
«oda proposicion que no sea estrictamente reductible al simple enun-
ciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecernos sentido
real e inteligible alguno» (23). Incluso los principios que esa misma logi-
ca especulativa emplea son hechos, aunque generales y abstractos. No
deberemos ya buscar causas, sino leyes, es decir, «relaciones constantes
que existen entre los fendomenos observados» (24). Véase bien, sin
embargo, que las razones que aporta Comte son razones metafisicas con
las que nos es dificil por demds estar hoy de acuerdo, por muy buena
voluntad que queramos tener hacia el ahora comtiano. ;Como hablare-
mos con tanta facilidad de los “hechos”, cuando todo hecho nos apare-
ce dado intrinsecamente en el lenguaje o como producto de un ‘men-
tamiento’? Si esta regla es fundamental, ser hoy comtiano —positivista—
es fruto de un esfuerzo filosofico que ya no se nos da ni mucho menos
desde nuestro nacimiento como cientificos.

Hay también, segiin Comte, una ley general del movimiento funda-
mental de la humanidad: «uestras teorias tienden de mids en mas a
representar exactamente los sujetos exteriores de nuestras constantes
investigaciones, sin que, sin embargo, la verdadera constitucion de cada
uno de ellos pueda en ningin caso ser plenamente apreciada, debien-
do la perfeccion cientifica limitarse a aproximarse a este limite ideal
tanto como lo exijan nuestras necesidades reales» (26). Nos propone asi
Comte un radical realismo cientifico, quitindonos luego los medios
para que investiguemos si la realidad atiende a ese realismo tan rigido.
Si esta ley general siguiera siendo valida hoy, la filosofia de la ciencia
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desde 1962 —por poner una fecha demasiado tardia, aunque emble-
matica, en el derrumbe definitivo del ahora comtiano— no hubiera
seguido los derroteros de crisis terrible que ha seguido.

Montados ya, con Comte, en la observacion, la verdadera ciencia, sin
embargo, no se queda en simples observaciones, incluso tiende a dis-
tanciarse de ellas, substituyéndolas por «esta prevision racional que
constituye, a todos los efectos, el principal caracter del espiritu positi-
vor. Por fin, «el verdadero espiritu positivo consiste sobre todo en ver
para prever, en estudiar lo que es con el fin de concluir lo que sera,
segun el dogma general de la invariancia de las leyes naturales» (27).
Precisamente aqui, era necesario, muestra Comte en nota, su acuerdo
total con el Sistema de la l6gica de John Stuart Mill. Es decisivo hacerlo
ver, pues se ha de dar una imbricacion férrea entre la metafisica com-
tiana y la tradicion que procede del empirismo britanico, lo que expli-
ca la fuerza arrolladora de esta manera positivista de ver el mundo.

Para los propositos de estas paginas basta con dejar esta referencia a
Comte donde esta, pero no sin antes hacer notar el extremado deseo de
Comte de convertir todo lo que procede de la razoén practica en ciencia
positiva, regida como todo lo demas por la razén en su uso puro. Si en
alguien no cabe distinguir entre ciencias de la naturaleza y ciencias del
espiritu, es en €l. Todas las ciencias son ciencias de la naturaleza, una
Naturaleza que deviene Humanidad. No hay lugar para la teologia en el
ambito positivo de la razén pura, porque ese terreno estd ocupado ente-
ramente por la Ciencia, la cual no s6lo ocupa el lugar dejado por aque-
lla, sino que termina imponiendo una nueva religion, la Religion definiti-
va de la Humanidad, con su Iglesia y con sus Sacerdotes. Pero, notese
bien, una Religion que dice no ser ya teologica, sino positiva; una
Religion de la Humanidad en su etapa definitiva de Cientificidad, fruto de
un pensar que tiene a la Ciencia como su lugar propio para el conoci-
miento de lo que es el mundo y de lo que dentro de él significamos.

La teologia ya no puede considerarse como ciencia, porque es la
Ciencia positivista la que ha ocupado su lugar; es ella la que se ha pues-
to en el ‘punto de vista de Dios’, hasta el extremo de haberse converti-
do ella misma en la Teologia de un nuevo dios: la Humanidad.

En una palabra, si antes, con santo Tomas, la teologia era una ciencia,
ahora, con Comte, la ciencia es una teologia. Por eso, puede parecerles
a los que tienen un mirar filoséfico poco cuidadoso, que el positivismo
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ya no se mezcla con cuestiones teologicas, cuando lo cierto es que el
conjunto entero de su actividad se le ha convertido en actividad teolo-
gica, y esa conversion la lleva a efecto de una manera tan férrea, con
una fe tan segura y cierta, que se impide a si mismo pensar en los
supuestos que presupone su punto de vista; quizd porque acepta como
algo evidente que todos los demas son puntos de vista —de etapas
arrumbadas por el progreso—, mientras que lo suyo no es punto de
vista, sino cogitaciones positivamente aseguradas; que el suyo es como
ningGn otro hasta ahora por tener la garantia de la Ciencia, el “punto
de vista de dios”.

7

Nada de lo que sabemos nos es dado, todo ello es fruto de nuestro
esfuerzo moviente. Nada a lo que llegamos es seguro, obtenido de una
vez por todas; todo ello lo tenemos en una certeza que se construye
en una seguridad didfana: nuestra postura es también moviente, mana-
na no estaremos donde hoy. Lo sabemos y, sin embargo, nos empena-
mos en la postura de hoy, precisamente como garantia de estar abier-
tos a un manana en el que proseguird nuestra accion cognoscitiva. Hay
aqui algo que es en la vida historica tan normal que se nos puede esca-
par la importancia de decirlo también del conocimiento, incluido el
conocimiento cientifico. Pero afirmar la movilidad fundante de nuestro
estar historico en el mundo y de nuestro conocimiento cientifico, no
indica, sin embargo, que estemos aposentados en incerteza alguna. Al
contrario, estamos seguros de la certeza de lo que nos va siendo. No
es facil que nos apeemos, por ejemplo, de la certeza democritica con
la que hemos querido construir nuestra vida comunitaria, aunque lo
estemos haciendo en una apretura de problemas de dificilisima solu-
cion que caen sobre nosotros cada dia. No es facil que nos apeemos,
por ejemplo, de la mecdnica cudntica porque no tengamos certeza de
qué sabemos con ella de lo que sea la realidad, ni siquiera de si es
que haya realidad. Hay un lugar en el que estamos —un lugar en el
que vamos siendo— que no queremos dejar; que nos parece irracional
dejar, aunque sepamos que no es este el lugar definitivo, el lugar de
nuestro descanso.
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Podemos, claro es, contentarnos con esta certeza de lo que vamos
siendo. Pero el filésofo quiere mis, siempre ha querido mis. El refle-
xiona sobre la globalidad de ese lugar moviente en donde nos encon-
tramos. Nadie esta obligado al esfuerzo filosofico, pero tampoco puede
impedirlo nadie: el gusto por €l estd impreso en nosotros desde hace
demasiado tiempo como para dejarlo de lado ahora; es precisamente
demasiado responsable de este lugar en el que estamos y de como esta-
mos en €l para abandonarlo ahora como algo inservible. No es ficil que
el impetu filosofico desaparezca de entre nosotros; y si desapareciera,
se resentiria de manera decisiva lo que ha sido hasta el presente nues-
tro camino, lo que va a ser, por tanto, el camino para el futuro. La
accion cognoscitiva es esencial al hombre.

En este contexto filosofico de hoy al que me refiero, probablemen-
te se da con mayor claridad cada dia algo que sin duda podriamos lla-
mar un redescubrimiento de la metafisica. Meta-fisica entendida como
algo que va mas alld de la fisica; como algo que va mds alla de la cons-
truccion de la razéon practica. Entendemos, de manera quiza no sufi-
cientemente clara, que esta accion procedente del uso priactico de la
razon necesita —mejor atn, exige— algo que va mas alla de ella misma;
algo en donde encuentra sus supuestos, en donde funda sus presu-
puestos. De no ser asi, se nos estaria dando el lugar en el que estamos
siendo como el lugar de nuestras certezas, de nuestras certezas definiti-
vas y de una vez por todas; mas esto no es verdad. Tenemos la certeza
de lo que nos va siendo, la cual se nos da intimamente ligada con la
certeza de nuestra incerteza para adivinar con certeza lo que seran las
certezas de manana. Contando con ambas cosas construimos en la cer-
teza de eso que sabemos moviente: encontramos ahi el Gnico camino
de racionalidad.

Todo apunta a una fundamentacion que esta mas alla del lugar
—provisional— al que hemos llegado. Todo apunta a que sin ella cae-
riamos de seguro en el escepticismo o en el emperramiento en lo que
tras tantos esfuerzos hemos adquirido; y de esta manera lo que, aun-
que adquirido con enorme trabajo, sabemos siempre tenido de provi-
sionalidad, se nos habria de convertir en algo fijo y definitivo. Nuestra
accion cognoscitiva habria terminado por haber querido robar, en un
emperramiento inseguro y estéril, precisamente el ‘punto de vista de
Dios’. Sabemos que este brusco paron de la accion cognoscitiva tiene
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consecuencias gravisimas que jamas podremos olvidar, tanto en la vida
de las sociedades como en la de los individuos.

Como tenemos la certeza de que debemos luchar contra esta posi-
bilidad en nuestra acciéon cognoscitiva, tenemos por eso necesidad de
ir mas all4, de ir en busca de fundamentos que, escapandosenos, nos
fundan.

En una cierta tradicion heredada, y aceptada en buena parte por la
filosofia de la ciencia de este siglo, parecia adquirido para siempre que
debiamos des-metafisizarnos para estar a la altura de los tiempos. Sin
embargo, creo que todo apunta a que —al menos hoy, porque llegara
el manana con sus propias penas— es salirse de la racionalidad atener-
nos a permanecer en ese lugar. Hoy se vuelve a hablar sin empacho de
metafisica, de problemas prohibidos en la tradicion heredada como algo
que se habia alejado para siempre de la filosofia.

A%

No son aceptables los usos de la razén pura a los que me he referi-
do en el paragrafo segundo, aunque hayan servido para comenzar a ver
claro y a tomar partido en el alumbramiento de una solucion para nues-
tro problema. Pensar es siempre pensar junto con otros.

Hoy nos movemos en un uso practico de la razoéon. ;Sera que los
tiempos nos empujan a ello? No me atrevo a negarlo. Pero, lo he dicho
ya, cada momento tiene sus afanes. Estos son los nuestros y ya veremos
qué pasa mafnana; la Gnica manera de permanecer abierto al manana es
estar profundamente inmerso en el hoy y sus problemas. En el pensa-
miento de la filosofia de la ciencia —y seguramente también en el pen-
samiento de la filosofia, sin mis— estamos —porque tenemos razones
de peso para estarlo— en que el uso de la razén es un uso practico y
no tedrico. Mas ;qué significa un uso tedrico y un uso practico de la
razon?

El conocimiento cientifico, nos aparece mas claro cada vez, nada
tiene que ver con un uso puro de la razéon. No es un conocimiento de
esencias que vierta en proposiciones de nuestro lenguaje lo que las
cosas mismas son, pudiendo en aquellas hablar de estas con absoluta
propiedad. Tampoco proporciona un esquema legal de lo que el mundo
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es, segun el cual nuestras proposiciones arrancarian las leyes profundas
del mundo, accesibles ahora para nosotros en lo que ellas son. Lo que
decimos sobre el mundo por intermedio del instrumental cientifico no
es un conjunto estructurado de proposiciones que nos refleje lo que el
mundo sea. Ni siquiera es obvio que se trate, al menos, de una repre-
sentacion del mundo. Si defendiéramos que de una representacion se
trata, tendriamos que meternos en largos y tortuosos problemas filoso-
ficos para explicar lo que con ella queremos decir —piénsese en
Richard Rorty—. Nuestro concepto de ciencia no nos lleva en ningin
caso —visto lo que sabemos ahora de su estructura y funcionamiento
reales— a suponer que el conocimiento cientifico es seguro, aunque sea
dado en un camino largo de progreso, camino en el que iriamos obte-
niendo parcialmente el conocimiento de la realidad tal como ella es. No
nos valdria tampoco con que, para curarnos de las perplejidades a las
que nos puede llevar la afirmacion anterior, hiciéramos una salvedad
—probablemente solo verbal— para convencernos a nosotros mismos
de que lo que decimos como ciencia trata s6lo de lo que nos aparece
como fenéomeno dentro de la propia ciencia, pues se daria en ella la
creencia —originaria de todo conocimiento— de que nos estariamos
refiriendo —ahi, y s6lo ahi— a hechos fundadores de la realidad misma.
Si aceptaramos esta manera de ver, tendriamos que afirmar algo tan
extrano y fuera de toda evidencia racional como lo que sigue: solo tiene
existencia de realidad lo que decimos (hoy) en la ciencia que tiene exis-
tencia real (para manana).

Se da hoy, con enormes problemas y vacilaciones, un convenci-
miento neto, que es el que los cientificos han parecido tener siempre o
casi siempre: algo tiene que ver lo que dice la ciencia con lo que sea el
mundo. En los momentos mas graves de la primera crisis de la mecani-
ca cuantica, Albert Einstein lo afirm6 con rotundidad contra Niels Bohr
y parece que aquella afirmacion estd ahora en el horizonte de todos: la
ciencia siempre ha tenido la pretension de hablar de lo que es el mundo
en su realidad y serfa gravisimo abandonar este convencimiento funda-
dor. Todo lo demis que Einstein aventurd en la discusion de aquellos
anos ha resultado problemaitico, pero aquel grito resuena todavia en
nuestros oidos. Mas un grito no es todavia ni mucho menos un escla-
recimiento racional de la cuestion: es el convencimiento fundador de un
presupuesto.
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Una salida elegante para evitar esos problemas es la propuesta por
algunos, como Bas C. van Fraassen, que prefieren volver a abandonar
el realismo cientifico que se ha ido imponiendo desde aquellos afios y
decir simplemente que basta con que todo funcione en la ciencia, y que
adentrarse en problemas metafisicos nada anade a lo que ella hace y
dice, sino que, al contrario, enturbia sin necesidad nuestra comprension
de la ciencia y de lo que sea la realidad —porque esta postura acepta
que la ciencia habla de la realidad—; lo mejor seria, pues, dejar de lado
esos problemas y construir una filosofia de la ciencia que no esté basa-
da en el realismo cientifico, que lo deja todo cuajado de problemas,
sino que se base en la ‘imagen de la ciencia’, que esta libre de todos
ellos. La complicacién para esta postura es la de conseguir retomar
todos los problemas que la propia ciencia plantea hoy a la filosofia vy,
sin que pierdan su consistencia real, recortar lo que tienen de metafi-
sicos. Mas no parece que hacerlo asi sea cosa facil. Ademads, y en todo
caso, esta postura —que se reconoce heredera de lo que del neoposi-
tivismo puede defenderse todavia hoy— tiene supuestos que son a su
vez claramente meta-fisicos. Por otro lado, se nos plantea aqui algo
decisivo: para evitar ‘problemas metafisicos’ en la filosofia de la cien-
cia, sse pueden aceptar presupuestos meta-fisicos, decididamente, con
la condicion Gnica de que haya que retomar por entero los problema
filosoficos que plantee la ciencia —en caso de que se pudiera— segin
los escuetos supuestos propios, presuponiendo asi como cosa razona-
ble que el tnico lugar de discusion filosofica es precisamente la filo-
sofia de la ciencia? Pero ses esto razonable? No habria problema en
aceptarlo si fuera razonable pensar que toda la filosofia es filosofia de
la ciencia —estariamos asi todavia, de una manera u otra, en un ahora
comtiano—, pero hay muchas y muy amplias razones para decidir que
no es asi.

¢Serd indispensable, por el contrario, defender un realismo cientifi-
co que no sea probablemente sino la otra cara de un realismo metafi-
sico? No estoy seguro en absoluto de esta necesidad. Me parece, mas
bien, que el realismo cientifico tiene que ser para nosotros algo asi
como un ‘ideal tipo’, una idea regulativa, una certeza existencial a la
que toda nuestra experiencia personal y comunitaria nos empuja; un
acto de racionalidad. Pero el concepto clave tiene que ser, en mi opi-
nion, el de realidad.
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He hablado antes de ahora de ‘mentamiento’; lo he puesto junto a lo
que nos es dado intrinsecamente en el lenguaje. Una manera extendida
de ver las cosas presupone que todo acto expresado de conocimiento,
el Gnico que es, por tanto, acto de conocimiento, es intrinsecamente un
acto en el lenguaje, y del que, por mas esfuerzos que hagamos, no
podremos jamas salir. Esto tiene una importancia decisiva en los debates
filosoficos que hoy tienen lugar. Ahora bien, opino —con una tradicion
filosofica que viene desde Platon— que dejar las cosas ahi nos encierra
en un lugar demasiado estrecho. Por ello prefiero decir, con Nicholas
Rescher, que todo lo que sabemos estd ‘envuelto en mente’, o atn
mejor, prefiero hablar de ‘mentado’ y ‘mentamiento’. Todo lo que deci-
mos, obviamente, se nos da en el lenguaje —en un acto de habla—,
pero no todo lo que sabemos, experimentamos, intuimos, coloreamos,
es algo que se cierra en el lenguaje. No todo lo que tenemos como acto
de racionalidad ni todo lo que somos, cabe en una conjuncion de actos
de habla. Nuestras proposiciones expresan lo que sabemos, lo que
experimentamos, lo que intuimos, lo que coloreamos. Nuestras propo-
siciones se construyen —ino siempre, es ciertol— con un esfuerzo deci-
dido y querido de racionalidad. Nuestras proposiciones expresan lo que
somos. Pues bien, todo esto de lo que hablo ‘esta mentado’, es decir,
expresa un esfuerzo que tiene como centro nuestra mente, la actividad
de nuestra mente, y es ahi, en ella, en donde se da todo aquello a lo
que me acabo de referir, pero que —y esto es decisivo— no se queda
en ella misma, porque desde ella, en un acto complejo de racionalidad,
quiere acceder a realidad, expresa realidad. Por decirlo asi, todo es pro-
ducto de una mentalidad, pero una mentalidad real. Una mente que
tiene como instrumento, quizd primordial, a la razon con sus razones.
El hogar de nuestro saber, y, por tanto, de nuestro decir, es nuestra
mente, la actividad de nuestra mente. En ella y a través de ella —hasta
el punto de que en ella y a través de ella devenimos personas, indivi-
duos—, tenemos un lugar en el mundo, participamos en la realidad
siendo en ella. Lo que apunto no es reductible a lenguaje; por eso, el
conocimiento tampoco es reductible a una conjuncion de actos de
habla.

Una mente, hay que decirlo enseguida, que todo lo es y lo tiene en
el cuerpo. Esta ‘carne enmemoriada’ que somos nos ofrece un lugar
en el que estar en el mundo, un lugar desde el que ser en la realidad.

36



Filosofia de la razon practica

Estando en el mundo y siendo en la realidad expresamos lo que nos va
siendo el estar ahi del mundo; expresamos lo que nos va siendo el ser
de la realidad, lo que en él vamos siendo. De esta manera, porque
somos ‘un punto de vista en la realidad’, somos, en verdad, ‘un punto
de vista sobre la realidad’. Mundo y realidad no se superponen. La rea-
lidad es mas alla del mundo.

V

Aceptando, como aqui hemos hecho, que todo lo que sabemos, lo
que decimos, estd ‘mentado’, y que ninglin conocimiento se nos da
como siendo “inmentado”, caben todavia dos salidas posibles para
situar la realidad de la teologia que, aunque enormemente atractivas, no
me parecen adecuadas.

La primera salida es la del tedlogo escocés Thomas F. Torrance® para
quien la cuestion decisiva es la de ver si en definitiva esto es verdad o
no. Porque, para Torrance, en lo mentado hay algo, un nucleo decidi-
dor, que no es fruto del mentamiento, sino expresion de lo real, desve-
lamiento, quiza, de lo real en nuestra propia mentacion. Y tal cosa acon-
tece a la vez en el pensamiento cientifico y en el pensamiento teologico.
Sostenerlo asi tiene, para €l —se comprende bien—, una importancia
capital. Siguiendo a Karl Barth no acepta la analogia y, por tanto, toda
semejanza o todo preambulo quedan proscritos. Dios no se manifiesta
en su ser, sino en su accion, segin la férmula barthiana. Sélo hay una
teologia verdadera, la teologia revelada por Dios en Jesus, el Cristo. Esto
es asi, pero con matizaciones, en el caso de Torrance. Considera él
cOmo en la teoria einsteiniana de la relatividad, geometria y fisica se
fusionan en una union indisoluble3’; en nuestro conocimiento de la cien-
cia no hay ocasion ya para el dualismo newtoniano entre el espacio-
tiempo y los cuerpos en movimiento. Por lo mismo, no cabria ya una
‘teologia natural’ que esté en dualidad de oposicion con la considera-
cion de la revelacion de Dios, que es lo que Barth ataca frontalmente.

2 Thomas F. Torrance, Theological Science, Oxford University Press, 1969.
30 Véase también el prefacio a Thomas F. Torrance, Space, Time and
Resurrection, Edimburgo, Handsel, 1976.
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No cabria, pues, una estructura epistemologica independiente del
conocimiento de Dios en la que luego vendria a trasplantarse el cono-
cimiento actual de Dios. También aqui aconteceria que una teologia
‘geométrica’ —por tomar la analogia de la teorfa de la relatividad— vy la
experiencia viva de Dios a través de su Hijo encarnado y resucitado,
operan conjuntamente, sin que puedan separarse de ninguna manera. La
defensa de las tesis de Torrance en el libro al que me refiero es particu-
larmente inteligente y muestra como esta también en consonancia con la
filosofia de la ciencia elaborada por Niels Bohr en torno al concepto de
complementariedad. Torrance conoce de primera mano, lo que es raro
entre tedlogos, cuestiones importantes para la ciencia natural de hoy.
Pero, en mi opinién, hay razones para estar de acuerdo con Einstein
en una parte de su discusion con Bohr, por lo que no estaremos obli-
gados a compartir las tesis de Torrance. Acontece que la discusion cien-
tifico-filosofica-teologica tiene sus meandros, como ya los tenia cuando
asperamente se adentraron Newton y Leibniz en esa discusion. Un
esfuerzo filosofico, aunque llegue hasta una filosofia teoldgica, no es
contrario a una teologia revelada, excepto si se piensa que la razén por
necesidad intrinseca ha de encerrarse soberbiamente en si misma cor-
tando toda posibilidad de apuntar mas alla de si; que la razon por nece-
sidad escupe la imagen de Dios. Que haya sido asi, que pueda ser asi,
no lo pongo en duda. Pero la cuestion es mas bien esta: ;por qué seria
asi por rigurosa necesidad? ;Por qué habriamos de tener una descon-
fianza ciega —en mi opinion— en la accion de razonabilidad? Se vis-
lumbra que hemos retrasado la discusion a una concepcion del hombre
—del pecado y de la gracia— en la que ahora no podemos entrar.
¢Por qué habriamos de pensar que la filosofia, para serlo, tiene que
hacerse desde una postura de negacion radical de la teologia? En otras
palabras, siempre y de manera necesaria, ;considera la metafisica un Ser
que para serlo y por serlo debe ser des-divinizado, o, por el contrario,
es ella un inquirir razonable de lo que la realidad nos vaya siendo?
Notese que evidentemente no digo: de lo que Dios nos vaya siendo.
La segunda salida es la del tedlogo aleman Wolfhart Pannenberg?!,
para quien, en definitiva, la ruptura nos viene ofrecida por el sentido

31 Wolfhart Pannenberg, Wissenschafistheorie und Theologie, Frankfurt,
Suhrkamp, 1977 (tr. espanola, Teoria de la ciencia y teologia, Madrid, Europa, 1981).
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global que finalmente nos es ofrecido en la historia, esjaton de la mani-
festacion decisiva y decisoria de Dios. Ambas posturas, cada una a su
manera, rompen el ‘mentamiento’ por la adopcion de un realismo cien-
tifico defendido con enorme inteligencia, en el caso de Torrance, y por
un realismo escatologico de la historia como lugar de la manifestacion
definitiva de Dios, en el caso de Pannenberg. La aproximacion del
segundo se hace desde el otro lado de la barrera, desde las ciencias del
espiritu: desde una manera de comprender la tradicion hermenéutica.
Pero parece que Pannenberg no conoce de primera mano la tradicion
de las ciencias naturales. Eso no es una descalificacion, pero hace
menos obvia la cuestion. Aqui —ademas de echar en falta esa ‘otra tra-
dicion’—, lo que pareceria es que todo son semejanzas y preambulos,
y que es en ellos en donde se da el esjaton definitivo. Lleva el tedlogo
aleman la discusion a un lugar tan alejado de nuestra historia —jde
nuestra tradicion— que no acabo de entender como nos podremos
poner de acuerdo: la posibilidad de llegar tan lejos en nuestra vida se
nos escapa. No quiero que esto parezca una descalificacion masiva de
una teologia, sino que quiero hacer notar que Pannenberg no deja de
poner también las cosas, sus cosas, en la ‘coherencia de un menta-
miento’.

Siendo esto asi, queda un lugar comUn para nuestro desacuerdo
racional. Lo que él defiende no me parece que esté en coherencia con
lo que digo, y creo haber mostrado —en esbozo— las razones de mi
postura. El pensamiento sobre la realidad que ‘nos esta siendo’ puede
tener, quizd, al pensamiento expresado por Pannenberg como un nudo
de su red, pero no como el hilo Gnico que nos lleve al desvelamiento
de Dios. La conviccion acerca de lo que va a ser, no deja de ser una
conviccion desde un ahora cargado de razones, la certeza en una incer-
teza, pero no el emperramiento para manana en la (in)certeza de hoy.
De otra manera, se ontologiza a la historia, en la que ponemos lo que
nos place, aunque las cosas que nos plazcan sean bellas e interesantes.
Pero queda ahi, es verdad, la posibilidad de un hermoso portillo, veci-
no, quiza, de los que aqui hemos creido poder senalar; un portillo que
mira hacia lo que viene.

En ninguna de las dos salidas se diria necesaria una ‘teologia filoso-
fica’. Mas nos hemos encontrado con ella, como hemos visto.
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Planteadas las cosas como estin, mi tesis es que, no cabiendo una
filosofia de la razon pura, porque toda filosofia es una filosofia de la
razon practica, queda todavia, sin embargo, el problema de los supues-
tos que presuponen nuestra accion racional. Y ahi, lo hemos visto en
todo lo anterior, hay algo que va mas alld de esa misma filosofia de la
razon practica, algo de lo que no podemos escapar, sea la que fuere
la solucion que demos, explicita o implicitamente. Y ahi tenemos la
necesidad de ir a ese terreno metafisico fundante que prefiero llamar por
su nombre y decir que es un terreno teologico. No se trata s6lo —lo que
no es poco— de que hayamos encontrado los temas que se tocan en
algan reciente libro de metafisica3?, sino de bastante mas que eso: hemos
encontrado un punto de vista de globalidad, un punto de vista que nos
hace pasar de estar en una globalidad mundanal a vislumbrar una glo-
balidad del ser de la realidad en la que nosotros mismos somos.

Si la tesis defendida por mi en estas paginas —que acabo de resu-
mir en el parrafo anterior— es acertada, estamos entonces ante un lugar
filosofico, pues en ningin momento hemos hecho apelacion a algo que
se salga de la razonabilidad; aunque bien es verdad que el lugar al que
hemos llegado lo haya llamado un lugar de ‘teologia filosofica’. Siacaso,
son los que aceptan como supuesto obvio que no-hay-dios, sin esbozar
siquiera una prueba racional de esa proposicion, ocupando su lugar con
alguna ciencia segura que se pone en el ‘punto de vista de Dios’, los
que se han colocado fuera de la filosofia, en un terreno de una ‘teolo-
gia revelada’ de un género especial.

En ningGn caso hemos llegado aqui hasta Dios. A lo maximo que
hemos podido llegar es a algin portillo filosofico. Y desde ahi, en cam-
bio, si que hemos llegado a pedir que haya prueba en contra por cuen-
ta de quien piense razonablemente —y no segin una ‘teologia revelada’
propia— que no lo hay. Si, hemos llegado a encontrarnos encerrados en
dificiles problemas de la fundamentacion altima de nuestro decir sobre
el mundo. Si, hemos llegado, también, a la necesidad de un salto a la
consideracion de la realidad en la que somos. Ese paso del mundo en

32 Por ejemplo el de José A. Benardete, Metaphysics, The Logical Approach,
Oxford-Nueva York, Oxford University Press, 1989, o el de Michael Dummett,
The Logical Basis of Metaphysics, Londres, Duckworth, 1991. {Y es ya mucho que
estos libros existan en la tradicion filosofica a la que pertenecen sus autores!
Exagero en la exclamacion, pues fue Quine quien volvio a hablar de ella.
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el que estamos a la realidad en la que somos —que habra que justificar
mas alla de la mera afirmacion que aqui he efectuado—, nos deja tras
una dificil ascension en un portillo desde el que se atisba lo que hay al
otro lado de las montanas.

Ese terreno de ‘teologia filosofica’ permite hacer una pregunta: gla
teologia es ciencia? No ciencia, evidentemente, en el sentido de una mas
entre las ciencias, pero si, como minimo, en el sentido en el que
muchos se preguntan si la sociologia es una ciencia o, mucho mejor
aun, en el sentido que procede de suponer que la ciencia es una accion
de racionalidad que se adecua a los objetos de su problematica. Puede
parecer extrano después de tanto tiempo en que la teologia parecia
haber quedado reducida a nada, a lo meramente privado, pero, sin
embargo, parece imponerse la pregunta por la racionalidad de nuestro
discurso fundante, sobre la posibilidad de un acceso racional a él. ;Sera
el discurso sobre los fundamentos tltimos el tnico que deberemos dejar
fuera de toda accion racional? Es obvio que no. La ‘teologia filosofica’
es obra de la racionalidad.

¢La teologia es ciencia como lo eran las ciencias en aquellos viejos
tiempos en que todo el mundo parecia saber bien qué era la ciencia?
Claro que no. ¢La teologia es ciencia en estos tiempos nuevos —un
tanto revueltos—, en los que parece ya que nadie sabe bien ni mal qué
sea la ciencia, y, a rio revuelto, ganancia de pescadores? Claro que no.
¢Hacer esa pregunta —sin duda provocadora hoy— para tomar con-
ciencia de la complejidad de nuestra accion racional, de donde y como
se realiza; de que tiene presupuestos los cuales en ningiin caso deben
quedar como presupuestos enterrados, intocables? Entonces si; eviden-
temente si. La ‘teologia filosofica’ es asi, quiza, el punto de ultimidad de
nuestra obra de la racionalidad

Justo antes de terminar, quiero hacer una sencilla alusién a un libro
reciente de enorme difusion. Esa difusion, como acontecié hace poco, por
ejemplo, con el libro de Stephen Hawking sobre la historia del tiempo,
muestra que se toca en €l un problema agudo para la sensibilidad de nues-
tro tiempo. Me refiero al libro dialogado del filosofo francés Jean Guitton33.

3 Jean Guitton, Grichka Bogdanov e Igor Bogdanov, Dieuw et la science —
vers le matérialisme, Paris, Grasset, 1991
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Nadie esta obligado a tener una perspectiva que no ha elegido, pero,
desde el planteamiento de estas paginas, el pequeno e interesante libri-
to se queda tan corto que hace aguas.

Hay una afirmacion decidida del principio antropico fuerte: «el uni-
verso sabia que el hombre apareceria a su hora» (88). Se plantean los
problemas de la fisica moderna, de la mecidnica cuantica, de manera tal
que el propio mundo estaria ante un saber sobre si mismo —fuera de
nuestro saber humano sobre él—, lo que lleva presupuesto un sujeto
que sepa: el espiritu o, quizd, Dios. Pero esto es demasiado rapido; ade-
mas, ¢ese Dios no terminaria siendo el “alma del mundo” En mi opi-
nion, la ciencia nos sefiala mediadamente como es el mundo; lo demas
lo sabemos nosotros los humanos y sacamos las consecuencias que nos
parecen racionales. La conciencia estd en nosotros —con las conse-
cuencias que eso tenga—, pero nada nos empuja a pensar que el
mundo mismo tenga conciencia como tal, como no sea que, produ-
ciéndonos a nosotros, produzca asi nuestra conciencia y seamos noso-
tros la conciencia del mundo. Que el mundo de la fisica moderna se
haya desmaterializado pone en entredicho una concepcién demasiado
facil de la “materia”, y con ello seguramente entran en dificultades los
materialistas —los materialistas a la antigua, porque nadie que piense se
queda fijado en las antiguas razones—; pero no veo que sea, sin mas,
una afirmacion de “espiritualismo”. Que hablemos de campos inmate-
riales y de cosas semejantes, no lleva necesariamente a que tengamos
que decir, en primer lugar, que hemos encontrado ya una aproximacion
verdadera a lo real —;las anteriores no lo eran?, jes esta la Gltima y defi-
nitiva, la que, por fin, deja de ser mera aproximacion?—; y lleva, en
segundo lugar, a que tengamos que afirmar que el substrato Gltimo no
es ya material, sino abstracto, una idea pura discernible Gnicamente por
un acto matematico (101); puede acontecer todavia que eso sea preci-
samente la materia. Es ambiguo decir que Dios esta ahi, tras los feno-
menos, porque, si es asi, lo ha estado siempre: jresultara que solo ‘nues-
tros fenomenos’ son fenomenos de verdad, o habria que deducir que lo
anico nuevo estaria, pues, en que estos han adelgazado de tal manera
que casi se nos han hecho invisibles, con invisibilidad de Dios. Pero
afirmar algo parecido, ademas de ser demasiado facil, ;no es mundani-
zar a Dios? Mas si algo cierto sabemos sobre Dios, lo podemos afirmar
asi: Dios no es mundanal.
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Quiza el problema real sea que la cuestion decisiva, decididora, no
esté tanto en preguntarse por “Dios y la ciencia” —como si el dialogo
se estableciera entre ellos, por asi decir, de igual a igual—, cuanto por
las imbricaciones que existen entre el decir de la teologia y el decir de
la ciencia; entre un hablar racional de Dios, el de la teologia, y un hablar
racional sobre el mundo, el de la ciencia. Como esta teologia es, segin
lo que he defendido en estas paginas, todavia teologia filosofica, que-
daria atn por establecer otro didlogo fecundo entre esta y la teologia
revelada. La discusion de las paginas que ven ahora su fin supone cier-
tos preambulos o semejanzas con las cuestiones de la fe, sin permitirse
la facilidad de ver a Dios en cada punto obscuro de nuestra vision cien-
tifica del mundo.

Pensadores como Descartes, Pascal y Leibniz, fueron capaces de esta-
blecer un dialogo fecundo. Los tres eran hombres de ciencia. Los tres arti-
cularon un pensamiento amplio en el que no todo se agotaba en un
anico problema, sino que los problemas venian enracimados.
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3. NUESTRA VISION DEL MUNDO Y LAS IMAGENES
DE LA CIENCIA

El objetivo de esta ponencia serd senalar de qué manera las ciencias
de la naturaleza no son contrarias a la fe de los cristianos, o, si vale decir-
lo asi, no van a ser contrarias a la fe de los cristianos en el futuro, en el
siglo XXI. Mi propodsito serd ver por qué razones es cierto lo que senalo
y qué significa que lo sea. Habrd en esta ponencia, pues, algo de pros-
pectiva de lo que las ciencias de la naturaleza nos estin ya siendo, como
un apunte de aquello que previsiblemente han de ser manana. Pero,
ademads, quisiera mostrar por qué creo que las ciencias de la naturaleza
no son contrarias a la fe, es decir, cudl es el marco de pensamiento en
cuya coherencia es razonable pensar convergencias y no divergencias
entre las ciencias de la naturaleza y la fe de los cristianos.

Es posible que las ciencias de la naturaleza hayan sido contrarias a
la fe hasta ahora, o al menos lo hayan sido en una vision positivista de
la realidad; no tanto en su propio e intrinseco decir, cuanto en lo que
entendia una cierta comprension de ellas. Una comprension, pues, que
no venia de las ciencias de la naturaleza mismas, seguramente, sino de
la filosofia de la ciencia que las arropaba, el positivismo de Comte y
Stuart Mill. Mas, en todo caso, dicha contrariedad, o divergencia, no se
sigue dando de la manera sugerida por los positivistas y su legion de
seguidores hasta hoy. No es seguro que hoy los argumentos del positi-
vismo sigan siendo defendibles con razones. En una buena parte, las
ciencias de la naturaleza son hoy mas favorables a la fe; tanto como

44



Nuestra vision del mundo

para que las ciencias de la naturaleza conduzcan derechamente a la
gnosis. Y esto, sin embargo, es un gran mal, algo peligroso en extremo;
algo de lo que debemos decir con rapidez que es mentira. Una con-
cepcion de las ciencias de la naturaleza que lleva a la gnosis es lo peor
que le podria acontecer a la fe, a la fe de los cristianos. Para muchos
—no para ‘nosotros’, mas si para “otros”—, las ciencias de la naturale-
za son tan favorables a la fe que desde ellas debe hacerse esta afirma-
cion: hay Dios. Para ‘nosotros’, sin embargo, el Dios resultante de esa
afirmacion que pasa sin mediaciones de las ciencias de la naturaleza a
Dios, no es otra cosa que un mero idolo. Porque el dios resultante de
ese paso no es Dios, no puede ser Dios, y no tenemos ningin interés
en que sea nuestro Dios. Esta afirmacion debemos hacerla con fuerza.

¢Olvidaremos tan pronto la larga lucha de los Padres de la Iglesia
con la Gnosis? En ella, como es facil de verificar, se ventilaban cosas
muy parecidas a las que ahora nos jugamos. Una pérdida de memoria
aqui resultard fatal para nuestra fe cristiana.

¢Cudl seria el punto clave de mi rechazo de ese acuerdo gnostico
entre las ciencias de la naturaleza y una cierta fe? El punto mas fuerte
del desacuerdo con la nueva gnosis es el de la persona: la existencia
como realidad fundante de la persona. El Dios al que nos referimos los
creyentes cristianos, no es mera energia, mientras que el dios de la gno-
sis termina siendo una mera energia. Una energia con inteligencia. Pero,
por mds que su dios sea una energia inteligente, no es en ningin caso
un Dios que tenga voluntad, y menos atn que tenga voluntad de bien.
Y es asi por una razon decisiva: porque ese dios de la gnosis no es un
Dios personal. No es en ningin caso el Dios de Nuestro Sefor
Jesucristo. El dios de la gnosis no nos afecta como personas ni nos cons-
tituye en personas ni alienta en ningln caso nuestro ser personal. El
dios de la gnosis no nos acoge hoy como personas ni nos acogera per-
sonalmente en su dia. Ni nos acoge en vida ni nos ha de acoger en la
muerte, como no sea en una disolucion energética pura y simple. Ese
dios gnostico es un dios impersonal, y la comprension gnostica del
hombre nos hace perder la personalidad, la personalidad de individuos
irrepetibles y solicitados atentamente por la solicitud de un Dios perso-
nal. La entera tradicion cristiana de los Padres y medieval grita con todas
sus fuerzas contra una tal concepcion gnostica de Dios. ‘Nosotros’ cree-
mos en un Dios que es personal, y, siéndolo, ahora nos constituye en
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personas, y en la muerte nos ha de cuidar como personas, sostenién-
donos en nuestra personal individualidad. No es, por tanto, cuestion de
energia ni de alma colectiva.

Lo que nos jugamos aqui es el ser persona, el ser personal, y esto es
lo mas importante en nuestra fe, en nuestra creencia fundante como
cristianos. Es esto lo Gnico importante, lo definitivamente importante.
Las afirmaciones gnosticas sobre Dios son, por tanto, mera excrecencia
a vigilar de muy cerca. Lo que tenemos por detras de nuestros desa-
cuerdos es la concepcion de Dios como Creador y la concepcion del
mundo como Creacion de Dios ex nibilo, como se dijeron los Padres de
la Iglesia desde el mismo comienzo del pensamiento cristiano.

No quiero divertirme en esta ponencia con afirmaciones prelimina-
res que seguramente deberian convertirse en cenidas discusiones. Lo he
hecho antes de ahora. Quede esto como prologo al que no concedo
gran importancia en mi ponencia, no porque no la tenga en si*, sino
porque creo haber sefialado sucintamente los puntos substanciales del
desacuerdo entre ‘nosotros’ y “ellos” y, sobre todo, porque son otros
puntos los que, a mi personalmente, ahora me llaman mas la atencion.

Sintomaticas de esta postura serian, quizd, las palabras —recogidas
por los medios de comunicacion— de George Smoot, astrofisico de la
Universidad de California, al dar cuenta del analisis de los datos recibidos
del satélite COBE que €l y su equipo interpretan como una radiacion de
microondas procedentes de los momentos iniciales del universo tras la
gran explosion que lo originé: Lo que hemos hallado es el eslabon per-
dido, la evidencia del universo y de su evolucion. Para una persona reli-
giosa es como conseguir ver a Dios»>. En otra entrevista periodistica se
lee el siguiente didlogo: «—Cuando usted y su equipo vieron por prime-
ra vez las imdgenes del Universo naciente se quedaron admirados. Usted
ha dicho que “si eres una persona religiosa, es como mirar hacia Dios”.
—Bueno. La gente siempre se queda con las palabras mas llamativas.
Pero es absolutamente asombroso y espectacular pensar en todo lo que
significa. Hemos podido vislumbrar el momento de la Creacion». Estas

34 El cardenal Daneels, arzobispo de Malinas-Bruselas, escribié una precio-
sisima pastoral en Pascua de 1991 sobre estos temas, llena de justeza en el tono
y de una claridad luminosa; invito a todos a que la lean.

35 Por ejemplo, en Tribuna 4 de mayo de 1992, p. 20.

30 En ABC 10-5-92.
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frases tienen dos partes. La primera se refiere a la cosmologia. La segun-
da no, ya que se refiere a una evidencia sobre Dios que parece proce-
der de lo que el autor ha creido ver en la cosmologia. Aunque esta ulti-
ma parte no tenga una contextura gnostica, apunta, sin embargo, a un
paso sin mediaciones desde la cosmologia hasta la afirmacion de Dios,
a la evidencia de ver a Dios por medio de la ciencia.

17

Hay algo, sin embargo, que me parece mas importante: la actitud de
la ciencia como tal en torno a Dios, ver si pudiéramos dilucidar algo
sobre ella. Y en este terreno hay una pregunta filosofica clave: spor qué
hay algo en vez de nada? Es la pregunta leibniciana por excelencia.

Aceptarla tiene importancia decisiva para la filosofia, pues ve a esta
fundamentalmente como una accion de planteamiento de preguntas vy,
por tanto, pone su labor decisiva en la bisqueda razonable de res-
puestas. Las preguntas solo pueden responderse con razones, con una
conjuncion de razones que se enraciman a manera de red.

Es una pregunta que, sin agotarla, podria reformularse asi: ;por qué
hay un orden?, squé acontece para que nos parezca seguro que haya un
orden?, spor qué es obvio que hay un orden?, ;de donde nos procede
esa obviedad de que hay un orden?

Algunos pueden pensar que es un orden que sale meramente del
caos. Pero no me parece que esa creencia sea demasiado importante en
este momento y consiga descentrarnos de nuestro problema, pues, en
el fondo, qué mas da? Puede que se dé un orden que sale del desor-
den, pero lo cierto es que hay un orden. Planteada la cuestion del
orden, lo decisivo es que hay razones para hablar de un orden y que
encontramos razones para el orden. Incluso debe entrar en considera-
cion algo, un objetivo que lleva al orden, un objetivo para el orden. Asi
pues, aunque no nos detengamos en €l, hay que insistir, al menos por
un momento, en el principio antropico. No para concederle demasiada
importancia, pero si para tenerlo ahi como la afirmacion de las razones
de una posibilidad muy interesante: el orden es posible porque hay fina-
lidad. No se ven las razones que nos explican el orden del universo sin
este subrayado de la finalidad. Y es una posibilidad de razonamiento
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que no se la han sacado de la manga filésofos ni tedlogos, sino cos-
mologos. Aunque ahora no nos detengamos en €l, no podemos dejar
de tener en cuenta el principio antropico por la acuidad con la que
plantea una respuesta a la pregunta leibniciana desde el punto de vista
de la cosmologia cientifica.

a7

En esta ponencia debo referirme a las ciencias de la naturaleza. Son
ellas las que nos miran el encuadre; nos miran el paisaje. No las figuras
en el paisaje, sino el propio paisaje; el paisaje del cosmos, del univer-
so, del mundo, el paisaje en el que estamos y en el que nos movemos.
El paisaje del mundo antes de que existieran los hombres, el paisaje del
mundo una vez que ya no existan los hombres. Las ciencias de la natu-
raleza son, pues, las que estudian el contexto: el contexto fisico, el con-
texto paisajistico del hombre. Subrayo lo del hombre, y lo hago porque
debo comenzar aqui por consideraciones absolutamente elementales.

¢Acaso todo lo que decimos en las ciencias de la naturaleza es, sin
mas, objetividad, pura y mera objetividad? Quizd sea objetivo lo que
ellas dicen, no me atrevo a negarlo, sin mis; en todo caso, no tendria
demasiada importancia para lo que aqui quiero considerar. Porque todo
ese conjunto de afirmaciones que hacemos en las ciencias de la natu-
raleza son afirmaciones humanas, y lo son de manera masiva y antes de
cualquier otra consideracion. Son afirmaciones humanas de un cierto
tono, que las hace afirmaciones ‘mentadas’. No se trata en absoluto de
afirmaciones que dicen en palabras —en leyes, en teorias, en formula-
ciones de una cierta clase, en proposiciones, etc.— lo que sea la obje-
tividad del mundo en si misma.

Son afirmaciones ‘envueltas en mente’. Inseguras en cuanto a su
objetividad, por tanto; aunque eso no impida que las consideremos
como afirmaciones en las que tengamos una fundada conviccion de
alcanzar la objetividad. Contando con ciertos criterios y dindose un con-
junto de circunstancias previamente establecidas, puede lograse con ellas
una conviccion segura, compartida por muchos, que no es razonable
rechazar; una conviccion que no es fruto del consenso, sino del proceso
racional mediante el que alcanzamos realidad. Incluso, parcialmente,

48



Nuestra vision del mundo

puede darse en ese proceso que constituyen las ciencias de la naturale-
za una certeza asegurada. Pero esto no impide que se trate siempre de
una conviccion que me atrevo a llamar ‘subjetiva’, puesto que hunde sus
raices en los procesos evolutivos del sujeto cognoscente, lo que gusto
denominar ‘mentamiento’ —aunque ciertamente no sea tanto una subje-
tividad personal como una subjetividad de lo humano, es decir, de una
objetividad antropica—, que cree poder acceder a la realidad, que quie-
re acceder a ella y que, efectivamente, llega a la realidad. Es un proce-
so, si se quiere, que comienza como idealidad y termina en la realidad.

Habra que mencionar aqui a Albert Einstein y su tajante afirmacion
de que las ciencias hablan de objetividades; su vigoroso subrayado del
realismo, tan importante para el desarrollo posterior de la comprension
de los fundamentos de la fisica, sobre todo en lo que toca a la mecani-
ca cuantica. Pero hacerlo asi no impide conocer el complejo proceso de
‘mentamiento’ que lleva a hacer con sentido la afirmacion einsteiniana.
Proceso que esta siendo estudiado con infinita agudeza filosofica por
Nicholas Rescher. Proceso en el que finalmente podemos hablar de
objetividades; pero so6lo puede hacerlo quien haya recorrido toda la lar-
gura del camino, no otros; en absoluto un proceso elaborado por un
sujeto constrenido a tomar, por mor de alcanzar al punto la objetividad,
una actitud que significa una autocastracion verdadera. Me estoy refi-
riendo al sujeto —un verdadero ser castrado— del proceso de la cien-
cia que invento Jacques Monod. No; de eso nada.

Esbozaré aqui, simplemente, esta afirmacion decisiva: la ciencia no
es el fruto sazonado de la razén pura, sino el largo esfuerzo de una acti-
vidad gestionada por la razon practica.

Se ha supuesto que habria una (mera) razon teorica, y seria aquella
mediante la que obtenemos de un golpe —por mas esfuerzos que con-
lleve lograrlo— lo que sea en su estructuracion mas intima aquello de lo
que hablamos, el mundo como tal. Me expreso aqui con algo de cuida-
do para dejar indicado que, para lo que digo, seria igual que creyéramos
—en puros realistas— que obtenemos con ese uso de la razon la estruc-
tura objetiva misma de lo real, como pensar —en partidarios de la ima-
gen de la ciencia— que esa estructura intima nos estd esencialmente vela-
da, pero que obtenemos la estructura intima de lo que lo real produce en
nuestros haces de sensaciones en los que se ancla todo lo que sea pen-
sar sobre eso real. En ambas maneras de pensamiento, la verificacion es
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la prueba del nueve de la conveniencia de lo que vamos haciendo.
Verificariamos que decimos sobre la realidad objetiva lo que en ella se
encuentra objetivamente, en el caso del realismo. Verificariamos que lo
producido en nuestras sensaciones por lo real se comporta tal como
nuestro discurso dice, en el caso de la imagen de la ciencia. En ambos
casos, sin embargo, lo que estd en obra es la razoén pura, una razon que
es capaz de llegar, en lo esencial y sin titubeos, a eso que es lo esen-
cial de lo que busca: la propia estructura Gltima de lo real. Cierto que
el proceso puede ser complejo, dificil, obscuro, pero en sus esencias
propias es claro como el dia. La verificacion asevera que nuestra razon,
utilizando los instrumentos que ella misma se construye —mentales y
experimentales— llega de manera decidida, en ambos supuestos, a
hacerse una imagen cierta, en cuanto que ya verificada su certeza, de lo
que las cosas son, de lo que nosotros mismos somos. Valga decirlo asi:
en ambos supuestos caminamos en la ciencia “de verdad en verdad”.

Este proceso de la razon, en otros tiempos era substancialmente filo-
sofico. Desde el siglo XVII, momento en el que podemos poner el naci-
miento de la fisica cosmologica de Galileo y Newton, el proceso de la
razén pura ha parecido devenir, sin mas, el proceso de la ciencia
moderna. La ciencia seria asi el lugar teérico en el que producimos de
manera mas segura y cierta ese uso de la razon pura.

Todo lo que sabemos hoy sobre los procesos de produccion cognos-
citiva del pensamiento, y sobre todo de la ciencia, nos lleva —al menos
me lleva a mi— a pensar con excelentes argumentos que las cosas no son
asi. Tenemos razones decisivas que obligan a hacernos una imagen muy
distinta de esta produccion. Es una produccion ‘mentada’, es decir, en ella
influye de manera esencial nuestro propio instrumento mental de cono-
cimiento. Esa produccion a la que me refiero es una red de razones que
intentan engarzarse en coherencia, sabiendo muy bien que los tentaculos
que desplegamos para decidir en Gltima instancia la bondad de lo que
decimos sobre el mundo, también son ‘tenticulos mentados’.

¢Significa esto que jamas podremos salir de nosotros mismos y, en el
fondo, de nuestro propio discurso? Claro que no. Seguro que salimos de
él; pero no, sin mas. El proceso de produccion de nuestras imagenes del
mundo, con el que damos cuenta de €l, es un proceso complejo que
viene marcado, de comienzo, por todo lo que son y significan en su
complejidad nuestros actos mentales, con los que nos disponemos a
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conocer el mundo tal como es —al menos en parte— y a actuar sobre
¢l con éxito —al menos parcial—. Mas, desde estas imagenes, no tene-
mos una seguridad de certeza. Estamos ante una labor que efectaa la
razoOn practica y es asi una labor de prudencia, que corre riesgos y abra-
za los inmensos retos de responder a las preguntas que nos planteamos
para una accion lo mas razonable que podamos con el interés de alcan-
zar unos fines predeterminados.

Desde este marco, aqui simplemente esbozado, las relaciones entre
las ciencias de la naturaleza y la fe se plantean de manera harto dife-
rente de como se plantean si descansamos en esa actitud que presupo-
ne en las ciencias —sobre todo en las de la naturaleza— un (mero) uso
de la razon pura. La postura que aventuro como la tGnica defendible
hoy, nos ancla decisivamente en un lugar desde el que hablamos; un
lugar, por tanto, en el que construimos el edificio entero de las ciencias
de la naturaleza. Pero un lugar que no es el lugar de nuestras eviden-
cias y certezas definitivas, sino un lugar provisional, pues tenemos la cer-
teza de que pronto deberemos recoger las tiendas, parcial o totalmente,
para proseguir el camino hacia otro lugar. Un lugar al que llegamos por
el esfuerzo inmenso de la razon, pero un lugar que la razéon misma, en
didlogo con el proceso entero de su produccion, sabe provisional, pues
ese didlogo incesante producird cambios sin cesar en el modo de la pro-
duccion, en sus resultados, en lo que es razonable aceptar en cada
momento, en la red de razones que buscan la coherencia del conjunto.

En lo que planteo, pues, es esencial una reflexion filosofica sobre el
lugar. Me pregunto si no es ella un reencuentro con el perspectivismo
orteguiano vy, sobre todo, yendo mas alla, con una monadologia del
punto de vista como la leibniciana. Si fuera asi, como creo, habria en el
pensamiento que defiendo algo importante por demas: un ‘punto de
vista’ es siempre una mirada global sobre el mundo, el mundo visto en
una ojeada desde una perspectiva siempre particular.

A%
Las ciencias en lo que dicen, no s6lo en quien las dice, en la pro-

pia objetividad de lo que dicen, sin olvidar el largo proceso rescheria-
no al que acabo de hacer alusion, nos hablan del mundo, y lo hacen

51



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

empendndose en hablar objetivamente de €l. Nos hablan del paisaje;
nos hablan de lo que es, de lo que va siendo. Son las ciencias de la
naturaleza las que nos dicen como es el mundo. Aceptado esto, en lo
que ellas dicen, entonces, ;qué tienen que ver con la fe?

Seria muy tonto —ademas de falso— que los creyentes en el Dios
de Jesucristo creyéramos por una simple y voluntariosa afirmacion del
“creo”, por encima de lo que diga la ciencia, diga lo que quiera la cien-
cia; que la Gnica razon de nuestra creencia fuera que mi conviccion per-
sonal es esta: “creo”. Seria triste una tal irracionalidad, encerrada abso-
lutamente en la mera subjetividad por haber creido que la objetividad
queda abandonada a la ciencia. La creencia en un Dios que es, sin mas,
una pura y simple subjetividad, que no conlleva siquiera el esfuerzo por
plantearse la objetividad de lo creido, no tiene interés. Y no lo tiene de
la misma manera que tampoco lo tiene una ciencia que cree a pies jun-
tillas en su propia objetividad.

De la misma manera que la ciencia de las meras objetividades ha
muerto, también ha muerto la creencia en las meras subjetividades.
Entre ambas posturas se terminaria por dar, pues, una convergencia en
negativo, pero una convergencia que, por los dos lados, seria mera irra-
cionalidad. ;Acaso estamos obligados a la irracionalidad sea en el lado
de nuestras creencias, sea en el lado de las ciencias? No, claro.

Porque donde me juego verdaderamente los resultados de esta
ponencia es en ese punto de coincidencia en donde la subjetividad de
la creencia tiene razones objetivas que la hacen posible y deseable, y la
objetividad de la ciencia tiene un nacimiento y una vida subjetivos en
eso que denomino ‘mentamiento’. Aqui hay una convergencia decisiva
entre las ciencias de la naturaleza y la fe. Una convergencia, pues esta-
mos hablando, al fin y al cabo, de lo mismo, de un mundo que es Gnico.
Mas, era de esperar, una convergencia que pasa por la mediacion de la
propia filosofia. No hay dos mundos, uno de ellos mundo de objetivida-
des, al que tendriamos acceso por la ciencia, y un segundo mundo,
mundo de subjetividades, a cuya ctuspide —que seria Dios, supongo— lle-
garfamos mediante la creencia. El mundo es Gnico —aunque pienso que
se da una ‘diferencia filosofica’ entre ‘mundo’ y ‘realidad’; pero, por
ahora, quede esto meramente apuntado aqui—. Y si los creyentes deci-
mos que Dios es Creador, eso significa que Dios es Creador de lo que
hay y de lo que va siendo, de lo que el mundo sea, de la anchura,
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largura y profundidad de lo real. Es Creador del mundo, de ese mundo
que la ciencia estd mirando, esta viendo y esta tocando.

Este es un extremo, el de una convergencia que se basa en la diver-
gencia absoluta de los planos en que las ciencias de la naturaleza y la
fe se mueven. Deberemos atacarlo con el vigor de las razones de nues-
tro desacuerdo. Es ahi donde nos jugamos todo en esta ponencia.

Pero hay otro extremo, con el que también deberemos marcar el
rotundo desacuerdo de nuestras razones; con el que deberemos mostrar
las razones de nuestro desacuerdo, pues de otra manera nos quedaria-
mos sin una de las bases para la convergencia que buscamos, nos que-
darfamos precisamente sin Dios. Este otro extremo es el que procede de
una interpretacion, de una manera de entender la ciencia —mas bien
de una interpretacion del lugar que ocupa—, muy extendida hoy, pero
que, en mi opinion, es una conviccion discutible, incluso muy discutible.
Se trata de la opinion sostenida por la denominada escuela materialista
australiana, defendida de manera briosa por los Churchland con su mate-
rialismo eliminativo. Ahora bien, como la del otro extremo, su convic-
cion es claramente la conviccion subjetiva de un creyente: la creencia de
que el mundo ha de ser de una cierta manera y que, por tanto, «como
yo soy materialista», deberemos construir nuestros modelos siguiendo
esa premodelacion materialista del mundo. De principio, pues, ese
mundo por el que ellos optan es un mundo que puede salir, y sale de
hecho de si mismo, sin necesidad alguna de un Ser que le preceda, y
mucho menos de un Ser que sea inteligente o que tenga voluntad, y no
digamos ya de un Ser que sea inteligente, que tenga voluntad, que sea
personal y que, ademds, nos quiera personificar. De todo esto nada,
dicen evidentemente los materialistas eliminativos.

Pero esta postura —como la otra— es poco razonable. He hablado
ya de ello¥. Miremos por unos instantes qué es lo que dice el materia-
lismo, el materialismo en su sentido estricto. ;No sera finalmente una
suerte de gnosis? Porque jqué es lo que hace? ;No toma a Dios y lo des-
personaliza, lo desvoluntariza, lo desintelectualiza, pero deja vigentes
todas sus funciones?

37 Véase el cap. 3, ‘El problema mente-cerebro para el materialismo elimi-
nativo’, en La razon y las razones, pp. 61-97.
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En fin, no quiero alargarme en este punto, pero lo que achaco a
ambas posturas, a ambos extremos, no es tanto que sea yo quien deten-
ta la varita magica que otorga razones a Unos y a otros, que aprove-
charia ahora para quitarsela a los dos. No; lo que les achaco es que nin-
guna de las dos posturas es razonable. No lo son porque tienen ambas
un concepto muy restringido de lo que es la racionalidad. No lo son
porque tienen ambas una muy grave dificultad para sostener el conjun-
to de sus razones en red de coherencia —y la incoherencia es falta de
razOn— que abarque por igual al conjunto entero de sus proposiciones.
No lo son, porque tienen ambas, en el fondo, una concepcion de la
razOn que es muy estrecha. La quisiera definir ahora como una “razéon
empirico-realista-ensoberbecida” que les lleva a pensar que esta razon
es la que se emplea en los asuntos de la ciencia y que con ella decimos
como es el mundo. Ante esta creencia, después, las posturas son dos:
unos escarban un campo para sus creencias, arrojandolas asi a la irra-
cionalidad, pues creen que la racionalidad esta copada por lo que creen
ser las ciencias; otros acechan todos los demids campos desde ella
misma, arrojando todo lo demas —de una manera muy irracional— a
las tinieblas exteriores de la irracionalidad, que a partir de ahora se ve
modelada por sus propias creencias. Insisto, pues, para terminar este
paragrafo, en afirmar la irracionalidad de ambos extremos.

Vv

Nos queda el punto clave en el que todavia no hemos entrado, como
no haya sido tangencialmente. Ese punto es el de las relaciones entre
las ciencias de la naturaleza y la fe. Las ciencias de la naturaleza y la
posibilidad, desde ellas, de la creencia en un Dios Creador, y en un Dios
Creador que sea personal.

Creo que lo definitivo aqui es que la creencia (filoséfica) en el Dios
Creador se origina, en definitiva —hablando filosoficamente—, tras la
pregunta de por qué existe algo en vez de nada. Desde esa pregunta,
lo decisivo seria ver qué dicen las ciencias de la naturaleza, quiza no
tanto de la creacion —aunque deberemos volver una y otra vez a la
cosmologia, al modelo recibido del big bang que acaba de ser subra-
yado con fuerza hace unas pocas semanas con razones experimentales
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de alto valor—, cuanto de la posibilidad misma de que el mundo sea
creacion. Ya hemos visto que el materialismo niega esa posibilidad, y
dice con energia que el mundo no es creacion, que esa posibilidad no
se da, porque el mundo ha existido desde siempre; que para la historia
de su evolucion no se necesita de inteligencia alguna ni de voluntad
alguna.

En esta discusion, sin embargo, las posturas materialistas se enfren-
tan, en lo tocante a sus afirmaciones cosmologicas, a dos grandes esco-
llos: el modelo cosmologico recibido y el principio antropico. No pare-
ce que las razones que se dan para deshacerse de ambos escollos sean
suficientemente razonables, que lleguen a ser algo que vaya mds alld de
la afirmacion de un violento deseo. No valdria tampoco con decir nos-
talgicamente que antes las cosas le iban mejor al materialismo, porque
la postura que uno mantenga se sostendra solo en tanto que sus razo-
nes sean razones para el sorteo de hoy, dentro del cambiado panorama
cientifico y global que tenemos. Las razones, como he dicho, son razo-
nes ancladas en un lugar; no, por asi decir, razones para siempre, como
si fueran fundadas de una vez por todas por la razon pura. Es posible
que las preguntas permanezcan, pero es seguro que las respuestas no
son validas de una vez por todas, sino que se modulan en el tiempo;
incluso que pierden su viabilidad en el tiempo. Tampoco en este terre-
no puede ahorrarse nadie las terribles molestias del pensar, del plante-
arse preguntas y de ofrecer respuestas, sabiendo muy bien que tanto el
pensar como las preguntas y respuestas de hoy no son las de ayer y no
seran las de manana.

¢Qué dice hoy la ciencia sobre el mundo como creacion? No voy a
adentrarme en los diferentes modelos cosmologicos para dilucidar cual
de ellos es hoy el mas defendible de una manera razonable. Me voy a
fijar en otra cosa. Tomemos la cosmologia de la mano de Stephen
Hawking en su tan celebrado libro sobre la historia del tiempo. ;Lo deci-
sivamente interesante es aquello en lo que él parece detenerse, es decir,
en si el origen del mundo se puede deber finalmente a algiin agujero
negro? Creo que no; la punta Gltima no esta ahi; esas son discusiones intra-
cosmologicas. Creo que, en el fondo, para la consideracion del mundo
como creacion, terminaria por ser igual filosoficamente que los cosmolo-
gOs en un momento u otro tengan mas o menos razones para preferir
este o el otro modelo; que en el fondo esa tecnicidad puede terminar
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por ser lo de menos y que parece mentira que algunos pensadores den
tanta importancia a estas discusiones de los cosmologos, tan interesan-
tes en todo caso, pero que no seran ellas las que den por zanjada de
una vez por todas la cuestion acerca del mundo como creacion.

¢El pensador que examina las respuestas razonables a esa cuestion
debera desinteresarse de lo que digan los cosmoélogos? Evidentemente
no. Lo importante en mi opinién —y tengo razones que creo validas
para defender mi postura— estd en la palabra ‘razonables’. Y la razo-
nabilidad del conjunto no queda constrenida, sin mas, a la razonabili-
dad puntual de los cosmo6logos en un momento dado, sino que es
mucho mis compleja y abarcante; abarcando también, por supuesto,
los fundamentos mismos de las propias razones intracosmologicas de
los cosmologos.

Lo decisivo, en mi opinion, esta en otro lugar, y este lugar es un
lugar filosofico; no es, sin mas, el lugar de la ciencia cosmologica. La
cuestion se dirime en las razones filosoficas, las cuales evidentemente
no dejan de lado las razones cosmologicas, pero no se contentan, sin
mas, con repetirlas. La opinion de Stephen Hawking, en el fondo, pone
a la ciencia como demandadera Gltima, como justiciera Gltima, de todo
lo que digamos de definitivo y serio sobre la realidad del mundo. Y esto
no es verdad.

Habra que recordar aqui que la ciencia es una actividad, una activi-
dad dentro de las actividades humanas, como otras actividades huma-
nas. Si se quiere, una actividad de importancia suprema, de las mejores,
no lo dudo, pero encuadrada en la actividad humana como tal. En defi-
nitiva, la ciencia no es una actividad distinta a las demas. Es una activi-
dad especial dentro del conjunto global de actividades humanas.

Mas ;como olvidariamos que aun admitiendo un mundo que ha exis-
tido en el tiempo infinito —un mundo sin un momento =0— vy se des-
parrama en un espacio infinito, con todo, la Gltima respuesta a la pre-
gunta de por qué existe algo en vez de nada no se ha resuelto en contra
de la creacion, como sabe todo aquel que ha meditado sobre las pro-
fundidades meta-fisicas que encierra esta pregunta? Aunque uno sea
decidido partidario de que no hay cuestiones metafisicas fuera de las
cuestiones fisicas, aqui se darfa claramente una cuestion metafisica enre-
dada en cuestiones cosmologicas y fisicas. Quiero hacer mencion de las
discusiones sobre la eternidad del mundo que poblaron de gravisimas
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dificultades la segunda mitad del siglo XIII y de las soluciones radical-
mente divergentes aportadas a ese problema por Buenaventura y Tomas
de Aquino. Vistas las cosas desde el segundo, incluso si se dieran esos
supuestos de que el mundo ha existido desde siempre, los presupues-
tos de la creacion son todavia salvables: seguiriamos enfrentados a la
pregunta leibniciana.

Pero vuelvo a la afirmaciéon de que la ciencia es una actividad racio-
nal. Es verdad que todos, para facilitar y asegurar las cosas, podemos
en un momento u otro querer o haber querido que toda la actividad
racional fuera una actividad cientifica; incluso puede ser interesante pla-
nificar proyectos de investigacion establecidos bajo la hipotesis de que
toda actividad racional deba ser siempre y solo una actividad cientifica.
Hacerlo asi puede darnos ciertos frutos interesantes; puede ser fructife-
ro ver qué pasa desde una hipotesis como esa. Pero desde la concien-
cia de una hipotesis hasta la afirmacion de una realidad que a ella res-
ponda hay todavia mucho terreno; si queremos saltarlo, de cierto que
caeremos en mitad del charco.

No nos asusta saber que la ciencia tiene limites. No se nos sueltan los
machos ante la conviccion razonable de que la ciencia es una actividad
racional y que, como tal, estd integrada en una concepcion muy amplia de
lo que sea la actividad racional en el conjunto de la actividad humana.

Volvamos, pues, a la pregunta por la creacion. Su respuesta, e inclu-
so la posibilidad de ella misma como pregunta, no es s6lo una cuestion
de la propia ciencia. Es una pregunta que apela a la pura y simple racio-
nalidad, a la pura y simple racionalidad de la coherencia ultima.
Supongamos que uno dice: en Gltima instancia, todo es materia, todo
depende de la materia. ;Se hace esta afirmacion porque si? En cambio,
otro dice: no, en el fondo, todo ha sido creacidén de un Dios, un Dios
personal. Pero ¢lo dice porque si? ;Unos y otros decimos siempre las
cosas porque si? O, por el contrario, como me gusta pensar, shay una
posibilidad de la coherencia, un gusto por la coherencia, una efectiva
coherencia tanto en un decir como en el otro? Si asi fuera, el problema
estard en ver cudl de las dos afirmaciones es mas coherente con el con-
junto; lo que al punto plantea esta otra pregunta: coherente si, pero
;coherente con qué?

Coherente con la totalidad de lo que decimos, porque al fin y al
cabo la ciencia tiene algo fundante que la hace un decir; pero coherente
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también con lo que somos, coherente con lo que ha sido nuestra evo-
lucion, coherente con aquello a lo que aspiramos. Coherente también
con lo que deseamos, segin esa curiosisima manera de hablar de la
existencia de Dios que apuntd Nicholas Rescher, y que curiosamente
parece que también apuntaba en Kurt Godel. Coherente con nuestros
deseos, en una especie de nuevo argumento ontologico colocado en un
lugar extrano a si mismo, no en la inteleccion, sino en el deseo, en la
voluntad, en la voluntad de ser y de vivir. Coherente, por tanto, con
algo que atane muy intimamente a la voluntad. Y, ;como no lo habiamos
visto antes?, la ciencia como actividad racional, como toda actividad,
tiene que ver de una manera muy intima con la voluntad. Desde la cos-
mologia, pues, hemos sido llevados a la cuestion de la coherencia.

Pero, en realidad, ademas de lo que acabamos de ver con respecto
a la cosmologia, quedan aun las debatidas cuestiones de los funda-
mentos ultimos de la fisica, la enmaranada cuestion de la mecanica
cuantica y la filosofia de la fisica. Las discusiones que se han originado
en este terreno, sabocan al materialismo?, ;obligan a sostener coheren-
temente el materialismo? ;Permiten, por el contrario, una postura crea-
cionista, incluso la alientan, para permanecer en coherencia con las res-
puestas que en estos terrenos deberemos dar? Nos encontramos de
nuevo con la cuestion de la coherencia, pero esta vez en otros terrenos
de la problematica surgida en torno a la fisica.

Se me ocurre apuntar también, con extremada brevedad, un proble-
ma fundamental: ;el mundo sigue leyes matematicas o ellas son parte
so6lo de nuestra imagen del mundo?, ;por qué lo que parece ser el cono-
cimiento mas perfecto del mundo sigue siempre pautas matematicas?

Desde todo un enorme conjunto de cuestiones y sus respuestas,
pues, ¢la cuestion del logos y del Logos, la cuestion de la imagen y la
semejanza, el creacionismo, acaso no queda como una posibilidad de
coherencia? ;Sera el materialismo, por el contrario, el Gnico que esté en
una posicion de coherencia mayor con el conjunto de cuestiones que
aqui he ido tocando? ;No aparece clara, mas bien, una llamada a la
coherencia que plantea el mundo como creacion? Planteo asi con toda
su fuerza la cuestion de la coherencia.

¢No hay en la accidon racional que es la ciencia —mads atn, en toda
actividad humana— una clara llamada a sobreponernos, a ir mas alla
de nosotros mismos, confrontados a un deseo, el deseo de alcanzar
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conocimiento y manipulacion del mundo, de alcanzar lo todavia nunca
visto, de poder alcanzar lo que parece inalcanzable? ;No hay aqui una
llamada que quedaria frustrada en una vision materialista de la cuestion,
segun la cual nada habria que anadir, nada que superar, en el fondo
nada que decir, con una palabra que sea —como logos— palabra crea-
dora? En ultima instancia, los anadidos ut6picos de los libros de Paul
Churchland, sson algo mas que anadidos de un utopismo sin razones ni
sentido? 4No serdn, quiza, sino el sombrero que uno se pone para com-
pletar una imagen que a sus mismos partidarios, de otra manera, pare-
ceria demasiado corta, demasiado quebrada, una herida abierta de
humanidad? Por decirlo de manera brutal: jseria un sombrero que uno
se pone para que no se le salgan los sesos? Creo que en sus posiciones
materialistas es mds objetiva, mas seria, mds honrada, la postura de
Jacques Monod que pura y simplemente saca las tijeras del castrador y
las utiliza consigo mismo. Y se acab6, no hay mas que decir.

Al final de lo que voy diciendo, ;no hay una actitud moral, una acti-
tud de deseo, una actitud que busca completar lo que somos y lo que
tenemos desde una sensibilidad que se abre de par en par a la obra
creadora que hizo y hace el mundo, obra creadora en la que nosotros
mismos participamos? Y esa actitud, ¢no es precisamente la que estd en
coherencia mayor con los contenidos de lo que las ciencias de la natu-
raleza nos dicen y de lo que ellas mismas significan como actividad de
la razon? ;No es ella la que, sin duda, coincide mids con esa osadia de
llegar a respuestas que tienen toda nuestra confianza, basandose en
supuestos y presupuestos que, mirados desde un costado un poco romo,
pudieran parecer demasiado lejanos de los puntos de partida? ;No hay,
incluso, momentos en los que se nos aparece como experiencia nuestra
indudable lo que pensamos sea la confirmacion de nuestras osadias?

Termino este pardgrafo haciendo notar que evidentemente me falta
hablar de las relaciones entre coherencia y verdad. Pero eso me lleva-
ria demasiado lejos, y lo dejo por ahora. Baste simplemente con alguna
nota al respecto. Si la coherencia no tuviera nada que ver con la ver-
dad, mis posturas, en el fondo, serian un mero convencionalismo. Pero
la coherencia que defiendo tiene un poderosisimo afin de decir lo que
es, por mas que nadie desde fuera pueda jamis venir a confortarnos
—como si fuera portavoz titulado del arcangel san Gabriel—: Bien,
muy bien, sigue ahi que vas por buen camino». S6lo somos portavoces
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de nuestras propias voces, es decir, nuestras afirmaciones jamas pueden
salirse del terreno antrépico en el que se producen. Este coherentismo
que defiendo no puede estar desligado del realismo, aunque, evidente-
mente, no puede tratarse de un realismo definido por los continuado-
res de una tradicion que quiero ahora llamar l6gico-empirista, y con ello
los emparento con el empirismo logico, pero de lejos, porque los tiem-
pos han cambiado radicalmente.

%4

En este nuevo paragrafo voy a hacerme esta pregunta: muy bien,
pero ¢las ciencias de la naturaleza como tales dicen algo con respecto a
la creencia?, jsinciden en ella? Una vez apuntada la cuestion tan impor-
tante de la coherencia, mi respuesta es que si incidieran seria para negar
posibilidades, para negar racionalidad a algunas de las posibilidades en
liza. La ciencia, sin duda, niega posibilidades a ciertas creencias, nos
hace ver que hay creencias que son irracionales, nos ayuda a verlo. Me
parece importante, incluso decisivo, tenerlo en cuenta. Sin embargo, no
veo, no estoy seguro, ni mucho menos, que la ciencia nos indique y nos
diga que la creencia en el Creador, en un Creador personal, sea, desde
ella, irracional.

Entiendo que alguien pueda decirse a si mismo y decir a los demas
que ¢l no quiere aceptar ciertas creencias, e incluso que le parecen
poco o nada coherentes con lo que ¢l subraya, incompatibles con su
propia coherencia. Pero de ahi a tacharlas de irracionalidad hay mucho
camino por recorrer. Le quedaria la prueba de que sus creencias vienen
dadas en una coherencia mayor que las de sus enemigos. Y todavia esta
ahi pendiente la cuestion de la verdad. Esto plantea de manera fuerte
las criticas de esas coherencias; sobre todo si, como apuntaba al final
del paragrafo anterior, aunamos coherencia con verdad.

Las creencias tienen una cualidad fundamental para la ciencia: indican
que ciertos caminos de las ciencias no pueden ser productivos y que, en
definitiva, no van a ser productivos. Hay, pues, una apuesta que se hace
desde ellas. ;Olvidaremos la gran apuesta que la creencia marxista-leni-
nista hizo en su dia y el estrepitoso fracaso de esa apuesta, con conse-
cuencias tan graves que no nos libraremos de ellas durante décadas?
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No se diga, por tanto, que la apuesta que preconizo es una idea vaga.
Véase la apuesta que en su dia hicieron algunos por el big bang, que
estd, por ahora, resultando muy productiva desde tantos puntos de vista
cientificos, filosoficos e incluso teologicos. Véase, por otro lado, la
apuesta de la ‘neurofilosofia’ de los Churchland, que, quiza, algin dia
se salde con una clamorosa victoria, mas todavia estd por ver. En una
palabra, hay criterios para ir viendo que los caminos que se van abrien-
do o cerrando desde la orilla de las creencias como pura apuesta de
futuro, luego, de verdad, se cobran o se pagan. El futuro tiene la cuali-
dad de irnos diciendo —como portavoz antropico y no angélico— si es
verdad o es mentira la victoria del caballo por el que apostamos. Es cier-
to, sin embargo, que las carreras son continuas.

No vale, por tanto, con que alguien se rasgue las vestiduras dicien-
do: jAh!, usted me impone. Esto no es asi, pues vamos viendo lo que
va aconteciendo. Pero dar aqui primacia absoluta a la ciencia, como
hizo el positivismo de Auguste Comte, de John Stuart Mill y de Rudolf
Carnap, por ejemplo, estoy seguro que no es sino una creencia; una
creencia que no comparto y que no veo razones decisivas para com-
partir. Al contrario, hay innumerables razones para no compartirla, para
pensar que es falsa, que no es sino una cierta apreciacion, un deseo;
incluso, no mucho mas que un piadoso deseo. Pero tengo razones para
pensar que es un deseo menos razonable que otros deseos. Porque el
deseo se da en un contexto de coherencia global. Creo que la razona-
bilidad del deseo del Creador es mas razonable que la del positivismo.
El reduccionismo del positivismo es tan grande, ya lo decia antes, que
necesita luego ponerse un sombrero de utopismo, pero sin que haya
relacion alguna de razonabilidad entre la construccion del cuerpo y el
sombrero, como si pudiera cogerse al final cualquier sombrero por la
imperiosa necesidad que uno siente de tapar la cabeza. Siendo asi, ;qué
tiene de extrano que el primer viento que venga se lleve el sombrero y
le deje a uno con la calva al aire?

Hay aqui, pues, algo que impele necesariamente al didlogo, a un
dialogo de razonabilidad, un largo y complejo dialogo con razones. Un
dialogo que tiene varias vertientes. Entre los creyentes ha habido, en
anos pasados, una mayor sensibilidad para el hecho de que la ciencia
hacia patente algunas excrecencias de la fe. Ahora, en cambio, quiza,
estamos en unos momentos en los que vamos siendo mas sensibles a
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lo contrario, a lo que la creencia propone como proyecto, como uto-
pia, incluso, como proyecto de investigacion, y a algunas excrecencias
de la ciencia.

Volvamos por un momento al materialismo reduccionista. Lo que
se proponen, creo que no estd mal como proyecto; incluso, como
proyecto de investigacion. Ojald encontremos mediante el reduccio-
nismo materialista puntos decisivos que nos sirvan para comprender
mas y mejor lo que es el ser humano, lo que es la sociedad y lo que
es el mundo. Si valen las hipotesis reduccionistas de este proyecto de
investigacion, bendito sea Dios. Pero s6lo porque jbendito sea Dios!
y porque valen. No valen previa, sino finalmente, en cuanto que nos
sirvan para comprender mejor lo que sea el mundo, y para reducir
—isi se dejan!— unas teorias a otras. Si valen, pues mejor; mejor, sin
ninguna duda. Pero de ahi a afirmar ya desde ahora la realidad de
una teoria que todo lo diga, todo lo haga, todo lo ponga, hay mucho
trecho. Mas aun, si ya desde ahora se supone que esa teoria es la teo-
ria no ‘postulada’; sino “probada”, la que nos sirve para ya desde
ahora descalificar a los demas; para decir, ya desde ahora, que el
mundo es segin nuestros deseos. Las cosas, gracias a Dios, no son
tan faciles.

Y aun en el caso de que esa teoria-bombon existiera, ;como olvi-
daremos tan pronto la existencia de filosofos como Descartes que, atn
defendiendo rigurosamente el mecanicismo, no por ello se les termi-
naba ahi el discurso, ni mucho menos? ;Como olvidar un pensamiento
tan rico como el de Leibniz? Ni uno ni otro dejaron en ningiin momen-
to de pensar en el mundo como Creacion. Esto es algo que no puede
dejar de llamarnos la atencion. Incluso un reduccionismo total no deja
facilmente de ser compatible con un espiritualismo total, y sin que sea
necesario colocarlo, ni mucho menos, como un mero sombrero. Todo
el siglo XVII nos dice muchas cosas con respecto a esta compatibilidad.
Esa coherencia se da, sin duda alguna, en Descartes y en Malebranche,
pero, sobre todo, en el racionalismo de Leibniz. Otra cosa es, sin
embargo, que algunos crean haber descubierto ellos mismos —jpor
fin— el mundo y el pensamiento por vez primera. No hay, pues, que
precipitarse; son muchas las cosas que hay que decir en estos terrenos.
De cierto que, al final, la mera compatibilidad no es la Gnica razéon
decisiva.
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Vil

Asi pues, ¢las ciencias de la naturaleza dicen algo de la creencia?
Retornemos por un momento al principio antropico. Ahi sigue, dis-
puesto para la polémica. En la polémica, cabria subrayarlo con fuerza,
puesto que en ella es un punto decisivo: muestra la importancia de la
finalidad en la naturaleza. Pero aqui no estoy en polémica con nadie;
por eso, lo dejaré estar.

Mas ¢dicen algo de la creencia? Me pregunto, una vez mas, por las
ciencias de la naturaleza como tales. Creo que si dicen algo, aunque a
primera vista puede parecer algo episodico y que, en todo caso, habla
mas bien del espiritu que en ellas impera. En ellas se advierte un espi-
ritu, el espiritu de la ciencia como tal, sobre todo de la ciencia dura, que
es un espiritu de honestidad cognoscitiva. Un espiritu de humildad ante
la naturaleza. Un espiritu de pregunta, ansioso de respuestas. Un espi-
ritu de aventurar hipotesis para continuar luego hablando. Un espiritu
de convencimiento racional de que las respuestas encontradas son cier-
tas. Un espiritu de dominio —que ojald, hoy lo vemos mas claro, sea un
espiritu respetuoso, de manipulacion respetuosa— que responde segu-
ramente al “creced y multiplicaos y dominad la tierra”. ;Como estar en
este punto de acuerdo con Jlirgen Moltmann? Imposible. Muy bien, pero
¢las ciencias de la naturaleza dicen algo de la creencia? Ese espiritu al
que me acabo de referir, no es un decir sobre la creencia de las cien-
cias como tales, y nos las pone en un ambito que, a primera vista, pare-
ceria muy alejado de ellas, siendo, en cambio, muy cercano a la creen-
cia. Ademads, este espiritu seguiria siendo alabado por Monod tras su
automutilacion.

Como tales, pues, fuera de lo que acabo de decir, no dicen nada de
la creencia, como hemos visto. Ahora bien, las ciencias de la naturaleza
hablan del mundo. Tienen la pretension de decirnos lo que es el mundo.
Por otro lado, nosotros los creyentes también tenemos la pretension de
decir, al menos, una cosa muy importante del mundo, que es creacion de
Dios. Por ello, ante esas dos pretensiones debe haber una convergencia.
Debe haber una posibilidad de critica mutua, una posibilidad de didlogo,
si es que se piensa en la convergencia, pues la certeza de la divergencia
dejaria exanime todo didlogo. No es en absoluto posible pensar que las
ciencias de la naturaleza estan hablando de una cosa, del mundo y de lo
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que este sea, mientras que las creencias se referirian a otro mundo dis-
tinto, un mundo entero para si, siendo distintos ambos mundos. Si asi
fuera, este segundo mundo, el mundo de la creencia, seria evidentemen-
te una filfa que nos inventamos para el caso. No debe ser asi, no puede
ser asi: unos y otros hablan de un mismo mundo. Hablan de una misma
realidad. Hay razones para pensar que ambas son maneras distintas, pero
no divergentes, de acceder a la realidad del mundo.

Siendo asi, como he dicho alguna vez y quiero insistir en ello, las
ciencias de la naturaleza hablan derechamente del mundo, mientras que
las creencias hablan de la realidad, y, desde ahi, de manera mas indi-
recta, de la realidad del mundo. Hay, pues, un solapamiento entre ambas
maneras de hablar; pero, a la vez, hay una nota diferencial importante.
La creencia habla de las fundamentaciones reales del mundo, mientras
que la ciencia habla del mundo, de la realidad del mundo. La ciencia se
constituye en parte, desde aqui, como algo que concierne a la creencia,
mientras que la creencia toca realidad. Toca la fundamentacion real del
mundo. La creencia habla profundamente de la realidad, de lo profun-
do de la realidad del mundo, de la realidad misma de lo real. Por esto,
aunque haya una convergencia de los dos decires, no es, sin mas, una
convergencia debida a que ambas hablen de lo mismo, aunque fuere
con dos tipos distintos de lenguaje.

No estan hablando exactamente de lo mismo con dos lenguajes dis-
tintos, ni mucho menos. Por decirlo con una férmula breve: la ciencia
esta hablando del mundo y la creencia de la realidad, de la realidad del
mundo. Si, es verdad, el mundo esta encuadrado en la realidad, es una
parte fundante de la realidad; a primera vista, el mundo es nuestro acce-
so primero a la realidad. Pero no podemos olvidar que nuestro estar en
el mundo termina siendo un ser en la realidad.

Son aspectos dificiles de nuestra cuestion que no pueden ser olvi-
dados; que merecerian ser tocados. Si no los tocaramos, esos aspectos
de convergencia efectiva y de divergencia relativa —pues no se da, sin
mas, un mero solapamiento entre mundo y realidad, entre lo que es el
mundo de la ciencia y lo que es la realidad de la creencia— a los que
me voy refiriendo, no podrian quedar clarificados. Y si nunca podemos
dejar de ser cuidadosos con lo que pensamos, aqui todavia menos. Hay
que estar muy atento. Baste, sin embargo, con una mera mencion de
estas dificiles cuestiones.
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Vi

La ciencia nos da imagenes del mundo. Imagenes del mundo que no
son simples fotografias. Lo sabemos ya. Y, sin embargo, esas imagenes
tocan realidad. Dicen realidad, y dicen una realidad que es auto-objeti-
va, es decir, tienden a decir una realidad objetiva. Y en una parte con-
siguen la objetivacion del mundo que buscan: una objetividad en nues-
tro hablar y en nuestro accionar sobre el mundo. La ciencia nos ofrece
asi imagen del mundo. Son muchas y refractantes imagenes del mundo
las que nos muestra. No es una Gnica y total imagen del mundo, la ver-
dadera imagen del mundo, por asi decir. Es una imagen —un haz de
imagenes, mas bien— y ademas esta enredada con nuestra vision del
mundo —una visiéon antropica, sin duda—. En ningtn caso se trata de
algo que es pura y simple objetividad, sino que es una vision del mundo
nuestra, la nuestra. Es algo distinto, lo he dicho ya, algo que quiere la
objetividad, que aspira a ella, que la busca y la consigue —siempre en
la antropicidad—. Una imagen del mundo que nos guia frente al mundo
como es; que busca la realidad del mundo como es. Una imagen de la
ciencia que dice la realidad del mundo como nos va siendo. Pero esta-
mos siempre enfrentados a nuestra imagen del mundo, sin jamas poder
salir definitivamente de ella. Porque lo nuestro es una vision del mundo.

Nuestra vision del mundo da pie precisamente a la creencia, al con-
junto coherente de la creencia, de las creencias. Nuestra vision del
mundo constituye un conjunto de proposiciones que quiere ser firme,
sobre las cuales se construye nuestra creencia, podriamos decir que
nuestra vision de la realidad. Pero, a la vez, tendriamos que decir que
no es asi, que las cosas no son exactamente asi, porque la realidad es
algo que se nos da, que se nos ha ofrecido didndosenos. La realidad es
algo con lo que nos topamos, que nos constituye en eso mismo en lo
que Nnosotros nos constituimos.

Nosotros tenemos una vision del mundo. De hecho tenemos no una,
sino varias visiones del mundo. Cada uno la suya; casi en cada momen-
to tenemos diferentes visiones del mundo. Visiones distintas del mundo
que se corresponden, como no, con imdgenes distintas de la ciencia.
Pero finalmente la realidad nos constituye. La realidad esta, por decirlo
asi, en nosotros, pero también fuera de nosotros. La realidad esta cons-
tituyendo ese ‘en nosotros’ y ese ‘nosotros’; ese ‘en mi’ y ese ‘yo’.

05



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

Desde aqui es posible que el titulo de esta ponencia haya sido una
intuicion sugerida y dicha casi sin querer: “Nuestra vision del mundo y
las imdgenes de la ciencia”8. La creencia no se ancla, sin mas, en la
vision del mundo, en nuestras visiones del mundo. La creencia, la creen-
cia en Dios, la creencia en el mundo como creacion, al final, en el fondo
—es curioso decirlo a estas alturas—, es nuestra vision del mundo, la
que se corresponde con nuestra imagen de la ciencia. La creencia en un
Dios creador, finalmente, constituye, fundamenta, nuestra propia vision
del mundo. Nos vamos acercando a la vision del mundo que terminard
por ser la nuestra; la vamos obteniendo dificilmente, con grandes penas,
como conjetura, y de pronto, al llegar a ella, nos damos cuenta de que
es ella, esa creencia, esa vision del mundo en la que hemos ido toman-
do asiento, la que ha dado asiento y suelo a nuestras imagenes del
mundo.

¢Por qué es asi? Porque es la realidad finalmente la que se nos mues-
tra. Es la realidad la que se nos hace patente. Es la realidad la que cons-
tituye lo que somos, lo que decimos, lo que hacemos. ;Qué hacemos,
en realidad, sino, estando en la realidad del mundo, ser en ella? Porque
fuera de ella, nada puede ser dicho y nada puede acertar. Los esfuerzos
ultimos a los que acabo de referirme, son esfuerzos que me salen desde
el lugar en el que estoy, de esa creencia en la que estoy, de esa certe-
za en la creencia, de esa creencia en la certeza. Las conjeturas, ahi,
encuentro que son las que me fundamentan. Hablando de una cierta
forma —la del ‘argumento ontologico del deseo’—, las conjeturas son
el deseo que hace patente, que funda, que proyecta hacia afuera, la rea-
lidad de lo deseado. Pero la realidad de lo deseado finalmente me cons-
tituye en la realidad de lo que voy siendo, de lo que termino siendo, de
lo que soy, sin mas.

iQué seguridad —subjetiva— en las cosas que digo!; a la vez, jqué
inseguridad —objetiva— en las cosas que digo! Balbuceo lo que quie-
ro decir, mas bien lo insintio nada mas, y, sin embargo, seria capaz de
defender lo que digo con mil razones y con encarnizada codicia.

3 El programa oficial del simposio pone imdgenes con mayuscula y dice las
ciencias. Ambas son una confusion.
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ANEJOS QUE SON AQUI MUY NECESARIOS
1. Sociologia y teologia sucintas del hablar sobre Dios desde la ciencia

Durante unos afos parecidé que ya nunca mds se hablaria de Dios en
los discursos modernos, como no fuera con la mirada del entomoélogo
o del historiador. Hacia tiempo que imperaba una tendencia filosofica
que actuaba con fuerza en nuestra manera de pensar: la conviccion de
que no se puede hablar de Dios en un discurso de la
(razon tedrica) —reservado a la ciencia—, sino sélo en uno construido
desde la que, por contraposicion, se llamaba “razon practica”; y que de
mas en mas venia a reducirse a mera moral de subjetividades —con
intencionalidad politica, muchas veces—, cuando no se reducia a pura
moralina.

En ese contexto de pensamiento, el hablar sobre Dios parecio ten-
der a desaparecer para siempre entre nosotros, los paises ricos. Que asi
fuera, tenia, ademds, una explicacion clara: en la cultura dominante
—prepotente en su dominio de la modernidad— se daba por aceptado
de una vez por todas que “no hay Dios”. El discurso sobre Dios pare-
cio asi quedar reducido meramente a pequenos circulos dentro de la
propia Iglesia, cuando no a las sacristias de las iglesias. Eran restos de
tiempos pretéritos, segin se creia con gozo sereno, desaparecidos para
siempre. El discurso sobre Dios se acepto, a lo sumo, como algo mera-
mente subjetivo —de una subjetividad individual o colectiva—, pero
parecié con necesaria inexorabilidad que dejaria de ser para el futuro
un discurso real de una intersubjetividad aceptada y fundada en el pen-
sar moderno de la gente-bien, de los que —se daba por supuesto—
piensan lo que hay, sin enredarse en inexistentes imaginarios.

El discurso razonable sobre Dios quedo reducido practicamente a la
nada entre nosotros. Era, todo lo mas, el hablar interno de los creyen-
tes —los pocos que iban quedando—, y en el interior de sus propias
comunidades. Un lenguaje sin significacion fuera de esos circulos, un
sinsentido en el pensar moderno. Era, quizd, el discurso escrito en
papeles y libros que se vendian exclusivamente en los pequefnos cir-
culos del libro religioso. Es verdad que era —no lo podemos olvidar—
el discurso hermoso de quienes ponian ahi una vida entregada para dar
carne en lejanos lugares a su discurso sobre Dios. Pero era, también,

‘razOn pura”
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el discurso zafiamente politico de quienes decian “yo soy como se debe:
(vivo aqui, pero) soy solidario con los de alla (lejos)”. En todo caso, un
discurso reductor en el que, para la modernidad ilustrada, Dios ya no
estaba a la vista.

El discurso sobre Dios fue quedando asi fuera de nuestro horizonte.
Mas acontecio lo que todos sabemos. Apareci6 por doquier, primero, un
discurso rampante sobre lo divino que rayaba en la charlataneria mas
insidiosa; fue como un fuego que prendi6 con furor. En muy poco tiem-
po, las sectas aumentaron de manera pasmosa en muchos lugares
—aquellos lejanos lugares de antes—. Los fundamentalismos integristas,
sobre todo el musulman, dejaron entre nosotros a quienes pensaban en
moderno con un gesto boquiabierto e indignado. Movimientos y
corrientes religiosas cristianas que se desarrollaron en nuestros medios
fueron tachados al punto de integristas. Por doquier era obvio, sin
embargo, que se vivia una enorme sed de Dios. Luego, en segundo
lugar, aparecio también la postmodernidad, que rechazaba todo discur-
so lejano centrado en abstracciones ideologicas de ultimidades y que,
por el contrario, proponia que nos centriramos en un cercano ‘noso-
tros’. Estamos ahora muy lejos de las grandes seguridades que resultan
ser de pacotilla; tenemos que construir nuestro pensamiento en el fértil
terreno de las inseguridades con las que nos habemos y que nos bas-
tan para construir nuestro hogar.

Mas tarde, todos hemos visto con ojos atonitos los acontecimientos
que han tenido lugar en los paises dominados por el llamado “socia-
lismo cientifico”, y el papel preponderante que en ellos han jugado los
creyentes en el Dios de Jesucristo. Entre el poco tejido social que no
quedo corrompido hasta la carrona en aquellos paises, estaba el que
habia crecido en los entornos de las Iglesias cristianas. Brillan atn en
nuestras retinas aquellas masivas protestas de muchedumbres con
velas encendidas en las manos. La figura de Juan Pablo IT ha sido
emblematica, incluso en la discordia terrible sobre ella. Nos quedamos
espeluznados al enterarnos de hasta qué hondones llego la filtracion
ideologica, depravando lo mas intimo de las vidas, su centro mas per-
sonal. No desvelo secreto alguno al decir que nuestra cultura domi-
nante no ha perdido todavia su gesto boquiabierto para pensar con
calma las razones de lo acontecido, pues vive en los nuevos tiempos
con mentalidad que procede atn de los viejos tiempos —sus buenos y
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queridos viejos tiempos, emblematizados en la dulce nostalgia del irre-
alizable mayo de 1968—.

En este contexto complejo, es curioso ver como durante todo este
tiempo el discurso sobre Dios se ha mantenido, sin embargo, entre los
cientificos. No me refiero a lo que se llamo la “gnosis de Princeton” o a
lo que se llama el New Age. Me refiero, sobre todo, a que, en el pensar
con razones de los cientificos, Dios ha ido apareciendo en el horizonte
de mas en mas. Tampoco me refiero solo a los libros en los que cienti-
ficos hablan explicitamente de Dios siguiendo una linea derecha, sino
que me estoy refiriendo sobre todo a una presencia del discurso sobre
Dios que sigue una linea oblicua, una linea en la que los cientificos dejan
entrever presupuestos en los cuales estd la discusion sobre Dios.

Piénsese, por ejemplo, en la ya lejana y a primera vista tan extrana
exclamacion de Einstein en contra de la comprension filosofica domi-
nante de la mecadnica cuantica de Niels Bohr y sus amigos de la Escuela
de Copenhague: “{Dios no juega a los dados!”.

La discusion sobre si las teorias neodarwinianas de la evolucion pro-
pician o impiden la teleonomia (la teleologia o el discurso sobre la fina-
lidad del mundo), es una discusion sobre la posibilidad, o no, de que
el mundo sea Creacion. La enorme trifulca sobre si segln la teoria reci-
bida de la explosion inicial hay o no un instante inicial en la historia de
la evolucion del cosmos, es igualmente una discusion sobre el mundo
como Creacion, que acaba de ponerse al rojo ahora que George Smoot
y su equipo han interpretado los resultados enviados por el satélite
COBE como un reforzamiento de esa hipotesis heredada. Los debates
sobre mente y cerebro hablan de la posibilidad o imposibilidad del
alma, son una opcion entre la espiritualidad humana y el materialismo.

El libro de Jean Guitton® es paradigmatico de esa vuelta conscien-
te desde la ciencia —mejor, desde la filosofia de la ciencia, como
explicaré luego— hacia un hablar explicito de Dios. Construye el apa-
sionado y apasionante libro un discurso filosofico tal que creen sus
autores poder aprovecharse de su manera de comprender las ciencias
fisico-matematicas para hacer evidente su discurso sobre Dios.

% El citado en la nota 33. Los nimeros entre paréntesis en el texto indican
las paginas correspondientes de la cita.
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El juego de los numeros cosmologicos, al tiempo infinitamente
pequenos e infinitamente grandes, nos pone ante la posibilidad de lle-
gar hasta el umbral mismo del momento en que se inicidé el mundo,
pero hace que a la vez encontremos un muro —el muro de Planck y el
tiempo de Planck— que nos impide saber qué acontecio en aquel tan
singular instante. Reflexiones de este estilo llevan a los autores de forma
demasiado facil, creo, a pensar que podemos decir que «antes de la
Creacion reina una duracion infinita», por lo que podemos ya hablar de
un <Tiempo Total», inagotable, que todavia no ha sido abierto en pasa-
do, presente y futuro. Océano de energia ilimitada, «que es el Creador.
Momento primordial en el que algo va a acontecer: «Un suspiro de
Nada», quiza un accidente de la nada, una fluctuacion del vacio, y apa-
rece el mundo (51-2). Anddase a esto un enunciado chocante, terrible,
del Principio Antropico fuerte para expresar el profundo orden implici-
to que se eleva sobre el desorden: <El universo sabia que el hombre lle-
garfa a su hora» (88). Una afirmacion ambigua y turbadora sobre el
orden que se daba en el origen de la Creacion: Poderoso, libre, infini-
tamente existente, misterioso, implicito, invisible, sensible, estd abhi,
eterno y necesario tras los fenémenos, muy por encima del universo
pero presente en cada particula» (89-90). Una afirmacion repetida que
es clave: «La urdimbre Gltima de las cosas, el substrato altimo no es mas
que material abstracto: una idea pura cuya silueta so6lo es indirecta-
mente discernible mediante un acto matematico» (101). Nuestro propio
conocimiento de la realidad misma esta fundado también en «una
dimension no materiab (107). La realidad se hace asi evanescente,
impalpable: «Una nube de probabilidades, un humo matematico».
Ahora, la cuestion crucial es: «Qué hay bajo ese ‘nada’ en cuya super-
ficie reposa el ser?» (108-9). Pero en todo ello se encuentra una cobe-
rencia: todo acontece «como si una suerte de ‘consciencia’ estableciera
una conexion entre cada dtomo del universo» (164). No hay separacion
espacial entre objetos que decimos separados —principio de no sepa-
rabilidad—, todo esta ligado, todo estd en una misma totalidad. No es
que hayamos sido creados a imagen de Dios; somos la imagen misma
de Dios, el holograma de Dios (168-70). Polvo cosmico y atomos de
Dios (172). Hay que proponer, pues, consideran los autores, el meta-
rrealismo, que hemos de modelar segln la fisica moderna, sobre todo
aquella cuya comprension se inicid en 1927, la de Niels Bohr y la
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Escuela de Copenhague. Nos falta s6lo terminar con sus tres caracteris-
ticas: «El espiritu y la materia forman una Gnica y misma realidad; el
Creador de este universo materia/espiritu es trascendente; la realidad en
si de este universo no es cognoscible» (184).

¢Qué pensar de todo esto? No diré, es evidente, que todo ello no sea
turbadoramente sugestivo, hasta el punto de que en pocas semanas se ven-
dieron las ideas expuestas en este libro por cientos de miles de ejemplares.
No diremos tampoco que sus contenidos no respondan a una imperiosa
necesidad actual de hablar de Dios, de una manera especial en torno a
estos campos tan abstrusos que tienen que ver con las ciencias duras.

Pero lo que si diré es que ese turbador discurso es demasiado facil.
Baste una prueba. ;Qué pasaria si rematerializiramos el mundo llaman-
do ‘materia’ precisamente a esa ‘nube de probabilidades’, como siguen
haciendo hoy tantos cientificos materialistas?, pues squién dice que la
‘materia’ deba ser solo la bastedad de los pedruscos? ;Qué pasaria si
aquel «suspiro de Nada» lo fuera, en verdad, y solo luego, mucho mas
tarde, emergiera evolutivamente en nosotros la consciencia? Mil pre-
guntas que se pueden hacer al sugestivo libro de Guitton y sus amigos.
Pero queda todavia una afirmacion clave que me pone por completo
contra €l.

En mi opinion, el discurso que debemos mantener no es tanto sobre
Dios y la ciencia, cuanto sobre la fe y la razon. Guitton ensaya el pri-
mero. Por ello, se confunde de medio a medio. La ciencia no habla en
ningtn caso de Dios. Es la racionalidad la que hace el discurso que
decimos ser el discurso cientifico. Es ella misma quien posibilita y pro-
voca ese discurso, pues la ciencia no es otra cosa que una accion inte-
resantisima de la razon, de la razon practica. Si lo olvidamos, nos esta-
mos olvidando de que la racionalidad es mediadora de todo discurso
sobre Dios, como lo es de todo discurso cientifico. No son las realida-
des las que nos andan por el discurso, sino las razones sobre ellas, las
razones que dan cuenta de la realidad.

Las ciencias hablan de lo que hablan, y no de otras cosas. Ahora
bien, su discurso esta prenado de supuestos y presupuestos. El proble-
ma no esta antes, sino ahi; porque es ahi el lugar en el que se entre-
cruza con el discurso sobre la Realidad y su fundamento Gltimo. Es ahi
en donde se hace la pregunta decisiva: ;por qué existe algo en vez de
nada?
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Para decirlo de manera rapida: mi tesis es que Guitton y sus amigos
creen volverse desde la ciencia hacia un hablar explicito de Dios, pero,
en mi opinién, eso no es tal, porque no se encuentran con el discurso
sobre Dios en su discurso de la ciencia, sino que se encuentran con el
discurso sobre Dios en lo que es su discurso de filosofia de la ciencia.
No es esto una pequefez, porque la filosofia es andarse con razones, y
con ellas nos andamos tanto en el discurso cientifico como en el dis-
curso sobre Dios y su existencia. La conmensurabilidad de ambos dis-
cursos, pues, se hace en la racionalidad, en el interior del propio dis-
curso de las razones, es decir, en la propia filosofia, en este caso en la
filosofia de la ciencia.

II. Discurso sobre la conformidad de la fe y la razon*

Soy racionalista. Y lo soy con toda la conviccion racional —cargada
de razones— de la que me siento capaz. Creo que en nosotros, los seres
humanos, ninguna otra actitud es mas convincente y mas necesaria que
esta para la labor de humanizacion a la que precisamente estamos lla-
mados. En nuestra accion, mediante el buen uso de la conjunciéon cohe-
rente de nuestras razones, utilizamos la razon desde la busqueda de
fines. No so6lo podemos hacerlo, si es que asi lo decidimos, sino que
decidimos hacerlo de continuo —aunque, es verdad, en numerosas oca-
siones desfallecemos—; no es ficil lo que nos proponemos, pero lo
hacemos de una manera continuada, siempre, como nos sea posible
hacerlo. Nuestra accion en el mundo se hace asi accidn racional. Mas
no es facil esta actitud que nos pedimos a nosotros mismos, esta acti-
tud desde la que elaboramos nuestra accion. La razéon no es su Gnico
componente, sino uno junto a otros componentes —uno entre muchos,
los sentimientos, por ejemplo—, lo que plantea el problema de la con-
juncion de esos diversos componentes, pero tiene capacidad de lide-
razgo, de conjuncion, es instrumento eficaz de busqueda permanente,
capaz como ningun otro de resolver los problemas que de continuo se

40 Se me pidieron unas paginas para un nimero conmemorativo de la edi-
cion francesa de la revista Communio. Son este segundo anejo. Las escribi, las
envié. No fueron publicadas, sin que jamas supiera nada de mi envio.
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nos plantean. Mi idea es que el puesto de la razon en la determinacion
y desarrollo de esa accion es tan decisivo, tan vinculante, tan constitui-
dor de la coherencia del conjunto, que podemos hablar de nuestra
accion como de una accion racional, una accion que busca —incluso
que logra— ser accion racional.

Notese, pues, que lo decisivo es la accion, y noétese también que en
los limites difusos en los que se asienta y sostiene mi racionalismo hay
una tendencia finalista clara: es una conjuncion-de-razones-para, una
razon-para. La razon no es fin en si misma, sino que utilizamos las razo-
nes en nuestra prosecucion de los fines que nos proponemos. Por eso,
desde el mismo comienzo, he tenido necesidad de hablar de fines y
también, por ejemplo, de sentimientos. La razéon no es, ni mucho
menos, lo Gnico que tenemos, lo Gnico que somos. Si es, sin embargo,
lider de lo que tenemos en la constitucion de lo que vamos siendo. La
razon es el mejor de los instrumentos que tenemos para alcanzar nues-
tros fines. Mi racionalismo no defiende, es evidente, que no haya mis-
terio —pues eso supondria que todo fuera explicable mediante la
razOn—. Mi racionalismo no defiende una razon pura que todo lo alcan-
za en el ser de lo que me aparece y en el ser de lo que es. Mi raciona-
lismo tampoco pone en el altar a la diosa Razon, la razon de la que se
ha dado en llamar Modernidad. Mas bien resulto ser un postmoderno!

La racionalidad que defiendo nada tiene que ver con un mero uso
de la razon pura. El uso de la razon, por el contrario, es siempre un uso
practico de ella. Todo apunta, hoy, a que asi sea; todo nos lo ensena.
De manera especial, quiza, tenemos esta conviccion los que nos move-
mos en torno a la filosofia de la ciencia. La ciencia nos ha hecho cons-
cientes, seguramente de una vez por todas —jaunque quién sabe lo que
acontecera mananal—, de que nuestro uso de la razéon es siempre un
uso practico. Estamos hoy muy lejos de pensar que aquello que deci-
mos en ciencia —incluidas teorias y leyes— representa —se refiere,
quizda— lo que la misma realidad es, sin mas. Lo que podia ser claro
desde hace tiempo en lo tocante al juicio y al comportamiento, nos es
claro ahora, también, en todo aquello que se pens6é como ambito de la
razon pura. Todo uso de la razon, incluido el que la ciencia hace, es un
uso practico de la razon; siempre un uso que busca convicciones y per-
suasiones racionales. Un uso que sabe como jamas ha de encontrar por
si misma certezas y seguridades ofrecidas por alguna Razoén de la que
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nos hayamos apropiado; una Razén que nos ofrezca la verdad de lo que
las cosas son, sin mas, y de una vez por todas. Nuestras certezas y con-
vicciones son persuasiones racionales que nos invitan a la accion racional.

De esta manera, nuestro lugar para la accion es siempre un lugar de
inciertas seguridades: el lugar de nuestras convicciones y persuasiones
racionales; el lugar en el que estamos, el lugar desde el que somos. De
este modo, nuestra accion es una accion racional en cuanto vamos sien-
do capaces de que asi sea. Pero un lugar transitorio, jamas definitivo,
pues siempre nos dejamos convencer y persuadir por nuevas razones,
por mejores razones. Un lugar, sin embargo, en el que nos encontramos
con la conviccion profunda de que en €l vamos siendo —vamos lle-
gando a ser— lo que ahora somos; que es prenda y garantia de lo que
—desde ese concreto ahi— llegaremos a ser en el futuro; porque sélo
quien no esta en ningun lugar no puede ir a ninguna parte. La accion
racional a la que me refiero es un continuo caminar desde el lugar en
el que hemos sido al lugar en el que vamos siendo lo que somos, para
llegar a ser lo que seremos. Un caminar buscando llegar a esos limites
difusos a los que ya me he referido: fines de humanizacion.

En esos limites difusos, en los que descubrimos la urdimbre de nues-
tros presupuestos, el confin del horizonte en el que somos —en abso-
luto, el ambito en donde meramente estamos—, es en donde podemos
encontrar un ‘portillo’ que nos senala «aquello —que es un quién— a
quien llamamos Dios». Digo podemos, pues ese encuentro no se nos da
como una necesidad. Por el contrario, podemos no querer aventurarnos
hasta esas regiones del limite, pues siempre pueden parecernos inse-
guras y pantanosas. Podemos querer quedarnos asegurados en el alti-
mo lugar en el que estamos, como si ya fuera el lugar en el que somos,
como aquel lugar en el que se nos dan, de una vez por todas, las segu-
ridades definitivas. Podemos perder la profundidad encarnada —carne
enmemoriada— de nuestra accion racional. Podemos no tener a nadie
a quien «nosotros llamamos Dios». Son tantas las cosas que nos pueden
acontecer, que es importante por demds este ‘podemos’. Pero, si con
humilde testarudez, con la fuerza de quien nunca ceja en la basqueda
de las razones, llevamos el uso coherente de nuestra razon practica
hasta el lugar en donde ella cae exhausta de fatiga —tal es siempre el
portillo de la alta montana en donde se vislumbra, en donde, sobre
todo, se escucha el silencio de lo que acontece al otro lado—, nuestra
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accion racional nos deja enfrentados a la afirmacion de la existencia de
Dios. Mds aun, nos deja ante la afirmacion de que dicha afirmacion es
quicio fundante de lo que he venido llamando mi accion racional.
Podemos negarnos a llegar hasta aqui. Pero, entonces, no llevamos el
uso de la razodn practica hasta alli donde podemos hacerla llegar; mas
aun, no la llevamos hasta la consideracion de sus propios presupuestos,
los supuestos sobre los que se funda.

¢Un Dios, acaso, mero Dios-de-los-filosofos que nada tiene que ver
con el Dios trinitario? No, pues, con Leibniz, nuestra accion racional
puede vislumbrar —desde el ‘portillo'— que el mundo es creacion y
que la creacion es una obra de amor. De ahi que, entonces —situados
siempre en el ‘portillo’, pues alla hemos llegado al limite ultimo de
nuestra accion racional que bucea en el hondéon que la fundamenta—,
podamos esbozar algo nuevo, quizd, algo que confusamente escucha-
mos en aquel lugar de alturas: una tierra prometida. Escuchamos que
somos creacion de amor, y entonces comprendemos que también nues-
tra accion racional es obra de esa creacion de amor. De no haber acce-
dido hasta el ‘portillo’, y de no haber estado en €l atentos a la escucha,
jamas lo hubiéramos comprendido asi. Pero, en esa escucha, hay ya una
cierta comprension racional de que somos creacion de amor —com-
prension lograda siempre en un uso practico de la razon—; en esa escu-
cha, lo que se vislumbra —una pura existencia— no cae ya fuera de
nuestra racionalidad.

Un dialogo de razones que se atreva a llegar a sus limites Gltimos,
esboza lo que es como siendo creacion y siendo una creacién de amor.
No un mero Dios-de-los-filosofos, sino «aquel a quien nosotros llama-
mos Dios», y este no es otro que el Dios trinitario.

El camino que he descrito aqui, con bastante brevedad, es un cami-
no filosofico. Pero es un camino que nos deja en una realidad de escu-
cha; no sé6lo de escucha de lo que la realidad nos va siendo —sea lo
que fuere eso que ella nos va siendo—, sino que nos pone a la escu-
cha de la aprehension de realidad. Y esta aprehension de realidad
—para mi compleja y Gltima, y no dato originario— nos abre a la posi-
bilidad de una escucha, la escucha de quien sustenta el ser mismo de
la realidad: Dios. ;Que son estos, de ser algo, sino praeambula fidei?

Pero nuestro camino racional en ningin caso ha sido un mero
caminar en la prueba —un mero constructo légico, de una reductora
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racionalidad logica, si es que esta cupiera—, sino que siempre ha sido
una accion racional. Todo lo que soy, evidentemente ha caminado de
consuno conmigo en la accion racional. Al llegar a donde ahora estoy,
alli esta todo lo que soy, todo lo que he ido siendo. A quien puedo
encontrar, nunca serd, pues, un mero ser-de-la-prueba, sino que, de ser
la existencia misma de Dios que se me hace presente, es la del Dios que
es, tal cual es, «aquel a quien nosotros llamamos Dios».

Mas, llegado a donde estoy, tengo que preguntarme: mi postura filo-
sofica racionalista, sdeja libertad a Dios para su revelacion? Mi postura
filosofica racionalista, ;pone énfasis en la gracia? A lo mas que puedo
llegar en este esbozo es a la afirmacion siguiente: Dios existe, pero ese
Dios que existe no es meramente un Dios-de-la-prueba, es decir, algo a
lo que llegamos como final de un razonamiento de mera loégica, por lo
que no me implica en algo que vaya mas alla de ella, como si fuera un
axioma necesario para que me salgan las cuentas de mis razones bien
encadenadas segin la logica, sino que es otra cosa bien distinta: tiene
una existencia que se me presenta como la de «aquel a quien nosotros
llamamos Dios», que me hace ver el horizonte en el que estoy como
reino de la gracia. En el ‘portillo’, pues, hay un paso de un ambito en
el que mi accidn es una accion racional a otro en el que las cosas se
me aparecen de manera bien distinta. Como si dijéramos que la revela-
cion de Dios y su gracia se dan ‘al otro lado del portillo’, y que es en
ese otro lado en donde encuentro, en verdad, la hondura de los presu-
puestos ultimos de este.

Pero jsera que el ambito de la razon es el que esta a ‘este lado del
portillo’, mientras que el Ambito de la fe es el que esta a ‘aquel lado del
portillo? Si y no. No, porque a ‘aquel lado del portillo’, alld en donde
se da la revelacion del mismo Dios, nos cabe la teologia —‘teologia
revelada™—, es decir, algo que en ningln caso deja de ser accion racio-
nal, aunque ahora sea aquella que se construye suponiendo los presu-
puestos que la revelacion le ofrece: la revelacion que de si mismo hace
el Dios trinitario. No es simplemente que podamos hacer teologia; tene-
mos que dar cuenta de lo que creemos, tenemos que hacernos paten-
te a nosotros mismos y a los demas aquello en lo que creemos. Hacer
teologia es, pues, algo de pura necesidad para nosotros. No, porque a
‘este lado del portillo’ las convicciones a que hemos llegado en el cami-
no de subida al monte y lo que vislumbramos y escuchamos desde el
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‘portillo” —‘teologia filoso6fica’—, nos persuade, se nos hace persuasion
racional —jnunca mera pruebal—, horizonte de nuestras razones,
remueve los fines de nuestra accion racional. Si, porque a ‘este lado del
portillo’ la revelacion no es, sin mas, un dato, sino que tenemos auto-
nomia; el ambito en el que vamos siendo no cambia; quizd se transfi-
gura, pero de cierto que no cambia. Si, porque a ‘aquel lado del porti-
llo’ la razén se pone a la escucha de la palabra, una Palabra que nos es
dada.

II1. Limites de la ciencia y razones de la fe*!

¢Diremos que la fe en Dios es razonable porque la ciencia tiene limi-
tes y en cuanto que los tiene? ;Que los tiene porque hay razones para
nuestra fe y ella es quien le impone a la ciencia sus limites acotando un
espacio del misterio? ;Que una cosa es que la ciencia tenga limites y otra
distinta que haya razones para nuestra fe, sin que exista relacion entre
ellas? ;Diremos, por fin, que, aunque cuestiones suficientemente sepa-
rables, tienen ambas una profunda ligazon interna que les viene dada
por el complejo entramado de razones que idénticamente nos lleva a
hablar de los limites de la ciencia y de las razones de la fe, es decir, por-
que una y otra cuestion se dilucidan por los usos de la razon que ela-
bora el tejido de sus propias razones, en coherencia verdadera y a la
manera de una red?

La ciencia tiene limites en su conocer la realidad, ciertamente; pero
no parece acertado decir que se deba a que haya muros infranqueables
que acoten la realidad, o terrenos que le estén vedados por principio.
Los limites de la ciencia son, mas bien, los que le pone la propia socie-
dad que se empena en dirigir esa accion humana hacia el bien coman
—como acontece con las demds acciones— y en cuanto que nuestros
recursos economicos globales son limitados y, por ello, la sociedad
debe definir con claridad sus prioridades. No nos podemos permitir el
lujo, por ejemplo, de construir aceleradores de particulas cada dia

4 La revista Vida Nueva me pidié un breve escrito con este titulo. Es este
tercer anejo. Les parecid demasiado ilegible. Me pidieron que lo reelaborara. Lo
hice. Que yo sepa, sin embargo, nunca lo publicaron, sin que jamds supiera
nada mas de mi texto reelaborado.
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mayores dado su desorbitado precio, por necesarios que sean para dilu-
cidar lo que sucedié en el momento de la explosion que origind al
mundo actual.

Si la fe en Dios actta en la fijacion de esos limites, como lo hace, es
de manera indirecta, en cuanto que ella influye en como la sociedad
dirige toda accion humana hacia el bien comun. Y es verdad, la fe influ-
ye de manera muy notable en este campo, pues los hombres y mujeres
que tienen fe reflexionan desde su fe —individual y colectivamente—
sobre como debe ser la accion humana y con qué criterios se debe
actuar; sobre como comprender el bien comin y caminar hacia él. La fe
en Dios orienta nuestras opciones globales, que son las que ponen limi-
tes a la ciencia.

Por eso seria falso pensar que la ciencia y sus limites van por un lado
y, por otro, las creencias religiosas, sin mas relacion que el hecho de
que se junten ambas en las mismas personas, sin influencias mutuas rea-
les y operativas. Seria peligroso en extremo que asi fuera: por un lado
estaria la cuestion de los valores, de los criterios y del interés; por otro,
la de la preparacion para la salvacion en un mero mas alla.

Todo en la fe cristiana indica que ese camino nada tiene que ver con
ella misma. Ademas, las cosas no son asi, no pueden ser asi, dado que
todo el pensar humano, todo el conjunto de las acciones humanas, se
ligan en el complejo entramado en red de las razones. En nuestra tra-
dicion religiosa cristiana, la fe en el Dios de Jesucristo en modo alguno
es un mero grito irracional que se opone a la razon. Al contrario: desde
el mismo Nuevo Testamento, los cristianos nos hemos propuesto ‘dar
razon de lo que creemos’. Tenemos para ello una conviccion decisiva y
dogmaticamente fuerte; la lucha por la ortodoxia en los inicios del cris-
tianismo lo senala: el mundo es creacion de Dios, creacion por el Logos,
y nosotros hemos sido creados a imagen y semejanza de Dios, es decir,
tenemos logos. Toda la tradicion teologica cristiana —como también la
judia y la musulmana— nos sefiala que podemos hablar con la razon
no s6lo del mundo, sino también de los misterios, incluido el mismo
Dios: “lo invisible de Dios, es decir, su eterno poder y su divinidad,
resulta visible para el que reflexiona sobre sus obras” (Rom 1, 20).

No cabe ya en el pensamiento de hoy que supongamos una “razéon
pura” que queda para la ciencia y una mera “razéon practica” con la que
nos entendemos en la moral y las costumbres. Esta manera de pensar,
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desgraciadamente, ha sido potente en tiempos pasados, pero hoy es por
completo insostenible. Hemos visto que todo uso de la razo6n es un uso
de razon practica. Que la ciencia es una actividad cognitiva y manipu-
ladora como tantas otras, aunque quizd mas incisiva e importante. Que
no existe una mera razon (pura) que, sin mas, nos haga ver las cosas
CcOmo son.

Los esfuerzos de conocimiento y de accion, que se entrelazan de
forma inextricable, se produce en el encadenamiento de las razones por
un uso que es, en todo momento, un proceso de una razon practica, a
la que nada se le da “dogmaticamente asegurado”; siempre debe sope-
sar y decidir, actuando con coherencia, con prudencia, buscando lo que
sea la realidad y no persiguiendo sus meros deseos ideologicos. Por
dificil que sea andar en su busqueda, por insegura que sea nuestra
aproximacion a la realidad, en definitiva, ella nos indica los criterios alti-
mos con los que construir la red de nuestras razones mediante la que
queremos dar cuenta de ella misma. Y el mundo es creacion de Dios.
Y podemos dar cuenta de la realidad.
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4. LA DOGMATICA COMO LUGAR POSIBLE
DE UNA ACCION RACIONAL

a Bob Turner y Fernando Altemeyer,

que, escuchindome, me provocaron

¢Qué es una teoria cientifica? sDe qué manera habla de la realidad
una teoria cientifica? Mas ;no ‘somos nosotros’ quienes hablamos sobre
el universo cuando construimos teorias cosmologicas?, ;qué implicacio-
nes tiene que asi sea? ;,CoOmo se articulan los decires sobre la realidad
con la realidad misma? ;Qué es, pues, la realidad?

¢Qué es un dogma? Cuando decimos, por ejemplo, ‘dogma de la
creacion’, squé estamos significando con esas palabras? Mas atn, por-
que el dogma de la creacion no es un decir solitario, sino un decir soli-
dario y coordinado en un conjunto armonico de decires, ;de donde sale
un decir ‘dogmatico’ ;Decires dogmaticos?, jen donde se dicen?, ;como
se coordinan?, ;quién los dice?, scual es su lugar de racionalidad? ;Qué
es, pues, la dogmadtica y como se relaciona con el dogma?

¢:Donde encuentran un ambito comun las dos series de preguntas
que se refieren, por ejemplo, a las teorias cientificas de la cosmologia
acerca de la explosion inicial y las que se refieren al dogma de la crea-
cion, de manera que el contenido de la conjuncion ‘y’ que las une tenga
sentido? Y si no lo tiene, ;como y por qué? Ese ambito comun es cier-
tamente el ambito de la razon, pero jde qué manera lo es? Deberian arti-
cularse aqui evidentemente dos discursos: uno, sobre la razon; otro, en
congruencia con €l, sobre las razones de creer.

Sin embargo, es bien sabido que Karl Popper rechaza como nefan-
das las preguntas jqué es? Mas jes necesario, como €l sostiene, que esas
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preguntas procedan siempre de haber supuesto, sabiéndolo o no, un
ontologismo inaceptable? Pero suponerlo, como €l lo hace, sno es faci-
litarse demasiado las cosas? Esa suposicion, ¢no se apoya en una filoso-
fia simplificadora que ni siquiera tiene en cuenta la complejidad de lo
que esta arrojado ahi en el mundo, es decir, ni siquiera respeta la mera
mundanalidad? Siempre me ha parecido por demas razonable sostener
que el pensamiento comienza con el intento coherente de dar respues-
ta mediante un enracimado de razones a las preguntas planteadas —en
donde lo decisivo son las preguntas junto a la voluntad de respuesta
mediante razones—, y no veo ninguna razon plausible para dejar de
lado pregunta alguna, incluidas las preguntas qué-es, como no sean pre-
guntas imposibles porque caigan bajo el principio de contradiccion —e
incluso eso habra que verlo, pues el panorama del espacio, del tiempo
y de la propia logica es, como sabemos, sumamente complejo—.
Amputar un conjunto entero de preguntas razonables, ;no presupone ya
haber restringido de tal manera la realidad que deje de ser verdadera
realidad, para devenir una mera “realidad imaginaria”? Hay aqui, por
supuesto, una muy viva diferencia con Popper en la comprension de lo
que sea pensar y de la relacion entre el pensar y lo real.

1

La dogmatica es una obra del pensamiento mediante la que quere-
mos dar cuenta, en el dambito del razonar, de aquello en lo que cree-
mos. Por tanto, es una accion racional, y, por eso, jamas deja de ser de
quien la expresa. La dogmatica es pensamiento teologico en cuanto tal,
y no pensamiento filosofico, puesto que, sin dejar de atenerse a razo-
nes, es un pensar que se centra sobre aquello que hemos recibido por
el oido en la predicacion de la Palabra de Dios, y que, escuchada, ha
anidado en nuestro corazéon. De ahi que no sea, sin mas, y como tal,
pensamiento propio, sino el esfuerzo de razonabilidad por construir
un pensar de quien esta en la Iglesia que nos ha dado el oido mismo.
No expresamos en la dogmatica lo que nos viene en gana, sino que
quien se aventura en ella quiere expresar con su pensamiento el pen-
sar de la Iglesia, el pensar de la comunidad de los que, habiendo oido
también, creen. Un pensar sobre lo oido en la Iglesia, ademas, que no
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ha nacido con nosotros evidentemente, sino que tiene ya una larga tra-
dicion, que tiene una larga historia hasta llegar a nosotros, historia de lo
oido e historia de lo dicho. Y precisamente porque lo que creemos es
comun en la Iglesia —y no mera particularidad de quien habla sobre lo
que le parece—, por eso, la Iglesia se ha dado a través de los siglos unos
nucleos o mojones en los que ella misma ha expresado en palabras —en
decires— lo central de lo que quiere pensar de aquello que ha recibido
y en lo que cree, para que, en cuanto sea posible, quede claro cuil sea
el contenido de eso que se piensa en la Iglesia, que se quiere pensar en
la Iglesia. Muchas veces, casi siempre, lo ha hecho de manera negativa:
anatema sit quien no diga el pensar nuclear de la Iglesia, pues en la
expresion de su pensamiento se aparta de lo que es el nicleo del pensar
de la comunidad, porque seguramente su vida misma —pensar y vivir
marchan siempre juntos— no estd en consonancia con la vida de la
Iglesia. Notese que he dicho ‘quien no diga’ y no ‘quien no crea’, pues,
aqui, en la dogmatica, es imprescindible la expresion de un decir, porque
estamos hablando de un pensamiento que se expresa como tal pensa-
miento en una coherencia de razones. Esta manera negativa en que sue-
len expresarse los dogmas, con frecuencia es indicadora de algo decisi-
vo: senalan caminos que quedan cerrados al pensamiento porque
transitando por ellos la Iglesia tiene la certeza de que no se puede expre-
sar en palabras —en decires de una accion racional— lo que es creido por
ella tras la escucha de la Palabra. Es una senal de que el pensar dogmati-
co no agota aquello de lo que habla; de que el dogma no se agota en una
dogmatica, no se dirige hacia ‘una’ dogmatica, sino que la permite dentro
de si, o no la permite. Es conviccion profunda y fundadora de toda dog-
mdtica que la Palabra escuchada estd mas alla de nuestros decires.

La dogmatica, pues, esta en el ambito de los decires propios de
quien acomete el esfuerzo grande de decir lo que quiere decir; asi y ahi,
es una accion racional. Los dogmas??, por el contrario, se hallan en el

2 Es evidente que la mayor parte de los dogmas en sentido técnico nos vie-
nen dados desde tiempos antiguos. Pero notese que el dogma estd intimamen-
te ligado con la tradicion, y esta es una tradicion viva, una tradicion en la que
vivimos y que entregamos viva a nuestros descendientes en la fe. Por eso, nada
se opone a que haya dogmas mas cercanos a nosotros en la historia, o a que
eventualmente se produzcan en la Iglesia nuevos dogmas (siempre ha habido
un momento en que un dogma era un nuevo dogma).
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ambito de lo ya dicho, de lo ya dicho en y por la Iglesia, y que es reci-
bido por nosotros en una tradicion dogmatica viva que refleja lo que
vivimos y, por eso, nos nutre. Los dogmas expresan las lineas maestras
de una coherencia de pensamiento —de un esbozo complejo de cohe-
rencia, quizi— de las que ninglan decir dogmdtico nuestro puede pres-
cindir, si es que no quiere dejar de ser una dogmatica eclesial. Sin
embargo, no podria afirmarse que los dogmas ensefnan los contenidos
de lo que deberemos pensar en nuestra dogmatica, pues los contenidos
proceden esencialmente de lo oido. Los dogmas serian mas bien el
marco, expresado como un decir, de aquello que se quiere pensar en
la dogmatica; las reglas del juego de la dogmatica; la tonalidad en la que
se escribe la melodia; las mugas que senalan los limites fuera de los cua-
les uno habria salido, adentrandose en terreno impropio, fuera del lugar
en el que se hace la dogmatica, porque ya no seria el terreno eclesial
de la escucha de la Palabra.

7

‘Para una dogmatica’, pues seria vana la pretension de que hasta
ahora no se ha hecho una verdadera labor dogmatica. Seria vano miran-
do al pasado, lejano o cercano; pero, también, seria vano mirando al
hacer teologico de hoy. ‘Una dogmatica’, pues ningin dogmatico podra
jamas proponer “la dogmatica”. ‘Para una dogmatica’, pues querria cues-
tionarme como entiendo que se hace una labor dogmatica y cudl es el
lugar de racionalidad en el que una dogmatica se construye; con qué
elementos se cuenta para ella; por donde me parece que habria que
empezar y cudles son las notas que tengo por claves para realizar esa
construccion.

Teologia es el nombre genérico de la labor a la que me refiero,
nombre apreciable sobremanera y que, claro es, en ninglin caso que-
rria abandonar. Sin embargo, aqui prefiero decir dogmatica; me pare-
ce nombre mis adecuado para una manera precisa de entender y rea-
lizar esa labor. O, si vale decirlo asi, porque el mismo nombre de
dogmitica indica la entrana de una cierta labor teologica a la que me
voy a referir. Esta dogmadtica, por la misma fuerza de las cosas y
cuando desarrolla por completo el sistema de sus potencialidades y
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completa todos sus decires, evidentemente debe aspirar a ser lo que
Pannenberg llama una 7eologia sistemdtica. El bello nombre de teolo-
gia se aplica a muchas y muy hermosas labores distintas —todas las que
se estudian en una Facultad de teologia, por decirlo a la manera de
Feyerabend—. Pero con el concepto de dogmaitica me estoy refiriendo
a algo sumamente concreto dentro de esa vasta labor general: lo que
toca a la sistematicidad del pensamiento teologico, a la parte de la teo-
logia que hace suyas las hermosas palabras que nos piden siempre dar
razon de nuestra esperanza a quien nos lo demande®.

Sea lo que fuere, hay algo claro desde el comienzo de la reflexion:
no se trata sino de ‘una dogmadtica’, no porque conciba que haya —o
deba haber— ‘muchas dogmadticas’, sino porque defiendo como punto
clave de mi posicion que toda dogmatica es fruto de una labor perso-
nal, de una accion racional, por mas que, lo veremos enseguida, sien-
do una construccion que se levanta en un lugar personal, se construya
por alguien que esta en la tradicion viva de un lugar comunitario —qui-
siera que eclesial—. La dogmadtica es una accidn racional, cierto, pero
no hay un Gnico lugar para esta, la historia de la dogmatica nos lo ense-
fia —como nos lo ensenan para la filosofia y para las ciencias la histo-
ria de la filosofia y la historia de las ciencias—. Lo que apunto es algo
tan importante para comprender lo que llamo accion racional de la
razon practica que deberé volver sobre ello mas adelante.

La dogmdtica es una accion racional, pero no hay, para ella, un
Unico lugar que se fije en identidad permanente, puesto que es un
lugar de racionalidad. Mas, en esto, la filosofia o las ciencias no se dis-
tancian de la teologia, o, lo que seria lo mismo, la teologia no se dis-
tancia de la filosofia o de las ciencias. La teologia —la dogmatica pre-
fiero decir a partir de ahora para indicar el tipo de labor teologica a
la que quiero referirme— es una labor racional, como lo son la filo-
sofia y las ciencias, como lo es toda accion de la razéon practica; una
accion racional, pues. Son los suyos, simplemente, ambitos distintos
de esa accidn racional Gnica. Y son dmbitos distintos, porque la razén
considera que en ellos hay elementos que hacen su labor diferente en
la aproximacion misma a lo que es cada ambito. No diferente porque

4 “Estad siempre prontos para dar razoén de vuestra esperanza a todo el que
os la pidiere”, 1 Pe 3, 15.
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el encadenamiento de las razones deba ser distinto en cada uno, es
decir, no porque la razéon en el fondo sea tripartita o cuatripartita
—una para las ciencias, otra para la filosofia y otra para la teologia, ade-
mas de una cuarta para la ‘vida practica’ o para el comportamiento—,
la razon es una, aunque siempre razon practica, sino porque aquello
que en cada caso tiene que sopesar y elaborar en coherencia de razo-
nes son modos distintos de acceso a una misma realidad. En ningln
caso accesos independientes, pues los tres no hacen sino expresar a
su manera esa idéntica realidad. Una realidad que se nos ofrece de
manera matizada, tortuosa, quizd; incluso, una realidad que se nos
ofrece velindose y que nuestra raz6on debe seguir en su manifestacion
tal como ella se hace, procurando de continuo no suplantar su propia
accion racional por lo que es manifestacion abierta de la realidad
misma que quiere reflejar. Utilizo aqui a proposito la palabra ‘reflejar’,
para mostrar la dificultad, incluso la ambigtiedad, de esa relacion que
no es ni obvia ni sencilla: nada mds lejos de ello que el reflejarse en
un brufido espejo.

En ninglin caso una razon tripartita o cuatripartita, sin embargo, pues
es la razon misma la que encuentra el hilo que pasa de unos ambitos a
otros; es ella la que se define a si misma en todos los casos como razéon
practica y se da a si misma las directrices de su propio camino. Pero no
lo hace en ningn caso sin el respeto que debe a esa manifestacion
compleja y tortuosa —cuando menos tortuosa para una razon que quie-
ra ser demasiado pura, que quiera ir demasiado rapida, que imponga a
la realidad lo que no serian ya mas que deseos de irracionalidad en el
seno mismo de una llamada razon que habria dejado de serlo— de la
realidad misma.

A%

La dogmaitica es una accion racional sobre la palabra predicada
(verbum), la cual tiene una doble vertiente: la de palabra (sermo) y
la de sacramento. Es, pues, una accion racional que se hace sobre la
expresion de una accion de vida, de una vida cristiana que se nos da 'y
que nosotros acogemos como vida propia, vida nuestra. Una accion
racional que quiere expresar la verdad de lo que se nos da de parte de
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Dios (de Dios mismo, que se nos da en Jesucristo), de lo que vivimos
en la Iglesia y de lo que decimos dentro de ella.

En la predicacion, mi palabra, sin dejar de ser mia, es Palabra de
Dios. En la dogmatica, mi palabra so6lo es palabra mia, pero una pala-
bra a la que se le sefnala una direccion a seguir, un camino con unos
mojones que también son palabra, los dogmas, pero no ya palabra mia,
sino senalamiento de donde esta la verdadera Palabra de Dios. Accion
racional mia senalada —no predicada— por resultados que el esclare-
cimiento de la Iglesia ha recibido sobre la Palabra de Dios, para inter-
pretarla segin verdad y no segin voluntad propia. La manera concep-
tual en que me refiero a la predicacion —no asi a la dogmatica— tiene
algo que la hace estar ligada al concepto de transubstanciacion, utiliza-
do para explicar que el pan eucaristico, sin dejar de ser pan, es cuerpo
de Cristo, y lo es en la realidad misma.

La dogmatica es una accion racional sobre la palabra predicada. Se
pone con claridad, pues, al otro lado del ‘portillo’*. Se establece en un
lugar —ciertamente un lugar posible— en el que escucha la palabra
predicada, la palabra que le es predicada de parte de Dios, la Palabra,
el Verbo. Pero en ningiin momento deja de ser una accion racional
como cualquier otra accion racional —la filosofia o las ciencias, por
ejemplo—; mas, ahi, en el lugar en el que se encuentra, ha traspasado
las fronteras de una accion racional filosofica que desde el otro lado de
la frontera, y solo desde ahi, puede decirse ‘meramente autbnoma’, para
ponerse a la escucha de la Palabra, del Verbo, que le habla de esa rea-
lidad que le trasciende por entero, una realidad en la que de pronto se
encuentra, por ser la realidad en la que se ve envuelto, por ser la rea-
lidad en la que es.

No es ese lugar —un lugar de la tierra que esta ‘al otro lado del por-
tillo'— un mero lugar imaginario. Al contrario, es uno de los lugares
posibles, puesto que es un lugar en el que somos en realidad. Siendo
asi, es mas que un lugar posible, para devenir, quiza, el lugar fundante
en el que los demas lugares —el de la filosofia, el de las ciencias, el de

4 La filosofia teologica, tras denodados esfuerzos, es capaz de subir, quiza,
hasta esos portillos desde los que vislumbra en la lejania aquello que hay mas
alld, mas alld del ‘mas alld de la fisica’” —todavia a este lado del portillo—,
mas alld, incluso, del esfuerzo del pensamiento filoséfico en cuanto tal, tierra de
la promesa, de la revelacion. Sin embargo, lugar todavia de racionalidad.
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cualquier otra accién racional— se sostienen. Es el lugar en el que la
misma realidad se fundamenta y adquiere sus caracteristicas propias. De
esta manera, el lugar ‘al otro lado del portillo’ es el que da el ser alti-
mo a todo estar ‘a este lado del portillo’. Mas evidentemente la dogma-
tica no es la indagacion de lo que llamo el portillo. Esa es la labor de
la filosofia teologica. Una labor que, a la vez, presupone la dogmatica y
la fundamenta como pensamiento en cuanto tal pensar.

Una accion racional, pues, que se pone a la escucha del Verbo, al
que recibe por el oido, como Verbum Dei. Porque ese lugar en el que
ahora estamos es el lugar en el que Dios se manifiesta por su Palabra;
en el que Dios se nos dice a si mismo, se comunica a nosotros. Una
Palabra, sin embargo, que no es acto gratuito de manifestacion impe-
riosa, sino, por el contrario, una humilde manifestacién de si mismo en
palabras humanas que expresan para nosotros todo lo que quiere decir-
nos de si. El Verbum Dei, por tanto, se nos hace presente ‘al otro lado
del portillo’ y en palabras y gestos humanos que nos muestran el ser
mismo de lo que somos en realidad y de lo que la realidad misma es,
en verdad. Al ser ‘al otro lado del portillo’, se trata de un lugar en el
que nuestra accion racional no elabora un lugar en el que estarse como
tal, sino que es, mas bien, un lugar al que accede —puede acceder—
porque, en la revelacion, se le hace don del camino y de la profundi-
dad misma del ser de la realidad. Ese lugar, por ello, no nos es un lugar
necesario, sino posible. Desde el ‘portillo’ podemos ver confusamente,
en nuestra accion racional, que algo hay, que hay quiza un lugar, que
algo se nos da ahi, pero en ningin caso podemos conquistar y tomar
posesion de ese lugar por nosotros mismos y hacerlo lugar para noso-
tros. Es un lugar que podemos vislumbrar desde la lejania, quiza; pero
es, sobre todo, un lugar que se nos ofrece por la escucha del Verbo.

Palabras humanas que recibimos en la escucha como Palabra de
Dios, que nos abren el amplio valle que esta ‘al otro lado del portillo’,
es decir, en el que nos encontramos de verdad en la realidad en la que
somos. Esa realidad en la que somos no es, evidentemente, una accion
racional, sino un ‘lugar’ de realidad en el que se hace posible la accion
racional. La dogmatica, pues, es la accion racional que, sin dejar en nin-
gin momento de serlo, se hace desde este lugar ‘al otro lado del porti-
llo’. Insisto en que es una accion racional desde ‘el otro lado del
portillo’, pues, con ello, quiero dejar bien claro que jamas es una accion
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de posesion —si es que la accidon racional alguna vez puede ser una
posesion—, sino de escucha atenta del Verbum Dei, y luego, como en
segunda instancia, en un segundo momento, de elaboracion dogmatica.
Una accion racional que estd a la escucha atenta de lo que oye en el
lugar en el que esta ‘al otro lado del portillo’. De esta manera, la accion
racional de la dogmatica no es un decir lo que nos venga en gana, y
tampoco es un decir cualquiera, ni siquiera una mera repeticion de lo
escuchado.

14

En la perspectiva en la que me encuentro, ;,qué es un dogma? No es
evidentemente verbum. Es fruto de una accidn racional habida en el
pasado en la comunidad viva de los que escuchan la Palabra de Dios,
que se expresa en palabras —las cuales, por tanto, tienen que ser a su
vez interpretadas—, que en ningln caso busca la expresion completa
de un pensamiento coherente —esto es, mas bien, la dogmatica—, sino
que quiere mostrar las lineas maestras de acuerdos, y de desacuerdos,
de lo que en toda dogmatica posible hay que recibir para que sea
accion racional sobre lo que la comunidad escucha —la comunidad que
escucha la Palabra—, y de lo que ninguna dogmatica ‘ortodoxa’
—accion racional fundada en la verdadera opinion de la comunidad de
los que escuchan la Palabra de Dios—, puede prescindir o eliminar o
minusvalorar o aceptar solo en parte si no quiere convertirse en ‘hete-
rodoxa’, es decir, accion racional que de tal manera abandona la ver-
dadera opinion de la comunidad de los que escuchan la Palabra de Dios
que se hace mero emperramiento en sostenerse en un lugar que se ha
elegido como propio, pero que no parece tener ese respeto tembloro-
so por estar a la escucha de la Palabra que se nos da en la comunidad
humana, carnal y visible de los que escuchan esa Palabra, la Iglesia.

‘Dogma’ equivale a ‘confesion’, confesion de fe; el ‘dogma’ es lo que
los antiguos cristianos llamaban kavav Ths dinfelas, kavdv Ths mlo-
Teos, regula fidei: construir fuera de ahi es destruir; es una labor heré-
tica, una labor que nos apartaria de la vida misma de la comunidad de
los creyentes, por lo que dejaria a nuestro oido parcial o totalmente
cegado para la escucha de la Palabra, puesto que, en vez de ponerse
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limpiamente con todo lo que ya es y significa a esa escucha, preferiria
emperrarse en la elaboracion de sus propios sonidos, suplantando con
ellos aquella Palabra que nos viene de Dios mismo. Por eso, una ‘hete-
rodoxia’ lleva siempre de manera inexorable a una ‘heteropraxis’. La
accion racional no es una mera vanidad abstracta.

La dogmatica, por tanto, asume una tradicion viva, y la asume
sabiendo que es una labor eclesial en su origen y en su anclaje pro-
fundo. Por eso, estd a la escucha de lo que la tradicion ha ensenado, en
primer lugar en los ‘dogmas’, que ella quiere retomar de nuevo inter-
pretandolos en las nuevas situaciones que le ha tocado vivir. Un
‘dogma’ no es una mera fotocopia de lo escrito antiguamente, ni una
mera repeticion de palabras polvorientas, aunque se haya expresado y
se siga expresando en palabras, sino que marca la tradicion de pensa-
miento, una comprension de la Palabra recibida de la que la comuni-
dad de los creyentes se impide salir, de la que no se puede salir sin
renunciar a la escucha de la Palabra. En segundo lugar, tomando en
consideracion que otros antes que el dogmadtico en la Iglesia han ela-
borado dogmaticas ‘ortodoxas’, entrando en dialogo con ellas por cuan-
to que ese didlogo enriquecera y ayudara seguramente a lo que es su
propia perspectiva. Un didlogo, sin embargo, jamas es una mera acep-
tacion y mucho menos una indolente labor de mera repeticion.

He hablado de Verbum Dei, tenemos, pues, que ver donde y como
estamos a su escucha, en donde y de qué manera escuchamos esa
palabra, quién nos da la conviccion de que se trata efectivamente de
Palabra de Dios, cuando se nos ofrece como palabra de hombre. La
respuesta para un cristiano es simple: Jestus de Nazaret, el Cristo, es el
Verbum Dei.

‘Para una dogmatica de la creacion’, porque de lo que se trata aqui
no es tanto de establecer abstractamente lo que deba ser una dogmati-
ca, sino de, sin abandonar ese punto de vista esencial, ver de qué mane-
ra se han de establecer, mas adelante, los puntos salientes de una dog-
matica de la creacion. Ademds aventuro que en ella se encuentran, al
menos esbozados, todos los puntos salientes de una dogmatica en
general. Asi debe ser en un pensamiento que, por ser tal, sabe que una
de sus notas es la coherencia. Asi debe ser, también, y sobre todo, por-
que la realidad que quiere pensar la dogmatica de la creacién no tiene
partes inconexas, sino que forma una unidad con mil reflejos. Por ello,
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una dogmatica de la creacion tiene en esbozo una dogmatica entera. Asi
debe ser, por fin, pues lo que toca al dogma de la creacion se refiere a
un punto nuclear de esa misma realidad en la que somos.

El dogmatico debe tener lo que Karl Barth llamaba un sentimiento
de responsabilidad con respecto al objeto de la teologia®. Ese senti-
miento de responsabilidad lo comparte, claro es, con el filosofo y con
el cientifico. Pero sus responsabilidades son distintas. La del cientifico
estd en que es responsable, en Gltima instancia, con su base empirica.
El filosofo tiene la responsabilidad —posterior siempre a la del cientifi-
co— de alumbrar por el uso de la razon prictica ese paso sorprenden-
te que hace el hombre desde el estar en la realidad hasta el ser en rea-
lidad; incluso, quiza, tiene la responsabilidad de llegarse hasta el
‘portillo’. La responsabilidad del tedlogo es otra, contando con las res-
ponsabilidades del cientifico y del filosofo, que también deben serle
propias: la suya es la de tener los oidos abiertos y estar atento a la escu-
cha de la palabra (verbum) que de la realidad le viene, sabiendo muy
bien que tanto esa apertura como esa atencion son ya, en si mismas,
una donacion, una gracia. Por tanto, ese sentimiento de responsabilidad
es tarea comun, aunque, utilizando la expresion barthiana, cada uno
—el cientifico, el filosofo y el dogmatico— tenga su objeto propio.

Ese sentimiento de responsabilidad del tedlogo es decisivo. Sus deci-
res no son decires cualesquiera. No dice lo primero que le viene a la
boca. Sabe de su responsabilidad, la responsabilidad de lo que se trae
entre manos y también la responsabilidad de sus propios decires para
ayuda de otros creyentes como €l. El suyo no puede ser jamas un dis-
curso facil y bullanguero en el que todo es posible, sino que el te6lo-
20, el tedlogo dogmitico, se sabe responsable ante la comunidad ecle-
sial de sus decires, que son suyos, personalmente suyos, medidos
siempre por la regula fidei. La construccion de sus decires es libre,
soberanamente libre —una accion racional—, siempre dentro del marco
de esa responsabilidad que es la suya. Incluso, si quiere, puede olvidar
su responsabilidad, pero entonces sus decires ya no seran solidarios con
lo que cree la comunidad de los creyentes, la Iglesia. Entonces, su accion
racional habra perdido el lugar en el que estaba, un lugar eclesial. Cierto

% ;No es Karl Barth un paso obligado de todo dogmdtico? Para mi lo ha sido
y lo sigue siendo, aunque solo fuere para mostrar desacuerdos cardinales.
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que cada quien tiene derecho a decir lo que tenga a bien, pero, enton-
ces, se habrd perdido en los decires del tedlogo, del te6logo dogmati-
co, algo que es lo mas bonito de su labor, pues ya no piensa solidaria-
mente con lo que creen sus hermanos en la Iglesia, con lo que predican
con el ofrecimiento de sus vidas. Serd asi la suya una teologia desgaja-
da de la Palabra que nos es predicada. No sera ya una labor racional de
pensar la oferta de la revelacién de Dios que se nos ofrece en la escu-
cha de la Palabra.

VI

Es hora de que me refiera a dos cuestiones decisivas que jamas
podremos olvidar y que siempre deben presidir todo decir dogmatico.
La primera es esta: el Dios que se nos revela por entero en Jesucristo
permanece siempre en el misterio, desvelandose se vela para nosotros;
el Dios que se nos revela por entero en Jesucristo jamds puede ser asi-
milado por nuestro pensamiento. Hay un rasgo de la teologia negativa
que es decisivo: Dios no es aprensible por nuestro pensamiento; Dios es
inasible para nosotros. En tanto en cuanto somos capaces de hablar de
¢l con una correcta completud, no se trata de Dios, sino de un idolo. En
tanto en cuanto llegamos a alcanzarlo, hemos alcanzado solo un idolo.
Si percibiéramos la profundidad de ese misterio, si Dios se desvela-
ra por entero para nosotros, no seria el Dios que se nos revela en
Jesucristo, que desvelindose se vela para nosotros; ese dios serd un
mero idolo. El Dios invisible se nos hace visible por entero en carne de
hombre, en la persona de Jesucristo. Cuantas veces creemos haber per-
cibido ese misterio de Dios hasta su profundidad ultima, otras tantas
estamos ante un dios que no es otra cosa que un idolo que nos hemos
construido nosotros mismos y que nada tiene que ver con Dios, con el
Dios que se nos revela en Jesucristo. Cuantas veces creemos haber
encontrado al menos un procedimiento o un lugar —fuera de
Jesucristo— desde el que percibir de manera segura, aunque quiza por
ahora incompleta, la profundidad del misterio de Dios, otras tantas
veces nos hemos topado con un idolo, mera construccion nuestra.
Jesus, el Cristo, es la Palabra en la que Dios se nos ha dicho por
entero. En ningtn otro lugar podemos encontrarle tal como en verdad
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es. El Dios invisible se nos hace visible en quien, carne como la nues-
tra, en todo igual a nosotros excepto en el pecado, siendo Hijo, sufrien-
do, aprendi6 a obedecer#.

La segunda, igualmente muy importante y relacionada de manera
estrechisima con la primera, es esta: la revelacion de Dios en Jesucristo
es una revelacion que lleva consigo la historicidad del tiempo. La dog-
matica, por tanto, jamds es una abstraccion o fruto de alguna abstrac-
cion. De la misma manera que los dogmas tampoco son nunca férmu-
las secas en su mera abstraccion. Y no lo son, porque la revelacion de
Dios por medio de su Palabra, que es siempre el origen y el punto de
mira de toda vida cristiana, de todos los dogmas, y, por tanto, también
de cualquier dogmatica, es una revelacion en la historia. Mas aun, es
generadora de historia, creadora de tiempo, que se convierte en el tiem-
po en el que Dios nos muestra su libre y amorosa fidelidad para con
nosotros y para con el mundo entero, primeramente en lo que es su
mismo ser mundanal, pero, sobre todo, a través de nosotros, creados a
Su imagen y semejanza.

Las consecuencias de estas dos afirmaciones son asombrosas por su
importancia. Nos indican un modo de proceder; el modo de proceder
de Dios mismo. En su momento —que no es este, pues todo tiene su
tiempo— me gustaria ver de cerca estas dos afirmaciones tan esencia-
les y sus consecuencias en la dogmatica.

%/

Segun lo que llevo dicho, pareceria que hay como unos meros pali-
troques o fichas, los dogmas, por un lado, y luego, por otro, el dogma-
tico quien, con un claro espiritu filosofico, ordena todo ese material
bruto en un pensamiento, el suyo; siempre, es verdad, con el presu-
puesto obligado de que —en algo importante, sin duda, pero que en
definitiva no va demasiado alli— piensa él dogmaticamente lo que reci-
be en la comunidad de los creyentes.

No es asi. No puede ser asi. Y, sin embargo, hay algo justo en eso que
acabo de decir. Lo que el dogmatico dice es fruto de su propio esfuerzo

i Cf. He 5, 8.
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sobre un conjunto enorme de materiales que no le pertenecen, sino que
se le ofrecen. Y no le pertenecen de una manera distinta, creo, a como
tampoco le pertenecen al filosofo o al cientifico los materiales que son
los suyos. Para el dogmatico, aquello de lo que habla es aquello en lo
que cree, una creencia que no es solamente suya, pues también él —al
igual que antes el filosofo y luego el cientifico— cree estando engarza-
do en una comunidad de creyentes que ha recibido la revelacion y la
ha acogido, es decir, se encuentra inmerso dentro de una tradicion. Sus
palabras, pues, recogen consigo una enorme tradicion, que de ninguna
manera €l quiere abandonar. Sabe que abandonarla, romper con ella,
seria romper con su propio ser de tedlogo.

Quiza el cientifico se encuentra también en una situacion muy simi-
lar a la del dogmatico: es cientifico porque esta engarzado en una
amplia tradicion con la que no puede romper, como no sea de una
manera muy controlada, incluso dentro del desgarro de una ‘revolucion
cientifica’. Ni uno ni otro pueden comenzar enteramente de nuevo
como si nada hubiera habido antes de ellos. Al contrario, con frecuen-
cia ocurre que la novedad cientifica es producida por personas que han
asimilado de una manera muy profunda las riquezas de su propia tra-
dicion. Porque estdn en un lugar, pueden ir a otro. Al filosofo le acon-
tece lo mismo, aunque de otra manera. La novedad de una filosofia
nace de una larga meditacion sobre anteriores filosofias, entendiéndolo
de manera muy amplia. Ludwig Wittgenstein seria, quiza, el Gnico caso
de un gran filésofo que no era, por asi decir, profesionalmente filo6sofo,
y ya es mucho aceptar, cuando fue catedratico de filosofia en la
Universidad de Cambridge. Sin embargo, hay algo interesante en la acti-
tud muy personal de Wittgenstein al hacer filosofia que lo hace muy
atrayente; quiza, precisamente el hecho de que no era un “filésofo pro-
fesional”.

¢En donde estd, pues, esa punta ‘filosofica’ en el centro mismo de la
tarea del dogmatico a la que me he referido en otras ocasiones? El dog-
matico estd inmerso en esa tradicidon, en mayor o menor ruptura con
ella —como podia estarlo Albert Einstein cuando trabajaba en la ofici-
na de patentes de Berna, al margen de los dmbitos universitarios—,
pero su propia labor es una labor de pensamiento; es lo que llamo una
accion racional de la razéon practica. Todo en la dogmatica tiene que
decirse de nuevo, pues toda la problematica del contexto en que debe
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hacerse la dogmatica es nueva. Lo es, no s6lo por algo obvio, porque
lo que otros antes que €l hayan dicho no ha sido dicho todavia por él,
sino de otra manera mucho mas importante: en la dogmadtica, todo tiene
que volverse a decir, porque el punto de vista respecto al mundo en que
se sitia quien hace hoy el esfuerzo de construir una dogmatica ha cam-
biado por entero, y desde €l tiene que repensarselo todo. Acontece asi
porque vivimos en la historia, porque hay acontecimientos historicos
personales y sociales que todo lo cambian, haciendo que la situacion
presente en la que se encuentra la Iglesia y el propio dogmatico sea
siempre radicalmente nueva. Todo lo dicho hasta ahora por la tradicion
no resuelve, sin mas, los problemas que son los que nosotros tenemos
planteados. Y no por ningtn prurito de que seamos gentes especiales
o mejores que quienes nos han precedido, sino porque es asi la esen-
cia misma de la historicidad. Cada vez, las situaciones son nuevas. Cada
vez, el dogmatico se enfrenta con una problematica que es estricta-
mente la suya y la de los suyos; en absoluto es la misma, la de siem-
pre. Por eso, jamas valen fotocopias de soluciones antiguas. Toda solu-
cion es radicalmente nueva, aunque so6lo sea por el hecho de que el
dogmatico debe hacer suyo y adaptar a su situacion lo que otros han
dicho antes, lo que la tradicion en la que estd ha dicho antes. Mas, insis-
to, los problemas son siempre nuevos, por lo que las soluciones son,
también, siempre nuevas.

Por eso, en la dogmatica —como en la filosofia y en la ciencia— hay
algo irreductiblemente ligado al pensamiento, a la accion racional de la
razon practica. También son asombrosos los cambios que se dan en la
dogmatica a través de la historia.

Piénsese, por ejemplo, que en tiempos de la Reforma protestante y
de la Reforma catdlica uno de los puntos clave en las discusiones entre
catolicos y luteranos, quiza el punto mas discutido de todos, y que pro-
voco divisiones dogmadticas tan enconadas, era el de la justificacion por
la fe, cuando este punto hoy no causa ningin problema?. Hay ahi algo

47 Léase, por ejemplo, el documento del ‘Grupo Luteranos y Catdlicos en
dialogo’ de los Estados Unidos, hecho puablico en 1984, que lleva por titulo “La
justificacion por la fe. Declaracion conjunta”, en Adolfo Gonzalez Montes (ed.),
Enchiridion oecumenicorum, Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca,
1993, vol. 11, pp. 672-746. Los dos volumenes del Enchiridion oecumenicorum
estan llenos de paginas similares a estas, fruto del didlogo ecuménico.
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de profundo interés que debemos meditar con cuidado. ;Como pode-
mos decir, como se afirma hoy, que era toda una marana de malen-
tendidos, sin que hubiera desacuerdos decisivos entre los dogmaticos
catolicos, luteranos y calvinistas en este punto, que, sin embargo, pare-
cia el mas espinoso de todos? ;Como, si no, comprender que cuando
parecen haber desaparecido casi por entero las diferencias dogmaticas
entre anglicanos y catélicos, aparezcan, sin embargo, divisiones tan
profundas con relacidn a cuestiones como la ordenacion de la mujer o
la de como aceptar la homosexualidad en la Iglesia? Es demasiado sen-
cillo decir que estas cuestiones no son dogmadticas, pues tienen que ver
precisamente con el lugar en donde se elabora la dogmatica, ya que
tanto las preguntas como las respuestas en torno a estas y otras cues-
tiones, son fruto de la accion racional de la razén practica. No digo,
noétese bien, que necesariamente esas cuestiones sean hoy las verda-
deras cuestiones dogmaticas, sino que digo esto: el lugar en donde se
generan y la manera como se resuelven es un lugar propiamente dog-
matico, el lugar en el que se genera la dogmatica. Lo cual nos pone
ante una evidencia: la dogmatica —por mas que nunca deje de ser ‘una
dogmatica’— termina convirtiéndose siempre en un lugar eclesial, en
cuanto que es acogida dentro de la Iglesia, en cuanto que indica el
lugar desde donde piensa el conjunto entero de la comunidad de los
creyentes.

Lo que afirmo indica dos cosas: la privaticidad de la labor dogma-
tica con sus malentendidos y emperramientos puede terminar, sin
embargo, teniendo una influencia tremenda en la Iglesia, por un lado.
Por otro, algo que me parece muy sibilino: ;qué aconteci6 —qué
acontece— para que personas tan valiosas como reformadores de uno
y otro bando, protestantes y catolicos, se dejaran llevar de una mane-
ra tan radical a malentendidos y emperramientos y no fueran capaces
de salir de algo que era absolutamente salvable, como hoy se ve con
claridad en el didlogo dogmatico entre luteranos, calvinistas y catoli-
cos? Insisto en que esto que pareceria impio, si creyéramos en una
accion racional de la razon pura, es algo capaz de razonabilidad, com-
prendido —como, en mi opinioén, hay que comprenderlo porque es
ese su Unico lugar— como una accion racional de la razén practica.
Pero, si lo que digo es cierto, una division demasiado tajantemente
sencilla y enfrentadora, sin mas, entre ‘ortodoxia’ (o ‘heterodoxia’) y
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‘ortopraxis’ (o ‘heteropraxis’), siempre en favor de la segunda, claro
estd, como se ha hecho algunas veces, es también un grave error de
perspectiva.

Hay algo nuclear en la dogmatica, como lo hay en las ciencias vy,
cOmMo no, en la propia filosofia, que nos habla de una labor de la razéon
practica, una accion racional de la razo6n practica. Desde un cierto punto
de vista, muy limitado, es verdad, aunque muy importante, también es
verdad, esas tres actividades son nuclearmente idénticas, pues quedan
identificadas como parte de esa accion.

¢Mi afirmacion implica el desbaratamiento de la dogmatica como teo-
logia? Creo que, al contrario, afirma los decires de la dogmatica como
‘decires cientificos’ en torno a Dios. No como una pura y simple repe-
ticion de los ‘decires de la predicacion’ tal como se dan en el seno de
la comunidad de los creyentes, en la Iglesia, sino como una verdadera
accion racional de la razon prictica sobre estos decires para constituir
aquellos otros a los que, sin duda, les doy el caricter de cientificos.

Vi

La labor teologica del dogmatico debe hacerse en didlogo fundante
con la comunidad de los creyentes que han acogido la revelacion de
Dios en Jesucristo y que expresan su fe con palabras y con gestos; por
ello, en didlogo de extraordinaria cercania, de sintonia, mejor, con las
Sagradas Escrituras, palabra de Dios recibida en la Iglesia. Pero esto,
evidentemente, le pone ya en didlogo permanente con el mundo que
es el nuestro, al que me voy a referir luego. En didlogo también con
esas formulas —decires como los suyos— en las que la comunidad del
pasado ha creido encontrar los mojones, mugas y linderos de su confe-
sion de fe, y que la comunidad del presente acoge también como mojo-
nes, mugas y linderos de su propia confesion de fe. Estos dos didlogos
deberan ser tan respetuosos como creativos. En didlogo, en tercer lugar,
con otros que, antes y ahora, han hecho el enorme esfuerzo de esa
accion racional a la que llamo dogmatica. Entre ellos, ciertamente algu-
nos, los Padres, han configurado de manera especial la explicitud y com-
prension de los dogmas, de las confesiones de fe, y asi han sido reci-
bidos siempre en la Iglesia. Pero ellos han sido, ademas, quienes nos
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han dado ejemplo luminoso de lo que es una labor dogmatica, habiendo
sido ellos quienes fundaron la teologia dogmatica. Este tercer didlogo
serd en muchas ocasiones critico, aunque sabiendo muy bien que ellos
muchas veces fueron gigantes sobre cuyas espaldas el dogmatico de
hoy puede subirse para ver mas alld. En didlogo, por fin, en cuarto
lugar, con nuestro mundo, que constituye, dicho de una manera amplia
y poco precisa, el lugar en el que estamos; que nos ofrece, también
dicho de una manera amplia y poco precisa, el punto de vista desde el
que vemos el mundo —al menos de primeras, y como algo que se nos
da casi de forma natural—. De cierto que ese lugar y ese punto de vista
son fruto de nuestra accion racional, pero esta es también una accion
racional comunitaria, societaria, que se mueve por los meandros de la
historia y que viene sustentada por un enorme amasijo de solicitacio-
nes, pero sin que, por ello, creo, haya que desdefiar como accion racio-
nal de la raz6n practica. Didlogo complejo, pues las propias palabras del
dogmatico le saldran de la boca como palabras de su tiempo. Por eso
mismo, este cuarto didlogo deberi ser vigilante y cuidadoso. Si en nin-
guno de los didlogos anteriores puede convertirse el dogmatico, sin
mas, en repetidor, ahora debe extremar el cuidado para que no resulte
ser la voz de su amo —el mundo, en el sentido que le da el apostol
Juan—; si lo fuera, habria perdido lo mas nuclear de la accion racional
que intenta realizar: el ser racional, y habria perdido por el camino
seguramente a la propia revelacion de Dios.

En las Sagradas Escrituras encuentra el creyente la palabra de Dios
recibida en la Iglesia. Pero no es jamas la suya una lectura autbnoma de
ellas. Encontramos en ellas la Palabra (Verbum) que Dios nos dirige
cuando nuestra lectura se hace en la Iglesia. La lectura del dogmatico
no es una lectura por libre ni como la de un mero exégeta, aunque, por
supuesto, serd muy conveniente que el acercamiento a la Biblia del dog-
matico se dé también a través de lo mas enjundioso de las lecturas cien-
tificas de los exégetas. Ahora bien, es decisivo decir que la lectura del
dogmatico —como la del creyente— en ningin caso debe cumplir
como precondicion necesaria la de ser una lectura de exégesis cientifi-
ca. Sin desconocer la lectura erudita, la suya debe ser fundantemente
una lectura tal como en la Iglesia es recibida, es decir, una lectura viva,
plena, vivificante, la que se da en la predicacion (sermo) y en los sacra-
mentos.
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IX

Palabra a la Iglesia (Verbum), palabra de la Iglesia (sermo y sacra-
mentos), palabra en la Iglesia (dogmatica).

Hay que volver a la cuestion de la dogmatica como ciencia, de qué
manera la dogmatica es una ciencia y por qué esta cuestion es decisiva.

Debe considerarse igualmente si la dogmatica se hace con el dogma
o con los dogmas. En lo que he dicho hasta ahora, parece claro que con
los dogmas. Pareciera que la dogmatica fuera algo asi como pensar los
dogmas. Pero slo es? Para Barth, la dogmatica tiene que ver no con los
dogmas —eso es, para €l, lo tipico de la dogmatica catdlica—, sino con
el dogma. Por eso define la dogmatica como el examen critico del
acuerdo entre la predicacion de la Iglesia y la revelacion atestiguada en
la Sagrada Escritura, precisamente ese acuerdo seria el dogma. La dog-
mdtica es ciencia no por la materia de su exposicion, sino por el movi-
miento mismo que lleva y anima esa materia®. Pero si fueran ciertas
estas afirmaciones barthianas, nada de lo dicho hasta ahora por mi
podria, pues, defenderse. Y, sin embargo, creo tener razones seguras
para sostener lo que sostengo.

Esto me lleva a negar, por tanto, que haya ‘dogma’, al menos en el
sentido barthiano. Hay Verbum, hay sermo y sacramentos, hay dogma-
tica, todo ello ofrecido en la Iglesia. Palabra de Dios revelada, primero.
Palabra de Dios acogida en una fidelidad regalada en la Iglesia, la fe,
después. Palabra de Dios predicada por voces humanas, y revivida en
acciones litGrgicas en las que se nos da una vida divina en la Iglesia.
Palabra de Dios meditada y hecha carne de nuestra carne y vida de nues-
tra vida por la accion del Espiritu. Palabra de Dios pensada en una refle-
xion eclesial, para dar cuenta de lo que creemos, y hacerlo en un pen-
samiento critico y sistematico —en la medida de lo posible, no se olvide

4 A vueltas con Barth, la cuestion no esta en si el dogma de la Trinidad se
deduce de una verdad formal y general, sino en si, partiendo del dogma mismo,
es posible deducir la verdad de una cierta formulacién. Uso total de la razon,
claro. La acusacion de racionalismo solo se puede dar cuando el uso de la razon
viene determinado no por la cuestion dogmadtica, es decir, por una subordina-
cion a la Escritura —piensa Barth—, sino por otros motivos, especialmente por
principios filosoficos. La formulacion racional se refiere a una verdad ya adqui-
rida. La cuestion de la verdad es decisiva en la dogmatica.
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lo que he afirmado de la teologia negativa—. Pero un pensamiento no
nacido con nosotros, sino con los primeros cristianos, que retoma en
nuestro tiempo, en nuestra situacion, con nuestro punto de vista, ese
esfuerzo critico y sistematico de pensar la cadena de acontecimientos
que se nos ofrecen con la revelacion y en ella, y que nos transmite en
la Iglesia mojones seguros de entendimiento que no podemos dejar de
lado si no queremos hacer una dogmatica que no sea ya una dogmati-
ca eclesial. Pero, en esa cadena de acontecimientos, en ninglin momen-
to se nos ofrece lo que quiero llamar técnicamente un pensamiento, lo
que seria un ‘dogma’. Y la dogmatica es pensar sobre el movimiento de
una cadena de acontecimientos que se refieren a la revelacion que Dios
nos hace en Jesucristo.

X

Nos queda todavia un punto de gran importancia. He dicho que la
filosofia es siempre una ‘filosofia de la razén practica’ y que solo la teo-
logia puede ser una ‘teologia de la razén pura’. Sin embargo, en estas
paginas he continuado afirmando que la dogmatica —siempre, recuér-
dese, ‘una dogmatica'— es también, como la filosofia y como la cien-
cia, fruto de la razon practica. sPara cuando, entonces, la ‘teologia de la
razon pura’?

Hay una diferencia esencial, con todo, entre la filosofia, la ciencia y
la dogmatica. La base de la ciencia siempre termina siendo una base
empirica sobre la que trabaja la accion racional de la razon prictica para
construir sus decires cientificos. La base de la filosofia es la misma
accion racional de la razon practica con su bisqueda sin término de su
estar en la realidad que se transforma finalmente en un ser en realidad
que configura sus decires. La dogmatica, sin embargo, construye sus
decires apoyandose en la misma revelacion de Dios. No apoyandose en
una base empirica; aunque para la dogmatica la historicidad, la tempo-
ralidad, son esenciales, puesto que la revelacion de Dios se le presenta
como historica y mostrandole un ‘tiempo de Dios’, un tiempo, pues, que
no es coincidente con el tiempo en el que se desarrolla evolutivamen-
te el acto de la creacion. Tampoco apoyandose en la sola accion racio-
nal de la razon practica, puesto que ella es la que, en los limites de los
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que he hablado en paginas anteriores, ahora recibe algo que se le da
como verdad. Antes, la realidad se le aparecia finalmente como lo que
es en verdad. Ahora, en la dogmatica, recibe la donacion revelada de la
propia Verdad, la revelacion en la que la Verdad hace don de si misma.
Pero esto no significa, es claro, que la accidon racional que construye la
dogmatica sea, a partir de ahora, ella también, una expresion acabada
de la Verdad; claro que no. La dogmaitica que se mantiene humilde-
mente fiel a su propio trabajo, es una accion racional de la razon prac-
tica mediante la cual, por el lugar en el que se construye, por el don
que recibe en la escucha de la Palabra en la comunidad de los creyen-
tes, se llega a decir la verdad profunda de la realidad segtin lo que la
bondad de la Palabra de Dios nos revela.

La dogmatica, por tanto, en cuanto que se cine humildemente a no
rebasar los limites de ese inmenso lugar que es el suyo ‘al otro lado del
portillo’, lugar que ha recibido como don en la comunidad de los cre-
yentes, tierra de la revelacion de la Palabra, tierra de la escucha de la
Palabra, en cuanto que, ahi, es una humilde accion racional de la razéon
practica, porque alcanza verdad de lo que la propia Verdad le ofrece,
se construye ahora como una ‘teologia de la razén pura’. Se construye
desde un /ogos de hombre que ha sido hecho a imagen y semejanza del
Logos de Dios, un Dios hecho hombre. No es, por tanto, que nuestros
decires teologicos sean la Verdad. La Verdad solo esta en Dios y solo es
Dios; una Verdad que se nos revela por medio de su Palabra hecha
carne como nosotros, hasta el punto de que nuestros propios decires
teologicos dicen —pueden decir— la verdad de lo que es; pueden
alcanzar a decir en parte el misterio indecible de lo que es en verdad la
realidad.

Desde ahi, es cierto, la labor de la dogmatica, y de la teologia en
general, puede definirse claramente como una ‘teologia de la razon
pura’. Porque solo ahora la razon, cuya fuerza imponente es siempre su
caracter de logos creado a imagen y semejanza del Logos, es capaz de
alcanzar, no por si misma, sino por el don que se le hace, eso mismo
que es el ser de la realidad, y alcanzarlo como tal razon, en la accion
racional que constituye su trabajo propio.

También desde aqui se hace obvio que toda filosofia que tenga la
pretension de ser una “filosofia de la razéon pura”, no es otra cosa que
una mera ideologia que, sin saberlo, se substituye imperiosamente a una
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‘teologia de la razon pura’, con lo que sacraliza como “Verdad Absoluta”
para todos y para siempre lo que no es sino un emperramiento mera-
mente irracional, totalmente desprovisto de razones, convirtiéndose asi
de una accion racional en una impositiva accion imperial.

X1

¢Tiene razon Pannenberg cuando en su dogmatica nos dice que el
centro de su esfuerzo serd la tarea de investigar y exponer la doctrina
cristiana «desde el punto de vista de su pretension de verdad-#? En todo
caso comparto con ¢l, como resulta del todo evidente, el rechazo del
concepto de verdad como consenso. Este rechazo es decisivo.

Para €l, suponer, sin mds, que en la dogmatica estamos aposentados
en la verdad porque estamos colocados en el ambito de la fe personal
y/o comunitaria, eclesial, que estd a la escucha de la Palabra de Dios
recibida en las Sagradas Escrituras y/o la Palabra de Dios recibida en la
tradicion de los que escuchan, sea como experiencia de la que partimos
sea como audacia en la que nos echamos, no asegura en absoluto esa
verdad que se supone. Dicho asi tiene razon. Pero la Palabra de Dios
que se nos revela es el Verbo de Dios por el que el mundo ha sido crea-
do y el Verbo de Dios hecho carne de hombre. Esa revelacion se nos
hace patente en las semillas que de ella encontramos en la obra de la
creacion y, sobre todo, en el rostro sufriente del otro, carne sufriente de
hombre o de mujer, carne despreciada, carne aniquilada, carne crucifi-
cada. Lo que continuamente llamo cuestion de los ‘portillos’ no es vana:
estd en el corazon mismo de la accion dogmatica, pues es ella la que le
proporciona un lugar de racionalidad. Lo que continuamente llamo
accion racional de la razodn practica —que, como he dicho, aqui, y solo
aqui, llega a tocar la que llamo ‘teologia de la razén pura’— nos impide
tener una idea demasiado sencilla —y, por ello, radicalmente falsa— de
la verdad como correspondencia y nos pone delante de la esencial y
agonica cuestion del realismo desde una perspectiva filosofica-teologica

49 W. Pannenberg, Systematische Theologie, Band I, Gotinga, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1988, p. 8; tr. espanola, Teologia Sistemdtica, vol. I, Madrid, Univer-
sidad Comillas, 1992, p. XXXIV.
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como la mia: la red de razones alcanza realidad, sin duda, pero ningu-
no de los nudos o hilos de esa red tiene su referente en ella de mane-
ra automdtica. La dogmatica, como toda obra de la razén, es un ‘decir’,
un conjunto armonico y coherente de ‘decires’ sobre la realidad: no la
crea ni la suplanta, sino que la expresa como ella es en verdad, o no.

Para Pannenberg, cuando se entiende la verdad a partir de la idea
de coherencia, es la coherencia de las cosas mismas la que termina sien-
do constitutiva de la verdad de nuestros juicios. Lo cual, para él, mues-
tra que la idea de verdad esta en conexion con el concepto de sery con
la idea de Dios, el Absolutamente abarcante de todo. Nuestro empefo
de coherencia serd siempre imperfecto e inacabado; sera un repensar
la unidad de todo lo verdadero que se funda en Dios, «o, si esta unidad
de todo lo verdadero en Dios tuviera [como lo tiene para él] la forma
de una historia que solo llegarfa a su consumacion en el proceso del
tiempo, aquel empeno humano no serfa mas que un proyecto anticipa-
tivo de ella». De ahi que incluso la dogmatica s6lo pueda ser un pro-
yecto anticipativo de la relacion entre la revelacion de Dios —cuya divi-
nidad s6lo se manifestard al final de la historia— y la unidad que se
fundamenta en él del mundo y de la historia®.

No cabe duda que en el proyecto de Pannenberg se toma en intima
consideracion la temporalidad y la experiencia historica. Me parecen
luminosas estas palabras que lo resumen: «Somos capaces de ella [la ver-
dad], pero no de acabar teniéndola del todo en la mano para recons-
truirla totalmente ni, mucho menos, para dominarla. Sélo somos capa-
ces de la verdad que se nos va abriendo y dando al tiempo que la
vamos haciendo»!.

Mi Gnico temor con esta historicidad de Pannenberg es, quiza, que
la historia se nos hace demasiado segura, demasiado determinada, algo
dado de antemano. 4No serfa esta posicion finalmente un determinismo
no del devenir de la materia, pero si del devenir de la historia’? Si asi

50 Pannenberg, Systematische Theologie, 1, pp. 63-64, la cita en la p. 63; tr.
esp., pp. 54-55, la cita en la p. 55.

51 Juan A. Martinez Camino en el prélogo a su traduccion de la obra de
Pannenberg, Teologia Sistemdtica, 1, p. XIX.

52 Para —escondido en una nota— decirlo de manera tajante: no quiero que
1989’ nos coja jamas desprevenidos, pues una accion racional de la razon prac-
tica que se deje perder los papeles con lo que esa fecha tiene de emblematico
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fuera, no puedo ni quiero estar de acuerdo, aun aceptando que, para mi
—para la tradicion de pensamiento en la que me muevo con gusto—, la
historia sigue siendo una asignatura pendiente.

Xi1

Antes de terminar voy a tomar como ejemplo el pensamiento de san
Elredo de Rievaulx®. ;No era la suya precisamente una teologia? Lo que
¢l quiso hacer en aquellos sus viejos tiempos, ¢no es lo mismo que quie-
ro yo —el yo de todo dogmatico— hacer ahora en estos jovenes nue-
vos tiempos? Cavilando se comprende que, sin embargo, aunque hay
algo decisivo que hace paralelos nuestros caminos —los dos hacemos,
digamoslo asi, ‘una teologia’—, él la hace sobre un coémo vivir y el dog-
mdtico la quiere hacer sobre un como pensar. San Elredo hace ‘una teo-
logia ascética’ y el dogmatico quiere hacer ‘una teologia dogmatica’. San
Elredo quiere pensar como vivir; el dogmatico quiere pensar cOmo pen-
sar. San Elredo quiere hacer teoria de una vida, construir una teologia
que dé cuenta de una forma de vida, la de los monjes cistercienses del
siglo XII, diferenciada de otras formas de vida cristianas y, sin embargo,
una forma posible de vida cristiana, ligada a una vocacion, como tam-
bién lo estan las demas. La vida cristiana debe vivirse en concreto, en
la vocacion de cada uno, y san Elredo quiere dar cuenta de esa forma
especial de vida cristiana que es la suya; quiere teorizarla, quiere pen-
sarla. Quiere hacer, pues, una teologia ascética. Hay que acentuar el
‘una’, pues caben varias o muchas formas diferentes de vida cristiana.
Ninguna de las tradiciones en las que se configura una forma de vida
cristiana es la Gnica, la definitiva. Caben muchas formas de vida cris-
tiana, todas ellas verdaderas. Y, sin embargo, es evidente, no toda
forma de vida es, sin mas, vida cristiana, puesto que esta es tal en

ni es accion ni es racional, ni nada tiene que ver con la razén practica, sino que
es la postura mas tipica de una mera “ideologia de la razén pura”. No estoy
seguro que Pannenberg no caiga bajo este reproche, meramente esbozado.

53 Elredo de Rievaulx, De speculo caritatis, en Opera omnia 1, pp. 1-161
(CCCM, 1, Brepols, 1971); traducido en San Elredo de Rieval, Caridad - Amistad
(Padres Cistercienses, 9), Buenos Aires, Monasterio Trapense de Azul - Editorial
Claretiana, 1982, pp. 1-253.
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cuanto participa necesariamente en el don gratuito de quien es la
Verdad. Hay, pues, una labor de discernimiento para adecuar la vida de
manera que sea una de las muchas formas posibles de vida cristiana,
todas ellas verdaderas. Lo que da origen a tradiciones distintas en la
manera de vivir la vida cristiana es el conjunto de acentuaciones en
la vocacion de cada cual, vivida normalmente no en solitario, sino en
comunidad, al menos de punto de vista. Pero, insisto, todas esas tra-
diciones de vida cristiana son verdaderas en cuanto son ofrecimiento
de vida por quien es la Verdad misma. Son verdaderas en cuanto son
una vida de verdad. No toda vida es vida de verdad. La vida que es vida
de verdad hace que se transparente, expresandola, la Verdad de la vida,
pero nunca la agota.

Lo que es tan claro tratindose de ‘una teologia ascética’, debe tras-
ladarse con idéntica claridad a ‘una teologia dogmatica’. Ahora bien,
cavilo, san Elredo quiere pensar como vivir; el dogmatico quiere pen-
sar como pensar. El quiere pensar como vivir una nueva tradicion de
vida aparecida entonces en la Iglesia; el dogmatico quiere pensar cOmo
pensar lo que piensa la Iglesia en la que caben tradiciones de vida dife-
rentes. Quiere, pues, pensar lo que piensa en la Iglesia. Es obvio que
el pensar como vivir tiene estrecha ligazon con el pensar como pensar.
Aunque solo fuera por ello, no hay una Gnica teologia dogmatica que
sea la Gnica verdadera. Pero, idénticamente, no todo pensar como pen-
sar es una teologia dogmatica legitima, pues hay una estrecha ligazon
con el como vivir en la Iglesia y de la Iglesia. También ahora se da ese
juego en un pensamiento dogmatico que es verdadero en cuanto expre-
sion donada de quien es la Verdad misma; pero expresion que nunca la
agota.

Hay mas todavia. Diferentes sensibilidades, distintas vocaciones, dan
lugar a distintas maneras de vivir, todas ellas verdaderas maneras de
vida cristiana. De idéntica manera, diferentes sensibilidades de pensa-
miento, diferentes tradiciones filosoficas y teologicas, dan lugar a dife-
rentes pensares, todos ellos verdaderos modos de pensar dogmadtico.
Aunque, como en la vida, tampoco aqui son posibles todos los pensa-
res. Lo mismo que diferentes tradiciones posibles de vida estin enmar-
cadas en una Unica tradicion global de vida cristiana, asi también dife-
rentes tradiciones de pensares dogmaticos distintos estan enmarcadas
en una Unica ‘tradicion de los dogmas’, es decir, en una Gnica tradicion
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aceptada como expresion fundante que nos da la propia Palabra de
Dios leida en la Iglesia —Palabra que ella no domina, sino que consti-
tuye a la propia Iglesia como lugar de la promesa recibida ya en
Jesucristo—, que no es, sin mds, un pensar, sino el Logos de Dios, la
Gnica Verdad. La dogmatica se construye asi como el logos del hombre,
como una palabra mia que quiere pensar ‘el decir de la Iglesia’, en la
que es mi tradicion, en lo que es mi accion racional, en lo que es mi
punto de vista, y que, sin embargo, se me da como verdad. Por eso, no
todo pensar por el hecho de ser ‘mi pensar’ es, sin mas, una dogmati-
ca, pues las exigencias del pensamiento son muy rigurosas y también lo
son las exigencias —jdistintas!— de la Verdad. De ahi que una mera
repeticion de los dogmas o de otras dogmaticas anteriores tampoco sea,
sin mas, una dogmatica.

De la misma manera que cabe hoy en la Iglesia —jy de qué mane-
ral— el ingenio de inventar nuevas maneras verdaderas de vivir la vida
cristiana, o de revitalizar viejas maneras, como se hace, por ejemplo, y
ya que he hablado de san Elredo de Rievaulx, con la espiritualidad cis-
terciense primitiva, cabe hoy en la Iglesia —jy de qué maneraj— el inge-
nio de inventar nuevos pensares verdaderos o de revitalizar viejas
maneras construyendo todavia hoy nuevas dogmaticas. Porque de lo
que en ningin caso podemos librarnos es del esfuerzo de pensar por
cuenta propia, es decir, de hacer una dogmatica verdadera.

Todas las cuestiones a las que acabo de referirme en estas paginas
son decisivas en el momento de ponerse a la tarea de elaborar una
dogmatica de la creacion, o quiza, mejor todavia, de lo que deberia
titularse: El mundo como creacion. Para una teologia dogmatica de la
creacion.
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5. (RAZONES DE CREER? UN ENSAYO ESBOZADO
DE FILOSOFIA TEOLOGICA

La cuestiOn que trato en estas paginas parece tener tres vertientes: la
razon, la revelacion y eso que he venido llamando los ‘portillos’s+.
Quisiera presentar aqui Unicamente la coherencia global de lo que
busco; estas paginas, despejado el camino por el que seria necesario
marchar cuando se quiere reflexionar sobre las razones de creer, quie-
ren posibilitar luego nuevos desarrollos.

Hablo de las razones de ‘creer’; por tanto, de dos cosas a la vez. De
una capacidad que tenemos, la de ‘creer’, y, a la vez, de una serie de
cosas, cuestiones, signos, personas, fidelidades, etc., en las que cree-
mos. Deberé mostrar la razonabilidad de ambas vertientes de la palabra
‘creer’.

Los animales no creen —no creen en el sentido completo y
amplio de la palabra—, aunque, por ejemplo, algunos sean sobre-
manera fieles. Sobre todo, para ellos, el ‘creer’ como tal no se avie-
ne a razones. En nosotros, por el contrario, todo en la evolucion nos

>t Véase, en este mismo capitulo, el final del pardgrafo II y el comienzo del
IV. En castellano ‘portillo’ tiene varios sentidos. Puede ser, por ejemplo, la puer-
ta rastica —hecha de palos gordos— que separa el camino que une dos cam-
pos, cerrados para que el ganado no escape. El que aqui me interesa es el de
«paso estrecho entre dos alturas montanosas» (Maria Moliner); es el punto mas
alto de un sendero de montana, alla en donde las dos vertientes se unen, y al
que llegamos —jal menos yol— echando los bofes.
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lleva a ‘creer’ razonablemente, aviniéndonos a razones. Por eso, en
la evolucion hominizadora, creencia y razonabilidad se dan siempre
la mano. No cabe una disociacion drastica de ambas. Tenemos una
enorme capacidad de ‘creer’; y ella tiene que ver globalmente con la
capacidad de razonar. Tenemos una maravillosa capacidad de razo-
nar, y ella tiene que ver también, globalmente, con la capacidad de
‘creer’.

No todo queda so6lo, ademds, en una capacidad abstracta de ‘creer’.
Creemos en unas cosas y, por el contrario, no creemos en otras. Cree-
mos en unas personas y, sin embargo, no creemos en otras. Creemos
en unas existencias y no creemos en otras. En ese discernimiento se
da un uso claro de la razén. Tenemos razones para creer unas cosas
y no creer otras. No todo en el ‘creer’ se da por igual, ni mucho
menos. La razon, por tanto, opera en el mismo centro de la credibilidad
de lo creido y de lo no creido. Pero, en definitiva, ademas, la razona-
bilidad del ‘creer’ se nos ofrece en la razonabilidad de la realidad en la
que creemos. Si no fuera asi, hace ya tiempo que el proceso evolutivo
de la hominizacion hubiera terminado en la pura y simple extincion de
la raza humana.

Un deseo como el de ‘creer’ en Dios, ;no es un valor decisivo en lo
que queremos ser y queremos que el mundo sea? ;No provoca en noso-
tros la busqueda de caminos en los que encontraremos lo mejor de lo
que somos y de lo que podemos llegar a ser, hasta tal punto que razo-
nablemente merece ser un deseo de realidad, un encuentro con la ver-
dad profunda de lo real mismo? En ese contexto es en el que el ‘creer’
en Dios se nos ofrece como una accion racional de la razon practica®.

55 El concepto de ‘razéon practica’ tal como lo utilizo no creo que coincida
facilmente con el kantiano, aunque también establece una dicotomia en los
usos de la razon. Una “razon pura” capaz de ver por si misma la esencia pro-
pia de la realidad de lo que ve, lo que me parece ser un uso puro de la razon,
solo es posible cuando se da en un lugar de revelacion, esto es, cuando se trate
de ‘una teologia de la razon pura’. No creo en ninguna “filosofia de la razéon
pura”, porque conlleva, a mi parecer, una utilizacion no razonable de la razon,
que no se corresponde con el conocer cientifico ni filosofico, sino que seria la
suplantacion de lo que la realidad resulte ser, finalizada una acciéon racional
que siempre es provisional, por una mera “ideologia” propia y apropiadora. El
otro uso de la razon, el de la ‘razon practica’, es el que se da en el curso de la
evolucion hominizadora.
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Terminaré este paragrafo primero con la brevedad de una adverten-
cia que tiene dos caras: el Dios del que quiero hablar no es un Dios
‘seco’, y la racionalidad de la que quiero hablar es una racionalidad
‘calida’. La primera afirmacion tiene que ver con la teologia negativa
—en nuestro pensar sobre Dios, podemos decir sobre todo lo que no
es Dios, mis que lo que Dios es—. La segunda afirmacion, en cambio,
es positiva, pues de la racionalidad podemos afirmar no pocas cosas.

1

Esbozo en estas paginas un ensayo que es una labor de filosofia teo-
logica. Labor filosofica, puesto que en ningiin momento voy a ir ‘mas alla
de la razon’. No solo porque va a ser una construccion racional —lo que
la teologia como tal no deja jamas de ser—, sino, también, porque va a
ser una reflexion que no se hace en ningtn caso desde la propia revela-
cion —por asi decir, ‘desde el punto de vista de Dios'—. Tampoco va a
ser un ensayo de filosofia de la religion, es decir, una reflexion filosofica
sobre el fendomeno que llamamos religion. Va a ser, por el contrario, una
tilosofia teologica, porque quiere reflexionar racionalmente sobre las hue-
llas, trazas, portillos, senderos, vias, pasos de montana, etc., que parecen
senalar razonablemente una existencia singular que se nos muestra, la de
Dios; porque dentro de ese dmbito de la filosofia cabe llegar hasta el ‘por-
tillo’ desde donde se entrevé un lugar en donde estar que es un lugar en
el que ser. Filosofia teologica, una filosofia que, sin dejar de ser labor filo-
sofica, se especifica en un terreno que no es normalmente el suyo, pero
que no por eso deja de estar en sus dominios. ;Por qué? Porque es un
ambito de la razon. Como lo es la ciencia. Va a ser también una labor que
procurara ver cudles son los procedimientos con los que se construye el
pensamiento teologico, y los comparara con aquellos con los que se
construyen las teorias cientificas. Por ello, sin dejar en ningiin momento
de ser una filosofia, sera, sin embargo, una filosofia teologica.

¢Cudl es, pues, el movimiento del pensar al que me quiero referir?
En un primer momento podria ser este: hacer filosofia en el sentido de
que desde ella se inquiere el ambito del pensar cientifico, para ver a la
razon en su funcionalidad cientifica. Para ver, también, coémo es cierto
que algunas maneras de comprender la racionalidad son radicalmente
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falsas en el ambito de las ciencias*®, porque en €l —a la vez que en los
demds ambitos de la actividad humana— la racionalidad en uso es
siempre otra, la que llamo razon prictica que genera una accion racio-
nal. Mi hipotesis de trabajo es esta: sno es esa razon practica la razon
misma de la filosofia, de la entera filosofia? Si fuera asi, todo pensa-
miento viene pergenado siempre por ella, no por razén pura alguna.

Es verdad que, sin embargo, la razéon ha querido siempre ir mas alla
de si misma, si vale decirlo asi, llegar hasta una razon tal —razon pura—
que contemple la realidad en lo que es. Pero esta no es, en absoluto,
una razon primera; de primeras, la razon pura es una vana ilusion, un
error racional. Es mas bien, quiza, un esfuerzo segundo, un esfuerzo
que se da en un lugar que va no solo ‘mas alld de la fisica’, sino ‘mas
alla del mundo mismo’. Una razon, pues, que se pone a la escucha con-
templativa de lo que es la realidad y ella dice de si misma. Esta es ya,
en mi hipotesis, pues, una ‘razon teologica’.

¢Que seria la filosofia teoldgica? La accion racional de la razon prac-
tica que llegara a elevarse hasta el ‘portillo’ en donde se da ese paso,
como veremos luego.

En un primer momento, por tanto, hay que saber que todo uso de
la razén pura —que se da de primeras como el uso, sin mds, de la
razOn— es ya una razon teologica que va mas alla de la racionalidad,
pero que comete el fraude de no decirlo, de no saberlo, quizd, por lo
que se convierte en una mera razon ideologica que dice desde sus pro-
pias ilusiones como las cosas son, en mera presuposicion de principio.
Lo que estaria bien en los presupuestos de un programa lakatosiano de
investigacion cientifica que establece una accion racional que va a ser
medida por los resultados que obtenga, no esta bien, sin embargo, en
una accion racional que lo que busca, de primeras, es suplantar la rea-
lidad por una mera suposicion®. La realidad debe ser escuchada. Si nos
imponemos a ella, la perdemos de vista>.

5 Precisamente en ese ambito desde el que se creyd poderla trasplantar a la filo-
sofia entera, como lo hizo el Circulo de Viena, y lo hacen sus seguidores hasta hoy.

7 Notese bien que digo “suplantar” y no ‘imputar’, lo cual es diferencia no
pequena.

8 4Qué seria la creatividad en esta perspectiva? No valdria con que fuera una
mera “repeticion de realidad”. Esta pequena observacion tendra gran importancia en
su momento.
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Es obvio que un criterio “logicista” no recoge seguramente los deci-
res de la teologia, pero no los recoge de la misma manera que tampo-
co recoge los de la matematica o de la fisica; no lo ha hecho nunca en
la historia y no lo hace hoy. Pero tampoco un pensamiento como el de
Popper parece suficiente para adentrarse en como son los decires de la
teologia, como tampoco sirve ni siquiera para la matematica o para la
fisica. Eso nos pone ante el problema de la racionalidad. Wittgenstein
en el Tractatus quiso construir a la razén una férrea carcasa, la cual
demarcara lo decidible por la razon —lo cientifico, como ¢l suponia—
y lo no decidible por la razon porque nada tiene que ver con ella.
Aunque a él lo que de verdad le importaba en su vida era lo de fuera
de esa carcasa — el ambito de la ética, de la religion, del comporta-
miento vital, etc.—, como fruto de esa demarcacion todo ello queda en
la mera irracionalidad, simplemente como lo que se muestra, lo que se
vive®, Acontecio, sin embargo, que al final qued6 patente coOmo ni
siquiera la ‘razon cientifica’, que debia llenar por entero la carcasa en la
que Gnicamente debia estar lo racional, cabe dentro de ella, sino que se
da por entero fuera del terreno que le habia sido acotado como propio.
Las cosas, pues, no son como el joven Wittgenstein habia creido. ;Sera
todo (meros) juegos de reglas, como pens6 después?

Teologia y ciencia quedan, por tanto, en una postura racional que
tiene no poco de comun en el sentido de que ambas son construccio-
nes de una accion racional de la razéon practica. Cierto que construidas
sobre basamentos diferentes. La ciencia tiene una base empirica. Mas
¢cudl es la base en la que se construye la teologia cristiana? ;Una espe-
cie de experiencia religiosa general e intersubjetiva que deberia ser
aceptada como dato antropologico? De cierto que no. Su basamento es
precisamente la revelacion misma de Dios.

% Entiendo por “logicismo” la manera de pensar que asevera que, por decir-
lo asi, todos los pensamientos posibles se reducen a los que caben en los
Principia mathematica de Russell-Whitehead, o similares. Todo nos muestra,
por el contrario, que casi todas las realizaciones del pensamiento mas intere-
santes, en cualquier terreno que sea, se salen por entero de ese cuadro “logi-
cista” impuesto desde fuera.

% Esta actitud de Wittgenstein siempre me ha recordado a la respuesta de
Jesus: “Y los dos discipulos que le oyeron, siguieron a Jesus. Vuelto Jesis a
ellos, viendo que le seguian, les dijo: ;Qué busciis? Dijéronle ellos: Rabbi, que
quiere decir Maestro, ;donde moras? Les dijo: Venid y ved” (Ju 1, 37-39).
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Una filosofia teologica no es la busqueda desde la razon de un nicho
en el que quepa Dios. Si asi fuera, evidentemente ese Dios no seria tal,
sino un mero idolo fabricado por ella. El camino, por tanto, no es bus-
car primero el lugar de la ‘religion’ y, una vez encontrado, reconvertir-
lo al Dios de los cristianos. La pretension de la revelacion del Dios de
Jesucristo es muy otra. Porque la escuchamos —nos viene al oido y nos
entra por él— encontramos el lugar en el que Dios se nos manifiesta.
Véase, por ejemplo, el episodio paradigmatico de la zarza ardiente‘!. El
papel de la filosofia teologica es secundario, en el sentido de que es una
reflexion racional que encuentra ‘portillos’ en los limites de su propia
accion; que encuentra como se le abren caminos que llevan mas allg,
precisamente alld en donde se le muestra el lugar de la zarza ardiente,
el lugar de la revelacion del propio Dios®. La filosofia teologica ensena
que no es posible, si uno quiere ser fiel, en verdad, a la propia accion
racional, quedarse a este lado de los pantanos y las montafnas, estarse,
sin mas, en el mundo. Muestra que el lugar en el que, en verdad, esta-
mos es mds que nuestro mero estar en el mundo, porque vislumbra una
realidad en la que somos. No sabe muy bien, quiza, o simplemente no
le interesa, cual sea el fundamento de esa realidad en la que somos, o
lo niega como posibilidad de la razon misma. Esa realidad en la que
somos nos pone en un lugar que tradicionalmente se ha llamado meta-
fisica. Es el lugar de los pantanos y de las montanas. La realidad en la
que somos es el fundamento del mundo en el que estamos. En realidad
es siempre hablar de lo mismo, pero hacerlo desde lugares distintos,
lugares mas empenados, mas prenados de contenido. Mas la filosofia
teologica va, todavia, mas alla del mero lugar de la metafisica, o, quiza
mejor, le da un sesgo distinto, abriéndose a ese real mas alla vislum-
brado desde los ‘portillos’. Ese real mas alla es el lugar de la revelacion.
Volveremos, enseguida, sobre ello.

Que en el lugar de la revelacion esto es posible lo reconoce toda
una tradicion teoldgica que tiene sus raices mismas en las Sagradas
Escrituras, que afirman: Podéis conocer al Dios invisible —lo que se
puede conocer de Dios— en la contemplacion de las obras visibles,

ol En Ex 3.
02 “Yo soy el que soy” (Ex 3, 14). Algunos prefieren traducir: “Yo soy el que
seré”, “Yo soy el que seré con vosotros”.
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lo invisible de Dios se ha manifestado en ellas; no tenéis perdon si le
negais gloria y accion de gracias®.

Cierto que la revelacion nos habla, también, del pecado, que sin
duda reduce esa capacidad de conocimiento. Pero la tradicidon a la que
me refiero considera unidnimente que esa capacidad, aunque mermada
por el pecado, sigue existiendo en nosotros.

a7

Hay una pregunta decisiva: ;donde se asientan ‘las razones de creer’?
¢Se trata de un movimiento autébnomo de la razén que permite y hace
racionalmente composible © creer en el Dios trinitario? O, por el contra-
rio, ¢se trata de hacer racionalmente composible el juego auténomo de
la raz6n en alguien que cree ya en ese Dios trinitario, que ha escucha-
do la revelacion que solo Dios hace de si mismo? La primera posibilidad
debe ser rechazada, es el endiosamiento de la razon, la diosa Razén en
la que desemboca la Iustracion. La segunda posibilidad es la Ginica acep-
table para quien esta en un ambito que es el de la escucha del Dios que
se revela. Ahora bien, este ambito, ses un ambito de irracionalidad o, por
el contrario, lo es de racionalidad? Si decimos que es un ambito de racio-
nalidad, ;como ha de serlo, en verdad, cuando aparece claro como un
ambito que, sin mas, no se funda a si mismo, sino que se funda en la
Palabra escuchada? Pero ses que la razon se funda a si misma, es que el
juego de la razon tiene, sin mas, sus fundamentos en la razon misma?

Todo el juego de lo que llamo accion racional de la razon practica hace
posible cuando minimo la composibilidad racional a la que me refiero.
Incluso, llevadas las cosas hasta las brumas y terrenos pantanosos que se
dan en el paso de la consideracion de lo que estd en el mundo arrojado
ahi a lo que comienza a ser en realidad, el fundamento tltimo de una filo-
sofia de la razon practica es siempre una teologia de la razéon pura.

6 Rom 1, 18ss.

o4 Punto clave también que evidentemente deberd ser tratado en otra ocasion.

% Bajo el concepto de ‘composible’ entiendo dos acciones diferentes de la
razon practica dadas en dos lugares distintos de racionalidad y que, sin embar-
20, no son contradictorias ni excluyentes, a juicio de la misma razon prictica.
[Véase la nota 558].
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La revelacion es la pretension mas inaudita del cristianismo. «Creo en
Dios, Padre de Nuestro Senor Jesucristor. Eso es verdad, pero no va a
ser el centro de mi discurso ahora. Lo que, mas bien, querria poner en
claro es lo siguiente: si tengo razones para creer en lo que creo, ;de qué
manera justifico mediante razones la razonabilidad de eso que creo? No
es mi intencion decir que creo porque la razén me lo impone, es decir,
porque la creencia sea una obra de la razon, un nombre para un cierto
tipo de accion racional. Tampoco decir que mi creencia en nada es toca-
da por la razon, pues ni de ella proviene, ni con ella tendria nada que
ver. En el primer caso resultaria que la fe nada tiene de misterioso. En
el segundo, que la raz6n nada tiene que decir ni que ver con el 4ambi-
to de la fe. Ambos caminos creo que son falsos, pues estin ayunos de
razones. Mas bien pienso que el ambito de la fe y el ambito de la razon
tienen muy profundas conexiones, aunque solo sea porque ambos no
son sino ambitos de lo humano. Deberé buscar, pues, un camino inter-
medio entre dos extremos que no quiero ni puedo seguir. No por eso
olvidaré que la revelacion del Dios trinitario es algo que nos viene de
parte de Dios, que la Palabra de Dios es una Palabra que viene dirigi-
da a nosotros y que nosotros escuchamos. Y, sin embargo, esa revela-
cion de Dios no busca borrar la razéon: ;como, si no, decir que hemos
sido creados a imagen y semejanza de Dios?, sque sentido tendria esa
contradiccion en la misma Palabra de Dios? Lo que digo parece presu-
poner, por tanto, que esa ‘imagen y semejanza de Dios’ tiene que ver
principalmente con la razon.

Podria decirse: <No creo en Dios». Vale. Pero la fe no es un grito. <No
creo en Dios, porque no hay Dios». Bien. Pero entonces hay que pro-
bar que lo dicho es verdadero, y no un mero soplo de sonidos.
Tampoco con esa afirmacion de negacion, pues, nos salvamos de una
tarea: mostrar las razones de nuestra fe, las razones de lo que sobre ella
afirmamos.

Todo discurso fatiga, nunca se puede decirlo todo%. Y yo tengo que
decir, decirme, decir a todos, lo que son mis propios pensares. No me
basta con repetir los pensares de otros. Ademas, tengo la conviccion pro-
bada de que esas palabras del Qohelet son ciertas. El discurso es fatigo-
so para mi. Para colmo, jamas llego hasta el fondo de lo que quiero

6 Cf. Qo 1, 8.
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decir, y lo que digo jamds abarca por entero aquello de lo que quiero
discursear. Mas, evidentemente, ese ‘yo’ es representacion de cualquie-
ra que se enfrente a estas cuestiones,

Volvamos, pues, a las razones de creer. ;Se trata de que ‘hay razo-
nes’ para creer en el Dios trinitario que se me revela en Jesucristo? ;Se
trata, por el contrario, de que creo en el Dios trinitario por el solo hecho
de que se me revela en Jesucristo y creo en esa revelacion? Si fuera lo
primero, la revelacion de Dios —y el creer en ella— seria secundaria
con relacion al ‘hay razones’: la razon seria la causa profunda y defini-
tiva que me haria ‘creer’ en la revelacion de Dios, por lo que dicho
creer es razonable, es parte de la pura razonabilidad. Si lo segundo,
con el acento puesto en el ‘solo hecho’, entonces habria que decir que
la revelacion nada tiene que ver con el ‘hay razones’, que el ‘creo’ toma
todo el terreno a la razonabilidad; que la tiene como su maximo ene-
migo, aquel que rompe el creer para substituirlo en un mero razonar,
aquel que elige, pues, un dios a su medida, a la medida de su propia
voluntad.

¢Hay posibilidad de encontrar un camino intermedio que no acepte
el que la razon sea, sin mas, engendradora Gltima de la revelacion, o
aquel otro segtn el cual la revelacion tiene a la razon como el mas sutil
de todos sus enemigos? Creo que si.

Debemos tener en cuenta, sin embargo, que una ‘mala’ manera de
comprender la ‘revelacion’ nos deja fuera de cualquier razon para creer.
El caso de Louis Althusser?” es paradigmatico en esto. Para ¢él creer en
Dios, ser cat6lico, devino en creer y luchar por una historia que llega a
su cumplimiento ahora, en nuestro tiempo —en su tiempo, es decir, tras
la segunda guerra mundial—, por lo que en esa completud de la histo-
ria se resuelve la creencia en el Dios althusseriano. Pero entonces Dios
se reduce a una mera creencia intramundana. Se da un paralelismo sor-
prendente entre el Dios abandonado del althusserianismo con la creen-
cia en el Dios afirmado del newtonianismo, aunque en lugar de un Dios
mera intramundanalidad fisica sea ahora un Dios mera intramundanali-
dad historica.

o7 Léase el primer volumen de la apasionante biografia de Yann Moulier
Boutang, Louis Althusser. Une biographie, 1, La formation du mythe (1918-1956),
Paris, Grasset, 1992, 509 p.
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He insistido hasta ahora en las razones, pero, sin embargo, la reve-
lacion de Dios solo se sustenta en si misma: no creemos en ella porque
la encontramos razonable, y mientras la encontremos razonable. Lo que
sostengo es que escuchar la revelacion de Dios, Dios que se nos dice a
si mismo en su Palabra, que nosotros escuchamos por la accion del
Espiritu en nuestro interior, es racionalmente composible en quien esta
atento a las razones, en quien en su manera de estar en el mundo se
guia por la accion racional de la razéon practica. No es algo imposible,
sino composible. Ambos lugares coexisten, se entrelazan, en definitiva
son un mismo lugar. Por eso hablo de composibilidades: una, la escu-
cha de la Palabra; otra, la accion racional de la razon practica. Esta com-
posibilidad, sin embargo, seria negadora de la Palabra misma de Dios si
el fundamento ultimo de los dos lugares composibles fuera el de la
“razén pura”, pero la razén no es un lugar que se sustenta a si mismo
con independencia de toda otra cuestion.

Por esto, para comprender la composibilidad a la que me refiero,
seria bueno hablar del fundamento. ;En déonde estd el fundamento de
todo lugar? ;En donde estd el fundamento de la accidon racional de la
razon practica? El problema del fundamento es ahora decisivo, nos lo
jugamos todo en él. Y el fundamento tGltimo de toda realidad no es otro
que Dios, el Dios que nos habla en su Palabra y que nosotros escu-
chamos. No el Dios seco, meramente-creador-de-lo-que-hay. Mi afir-
macion puede ser, por ahora, demasiado precipitada: creo que seria
bueno mirar de cerca el argumento ontolégico de san Anselmo
—una prueba por el fundamento de la perfeccion de lo existente— vy
quizad también volver al argumento que se funda en la belleza y per-
feccion de que el deseo de belleza y perfeccion tenga existencia real,
pues es esa ultimidad real personal la que fundamenta nuestra accion
racional.

%4
Debemos hablar, pues, de la razon, de la accion racional de la razon
practica, con todo lo que ello significa de preguntas incesantes y res-

puestas que se enraciman; es decir, deberemos meternos en ese terre-
no ‘mas alla de la fisica’ en donde la mundanalidad de lo meramente
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arrojado ahi se nos comienza a aparecer por obra de la acciéon racio-
nal de la razon practica como desentranamiento de una realidad, de lo
que ahora ya no estd simplemente ahi, sino que nos es en realidad. En
los confines mismos de la metafisica —dan casi ganas de decir ‘mas alla
de la metafisica’—, la accion racional de la razéon practica prosigue su
camino, encontrandose con montanas inaccesibles. Pero las preguntas
incesantes y respuestas que se enraciman no terminan, por lo que
podemos probar a iniciar un penoso ascenso, para, quiza, encontrar
alla arriba pasos de montana, ‘portillos’, que miran a un lugar que esta
al otro lado, un lugar en el que se vislumbra la tierra de la revelacion,
el lugar de la escucha de la Palabra. Mas no podemos dejar de darnos
cuenta que al comienzo de nuestro caminar por la montana encontra-
mos muchos senderos, pero solo algunos llegan, quiza, a lo alto, hasta
algun ‘portillo’.

Uno de esos ‘portillos’ es el que nos permite hablar del mundo
como creacion. Pero enseguida hay que decir algo que resulta muy
importante en la accion racional de la razon practica que lleva hasta
ellos: los ‘portillos’ que son el final de un sendero que se ha iniciado
en nuestro decir cientifico sobre el mundo estan datados, como lo
esta toda afirmacion cientifica sobre el mundo. Recuérdese cOomo
quedo la “prueba” newtoniana de la existencia de Dios, y las enor-
mes consecuencias que ha tenido su fracaso, por ejemplo, con la
reduccion por Kant de todo el problema de las pruebas de la exis-
tencia de Dios —lo que llamo, en parte, los ‘portillos’— a su razéon
practica, fuera de la razoén pura, que, segin él, queda para la vision
cientifica del mundo®. Esta manera kantiana de ver las cosas debe ser
tenida muy en cuenta, y debe ser rechazada por completo. Otro trato
muy diferente, en mi opinion, merecen los ‘portillos’ del estilo de la
‘prueba’ de san Anselmo.

Hay que hablar, pues, de la ‘prueba’. Pero entendamonos, shabra
que exigir pruebas para la existencia de Dios, pruebas que no se piden
a nadie y que en ningGn otro ambito de racionalidad se requieren? Peor
aun, gexigir aqui pruebas-a-favor de la existencia de Dios que sean

% En lugar de dejarla también para la accion racional de la razén prictica.
Lo que en tiempos de Kant quiza no era posible ver, hoy se ha convertido en
una evidencia de la filosofia de la ciencia.
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“logicisticamente” concluyentes, mientras que, en otros lados, bastara
con pruebas-en-contra de su existencia que, por el contrario, pueden
ser perfectamente laxas, meras afirmaciones: «como soy materialista...»,
que se ofrece como una mera evidencia de obviedad, sin necesidad de
prueba alguna? Pero si las cosas fueran asi, sno bastaria para que Dios
existiera con que yo tomara una actitud de mero voluntarismo?, ;no bas-
tarfa con la apuesta lakatosiana de: ya veremos al final —en el momen-
to escatologico en que todo se haya aclarado—? Pero, claro, al final no
veremos nada, pues el ambito de la prueba es el ahora. Lo demds son
promesas electoralistas. O, quizd, la prueba verdadera estd en lo que
de verdad yo digo y hago tras la afirmacion en primera pagina de mi
vida: «como creo en Dios...»? ;Qué decir, por otro lado, de la prueba de
Dios por el deseo de Nicholas Rescher?

Una cierta prueba “logicista”, 1o sabemos bien, ha llevado mera-
mente al “Dios de los filosofos”. Pero, insisto, esa prueba “logicista” no
es prueba exigida ya en ninguno de los ambitos en los que se pide
prueba. ;Qué de extrafno tiene que con una prueba que no es tal prue-
ba se llegue a un Dios que no es tal Dios?

Hoy la prueba se da dentro del tratado retoérico de la argumenta-
cion, porque la razén no es, sin mds, razén pura, sino razoén practi-
ca, o mejor dicho, la accion racional de la razon prictica. Me pre-
gunto si la esencia de la cuestion no estd precisamente en que, al no
ser la razon una (mera) razon pura, es decir, al no ser una razon fun-
dante y fundadora, que tiene su fundamentacién en si misma, sino
que nuestro uso de la razéon es siempre el de una accion de la razén
practica, no acontece que este uso practico de la razéon en una accion
racional no tiene en si mismo su fundamento, sino que lo encuentra
en sus propias finalidades, y estas le vienen dadas. Mas ;quién se las
da? ;Bastaria decir que la evolucion hominizadora? Creo que no. Si lo
que aqui apunto es cierto, me pregunto si no estariamos ante un
argumento paralelo al de san Anselmo: un argumento que, en el pro-
pio ambito de la razon, busca la razéon de sus fundamentos. Anselmo
veia el fundamento en el ser mas perfecto. Aqui, en cambio, deberia
quiza hablarse del ‘deseo de la existencia de Dios’, como apunta
Nicholas Rescher, o quiza de la necesidad de ese fundamento exter-
no sin el que la accién racional de la razoén practica no tendria tierra
bajo sus pies.
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V

Decia que uno de esos ‘portillos’” es el que nos permite hablar del
mundo como creacion. Imagino la labor que me traigo entre manos
aqui como la conversacion entre dos ‘hombricos™® que se pasean sin
descanso enzarzados en una continua discusion —amigos, incluso, de
tanto discutir juntos—, cada uno defendiendo con razones sus posturas.
El uno es materialista; el otro, creacionista. Hoy hablan, por ejemplo,
del cerebro, la maquina que tenemos de generar pensamientos. Porque,
aunque las teorias de la identidad no son ya defendibles y el funciona-
lismo putnamiano parece que tampoco, queda todavia, sin embargo,
ver si el cerebro es o no es un potentisimo ordenador, es decir, si
mediante la inteligencia artificial nos acercamos suficientemente a la
construccion de un cerebro. Para uno es importante que lo sea, para el
otro es decisivo que no lo sea. jHay sobre ese punto decisivo un decir
cargado de razones? Creo que si, y van a mi favor”.

Tras anos de abandono del tema en la conversacion, se vuelve a
introducir el problema del ‘diseno’ en la discusion entre los dos ‘hom-
bricos’. ¢El mundo ha sido disenado o es fruto natural del azar? ;Qué
podemos decir del principio antropico? ;Hay muchos mundos o sélo
uno? Si debemos postular a Dios, como piensan algunos cosmologos,
¢de qué Dios se trata?, ;de un mero Dios de los neoplatonicos, un mero
requisito ético creador del mundo’?; ;o, por el contrario, se trata del
Dios trinitario?

¢Como empezar?, ;por donde empezar hoy la conversacion que
viene de tan lejos? Esta es la cuestion principal. ;Hay sobre estos pun-
tos decisivos también un decir cargado de razones? Creo que si, y tam-
bién van a mi favor72.

% Cuando escribi esto todavia no habia leido ese pasmoso, espectacular,
grande y preciosisimo libro La esfera y la cruz, de G. K. Chesterton, en el que
los dos ‘hombricos’ duelean a muerte con palabras y espadas, entre continuas
e insospechadas interrupciones, provocandose el aprecio y amor mutuos, para
llegar, finalmente, al total entendimiento escatolégico. Genial Chesterton.

70 Quede ahi la afirmacion, pero no estd, evidentemente, el conjunto de
razones que la apoyan.

71 John Leslie, Universes, Londres, Routledge, 1989, p. 2.

72 Quede ahi la mera afirmacion. Algin dia, como la anterior, también debe-
ré desarrollarlas.
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El ‘didlogo entre los dos hombricos’ representa perfectamente lo
que significan las razones de creer, siempre que uno y otro hagan
suya la voluntad decidida de buscar, de verdad, las razones en que
se asientan sus posturas, no en gritarse uno al otro, simplemente,
para ver quien hace mds barullo y termina por llevarse el gato al
agua.

Pero, claro, en este didlogo hay un problema grave: cada uno,
decidido como estd a sostenerse en su lugar, porque cree en €l, con-
forme pasa el tiempo y cambia el panorama del pensamiento racio-
nal, buscard cada vez ‘nuevas razones’ que le sostengan en la postu-
ra de su eleccion. ;Una buasqueda sin término? Por ello, no es nada
seguro que el didlogo lleve a ninguno de los dos ‘hombricos’
—emperrados en su creencia— a abandonar sus supuestos. Ahora
bien, algo es aqui importante, decisivo: cada uno deberd sostener su
postura con razones frente a las razones del otro. De esta manera se
tejerd entre ambos una conjuncion de razones que seguramente haran
mas razonable una postura que otra en la coherencia de lo que la
ciencia de un momento —el nuestro— dice. Aunque esta conjuncion
sea provisional y no valga el emperramiento en ella como algo defi-
nitivo, jno es poco!

Hemos ganado algo para el ‘hombrico creyente’ con respecto a
los altimos tiempos en los que el ‘hombrico materialista’ parecia
haberle ganado el conjunto entero de lo que es (creia ser), sin mas,
la ‘racionalidad cientifica’. Por el contrario, el didlogo se vuelve a
producir hoy de manera clara entre dos conjunciones de razones
que deben sostenerse en coherencia, entre dos supuestos que se
presuponen, entre dos coherencias de conjunto que hay que nom-
brarlas como lo que son: claros ‘presupuestos metafisicos’, y no
actitudes asentadas en la (inexistente) certeza cientifica. El asunto
en discusion trata de la conjuncion de la coherencia entera de las
razones y de la verdad de sus respectivos decires, es decir, de la
aproximacion, en definitiva, de esos decires a la realidad misma en
lo que es.

Todo lo que apunto en mi filosofia de la razéon practica me parece
que lleva a hacer posible aqui una eleccion racional. Mi pretension, por
tanto, es ofrecer el conjunto de razones que hacen verdadera racional-
mente la eleccion del ‘hombrico creacionista’.
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1%

Las razones de creer las concibo cada vez mds como mi parte en la
conversacion entre los ‘dos hombricos’. La suya es una conversacion
que busca ser razonable, no en el sentido de que quiere ser educada
—es0 es obvio—, sino que quiere ser un didlogo que se sustenta en las
razones que cada uno da para sustentarse en sus propias opiniones.
Dos veces aparece el verbo ‘sustentar’ en la frase anterior, y es muy
importante que asi sea. La segunda, porque cada uno busca sustentar
su postura en un lugar de racionalidad desde el que construye su accion
racional. Saben muy bien los dos que su lugar es un lugar inseguro,
pero quieren darle, y no de manera puramente ficticia, un suelo de
razonabilidad, quieren buscar y encontrar la madeja de razones que da
nicho a ese lugar. No es un estarse ahi de mera irracionalidad: un estar
numantino, porque si. Cada uno estd en donde se halla porque le ha
parecido el lugar mas razonable, porque es el lugar al que sus razones
le han llevado y porque esa madeja compleja de razones es el sustento
de su lugar. Y, sin embargo, son dos lugares diferentes. Por eso, el dia-
logo de razonabilidad, de dos razonabilidades encontradas, y ese didlo-
go evidentemente debe ser un didlogo de razones. Cada uno, pues, en
la conversacion, intenta convencerse de su propia razonabilidad vy,
convencido de la no razonabilidad de su oponente en el didlogo,
intenta también convencerle de que la postura que defiende no esta
fundada en razones. Por eso, es un didlogo fundado en razones. En
razones de coherencia, en razones de madeja, en razones de finalida-
des, en razones de alcanzamiento de la realidad tal como ella es. No es,
en absoluto, un didlogo de escepticismos. Al contrario, y por decirlo de
manera abrupta, es un ‘didlogo de seguridades’, aunque no un ‘didlogo
de (meros) emperramientos’; de seguridades racionales, pero no de irra-
cionalidades que quieren la seguridad del (mero) emperrarse.

Hay, por tanto, un sustentamiento comun en el dialogo de los ‘dos
hombricos’. Pero hay, también, un sustentamiento propio de cada uno
de los dialogantes en sus razones, en su propia razonabilidad de con-
junto. Y de esto discuten. Ahi se enfrentan. Cada uno ve las razones del
otro y busca la sinrazon de esas razones. Hacen proyectos de razonabi-
lidad, apuestas para el futuro. Proyectos y razones que dejan la susten-
tacion ultima del dialogo para el futuro. Y pueden hacerlo asi puesto que
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ambos tienen una seguridad: el acceso a la realidad por la razon es posi-
ble, no es irracional sostenerlo. Al contrario, es la realidad en lo que ella
realmente es lo que les hace a los dos tener la conciencia segura de que
su didlogo es posible y necesario, del convencimiento de la propia pos-
tura como algo fundado en razones. Ahora bien, lo fian para largo, pues
lo que cada uno tiene es una conviccion fundada en racionalidad, no
una percepcion segura, sin mas, de lo que es en si misma la realidad.
Uno y otro se fundan en una accién racional de la razon practica. De
ahi la posibilidad del dialogo, de ahi la riqueza del didlogo, de ahi que
el dialogo, siendo racional, nunca, quizd, habra de terminarse, porque
ambas convicciones —ambas creencias— creen fundarse en razones, vy,
sin embargo, por el mismo hecho de querer fundarse en razones, siem-
pre habra que tomar partido.

Mas este dialogo no solo no es, por tanto, un dialogo de sordos, sino
que es un didlogo de racionalidades que busca acceso a la realidad de
lo que es. Y hay razones para el realismo”, es decir, la realidad final-
mente responde con su veredicto.

Al terminar quisiera dejar planteada una cuestion clave, decisiva,
para comprender todo lo que llevo dicho en su justo lugar: ;,qué pasa,
por ejemplo, con los disminuidos psiquicos, si en mi actitud racionalis-
ta defino al hombre, como lo hago, por la razon, por mids que sea una
razoén practica? Creo que esta cuestion es ocasion de intentar profundi-
zar en lo que quiero decir con mi ‘accion racional de la razéon practica’.

La razon es ocasion, instrumento, donacion para poner orden en las
solicitaciones que tiran de nosotros hacia todos los lados. La razon tiene
la capacidad de dominio sobre ese conjunto de solicitaciones, las cua-
les jamds nos arrastran con necesidad. De esta manera, la razoén es
capacidad para la toma de decision, instrumento para la libertad.

La racionalidad se asienta en un basamento de valores, de una
voluntad que se da finalidades. El racionalismo al que me refiero no es,
pues, ni mucho menos, un “mero racionalismo” de la diosa Razon.

73 He dicho alguna vez antes de ahora la necesidad, cargada de razones
—aunque agonica—, de ser realista en la que me hallo.
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La razoén en la que creo es logos, procede —en mi creencia— de
que el hombre ha sido creado «a imagen y semejanza de Dios», de un
Dios encarnado, del Hijo de Dios que, «sufriendo, aprendié a obede-
cer (He 5, 8), de un Dios que «se humillo, haciéndose obediente hasta
la muerte, y muerte de cruz (Flp 2, 8). ;Estas afirmaciones nada tienen
que ver con lo que he defendido en estas paginas? Al contrario, me
parece que tienen mucho que ver con ellas. Pero, una vez apuntado el
problema —gravisimo—, quede ahi, esperindonos ansiosamente. ;No
es en casos como estos en donde deberemos mostrar la realidad de la
compasion y la compasion de la realidad, para poder decir que estamos,
en realidad, ante un pensar que, en verdad, merece la pena?
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6. EL MUNDO COMO CREACION. COMENTARIOS
FILOSOFICOS SOBRE EL PENSAMIENTO DE LOS PADRES
HASTA SAN AGUSTIN: LOS COMIENZOS

1. Introduccion

No quiero referirme aqui s6lo a La creacion de Joseph Haydn —una
belleza como todos sabemos—, sino a otra belleza todavia mayor: la obra
del mundo. Y digo la obra del mundo, pues este es considerado por los
pensadores cristianos como obra de un Creador, y ese Creador es Dios.
Pues bien, sobre tal decir quiero empeniarme en lo que sigue, terminan-
do, jcomo no!, en san Agustin. Lo haré s6lo en un aspecto muy preciso de
su pensamiento, lo que toca a su consideracion del mundo como
Creacion. Mi perspectiva serd, también, muy concreta, pues me limitaré a
algunos comentarios de viejos textos desde un punto de vista de filosofia
teologica. Me interesa como se enfrentaron a un problema y la solucion
que le dieron, que marca todavia los caminos por los que hoy caminamos.

Ni de lejos quiero ser exhaustivo, ni siquiera en los autores que estu-
dio; muchos quedan fuera de mis paginas. Quiero s6lo tomar algunos
y seguir los meandros de su pensamiento en torno a la creacion. Me
interesa ver como confrontan el ‘dato nuevo’ de la revelacion cristiana
con el pensamiento filosofico y cientifico de su entorno. Quieren pen-
sar hondamente ese ‘dato nuevo’, hacerlo creible, a si mismos y a sus
lectores contemporaneos. Para ellos, el estar inmersos en una cultura
muy concreta es algo natural y asumible. Simplemente, deben pensar,
ahondar en las repercusiones del ‘dato nuevo’, hacer que este quede
siempre salvo vy, sin embargo, recoger de su entorno cultural todo lo
que senala un camino de posibilidades. Todo lo que en su entorno
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cultural vaya contra el ‘dato nuevo’ debera ser rechazado, pero sin que
ello signifique dejar ese entorno cultural que es el suyo. Su labor, pues,
es un discernimiento filosofico en torno al problema de la creacion. Por
eso me parece interesante sobremanera detenerse en ellos, para aprender
de ellos, para pensar con ellos —quizd no por necesidad como ellos—,
para hacer posible la profundidad de nuestro propio pensamiento.

Un cristiano —quiza, sobre todo, un catélico— no esta en ninglin
lugar si su lugar no es siempre un lugar de tradicion. Pero estar en ‘el
lugar de la tradicion’ no es repetir hoy y manana lo que otros dijeron
ayer; hacerlo asi es no estar en ningtn lugar. Y quien no esta en ningn
lugar, tampoco puede ir a ningln sitio. Oscar Wilde dijo: «Quien deja de
lado su pasado, merece no tener futuro», palabras que Louis Althusser
convirtio en: «Quien deja de lado su presente y su porvenir, merece no
tener ya pasado»%. Dilema terrible en el que nos jugamos todo: Merece
no tener pasado quien, habiendo llegado por €l al presente, no se plan-
ta en €l, buscando llegar desde €l a un porvenir que se le ofrece.

Hay una manera de ver el mundo que lo contempla como conjun-
to, desentendiéndose provisionalmente de estos o de los otros detalles:
ve el mundo como universo, como un todo. La cosmologia nos esta
poniendo ante los 0jos en los Gltimos anos un esplendoroso panorama
de como ha sido la evolucion del mundo desde el mismo comienzo de
la explosion inicial. Ella estd siendo hoy uno de los altimos destilados
de esa manera especial que tenemos de mirar el mundo, la que llama-
mos ciencia. Mediante el ‘principio de Arlequin’ (en todas partes sera
como es aqui, porque de otra manera nada podriamos decir sobre lo
que estd en un alli que se sale de nuestro aqui), las teorias cientificas,
nacidas todas ellas en el entorno que es el nuestro, al que se le ha
anadido la imaginacion matemadtica y todo lo que podemos husmear
en los laboratorios, inventan la ciencia de la cosmologia. Ahi estd, para
quien quiera saber sobre ella. Nuestro pensamiento cientifico, pues, se
hace una idea muy clara y determinada de lo que es el mundo como
universo, y lo consigue no sélo tal como es hoy, sino como ha sido en

74 Boutang, Louis Althusser, 1, pp. 314-5. [Y que, anos antes, en 1848, John
Henry Newman habia puesto asi: «Charles se encamin6 hacia la celda lenta-
mente, tan feliz en su Presente que no tenia un solo pensamiento ni para el
Pasado ni para el Futuro», palabras finales de su novela autobiografica Perder y
ganar, traduccion de Victor Garcia Ruiz, Madrid, Encuentro, 1994, p. 354].
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las distintas etapas del tiempo y la evolucion que lleva de unas etapas
a otras. Se logra asi una vision cientifica del universo, del cosmos. Asi
se hace ahora, asi se hizo siempre con mayor o menor fortuna.

Aunque a partir de ahora existan desacuerdos, no todo se termina
ahi, pues el hombre ‘piensa mucho’ y al punto se hace preguntas mas
alla de lo que la mera ciencia le ha permitido. Se pregunta por cuestio-
nes de origen, de finalidad y de sentido. Cuestiones que los cientificos
se prohiben con buenas razones. Pero ;por qué prohibirnos esa curio-
sidad, aunque seamos muy conscientes que ella nos arrastra mucho mas
alla de la ciencia? Tenemos ahi, por tanto, una posibilidad de hacernos
la pregunta por la creacion. Si hay un origen del que parte el universo,
¢qué pasaba cuando no habia todavia tiempo, porque era el instante
mismo en el que el tiempo comenzaba? Quiza la pregunta no tiene sen-
tido, pues el antes y el después —el espaciotiempo— se inicia precisa-
mente con ese inicio, o quiza, por ser asi, la pregunta se hace acucian-
te. El cristianismo de los Padres de la Iglesia ha dicho: el mundo es
creacion de Dios, y Dios cred el mundo en ese instante del principiar.
Si hay un origen del que parte el universo, ;qué significa origen?, ;s6lo
principio en el tiempo o también ‘principio originario y originante’

Hay también otras maneras posibles de elevarse hacia el pensamiento
—Ila problematica— del Creador. En el entresijo mismo del pensamiento
cientifico, constantemente aparece la cuestion de la finalidad. Véase, si no,
lo que una y otra vez discuten los bidlogos. Y la finalidad lleva de mano
el pensamiento de algtn ‘finalizador’. El Creador esta transparentindose,
de cerca o de lejos, en el problema de la finalidad —de la teleologia dicen
algunos—. Otro tanto aparece en las ‘pruebas o vias de la existencia de
Dios’, segun las cuales en opinion de muchos filosofos desde terrenos
intramundanos o metafisicos se pueden encontrar portillos que nos apun-
ten con convencimiento racional a Dios; muy especialmente a Dios como
sustentador y providente, como Creador en Ultima instancia. Pero, aten-
cion, si miramos los cosas con cuidado hay un notable paralelismo sea que
se diga ‘si” hay Dios, o sea que se diga ‘no’ hay Dios. A unos no les impor-
ta el asunto; a otros no les importa que a esos no les importe, pues a ellos
siles importa. En fin, ;por qué poner limites al campo del pensar? Ademas,
son tan cambiantes las cosas en ese campo.

Deberemos recordar ahora esos pasajes claros y nitidos de la Biblia,
en los libros griegos del Antiguo Testamento y sobre todo en el Nuevo
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Testamento, en donde se nos dice que el hombre, la creatura, puede
encontrar en la vision de lo intramundano huellas o semillas que le ele-
van al conocimiento natural —no so6lo sobrenatural— del Creador:
Desde la creacion del mundo, sus perfecciones invisibles, su poder
eterno y su divinidad, son visibles para la mente que penetra en sus
obras» (Rom 1, 20)7. Hay en estas palabras la senal de toda una tradi-
cion de la Escritura y del pensamiento teologico de todos los tiempos
que es interesante en extremo, y que debe ser reestudiada para aden-
trarse en serio en el problema de la Creacion: Dios se ha manifestado a
los hombres también por las obras —por las hechuras— de la creacion.
Puede ser conocido —‘puede’, tenemos posibilidad de llegar a su cono-
cimiento—, otra cosa distinta es que lleguemos de hecho a él con cer-
teza por la razén humana. Se abre ahi una torrentera de pensamiento
en el pensamiento cristiano hasta el dia de hoy. Pero recordemos, tam-
bién, la terrible agudeza de Pascal cuando nos llama la atencién y nos
pone ante los ojos el dilema siguiente: el «pensar» nos lleva al Dios de
los filosofos, no al Dios de Jesucristo. ;Esto es siempre asi?, jes sOlo asi?
Depende de la ‘corporalidad’ que demos al pensar; depende de lo que
pensemos que es pensar.

Hay otra llamada de atencion de fuerza singular que debemos tener
en cuenta. La de quienes afirman que la Creacion es revelacion de Dios
y sefialamiento de que el mundo es obra —hechura— de Dios, por
tanto, distinta de €l, accion realizada fuera de si mismo. Esto no era en
absoluto evidente para los griegos. No es que deba tratarse primero del
universo como una realidad en siy para si misma, que haya que mirar-
la con los ojos que el hombre se ha dado en la ciencia, y que luego,
como por algunos agujerillos y elementos transltcidos, se nos senale la
existencia de algin fuera-de-ella que tiene con ella una relacion impor-
tante pues es su Creador. Por el contrario, la afirmacion de la Creacion
en sus mismas entranas, como se sabe, es una afirmacion teologica, por-
que ella es conocida sélo en cuanto revelacion que Dios nos hace en
Jesucristo, se anade a veces. (La exageracion de esta manera de ver las
cosas estd, quiza, en hacer hincapié en el s6lo). Desde antiguo esta idea
ha sido importante en el pensamiento cristiano: «Asi como su querer

75 ‘En sus obras’: traduzco alguna vez por ‘en sus hechuras’, para que se vea
que es una expresion derivada del verbo hacer.
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[de Dios] es realizacion de la obra que llamamos ‘mundo’, asi también
a su voluntad sigue la salvacion de los hombres que se llama ‘Iglesia’»".

Tenemos ahi los datos de un problema de extraordinario interés, que
ocupd, cOmo no, a los Padres de la Iglesia. Ese problema de la creacion
fue, ademas, decisivo en la historia de las ciencias de toda la Edad
Media e incluso mucho mas alld. ¢El gran empujon que para la ciencia
supuso el siglo XVII no provenia en una parte importante de la consi-
deracion del mundo precisamente como creacion de Dios? Mas todavia,
las positividades de la ciencia de hoy (que las tiene) y sus negativida-
des (que también las tiene), ;no sostienen algunos de sus supuestos y
referencias tltimas (aunque no siempre explicitadas) en el ‘problema de
Dios’, es decir, en la consideracion o no del mundo como creacion?

Al principio cre6 Dios el cielo y la tierra, ensena el libro del Génesis.
El universo, el mundo, todo lo que hay, es cosmos, es orden y belleza,
es realidad. Y vio Dios que era bueno. En el relato de la creacion se nos
manifiesta un convencimiento teoldgico inspirado. Es, por tanto, reve-
lacion de Dios. Y la obra de Dios que se revela en la creacion segtn su
Palabra, es efecto de su amor. Tal es la manera de hablar del pensa-
miento cristiano desde sus primeros comienzos. Sin embargo, no era asi
la manera de pensar del mundo griego, marcado por la imagen del 7imeo
de Platon segun la cual el Dios-Demiurgo, el Artesano, el Fabricante,
toma en sus manos lo que ahi encuentra para modelar el mundo miran-
do a las ideas arquetipicas del Padre Dios. Ni en esa tradicion ni en la
tradicion cosmogonica de la Teogonia de Hesiodo hay nada que tenga
que ver con la creacion, y menos atn con la creacion desde la nada.
Asi pues, nace ahora una nueva tradicion filosofica.

1I. El pensamiento griego cldasico

En la Teogonia de Hesiodo a la que me acabo de referir se habla,
sin mas, de «nacer de engendramiento», serdn luego los presocraticos

76 Qs yap TO BENMUA avToD €pyor €0TL kal ToUTO KOOPos odvopdleTat,
0 UTOS kal TO BovAnpa avtod avfpdmwy €oTl cwTnpla kal ToDTO €kkAnola
kékAnTatr, San Clemente de Alejandria, El Pedagogo, 1 27, 2, edicion de Marcelo
Merino y Emilio Redondo en Fuentes Patristicas, Madrid, Ciudad Nueva, 1994, p. 133.
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quienes hablen de «principiar’7. Platon habla de «producir, de un «acto
de hacer», de una <hechura». El verbo utilizado es motéw; su significado:
fabricar, ejecutar, confeccionar; crear, producir, en el sentido de engen-
drar, dar a luz, producir el suelo, hacer nacer, causar; actuar, ser eficaz,;
componer un poema, es decir, también representar, imaginar, inventar,
hacer con arte, suponer, mirar como se hace una cosa; procurar, pro-
ducir. De manera similar 1| moinols significa la accion de hacer, y desde
ahi creacion’, creacion legal por adopcion; fabricacion manual, confec-
cion; accion de comparar, facultad de comparar, desde ahi, obra poéti-
ca, género poético. Por fin, 6 mownTrs significa autor, creador; fabri-
cante, artesano; el que compone versos, poeta, el que compone obras
en prosa. Ese haz de palabras es el empleado por los griegos para indi-
car la ‘produccion’ del mundo, incluso por su ‘hacedor’.

Una pdgina excepcional por su importancia del Timeo nos dice que
el Demiurgo, fijos los ojos en lo que es idéntico, se sirve de ello como
modelo para realizar lo que es necesariamente bello. Por el contrario, si
el modelo es lo nacido, no realiza lo bello. s;Sobre qué modelo ha hecho
el entero cielo, el cosmos? Ha nacido, pues es visible, tangible y tiene
cuerpo, por tanto, tiene causa. Descubrir al Hacedor y Padre de este
todo no es facil (28a-29a). ;Sobre cuil de los dos modelos se ha hecho?
El cosmos es bello y el Demiurgo bueno; por ello, es obvio que mird al
modelo eterno, de ahi que el cosmos surgido asi se haya generado
siguiendo lo que es objeto de inteleccion y de reflexion, lo idéntico. Es
una accion esta que va del desorden al orden (30a). El todo (6\ov) es
inteligente, porque asi es mas bello. Tiene alma, puesto que el intelec-
to (vobs) no puede nacer en nada, en ningiin cuerpo, separado de ella.
Asi el mundo es un viviente Gnico, formado a la semejanza del mas
bello de los seres inteligibles y de un ser perfecto en todo (30b). Por
eso hay un cielo Gnico. Lo nacido asi es corporal, visible y tangible; por
tanto, Dios ha comenzado la construccion del cuerpo del mundo por el
fuego y la tierra (31b), luego ha seguido con las mediedades del aire y del
agua. Ese mundo es esférico y circular (33b). El origen de los elementos
es un comienzo principial, geométrico (53¢-56¢), pero no temporal.

77 Véanse las primeras pdginas de mi articulo “El nacimiento de la ciencia:
los filésofos presocraticos”, Naturaleza y gracia, XXXIV (1987) 163-252.
7 Cf. Aristoteles, Etica a Nicomaco, 6, 4, 2, 1140a.
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En todo nacimiento esta la muy dificil cuestion, el mismo Platon nos
advierte de ello, del ‘recepticulo’ (50b-51b) en donde las cosas se
engendran, porque hay algo que recibe todas las cosas, capaz de todas
las impresiones, de tener impresas todas las huellas, pues todo lo acoge;
es como una especie de cera, un oro liquido refinado y sin escorias,
capaz de moldearse en todas las figuras. Puesto en movimiento y tro-
ceado por las cosas que le penetran, accionado por ellas, el receptacu-
lo —la primera idea del espacio, quiza— recibe todos los aspectos. Ese
receptaculo es madre, el modelo es padre y la naturaleza, mediadora
entre ambos, hijo.

Los LXX utilizan para traducir el comienzo del Génesis esa vieja pala-
bra griega moléw y sus derivados™. El Nuevo Testamento también en
algunos pocos lugares®. Pero los libros griegos de la Biblia, y sobre
todo el Nuevo Testamento, hablan de otra cosa, y para ello emplean
otra palabra, kTi{{w y sus derivados, para referirse a los origenes del
mundo, pues ya no es ‘hacer’, ‘producir’, ‘demiurgar’, sino «rear. Esta
palabra nueva significa en griego clasico construir casas o ciudades; fun-
dar una colonia; instituir; crear, producir; realizar hasta el final, hacer. El
diccionario de Bally, para explicar la palabra 1) kTlols, que en su sen-
tido activo significa fundacion en primer lugar, en otra nueva acepcion,
la de creacion, cita en su apoyo del nuevo significado Rom 1, 20. Esa
misma palabra en sentido pasivo significa lo que es creado vy, por ello,
la creacion, el universo, el mundo, tal como aparece en Mc 10, 681; tam-
bién la cosa creada, la creaturas?; igualmente, la autoridad constituidass.
Por Gltimo, 6 kTloTns significa fundador, por ello, el Creador, asi en la
version de los LXX en 2 Re 22, 32, de nuevo Jdt 9, 1284 Ecclo 24, 8;
2 Mac 1, 24%; también significa el que restablece, el que restaura.

7 Gé 1, 1: €v dpxf émoinoev 6 Beds TOV olpavov kal THY yfv», cf. tam-
bién 2, 2.4.18.

80 Cf. Mt 9, 28-9; 18, 35; 19, 4.16; 25, 40; Lc 11, 40; Ju 5, 19; 17,4; Act 4, 24;
14, 15; 17, 24.26; Ap 14, 7; He 1, 2; 3, 2; 13, 21.

8L..amo 8¢ dpxfis kTloews»; cf. 13, 19.

82 Jdt 9, 12: «wtioTa TGV U8dTwY, Bacied mdons kTioews oouv; Sal 73, 18; Tob
8, 5 en la recension larga. Rom 1, 25; Col 1, 15: arpwTOTOKOS TAONS KT{TEWS>.

8 Cf. 1 Pe 2, 13.

84 Texto citado mas arriba en la nota 82.

8 &wlple, kplte O Oebs, 6 TAvTwY KTLOTNS, 6 GoBEPOS Kal Loxupds Kal
Slkalos kal éxefpwy, O POVOS BACLAEUS.
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Como hemos visto con exigua brevedad, y quedandonos en meras
cuestiones de vocabulario en lo que toca al Antiguo y al Nuevo
Testamento®, el cambio de ‘paradigma’ conlleva un claro cambio de
palabra para expresar conceptualmente lo que se piensa. Eso es lo que
vamos a ver a continuacion.

III. Filon de Alejandria y el Tratado del Cielo

Es ahora el momento de citar, como un camino intermedio, la opi-
nion de Filon de Alejandria, el judio a caballo entre el mundo biblico y
el helenistico, de muy amplia, quiza, y muy difusa influencia en los cris-
tianos primeros. Nos interesa aqui detenernos en algunas de sus pagi-
nas, pues nos dan el marco en que se debatia el pensamiento judio en
el medio judeo-helenistico en el que nace el cristianismo.

En su tratado sobre la creacion del mundo®” proclama el acuerdo
entre el mundo y la ley de Moisés: «l hombre sometido a la ley» es el
mismo que «l hombre de la creacidon» (3). Se recrea Filon en afirmar la
belleza insuperable de las concepciones de la creacion. Algunos dicen
que el mundo es inengendrado y eterno, que Dios estd en una profun-
da inanicion, cuando, por el contrario, hay que reverenciarle como
Hacedor y Padre, sin exaltar el mundo® fuera de toda medida (7).
Moisés, que adquiri6 la cima de la filosofia, lo supo bien, pues afirmo
verdades «entre las mas complejas de la naturaleza»; sabia que hay una
causa activa y una causa pasiva®, la causa activa es el intelecto univer-
sal (8) y la pasiva es inanimada e inmo6vil por si, se pone en movimiento
confirmada y animada por el intelecto y se transforma en la obra del
cosmos; los que dicen, pues, que el mundo es inengendrado, cierran el

8 Con un poco mas de detalle, aunque ya antiguo, léase Leo Scheffczyk,
Creacion y Providencia, Madrid, BAC, 1974, pp. 1-27

87 De opificio mundi, edicion y traduccion de R. Arnaldez en Oeuvres, t. 1,
Paris, Cerf, 1961. Cito, segin esa edicion, poniendo los nimeros entre parénte-
sis dentro del mismo texto.

88 Filon insiste numerosas veces en la trascendencia de Dios con relacion a
las criaturas, sin que eso implique una separacion de él con respecto al hom-
bre, aunque si una radical desemejanza de lo creado y lo increado, cf. Jean
Daniélou, Ensayo sobre Filon de Alejandria, Madrid, Taurus, pp. 171-172.

8 Filon toma la ‘causa pasiva’ de los estoicos.
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camino a la Providencia® (9), porque es cierto, el Padre y Demiurgo es
quien elabora lo engendrado (10). Moisés dice que el Cosmos ha sido
elaborado por el Demiurgo en seis dias, sin que el Hacedor haya teni-
do necesidad de un intervalo de tiempo; lo ha hecho de una vez, pues
cuando ordena y cuando concibe, asi es; lo que nace reclama un orden,
por eso lo ha hecho de una vez; el orden implica nimero y el seis
—de los seis dias— es el mas propio a la generacion, es el nimero per-
fecto (13). En el dia primero tenemos el mundo inteligible que sirve de
arquetipo y de modelo de lo que lo sensible es copia; el mundo cor-
poral se hace desde el modelo incorporal y a su semejanza (16). ;Esta
en algin lugar ese mundo constituido por las ideas (17)? Las potencias®!
de Dios, una de las cuales es la hacedora-de-mundo, es lo que se nos
muestra de él. Ese lugar buscado antes, el de las potencias de Dios, es
el Logos?? divino (20). Sin apoyarse en nada de fuera de si, apoyando-
se solo en si mismo, Dios reconoce que debe hacer el bien sin reserva
alguna y dar a la naturaleza todo lo bueno que sin él no habria (23).
En el dia primero se da el comienzo, pero no un comienzo segin el
tiempo, porque el tiempo no existia antes del Cosmos?, pues es un
intervalo del movimiento del mundo® (26). Aunque el Hacedor hiciera
todo a la vez, lo realizo con orden, ya que nada bello hay sin orden, y
el orden es el encadenamiento en un proceso (28). Primero hizo el cielo

9 Estoico: [Tpévora.

91 La esencia de Dios es incomprensible, pero podemos conocer algo de él
porque se nos revela, se da a conocer mediante el mundo exterior, la creacion, y
también mediante su accion interior en el alma, por la profecia. Por la accion de
Dios en el mundo pueden conocerse sus atributos; entre las potencias, hay una
potencia creadora y una potencia regia. Los atributos mismos de Dios nos son
incomprensibles como Dios mismo, solo conocemos sus efectos, las Suvdjets,
que son aprehendidas por el espiritu humano: son ellas los arquetipos inteligi-
bles de la creacion. Cf. Daniélou, pp. 176-181.

92 ;Es el Logos de Filon una hipostasis intermediaria entre Dios y el Cosmos?
Para Daniélou, es el principio de toda la creacion inteligible y sensible, el ins-
trumento mediante el cual Dios realiza la creacion; es €l quien concibe las ideas
arquetipo, es el vobs de Dios, pero un pensamiento orientado al mundo; es ade-
mas el piloto del Cosmos, es el que discierne y anima. Filon substituye el vobs
aristotélico y la Jsuxn} estoica por el A\oyos, por eso los tedlogos cristianos le bus-
caran para elaborar su teologia del Verbo, cf. pp. 181-193.

93 Cf. Daniélou, pp. 198-203.

94 Segun la definicion estoica. Intervalo: StdoTnua.
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incorporal, la tierra invisible, la idea de aire y el vacio; luego la esencia
incorporal del agua y del aliento; en séptimo lugar, la luz, también
incorporal e inteligible, que era el paradigma del Sol y de los astros
luminosos que iba a crear en los cielos (29). Fijada la mirada sobre la
idea de la luz inteligible, cred los astros sensibles, imigenes divinas de
cualquier belleza, que coloco en el cielo como en el santuario mas puro
de la substancia corporal (55). Por fin, el hombre es imagen y semejan-
za de Dios, pero no asi el cuerpo, pues Dios no tiene la figura humana
y el cuerpo no tiene la forma de Dios; la imagen se aplica al intelecto,
la guia del alma; ese intelecto es el modelo tnico del que se copia como
de un arquetipo el intelecto de cada hombre particular (69).

Representa Filon el ‘platonismo’ vertido en el molde de las ideas
biblicas. Pero no es de ¢l de quien aqui quiero hablar.

Es también momento de hacer referencia a un texto de larga
influencia, producto del estoicismo medio y de las doctrinas de
Posidonio, pero que pasd por ser aristotélico: me refiero al Tratado
del cielo del Pseudo-Aristoteles?. Me interesa que nos detengamos en
¢él, pues nos da el marco global de como se comprendia en sus tér-
minos mas generales la cosmologia en el momento en que surge el
cristianismo.

La filosofia, «al elevarse a la contemplacion de los seres (TGOV
SvTwr), busca conocer la verdad que hay en ellos», pero como a los
cuerpos «no les es posible alcanzar la region celeste», sera «el alma,
gracias a la filosofia, la que haga ese viaje, guiada por el intelecto», y
abrace las cosas alejadas unas de otras. El alma conoce asi las cosas
de su mismo género y aprehende las cosas divinas. Quienes han des-
crito la naturaleza, se han quedado en una sola region, sin contemplar
das realidades mas altas, el Cosmos y lo que hay de mas grande en él»

(1, 391a).

9 Sigo la traduccion francesa de J. Tricot, Aristoteles, Traité du Ciel, suivi du
Traité Pseudo-Aristotélicien Du Monde, Paris, Vrin, 1986, pp. 179-204. Véase
también el mismo texto traducido parcialmente en J. Festugiere, La Révélation
d’Hermes Trismégiste. Volumen 1I: Le Dieu cosmique, Paris, Gabalda, 1949
(reproducida en Vrin, 1986), pp. 460-477.
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Cosmos se dice en dos sentidos: «l conjunto compuesto de Cielo y
Tierra y de las naturalezas que contienen* y «el orden y composicion de
todas las cosas conservado por la accion de Dios y a causa de Dios». En
ese todo esta el centro, inmovil y fijo, concedido a la Tierra, y luego la
region superior, que no tiene fronteras ni limites, el Cielo, morada de los
dioses (2, 391b). La substancia del Cielo y de los astros es el éter?”, llama-
do asi porque corre siempre; el éter se extiende hasta su limite, el orbe”
de la Luna (2, 392a); tras «esa naturaleza etérea y divina», viene la subs-
tancia enteramente «pasiva y cambiante, corruptible y sujeta a la muerte»,
naturaleza ignea que se extiende por el aire (2, 392b); luego, agua y tie-
rra, inmovil y bien asentada. «Cinco elementos localizados en cinco regio-
nes dispuestas en esferas®: la mas pequena la esfera de la tierra, que es
interior a la del agua, esta interior a la del aire, el aire a la del fuego y la
esfera del fuego interior a la del éter. En total estima nuestro texto que el
mundo habitado es un continente de 40.000 por 70.000 estadios (3, 393a).

En la Tierra y en torno a ella se producen dos suertes de exhala-
ciones!®: una de naturaleza humeda (niebla, rocio, lluvia, nieve, hielo)
y otra de naturaleza seca, el viento, que se llama «soplo o aliento
(mvebpa), el cual se toma también en otro sentido, da substancia ani-
mada y generatriz que se encuentra en las plantas y en los animales y
que lo penetra todo» (4, 394b). Continta con la rosa de los vientos, los
rayos, el arco iris y los demis fendbmenos que observamos en la tierra
y en el mar. Para decirlo en una palabra, «como resultado de la mezcla
mutua de los elementos, el aire, la tierra y el mar son verosimilmente el
escenario de los fendmenos de la misma naturaleza, aportando asi a los
seres tomados individualmente destruccion y generacion, pero conser-
vando el todo indestructible e inengendrado» (4, 396a).

Pero ;por qué no ha desaparecido el Cosmos? «Quiza la naturaleza
se complace en los contrarios y sabe descubrir la armonia» que no se
encuentra en los semejantes. Asi lo hace el arte. Asi lo sefnalaba

% Segun la definicion del estoico Crisipo. Para la etimologia, mirese Aristo-
teles, De coelo, 1 3, 270b y Meteor., 1 3, 339b.

97 Contra los estoicos: para ellos los astros estan formados de fuego. Es el
pensar de Aristoteles.

% Todavia en Copérnico, el orbe no es una mera oOrbita sino toda una esfera.

9 Cf. Aristoteles, Meteor., 1 3, 340b-341a.

100 Cf, Aristoteles, Meteor., 1 4, 341b.
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Heraclito el Obscuro!®l. Un orden establecido «por una Gnica armonia
que resulta de la mezcla de los principios mas contrarios»; un todo orde-
nado «por una Unica potencia que se extiende a través de todas las
cosas, y que, a partir de elementos no mezclados y diferentes (el aire,
la tierra, el fuego y el agua), ha fabricado el todo». Todo se conserva,
porque hay acuerdo de los elementos, y la causa de este acuerdo «es la
igualdad de sus partes y el hecho de que ninguno tiene mas potencia
que otro», balanza de equidad para lo pesado y lo ligero, lo caliente y
lo frio. dLa igualdad es, por asi decir, causa de la conservacion de la
armonia, y la armonia causa de la conservacion del Cosmos, el cual es
generador de todas las cosas y la mas bella de ellas» (5, 397a). Una per-
manencia sin fallo de todas las cosas y que «preserva a la totalidad del
Cosmos de la destruccion por la eternidad» (5, 397b).

Nos encontramos asi ante «a causa constitutiva de la totalidad de las
cosas», la pieza capital del todo: «odas las cosas vienen de Dios y han
sido constituidas por Dios para todos los hombres, y no existe ninguna
naturaleza que, de siy por si, tenga su plena independencia, privada de
la permanencia que le viene de €192 sin que para ello haya que decir
que las cosas estén llenas de dioses!®. Dios es «conservador y genera-
dor» de todas las cosas. No estd sujeto a la fatiga, sino que emplea una
potencia que nunca se cansa y que le hace muy superior a todas las
cosas, que le coloca en un lugar alto y primero, por eso ha recibido el
nombre de el Altisimo (6, 397b). El texto nos presenta ahora la analo-
gia de Dios con el Gran Rey, al ejemplo de Cambises, Jerjes y Dario'.
Es él quien tiene su sede en la region mas elevada, mientras «que su
potencia expandida por el todo pone en movimiento al Sol y a la Luna,
imprime un movimiento enteramente circular al Cielo, y es causa de
conservacion de los seres que estin en la Tierra». Como las marionetas
a las que basta tirar de un hilo, «asi la naturaleza divina, por medio de

01 Ese texto que reproduce dice asi: «Acoplamientos: cosas integras y no
integras, convergente divergente, consonante disonante; de todas las cosas una
y de una todas las cosas», texto recogido como fragmento de Hericlito en DK
22 B 10; se lee en Los filosofos presocriticos, edicion de Conrado Eggers Lan,
Madrid, Gredos, 1978, vol I, n. 571.

102 Ta] es la Providencia de los estoicos.

105 Como decia el dogma estoico de la inmanencia.

104 Cf. 5, 389a-398b.

136



Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de los Padres I

un solo movimiento de lo que estd mas cercano a ella, transmite su
potencia a los seres que estan después, y de estos a otros mas alejados,
hasta que penetra a través del Cosmos entero» (6, 398b).

Este Cosmos armoénico ha recibido el nombre de Cosmos ordenado,
y no el de desordenado. Asi, «cuando el Soberano y Generador de todas
las cosas, que solo es visible a nuestra razon, da la sefal a toda la natu-
raleza que se desparrama entre el Cielo y la Tierra, todo el cosmos ente-
ro se mueve con un movimiento continuo y circular y en los limites que
le son propios» (6, 399a). Por da accion de un solo impulso», que nos
es invisible, ademas, y sin que sea obstaculo esa invisibilidad —como
también nos es invisible el alma—, los astros realizan sus funciones
(6, 399b). Asi se comporta Dios con el Cosmos. Pero €l no habita en el
centro, en donde esta la Tierra, «sino que, siendo €l mismo puro, ha ele-
vado su sede a una region pura, a la que con razon llamamos Cielo».
Esa region superior es la que estd ocupada por las cosas nobles (6, 400a).
Lo que un piloto es a un barco, un cochero a un coche, un corifeo a un
coro, el legislador a una ciudad, eso es Dios en el Cosmos, pero sin nin-
guna de las penas o debilidades corporales de aquellos. Y Dios tiene en
el universo una ley imparcial que no admite cambios!®>, estableciendo
asi el orden entero del Cosmos (6, 400b). Aunque «Gnico (éts Ww)», Dios
tiene muchos nombres, los de los dioses griegos, pero también otros
como Necesidad, Destino, Fatalidad, etc., personificaciones, como lo
dijo ya el noble Platon!®, del mismo Dios.

1V. Los padres apostolicos

Comenzaremos por ver, también con mucha brevedad, el pensa-
miento de algunos de los antiguos Padres de la Iglesia. La Didajé 17
es el primer texto fuera del Nuevo Testamento que nos habla de la

105 La imparcialidad ‘a balanzas iguales’ es estoica.

106 Cita Leyes, V, 730b. Esa cita termina el texto.

07 La Didajé, en la edicion bilingtie de Juan José Ayan en Fuentes Patristicas,
Madrid, Ciudad Nueva, 1992, pp. 80-111. Esta es la traduccion que daba Daniel
Ruiz Bueno, Padres Apostolicos, Madrid, BAC, 1967, 2% ed., p. 93: «Entonces, la
creacion de los hombres vendra al abrasamiento de la prueba». Aydn pone, sim-
plemente, <Entonces los hombres vendran al fuego de la prueba», cuando su texto
griego acredita la palabra ‘creacion’: 1 ktiots, lo que aqui me interesa resaltar.
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«creacion!® de los hombres» (16, 5). La primera carta de san Clemente tiene
una clara resonancia de Platon, pero ya dentro del nuevo ‘paradigma’,
cuando dice que dijemos los ojos en el Padre y Creador de todo el cosmos»
y que «eflexionemos cuan dulce es con toda su creacion»1%; poco después
se habla de «l gran Creador [Demiurgo] y Sefior del universo»1°. El Pastor
de Hermas, en su primera pagina, al comenzar las Visiones, glorifica das
criaturas de Dios por su grandeza, excelencia y poder», y poco después,
refiriéndose a Dios, anade, «que de la nada ha creado los seres»'!!. En el
comienzo de sus Mandamientos nos dice: «Ante todo, cree que existe un
tnico Dios. El ha creado y ordenado todo; ha hecho pasar todas las cosas
del no ser al ser (€k Tob pf dvTos els TO €lvaw); todo lo abarca. En cam-
bio, solo El es inabarcable-'2, En las Comparaciones insiste en esa manera
de decir lo que piensa del mundo como creacion, de Dios como Creador
y del hombre como creatural’3. En Hermas, pues, la afirmacion del nuevo
‘paradigma’ es clara y nitida: el mundo es creacion de la nada.

En Aristides'"* encontramos la actitud cldsica de maravillarse ante el
orden del cosmos, ante quien lo mueve, ante quien lo mantiene y por
quien subsiste. En su apologia en defensa de los cristianos dirigida al
soberano, quiere ver «quiénes de entre los hombres participan de la
verdad y quiénes del error» (I1). La clasificacion la hace en tres grupos:

108 Cada vez que sea 1) kTlots o sus derivados, pondré ‘creacion’ o sus deri-
vados. Cuando sea, como en Platon, 6 montAs o sus derivados, pondré
‘Hacedor’ o sus emparentados.

19 Primera carta de san Clemente, XIX 2 y 3; en la edicion de Juan José
Ayan de Fuentes Patristicas, Madrid, Ciudad Nueva, p. 97.

10 Primera carta de san Clemente, XX 11, p. 99. En XXXIV cambia el texto
de Is 6,3 de la LXX que transcribe, en el cual se dice ) yf, porn ktiots, p. 114.
Véase también la Carta de Bernabé, 15, 3; en la edicion Juan José Ayan en
Fuentes Patristicas, Madrid, Ciudad Nueva, 1992, p. 214.

1t gl Pastor de Hermas, Vision 1, 3 y 6, en la edicion de Juan José Ayan en
Fuentes Patristicas, Madrid, Ciudad Nueva, 1995, pp. 59 y 61; cf. Vision 1, 3, 4,
p. 69; Vision 111, 4, 1, p. 91. Cf. Mandamiento VII, 5, p. 149; Mandamiento XII,
4, 2: «porque cred el mundo a causa del hombre» p. 171, y 1éase la nota de Ayan.

12 Mandamiento I, 1, p. 121. Hemos visto que ya lo habia dicho en Visiones,
1, 6, p. 59, de la edicion de Ayan.

113 Comparacion V, 6, 5, p. 199; Comparacion IX, 12, 2; 14, 5; 23, 4y 25, 1,
pp. 253, 257-9, 269 y 271, siempre de la edicion de Ayan.

14 Apologia de Aristides, segun los fragmentos griegos, en la edicion de
Daniel Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 117-132.
Cito de nuevo solo con el nimero del capitulo.
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los adoradores de dioses —divididos a su vez en otros tres: caldeos, grie-
gos y egipcios—, los judios y los cristianos. Los caldeos yerran al pensar
que el cielo o la tierra o el agua o el fuego o el viento o el Sol o la Luna
o el hombre son Dios. No es asi ya que dos elementos mismos» no son
dioses, «sino corruptibles y mudables, sacados de la nada (ék Tob pn
6vTos) por mandato del Dios verdadero» (IV 1). Resulta evidente «que el
cielo no es Dios, sino obra de Dios» (IV 3). Los griegos introducen
muchedumbre de dioses. Los egipcios yerran todavia mas, porque ado-
ran a animales irracionales. Los tres divinizan a dioses sordos e insensi-
bles. No hay que dlamar dioses a los que son visibles y no ven, sino
que hay que adorar como Dios al que es invisible y todo lo ve y todo
lo ha demiurgado» (XIII 8). Los judios conocen a Dios, pero no es el
suyo un conocimiento cabal, pues niegan a Cristo. Solo los cristianos
«<han hallado la verdad, pues conocen al Dios Creador y Demiurgo del
universo en su Hijo Unigénito y en el Espiritu Santo y no adoran a otro
Dios fuera de éste» (XV 2). Dios es, pues, el Dios Creador (XVID).

Algunas de las afirmaciones basicas en lo que toca a la relacion del
mundo con Dios estan ya hechas, incluyendo la creacion por Dios de
la nada.

San Justino es celebrado como el primer filosofo que se hizo
cristiano, a la vez que como el primer fil6sofo cristiano. Al comien-
zo de su primera apologia'®> pide al emperador y su hijo que cele-
bren «el juicio contra los cristianos conforme a exacto razonamien-
to de investigacion» (I, 1 3). Afirmacion basica de su doctrina es que

115 San Justino, Apologia 1, en la edicion de Daniel Ruiz Bueno, Padres apo-
logistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 182-260; la Apologia 11, en pp. 261-278.
Las siglas serdn respectivamente Apologia I y Apologia II. He utilizado Juan José
Ayan Calvo, Antropologia de San Justino. Exégesis del martir a Ge., I-IIl, Santiago
de Compostela-Cordoba, Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahorros
de Cordoba, 1988, 264. No cita en ningiin momento la edicion y traduccion de
Daniel Ruiz Bueno. Seguramente, €l y los patrologos espanoles tienen razon al
hacerlo, pero olvidan que es la Gnica traduccion de la que disponemos los pro-
fanos. He debido hacer cambios en la traduccion, contando con Ayan. [Ahora
tenemos una magnifica traduccidon nueva del propio Juan José Aydnde los
Padres apostolicos, Madrid, Madrid, Ciudad Nueva, 2000, 630 p.].
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da razén'® en persona, tomo6 forma y se hizo hombre y fue llamado
Jesucristo» (I, 5 4). La idolatria es «cosa irracional (d\oyov)», insulto a
Dios, «pues teniendo €l gloria y forma inefable, se da nombre de Dios
a cosas corruptibles y que necesitan de cuidado» (I, 9 3). Se nos «ha
ensenado que €l, al principio, por ser bueno, demiurgd todas las cosas
de una materia informe por amor de los hombres» y todas resultan bue-
nas por ser sus obras. <Al principio nos hizo no siendo (oUk Odvtas
émoinoe)», pero nos concederd como premio final la incorrupcion; «ser
generados (yevéobBay) al principio no fue mérito nuestro», pero ahora
nos lleva a que sigamos lo que le es grato por libre eleccion mediante
das potencias racionales, que €l mismo nos regal®:17 (I, 10 2-4).

Los estoicos, afirma san Justino, aceptan como principio que Dios
mismo ha de resolverse en fuego y que luego por transformaciones
sucesivas hard nacer un nuevo mundo, «pero nosotros tenemos a Dios,
Hacedor de todas las cosas, por algo superior a todas las transforma-
ciones». Sin embargo, es bien consciente de que «uando nosotros deci-
mos que todo fue ordenado y hecho por Dios, no parecerd sino que
enunciamos un dogma de Platon»!'8 (I, 20 2-3); reconoce de buena gana,
pues, que no todo lo que dice es novedoso. «<Ahora mismo esta ense-
nando» un tal Marcion a sus seguidores, dice Justino, un Dios superior
al Demiurgo y les hace «negar al Dios Hacedor de todas las cosas, admi-
tiendo, en cambio, no sabemos qué otro Dios al que, por suponérsele
mayor, se le atribuyen obras mayores que no a aqueb? (I, 26 5).

Para san Justino, el hombre es racional y libre, pues «al princi-
pio» hizo Dios racional al hombre y capaz de libertad para escoger
el bien, de manera que ante €l no tenga excusa, «comoquiera que
todos han sido generados racionales y capaces de contemplacion

116 “Razodn’ traduce AGyos.

117 Poco después insiste en que los cristianos no son ateos pues dan culto al
Demiurgo de todas las cosas, <aquel que siempre es y generd (kai det 6vta Beov
kal yevvnropa) el universo», en segundo lugar honran a Jesucristo y, en tercer
lugar, al Espiritu profético; cf. Apologia, 1, 13, 1-4. Ayan, p. 44, traduce ‘materia
amorfa’ en lugar de ‘materia informe”: €€ dudépdov UAns» (I, 10 2).

118 Dios como Hacedor también, por ejemplo, en I 67, 2. <Yo mismo, cuan-
do seguia la doctrina de Platon», 11 12, 1.

119 Sobre Marcion, cf. Apologia 1, 58 1, en donde le acusa de predicar no se
sabe qué Dios fuera del Demiurgo de todas las cosas.
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(Aoylkol yap kal BewpnTikol yeyévnuTawpi2o (I, 28 3). Vuelve con que
Platon es discipulo de Moisés y hace estas afirmaciones maravillosas:
«De nuestros maestros también, queremos decir, del Verbo que hablo
por los profetas, tomo Platon lo que dijo sobre que Dios hizo el mundo,
transformando una materia informe»'2!. En conclusion!?, que «odas las
cosas del Cosmos fueron hechas por palabra de Dios de fundamentos
preexistentes'?» (I, 59 1y 5). iSon ellos, los platonicos, los que repiten
nuestras doctrinas!

Ha aparecido ya, y se repite al final con fuerza, que Dios es inefa-
ble, el Dios innominado», como se le denomina en el episodio de la
zarza ardiente!?,

En su segunda apologial?, san Justino afirma que a los cristianos no
les es licito el suicidio, pues «nosotros hemos sido ensenados que Dios
no hizo el mundo al azar, sino por causa del género humano» (II, 3 2).
La creacion, por tanto, la utiliza como base para razonamientos de
naturaleza moral. Insiste también en que todo lo ha hecho Dios por
amor a los hombres: ha <hecho todas las cosas del Cosmos, sometido
las cosas terrenas a los hombres y ordenado los elementos del cielo»
(11, 4 2). El Padre de todas las cosas, ingénito como es, no tiene nom-
bre impuesto. «Padre, Dios, Creador, Sefior, Dueno, no son propiamen-
te nombres, sino denominaciones tomadas de sus beneficios y de sus
obras» (II, 5 2). El Hijo «es engendrado cuando al principio cre6 y orde-
no (ékTioe kal €kdéounoce) por su medio todas las cosas» (I1, 5 3).

120 Sobre la libertad, cf. I, 43 y 44, en este se afirma que Platon depende de
Moisés y que en los filosofos y profetas hay «gérmenes de verdad (oméppata
axnbetas)» (I, 44 10). Ayan traduce el final asi: pues fueron hechos racionales y
contemplativos».

121 Ayan traduce «amorfa», p. 47.

122 Justino acaba de citar Gé 1,1-3, con émoinoev.

125 Ayan traduce «.. que por el Logos de Dios fue hecho todo el cosmos a
partir de los substratos también declarados por Moisés...», p. 46; también pone
‘materia amorfa’, en lugar de ‘materia informe’, p. 47. Cf. Apologia 167, 7: se cele-
bra la liturgia dominical en el dia del Sol «por ser el dia primero, en que Dios,
transformando las tinieblas y la materia, hizo el mundo (kal W UAnv Tpéas
kéopov émoinoe), y el dia también en que Jesucristo, nuestro Salvador, resucitd
de entre los muertos».

124 Apologia 1, 61 11. Cf. 1, 61 y 63; el episodio de la zarza en Ex 3, 2ss.

125 San Justino, Apologia 11, en la edicion de Daniel Ruiz Bueno de los Padres
apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 261-278.
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Los primeros capitulos del didlogo con el filosofo judio Trifébn pasan
por ser de importancia excepcional'?¢. Paseando bajo los porches del
gimnasio fue reconocido Justino como filésofo por Trifon y al punto se
pusieron a hablar sobre Dios, visto que los filosofos, dicen, no se plan-
tean el problema de si hay un solo Dios o hay muchos dioses. Cuenta
Justino como se puso primero en manos de un estoico, «pero dandome
cuenta que nada adelantaba en el conocimiento de Dios, sobre el que
tampoco €l sabia palabra ni decia ser necesario tal conocimiento» (2 3),
lo abandono y se fue con un peripatético. A los pocos dias, el peripa-
tético le pidio dinero para que su trato fuera provechoso: le abandono
al punto; ademas, no le parecia filésofo en absoluto. Se dirigié enton-
ces a un pitagorico, quien le pregunt6 si sabia todo de la musica, la
astronomia y la geometria, pues primero tendria que desprender su
alma de lo sensible para prepararse a lo inteligible; pero como no tenia
demasiado tiempo, «me decidi, por fin, a tratar también con los platoni-
cos». Precisamente por esos dias acababa de llegar a la ciudad un ancia-
no, eminencia entre los platonicos, a €l se dirigié y con él hizo grandes
progresos: da consideracion de lo incorpéreo me exaltaba sobremane-
ra; la contemplacion de las ideas daba alas a mi inteligencia». Todo iba
demasiado rapido para llegar a contemplar al mismo Dios, «porque tal
es el blanco de la filosofia de Platon» (2 6).

El didlogo con el anciano —segun Justino refiere a Trifon— le lleva a
esta cadena de pensamientos: 5LldAoyos > dLAoroyos > Adyos > drlocodia,
la cual es idéntica a la «wecta razon (0pf0s AOyos)» (3 3). El pensar es un
dialogo consigo mismo y puede expresarse en palabras, pero no en la
superficialidad del “amante de las palabras”, sino del ‘amante de lo que
es verdad’; ese es el trabajo bien hecho y verdadero: lo que concierne
al logos!?’. La filosofia «es la ciencia del ser y el conocimiento de la ver-
dad (émotipe €oTl TOD GrTOS KAl TOU dAnfols émiyvwols), vy la feli-
cidad es la recompensa de esta ciencia y de este conocimiento». Pero

126 San Justino, Didlogo con Trifon, en la edicion de Daniel Ruiz Bueno,
Padres apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 300-548. Entonces era ficil
descubrir al filosofo: llevaba rojas sus vestiduras. Sobre los capitulos 1 a 9, que
ocupan las pp. 300-317 en la edicion de Ruiz Bueno, véase J. C. M. van Winden,
An Early Christian Philosopber. Justin Martyr's Dialogue with Trypho chapters
one to nine, Leiden, Brill, 1971, 133 p.

127 Cf. van Winden, p. 55.
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«a qué llamas ta ser (T0 6v)»!%: lo que es siempre del mismo modo y
es causa del ser de todo lo demas, eso es Dios (3 4-5). Luego conver-
san sobre la naturaleza del alma, que tiene la potencia con la cual
entender a Dios (4 3); ya desde ahora, mientras estd en el cuerpo, le es
posible llegar a Dios «por medio de la inteligencia (6ta Tob vov)» (4 5).
El alma, le dice el anciano, no habrd que decir que sea inmortal, pues,
si lo fuera, tendria que ser increada, pero «y tG también —me dijo él—
tienes el mundo por inengendrado (dyévvnTos)? (5 1)1, como los pla-
tonicos, ya que si fuera el mundo creado, también el alma tendria que
ser creada. Es el momento para que el anciano y Justino se refieran al
Timeo 3, en la cuestion sobre si el mundo fue generado. El anciano afir-
ma que todo es corruptible por naturaleza, capaz de desaparecer y dejar
de existir, «s6lo Dios es inengendrado e incorruptible, y por eso es Dios:
pero todo lo demas fuera de Dios es creado y corruptible» (5 4), y como
lo inengendrado es semejante a lo inengendrado, mas aun, igual, por
eso hay un tGnico inengendrado. Luego el anciano advierte a Justino de
la existencia de hombres inspirados por espiritu divino que se llaman
profetas cuyos escritos se conservan y que tienen gran interés «en las
cuestiones de los principios y fin de las cosas y, en general, sobre aque-
llo que un filésofo debe saber». La punta importante de estos profetas es
que «glorificaban a Dios Hacedor y Padre de todo, y anunciaban a Cristo,
Hijo suyo, que de El procede» (7 2-3). El anciano, con estas conversa-
ciones, deja un fuego encendido en el alma de Justino, quien confiesa:
<hallé que ésta sola es la filosofia segura y provechosa» (8 1). Sobre ella,
el dialogo con Trifon prosigue largamente su rumbo®!. S6lo notaré que,
para Justino, Dios de nosotros lo conoce todo y que nadie le estd ocul-
to, «sin que tenga que moverse El, que no cabe en un lugar ni en el
mundo entero y era antes de que el mundo existiera (yevéabai)» (127 2).

128 Seglin interpreta van Winden, en lugar del texto recibido 0eov debe leer-
se 170 Ov.

129 Aqui, en donde digo ‘creado’ e ‘increado’, pone ‘engendrado’ e ‘inen-
gendrado’. Lo hago porque me parece que hay una verdadera transmutacion de
sentido en el nuevo ‘paradigma’.

130 Platon, Timeo, 28b.

131 Es muy frecuente en este didlogo que se denomine a Dios: «Tov ToLETNY TGV
B 34, 8; 35, 5; 38, 2; 50, 1; 56, 3.10.11.14 y 23; 57, 3; 60, 2; 84, 2; cf. 41, 1; 55,
2y 68, 3. Alguna vez es denominado: «@v OAwv TaTpl> 58, 3; 74, 1-3 'y 75, 4.
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Con san Justino nos encontramos en un punto curioso: todo el voca-
bulario es platonico para hablar del mundo creado y de Dios Creador,
incluso cuando senala que el Demiurgo utiliza una especie de materia
original preexistente —soOlo en alguna ocasion habla de creacion, segin
el nuevo ‘paradigma’—. San Justino habla de la creacion, pero no pare-
ce considerar la creacion ex nibilo.

Ayan en su estudio supone que Justino distingue dos momentos
creacionales: «un primer tiempo en el que el Padre en solitario crea la
materia amorfa o los elementos primigenios (Gé 1, 1-2) y un segundo
momento en que por medio del Logos lleva a término la obra creacio-
nal (Gé 1, 3)». Quizd no fue mas explicito Justino en la doctrina sobre
la creacion de la materia, opina Ayan, porque «no viese claro la mane-
ra de conciliarla con la trascendencia de Dios Padre». Respecto al origen
de la materia primordial, prosigue Ayan, se mantiene parco, como los
otros escritores eclesiasticos, pues la revelacion no aportaba datos sobre
¢él y esa parquedad «contrapesaba las sofisticadas lucubraciones gnosti-
cas» sobre esa génesis. No es necesario que sus textos deban entender-
se, contintia Ayan, como una declaracion sobre «a eternidad y agenne-
sia de la materia», pues la expresion “crear a partir de una materia
amorfa” es biblica’??, «ahora bien, a Justino, por fines apologéticos, le
interesaba mostrar el paralelismo con el pensamiento de Platon»'33.

Con Taciano'¥* entramos en un filosofo mas esquematico y duro que
san Justino; por ello, sus posiciones son mis claras, demasiado claras,
quizd. Para él, «snuestro Dios no tiene su consistencia en el tiempo, al
ser el Gnico sin principio y, a la par, principio del todo. Dios es espiritu,
pero no el que penetra por la materia, sino el constructor de los espiritus
materiales y de las formas de la materia misma; invisible e intangible, él
es padre de las cosas sensibles y visibles. Por sus hechuras le conocemos,

132 Sab 11, 17: «al kTioaca Tov kdéopov €€ dudpdou UANS».

135 Ayan, Antropologia de San Justino, pp. 50-51. No encuentra contacto
entre san Justino y Filon. En este, el pensamiento biblico cede a lo platonico;
en aquel, «icia las expresiones platonicas para que signifiquen lo cristiano».

134 Taciano, Discurso contra los griegos, en la edicion de Daniel Ruiz Bueno,
Padpres apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 572-628.

144



Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de los Padres I

y lo invisible de su poder, por sus criaturas lo comprenderemos». ;(COmo
adoraremos, pues, a aquello que ha sido demiurgado por Dios? Ni
siquiera al «espiritu que penetra la materia» y se asimila a ella, scomo lo
tendriamos por Dios perfecto? (4). Dios era en el principio, pero noso-
tros hemos recibido de la tradicion que el principio es da potencia del
verbo»; el dueno de todo, por si mismo soporte de todo, estaba solo
antes de hacer lo que hizo, pero con ¢l estaba toda potencia de lo visi-
ble y de lo invisible, todo lo sustent6 en la potencia del Logos, que es
la obra primogénita del Padre; €l es el principio del cosmos; el Logos
engendrado en el principio, tras demiurgar la materia, engendr6 lo que
se hizo, «porque no es la materia sin principio, como Dios, ni por ser
principio es igual en potencia a Dios, sino que ha sido producida, y no
por otro ha sido producida, sino por el que es Demiurgo de todas las
cosas» (5).

El Logos celeste, «espiritu producido por el Espiritu y Logos de la
potencia racional (\dyos €k \oyikfis Suvdpeos)», imitando al Padre que
a ¢l produjo, produjo al hombre a imagen de la inmortalidad, partici-
pando en la suerte de Dios, que es inmortal (7). Hombres y dngeles fue-
ron hechos libres, capaces de libre eleccion. El Logos predijo lo futuro
no por la fatalidad del hado o destino, sino por la determinacion libre
de los que eligen. Pero la perversion de los hombres introdujo el hado,
que creen expresado en el horéscopo, mas nosotros somos superiores
al hado (8-9). Termina Taciano advirtiendo a los helenos que «cono-
ciendo ya quién es Dios y cual es su hechura», no esperen de él que
reniegue de su conducta segin Dios (42).

También Atendgoras'? se refiere a la creacion con explicita mencion
de Platon y Aristoteles. Cita ex profeso Timeo 28cy 41a, en donde se llama
a Dios Hacedor y Padre, como sabemos. También habla de Aristoteles y
su escuela, quienes han introducido, dice, un solo Dios, pero que es una
especie de animal compuesto, con un cuerpo —el éter, las estrellas erran-
tes y la esfera de las fijas, todo ello movido circularmente—, y un alma
—Ia razon que dirige el movimiento del cuerpo, sin ella moverse, al
contrario, siendo ella causa de todo movimiento—. Habla también de
los estoicos, quienes en las denominaciones multiplican los nombres

135 Atenagoras, Legacion en favor de los cristianos, en la edicion de Daniel
Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 646-708.
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de los dioses, pero tienen a Dios por uno, «porque si Dios es el fuego
artificioso que marcha por un camino para la generacion del mundo y
comprende en si todas las razones seminales segin las cuales todo se
produce conforme al destino, y si el espiritu de Dios penetra por el todo
del Cosmos, Dios es uno» (6)—. Dios es el Hacedor de todas las cosas;
uno desde el principio, no dos, porque no caben dos inengendrados,
pues seria imposible que ambos estuvieran en un Gnico y mismo lugar.
Lo producido es semejante a sus modelos, pero lo improducido no es
semejante a nada, mas Dios es inengendrado o improducido, impasible
e indivisible, no estd compuesto de partes. El Hacedor del Cosmos esta
mas alto que todo lo producido, ;donde, pues, estardan los otros dioses?;
porque ni estan en el Cosmos, ni en torno a ¢€l. ;Habra otro mundo por
encima del Cosmos y de Dios? Tampoco, pues todo ha sido llenado por
el Hacedor: no hay, por tanto, un lugar en el que esté colocado otro
dios, ni este tiene providencia ya que nada ha hecho, por esto «wuno y
solo desde el principio es el Dios Hacedor del Cosmos»3¢ (8).

De entre los Padres Apostolicos, nos queda Gnicamente el que tuvo
mayor influencia en los pensadores siguientes: Tedfilo de Antioqguia '3
en su Tres libros a Autolico. Refiriéndose a Dios, enseguida nos afirma
Teofilo que «no tiene principio, porque es inengendrado; inmutable,
porque es inmortal», es Senor, porque senorea, es Padre, Demiurgo y
Hacedor, porque €l es el Creador y Hacedor (ktlotny kat mounTmv) del
todo», Altisimo, Omnipotente, todo es obra suya, todos son elementos
suyos, «v todo lo hizo Dios del no ser al ser (€€ olvk dvTwv €ls TO
etva)y (I 4). ;El alma no puede verse en el hombre? Tampoco Dios
puede ser visto por los ojos de los hombres, «pero se ve y se compren-
de por su providencia y por sus hechuras»; no es visto por los ojos de
la carne porque es incomprensible, pero «oda la creacion esta envuel-
ta por el soplo de Dios, y el soplo de Dios envolvente, juntamente con
la creacion esta a su vez envuelto por la mano de Dios» (I 5). Su Dios
es, anade, el Senor del todo: Dios lo hizo todo por medio de su Logos
y de su Sabiduria» (I 7). En ese hacer esta comprendido el <haberte saca-
do de la nada al ser» (I 8).

136 E] capitulo comienza con una frase paralela en donde en lugar de
‘Cosmos’ dice ‘todas las cosas’. Significan, pues, lo mismo.

137 Teotilo de Antioquia, Los tres libros a Autélico, en la edicion de Daniel
Ruiz Bueno, Padres apologistas griegos, Madrid, BAC, 1954, pp. 768-873.
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Mas aln, Dios no es contenido, «sino que él es el lugar del todo
(@A\a avTés €oTi Tomos TGOV Olwv)» (I 3). Los estoicos piensan que
Dios no se preocupa de nadie, pero eso es una insensatez. Platon y su
escuela dicen, si, que Dios es inengendrado, Padre y Hacedor del todo,
pero suponen «que la materia es inengendrada como Dios y que aque-
lla tiene la misma edad de Dios»; pero, si fuera asi, ya no seria el
Hacedor de todas las cosas y no se veria su unicidad. Como Dios es
inengendrado, es inmutable; si la materia también fuera inengendrada,
seria inmutable e igual a Dios. Y qué maravilla fuera que Dios hiciera
el cosmos de la materia preexistente (€€ UTokeLpévns UANS)?; pero su
poder esta en hacer lo que quiere de lo que no es, en «<hacer de la nada
y ser hacedor de lo que es (kal TO €€ ok OvTwV TOLELY KAl TETOLN
kévalr Ta OvTa), y cuanto quiere y como quiere» (II 4).

Ahi estan Homero, Hesiodo y los poetas que se empenaron en deno-
minaciones y genealogias de los dioses, en engendramientos de mun-
dos y naturalezas eternas, dejandose llevar «de su imaginacion y extra-
vio, no por espiritu puro, sino embustero», aunque «alguna vez, algunos
de ellos, que tenian el alma libre de su influjo, dijeron cosas acordes
con los profetas» (II 8). Los hombres de Dios, en cambio, fueron teni-
dos por dignos de recibir la recompensa de convertirse en instrumento
de Dios y de ser henchidos de su sabiduria, y por esta sabiduria habla-
ron sobre la creacion del cosmos y sobre las demds cosas» (I1 9). Y
ensenaron, en primer lugar, «que Dios hizo todas las cosas de la nada
(€€ ok OvTwv Ta TdvTa émoinony), porque nada fue coetineo con
Dios, sino que siendo él mismo su propio lugar y no teniendo necesi-
dad ninguna y existiendo antes de todas las cosas, quiso hacer al hom-
bre, por quien fuera conocido» (Il 10). El Génesis nos dice que en el
comienzo de lo que se hizo fue la luz, pues ella es la que pone de mani-
fiesto el ornato del mundo (IT 11), y luego viene la obra de los seis dias.
«El poder de Dios se manifiesta en que primero hace las cosas de la
nada y luego las hace como quiere», y el profeta’’® nos dice que pri-
mero fue la creacion del cielo con forma de techo; la tierra es suelo y
fundamento, también tinieblas, porque el cielo cubria como una tapa
las aguas con la tierra. El cielo, como una béveda, contenia la materia,
que tenia forma de bola. da ordenacion de Dios, es decir, su Logos,

138 Moisés en el libro del Génesis.
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brillando como una lampara en habitacion cerrada, iluminé la Tierra
subceleste por una creacion fuera del mundo». Pero, al comienzo de la
historia y de la creacion, no habla del firmamento que vemos, sino de
otro cielo invisible, en el que se recogian la mitad de las aguas, las que
suministran lluvias, tormentas y rocios; la otra mitad fue dejada en la tie-
rra para los rios, fuentes y mares!?® (I1 13).

Habiamos quedado en que no hay que circunscribir a Dios en un
lugar y, sin embargo, en el relato de la creacion se lee que Dios se pasea-
ba por el jardin. Dios, el Padre de todo, «s inmenso y no se halla limita-
do a un lugar, pero es el Logos, por el que hizo todas las cosas, quien
tomo su figura, se presento en el jardin y conversaba con Adan. La voz
es la del Logos de Dios, siempre inmanente en el corazéon de Dios. <Y
cuando Dios quiso hacer cuanto habia deliberado, engendr6 a este Logos
proferido, como primogénito de toda creacion, no vacidndose de su
Logos, sino engendrando al Logos y conversando siempre con él» (IT 22).

Dios es, pues, Hacedor y Demiurgo del todo y «alimenta a todo
aliento», sin que abandonara «a la humanidad, sino que le dio una ley y
le envid sus santos profetas» (IT 34). Valgan estas palabras de Tedfilo
para resumir su postura: Nosotros confesamos a Dios, pero uno solo,
el Creador, el Hacedor y Artifice de todo este mundo, y sabemos que
todo se gobierna por su providencia, pero solo por la suya» (IIT 9).

La obra de creacion, por tanto, es la accion hacia afuera de un Dios
trinitario. Dicho tema es importantisimo y quedara ya ligado para siem-
pre con la teologia trinitaria. Ademas, lo vimos en san Justino, se plan-
teara como uno de los mas graves problemas con los que debe enfren-
tarse el pensamiento cristiano: el de la existencia o inexistencia de la
materia preexistente que debe ser manufacturada por el Dios Creador.
Ireneo de Lyon y Origenes aparecen ya en el horizonte.

139 Comienza una tradicion —juna tradicion cientifical— que explica en con-
juncion dialéctica el mundo entero de lo que hay mediante la obra de los seis
dias. Aunque de sumo interés para la cosmologia de la Edad Media y para la
historia de las ciencias de ese tiempo, tal perspectiva quedara fuera de este tra-
bajo, que se cine al mismo hecho de la creacion. La influencia de Tedfilo de
Antioquia fue decisiva, sobre todo a través de los comentarios al Hexaemeron
que ¢l inicia aqui.
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Utilizando la expresion del comienzo, estamos ante un cambio esen-
cial del ‘paradigma’ en el que se comprenden las relaciones de Dios con
el mundo. Todo pareceria casi igual en alada continuidad vy, sin embar-
20, todo es ya diferente. Dios es el Dios trinitario. El mundo es obra de
la razon, y esta tiene nombre: el Logos de Dios. Y el mundo es obra
buena. Sin embargo, hay mal en él. El hombre es libre. Y es capaz de
elegir el mal.

También aqui hay ‘inconmensurabilidad’ entre ambas maneras de
ver. Por ello, hasta que la novedad de la afirmacion filoséfica de Dios
como Creador y del mundo como creacion de Dios se establezca en el
pensamiento cristiano como obvio principio aceptado en paz por todos,
los problemas surgiran a borbotones.
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7. EL MUNDO COMO CREACION. COMENTARIOS
FILOSOFICOS SOBRE EL PENSAMIENTO DE LOS PADRES:
IRENEO DE LYON, ORIGENES Y BASILIO DE CESAREA!#

1. Ireneo de Lyon

La teologia propiamente dicha comienza con la obra dificil de Ireneo
de Lyon, el gran adversario de la Gnosis, quien ha sido llamado «el pri-
mer gran tedlogo de la Iglesia cristiana»'#1. Nacié en Asia Menor por los
anos 130-140, probablemente en Esmirna. Conocioé a Policarpo, disci-
pulo de Juan. El ano 177 sucedi6 a Potino como obispo de Lyon. Es
posible que muriera hacia 202-203, en tiempos de la persecucion de
Septimio Severo. De lo que escribié se conservan sélo fragmentos de
sus cartas a Florino y al papa Victor, un escrito catequético en traduc-
cion armenia descubierta a principios del siglo XX, la Demostracion de
la predicacion apostolica*®?, y un largo escrito, Refutacion y destruccion

140 Buena parte de este capitulo pude escribirla gracias a la generosidad de
Beniamino Bossello y sus amigos de la Parroquia de San Pio X de Trieste, que
me acogieron encantadoramente todo el mes de julio de 1992. La otra parte se
la debo, como siempre, al Teologado de la dibcesis de Avila en Salamanca.
Gracias.

141 A, Rousseau en la primera linea de su introduccion al libro que recoge
revisada la traduccion francesa aparecida en los diversos volumenes de su mag-
nifica edicion de la coleccion Sources chrétiennes, Irénée de Lyon, Contre les
Heresies. Denonciation et réfutation de la gnose au nom menteur, Paris, Cerf,
1984, p. 7.

142 San Ireneo de Lidn, Demostracion de la predicacion apostolica, introduc-
cion, traduccion y notas (extractadas de la obra de Antonio Orbe) de Eugenio
Romero Pose, Madrid, Ciudad Nueva, 1992, 262 p.
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de la falsamente llamada gnosis, de cuyo original griego s6lo quedan
fragmentos y que conocemos completo por la traduccion latina, el
Adversus haereses, del que también se conocen fragmentos de traduc-
ciones armenias'#.

Ahora, dentro del mar de complicaciones en el que no podremos
entrar, me voy a fijar sdlo en como plantea el problema de la crea-
cion'4) contra qué opiniones debe luchar y las razones teologicas que
aduce. En ningln caso es mi intencidon ensefiar a los que ya saben,
sobre todo tratindose de Ireneo, sino que busco hacerme una idea de
cOmo se plantea en €l lo que da titulo a estas paginas: el Mundo como

143 Seguiré la edicion de Sources chétiennes (n° 263 y 264 [libro 1], n® 293 y
294 [libro 11, n® 210 y 211 [libro III], n® 100 en dos vol. [libro IV], n® 152 y 153
[libro V]D: Irénée de Lyon, Contre les hérésies, edicion critica, traduccion francesa
y notas de A. Rousseau, L. Doutreleau, B. Hemmerdiger, Ch. Mercier, 10 vol.,
Paris, Cerf, 1965-1982. Los textos de introducciones y notas se citarin con la sigla
SC seguida del nimero de orden del volumen en la coleccion y de la pagina.

144 Por su clara sencillez es interesante leer lo que sobre la creacion dice en la
Demostracion: 3 La Regla de la fe: fundamento de la verdad y de la salvacion. (...)
De hecho, nosotros creemos lo que realmente es y como es (cf. He 11, 1-2); y cre-
yendo lo que realmente es y como siempre es, mantendremos firme nuestra adhe-
sion. (...) que el Eterno e Indefectible es Dios, por encima de todas las creaturas,
y que cada cosa, sea de la especie que sea, estd sometida a El, y cuanto a El fue
sometido fue por El creado. Dios, por lo tanto, no ejerce su poder y soberania
sobre lo que pertenece a otros, sino sobre lo que le es propio. Y todo es de Dios.
En efecto, Dios es omnipotente y todo proviene de El. 4 Dios creador de todas las
cosas. Porque es necesario que las cosas creadas tengan por principio alguna causa
grande, y el principio de todo es Dios; £l no tiene origen de otro, antes por el con-
trario, todo fue creado por El. Es, pues, necesario creer primeramente que hay un
Dios, el Padre, el cual cred y organizé el conjunto de los seres e hizo existir lo que
no existia, y conteniendo el conjunto de los seres es el tnico incontenible. Ahora
bien, en tal conjunto se halla igualmente este mundo nuestro, y en el mundo el
hombre. También, pues, este mundo fue creado por Dios. 5 Dios crea por medio
del Verbo y del Espiritu. He aqui la demostracion: que hay un solo Dios, Padre,
increado, invisible, creador del universo; ni por encima de £l ni después de El exis-
te otro Dios; que Dios es racional y por esto todos los seres fueron creados por
medio del Verbo; y Dios es Espiritu, y con el Espiritu lo dispuso todo, segin dice
el profeta: Por la palabra del Senor fueron establecidos los cielos, y por obra de
su Espiritu todas sus potencias (Sal 32, 6). Ahora bien, ya que el Verbo establece,
es decir, crea y otorga la consistencia a cuanto es, alli donde el Espiritu pone en
orden y en forma la maltiple variedad de las potencias, justa y convenientemente
el Verbo es denominado Hijo, y el Espiritu, Sabiduria de Dios. (...)», Demostracion
de la predicacion apostolica, pp. 50-601.
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Creacion, y en cuanto pueda lo haré siguiendo intereses no estricta-
mente de teologia revelada, sino de lo que me gusta volver a llamar filo-
soffa teologica.

La Gnosis!® es un fendmeno complejo en el que ni quiero ni puedo
detenerme mas de lo necesario, pero debo describirlo someramente en
los puntos salientes de su concepcion del mundo, puesto que la obra
de Ireneo es una afirmacion frente a ella de la tradicion cristiana a punto
de ser desbaratada en sus elementos mas fundantes. Para los gnosticos,
la simple fe no lleva a la contemplacion Gltima a la que llegan s6lo los
iluminados, los espirituales, los perfectos, es decir, ellos mismos, pues
poseen una “ciencia” secreta que proviene del mismo Cristo y median-
te la cual toman conciencia de formar parte de un mundo muy diferente
al del comun de los mortales. El gnostico sabe que es un espiritual, no
ya un mero cuerpo carnal junto con un alma envuelta para siempre en
lo carnal y de la que nunca podra desentenderse; sabe que es una chis-
pa divina —por un misterioso accidente, caida desde el Pléroma'# en
este horrible mundo que es el nuestro, una caida que se ha dado en el
seno mismo de la divinidad, con lo que el mal aparece en el mismo
Dios—, una parcela de la divinidad superior, muy superior a la del
Creador del universo, el Demiurgo, que es tomado como el verdadero
Dios; sabe que esa parcela jamas se podra contaminar con el contacto
de la materia, por lo que pase lo que pase su salvacion estd asegurada,
y sabe, por fin, que infaliblemente retornara al Pléroma de luz del que
parti6. El Salvador gnostico, por tanto, muy lejos de la encarnacion,
aporta el mensaje de salvacion avivando en los suyos la conciencia de

145 La caracterizacion que hago de ella procede de A. Rousseau en la intro-
duccion al libro citado antes, pp. 9-13. Existe una traduccion de los textos sobre
los gnosticos que contiene, ademds de textos sueltos, el libro 1 del Adversus hae-
reses y los libros V a VIII de la Refutacion de todas las herejias de Hipolito de
Roma: Los gnosticos, introducciones, traduccion y notas por José Montserrat
Torrents, 2 vol., Madrid, Gredos, 1983, 290 + 422 p.

146 Los traductores de los LXX utilizaron la palabra Pléroma. Aparece en Juan
(1, 16) y en Pablo (Ef 1, 10, etc.; Col 1, 19; 2, 19), en quien indica la presencia
perfecta de la divinidad en Cristo y senala a este como medida total de la divini-
dad. Los gnosticos indicaban con esa palabra «toda la dimension celestial, divina,
en su multiplicidad y unidad, que encierra dentro de si a los seres invisibles, tras-
cendentes, y que es su punto de origen, la meta de su retorno como lugar de des-
canso en el estado de salvacion», Diccionario patristico, dirigido por Angelo di
Bernardino, Salamanca, Sigueme, 1992, vol. II, p. 1811.

152



Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de los Padres 1T

ser chispas dormidas. Las lineas maestras del gnosticismo, pues, son
dos: rechazo de Dios como Creador del universo y rechazo desprecia-
dor de la humanidad de carne, unidos ambos rechazos a una concien-
cia aguda de pertenecer a un mundo verdaderamente divino: el mundo
del Padre, que trasciende por completo al Creador y a su obra. Pero lle-
gard un momento en el que el accidente que origin6 la caida termine
por superarse en un abrazo final en el que nuestro mundo de las tinie-
blas ha de desaparecer por completo: la historia no serd asi, finalmen-
te, sino un mal suefo.

Como senala Orbe!¥’, en este tiempo la creacion interesa: a) en sus
origenes, por los que enlaza con el Logos; b) en su naturaleza y fin, por
las tres substancias (espiritual, racional e hilica) de los valentinianos, el
mundo racional de Origenes y el mundo sensible de Ireneo; ¢) en su
estructura definitiva del universo historico; d) en el concepto mismo,
creatio ex nihilo, demiurgia, creacion ab aeterno o in tempore. Ahi
estdn, por tanto, los temas por los que nos vamos a interesar aqui.

Los medioplatonicos, segiin nos ensefia Orbe!8 distinguian una
materia indeterminada de otra, la materia ordenada por el Demiurgo;
incluso algunos platonicos tardios, como Proclo, introducian un estado
intermedio de una materia visible tumultuosamente agitada. Pero hay
diferencias entre ellos. Para Plutarco, Numenio y Atico, la materia es
doblemente inengendrada, porque no tiene causa y porque estd fuera
del tiempo, siendo tan antigua como el Demiurgo; ademds es causa del
mal, por si o por el alma perversa que la mueve. La materia indetermi-
nada si es engendrada, pues tiene principio en el tiempo. Para los pla-
tonicos, a partir de Porfirio, la materia indeterminada es engendrada por
una causa superior al Demiurgo, fuera del tiempo; no hay oposicion ni
extrafeza entre materia y Demiurgo, pues ambos derivan de la misma
causa, el Uno/Nous, quien produce la materia a titulo principal y el
Demiurgo a titulo derivado. Para Plutarco, Numenio y Atico, en el Timeo
se expresa una sucesion temporal, pues la obra del Demiurgo, el cos-
mos, tiene lugar en el tiempo. A partir de Porfirio se comprende, en

147 La inmensa obra de Antonio Orbe lo ha estudiado con detalle. Sigo aqui
evidentemente su imponente trabajo: Antonio Orbe, Introduccion a la teologia
de los siglos II y III, Roma, Universita Gregoriana — Salamanca, Sigueme, 1988,
1053 p., en la que se encontrara la bibliografia. Me refiero ahora a la p. 128.

148 Orbe, Introduccion, 175-6.
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cambio, que el 7imeo adopta un lenguaje temporal para distinguir al
agente de su obra y describir como sucesivo lo que por necesidad
coexiste. Merced al Creador, el mundo pasa del no-ser al ser, pero esto
significa que el mundo en su ser no proviene de si mismo, sino que es
efecto del Creador, lo que no significa que venga ex nibilo, sino que,
como causado por otro, el mundo pertenece al no-ser. Para Hierocles
—termina Orbe—, la materia fue hecha por una causa, pero no en el
tiempo, pues el acto del Demiurgo se concibe desde siempre, sin prin-
cipio ni fin, por lo que el Demiurgo neoplatonico crea eternamente.

Los gnosticos, por el contrario, continta Orbe, ponen en el princi-
pio el acto libre y gratuito de Dios'®, de cuyo querer derivan a la vez
el Hijo Unigénito, el Pléroma de eones que personalmente le constitu-
ye y la creacion del universo. No abordan la creacidon por si misma, sino
que la ofrecen como complemento de las fases por las que pasa el Hijo,
mediador natural, primero, y luego mediador salvifico entre Dios y el
universo. Aparecen a la vez el Hijo creador, fisica y personalmente
mediador natural, y la masa abortiva, separada del Hijo: uno, luz; la
otra, sombra; Demiurgo y materia, Logos y materia sobre la que actua-
ra, creador y materia creationis. El Hijo concebido libremente por el
Padre primero se preocupa de la creacion y demiurgia del mundo sen-
sible y luego se preocupa por la salvacion del hombre.

Para los valentinianos!®, la economia del mundo viene de una libre
decision de Dios y esta tiene lugar ante tempus, no en la eternidad.

149 Segtin los valentinianos, habia dos dioses: a) el Dios Bueno, Gnico ver-
dadero dios, incognoscible, abismo inefable, absolutamente trascendente, el
Padre del Salvador y Dios del NT, verdadero Theos Agnostos, y b) el dios justo,
Demiurgo del cielo y de la tierra visibles, dios sui generis, senor de los hebreos
y dios de los eclesidsticos, autor del Hexameron, formador del plasma humano
y legislador del AT, arconte o arcingel, mas que dios. Al Dios Bueno, puro espi-
ritu, se le aplica la teologia negativa del medio platonismo; nadie en el AT inten-
t6 buscarle por ser directa e inmediatamente incognoscible; a nadie habia que-
rido manifestarse; s6lo un elemento espiritual, dngel u hombre, es capaz de
contemplarle. El Demiurgo, dios cognoscible, fue conocido por los profetas sin
peligro de su vida, bien conocido por judios y eclesidsticos, es decir, por los psi-
quicos, pues entre ellos y el Demiurgo habia un parentesco fundado en la psy-
ché, intermedia entre el espiritu y la materia; un elemento racional, dngel u
hombre, por ser psiquico, puede conocerle. En A. Orbe, “S. Ireneo y el cono-
cimiento natural de Dios”, Gregorianum 47 (1966) 442-4.

150 Orbe, Introduccion, 178.
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El e6n Sofia quiso comprender la magnitud del Dios Supremo; Logos y
los demis eones se hicieron solidarios de ese querer, apareciendo en el
Pléroma, como fruto del coman desorden de los eones, una substancia
abortiva que dio origen a la materia amorfa o creatio prima. Pero el
demiurgo Yahvé, que se tenia por Unico verdadero Dios y, por ello,
crefa fabricar el mundo libérrimamente, no actuaba con autonomia,
pues el responsable Gltimo de la fabricacion del mundo no era €l, sino
el Hijo, quien se valia del Espiritu personal para imprimir en la razén
de Yahvé las formas a impulsos de las cuales actuaba ciegamente. Los
valentinianos acompanaban estas opiniones con una exégesis extrema-
damente alegorica de las Escrituras.

Los ofitas, por ejemplo, inspiraindose en Gé 1, 1s., creian que, deba-
jo de la region de la luz que constituye el cielo, se deja sentir el Espiritu
Santo agitado sobre los cuatro elementos segregados, sin que quede
muy clara la distincion entre aquel y estos. Matrimonio entre cielo y tie-
rra que da origen a la vez a Cristo y a Prunicos, materia amorfa que con-
funde tres cosas a la vez: humectatio luminis, por participacion en la
Luz Cristo, la substancia espiritual, umbratil respecto a la Luz, diversa de
la divina, y los elementos segregados, la substancia material y psiquica,
distinta de la divina y de la umbriatil. Luego es cuando viene la demiur-
gia. Por la humectatio luminis filtrada en la materia informe se llega a la
disociacion de las substancias contenidas en la materia, la gradual confi-
guracion de las substancias escondidas en la materia informe. Se fabrica
primeramente la substancia espiritual y le da la Forma personal del
Espiritu Santo; luego, la substancia racional arcontica, la hebdomada
del Demiurgo Yahvé; por fin, la substancia hilica en sus varias especies.

Dios ide6 una Economia, largamente preparada, a la que luego dio
cumplimiento en el mundo sensible. Hay una primera etapa interna en
el propio Pléroma, con la multitud de sus eones, antes de la generacion
del Verbo, y tras ella se da la etapa externa, fuera del Pléroma, cuando
el aborto sale fuera en virtud de la definicion del Unigénito y funda en
su exilio la materia informe. Esta es la creatio prima 5': la materia

151 Treneo no se preocupa de la ‘creatio prima’: Por cuenta propia el Santo
no aventura especulacion alguna en torno al origen de la materia. Apurando,
no obstante, sus noticias es facil vislumbrar hacia donde espontineamente le
hubiesen conducido. A raiz de la vision de Moisés en el monte (Adversus hae-
reses 11, 28, 7), distingue dos estratos, celeste y terreno, y establece entre ambos
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amorfa que ha sido concebida en el Pléroma con existencia intencional,
es proyectada luego al exterior en visperas de la génnesis del Hijo Verbo
de Dios. La creacion primera es ese transito de lo ideado a lo proferi-
do. Primero se emite, pues, esa substantia materiae y luego nace el Hijo
destinado a fabricarla, pues en ella se confunden de manera compleji-
sima los tres géneros de vida a los que nos hemos referido ya (espiri-
tual, racional e hilico), que se corresponden a tres substancias. Pues
bien, de esa materia amorfa, aborto del Pléroma, que lleva en suspen-
sion todas las esencias del Universo, el Hijo, Verbo Demiurgo, fabrica
—demiurga— todas las substancias, las configura, discerniendo previa-
mente las substancias de que se compone, y les da forma. La demiur-
gia de la substantia spiritus es obra directa e inmediata del Verbo; la de
la substantia animae es obra de la Sofia, al servicio del Verbo —de
donde resultan Yahvé, sus arcontes y sus angeles— ; la de la substan-
tia materiae —la fabricacion de las tres esencias materiales: espiritual,
animal, hilica pura— es del Verbo, de Sofia y de Yahvé, demiurgo inme-
diato, con sus arcontes. El Logos y Sofia estdn, pues, por encima de
Yahvé, y pueden intervenir en el mundo sin contar con €l.

La substancia de la materia aparece como sombra del Logos, como
masa informe correlativa a él, nos ensena Orbe!>2, El Demiurgo inme-
diato no es autor (factor, poietés) de la Materia, sino que la tenia ante
si para fabricarla, sometido a las limitaciones de ella misma.
Hermogenes! creia que Dios no hizo el universo de si, pues entonces
seria el creador del mal, sino que lo hizo de algo extradivino: la mate-
ria —mala— eterna y sin principio de que ech6 mano el Creador, quien

la relacion de verdadero a tipico, eterno a temporal, espiritual a carnal; en una
linea que rememora los dos mundos celeste y terreno, y aun las dos substan-
cias (informes) celeste (resp. angélica) y terrena (resp. humana), inteligible y
sensible... senaladas por Calcidio, san Agustin y tedlogos medievales. Ireneo
inculca la ignorancia del creyente sobre el origen y modo de origen, para la
‘substantia materiae’ y la natura de los dangeles (...) Ireneo detiene el vuelo de
su fantasia. Ignora la creacion ‘intencional’ del universo en la Sabiduria del
Verbo; y su eficacia sobre la creacion real: elementos ambos que habrian de
interesar, y enredar, a Origenes, en especulaciones equidistantes del platonismo
y de la Escritura (...)», A. Orbe, “San Ireneo y la creacion de la materia”,
Gregorianum 59 (1978) 124-5.

152 Orbe, Introduccion, 147.

153 Orbe, Introduccion, 156.
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en su creacion respeta siempre las extranas leyes de la materia, aunque
¢l tenga una eficacia de persuasion que no es impositiva. También para
Marcion, la Materia sobre la que opera el Demiurgo es innata y con-
temporanea de Dios; ni nacida ni hecha por el Demiurgo, mero fabri-
cador de una materia no solo coexistente con €l, sino preexistente a €l.

Las cosas se complicaran extraordinariamente todavia en la doctrina
de los gnosticos, pero creo que nos basta aqui con habernos hecho una
idea cierta de lo que se jugaba Ireneo de Lyon cuando reaccion6 vigo-
rosamente frente a esta manera heterodoxa de ver las cosas, y, por
tanto, la perspectiva de lucha de pensamiento en la que va a plantear-
nos el problema de la creacion.

Ireneo sabe muy bien que la tradicion cristiana se juega ahi su exis-
tencia, por ello, dedica todo el libro I a presentar la postura de los gnos-
ticos en el detalle de sus diferencias. Para nosotros nos vale de él —tras
los parrafos anteriores en los que caracterizaba el pensar gnostico— con
la preciosa imagen que utiliza para mostrar en donde ve el error fun-
dante de sus adversarios: los gnosticos, en lugar de ofrecer la pintura
excelente del gran rey que encontramos en la Escritura, lo convierten
todo en un espléndido puzzle de pequenas y maravillosas piezas para
construir con ellas, por su cuenta, la ficcion de un mosaico en donde
cada pieza se cambia de sitio para dar por buena la reconstruccion tru-
cada que ellos hacen obteniendo asi la figura desgraciada de un perro
o un zorro; es entonces cuando ellos dicen perentoriamente estar ante
el retrato del rey pintado por el habil artista, y con ello enganan por
completo a los simples (Adversus haereses 1, 8, 1). Mas, afirma Ireneo,
hay en nosotros una «egla de la verdad» recibida por el bautismo, con
la que reconoceremos los nombres, frases y pardbolas provinientes de la
Escritura; con la que reconoceremos las piedras del mosaico, sin tomar
la figura del zorro por el retrato del rey: volviendo a poner las palabras
en su contexto y ajustdndolas a la verdad, se dejard al desnudo la ficcion
de los gnosticos y se demostrard su inconsistencia (I, 9, 4).

Frente a la diversidad y variaciones de los sectarios, Ireneo pone la
unidad de fe de una Iglesia dispersa por el mundo entero, recibida de
los apostoles y de sus discipulos: la fe en un solo Dios, Padre todopo-
deroso que ha creado todas las cosas; la fe en un solo Cristo Jesus, el
Hijo de Dios, encarnado para nuestra salvacion; la fe en el Espiritu
Santo que hablé por los profetas (I, 10, 1). Una e idéntica Tradicion a
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lo ancho del mundo a pesar de la diversidad de lenguas. Y como la fe
es una e idéntica en todos, ni el que puede disertar largamente tiene
mds ni quien no puede hacerlo tiene menos (I, 10, 2). No es necesaria
una ensenanza como la de los gnosticos que encuentran tantas falsas
imaginaciones fuera de quien es el «Creador y Demiurgo», cuando lo
que vale es encontrar el significado exacto de las Escrituras —sobre
todo de las parabolas'>—y, a la luz de la regla a la que antes se refi-
ri6, mostrar su acuerdo con la verdad: la multiplicidad de etapas y
aspectos de la historia de la salvacion no pueden llevar a hablar de
varios dioses, sino de la intervencion continua, adaptada a las posibili-
dades del hombre, de un Dios que, desde la creacion hasta el adveni-
miento escatologico, permanece siempre uno y el mismo'>>. Tras sefa-
lar largamente la diversidad de los gnosticos, vuelve Ireneo a la «egla
de verdad»: existe un solo Dios todopoderoso que todo lo ha creado por
el Verbo, que de lo que no era ha organizado y hecho todas las cosas
para que sean. Los gnodsticos, dice Ireneo, afirmando un solo Dios, lo
cambian todo con su perversa doctrina, haciéndose asi ingratos a su
Creador y despreciadores de su obra'>® (I, 22, 1).

Los primeros capitulos del libro II nos interesan, pues en ellos Ireneo
quiere refutar la tesis gnostica de la existencia de un Pléroma por enci-
ma de Dios Creador, un Dios superior, un mundo de entidades divinas
que constituyen su Pléroma. No hay un corte absoluto —an inmenso
intervalo», un «Abismo»'57 (I, 1, 49— entre la divinidad y el mundo,
divididos en dominios distintos e inconexos entre si, como si la pure-
za de Dios le impidiera cualquier relacién con un mundo de materia

154 O de los nimeros, cifras y letras, cf. Adversus haereses 11, 25, 1. Sobre la
exégesis ireneana de las parabolas puede verse Antonio Orbe, Pardbolas evan-
gélicas en san Ireneo, 2 vol., Madrid, BAC, 1972.

155 En el original griego conservado: «tov  Anplovpyor kat TlounTeév  kal
Tpodéa ToUde TOU mArTOS»; en la traduccion latina: «praeter Fabricatorem et
Factorem et Nutritorem huius uniuersitatis», Adversus haereses 1, 10, 3.

156 Adversus haereses 1, 22, 1: «Cum teneamus autem nos regulam ueritatis,
id est quia ‘sit unus Deus’ omnipotens ‘qui omnia condidit’ per Verbum suum
‘et aptauit et fecit ex eo quod non erat ad hoc ut sint omnia’, quemadmodum
Scriptura dicit. Las palabras que entrecomillo son para los editores una cita
implicita de EI Pastor de Hermas (Mand. 1), que a su vez se refiere a 2 Mac 7,
28 y Sab 1, 14.

157 Adversus haereses 11, 1, 4: <ab immenso interuallo... et super Bythum aliud
pelagus Dei... et alterum Bythos».
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y quisiera echarlo fuera de si porque su contacto le manchara'>s, y cada
Dios se contentara con su dominio, sin curiosidad por mezclarse con lo
que acontece en los otros dominios (I, 1, 5). El punto primero y mas
fundamental, el articulo primero de la «egla de verdad» es este: comen-
zar por Dios Creador que ha hecho cielo y tierra y todo lo que encie-
rran y mostrar que nada hay que esté por encima de €l ni junto a €l, y
que ha hecho todas las cosas, no movido por otro, sino por su propia
libre iniciativa, siendo el Gnico Dios, el Gnico Senor, el Gnico Creador,
el tnico Padre, el tnico que contiene todo y da ser a todo!®. Dios, por
definicion, es el Pléroma de todas las cosas, lo contiene todo sin que
nada le contenga a €l; por esto, si existiera algo fuera de Dios, ya no
seria el Pléroma de todas las cosas, sino que estaria contenido, limitado
y encerrado por ese fuera, que, por ello, seria mayor que él mismo!®.
Hay que rechazar, pues, segtn Ireneo, la pretension de valentinianos y
marcionitas de un Dios superior al Dios Creador y sin relacion con
nuestro mundo. Ese supuesto Pléroma, plenitud de todas las cosas,
¢como lo seria si dejara fuera todo nuestro mundo?; al revés, estaria con-
tenido en lo que hay fuera de él.

Si nuestro mundo no ha sido hecho por el Dios supremo, sino por
seres inferiores a él, Angeles o Demiurgo —y si lo han hecho sin con-
tar con su voluntad—, si ha sido en su dominio, es un Dios cuajado de
impotencia; si en otro dominio, entonces se incurre en lo que se dijo
antes y el Pléroma ya no lo seria de todas las cosas (I, 2, 1-2). Por tanto,
no han podido hacerlo sin contar con su voluntad, sino que han sido
los instrumentos por los que ha producido el mundo, con lo que Dios
es el verdadero Fabricador del mundo ya que <ha preparado las causas

158 Son expresiones con las que el editor A. Rousseau resume, generalizan-
do, el pensamiento de Ireneo en SC 293, p. 122.

159 Adversus haereses 11, 1, 1: Bene igitur habet a primo et maximo capitulo
inchoare nos, a Demiurgo Deo, qui fecit caelum et terram et omnia quae in eis
sunt, quem hi blasphemantes extremitatis fructum dicunt, et ostendere quoniam
neque super eum neque post eum est aliquid, neque ab aliquo motus sed sua sen-
tentia et libere fecit omnia, cum sit solus Deus et solus Dominus et solus Conditor
et solus Pater et solus continens omnia et omnibus ut sint ipse praestans».

160 Adversus haereses 11, 1, 2: «Quemadmodum enim poterit super hunc alia
Plenitudo aut Initium aut Potestas aut alius Deus esse, cum oportet Deum
horum omnium Pleroma in immenso omnia circumcontinere et circumcontineri
a nemine.
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que lo han producido» (I1, 2, 3). Pero, termina Ireneo, Dios no ha nece-
sitado esos instrumentos distintos de si para producir lo que quiera, sino
que €l mismo ha predeterminado en si todas las cosas y las ha realiza-
do por el Verbo, cuando ha querido y como ha querido, como los pro-
fetas (Gé€ 1, 3), el Senor en los evangelios (Ju 1, 3) y los apostoles
(Ef 4, 6) lo atestiguan (I, 2, 5-6).

Nos interesan ahora las conclusiones que saca Ireneo tras una deta-
llada discusion con los gnosticos. «Fuera del primer Padre», fuera del
dominio de Dios, del Pléroma, no puede haber un lugar en el que haya
sido hecho el mundo, puesto que entonces ese pretendido Dios estaria
limitado y contenido por lo que le es exterior, «un vacio o una sombra»;
por tanto, «seria irracional e impio considerar un lugar tal»'o'. Asi pues,
hecho en el propio dominio del Padre, el universo de todas las criatu-
ras no puede ser otra cosa que obra suya, quien llama libremente a la
existencia a la universalidad de las cosas'®2. El testimonio en favor del
Dios creador es undnime, incluso para los paganos, puesto que la cre-
acioén muestra a su creador, la obra revela a su obrero, el mundo mani-
fiesta a su ordenador!%. Dios ha hecho como ha querido todas las cosas,
también la substancia de la materia, de lo que no era para que fuera,
sirviéndose de su voluntad y de su poder a manera de substancial®4,
Creen en tonterias en lugar de creer que haya creado Ja misma mate-
ria», ignorantes como son de do que puede la substancia espiritual y
divina» (I, 10, 3). Atribuir Ja substancia de las cosas que son hechas
al poder y a la voluntad del que es Dios de todo es creible, aceptable
y coherente»; los hombres s6lo podemos hacer algo de una materia

101 Adversus haereses 11, 8, 3: «Extra primum Patrem,... neque uacuum esse
aut umbram capiet,... irrationale est autem et impium adinuenire locumo.

162 Como cree poder interpretar a Ireneo su editor A. Rousseau, en SC 293,
pp. 135-6.

165 Adversus haereses 11, 9, 1: «ethnicis uere ab ipsa conditione discentibus. Ipsa
enim conditio ostendit eum qui condidit eam et ipsa factura suggerit eum qui fecit,
et mundus manifestat eum qui se disposuit Ecclesia autem omnis per uniuersum
orbem hanc accepit ab apostolis traditionem»; cf. 27, 2; 1V, 6, 6 y 20, 7.

164 Adversus haereses 11, 10, 2: «Et ut putentur posse enarrare unde substantia
materiae, non credentes quoniam Deus ex his quae non erant, quemadmodum
uoluit, ea quae facta sunt ut essent omnia fecit, sua uoluntate et uirtute substan-
tia usus, sermones uanos collegerunt, uere ostendentes suam infidelitatem: quo-
niam quidem his quae sunt non credunt, in id quod non est deciderunt.
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subyacente, pero Dios «pone la materia de su fabricacion sin que exis-
tiera antes»1%5 (I, 10, 4). Creen en tonterias en lugar de creer que el Dios
por encima de todas las cosas ha fabricado en lo suyo, por su Verbo,
cosas diversas y disimiles, como ha querido, siendo el Fabricador de
todo, a la manera de un sabio arquitecto y del mayor rey (II, 11, 1).

Las cosas de la creacion son variadas y multiples; no opuestas y dis-
cordantes, sino llenas de proporcion y armonia, como sonidos de una
citara que, gracias al conjunto de sus intervalos, produce una melodia
Gnica y armoniosa, aunque constituida por sonidos multiples y opues-
tos. Quien ama la verdad debe reconocer la demostracion de sabiduria,
de justicia, de bondad y de servicio de la obra entera, y los que oyen
la melodia deben glorificar al Artifice (11, 25, 2). ;Qué de extrano tiene
que estando Dios tan infinitamente por encima del hombre haya muchas
cuestiones que permanezcan sin respuesta? Los heréticos no se confor-
man con «el rango de tu ciencia» y pretenden trascenderla (II, 25, 3-4).
Mejor y mds til es, por tanto, ser ignorante y de poco saber, hacién-
dose proximo a Dios por el amor, que creer saber mucho y ser exper-
to en muchas cosas, para encontrarse blasfemando contra el Senor por
haber fabricado otro Dios Padre distinto (II, 26, 1). No hay que dedi-
carse, como ellos hacen, a vanas y aberrantes investigaciones, sino que
Ireneo apela a lo que quiero llamar principio de realismo: una inteli-
gencia sana, piadosa y amante de la verdad, se volvera hacia las cosas
que Dios ha puesto a nuestro alcance y que ha hecho dominio de nues-
tro conocimiento; sobre ellas meditara y en ellas progresara, instruyén-
dose sobre ellas con facilidad por medio del ejercicio cotidiano®.
Y reservaremos para Dios el conocimiento de las cosas que nos sobre-
pasan (I, 28, 1-3).

El resumen del pensamiento de Ireneo en lo que aqui me interesa
seria, pues, el siguiente: «Un solo Dios y Padre que contiene todas las
cosas y da la existencia a todas»'7.

165 Rousseau traduce constans por coherente.

16 Adversus haereses 11, 27, 1: «Sensus autem sanus et qui sine periculo est
et religiosus, et amans uerum, quae quidem dedit in hominum potestatem Deus
et subdidit nostrae scientiae, haec prompte meditabitur et in ipsis proficiet, [et]
diuturno studio facilem scientiam eorum efficiens».

167 Adversus haereses 11, 35, 3: «per quae unus Deus et Pater ostenditur qui
continet omnia et omnibus ut sint praestans».
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En los dos primeros libros hemos visto las criticas a los gnosticos. En
los tres libros siguientes presenta Ireneo de manera positiva su propia
teologia, sobre todo basindose en la manera correcta de interpretar las
Escrituras segun la «egla de verdad». Sin embargo, le abandonaremos
ahora!®® pues, lo he dicho ya, mis intereses aqui son no tanto de ‘teo-
logia revelada’ cuanto de ‘filosofia teologica’.

1I. Origenes

Nacio de familia cristiana, probablemente en Alejandria. Su padre,
Leonides, muri6 el afio 202, en la persecucion de Septimio Severo. Poco
después, a los 18 anos, abrid una escuela de gramatica para atender a
su familia, que habia quedado a su cuidado. Enseguida, el obispo de
Alejandria, Demetrio, le encomend6 la instruccion de los catecimenos.
Desde entonces se consagro por entero al estudio, a la ensefanza y a
la predicacion. Convirtid del valentinianismo a un rico alejandrino,
Ambrosio, y este consiguio que, desde los 30 anos, casi por contrato, se
dedicara a escribir, para lo que de por vida puso a su disposicion
medios cuantiosos que le permitieron producir una obra valiosisima.
Destaca su edicion monumental del AT en hebreo y las diversas tra-
ducciones griegas, hoy perdida. Su actividad docente tuvo enorme
éxito, por lo que fue muy conocido en todos los medios y realizo varios
viajes. Hacia el 231 al pasar por Cesarea de Palestina, camino de
Constantinopla, es ordenado sacerdote casi a la fuerza. A la vuelta a
Alejandria, su obispo, Demetrio, se enfad6 sobremanera, hasta el punto
de que Origenes, muy dolido, se retir® a Cesarea de Palestina para siem-
pre. En Cesarea reanudo6 enseguida su actividad docente y de predica-
cion; muy pronto, Ambrosio se le unié con taquigrafos y copistas.
Comenzo entonces una labor incesante de predicacion en la iglesia, al
menos dos veces a la semana, comentando los diversos libros de las

168 Y es una pena, pues podria tener magnifica ayuda para el libro IV en
Philippe Bacq, De I'ancienne da la nouvelle Alliance selon S. Irénée. Unité du
livre IV de I’Adversus haereses (Col. Le Sycomore), Paris-Namur, Lethielleux,
1978, 421 p., y para el libro V el imponente Antonio Orbe, Teologia de San
Ireneo. Comentario al Libro V del <Adversus haereses», 2 vol., Madrid, BAC, 1985,
703 + 559 pp.
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Escrituras, para lo que se ayudaba en el mismo pulpito de su edicion
del AT y de otros libros, mientras sus palabras eran recogidas por los
taquigrafos. El ano 250, en la persecucion de Decio, fue maltratado y
encarcelado, a resultas de lo cual murio, probablemente el ano 2541,

Origenes pasa por ser el autor mds prolifico de la antigtiedad cris-
tiana y pagana. La mayor parte de su obra se perdié como resultado de
las acusaciones de herejia que le vinieron mucho después. Queda poca
cosa de ella en su original griego, pero disponemos de bastantes cosas
en traduccion latina de Rufino y de Jeronimo. Origenes es exégeta de
manera principal, aunque en su exégesis no falta nunca la doctrina espi-
ritual. Su teologia, en palabras de su mas grande estudioso actual, «es
inseparable de su exégesis y de su doctrina espiritual y en ellas se ins-
pira. Es fiel a la regla de fe de su tiempo, que expone en el prologo del
De principiis y a partir de ella emprende su indagacion ayudado por la
Biblia, por la razon y por su experiencia espiritual y pastoral; el Tratado
de los principios es una teologia en ejercicio, es decir, una teologia que
busca. En gran parte, su teologia adquiere forma por reaccion a las
herejias de su tiempo»'7°. El ntcleo central de su pensamiento ha sido
expresado asi: Enfrentado a los heréticos, Origenes no cesara de pro-
clamar, cuantas veces el texto le dé ocasion, la unidad de Dios, la per-
sonalidad distinta del Hijo, al mismo tiempo que su divinidad, la unidad
de la revelacion, puesto que es el mismo Dios el que se revela en el
Antiguo Testamento y en el Nuevo Testamento, la unidad de la natura-
leza humana: el hombre por su voluntad libre se convierte en espiritual,
psiquico o hilico»!7!.

Los errores provienen de la consideracion de varios problemas que
son, en verdad, dificiles. Dios es Gnico, espiritu puro y totalmente santo,
si, pero, entonces, ;de donde procede la multiplicidad, la materia, el mal
y las criaturas inferiores? En el pensamiento entonces dominante estaba
muy arraigada la concepciéon de la materia como un segundo principio;
asi acontecia, por ejemplo, en el neoplatonismo; de ahi que el cielo, por

1% Sobre el conjunto de la problemadtica de la creacidon en Origenes, aunque
antiguo todavia es citado Guido Rossi, “La dottrina della creazione in Origene”,
La Scuola Cattolica 20 (1921) 339-57 y 427-35.

170 Henri Crouzel, en Diccionario patristico, dirigido por Angelo di
Bernardino, Salamanca, Sigueme, 1992, vol. I, p. 1613.

171 Cécile Blanc, en SC 120, p. 10.
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emanacion, se llenara de seres: angeles entre los judios, seres interme-
diarios entre el Uno y los seres contingentes entre los paganos. Pues
bien, al pensamiento cristiano se le planteaba qué pensar de todo ello.
Si Dios es Unico e inmutable, como afirma el cristianismo, ;quién es
Jesucristo? Desde los origenes de la Iglesia se bautiza en el nombre del
Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo, mas scomo explicar esta fe? Estos
son algunos de los problemas que constituian verdaderos rompecabe-
zas para los pensadores del momento. Para Origenes, el medio de com-
batir los errores a que ha llevado en muchas ocasiones la solucion de
estos problemas procede de la exégesis, por eso en una parte inmensa
su obra es una labor incesante de comentario de la Biblia.

Dos de sus primeras obras van a ser importantes para nosotros: el
comentario sobre el evangelio de san Juan y su casi Gnica obra no exe-
gética, el Tratado de los principios. Ambas las escribid en Alejandria, al
comienzo de su actividad como escritor. Aunque muy brevemente, trata
también de la creacion en la primera de las Homilias sobre el Génesis'’?,
que constituyen una de sus Gltimas obras. Las homilias fueron tomadas
directamente por los taquigrafos en la iglesia de Cesdrea en la que se
predicaron. No anaden nada especial a los otros dos libros, como no
sea un Comentario al Hexaemeron, que en los pensadores cristianos
posteriores va a ser tan habitual'?.

El Comentario sobre Juan'’* comienza con una larga introduccion en
la cual podemos leer los principios hermenéuticos con los que enten-
demos la importancia de la Escritura en el pensamiento de Origenes.

172 Véase la edicion de Sources chrétiennes (n® 7bis): Origenes, Homeélies sur
la Genese, introduccion de Henri de Lubac y Louis Doutreleau, texto latino, tra-
duccion francesa y notas de Louis Doutreleau, Paris, Cerf, 1985. Se conserva
sOlo la traduccion latina de Rufino.

173 Véanse las pdginas de Paul Nautin que se refieren a la creacion segin
Origenes en la obra colectiva, In principio. Interprétations des premiers versets
de la Geneése, Paris, Etudes Agustiniennes, 1973, pp. 88-92.

174 Seguiré la edicion de Sources chrétiennes (n® 120, 157, 222 y 290):
Origenes, Commentaire sur S. Jean, texto griego, traduccion francesa, introduc-
ciones y notas por Cécile Blanc, 4 vol., Paris, Cerf, 1966-1982. Se conserva el
original griego. Para referirme a €l utilizaré estas siglas: CJuan. Los textos de
introducciones y notas se citaran con la sigla SC seguida del nimero de orden
del volumen en la coleccion y de la pagina.
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El AT es importante, como no, pero en cuanto tal no es evangelio, es decir,
buena noticia, puesto que todavia so6lo nos muestra a quien ha de venir,
mientras que todo el Nuevo Testamento es Evangelio, puesto que contie-
ne las alabanzas y diversas ensenanzas de aquel por quien «l Evangelio
es un Evangelio» (I 17). Dentro del Nuevo Testamento, piensa Origenes
que dos cuatro evangelios son como los elementos de la fe de la Iglesia»7s.
De esta manera resulta, para Origenes, que los cuatro evangelios son las
primicias de todas las Escrituras, y, de entre ellos el cuarto, el de Juan, es
la primicia de las primicias, pero —notese bien la llave hermenéutica de
su interpretacion— un texto «del que nadie puede encontrar el sentido si
no se ha echado sobre el pecho de Jesus, y si de Jests no ha recibido a
Maria como madre» (I 23). El Salvador ha «ealizado (mowoas)»7¢ (I 33) la
encarnacion del Evangelio, y por este todo es ahora buena nueva, pues
ha quitado el velo que recubria la ley y los profetas mostrando el caracter
divino de todas las Escrituras, puesto que todo hombre al que Cristo visi-
ta le sirve en espiritu y en verdad, «y ya no adora mds en figura al Padre
y Demiurgo de todas las cosas"”7. Con la venida de Cristo, pues, ha
comenzado el evangelio que convierte en buena nueva a todas las
Escrituras. Desde entonces, desprendidos ya de la vieja letra, el Evangelio
hace relucir en la luz del conocimiento la novedad del Espiritu, que jamas
se hace vieja. Mas no basta con la pura interioridad espiritual de quien s6lo
en el secreto es cristiano; hay que serlo a la vez por el espiritu y por el
cuerpo, anunciando un «evangelio corporal»'8, encarnado.

Entiende Origenes su labor de comentador como la de quien debe
traducir el «evangelio sensible» en «vangelio espiritual», pero la tarea de
«penetrar en las profundidades del pensamiento evangélico y buscar la
verdad desprendida de figuras»'” esta llena de rudos combates, y el
contenido del Evangelio es Jesus, vida, luz del mundo, verdad, camino,
resurreccion, Sabiduria, Stvajts de Dios, Adyos de Dios. El es quien se

175 CJuan 1 21. ‘Elementos’ (oTolxelwr) es evidentemente la palabra griega
clasica para designar ‘los cuatro elementos’ constitutivos de la ‘fisica’.

176 Palabra platonica clasica para indicar la accidon con la que Dios produce
el mundo.

77 CJuan 1 35: «tGv O\wv TaTépa Kal Snuiovpydvs. Expresion platonica,
pero aqui queda bien claro que el Padre y el Demiurgo son uno y el mismo.

178 CJuan 1 43: «TO OWIATLKOV KNPUOOELY €VATYYEALOV.

179 CJuan 1 46: «al épevvijoat TNy €v alT® Yupvny TUTwV dAnfeLavs.
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anuncia a si mismo; quien consigue que todas las buenas acciones, asi
como todas las faltas de los pecadores, sean consignadas en el
Evangelio eterno. Desde é€l, todo el AT constituye el comienzo del
Evangelio. Por ello, si todos los que precedieron a la venida corporal de
Cristo le anuncian, sus palabras forman parte del Evangelio, «y como lo
que se llama Evangelio ha sido relatado en todo el cosmos (Aaetobat
v O\ TG kéopw), debemos comprender que ha sido anunciado no
solo en este lugar terrestre, sino incluso en el conjunto del cielo y de la
tierra o de los cielos y de la tierra» (I 87)180.

Ya s6lo nos queda cerrar, junto a Origenes, esta introduccion invo-
cando a Dios por Cristo en el Espiritu para que nos ayude «a descubrir
el sentido mistico escondido como un tesoro bajo las palabras» (I 89).
Los principios hermenéuticos de Origenes aparecen claramente ante
nuestros ojos.

CEv dpxfi v 6 Adyos» (Ju 1, 1). Principio o comienzo tiene muchos
sentidos, nos dice Origenes. Comienzo de un camino. Génesis de la
creacion, como aparece en Gé 1, 1, derivando al punto Origenes hacia
los primeros seres creados en la génesis del mundo, y si tienen cuerpo
0 no; su opinidbn —la comin entonces— es que todo en la creacion
tiene un cuerpo, incluido el alma del sol, y «el que tiene cuerpo no deja
de realizar lo del cuerpo» (I 99); en este sentido se dice que «el Dios del
universo» es el principio, Padre, principio del Hijo, hacedor de lo
hecho®! y, de manera absoluta, Dios, principio de todas las cosas, y
como en el principio estaba el Logos, considerandolo como el Hijo,
como este estaba en el Padre, estd en el principio!®2. Se entiende tam-
bién como el principio con el que las cosas son hechas, como piensan
quienes creen que la materia preexistente es increada, pero no es el
caso de los que «estamos persuadidos de que Dios ha creado los seres

180 Definicion cldsica de los estoicos. Como emplea cosmos en numerosos
sentidos, Cécile Blanc distingue en Origenes varias acepciones de la palabra
cosmos: 1) el lugar terrestre; 2) incluso la parte de €l que habitan los hombres;
3) los hombres, carnales o terrestres; 4) la creacion liberada de la esclavitud de
la corrupcion (CJuan 1 170), la Iglesia que es cosmos del cosmos (Cuan VI
301); 5) el mismo Hijo de Dios, cosmos de la Iglesia (CGJuan VI 301) y que, en
tanto que Sabiduria, encierra en si los principios de todas las cosas (CJuan XIX
147), en SC 120, pp. 398-9.

181 Demlurgador de lo demlurgado SNULOVPYNUATOY O STILLOUPYOS™.

182 Cluan 1 102: Gpxn TOV OvTov 0 Oeds».
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sacandolos del no ser83. También se entiende como principio «segun lo
que (kab’ 0)»; el Hijo es icono o imagen del Dios invisible, y de la misma
manera Cristo es principio de los engendrados segin la imagen de
Dios!. En Gltimo lugar, principio de una practica, de una accion, y en
ella del fin que la sigue.

:Qué sentido deberemos escoger nosotros ahora para nuestro dpxn?
Para Origenes, ni el de camino ni el de creacion, sino posiblemente el
de «por lo que (U~ 00)». Como principio, Cristo es Demiurgo, puesto
que es Sabiduria, y como tal es principio; como Sabiduria tiene que ver
con la formacion del pensamiento y nociones de todas las cosas y como
Logos con su comunicacion a los seres espirituales!®. Interpretado, dice
Origenes, segin el sentido espiritual, se podria decir que todas las cosas
son creadas segin la Sabiduria siguiendo dos modelos (Tous TUTOUS)»
de un plan del que las nociones de todas las cosas estan en el Logos
(I 113). Todas las cosas han sido sacadas por Dios, en su Sabiduria,
segun «eglas (A\dyovs)» determinadas de antemano para sus creaturas
(T 114). Solo queda anadir, segin Origenes, que «ras haber creado
(6TL kTloas)» una Sabiduria viviente, Dios le ha confiado el cuidado de,
«segun los modelos en ella contenidos, modelar y formar e incluso dar
ser a los seres y a la materia»’%. Es principio, pues, en tanto que
Sabiduria, ni siquiera en tanto que Logos (I 118). Dios es absolutamen-
te uno y simple, dice Origenes, pero no asi el Salvador, quien por la
multiplicidad de las criaturas deviene muchas cosas, tantas como espe-
ra de él toda creatura capaz de ser salvada'¥’.

El Salvador ha dicho de si mismo que es la luz del mundo (Ju 8, 12;
9, 5). Por eso, para Origenes, la luz verdadera no es la que procede de
los astros creados el cuarto dia, sino la que viene de €l, que como luz

18 CJuan 1 103: €€ otk dvTwy TA Ovta émoinoer O Oebs.

184 CJuan 1 105. El «egin qué» de Cristo es el Padre; el «segin qué» de los
hombres, Cristo. Se esboza aqui una teologia del eikono, de la imagen, cf. Henri
Crouzel, Théologie de I'lmage de Dieu chez Origine, Paris, Aubier, 1956. He deja-
do de lado algtn sentido referido por Origenes de la palabra «principio».

185 CJuan 1110-1. Véanse Cécile Blanc, en SC 120, pp. 120-1. Cf. GJuan 1 289
y 291-2.

186 Cluan 1 115: G4m0 TV év alTh TOTwy Tols ovol kal TH UNip.

187 GJuan 1119. Origenes afirma en CJuan XIX 146-7 que en el Hijo, en tanto
que Sabiduria, se da un mundo inteligible mucho mas variado que el mundo
sensible.

167



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

«del cosmos inteligible (Tod voeTol KkdéoToL)» ilumina a todos los seres
dogicos y hegemonicos» —las almas logicas que habitan el mundo sen-
sible y todo lo que llena el mundo— para que su inteligencia (vois) vea
lo que tiene que ver, un mundo en el que el Salvador nos ensena que
estd como quien manda o como sol'$8. Asi pues, Cristo, luz del mundo,
es la verdadera luz en contraste con la luz sensible, pues nada sensi-
ble es verdadero; sin embargo, aunque no verdadero, lo sensible no
es enganador, puesto que tiene analogia con lo inteligible y por eso
no es enganoso todo lo que no es verdadero'.

Volviendo a la «Sabiduria de Dios» (1 Cor 1, 24) de san Pablo, nos
dice Origenes que no s6lo encuentra su existencia «en los pensamien-
tos (év Phals davTaciats)» de Dios, como ocurre con las fantasias de
los hombres, sino que si alguien pudiera concebir por si tedricamente
una existencia incorporal viva y animada, formada por «todas las ideas
(TGV 0Awv \dyous)» del universo, conoceria esa Sabiduria que estd sobre
toda creatura; y como Dios asi lo ha establecido, toda creatura puede
subsistir, puesto que tiene parte en la Sabiduria divina segin la que ha
sido generada!®. Por esto, todo sabio participa de la Sabiduria de Cristo
en proporcion a «da potencia (0 dvvapis) que ha recibido (I 246).

188 GJuan 1 161. Cécile Blanc, en SC 120, p. 142, explica que traduce noils
y noetos como ‘espiritu’ y ‘espiritual’ puesto que —siguiendo a M. Martinez
Pastor, Teologia de la luz en Origenes, Universidad Comillas, Madrid, 1962—
entiende que Origenes se refiere no so6lo a la facultad de la inteligencia, sino
a todo el conjunto del mundo espiritual, puesto que ademds de la inteligen-
cia debe entrar aqui la voluntad, que tiene que ver con la moral, la virtud y
la santidad. Una vez dicho esto, prefiero mantener las palabras originarias, a
las que deberemos dar ese sentido pleno.

189 CJuan 1 167. Cécile Blanc piensa que aqui Origenes es fiel a Platon,
puesto que lo sensible no es pura mentira, sino opinion, conjetura, doxa, SC
120, p. 143.

9 CJuan 1 243-4. Para Origenes, el Hijo y el Espiritu tienen arjé, puesto que
provienen del Padre, y a la vez no lo tienen, puesto que estin fuera del tiempo;
es a la vez creado e increado («yap TOV dyévnTov kal mdons yevnTis dioeos
TpwTOTOKOV»), Contra Celso V1 17, pero en 111 34 dice incluso que el Hijo es inter-
medio (meTaL) entre la naturaleza inengendrada y la naturaleza engendrada; cf.
Cécile Blanc, en SC 120, p. 181. Del Contra Celso existe una traduccion completa
(Madrid, BAC, 1967) hecha por Daniel Ruiz Bueno, benemérito traductor [para el
vulgo como yol al que los patrélogos espanoles actuales parecen no apreciar;
esperemos que ellos terminen haciendo las cosas mejor [jcomo estian haciendo yall.
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Vayamos ahora al titulo de Adyos!!. Hemos visto ya que, para
Origenes, no es el tnico titulo y tampoco, quiza, el primero. Este titulo
deja fuera todo lo que es contrario a la razon y nos hace seres «azona-
bles (\okikos)»; nos hacemos razonables cuando en el Logos resucita-
mos, destruyendo en nosotros toda sinrazéon y toda muerte®2. El logos
permanece en nosotros los hombres sea en la plenitud de los que ya
han pasado de la infancia, sea en el desarrollo supremo de los perfec-
tos (I 273). De la misma manera como la casa ha sido hecha por el
logos del arquitecto o el barco por el del armador, los cielos fueron
hechos firmes por el Logos de Dios con un cuerpo divino que se llama
firmamento, no algo fluido e inestable como las otras creaturas inferio-
res, sino algo objeto de su predileccion (I 288). Por intermedio de él,
todas las cosas fueron engendradas por alguien que es mas que él,
¢quién, pues, sino el Padre?!%3.

Entraremos ahora en el Tratado de los principios4, titulo clasico en
la filosofia griega desde sus mismos origenes. Pero ;de qué se trata?, ;de
los principios de la fe cristiana o de los principios metafisicos de la exis-
tencia y del conocimiento? Parece que de ambos significados a la vez:
Origenes gusta de emplear una palabra en sus sentidos varios, aunque
predomine uno, como si los demas fueran sus armonicos; esta ambi-
gliiedad se refleja en el libro que parte de la revelacion —siendo, por
ello, un libro teologico—, pero adelantando mas alla con la razoén, para
lo que usa una problematica que procede de la filosofia de su tiempo,

91 Cf. también CJuan 11 18 y 61 (un Logos hecho carne) y II 103-4 (el
Demiurgo no fue servidor del Logos para engendrar el cosmos, sino que el
Logos fue servidor del Demiurgo para ello).

192 GJuan 1 267-8. Cf. también CGJuan 11 20, 24 , 28-29 y 54.

195 CJuan 11 72. Sobre el Espiritu Santo véase CJuan 11 73-78. El mal es nada
(008€év) y por tanto no ha sido creado por Dios, puesto que es no ser (0Uk 6V),
CJuan 11 96 'y 99.

194 Seguiré la edicion de Sources chrétiennes (n® 252, 253, 268, 269 y 312):
Origéne, Traité des principes, texto, traduccion francesa, introducciones y notas
por Henri Crouzel y Manlio Simonetti, 5 vol., Paris, Cerf, 1978-1984. Se conser-
va so6lo la traduccion latina de Rufino. Para referirme al texto de Origenes de
esta edicion utilizaré la sigla 7P. Los textos de introducciones y notas se citardn
con la sigla SC seguida del nimero de orden del volumen en la coleccion y de
la pagina.
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pues quiere llegar mas alla de lo que se puede decir claramente con la
sola revelacion'®.

En el prefacio se enumeran los nueve puntos de la predicacion apos-
tolical®. Nos interesa aqui comenzar por lo que Origenes considera
como da regla de fe»: hay un solo Dios que ha creado y establecido todo,
quien, cuando nada habia, ha hecho ser el universo, Dios desde el
comienzo de la creacion y formacion del mundo; después Cristo Jesus,
el que ha venido, nacido del Padre antes de toda la creacion, quien ha
ayudado al Padre en la creacion de todas las cosas y finalmente se ano-
nado a si mismo haciéndose hombre, y se encarné cuando era Dios'7.
Hay algo mds en esa predicacion eclesidstica: el mundo ha sido hecho
en un cierto momento y, como es corruptible, sera destruido!®s. Por fin,
en ella nada se precisa sobre cuando han sido creados los dngeles bue-
nos o sobre su naturaleza, y tampoco nada se transmite en ella sobre si
el sol, la luna y las estrellas son seres animados o sin alma'®.

Los estudiosos de Origenes creen encontrar una estructura estricta y
armoniosa en la obra. Tras el prefacio viene una serie de tres tratados
—Tlos Gnicos en los que voy a fijarme—, mas bien filosoficos y especu-
lativos, que se corresponderian con la fisica de los griegos, pero una
fisica mirada desde lo que llama la divina filosofia; se encontraria en
ellos, pues, un esfuerzo de reflexion especulativa sobre los principios
cristianos.

195 Henri Crouzel, en SC 252, pp. 13-4.

196 E] Dios Gnico, Cristo, el Espiritu Santo, el alma, la resurreccion, el libre
arbitrio, el diablo y sus dngeles, el mundo que ha sido hecho y tendrd un fin, y
las Escrituras inspiradas.

197 TP prologo 4: Primo, quod unus est deus, quia omnia creauit atque com-
posuit, quique, cum nihil esset, esse fecit uniuersa, deus a prima creatura et con-
ditione mundi (...) Tum deinde quia Christus Iesus, ipse qui uenit, ante omnem
creaturam natus ex patre est. Qui cum in omnium conditione patri ministrasset,
per ipsum namque omnia facta sunt, nouissimis temporibus se ipsum exina-
niens homo factus est, incarnatus est, cum deus esset, et homo factus mansit
quod erat, deus». Léase la nota 21 de Crouzel, en SC 253, pp. 14-6.

198 TP prologo 7.

199 7P prologo 10.

20 Nos plantea aqui Origenes tres grandes tratados siguiendo los tres gran-
des principios: a) la Trinidad y su accioén propia (7P I, 1-4); b) las naturalezas
razonables (TP 1, 5-8); ¢) el mundo y las creaturas que contiene (7P II, 1-3). El
mundo, el alma y Dios, o las clasicas vias cosmologica, antropologica y metafi-
sica. Naturaleza, Espiritu y Logos, siguiendo a Hegel.
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En lo que podriamos llamar tratado del primer gran principio
—Dios—, encontramos enseguida una afirmacion importante que plan-
tea el problema de conciliar una creacion acontecida en el comienzo del
tiempo y la inmutabilidad de Dios?!: decir que Dios es omnipotente
(Sab 7, 25) supone que haya sujetos sobre los que ejercer su dominio,
«y, por tanto, para mostrar a Dios omnipotente, es necesario que todas
las cosas subsistan», puesto que si hubieran pasado «iglos o espacios»
en los que lo que ha sido hecho no estaba hecho atn, en ellos enton-
ces Dios no hubiera sido omnipotente, deviniéndolo s6lo en el momen-
to en que hubiera habido alguien en quien ejercer su dominio. ;No seria
absurdo suponer que en Dios no habia lo que convenia hubiera y se
diera «posteriormente una cierta progresion» hasta haberlo? Si «nunca ha
habido un tiempo» en el que no fuera omnipotente, es porque «siempre
ha habido» sujetos en quienes ejercer el dominio. Por eso, hay que afir-
mar que la Sabiduria es una emanacion purisima de la gloria del
Omnipotente, asociada a esa gloria, puesto que por ella Dios es dicho
omnipotente. Hay que anadir que el Padre es omnipotente en cuanto
que domina todo, cielo y tierra, luna y estrellas y todo lo que contienen,
y ejerce ese dominio por su Palabra. Su gloria estd en el hecho de que
la ejerce por medio de la Sabiduria, es decir, por su «Palabra y Razéon
(uerbo ac ratione)» y no por la fuerza de la necesidad; esta en el hecho
de «que sostiene todo» (I, 2, 10). En otro lugar se pregunta Origenes si
«l mundo ha comenzado en el tiempo (coepit mundus ex tempore), v,
si es asi, squé hacia Dios antes» del comienzo del mundo? Decir que
estaba ocioso e inmovil es impio y absurdo, como lo es también pensar
que hubo «wn tiempo (aliquando)» en el que no hacia el bien y en el
que la omnipotencia no ejercia dominio alguno. Afirma Origenes que se
les hace a los cristianos esta objecion cuando afirman que el mundo <ha
comenzado en un cierto tiempo» y contamos los anos de su duracion
siguiendo a las Escrituras; no cree, sin embargo, que un hereje?? pueda
responder manteniendo la razén de sus propios dogmas. Origenes quie-
re permanecer fiel a la regla de la piedad y afirma que no es cuando ha

201 No deje de notarse la fuerza con la que la temporalidad irrumpe en la
problemadtica origeneana de la misma Trinidad.

202 Los objetores son paganos, algunos admiten el comienzo y el fin
del mundo. Los neoplatonicos estaban divididos en cuanto a la eternidad del
mundo. Debian conciliar a Platon, quien afirmaba la creacion del mundo por
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hecho el mundo visible cuando Dios ha comenzado a trabajar, sino que
de la misma manera que tras la corrupcion de este mundo habra otro,
antes de este habia otros?, lo que viene confirmado por la Escritura
(Is 66, 78 y Ecle 1, 9s.), cuyo testimonio muestra que antes han existi-
do siglos y existiran siglos después2%.

En cuanto a la creacion, la afirmacion de Origenes es muy explici-
ta: todo ha sido creado por Dios, nada hay que no haya recibido de
¢l su substancia; asi lo afirman numerosos pasajes de la Escritura, por
lo que hay que rechazar la opinion de quienes hablan de una materia
coeterna con Dios o de almas inengendradas en las que Dios pondria
no la subsistencia, sino una cierta cualidad y orden de vida2s. De
quien se dijo por Moisés: “Yo soy el que soy” (Ex 3, 14), participan
todos los que son; participacion que llega a todos, justos y pecadores,
y a todo lo que es. Y Cristo estd en el corazon de todos como «Palabra
o Razon» de cuya participacion se hacen los seres razonables (1, 3, 6).
La Trinidad es la potencia bienaventurada y soberana que domina
todo; es el Dios Padre bueno y benigno del universo, potencia bene-
factora y demitrgica?®. Mas es absurdo e impio pensar que esas
potencias de Dios han permanecido ociosas, por lo que no se puede
creer que haya habido un solo momento en que no hayan hecho en

el Demiurgo (7imeo 28-9), y la concepcion del mundo como emanacion nece-
saria de la bondad divina. El medioplatonico Albinos pensaba que no habia ni
comienzo ni fin. Plutarco y Atico que hay un comienzo, pero no un fin
(cf. Proclo, In Timaeum 11, 48 s.). Crouzel, en SC 269, p. 105.

203 Crouzel insiste en que no hay que forzar estas expresiones origeneanas
que quiza solo tienen por objeto rechazar la ociosidad de Dios. Crouzel, en SC
269, pp. 103-6.

204 TPIII, 5, 3. En TP1, 4, 3-5 y en 11, 3, 6 se ha referido Origenes a este pro-
blema; enseguida lo veremos.

205 7P 1, 3, 3: «Quod autem a deo uniuersa creata sint, nec sit ulla substan-
tia, quae non ab eo hoc ipsum ut esset acceperit, ex multis totius scripturae
adsertionibus conprobatur, repudiatis atque depulsis his, quae a quibusdam
falso perhibentur, uel de materia deo coeterna uel de ingenitis animabus, qui-
bus non tam subsistendi naturam, quam uitae qualitatem atque ordinem a deo
insitum uolunt>. Lo que rechaza Origenes explicitamente son opiniones comu-
nes en el pensamiento griego. Respecto a las almas engendradas véase Contra
Celso IV 30.

26 Rufino deja en griego los adjetivos de este parrafo, que marcan la
influencia de Filon y la tradicion platonica. Crouzel, en SC 253, p. 80.
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absoluto el beneficio de algin bien. Por ello se ve que no ha habido
un solo momento en el que Dios no haya sido creador, benefactor y
providente2”. He ahi una dificultad para la inteligencia humana. La solu-
cion se encuentra en que Dios Padre ha sido siempre, siempre ha teni-
do un Hijo Gnico que es llamado Sabiduria, y en ella, que estaba desde
siempre con el Padre, la creacion estaba siempre presente en tanto que
descrita y formada, y no ha habido un solo momento en el que la «pre-
figuracion» no se encontrara en la Sabiduria?. Asi pues, no es necesario
aceptar que las creaturas sean inengendradas y coeternas con Dios o que
en un momento dado Dios haya debido cambiar y ponerse a hacer el
bien: en la Sabiduria todo se encontraba «prefigurado y preformado» ya
antes de que fuera hecho substancialmente; Dios no ha comenzado un
dia a ser creador, como si ya antes no lo hubiera sido?®.

En el tratado del segundo gran principio —las naturalezas razona-
bles y sus especies—, nos encontramos de sopetdn con potencias san-
tas y malas, y otras que son intermedias entre ambas y se encuentran
en lucha y combate, es decir, los hombres (I, 5, 1). Y nos encontramos
enseguida también con que Origenes plantea una serie de problemas,
pero nos advierte que mas como discusion y examen que como afir-
maciones ciertas y definidas (I, 6, 1). ;Por qué tanto susto y precaucion?
Porque va a adentrarse en terrenos que no estan delimitados por la
«aegla de la fer. Apoydndose en varios textos escrituristicos quiere mostrar
como el fin de los seres razonables ha de ser el de retornar a la unidad
en una sumision libre a Dios, lo que se ha llamado la apocatdastasis *1°,
pero no vamos a seguir este caminar origeneano que nos alejaria de lo
que constituye el interés de estas paginas.

Todas las almas y todas las naturalezas racionales, segin Origenes,
«<han sido hechas o creadas» sean santas o malas; todas por su propia

207 7P 1, 4, 3; «ullum prorsus momentum..., aliquando non fuerit...».
Expresiones que me parece ponen la temporalidad misma en el interior de la
contemplacion origeneana de la Trinidad.

208 TP 1, 4, 4; «deum quidem patrem semper fuisse, semper habentem uni-
genitum filium (...) sapientia, quae semper erat cum patre, descripta semper ine-
rat ac formata conditio, et numquam... praefiguratio apud sapientiam non erat.

209 TP1, 4, 5: «secumdum praefigurationem et praeformationem-. Y de nuevo
la problematica de la temporalidad intratrinitaria: <semper..., semper..., quae pro-
tinus etiam substantialiter facta sunt. ... cum ante non fuerit».

210 Cf. Crouzel, en SC 253, p. 83.
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naturaleza son incorporeas, y, por ello, no dejan de ser <hechas o crea-
das» (I, 7, 1. Debemos pues, con €l, entrar al punto en la consideracion
del sol, la luna y las estrellas, por las que ya hemos visto como Origenes
se interesaba en el prologo!; nos queda ver lo que la razdon permite
encontrar sobre ellos (I, 7, 2). Pueden ser considerados seres animados,
puesto que, segun la Escritura?’2, pueden recibir érdenes de Dios;
Origenes nos refiere, ademas, el perfecto orden de sus respectivos cur-
s0s; jcomo decir, pues, que tanto orden y tanta razon sean ejecutados y
realizados por irracionales??'3. Como la discusion muestra que los astros
son seres animados y razonables, hay que preguntarse ahora, con
Origenes, si han recibido sus almas a la vez que sus cuerpos; €l opina
que el espiritu les ha sido insuflado desde fuera, pero incluso eso debe
mostrarlo a partir de las Escrituras, y tras su examen concluye que las
almas existen a la vez que los cuerpos?4.

Por fin, en el tercer gran tratado que sigue al tercer gran princi-
pio —el del mundo vy las creaturas que contiene—, lo primero que a
Origenes le choca del mundo es que se trata de un compuesto en su
variedad y en la diversidad de los seres animados. Pero Dios ha
ordenado todo para hacer un mundo dotado de unidad y de armo-
nia, para que todas las cosas se produzcan con vista a la utilidad y
aprovechamiento del todo, para realizar la plenitud y perfeccion de
un mundo Gnico?!5 y dirigir la variedad de las mentes mismas a un

211 Origenes supone que los astros son seres razonables, como lo pensaba
la filosofia (Platon, Timeo 40 b; Leyes X, 898 e y 899 a; Albinos, Epitome 14, 7,
Ciceron, De nat. deorum, 11, 15, 39), pero combate su astrolatria (Contra Celso
V 8); son seres superiores a los hombres (Contra Celso V 10-11); no cree que
los astros dirijan los asuntos de los hombres, sino que son signos que los dnge-
les pueden leer, pero no los hombres, por lo que la astrologia es un engano de
los angeles malos. Crouzel, en SC 253, p. 100.

212 Se refiere enseguida a Is 45, 12.

213 TP 1, 7, 3. Es este un argumento clasico.

24 7P 1, 7, 4. Afirmacion de preexistencia clasica del platonismo (Platon,
Fedro 247 b; 249 c¢; Albinos, Epitome 16, 2; Filon, Gig. 12; Somn. 1, 138).
Extrinsecus procede de Aristoteles (Gen. anim. 11, 3); Origenes utiliza esa pala-
bra en numerosas ocasiones para mostrar que el alma vienen de fuera, sea por-
que es creada por Dios con ocasion de la generacion del cuerpo, sea por la
preexistencia. La traduccion de Rufino dice spiritus, pero Crouzel supone que en
el original griego debia poner nodisy no pneuma, en SC 253, p. 108, cf. pp. 16-7.

215 Concepcidn de origen estoico. Para Origenes, Dios ha creado el mundo
sensible como medio de redencion de las creaturas caidas; es, a la vez,
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Unico fin de perfeccion; €l es el Gnico poder que abraza el conjun-
to, y mantiene toda la diversidad del mundo llevando a unidad los
diversos movimientos, impidiendo que una obra tan inmensa como
la del mundo se rompa por la division de las almas (II, 1, 1-2). Por
eso hay que concebir el mundo como un animal inmenso y enorme
gobernado, como por un alma tunica, por el Poder y Razéon» de
Dios?10.

Ahora debemos discutir —con Origenes— de qué manera la diver-
sidad del mundo no puede subsistir sin los cuerpos, porque la reali-
dad misma nos muestra que la naturaleza de los cuerpos sufre diver-
sas y variadas permutaciones; por ejemplo, lo que tomamos como
alimento se convierte en substancia de nuestro cuerpo. Esto lleva a
que entendamos por materia «el substrato de los cuerpos», es decir,
«aquello por lo que los cuerpos subsisten con la adicion e insercion
de cualidades», y estas son cuatro: lo caliente, lo frio, lo seco y lo
himedo, que se insertan en la UA) —la cual es distinta a aquellas por
su propia razoOn— para constituir las especies; pero aunque la materia
sea sin cualidades por su propia razéon, no puede subsistir fuera de las
cualidades??. Esa materia es tal que sirve para todos los cuerpos del

consecuencia de su caida y, por su accion creadora, instrumento de su vuelta;
una prision y a la vez el bello y ordenado lugar de la Providencia, en el que las
creaturas que lo componen —rasgo platonico— son reflejo del mundo inteligi-
ble que se da en la Sabiduria. Crouzel, en SC 253, p. 132.

216 TP1I, 1, 3. Concepcion estoica, con la idea del alma del mundo que pro-
cede de Platon, Timeo 30 b. Lo que algunos (Albinos, Epitome X1V, 3) ponian
en el Dios supremo, y se corresponde con el Pneuma inmanente de los estoi-
cos, para Origenes es el Hijo, no un Logos inmanente, sino un Logos personal
trascendente. Crouzel, en SC 253, p. 133.

27 TP 11, 1, 4: Materiam ergo intelligimus quae subiecta est corporibus, id
est ex qua inditis atque insertis qualitatibus corpora subsistunt... Hanc ergo
materiam, quae tanta ac talis est, ut et sufficere ad omnia mundi corpora, quae
esse deus uoluit, queat et conditori ad quascumque formas uelit ac species
famularetur in omnibus et seruiret, recipiens in se qualitates, quas ipse uoluis-
set imponere». La concepcion origeneana de la materia es a la vez platonica,
estoica y medioplatonica (Platon, Timeo 50 b-51 b; Albinos, Epitome VIII, 2; cf.
Plutarco, De commun. notitiis adv. Stoicos 34 y 38: Sexto Empirico, Adv.
Mathematicos X, 312): un substrato amorfo que puede revestir todas las formas
sin comprometerse definitivamente con ninguna, como la materia prima medie-
val (Contra Celso 111 41; CGJuan X111, xx1, 127; 1x1, 429; TP 1V, 4, 5-8; 111, 6, 4). En
Crouzel, en SC 253, p. 134-5.
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mundo y es a ella a la que Dios ha querido dar existencia, y el
Creador se sirve de ella para fabricar todas las formas y especies que
quiere, una vez que reciba las cualidades que quiera darle. ;Como
ha habido tanta gente, se pregunta Origenes, que haya podido pen-
sar que era una materia increada y coeterna al mismo Dios, atacan-
do, por ello, a quienes piensan que Dios es creador y providente del
universo?; o ;,como considerar a un Dios ocioso al no tener materia
sobre la que trabajar, puesto que es una materia que no es efecto de
la providencia, sino producto del azar?; pero, ademas, ;bastaria el
azar para una obra tan grande, de tanta fuerza y tan bien ordenada?
Pensar cosas asi le parece a Origenes absurdo y propio de gentes
«que todo lo ignoran de la potencia y de la inteligencia de la natu-
raleza increada». La materia que Dios ha creado es exactamente esa
que ellos dicen ser increada?'s.

Pero, cuando las naturalezas racionales llegan a la cima de la santi-
dad y de la bienaventuranza, sse hacen incorporales, o es necesario
que siempre estén unidas a un cuerpo? Porque si se diera lo primero
pareceria logico pensar que la naturaleza corporal ha sido creada de la
nada por intervalos. Lo mismo que fue hecha cuando no existia, cesa-
rd de ser cuando su oficio no sea ya util (II, 2, 1). Origenes opina que
jamas viven sin substancia material, puesto que parece que la vida
incorporal es privilegio de la Trinidad. Esta substancia material tiene
una naturaleza capaz de transformarse de todo en todo: empleada para
seres inferiores toma la forma de algo espeso y solido, pero utilizada
para seres perfectos y bienaventurados brilla con el esplendor de los
cuerpos celestes?!.

218 También en 7P 11, 1, 4. Platonicos y estoicos sostenian que la materia era
eterna y a la vez polemizaban con los epictreos, quienes negaban la providen-
cia organizadora del mundo. A Origenes esto le parece contradictorio, pues la
materia, al no recibir de Dios su origen, limitaria su omnipotencia. La ociosidad
de Dios era una consecuencia extrema de la impasibilidad del Dios de los hele-
nistas. Para Origenes hay correspondencia perfecta entre la cantidad de materia
creada y los cuerpos en los que se utiliza, por ello no puede venir del mero
azar (cf. TP1I, 9, 1).

29 TP1I, 2, 2. Todavia en TP 11, 3, 1, se interesa Origenes por la pluralidad
de los mundos y la apocatdstasis, sin tomar posicion.
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I1I. Basilio de Cesarea

Las nueve homilias en las que san Basilio coment6 los seis dias de
la creacion o Hexaemeron fueron predicadas en su iglesia episcopal
de Cesarea de Capadocia, durante cinco dias casi seguidos de cuares-
ma, a veces por la manana y por la tarde; ahora se piensa que era la
del ano 37822, Sus palabras fueron recogidas por los taquigrafos y luego
transcritas, lo que hace al texto en ocasiones vivisimo, con referencias
deliciosamente espontaneas. Cada homilia lleva un titulo en el que se
expone el tema. Al final de la novena homilia evoca la creacion del
hombre y establece el plan de futuros sermones sobre ese tema. San
Basilio muri6 el 1 de enero del 379. Esas predicaciones han llegado
hasta nosotros con el titulo de Homilias sobre el Hexaemeron?!.

Entre las fuentes de su comentario hay dos tradiciones que se entre-
mezclan. Una, la de los comentarios al relato mosaico de la obra de los
seis dias, entre los que estan, sobre todo, Filon, san Teoéfilo de Antioquia
y Origenes, y, en la concepcion del comentario mismo, el segundo de
una manera muy especial?2, De Filon se encuentran influencias mas
bien puntuales; el sincretismo filoniano muestra un clima espiritual muy
distinto al de Basilio. La estima de san Basilio por Origenes era tan
grande que, con su amigo san Gregorio Nazianceno, recopilo textos
origeneanos en la Filocalia, de éxito imperecedero. Parece que a €l
debe su respeto por la Escritura y el deseo de servirse de todo lo que
pueda sacar de la filosofia para la inteligencia de su texto; no compar-
te, sin embargo, un alegorismo que le decepciona en lo tocante a la

20 Algunos piensan que fueron publicadas durante la semana de pascua de
ese mismo ano, la Gltima de la vida de Basilio. Esto significaria que estas homi-
lias son una obra de madurez de san Basilio. Asi se piensa desde mediados del
siglo XX. Hasta entonces se creia ver razones para decidir que se trata, en cam-
bio, de una obra de juventud. Por la utilizacion que se hace aqui de ellas
—visto, sobre todo, el interés de fondo del conjunto—, no importa demasiado
si es obra de juventud o de madurez. Los entendidos decidirdan sobre ese punto.

221 Seguiré la edicion de Sources chrétiennes (n® 26 bis): Basile de Césarée,
Homélies sur I’'Hexaéméron, texto griego, introduccion y traduccion francesa de
Stanislas Giet, 22 edicion, Paris, Cerf, 1968. Para referirme a este escrito utiliza-
ra las siglas HH. Los textos de introducciones y notas se citardn con la sigla SC
seguida del nimero de orden del volumen en la coleccion y de la pagina.

222 Giet, en SC 20bis, pp. 51-2.
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letra, aunque no a su sentido espiritual, como vamos a ver. Con todo,
la influencia mayor es la de los Libros a Autolico de san Teodfilo de
Alejandria; los estudiosos encuentran multiples pequenas concordan-
cias, aunque, quizd, mas una influencia formal que profunda. En todo
caso, debido a la amplitud de la obra y del pensamiento de san Basilio,
esas influencias no son importantes y su Hexaemeron debe relativa-
mente poco a estas fuentes?.

La segunda tradicion que debemos consignar entre sus fuentes es
la de la antigiedad pagana. Primordial la de Platon, especialmente
del Timeo, que es patente en toda suerte de puntos, incluido su
mismo cardcter hipotético. Influencia también de los neoplatonicos:
conoce como minimo largos trozos de las Enéadas de Plotino. Basilio
es un espiritu positivo y se vuelve también sobre Aristoteles, sobre
todo cuando se trata de cosmologia, de geografia y de historia natu-
ral: como la de Platon, su influencia «se encuentra casi en cada pagi-
na». Junto a Aristoteles, Basilio toma muchas cosas referentes a los
animales y plantas de Teofrasto, Eliano, Opiano y Plutarco. De los
estoicos toma todo lo que se refiere a la preponderancia del fuego en
el universo, su accion devoradora y el abrazo final del mundo; la
bondad de nuestras inclinaciones naturales; sobre todo, la idea de
una finalidad externa que ordena el conjunto de los seres para fines
que les son extranos??t. Ahora bien, ;han sido recibidas estas fuentes
por lectura directa de san Basilio? Todo indica que no??>: proceden de
manuales y seguramente de cuadernos de notas que el mismo Basilio
tenia de sus tiempos de buen estudiante ateniense, puesto que sabe-
mos muy bien que no se fiaba de su memoria. Alguno ha sugerido
que utilizé6 mucho el Comentario al Timeo, perdido luego, del estoi-
co Posidonio; es seguro, sin embargo, que no le debe a este la idea
maestra de su sistema, pues no se trata ya de una providencia defi-
nida como un agente fisico —el calor—, ni de una razén no organi-
ca, como en los antiguos estoicos, sino, como dice Basilio varias
veces, de do organico hecho racional». El éxito del Hexaemeron basi-
leano fue imponente.

223 Giet, en SC 206bis, p. 56.
224 Giet, en SC 26bis, pp. 56-03. La cita entrecomillada en la p. 62.
225 Giet, en SC 26bis, pp. 64-9.
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La primera homilia se titula asi: “Al principio cre6 Dios los cielos y
la tierra CEv dpxf émoinoev 6 ©eds TOv olpavov kal Thv yfv, segin
el texto de los LXX)” (Gé 1,1). Se propone describir da organizacion del
mundo, «el principio del orden que reina en el mundo visible», puesto
que la produccion del cielo y de la tierra no es fruto de un encuentro
casual de los elementos, como algunos han pensado, «sino que tiene
por causa a Dios» (I 1 / 4 A). Con Moisés, pues, junto a san Basilio,
vamos a introducirnos en da contemplacion de las realidades»?2°. Los
sabios griegos, dice Basilio, lo han pasado muy mal para explicar la
naturaleza; la diversidad de lo que dicen sirve para que se refuten los
unos a los otros. Los que ignoraron la existencia de Dios no acepta-
ron que «una causa que estd en posesion de su razén» (12 /8 A) haya
presidido la génesis del universo; han recurrido a principios materia-
les o han imaginado datomos, y su ateismo les ha llevado a creer que
el conjunto de los seres estaba sin piloto y sin direccion, como lleva-
do por el azar.

«El historiador de la creacion», Moisés, desde sus primeras palabras
nos ha esclarecido diciendo que hay principio, para que nadie imagine
que el mundo no ha tenido comienzo. |Y qué bello es este orden!, excla-
ma Basilio: «l Demiurgo de este universo», cuya potencia hacedora no
se limita al mundo, sino que se extiende al infinito, dlevo al ser» por el
impulso de su voluntad a das magnitudes de lo visible»?”. Y ;quién es el
que ha creado cielos y tierra? La naturaleza bienaventurada, la bondad
sin envidia, el objeto del amor de todo lo que es deseable, la belleza
deseable, la luz espiritual, la sabiduria inaccesible (I 2 /9 A). No se ima-
gine el hombre, pues, que el mundo visible no haya tenido comienzo,
quiza porque el movimiento de los astros en circulo alrededor de noso-
tros escapa a la simple percepcion de los sentidos y estos no perciban el
punto de partida ni el de llegada, ya que, incluso si la percepcion se nos
escapa, es necesario un punto del que haya partido quien ha trazado la
circunferencia con la ayuda de un centro y de un radio. No te dejes,

26 HH11/ 5 B. Expresion tradicional para designar la gnosis, pero no es
extrana al platonismo, para quien las ideas son las realidades verdaderas. Giet,
en SC 26bis, p. 90.

27 HH12 /8 C: «mf} pomfj ToU BeMjpatos povn els 1O €lvar mapiyaye Td
HEYED TOV OpwUévwy.
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pues, enganar, afirma Basilio, porque los objetos que se mueven en cir-
culo vuelven siempre con un movimiento igual y continuo: do comen-
zado con el tiempo (@mo xpdvov) de toda necesidad debe finalizar con
el tiempo» (I 3 /9 A-C). Este es el que podriamos llamar principio de
realidad de Basilio contra geOmetras y aritméticos que se oponen a la
ensenanza revelada; aquello cuyos elementos se corrompen y cambian
padece necesariamente lo mismo que afecta a sus partes?s.

Qué superflua —dice— puede ser la sabiduria: los sabios saben
medir tantas cosas, establecer listas de estrellas, dividir las regiones del
zodiaco, observar cuidadosamente el discurrir de los astros y medir los
tiempos de los astros errantes para que realicen su revolucion. Solo les
falta una habilidad: la que les haria «conocer a Dios, productor (o)
del universo», juez equitativo de nuestras vidas, y tener una idea confor-
me < la doctrina del juicio (mept Ths kploews Aoyw)» respecto al aca-
bamiento del mundo, puesto que el mundo cambiara segin las condi-
ciones de vida prometida a nuestras almas (I 4 / 12 B-C).

Vivimos en un mundo temporal. Hay afinidad entre el mundo, los
animales y las plantas, y el curso del tiempo, de un tiempo que se da
prisa y huye sin jamas cesar: tal es también la naturaleza de los seres
devinientes; convenia, pues, que los vivientes estuvieran envueltos en
tiempo, cuya naturaleza posee cualidades analogas a las de los seres
que cambian. ;Comienzo, por tanto? Si, «en el comienzo temporal», Dios
produjo el mundo (I5 /13 B-C). Pero ;qué significa dpxn? ;Primer movi-
miento?, ;lo que hace que algo exista?, ¢la industria?, sel fin feliz? Su sig-
nificacidn, segin Basilio, no se restringe a ninguna de estas. Si remon-
tas —prosigue— del presente al pasado y procuras descubrir «el primer
dia del cosmos naciente», puedes conocer a organizacion del mundor,
que ha sido presidida por una «azon industriosa»; después verads al
cielo y a la tierra que han sido puestos como fundamento y base; por
fin verds que el mundo visible no es fruto del azar, «sino de un fin» Gtil,
que es el lugar en el que las «almas racionales @ux®v Aoyw@r)» apren-
den a conocer a Dios. Quiza se refiere al momento intemporal en que se
pronunciaron aquellas palabras, puesto que el comienzo es algo «dnvisi-
ble e inextenso», ya que «l comienzo del tiempo no es todavia tiempo;

28 HH 13 / 9 C-12 A. Principio estoico que se encuentra en Posidonio

(Di6genes Laercio, Vida de los filosofos VII 1, 70) y también en Filon, De aetern.
mundi 24. Giet, en SC 26bis, p. 100.
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pues si alguien creyera que lo es, deberia dividirlo en fracciones y
ponerle comienzo, medio y fin, con lo que se debera hablar del comien-
zo del comienzo; y quien lo divida en dos, hace dos comienzos, o inclu-
so puede multiplicarlos al infinito, puesto que la fraccion siempre se
puede volver a dividir. Esas palabras nos fueron dichas para que apren-
damos que en el instante «dntemporal (dxpovov)» del querer divino, el
mundo existié» (I 6 / 16 B-D).

El dndustrioso Hacedor» ha creado el mundo para que aparezca
como una produccion que se ofrece a la contemplacion de todos y que
deba reconocerse la sabiduria de su autor (I 7/ 17 A-B). Dios causa del
mundo, si, pero ¢causa involuntaria, como algunos dicen? No es que
Dios sea por necesidad la causa del ser, sino que, en su bondad, cred
esta obra Util; en su sabiduria, esta obra es muy bella; en su poder, esta
obra es muy grande; asi pues, hemos visto manipular la substancia del
universo, ajustarla y hacer un todo sinfénico y armonioso??. Creacion
del cielo y de la tierra, pero también de los cuatro elementos, aunque no
lo diga explicitamente Moisés. Pero si el cielo —fuego— ocupa por natu-
raleza «el lugar (tov dvw TéTOV)» superior y la tierra el lugar inferior, al
hacer Moisés mencion de las naturalezas mas separadas, implicitamente
designaba también da region (xwpav)» intermedia (I 7 / 20 B-C) —jmara-
villoso principio hermenéutico el de san Basiliol—.

Aunque la Iglesia no se ocupa de preguntarse por las substancias de
las cosas, nos dice san Basilio, lo que llevaria, ademds, a largas digre-
siones, no puede dejar de decirnos que <a esencia (Tfis ovolas)» del
cielo es ligera y no so6lida ni espesa. ;Y la de la tierra? Son investigacio-
nes sin discrecion, pero por «azonamientos (Tols Aoylopots)» hay que
llegar a lo que «ubyace (10 UTokelpevor)»; no hay que buscar, afirma
san Basilio, una naturaleza sin cualidades que exista por si misma des-
provista de cualquier propiedad, sino que lo que en ella vemos le da
existencia, al completar su esencia; si por la razon quitas las cualidades,
llegas a la nada?®. Y la tierra, ;sobre qué reposa? Dificil saberlo, aunque

29 HH17 /17 C-20 A. Resonancias del 7imeo de Platon, pero con un sen-
tido profundo muy distinto. Giet, en SC 26bis, pp. 116-7.

20 HH 18/ 20 C-21 A. Los neoplatonicos disolvian la materia en cualidades
espirituales; Plotino y Origenes hablan de un Gltimo supuesto material. Gregorio
de Nisa, como Basilio, creen que el encuentro de todas las cualidades da exis-
tencia a los cuerpos (cf. De hom. opificio 213 C). Giet, en SC 26bis, p. 122.
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en definitiva hay que reconocer que el universo entero esta sostenido
por da potencia del Creador (1§} duvdper Tob kTioavtos) (19 / 24 B),
y ocupa el centro como su region natural. ;Te gusta, pregunta Basilio,
alguna de estas opiniones porque te parece verosimil? Admira, sobre
todo, la sabiduria de Dios, que la simplicidad de tu fe sea mas fuerte
que los razonamientos (I 10 (24 B-25 A)). Ademas de los otros cuatro
elementos, shabra un quinto elemento, el del cielo, una naturaleza cor-
poral, como algunos han supuesto en razon de la necesidad del razo-
namiento? En todo caso, palabrerias?!.

Dejandoles refutarse unos a otros, «enunciando nosotros a razonar
sobre las esencias de las cosas», creeremos —con Basilio— las palabras
de Moisés y glorificaremos las excelencias del Hacedor. Pues, ;qué es lo
importante?: que la belleza de las cosas visibles nos dara una idea de
quién esta por debajo de toda belleza; que el grandor y los limites de
los cuerpos que nos ofrecen los sentidos, nos servira para conjeturar al
infinito, sobremanera grande, cuya potencia va mas alla de todo pensar
(111 /28 A-B).

La segunda homilia se titula: “La tierra era invisible e informe”
(Gé 1, 2). Trata, también, de la luz. Esta dividida en varias partes muy
netas, que siguen las distintas palabras del Génesis. ¢El cielo estaba per-
fectamente estructurado y la tierra no? Ni el uno ni la otra lo estaban: el
cielo estaba todavia informe y la tierra era todavia invisible. sInvisible
porque el hombre no estaba ahi para verla? No, porque estaba escon-
dida bajo las aguas. Pero <os falsificadores de la verdad» piensan que se
esta refiriendo «a la materia (Tiy UAnv)», invisible e informe puesto que
todavia sin cualidades, sin figura ni apariencia; luego, cuando la recibe,
«el artesano (0 TexviTns) la reviste de una forma por efecto de su pro-
pia sabiduria, llevandola al orden y a la existencia de las cosas visibles;
asi pues, si la materia es dnengendrada (otv dyévvnTos)», es de la misma
dignidad de Dios (IT 2 (29 C-32 A)). ;Qué les ha podido confundir asi? La
pobreza de la naturaleza humana, puesto que han pensado la creacion
divina en analogia con la actividad del artesano; por lo que da accion

31 HH111 /25 A-28 A. La quinta esencia era rechazada entonces por neo-
platonicos (Plutarco, De facie in orbe lunae XV), por Plotino (Enéadas 11 1, 2)
y por los estoicos, para quienes el éter esta constituido por fuego (Didgenes
Laercio, Vida de los filosofos VI, 1 69). Giet, SC 26bis, p. 135.
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demitrgica (éml Tfis Belas dnupiovpylas)» seria asi: la esquematica del
mundo le vendria del Hacedor del universo, pero la materia le seria
ofrecida al Creador desde el exterior; por tanto, el mundo seria una
composicion de substancia y esencia recibida del exterior y la figura y
forma recibida de Dios, «por lo que rehtsan a Dios el haber presidido
la organizacion de los seres» (IT 2 (32 C)). Pero no es asi. Antes de que
<hubiera sido generado nada» de lo que vemos, Dios habia resuelto
«raerlo a la generacion», concibié como debia ser el cosmos y «con la
forma produjo la materia en armonia con ella», el conjunto del cosmos
compuesto de partes disimiles ligadas «en indisoluble amistad», «en
comunion y armonia», unidos «por la misma simpatia» los seres mas dis-
tantes entre si (Il 2 (33 A-B)). Dios cred todo el entero cielo y la ente-
ra tierra, «su esencia y su forma (tiy ovolav TQ €l8el)» a la vez, por-
que Dios no es solo inventor de esquemas, «s Demiurgo de la
naturaleza de los seres (Tfis dpvoe®S TOV OVTWY)»: 4cOMO Si NO se encon-
trarian la potencia activa de Dios y la naturaleza pasiva de la materia?,
sacaso poseyendo esta un sujeto sin forma y aquella la ciencia de los
esquemas sin materia, para que lo que a una le faltaba le viniera de la
otra, y de esta manera el Demiurgo ejerciera su arte y la materia saliera
de su amorfo estado? (I 3 / 33 B-C).

La tierra, pues, era invisible, porque estaba cubierta de agua; infor-
me, porque el exceso de humedad era un obstaculo para su fecundi-
dad, pero tenia en su seno el germen de todo en virtud de la potencia
puesta en ella por el Demiurgo en espera del «tiempo» en que, segin la
orden divina, produjera sus frutos visibles (Il 3 (36 A-B)).

Las siguientes palabras del relato biblico, “Las tinieblas cubrian los
abismos” (Gé 1, 2), han sido, para san Basilio, nueva ocasion para fic-
ciones. Esas tinieblas no serfan, dicen, un obscurecimiento normal
del aire, un lugar inmerso en la sombra al estar privado de luz, sino
«una potencia mala», «l mismo mal» que tiene en si su principio y
que se opone como enemigo a la bondad de Dios (IT 4 / 36 B-C).
Tal es la opinidén de marcionitas, valentinianos y maniqueos. Pero no
es asi, dice Basilio; el aire estaba sin luz y entenebrecido; la invisi-
bilidad de la tierra viene de que un abismo la cubria, un abismo
tenebroso (I 4 / 37 B). Pero, entonces, ;serd que el mal tiene su
génesis en Dios? El mal no es un ser vivo y animado, sino una dis-
posicion del alma contraria a la virtud que viene del abandono del
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bien%?; de lo que tu eres sefor, nos dice, no se busque el principio en
el exterior. Las tinieblas, por tanto, no tienen esencia, son un estado del
aire debido a la ausencia de luz (Il 5 / 40 A-B); no subsisten en si mis-
mas, sino que acompanan la existencia de otros seres (Il 5 / 41 B-C).

El Espiritu de Dios planeaba sobre las aguas para preparar la natu-
raleza de las aguas a producir los seres vivos. Basta con este pasaje, dice
Basilio, para que se vea como el Espiritu Santo no es extrano «a la ener-
gia demidargica» (I1 6 / 44 B).

“Y dijo Dios: Que la luz sea” (Gé 1, 3). La «primera voz (mpwytn
bwvn)» de Dios demiurgd la naturaleza de la luz, disip6 las tinieblas,
puso fin a la tristeza, dio al mundo su resplandor y a los astros su aspec-
to. Y la naturaleza de la luz es tal que para hacer su camino no necesi-
ta del tiempo, sino que permite a nuestra mirada alcanzar al instante los
objetos visibles y sus rayos llegan a nosotros al instante. Pero tengamos
cuidado con los antropomorfismos, no imaginemos la voz de Dios
como un sonido emitido por 6rganos adecuados, el aire golpeado por
la lengua: es el impulso de su querer que se hace sensible a los que
ensefa, presentandose ante ellos como mandato (I1 7 / 44 C-45 C).

“Y vio Dios que la luz era bella” (Gé 1, 4)233. La belleza corporal se
debe a la simetria de las partes y a la feliz apariencia de los colores; por
el testimonio mismo de Dios sabemos que la luz tiene esa justa pro-
porcion que viene del conjunto agradable, pero esta apreciacion de
Dios no vale solo para el placer de los ojos, sino que preveia ya la uti-
lidad de la luz, puesto que en aquel momento ningn ojo todavia podia
apreciar su belleza. “Y Dios separ6 la luz de las tinieblas” (Gé 1, 4). Dios
hizo que sus dos naturalezas no pudieran mezclarse, poniéndolas en
completa oposicion. Hubo una tarde y hubo una manana, pero no
siguiendo el ritmo del sol, sino el de la luz primitiva (I1 7 / 45 C y 48 A-B).
“Hubo una tarde y hubo una manana: dia uno” (Gé 1, 1.5). Dice, enfa-
tiza muy interesado Basilio, «dia uno (pia)» y no dia primero, spor qué?
Porque cuando Dios dio su naturaleza al tiempo, lo evalu6é por medio
de la semana, haciendo que esta volviera una y otra vez «para numerar

232 HH 11 4 / 37 C-D. También para Plotino (Enéadas 18, 11) el mal es pri-
vacion del bien; el Pseudo-Dionisio (Los nombres divinos TV 18-35) desarrolla
largamente esta idea, que le puede venir de Basilio. Giet, en SC 26bis, 158-9.

233 ‘Bello’ y ‘bueno’, como se sabe, se expresan en griego con una Unica
palabra: ka)os. iBasilio, sin embargo, acentda la belleza de la creacion!
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el movimiento del tiempo (€Eaptbpodboar Tob xpévou TN kivnow,
y que el Gnico dia volviera sobre si siete veces para llenar la semana:
esto es lo propio de la eternidad —volver sobre si sin jamas acabar—,
con lo que se muestra el parentesco entre el tiempo y la eternidad
(IT 8 / 49 A-C). Ese dia uno es asi imagen de la eternidad (Tod al®-
vos T elkéva)» (I1 8 / 52 B).

La tercera homilia esta dedicada al firmamento. No es s6lo un man-
dato, sino que se da la razon: “Para que separe las aguas de las aguas”
(Gé 1, 6). Es ocasion para que san Basilio se pregunte como se expre-
sa Dios. En nuestro espiritu, la expresion se da asi: aparece en €l la hue-
lla del objeto, se forma «el fantasma» para representarlo, entre los signos
que se le presentan escoge los mas apropiados y los enuncia; por fin,
esta palabra interior se confia a los 6rganos vocales, y lo conocido
secretamente hasta entonces por el movimiento articulado de la voz se
expresa (IIl 2 / 56 A). ;Asi acontece también en Dios? No, evidente-
mente. En €, su querer, el primer impulso del movimiento espiritual, es
el Logos de Dios; la Escritura, continta san Basilio, ha querido que apa-
reciera para mostrarnos como la creacion ha sido generada por alguien
que era su asociado y con el que conversa, guidndonos asi, progresiva-
mente, al conocimiento del Hijo Gnico (III 2 / 56 A-B).

En realidad, toda la tradicion griega dice que son dos cielos: el fir-
mamento y el cielo invisible2**. Lo malo es que algunos, segin san
Basilio, con esto de los mundos innumerables encuentran ocasion para
volver a sacar su materia inengendrada. Para él es tan claro que hay dos
cielos, que busca con san Pablo el tercero, el que contemplaran los bie-
naventurados. Ademas, sno reconocen todos los siete cielos de los pla-
netas?; aunque este reconocimiento no le llevard a él, como hacen
muchos, a hablar de las melodias celestes. Pero, en fin, concluye san
Basilio, abandonemos esas largas disputas profanas y volvamos a la
doctrina de la Iglesia. El segundo cielo, el firmamento, nos es presenta-
do ahora con otro nombre y con una funcion propia; difiere del que fue
hecho en el comienzo por su firmeza y por su funcion??.

234 Platon hablaba de <O 81 mds olUpavos 1 koopos» (Timeo 28 b). Véase
Giet, en SC 26bis, pp. 197-203.

255 HH 11 3 / 56 D-60 A. Origenes habia distinguido ya entre cielo y firma-
mento (HGén 1, 2), el primero totalmente espiritual, el segundo corporal.
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Y ;cual es la substancia del firmamento?% ;La de un «cuerpo mate-
matico» que consiste Ginicamente en las tres dimensiones? Mas bien, la
de un «cuerpo firme», que a las dimensiones anade una naturaleza resis-
tente, capaz de resistir la movilidad e inestabilidad de las aguas. ;Agua
congelada, cristal de roca, piedra especular? Nada de eso, afirma Basilio,
pero tampoco una substancia simple o mezclada, de esas que aparecen
en las divagaciones; la Escritura ensefa a no fantasear mas alla de los
conocimientos que nos son concedidos?.

“Que separa las aguas de las aguas”. Infinita abundancia de las
aguas, sin comparacion con los otros elementos. Un abismo recubre la
tierra por todos los lados. Pero nadie tenga nuestra opinidon, prosigue
Basilio, como si admitiéramos hipotesis que la razéon juzga imposibles y
ficticias. Desde el comienzo, todo habia sido previsto respecto a esa
separacion. Pero ;qué necesidad habia de tantisima agua? La existencia
del fuego y el hecho de que sean elementos opuestos por completo y
tiendan a destruirse mutuamente lo exigen?$; era necesario que no se
estableciera discordia entre ellos. Por eso se organiz6 todo con orden 'y
medida. Pero el fuego es necesario en el mundo para la generacion
y conservacion de las creaturas?®. También el agua, en rios y riachue-
los innumerables?®, hasta hacer que la substancia opuesta al fuego sea
también inacabable (111 6 (65 C-68 B)).

Pero llegara el dia en que el fuego lo haya consumido todo*! y el
discernimiento de las aguas prepara ese dia. El firmamento es como un
filtro que deja pasar hacia arriba las partes mis ligeras y hacia abajo las

2350 La naturaleza de los cuerpos supracelestes es ligera y rarefacta, no cae
bajo los sentidos, HH 111 7 / 68 B-C. Cf. también HH VIII 7 / 180 B-C.

237 HH 11T 4 / 60 C-61 C. Se ve a la vez el cuidado por mantener el comen-
tario en el limite de los conocimientos posibles y lo arbitrario que preside el tra-
zado de esos limites», Giet, en SC 26bis, p. 210.

28 Platon, Timeo 56 e; Calcidio, Comentario al Timeo 322; Séneca,
Cuestiones naturales 11 26, 3. Giet, en SC 26bis, p. 214.

2% HH I S / 64 A-65 B. El fuego es un tema de Posidonio; cf. Ciceron, De
nat. deorum 11, ix, x, xii. Giet, en SC 26bis, p. 216.

240 Entre ellos el Tartesos, probablemente el Guadalquivir. Parece que los
conocimientos geogrificos de san Basilio desconocen a Estrabon y Ptolomeo,
siendo lo que eran en tiempos de Alejandro. Giet, en SC 26bis, pp. 218-9.

24l La teoria estoica de la ecpyrosis, segin la cual el fuego se ird apoderan-
do progresivamente del mundo; Séneca, Cuestiones naturales 111 13, 1. Giet, en
SC 26bis, p. 222.
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mas pesadas, para que del comienzo al fin se mantenga la temperatura
a pesar de la disminucion de humedad (III 7 / 68 B-C). Y aqui san
Basilio debe polemizar con los peripatéticos, quienes no creen en la dis-
minucion progresiva del agua y para quienes se diria que el sol no es
caliente; la evidencia —notese el recurso a ella— demuestra que no
es asi. El sol camina de un lugar a otro para que el exceso de calor no
arruine el buen orden del mundo, como aconteceria si estuviera siem-
pre en el mismo lugar; con la accion de su calor, las partes ligeras y
potables del agua se evaporan y por eso los mares son tan insalubres,
pero ¢no habian dicho los peripatéticos que la humedad no disminuye
en nada por el efecto del sol??%2, Las exhalaciones himedas se retinen
en nubes, los vapores se condensan en gotas que cuando crecen caen
como lluvia, y con el frio la nube se rompe y caen como nieve?%.

Pero que nadie compare estas indiscretas curiosidades de los que
filosofan con relacion al cielo con la simplicidad y falta de investigacion
de las razones espirituales: unos hacen violencia a la verosimilitud para
introducirla en sus razones; para los otros, la verdad se presenta des-
nuda (IIT 8 / 73 A-B).

Pero ;qué decir de los que defienden el partido contrario?, que el
universo serd destruido por el fuego y que resurgird «de las razones
seminales (€k TOV omeppaTik@y Aoyww)»? Estos se apartan de la verdad
y descubren el camino del error (III 8 / 73 C). ;Y qué decir de autores
eclesidsticos?®5 que con el pretexto de «entidos anagdgicos y conoci-
mientos mas elevados» se dan a «analogias», para quienes las aguas
son, en sentido figurado, potencias espirituales e incorporales y cosas
por el estilo? Que tales opiniones son un tejido de mentiras y fabulas
de viejas. Enuncia aqui san Basilio su ‘principio de interpretacion de
las Escrituras’: nosotros entendemos el agua por agua y tomamos la
division hecha en el firmamento segin el sentido de lo que se indica.

22 HH 1L 7 / 69 A-72 A. Para quienes toda el agua evaporada cae como llu-
via y el sol no atrae a la humedad (Aristoteles, Meteor., 19, 345 b 28; 11 2, 554
b 34). El discernimiento de las aguas, segiin san Basilio, se hace en dos etapas:
1) por evaporacion en la superficie del mar; 2) en las partes elevadas de la
atmosfera por ese ‘filtro’ del firmamento. Giet, en SC 26bis, pp. 229-30.

243 Platon, Timeo 49 c; Aristoteles, Meteor. 19, 346 b 30; 111, 347 b 18 y 23;
Pseudo-Aristoteles, Del mundo 1V, 394 a 37. Giet, en SC 26bis, p. 232.

244 Los estoicos, que defendian la palingenesis.

25 Como Origenes.
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Ni los cielos tienen un alma, ni el firmamento es un viviente dotado de
sensibilidad. Si se trata de ficciones, no aceptamos esa manera de hablar.
Si se quiere hacer de ellas expresion de la verdad, no las concedemos.
El lenguaje de los textos, por el contrario, busca hacer completa da glo-
rificacion del Creador (TAis 8ofoloylas ToU kTiocavtos) (II1 9 / 76 B).

“Y Dios vio que su obra era bella”. Lo bello es lo acabado, segin los
requisitos del arte, y que concurre perfectamente a la realizacion de su
fin; el que habia esquematizado la finalidad examinando las partes en
funcion del todo, segln las exigencias de su propia obra, las aprob64.

La cuarta homilia continta con las aguas: “Que se junten las aguas”
(Gé 1, 9). ¢Por qué, se pregunta san Basilio, esa propiedad natural de
descender por la pendiente que el texto une a la orden del Demiurgo?
Porque —responde— la voz de Dios es productora de la naturaleza, y
la orden dada a las creaturas fija la regla que han de seguir desde
entonces. La naturaleza del agua recibi6 la orden de seguir su cami-
no y nunca ha dejado de obedecer el mandado divino que la empu-
ja IV 2 /81 Ay C). Corrieron las aguas para llegar a sus lugares asig-
nados; una vez en ellos, quedaron en reposo. Las aguas corren en virtud
del mandato divino, y el mar queda circunscrito en su interior por efec-
to de la primera ley OV 3 / 84 A-B). Y cuando se produjo el mandato a
las aguas, los receptaculos para recibirlas estaban ya preparados. ;Y qué
decir —se pregunta— de la objecion de que nuestro relato de la pro-
duccion del cosmos es contrario a la experiencia, puesto que las aguas
no se juntaron en un solo lugar? Lo mismo que el fuego se divide en
multiples hogares, asi el agua se separa pero hay un solo juntarse.
Ademas, hay un Gnico mar, como lo dicen quienes han dado la vuelta a
la tierra27. Y las aguas se juntaron en lo seco, que habia sido creado por
el Demiurgo antes de haber generado el sol; nadie ponga en él, pues,
el mérito de haber secado la tierra IV 5 / 88 O).

Lo seco es la particularidad de la tierra, su naturaleza, pues cada uno de
los elementos ha recibido una cualidad particular que permite reconocerlo
por lo que es: el agua por lo frio, el aire por lo himedo, el fuego por lo

246 HH1IT 10 / 76 C-D. Completa lo dicho de la belleza al final de la segun-
da homilia en torno a la simetria.

%7 HH IV 4 / 85 A-D. “Hay que reconocer que Basilio se esfuerza no poco
para hacer verosimil una interpretacion que no lo es en absoluto”, Giet, en SC
26bis, p. 260. La tierra conocida entonces, la oikumene.
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calido. Pero cuando los elementos se nos dan a los sentidos, ya estan mez-
clados, y nada en los objetos visibles y sensibles es simple y puro, sino que
la tierra es a la vez seca y fria; el agua, himeda y fria; el aire, calido y hime-
do; el fuego, cilido y seco. Asi, gracias a la cualidad conjunta, cada ele-
mento tiene el poder de unirse a otro, mezclindose con €l y formandose
finalmente un ciclo y un coro armoniosos (IV 5 / 89 A-92 A).

“Y vio Dios que era bello”%# (Gé 1, 10). No es que Dios contempla-
ra el mar con sus ojos, porque el Hacedor no tiene ojos: por su sabi-
duria contempla lo generado. Lo bello se hace por el juicio de la razén
demiurgadora (IV 6 / 92 B-O).

En la quinta homilia se contempla como “la tierra se cubre de plan-
tas” (Gé 1, 11-12). Es normal que la tierra, tras reposar, cumpliera la
«voz» divina, la cual deviniera como «una ley de la naturaleza» y que per-
maneciera en la tierra para darle luego el poder de engendrar y fructi-
ficar (V 1/ 96 A). Para algunos, la causa de esta germinacion es el sol,
pero, opina Basilio, la produccion terrestre se ordena antes de la exis-
tencia del sol; nadie, pues, le adore como si fuera la causa de la vida?®.
La tierra se cubre de plantas para nosotros, para enriquecer nuestra exis-
tencia, como preparacion de la vida; las semillas se encuentran ahi para
nuestro uso. ;Qué decir, sin embargo, de las mil plantas que parecen no
tener grano? Que en su interior y en sus raices tienen «wna potencia
seminal (Tniy dvaply TOV omeppdTwr)», que cada planta, segin su
especie, tiene o una semilla o esta virtud. “Que la tierra germine”, y por
el efecto de una pequena voz, de una breve orden, la tierra infecunda
y fria se hace maravillosamente fecunda, exclama san Basilio?°.

28 ‘Bella’, segin los LXX, en lugar de ‘buena’ que dice el texto hebreo.

29 (HHV 1/ 96 A-B; también VI 1 (120 B-C).

30 HH'V 2/ 97 A. Para san Basilio, la germinacion se hace asi: cuando el grano
cae en una tierra que posee la justa proporcion de humedad y calor, se ablanda y
se hace porosa, toma la tierra que esta alrededor y saca los elementos que le son
apropiados o emparentados; filtrandose por sus poros, mindsculas particulas de
tierra aumentan el volumen del grano, de suerte que empujan a las raices hacia
abajo y también a las ramas hacia arriba; como el grano no cesa de calentarse, la
humedad que aspiran sus raices, por accion del calor, trae alimentos terrestres en
la medida justa, que son repartidos por todo el conjunto. Asi, el crecimiento se
hace poco a poco hasta llevar a cada planta a la medida que le es propia. En HH
V 3/ 100 C; también en HH V 8 / 113 A-B. Se da evidentemente, segiin san
Basilio, la inmutabilidad de las especies: no encontrards en el mundo plantas que
se desarrollen fuera del mandamiento divino, cf. HHV 5 / 104 B.
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jAdmira, pues, la creacion, exclama Basilio, para que por todo y en
todo recuerdes al Hacedor! Cuando veas crecer la hierba, cuando veas
una flor, acuérdate de da naturaleza humana», de la brevedad de la
vida; fijate bien, basta una enfermedad repentina y toda la escena del
mundo cambia de improviso para el actor: la gloria del mundo no es
sino un sueno, la flor en su extremada fragilidad es imagen de la glo-
ria humana?!. Mas una planta o una hierba bastan para «ocupar el pen-
samiento (Tny dtdvoldv)» en da contemplacion (els Ty Oewplav)» del
que ejecutd la obra (V 3 /100 D).

La voz de Dios, y al punto todo comienza a crecer de manera fecun-
da. En lo que crece encontramos a veces imagenes del alma: basta con
ver la vifa, si la miras con inteligencia, para acordarte de tu naturaleza,
nos recuerda Basilio (V 6 / 108 B). En los drboles podemos también
encontrar analogias de la juventud y de la vejez del hombre, y de la
misma manera que la agricultura sabe cambiar las cualidades de las
plantas, asi también los esfuerzos del alma para alcanzar la virtud pue-
den vencer cualquier debilidad (V7 / 112 A).

Como resumen y ritornello de lo que es el alcance profundo de su
pensamiento, nos hace exclamar san Basilio: <Nada se hace sin causa,
nada es fruto del azar; todo responde a una sabiduria inefable»?2.
Contempla, pues, anade, lo que da prevision del Creador» consideraba
desde el origen y que un dia genero; por tanto, ama de mas en mas a
tu Creador (V9 / 116 A-B).

El pequeno mandato se hizo al punto una gran naturaleza??3, una
razon industriosa que de un modo mas ripido que nuestro pensa-
miento desarroll6 las mil particularidades de las plantas hasta hoy: de
la misma manera que las peonzas de los ninos fijan la punta y giran
sobre si en virtud de su primera impulsion, la naturaleza, teniendo
principio en ese mandato, recorre el tiempo hasta la consumacion
(V10 /116 C-D).

31 HH V 2/ 97 C-100 A. La imagen del actor se encuentra en Epicteto,
Manual 17. Giet, en SC 26bis, p. 288.

32 HHV 8/ 113 A. También HH VIL 5/ 160 A-B; VIII 7 / 184 A; IX 4 / 197
B; IX 5/ 200 By 201 B-C.

25 Ley de la naturaleza: «notemos la identidad de la ley de la naturaleza y del
mandamiento divino», identidad sobre la que Basilio volvera, cf. VII 4 / 157 A,
VII5 /160 Ay IX 1/ 189 A-B», Giet, en SC 26bis, p. 320.
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La sexta homilia se dedica al origen de los cuerpos luminosos.
Colabore el auditorio en lo que se nos ofrece, senala san Basilio: una
«bitsqueda de la constitucion del mundo» y una contemplacion de este
que no tiene su principio en la sabiduria del mundo, sino en las ense-
fnanzas que dio Dios a Moisés cuando le hablaba visiblemente y no por
enigmas®4. Comienza luego con la consideracion de la belleza del
mundo: shas contemplado de noche la belleza de los astros?, shas refle-
xionado de dia sobre sus maravillas para por analogia de lo visible con-
jeturar lo no visible? Dejaos conducir por mi, dice Basilio, como extran-
jeros a los que mostraré los misterios de una maravillosa ciudad®s. Te
conocerds a ti mismo terrestre por naturaleza y obra divina; con una
fuerza inferior a los seres sin razon y dueno de los que no tienen alma;
con una naturaleza que no te ha dotado demasiado, pera la superiori-
dad de tu razon te da fuerza para elevarte hasta el cielo. Si lo visible es
tan bello, jcomo serd lo invisible? Si el grandor del cielo es desmesura-
do para «el entendimiento humano (dvdpwmives SLavolas)», (qué «inteli-
gencia (vobs)» podrd descubrir la naturaleza de lo eterno? (VI 1 /120 A).

El problema con el que se encuentra ahora Basilio es que las lumi-
narias no iluminan, puesto que esto lo hace ya la luz, sino que alum-
bran. Hay aqui la misma diferencia que entre el fuego y la lampara.
Antes se nos presento la naturaleza misma de la luz, ahora el cuerpo solar
preparado para que sirva de vehiculo de ella. A la luz pura, simple, inma-
terial se le preparan luminarias como el sol?¢. Porque una cosa es el bri-
llo de la luz y otra el soporte del cuerpo luminoso; distinguimos entre
substancia y cualidad que se le anade?’. Esas luminarias, por fin, tienen
el encargo de separar el dia de la noche: el sol para medir el dia, la luna
como reina de la noche (VI 3 /124 B y D). La vida humana tiene nece-
sidad de sus indicaciones (VI 3 / 125 A). Para la meteorologia, como nos
lo muestran halos, resplandores y arco iris que nos indican el tiempo que

254 Platon, Timeo S2c.

25 La comparacion del universo con una ciudad es estoica, cf. Ciceréon, De
nat. deorum 11 vi. Giet, en SC 26bis, p. 328.

30 HH VI 2 / 120 D-121 B. Para san Basilio, la luz que nos ilumina parece
idéntica a la luz de la que gozan los seres espirituales (cf. HH II 5), luz de la
que nos aisla el firmamento. Giet, en SC 26bis, p. 335.

37 HH VI 3 /121 B: OTL d\\o pév Tt 70D dwTOS 1 AAUTPOTNS, dANo &€
TU TO UTOKE(peEVOr TG GwTL OO,
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va a hacer (VI 4 / 125 A-128 A). Pero también para la astrologia, que
supera todos los limites, y a la que no se puede poner sino objeciones.
¢Quién conoce el momento exactamente preciso de un nacimiento?,
pues esto es decisivo en sus cdlculos: la mas minima diferencia arruina
todo el cilculo; predican, pues, cdlculos del todo imposibles (VI 5 /129 B).
Ademas, es ridiculo creer en influencias de los signos del Zodiaco
(VI 6/ 129 C-132 B). Para colmo, en opinion de san Basilio, la astro-
logia desconoce nuestra libertad, y dice tonterias y muchas impiedades.
Los astros maléficos echan sobre Dios la causa de las maldades de
quienes las cometen: si el mal viniera de su naturaleza, el Demiurgo
seria el autor del mal, pero si su perversion es voluntaria, habrd que
ver en ellos a seres con voluntad capaces de impulsos libres e inde-
pendientes. Seria inutil legislar si nuestras acciones no tuvieran princi-
pio en nosotros, sino que fueran pura necesidad debida a nuestro naci-
miento (VI 7 / 132 B-133 C). Si se atiene uno a todo eso, dice Basilio,
desaparecen las grandes esperanza cristianas: si el hombre no es libre,
la justicia no tendria mérito ni el pecado condena. En donde reina la
necesidad y el destino no hay lugar para la justicia de Dios?$. Esto no
significa que no haya influencia alguna de los astros. El especticulo de
la luna nos instruye acerca de nuestra propia condicion, la rapidez con
la que cambia la humana fortuna, por ejemplo; los ciclos de la luna apor-
tan no pocos cambios a la constitucion de los animales y a todo lo que
crece sobre la tierra?®. Con respecto a las mareas, dice Basilio algo que
levanto curiosidad en sus sucesores: el flujo y reflujo del mar es como si
la luna le atrajera y empujara para que vuelva a sus limites naturales2,

Las homilias séptima (“Los reptiles acuaticos y los peces”), octava
(“Los animales terrestres, las aves y los peces”) y novena (“Los ani-
males terrestres”) estin dedicadas a los diversos animales. Las aguas

38 HH V17 /133 B-C. Origenes, HGén 12; pasaje reproducido en la Filocalia
XXXIII. Giet, en SC 26bis, p. 362.

29 HH VI 10 / 141 C. La influencia de la luna sobre los animales, plantas y
hombres procede, en Posidonio, de la teoria estoica de la simpatia universal.
Giet, en SC 26bis, p. 381.

200 FIH VI 11 / 144 C. Esta afirmacion de Basilio llamd mucho la atencion en
el nacimiento de la ciencia cristiana: san Ambrosio (Hex., IV 7, 30), san Isidoro
(De nat. rerum XL) y Beda el Venerable (De temporum ratione XXIX) la citan.
Giet, en SC 26bis, p. 382-3.
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reciben su belleza, a la vez, de los seres vivos. La vida se encuentra solo,
en verdad, en el mundo de los animales, seres vivos dotados de senti-
miento®!. Las primicias de cada especie, como las semillas de la natura-
leza, son las que reciben la orden de ser producidas (VII 2 / 149 O).
Todos los animales, pequenos y grandes, fueron producidos por este
primer mandado de tremendo poder (VII 1 /149 By VII 2 / 152 B).

Una vez mas debemos exclamar con Basilio: jqué hermoso espec-
taculo! Si los animales sin razon son asi, ;cuanto Mmas nosotros, seres
razonables, instruidos por la ley, atraidos por las promesas, penetra-
dos por la sabiduria del Espiritu, llevaremos nuestras cosas mejor que
los peces? Porque la nuestra es una «azon fisica (bvolkos Aoyos)»
que nos muestra la conveniencia del bien y el rechazo de lo repudia-
ble (VIL 5/ 157 D-160 A). El Senor del mar y de los vientos ha pues-
to en un pequeno animal la impronta de su gran sabiduria: ningan
imprevisto, ningin abandono por parte de Dios, todo esta a su vista
sin que nunca duerma, esta presente en todo y a cada uno procura su
salvacion (VII 5 / 160 B).

El «Logos de Dios es la naturaleza de lo generado». No se dice:
Que la tierra germine de si lo que ella contiene, sino que adquiera lo
que no tiene «por la energia y poder de Dios». No se dice, afirma san
Basilio, como querrian los maniqueos: Que la tierra produzca
mediante un alma que en ella habria, sino: “Que la tierra produzca
un alma viva” (Gé 1, 24), un alma que el mismo Dios da con su orden
(VIII 1 / 164 C-D). Y ¢para qué esta alma del animal? Para que com-
prendas —anade Basilio— la diferencia entre esa alma —que no es
mas que tierra, que no ha existido antes del cuerpo y no subsistira
tras él— y el alma del hombre (VIII 2 / 168 A). Los pajaros nos ense-
filan muchas cosas, para que veas, dice san Basilio, como «da Provi-
dencia divina» se extiende a los seres sin razon (VIII 5/ 177 B).

La creacion se acaba: jgloria a Dios! Hemos visto todo lo que la
orden de Dios «hizo pasar de la nada al ser (ék ToU un 6vTos €ls TO
elvar  mapaxbévta) (VIII 7 / 180 C). Nada ha sido creado que pase
necesidad, nada que no sea suficiente para lo necesario; en todo ves a
sabiduria del Creador (VIII 7 / 184 A-B).

201 HH VII 1 (148 B). Para Platon (Timeo 77 B) y Aristoteles (De anima 1 5,
410 b 23) es vivo todo lo que participa de la vida, también las plantas.
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Pero todavia aprovecha el tiempo san Basilio para hacer una critica
a la interpretacion alegorica de quienes no aceptan comprender las
Escrituras en su significacion propia. Opina que hay que tomar las
cosas tal como son dichas. ;Qué decir de toda suerte de opiniones
sobre la forma de la tierra? Muestra el texto de las homilias de san
Basilio que sabe lo que dicen esas opiniones, pero ello no le lleva a
despreciar a Moisés que para nada habla de la forma de la tierra. No
nos quedemos, pues, en vanidades —opina Basilio— y tomemos las
cosas como nos son dichas (IX 1 / 188 B-189 A). Tienes que elevar tu
pensamiento, nos exhorta, por encima de la tierra: tu verdadera patria
es Jerusalén (IX 2 / 192 A-B).

”Y Dios hizo al hombre a su imagen y semejanza” (Gé 1, 26). ;En
qué posee el hombre la imagen de Dios?, ;como participa de su seme-
janza? A este tema se referird, nos dice san Basilio, en la continuacion
de estas homilias sobre la obra de los seis dias (IX 6 / 208 A).

Porque todavia compuso san Basilio —o se compusieron en su nom-
bre— dos homilias sobre el origen del hombre202. Forman texto a parte,
lo que ha causado graves problemas de atribucion; seguramente quiso
Basilio terminar su comentario biblico de los seis dias de la creacion
cuando el texto anterior habia sido difundido ya con prodigalidad, y no
se trat6 de homilias predicadas, sino solamente de homilias preparadas
por escrito para una eventual predicacion. Para nosotros es decisivo
seguir a Basilio hasta aqui, porque faltaria si no lo que para él mismo
—con toda la tradicion de los Padres— es lo mas importante de la obra
de la creacion: el hombre. Sin embargo, no entraremos en los graves
problemas que se plantean en torno a estas homilias?. Y no lo haré

262 Seguiré la edicion de Sources Chrétiennes (n° 160): Basile de Césarée, Sur
l'origine de I'homme (Hom. X et XI de I'Hexaemeron), introduccion texto critico
griego, traduccion francesa y notas de Alexis Smets y Michel van Esbroeck,
Paris, Cerf, 1970. Para referirme a este texto utilizaré la sigla OH. Los textos de
introducciones y notas se citarin, como siempre, con la sigla SC seguida del
numero de orden del volumen en la coleccion y de la pagina.

203 Como se sabe, la mayor parte de los estudiosos de san Basilio siguen opi-
nando que no se trata de una obra suya, sino de alguno de sus discipulos, quien
complet6 las homilias sobre el Hexaemeron, a las que le faltaba la creacion del
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porque en absoluto he olvidado en ningiin momento que el interés de
estas paginas —jdesde su mismo titulo!— es filosofico, mejor dicho, de
filosofia teologica.

La primera homilia trata sobre ‘ser a la imagen’. Tenemos inclinacion
a conocer los cielos mejor que a nosotros mismos, pero —nos exhorta
el autor— no desprecies la maravilla que hay en ti; te crees «pequenos,
pero ahora descubrirds tu valor; comprendiendo la técnica en la estruc-
turacion «de lo pequeno», veras «el grandor del Demiurgo» (I 2 / 260 A).

“Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza (kat’ elkéva
nuepépav kat opolwor)” (Gé 1, 26). Nada igual se dijo sobre cualquie-
ra de los otros seres organizados. Hasta ahora fue un mandato simple
(“Que la luz sea”, por ejemplo), sin ninguna deliberacion. Una palabra,
y fueron. No pronuncia Dios un simple mandato: “Que el hombre sea”,
sino que ahora el artesano reflexiona? y tuvo Dios un consejo prime-
ramente para saber como introducir «en la vida este viviente digno de
honor (I 3 / 260 B). Dios dice: “Creemos”. Esta el Padre, pero no hay
que ir a €l sin el Hijo, hay que glorificar al Padre en el Hijo, y al Hijo
en el Espiritu Santo. Hay aqui, opina el autor, en primer lugar, «una his-
toria», que vemos por «el esquema», y luego «una teologia», por da poten-
cia» profunda. Y luego se anade: “Dios cre6 al hombre” (Gé 1, 27), para
que se conserve la unidad en la divinidad, pero no «en las hipostasis»,
sino por da potencia». El preludio de la generacion es asi, pues, «una
verdadera teologia» (I 4 / 260 C-D) —trinitaria—.

Hemos sido creados a imagen de Dios, iconos de Dios. ;Porque tiene
¢él la misma forma que nosotros? No hay que encerrarle en conceptos
corporales, hechos a nuestra medida: es inalcanzable «en su grandor; ni
concebirlo por la figura, pues Dios se concibe «por la potencia», esta por
todas partes y mas alla de todas partes, es «ntangible, invisible», ningin
grandor le circunscribe, ninguna figura lo delimita, ninguna potencia

hombre. Se pensé que eran obra de Gregorio de Nisa, hermano de Basilio, a la
muerte de este, pero recuérdese que €l mismo compuso su propio De hominis
opificio. La larga introduccion de Smets y Van Esbroeck trata todos los proble-
mas que se plantean con respecto a este texto basileano, en SC 160, pp. 1-126.
Insisto en la orientacion global de estas paginas, que me permite la utilizacion
del texto de las homilias, sean o no efectivamente de san Basilio.

264 Nji Filon ni Teofilo distinguen el “fiat” del “faciamus”, Origenes si (Cgén, 12).
Smets-Van Esbroeck, en SC 160, p. 173.
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lo mide, ningGn tiempo lo encierra, ningtin limite lo cierra: Nada es
para Dios como para nosotros» (I 5/ 261 A-B). Lo incorruptible no es
imagen de lo corruptible», ;como, pues, entenderemos lo de “imagen”?,
spor «el cuerpo o por la razén (copatt i Aoylop®)»?: «por la substan-
cia de la razén (év T} TOoU \oyiwopol Tmeplovaia)r, lo que falta a la
potencia del cuerpo lo suple la razén (I 6 / 264 A). Pero ;por qué no
se habla de razon? El hombre es imagen de Dios, «y la razéon es el hom-
bre (6 8¢ Aoylopos dvbpwmos)»; hay dos hombres, uno exterior y otro
interior, el <Yo» es el interior, el <Mio», el exterior, y «l yo es lo logico
del alma (éyn 70 Aoywov TRs Puxfs); el cuerpo es el instrumento
del hombre, el instrumento del alma, pero el hombre se dice, sobre
todo, del alma: “Creemos el hombre a nuestra imagen”, es decir, por
tanto, démosle la superioridad de la razén (I1 7 / 264 B-C).

Y Dios ha hecho al hombre para que domine, porque lo ha hecho
«principe de la creacion», ;como, pues, rebajaria su propia naturaleza?
Alli donde esta «el poder de dominar, alli reside la imagen de Dios
(I 8/ 264 D-265 A). Le ha dado dominio sobre todos los animales, ya
que en el hombre da razon penetra todo y domina todo (tov Aoylo-
OV TdvTov SKorTd Kal TAVTwY KpaTobvTa)», la substancia de la
razon es la que le ofrece el poder de dominar que el Creador ha puesto
en él (19 /265 C-D). Nada detiene a la razon; todo lo ha sometido al hom-
bre: acabo la creacion y no le excluyo del derecho «de dominio (Tfis deo-
moTelas) sobre todo lo que hay (I 10 /268 By C-D).

¢Queé es, pues, el hombre? El hombre es una obra de Dios con razon,
engendrada a la imagen de su Creador (I 11 / 268 D). “Creced” (Gé 1,
28), pero shasta donde? En relacion con lo que es su constitucion pri-
mera, cuando se le dieron das razones del crecimiento»; lo que tuvo
lugar en el comienzo fue proferido a través de toda la creacion hasta «el
fino 1 13 / 269 C y D). “Y llenad la tierra” (Gé 1, 28): llenadla por esa
fuerza de senorear la tierra que nos es dada por la razon y que nos hace
senores de lo creado (I 14 / 271 A-B). “Imagen y semejanza”: la prime-
ra la poseemos por creacion; la segunda la adquirimos por voluntad. En
la primera se nos ha dado nacer a imagen de Dios, por la voluntad se
forma en nosotros la semejanza de Dios; lo que depende de esta lo
obtenemos por la fuerza de la accidon, pues Dios nos ha dado la fuerza
de poder asemejarnos a €l. Por la imagen poseemos la razon; aseme-
jandonos, nos hacemos cristianos (I 16 / 273 A-B). Por la bondad, nos

196



Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de los Padres 1T

hacemos semejantes. Asi pues, en esta <historia encontramos la educa-
cion de la vida humana», para que la finalicemos» por nosotros mismos
y nos hagamos dignos de retribucion. ;Como hacernos, por tanto, seme-
jantes a Dios? Revistiéndonos de Cristo (I 17 / 273 C-D). ¢S6lo el varon?
No, también la mujer. Que no diga, pues: soy débil; la debilidad es de
la carne, pero en el alma reside la fuerza (I 18 / 276 A).

Cuidado, nos advierte el autor, no se olvide que estamos llenos de
bestias salvajes: colera, engano, hipocresia, venganza, ambicion. Pero
habiendo sido creados para dominar, podemos dominar las pasiones:
«domina tus pensamientos para dominar todos los seres» (I 19 / 277 A-B).

La segunda homilia trata sobre el hombre, sobre lo poco y lo mucho
que es a la vez, su poco valor y el honor con el que ha sido tratado,
que le hace exclamar al autor: qué grande es el hombre!», puesto que
ha sido modelado por la misma mano de Dios (Il 1 / 280 B-C). Para
algunos, Dios «model6» el cuerpo e «hizo» el alma2%s; <hizo» el hombre
interior y «model6» el exterior, asi pues, la carne ha sido «modelada», el
alma, <hecha» (émolbn) (I 3 / 280 D). El universo entero es como
aun libro» cuyo texto publica la gloria de Dios?%.

“Creced”: hay dos suertes de crecimiento, el del alma es el desarro-
llo de los conocimientos «con la finalidad» de la perfeccion; el del cuer-
po, para llevar de lo pequeno a la talla normal (I 5 (281 B)). “Comed
de todo” (Gé 1, 29), pues en aquellos tiempos «a naturaleza todavia no
estaba separada» (Il 6 / 284 C)). Aquella época estd ya pasada, pero asi
serd la apocatastasis, la restauracion (I1 7 / 284 D).

“Y Dios se reposoO de todas sus obras el séptimo dia” (Gé 2, 2). Los
aritméticos ven aqui que el nimero seis tiene afinidad con la creacion
del mundo por su fecundidad, y ven también la esterilidad del nimero
siete, que nada es capaz de engendrar. Pero, aunque la aritmética es
cosa bien interesante, dejaremos en silencio estas cuestiones: la Iglesia
no busca una iniciacién a las especulaciones, sino la solucién a proble-
mas espirituales que afectan a su edificacion (I 8 / 285 C-D).

25 Origenes, In Jerem., 1, 10; cf. Filon, Legum allegor., 1, 31. Smets-Van
Esbroeck, en SC 160, p. 231.

206 OH11 4/ 281 B: Kal 6 kdéopos oltos Glos ool domep TU BLBov &yypa-
bov, Umaryopevopevor Ty Tou ©eob 86Eav». Kepler y Galileo hardan buen uso
de esta imagen del libro.
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Volvamos, con el autor de estas homilias, sobre el “model6”. Nada
tiene que ver con lo que hacen los que modelan estatuas. Dios ha
modelado al hombre y su actividad partiendo del interior, modelando
desde ¢l todos sus componentes. A partir, pues, de la estructura del
hombre podemos aprender la sabiduria que Dios empled en nosotros,
puesto que, en verdad, «el hombre es un microcosmos (uikpos dLd-
Kooos 1297, No tiene la cabeza inclinada hacia el suelo como el animal;
no tiene la mirada dirigida al vientre, sino que mira a lo alto, a las altu-
ras con las que se emparenta. No acties, pues, contra la naturaleza, nos
pide el autor, no vayas a las cosas terrestres, sino a las celestes, alli en
donde esta Cristo. {Has nacido para mirar a Dios! (IT 15 / 293 C-D).

[Inefables Origenes y Basilio. Tan grandes, tan cercanos, tan de hoy].

27 OH 11 14 / 293 B. “Microcosmos” se encuentra ya en Aristoteles (Fisica,
9, 2, 252 b 27); segin Didgenes Laercio (9, 13), Democrito escribié ya un
Mukpos Stdkoouos. Smets-Van Esbroeck, en SC 169, p. 269.
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8. EL MUNDO COMO CREACION.
COMENTARIOS FILOSOFICOS SOBRE EL PENSAMIENTO
DE SAN AGUSTIN EN EL DE GENESI AD LITTERAM

a los monjes de Scourmont,

leur silence est parole

San Agustin por si solo es un mundo. No una montana, sino una
entera cadena de montanas. No un lago, o un mar, sino un océano. Por
es0, no merece la pena detenerse en una introduccion, es mejor ir dere-
chos al asunto. Comenzaré diciendo, pues, que mi intencion en estas
paginas es ver de cerca el tratado de madurez De Genesi ad litteram
libri duodecim 2%, en donde vuelve de nuevo a las primeras paginas del

208 Utilizaré la traduccion espanola de Balbino Martin publicada en el volu-
men XV de las Obras de San Agustin, Madrid, BAC, 1957, pp. 577-1271; recoge
el texto de la edicion maurina reproducido en la Patrologia de Migne. El mismo
volumen contiene también el De doctrina christiana (pp. 62-349), el De Genesi
contra manichaeos (pp. 360-491) y el De Genesi ad litteram imperfectus liber
(pp. 500-565). Hay que tener cuidado con la traduccion, es mejor cotejarla siem-
pre con el original. Me sirvo abundantemente de la edicion francesa de P.
Agaésse y A. Solignac, La Genese au sens littéral en douze livres (en Oeuvres de
Saint Augustin, vol. 48 y 49), Paris, Desclée de Brouwer, 1972, 721 y 654 p. Sus
notas y comentarios los citaré asi: el vol. I, con la sigla Solignac-Gen, seguida de
la pagina; el vol. II, muy pocas veces, con la sigla Solignac-Gen II, seguida
de la pagina. El texto latino siempre serd el de esta edicion: es el de J. Zycha
(CSEL, 28, Viena, 1894), algo revisado. Citaré también la edicion de Les
Confessions livres VIII-XIII (Oeuvres de Saint Augustin, vol. 14), Paris, Desclée
de Brouwer, 1962, 690 p., traduccion de E. Tréhorel y G. Bouissou, introduc-
cion y notas de A. Solignac. Sus notas y comentarios los citaré con la sigla
Solignac-Conf, seguida de la pdgina. El texto latino es el de la edicion de M.
Skutella (Leipzig, Teubner, 1934). Las notas y comentarios a ambos libros del
Padre jesuita Aimé Solignac son tan maravillosos que dan ganas de llorar de
gozo y de agradecimiento.
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Génesis?®. Ya este solo trabajo se nos revela como inmenso e inabar-
cable y, por tanto, aunque largas, estas piginas apenas van a ser sino
un mero esbozo?. Dentro de esa manera agustiniana de dar vueltas
una y otra vez a los asuntos que le interesan, pero siempre desde cos-
tados distintos, con puntos de vista nuevos y cambiantes, siempre tam-
bién como un rétor y un logico de su tiempo —que tanto puede fasti-
diar en el nuestro—, lo cual llega a ocultar su talento de escritor?! y
hace dificil captar su pensamiento, el De Genesi ad litteram es el libro
en el que encontramos mejor y de manera mas completa lo que Agustin
dice sobre el mundo como creacidon. Como esta obra es ella misma un
mar —rodeado de las aguas del océano, porque los intereses agustinia-
nos son inacabables—, deberé buscar un procedimiento para no per-
derme. Aprenderé de él; mi camino sera simple: un ir haciendo, des-
pierto filos6ficamente, nos dird por donde caminar en la busqueda. Sera
un ir haciendo que, es evidente, partird de mis intereses y de mi propio
punto de vista, sugerido por el titulo genérico de «omentarios filosofi-
cos al pensamiento del mundo como creacion». ;Por qué asi? Mi intencion
no es la de anadir un nuevo trabajo a los ya existentes?”2, sino ver como
se coaligan preguntas, temas, preocupaciones y respuestas de un Agustin
maduro en un largo texto en el que plantea de manera centrada el tema

209 Digo ‘de nuevo’, porque san Agustin estudio cinco veces el comienzo del
Génesis: 1) De Genesi contra manichaeos (388-389); 2) De Genesi ad litteram
imperfectus liber (393/395-426); 3) los libros XI y XII de las Confesiones
(397/404); 4) De Genesi ad litteram (399/404/411-416) y 5) el libro XI de La ciu-
dad de Dios (416). Gilles Pelland, Cing études d’Augustin sur le début de la
Genese, Tournai, Desclée y Montréal, Bellarmin, 1972, 279 p.

270 Esbozo, digo, de un trabajo gigantesco hecho en parte, por ejemplo, por
Solignac, aunque de manera no sistemdtica. El esbozo de estas paginas ni
siquiera se interesa por todo el De Genesi ad litteram, sino s6lo por los libros I a
VII, en los que se refiere a la creacion del mundo y del hombre; los libros VIII
a XII tratan del paraiso perdido.

271 Para lo siguiente véase Solignac-Gen, p. 575-580.

272 Marie-Anne Vannier, «Creatio», «conversio», <formatio» chez S. Augustin,
Friburgo, Editions Universitaires, 1991, 238 p. (con amplia bibliografia). Lo cita-
ré como Vannier, seguido de la pagina. Véase tabién M.-A. Vannier, “Saint
Augustin et la création”, Augustinianum 40 (1990) 349-371; S. Alvarez Turienzo,
Imagen del hombre y su puesto en la creacion segiin san Agustin, Universidad
Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1989, 369 p.; M. Arranz, “Interpretacion
agustiniana del relato de la creacion”, Augustinus 33 (1988) 47-50.
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de la creacion. Un tedlogo, ademas, que pasa por ser uno de los gran-
des filosofos de la historia, que, comentando la Escritura, llega a cues-
tionamientos filosoficos y se convierte en el filosofo «que mas ha refle-
xionado sobre la creacion»?3. Alguien, ademas, que cred, llenindola,
una poderosa tradicion. Por eso, quien, en la filosofia teoldgica —e
incluso en los amplios bordes de una dogmatica—, quiera hoy pensar
‘el mundo como creacion’, no puede dejar de ver lo que san Agustin
—con un pensamiento que provenia ya de una lejana tradicion de los
Padres— penso6 antes que €l.

1. Prolegomenos: verba y res

Mis que para cualquier otro, vida y obra son en Agustin indisolu-
bles. Ha sido el encuentro con el Dios creador lo que ha determinado
su conversion y le ha hecho posible percibir la realidad de la crea-
cion?74. Por ello, la reflexion agustiniana sobre la creatio no tiene cardc-
ter sistematico, sino que es el eco de una experiencia de conversio y de
una investigacion —Ia elucidacion del misterio de la creacion—. Ambas
le orientan hacia la antropologia y le conducen a ponerla en relacion
con lo que la culmina: la nueva creacidn, que designa generalmente con
el término de formatio®s.

La manera de trabajar de Agustin en nuestro libro parece ser esta:
hipotesis multiples, dudas incesantes, largas discusiones, para llegar a
unas pocas opciones definitivas. Por ello, en este libro, su método es
mas aporético que afirmativo. Son varias las razones que le empujan a
proceder asi, no la menos importante su teoria del lenguaje que esta-
blece la radical diferencia entre resy verba 27°. Las verba no son sino sig-
nos, siempre convencionales, que no revelan la res, la cual es a la vez el

273 Vannier, XXIX.

274 Para Vannier, 20, estos son los textos fundadores de su pensamiento
sobre la creacion: Soliloquios 1, 1-2; Carta 18 a Celestino; Enarrationes in
Psalmos XLI; Confesiones 1, 3, 3; VII, 10, 16; 17, 23; 20, 26; IX, 10, 23-25; X,
40, 65; Sermon 52.

275 Vannier, XXXIV.

276 Agustin, Contra academicos 11, 10, 24; De magistro 11, 3; De doctrina
christiana 1, 2, 2; 11, 1-6, 1-7; 10, 15; 11, 16; 16, 23.
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objeto del conocimiento y el conocimiento que intelige, coincidiendo
solo cuando se trate de inteligibles. Segiin Agustin, el nifio ve que los
mayores nombran algo y van hacia ello pronunciando sonidos con los
que llaman a eso que senalan: descubre asi que el movimiento corpo-
ral —que de manera especial incluye sonidos— indica las afecciones
del alma cuando esta apetece, tiene, rechaza o evita cosas. En la repe-
ticion de lo que oye, el nino colige de qué cosas son signos las pala-
bras, y de esta manera, una vez adiestrado, expresa sus deseos?”’. En el
receptiaculo de nuestra memoria, en un lugar que no es lugar, encon-
tramos no solo las imagenes, sino las mismas cosas?’8, pues el saber
intelectual se identifica con su objeto. ;Las verdaderas cosas son los
sonidos que me llegan? No, pues son so6lo sus imagenes. Mas las ver-
daderas cosas (res vero ipsas), significadas por esos sonidos, no han
venido a mi de fuera, ;por qué puerta de carne hubieran penetrado en
mi?, ;por donde han penetrado en mi memoria? No lo sé€, ahade san
Agustin, pero es en mi propio corazéon en donde he reconocido y apro-
bado su verdad, porque estaban ya en mi memoria, aunque alejadas y
olvidadas en cavernas secretas?”.

Para san Agustin, el lenguaje, por tanto, incluido el lenguaje escrito,
no es la mediacion entre el pensamiento y lo verdadero, como tampo-
co lo es entre dos espiritus que piensan y se hablan. De los signos hay
que entender no Gnicamente que son signos, sino lo que simbolizan2o,
Manifestamos los movimientos del alma —sensaciones e intelecciones—
mediante signos convencionales; mediante ellos trasladamos al animo

277 Confesiones 1, viii, 13. Para Ludwig Wittgenstein, esta manera de pensar
—el nino ve las cosas perfectamente formadas ante si y dentro de si, pero toda-
via le faltan las palabras con que expresarlas— estd en el mismo origen de lo
que debemos abandonar para hacer la filosofia de un futuro que ya ha empe-
zado, pues esto no ocurre con ningun tipo de ‘cosa’, ni con las ‘cosas fisicas’ ni
con las ‘cosas inteligibles’.

278 «Quasi remota interiore loco, non loco; nec eorum imagines, sed ipsas res
gero», Confesiones X, 9, 16.

279 Confesiones X, 10, 17: «non credidi alieno cordi, sed in meo recognoui et
uera esse approbaui». Approbare, forma positiva de iudicare, es mas que la sim-
ple constatacion del cognoscere, implica la necesidad racional y la verdad abso-
luta de que no soélo las cosas son asi, sino que deben ser asi y no pueden ser
de otra manera. Solignac-Conf, 170 y 561.

20 De doctrina christiana 11, 1, 1.
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del otro lo que tenemos en el nuestro. Incluso los signos dados divina-
mente en las Sagradas Escrituras se nos comunican mediante los que las
escribieron®!; nos dice la verdad divina, pero nos la dice en lenguaje
humano. Los que la leen en el pensamiento y voluntad de quienes la
escribieron quieren llegar a conocer la voluntad de Dios segln la que
creemos que aquellos hombres hablaron??; asi pues, el autor del texto
sagrado??, como las palabras que emplea, es un intermediario entre su
lector y la verdad; por eso, el didlogo que se establece entre autor y lec-
tor es un verdadero didlogo. De ahi las obscuridades y ambigtiedades
que tiene la Escritura con sus figuras y sus tropos. Sabremos que el
autor sagrado dice verdad por la palabra interior de la misma Verdad
que habla en nosotros; por tanto, a la inspiracion del autor debe corres-
ponder una inspiracion del lector, procediendo ambas de la misma
fuente: la Verdad divina?*. Pero la inspiracion del lector debe ir acom-
panada de estudio y reflexion?®. Bajo las verba hay que discernir cua-
les son las res, las realidades y verdades que aquellas significan. Puede
haber, sin embargo, varias significaciones, scudl elegir? Hablando de la
luz, el mismo san Agustin en su De Genesi ad litteram 2 (1, 19, 38-21, 41)
nos da una serie de leyes generales para ese discernimiento: primero,
la fides®7; en segundo lugar, la certissima veritas —algo no es contra
le fe mientras no se refute con certisima verdad (I, 19, 38)—, que coin-
cide con la certissima ratio y la experientia de los hombres de ciencia
(I, 19, 39); por fin, la intencion del escritor sagrado, que normalmente

81 De doctrina christiana 11, 2, 3: «Et signa divinitus data, quae in Scripturis
sanctis continentur, per homines nobis indicata sunt, qui ea conscripserunt.

282 De doctrina christiana 11, 5, 6.

283 Agustin utiliza la version Itala —san Jerénimo no habia terminado su ver-
sion, la llamada Vulgata—: dn ipsis autem interpretationibus, Itala caeteris pra-
eferatur; nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae. Et latinis qui-
buslibet emendantis, graeci adhibeantur, in quibus Septuaginta interpretum,
quod ad Vetus Testamentum attinet, excellit auctoritas; qui iam per omnes peri-
tiores Ecclesias tanta praesentia sancti Spiritus interpretati esse dicuntur, ut os
unum tot hominum fuerit-, De doctrina christiana 11, 15, 22.

284 Solignac-Gen, 576.

25 De doctrina christiana, prologo.

280 Cuando la cita venga dada dentro del texto se tratard siempre de este
libro agustiniano.

287 Véase, también, De doctrina christiana 11, 9, 14; De Genesi ad litteram
imperfectus liber I, 1, 1.
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se puede determinar «por el contexto del discurso» (I, 19, 38), pero no
solo el contexto inmediato, porque cuando «no estd claro su pensa-
miento, puede exponerse aquello que ciertamente no lo prohibe el con-
junto entero de la Escritura y concuerde con una sana fe» (I, 21, 41).

Porque san Agustin —guiado por su experiencia personal, pues el
saber cientifico le permitid ver el error de los maniqueos®8— tiene
mucho cuidado primeramente en no comprometer el acceso a la fe cris-
tiana de los cientificos no creyentes, presentindoles interpretaciones
contrarias a la ciencia como datos de la fe. Acontece que cientificos no
cristianos conocen muchas cosas sobre el mundo, «establecidas de
manera indudable por la razon y la experiencia»; mas desgraciadamen-
te algunos, diciendo apoyarse en la Escritura, sacan sobre el mundo
conclusiones demasiado rapidas y contrarias a las de los cientificos, por
lo que al ver el no creyente como se confunden nuestros autores defen-
diendo tales errores, dificilmente podrd contener la risa y dos tratard
como a incultos». Cuando los no creyentes sorprenden a uno de los
nuestros, continta, en flagrante error «sobre cosas que se pueden com-
probar por la experiencia o por la evidencia de sus razones indudables»,
¢como les haran caso cuando hablen de la resurreccion de los muertos,
de la esperanza de la vida eterna o del reino de los cielos? Es enorme,
por tanto, concluye, la molestia y tristeza que causan estos cristianos
temerarios cuando con ligereza inaudita y falsedad evidente recurren a
los libros sagrados para defender sus posturas®®.

Mas san Agustin tiene un segundo cuidado. Vistos esos excesos y
para no caer en ellos, en este comentario al Génesis ha querido multi-
plicar las explicaciones y proponer varias interpretaciones alli en donde
hay obscuridad; por eso no ha querido proponer una solucion tGnica en
contra de otras explicaciones tal vez mejores, dejando a cada uno la elec-
cion de la explicacion que le parezca mejor. Pero, también, anade, las
multiples explicaciones que da en su comentario deben invitar a una cier-
ta reserva y servir para que «quienes inflados con el aire de las ciencias
mundanas discuten lo consignado en la divina Escritura como algo tosco
y sin ciencia, repriman su impetu y sepan que todas esas cosas han sido

28 Confesiones V, 3, 3-6. Solignac-Conf 1, 92-93 y 132-133.
9 De Genesi ad litteram 1, 19, 39. Galileo Galilei utilizara este parrafo en su
carta a la Gran Duquesa Cristina de Lorena, en Le Opere, vol. V, pp. 339-341.
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expuestas para alimentar a todos los corazones piadosos»; aunque mas
peligroso es todavia el error de los hermanos que, «uando al oir diser-
tar copiosa y sutilmente a estos no creyentes sobre los nameros de los
cuerpos celestes o sobre cualesquiera cuestiones de los elementos del
mundor, sin defensa, suspiran juzgandose inferiores a esos grandes hom-
bres, y desde entonces no toman sino «con fastidio los libros de saluda-
ble piedad y, en lugar de sacar de ellos el agua de la vida eterna, ape-
nas si los soportan ya con paciencia, ain mas, los aborrecen» (I, 20, 40).

¢Se sacara mucho tras «anto desmenuzar las palabras? ;Llegaras a
afirmar algo, <0 que dijiste que pueden entenderse de muchas mane-
ras»? La respuesta de Agustin es preciosa: e responderé que me he
acercado con dulzura a este alimento, donde aprendi que el hombre no
debe vacilar al contestar conforme lo exige la fe», y dird a aquellos no
creyentes «que todo lo que ellos pudieron demostrar con documentos
veraces sobre la naturaleza de las cosas, en nada se opone a los libros
divinos», y lo que ellos suponen contrario a la fe catolica des demostra-
remos con argumentos firmes que es falso». Nosotros, pues, «10s que-
damos con nuestro Mediador, ‘en el cual estin encerrados todos los
tesoros de la sabiduria y de la ciencia’, sin dejarnos seducir por una
locuaz filosofia ni por una falsa religion?%.

«El titulo de estos doce libros es Del Génesis a la letra, es decir, que
en €l se explica su contenido, no alegéricamente, sino al pie de la letra,
conforme se realizaron los hechos. En esta obra se preguntan muchas
mas cosas que las que se dan por halladas; y de las que se dan por
halladas se afirman muy pocas. Las otras que se exponen, se tratan
como si aun deban investigarse»*!. En estas breves palabras retrospec-
tivas de Agustin respecto a su obra, encontramos lo ya dicho de su
método de investigacion, y, ademas, nos topamos con el problema de

290 Cita Col 2, 3, De Genesi ad litteram 1, 20, 41. Galileo Galilei utilizara tam-
bién este parrafo en su carta a la Gran Duquesa Cristina de Lorena, en Le Opere,
vol. V, pp. 339-341.

21 Agustin, Retractationes, 11, 24: «Titulus eorum librorum inscribitur: De
Genesi ad litteram, id est, non secundum allegoricas significationes, sed secun-
dum rerum gestarum proprietatem. In quo opere plura quaesita quam inventa
sunt; et eorum quae inventa sunt, pauciora firmata; cetera vero ita posita, velut
adhunc requirenda sunt.. Traduccion de Balbino Martin al comienzo de su edi-
cion del De Genesi ad litteram, p. 575.
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los sentidos de la Escritura, que tanto para él como para toda la tradi-
cion cristiana es uno de los problemas decisivos en la interpretacion de
la Biblia.

En la lectura de «todos los libros santos», debemos preguntarnos por
las «werdades eternas» que se nos inculcan, por los <hechos (facta)» que
se narran, por los «acontecimientos» que se anuncian (futura) y por das
reglas de accion» que se mandan o aconsejan. En la narracion de los
hechos del Génesis, pues, sse nos ha dicho todo en «sentido figurado
(secundum figurarum)» o hay también un sentido «segtn la autentici-
dad de los hechos (secundum fidem rerum gestarum)»? Nadie puede
dudar, nos dice, que haya sentido figurado; Pablo lo afirma??. Cuatro
sentidos y luego, en los facta, una distincion por la que de nuevo
encontramos un sentido figurado incluso dentro del ‘segtin los hechos’.
Mis adelante dird que en el Cantar de los Cantares, en cambio, se pre-
sentan las cosas en sentido figurado®3; pero en el Génesis se narran
cosas que no se presentan a los observadores del curso ordinario de la
naturaleza: algunos «no quieren entender que fueron narradas en senti-
do literal, sino figurado», y quieren que aquel sentido comience después
de la expulsion de Adan y Eva del paraiso®t. En el Génesis, por tanto,
todo debe ser entendido en sentido literal®s, pues todo lo que en €l se
cuenta tiene valor de hecho y debe entenderse en sentido literal, aun-
que se le pueda superponer una explicacion figurada. Sentido figura-
do es el que se encuentra leyendo el Antiguo Testamento a la luz del
Nuevo, como prefiguracion del misterio revelado en Cristo y la

292 De Genesi ad litteram 1, 1, 1. La afirmacion de san Pablo en 1 Cor 10, 11.
Henri de Lubac, como se sabe, puso delante de todos la importancia de los cua-
tro sentidos de la Escritura. Para Agustin, segun Solignac, los cuatro sentidos se
dan a la vez, como acabamos de leer, «en todos los libros de la Escritura», aun-
que no sea esta la opinion de H. de Lubac, Solignac-Conf, 625-626.

293 Para lo que sigue véase P. Agaésse, en Solignac-Gen, 32-50.

24 De Genesi ad litteram VIII, 1, 2. Esa era la postura del mismo Agustin en
su De Genesi contra manichaeos 11, 2, 3.

5 De Genesi ad litteram 1, 17, 34: Sed haec allegoriae propheticae disputa-
tio est, quam non isto sermone suscepimus. Instituimus enim de scripturis nunc
loqui secundum proprietatem rerum gestarum, non secundum aenigmata futu-
rarume. De Genesi ad litteram 1X, 12, 22: Neque hoc opere suscepimus pro-
phetica aenigmata perscrutari, sed rerum gestarum fidem ad proprietatem his-
toriae commendare»; cf. VIII, 4, 8; 7, 13; 306, 49; 39, 52.
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Iglesia?®: hay ahi «significaciones misticas»??’. Se podria pensar que senti-
do figurado, como entendemos hoy, indica metafora o relato imaginario
para subrayar una ensefianza moral o espiritual (De doctrina christiana
11, 6, 7; 9, 12), pero para €l, ya lo hemos visto, las cosas no son asi.
Agustin, tras sus primeros comentarios de los que no queda satisfe-
cho, comprende que debe buscar la letra. Necesita la letra, se queda con
la letra —son las verba—, para, mas alla de la letra, ir hacia la revelacion
misma, hacia la verdad sobre la creacion —la res misma— que se nos
revela en el Génesis —de manera general, en los libros sagrados—. Asi
pues, su busqueda del sentido literal es rigurosamente coherente con su
manera de entender la relacion entre verba y res. Mas de ahi mismo
surge que ese sentido literal se busque con ahinco vy, sin embargo,
pasando a través de €l, hay que empujar el comentario mas alla de la
letra misma, hasta la verdad que en el didlogo con ella se nos da?. La
plenitud y fin de las Escrituras es el amor de la ‘Cosa’ de la que debe-
mos gozar y de la otra ‘cosa’ que puede gozar de ella con nosotros3®.

26 De Genesi ad litteram V11, 4, 8; IX, 13, 23; XII, 7, 17; 28, 56.

7 De Genesi ad litteram X1, 34, 45: (Haec mysticis significationibus [su inter-
pretacion tipoloégica que hace del hombre figura de la razéon y de la mujer figu-
ra de la sensibilidad, por ejemplo en De Genesi contra manichaeos 11, 11, 15,
Solignac-Gen II, 304 da mas textos] plena sunt non id agentibus, in quibus facta
sunt, sed de his agente potentissima sapientia Dei. Non autem nunc significata
reseramus, sed gesta defendimus».

28 P, Agaésse dice asi: <Nous aboutissons donc a cette conclusion paradoxa-
le et pourtant inévitable que chercher le sens littéral, c’est dépasser I'immédiat de
la lettre, tout en s’y référant toujours, pour en dégager le sens méta-physique,
(...) puisque l'acte créateur qui donne naissance au monde ne peut étre connu-
méré parmi les événements créés. Il ne s’agit donc pas d'une réflexion purement
philosophique qui s’exercerait a partir de la seule considération du créé, mais
d’une réflexion religieuse qui, tout en intégrant les analyses et les démarches phi-
losophiques susceptibles d’éclairer la révelation elle-méme, prend pour point de
départ la parole de Dieu et s’y ressource toujours en s'efforcant de la déchiffrer
a la lumiere de la foir, en Solignac-Gen, 40.

29 De doctrina christiana 1, 35, 39: «Omnium igitur quae dicta sunt, ex quo
de rebus tractamus, haec summa est, ut intelligatur Legis et omnium divinarum
Scripturarum plenitudo et finis esse dilectio [Rom 13, 10 y 1 Tim 1, 5] rei qua
fruendum est, et rei quae nobiscum ea re frui potest; quia ut se quisque diligat,
praecepto non opus est. (...) ut ea quibus ferimur, propter illud ad quod feri-
mur, diligamus».

300 Lo subraya muy bien Balbino Martin en la pagina 50 del prélogo a su
edicion.
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Pero, claro es, dirda también, no todo esta en la Escritura, sino Ginica-
mente Jo que el Espiritu, que inspiraba al escritor, juzgd conveniente
que podia ser util no s6lo para el conocimiento de las cosas creadas,
sino también para la prefiguracion de las futuras» (V, 8, 23).

En las Escrituras es en donde leemos: “In principio fecit Deus cae-
lum et terram” (Gé 1, 1). ;Acaso Moisés —el autor del Génesis para
Agustin— estaba alld para verlo? No, pero la Sabiduria de Dios se lo ha
«contado interiormente», por lo que el garante para creer que Dios ha
hecho el mundo es Dios mismo3.

1I. Principio y luz

“In principio fecit Deus caelum et terram” (Gé 1, 1), mas sen el
comienzo del tiempo?, ;en primer lugar entre las creaturas?, jen el Verbo
de Dios? En el Verbo, piensa Agustin®?2, Pero ;como puede Dios, «sin
cambio alguno por su parte», obrar cosas mudables y temporales? Y
¢qué significa «ielo y tierra»?: ;la creatura espiritual, por un lado, y la
creatura corporal, por otro?, ss6lo la creatura corporal?, jla informidad
de ambas creaturas?, ¢la creatura espiritual informada desde el origen y
la corporal todavia no formada?, ;ninguna de las dos creaturas formadas
todavia? (I, 1, 2). Para él, ambas eran todavia informes, la creatura cor-
poral —designada por «lerra erat inuisibilis et incomposita— vy la creatu-
ra espiritual —designada por “tenebrae erant super abyssum’ (Gé 1, 2)—.
Comprendiéndolo —por esta vez— «en sentido metaforico (traslato
uerbo)3%, hay que entender, dice, que ese abismo tenebroso es la

301 La ciudad de Dios X1, 4. Vannier, 95-97, insiste con fuerza en esta mane-
ra agustiniana de partir de la revelacion para interpretar el mundo como crea-
cion, estableciendo lo que llama una ‘ontologia teologal’, cuyo punto de vista
es el punto de vista de la propia inmutabilidad de Dios. Se basa en el Sermo
Denis 11 (399), que estudia y publica como apéndice en latin y en traduccion,
Vannier, 98-102 y 206-221.

302 Asi Origenes, Hom. in Gen. 1, 1; Com. ev. Juan 1, 16. Cf. Filon, De opifi-
cio mundi 26-29; Hilario, De Trinitate 11, 13-16; Ambrosio, In Hexam. 1, 2, 5; 4,
12-16; Basilio, In Hexameron 1, 6. No le dan a ‘in principio’ sentido temporal,
sino que, como Origenes, lo ligan a la Sabiduria (Prov 8, 22) y al Logos (Ju 1,
1). Véase Vannier 114-117.

303 Para traslato uerbo, véase De doctrina christiana 11, 10, 15; cf. 16, 23.
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naturaleza de la vida informe <hasta tanto se convierta al creador; no
existia todavia la luz, lo cual acontece en la creatura espiritual «cuando
se convierte a la luz incorporal e inmutable que es Dios» (I, 1, 3). Esta
conversio—paso de lo informado a lo formado— es decisiva en el pen-
samiento de Agustin34,

Y Dios dijo: “fiat lux’ (Gé 1, 3). Pero ¢lo dijo temporalmente o en la
eternidad del Verbo? Aunque no haya en ese decir intervalos de tiem-
po, sin embargo, «en el Verbo de Dios antecede la razéon de la creatura
que ha de ser creada» cuando dijo <hdgase la luz»; después de hablar
Dios, fue hecha la luz, «y esta luz creada se adhiri6 a la luz creante, vién-
dola y viéndose en ella, es decir, viendo la razéon por que fue hecha»s.
Mas sesa palabra creadora fue dicha por intermedio de alguna creatu-
ra incorporal —una luz incorporal, como primera creatura—?, ;como la
luz serd la primera creatura, si ya hay cielo y tierra?, ;o sera dicha esa

304 Agustin ha tomado de Plotino la idea de la conversion y de la ilumina-
cion: por el movimiento de procesion, las hipostasis inferiores se separan onto-
logicamente del Uno, pero solo reciben la plenitud de su esencia y de su accion
por la ‘conversion’, la vuelta o ascension hacia él; el alma se inclina por igual
al bien que al mal, necesita una purificacion, una ‘conversion’ al Bien, una ilu-
minacion de la Inteligencia que la hace inteligente. Este cuadro plotiniano es
transformado por Agustin: el Verbo llama al alma de la creatura a una relaciéon
personal y el alma responde volviéndose a él. Se establece asi lo que Solignac
llama un ‘didlogo metafisico’ entre creador y creatura. La creatio constituye al
espiritu, pero no lo determina; no basta con que el espiritu exista y tenga una
esencia para que posea ya toda su consistencia, pues esta se la da la formatio,
un acto ‘efectuante’ y ‘relacional’ por el que la creatura concurre a su propia
realizacion, ratificando su relacion esencial con el creador y estableciéndose asi
en lo que es su propio destino. Por parte del hombre, la conversio, una vuelta
a su Principio; por parte de Dios, una llamada y una iluminacion que envuel-
ven la conversio. La formatio implica, pues, la libertad. Depende del espiritu
creado que se constituya como espiritu en el momento en que consiente en
recibir de Dios la luz que lo constituye como tal: la conversio es una réplica de
la creatio. Ahora bien, esa formatio no se da de una vez por todas, sino que
debe repetirse en cada momento de la existencia, afirmando asi Agustin con
fuerza la historicidad de la existencia humana individual. Solignac-Conf, 613-617
y 629-632. La formatio implica una iniciativa gratuita del creador por medio de
su Verbo que es <hominis formator et reformator, creator et recreator, factor et
refactor, Agustin, In lo. Ev, XXXVIII, 8; la con-formatio de la creatura con el
Verbo se hace progresivamente, por la formatio se logra la divinizacion del
hombre, su vida en didlogo con el creador, dialogo de libertad. Vannier, 17-18.

305 Como dird en De Genesi ad litteram 1V, 32, 50.
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palabra por intermedio de alguna creatura corporal —el cielo y la tierra
corporales—? ;Sonarfa corporalmente la voz de Dios, pues? Es esto un
«pensamiento carnal y absurdo». Mas si vamos «al sentido (id quod inte-
llegitur)», esa voz pertenece a la naturaleza del Verbo, que no es como
en nosotros temporal, sino que es coeterno con Dios; ‘cuando’ y ‘enton-
ces’ son para nosotros temporales, pero para el Verbo son eternos y en
¢l esta determinado eternamente que algo debi6 hacerse3®, porque en
el Verbo todo es eterno’’. Luz espiritual, por tanto, que antes fue lla-
mada «cielo»r. “Fiat lux. Et facta est lux” (Gé 1, 3): el momento en que el
creador la llamo6 hacia si y, «convirtiéndose» a €l, fue por €l iluminada
I, 3, 7). Al comienzo, Dios <hizo»; ahora «dijo Dios: Higase». ;Por qué?
Porque al hacer la materia informe, espiritual o corporal, lo imperfecto
tiende a la nada3® y no imita la forma del Verbo. La creatura imita la
forma del Verbo, siempre inmutable y unido al Padre, cuando segin su

306 De Genesi ad litteram 1, 2, 6: «Quando fieri aliquid debeat, et tunc fit,
quando fieri debuisse in illo uerbo est». Véase Confesiones XI, 8, 10. La Palabra
creadora es el Verbo que estd junto a Dios (Ju 1, 1). Verbo que es dicho eter-
namente y por el que eternamente son dichas todas las cosas. Es ahi, en este
eterno decir de las cosas, donde se plantea problema, el de la relacion entre un
mundo en el tiempo y el acto creador de un Dios eterno: «simul et sempiterne
dicis omnia, (...) nec tamen et simul et sempiterna fiunt omnia quae dicendo
facis» (Confesiones XI, 7, 9). La solucion se plantea, como dice Solignac ‘en el
plano del conocimiento’, pues la sucesividad efectiva de los seres responde a la
ley de sucesividad tal como es conocida por la razon eterna, en la que no hay
sucesividad (Confesiones XI, 8, 10). La solucion se completa, segin Solignac
—pero sin explicitarse en Agustin—, con el plano del ‘querer’, es decir, la ‘razon
eterna’ es un querer que plantea la ley de la temporalidad en el mismo momen-
to en que la ‘conoce’, sempiterne et simul. Solignac-Conf, 576-577.

307 De Genesi ad litteram 1, 2, 4-6. La temporalidad no se sitda, pues, en la
palabra que crea, sino en el efecto de esta palabra, sin que sea mera ‘factuali-
dad’, porque la sucesion de las cosas en el tiempo estd reglada por una razéon
eterna en el Verbo, Solignac-Gen, 583.

308 ;Qué es de la creatio ex nibilo o de nihilo, como suele decir Agustin
(cf. Solignac-Gen, 603-606)? Simplemente que en el De Genesi ad litteram no la
menciona, solo se refiere a ella al hablar del alma, VII, 5, 7; 21, 31; X, 4, 7y 9,
16. Destila de su presentacion del in principio. En otros lugares se ha referido
a ella: €t ideo Deus rectissime creditur omnia de nihilo fecisse, quia etiamsi
omnia formata de ista materia facta sunt, haec ipsa materia tamen de omnino
nihilo facta est, De Genesi contra manichaeos 1, 6, 10; cf. 2, 4; 7, 11; 11, 8, 11;
Confesiones X1, 5, 7; XI1, 7, 7; 8, 8; XII1, 2, 2-3; De natura boni 26-27; De anima
et ejus origine 11, 3, 5; De vera religione XVII1, 35-36; De Gen. ad litt. lib. imp.
1, 2; La ciudad de Dios XIX, 2. Véase Vannier 106-109. Es muy de tener en
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capacidad se convierte al que es verdadera y eternamente: entonces
toma forma y deviene creatura perfecta’®. Hagase» es, pues, un dicho
incorporeo de Dios pronunciado en la naturaleza coeterna de su Verbo
con el que llama a si a la creatura todavia imperfecta. En esta «conver-
sion y formacion», la creatura imita a su modo al Verbo de Dios. Pero
no lo hace si, por no volverse a su creador, «permanece informe e
imperfectar. En el «en el principio», para Agustin, se menciona al Verbo
en tanto que Principio. En el <hdgase», por lo que de Principio tiene el
Verbo, se insinta el nacimiento de la creatura ya existente, pero toda-
via imperfecta; por lo que el Verbo tiene de Verbo, se manifiesta la per-
feccion de la creatura llamada hacia él, para que se forme uniéndose
intimamente a su creador e imite, segin su capacidad, la forma unida
eterna e inmutablemente al Padre3°. Pero la criatura <aunque sea espi-
ritual e intelectual o racional», lo cual la hace cercana al Verbo, ;puede
tener una «vida informe»? Si, porque si para ella «es lo mismo el ser que
el vivir, no es lo mismo el vivir que el vivir sabiamente», y, apartada,
vive en su imperfeccion3!!.

¢Sera la creacion obra de necesidad? No, la creacion es obra de la
bondad de Dios32. Para san Agustin, el motivo de la creacion no
se reduce a una necesidad ni a una simple casualidad, sino que se

cuenta que sea asi, que ahora en el De Genesi ad litteram todo sean indicacio-
nes positivas que, por asi decir, no necesitan esa negatividad prohibidora del ex
nibilo. ;No es un camino fastuoso el que ha recorrido el pensamiento cristiano
desde Atenagoras, por ejemplo?

39 De Genesi ad litteram 1, 4, 9: Sed tunc imitatur uerbi forman semper
atque incommutabiliter patri cohaerentem, cum et ipsa pro sui generis conuer-
sione ad id, quod uere ac semper est, id est ad creatorem suae substantiae, for-
man capit et fit perfecta creatura».

310 De Genesi ad litteram 1, 4, 9: Ut per id, quod principium est, insinuet
exordium creaturae existentis ab illo adhuc inperfectae, per id autem, quod uer-
bum est, insinuet perfectionem creaturae ad eum, ut formaretur inhaerendo
creatori et pro suo genere imitando formam sempiterne atque incommutabiliter
inhaerentem patri, a quo statim hoc est, quod ille».

311 De Genesi ad litteram 1, 5, 10: «Quamquam spiritalis et intellectualis uel
rationalis», «Potest habere informan uitam, quia non, sicut hoc est ei esse quod
uiuere, ita uiuere quod sapienter ac beate uiuere».

312 De Genesi ad litteram 1, 5, 11: (Non ex indigentia, sed ex beneficientia
ueniens amor in opera sua». Agustin ha insistido en la singularidad y absolutidad
del acto creador en Confesiones XI, 3, 5-9, 11; XIII, 4, 5-9, 10. Para Solignac,
Agustin, por ello, no insiste aqui, aunque: «ne facienda opera sua per indigentiae
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expresa de doble manera: quia voluity quia bonus. S6lo los angeles,
formados en la creacion de la primera luz», por su proximidad al
creador han tenido un cierto conocimiento de do que mas tarde habia
de crear33. El hombre no puede remontar hasta el acto creador y
hasta la naturaleza de Dios; para conocer el motivo de la creacion
debe pasar del orden de la razéon al orden del corazéon3'4. Dios ha
creado todo cuando ha querido, como ha querido y tomandose el
tiempo que ha querido, nadie piense que algo pudo oponerse a su
voluntad (IV, 2, 6.): quia voluit 5. Normalmente el Agustin de la
madurez pone el acento en el quia bonus, que tampoco esta deter-
minado por necesidad alguna3'c.

necessitatem potius quam per abundantiam beneficientiae» y «idit Deus, quia
bonum est; placuit enim quod factum est in ea benignitate, qua placuit, ut fie-
ret, De Genesi ad litteram 1, 7, 13 y 8, 14; también 11, vi, 14. Solignac-Gen, 584-
586 y Solignac-Conf, 572-580. De Genesi contra manichaeos 1, 2, 4: Sicut omnia
quae fecit Deus bona sunt valde, sed non sic bona sunt, quomodo bonus est
Deus, quia ille fecit, haec autem facta sunt: (...) Qui ergo dicit, Quare fecit Deus
caelum et terram? respondendum est ei, Quia voluit. Voluntas enim Dei causa
est caeli et terrae, et ideo, maior est voluntas Dei quam caelum et terra. Qui
autem dicit, Quare voluit facere caelum et terram? maius aliquid quaerit quam
est voluntas Dei: nihil autem maius inveniri potest. Compescat erga se humana
temeritas, et id quod non est non quaerat, ne id quod est non inveniat. Et si
voluntatem Dei nosse quisquam desiderat, fiat amicus Deo».

313 De Genesi ad litteram 11, 8, 18: (Nec mirum est, quod sanctis angelis suis
in prima lucis conditione formatis prius Deus ostendebat, quod erat deinceps
creaturus».

314 Tal como lo explicita Vannier, 110.

315 Sin embargo, el motivo de la creacion no nos escaparia radicalmente,
puesto que la voluntad de Dios se comprende en funcion de su amor, segin
Vannier, 111. Envia a Agustin, En. in Ps. 134, 10. Por eso, el quia voluity el quia
bonus se completan.

316 Vannier, 112-114. Remite a Confesiones X111, 3, 4; 4, 5; La ciudad de Dios
XI, 4; 21; 24; Sermon 30, 3, 7-8; De Trinitate VIII, 8, 12. «.. qu’il s’est efforcé de
rechercher quel était le projet de Dieu dans la création et qu’il I'a exprimé non
seulement en termes de libre don, mais aussi d’appel a un partage de la vie divi-
ne, a une relation, voire a une réciprocité [En. in Ps. 99, 7] entre le créateur et
I'étre créé. Ainsi a-t-il montré que le paradoxe de la vie trinitaire éclaire le para-
doxe de la création. C'est, en effet, la Trinité entiére qui est a 'oeuvre dans la
création et la surabondance d’amour qui est a l'origine de la création n’est autre
que la surabondance de la vie trinitaire. Qu’en est-il donc de cette vie et du role
de la Trinité dans la création?, Vannier, 113-114.
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La Trinidad es insinuada desde el mismo comienzo de la creatura en
estado de esbozo —designada como «cielo y tierra—, de donde debe
llevarse hasta su término®7. Al decir «in principio, el Padre esta inclui-
do en el nombre de Dios; el Hijo en cuanto que es Principio, no del
Padre, sino de la creatura espiritual, y el Espiritu lo estd cuando se dice
“Et spiritus Dei superferabatur super aquam” (Gé 1, 2). Pero también se
insinta a la Trinidad cuando se habla de da conversion y perfeccion» de
la creatura, por las que se realizan las formas de las cosas’s. «Agua»
designa aqui, quiza, dice Agustin, cierta vida espiritual, que vivia como
fluctuante antes de recibir la forma por la conversion a Dios; todo en
ella estaba incoado para ser formado y perfeccionado (I, 5, 11). El amor
de Dios a su creatura tiene un doble aspecto, le da la existencia y le da
su permanencia en ella’®.

Pero el (Hagase la luz, y la luz fue hecha», ;lo dijo en el tiempo o sin
tiempo? Si en su Verbo coeterno, lo dijo intemporalmente; si lo dijo tem-
poralmente, no fue por el Verbo, sino por medio de alguna creatura
temporal. Pero entonces no seria la luz esa primera creatura, puesto que
seria otra la que hubiera dicho en el tiempo el <hdgase la luz». Mas ya
sabemos que el «cielo» fue hecho antes de todo dia, y bajo ese nombre
se designa la creatura espiritual hecha y formada, que es como «el cielo
del cielo (caelum caeli), el cual ocupa el lugar mas preeminente entre
los cuerpos. Bajo el nombre de «ierra invisible y desorganizada» y «abis-
mo tenebroso» se significa la imperfeccion de la substancia corporal de
donde se harian todas las cosas temporales, la primera de las cuales es

317 Agustin subraya que tanto ad extra como ad intra, las personas de la
Trinidad son inseparables, aunque todavia —dice Vannier— no emplee este
vocabulario, cf. La ciudad de Dios X1, 24: el Padre del Verbo dijo {iat», y lo que
se hizo por su palabra «per Verbum factum est», y vio Dios que era bueno, lo
que designa al Espiritu. Sin embargo, es consciente de la dificultad de repre-
sentarse e interpretar la accion de Dios en la creacion, cf. Sermon 52, 17, en el
que expresa la presencia de las tres hipostasis mediante memoria, intelligentia,
voluntas; por mens, notitia, amor, o por esse, nosse, velle, en La ciudad de Dios
XI. Vannier, 119-121.

318 De Genesi ad litteram 1, 6, 12. La présence de 'Esprit-Saint dans l'oeuvre
créatrice est plus difficile a saisir que celle de Christ», Vannier, 117, pero remite
a Confesiones X111, 6, 7ss.; 9, 10. En De Genesi ad litteram 1, 18, 36, para expre-
sar la obra creadora del Espiritu, encuentra mejor decir fovebat que superfera-
batur, incubaba sobre las aguas, mejor que era llevado sobre las aguas.

319 De Genesi ad litteram 1, 8, 14: Ut sit et ut maneat».
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la luz3?°. Mas si la orden de <hagase la luz» no es dada en modo tem-
poral y si la creatura espiritual —que trasciende todo tiempo por la con-
templacion de la verdad— no escucha esa orden en modo temporal,
sino que la transmite a las creaturas inferiores como enunciados inteli-
gibles —las razones impresas en ella bajo el modo inteligible por la
Sabiduria de Dios—, seria dificil de ver como pueden producirse movi-
mientos de orden temporal que las formen y las rijan3'. Si, en cambio,
fuera la luz esa creatura que ocupa el primer rango entre todas, se tra-
tarfa entonces «de la vida intelectual misma»322, la cual, si no se vuelve
hacia su creador para ser iluminada, fluctuaria informe; pero cuando se
convirtio y se ilumind, entonces se hizo lo que se dijo en el Verbo de
Dios: hagase la luz32.

«Hagase la luz» se dijo, pues, sin tiempo —pues el tiempo no tiene
lugar en el Verbo coeterno al Padre—, pero sfue hecha sin tiempo? No,
porque fue hecha «en el espacio del dia», transcurrido el cual vino la tarde.

320 De Genesi ad litteram 1, 9, 15. Caelum caeli ocupa un lugar importante en
el libro XII de las Confesiones, véase Solignac-Conf, 592-598. Realidad hibrida en
ese libro, a la vez substancial y colectiva, sintesis del Nozs plotiniano y de la
Jerusalén celeste, lugar de los bienaventurados. En el De Genesi ad litteram, sin
embargo, nos dice Solignac, Agustin la emplea solo tres veces. Aqui, correspon-
diendo bastante bien a la exégesis de las Confesiones, es la creatura espiritual ori-
ginaria en y por la que se expresa la palabra creadora de la luz. Pero no es per-
tinente, como se verd enseguida en I, 9, 17, la segunda vez que la emplea. La
tercera vez que aparece, en I, 17, 32, es ya la luz quien ocupa el primer lugar.
Para Solignac se da aqui un cambio de orientacion que entrana modificaciones
profundas en el pensamiento de Agustin. Caelum caeli no designa una creatura
ya formada, sino la creatura espiritual en su informidad; no puede recibir mas un
sentido hipostatico, por lo que deja de ser sucedaneo del Noiis plotiniano, nada
de ser ya una mens pura (Confesiones XII, 11, 12), que insinuaba la subjetividad.
Ahora la /ux toma su lugar. Ella serd ciudad de los dangeles en La ciudad de Dios
XI, 7. El caelum tiende a ser comprendido como un lugar de orden espiritual, De
Genesi ad litteram X11, 26, 54, cf. 28, 56 y 32, 66-67. Solignac-Gen, 586-588.

321 Esta «phrase embarrassée» significa que la creatura espiritual no podria
comunicar temporalmente, en un modo material, por tanto, las razones inteligi-
bles que ha recibido y que no puede expresar mds que en un modo inteligible;
lo inteligible no podria asi producir movimiento en el mundo de los cuerpos.
Solignac-Gen, 104-105. Remite a De Genesi ad litteram V, 20, 40-23, 46; VIII, 18,
37-27, 50 y a Solignac-Gen, 676-680 y Solignac-Gen II, 510-516.

32 Volverd a ello en 11, 8, 16.

325 De Genesi ad litteram 1, 9, 17. La luz, como veremos, es la ‘Sabiduria
creada’, cf. I, 17, 32; 11, 8, 16; 1V, 24, 41.
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Mas spor qué empled Dios tanto espacio de tiempo para hacerla, sin que
hubiese sucesion de silabas? Tal vez se hizo rdpidamente, pero se empled
el resto del dia en separarla de las tinieblas y sellar su distincion por
nombres distintos (I, 10, 18-19). Sin embargo, en el Verbo coeterno —esto
es, «en las internas y eternas razones de la Inmutable Sabiduria— no
llamo Dios a la luz «dia» y a las tinieblas «noche» con sonido de voz3.
Agustin se pregunta para qué el sol, si ya habia luz. Quiza porque, ana-
dido el sol, se acrecento el fulgor del dia (I, 11, 23). Mas importante es lo
que ocurriera con las aguas, pues ¢donde se congregaron las aguas que
ocupaban toda la tierra? ;Seria, quizd, que estaba en forma de neblina y
que, al condensarse, dejo desnudas partes de la tierra? Quizd también
habia partes concavas o depresiones que recibieron las aguas (I, 12, 20).
Pero, entonces, jcuando cred Dios esas especies de aguas y tierras? Nada
se nos dice. Sin embargo, si se nos dice que «a tierra era invisible e infor-
me v las tinieblas estaban sobre el abismo, y el Espiritu de Dios era lleva-
do sobre las aguas», palabras que «serian una alusion no a la materia no
informe, sino a la tierra y al agua, que estando sin luz, la cual atin no habia
sido hecha, tenian ya creadas las cualidades que conocemos» (I, 13, 27).
Es manifiesto que todo lo mudable se forma de alguna informidad y
la fe catolica nos prescribe —y la razén nos ensena clarisimamente—
«que no puede haber existido materia de naturaleza alguna, sino
mediante el Dios incoador y creador de todas las cosas, no solo de las
formadas, sino de las formables» (I, 14, 28). La materia informe no es
anterior temporalmente a las cosas formadas: ambas, aquello de lo que
se hicieron y lo que se hizo, fueron «simul concreatum32>. Como la voz
es la materia de las palabras y estas indican la voz ya formada —pues
quien habla no emite primero una voz informe a la que luego modula

324 De Genesi ad litteram 1, 10, 20: dd est incommutabilis sapientiae internis
aeternisque rationibus».

325 Cf. Confesiones XI1, 8, 8; 19, 28. Materia y forma son creadas simultinea-
mente, concreadas (XIII, 33, 48), lo que en las obras posteriores desarrollara
(De Gen. ad lit. lib. imp. 1, 15, 29; De Genesi ad litteram 1, 15, 29); aunque la
materia no haya existido sin una forma que la determine —tesis aristotélica de
la correlatividad de materia y forma—, sin embargo, tiene una cierta entidad.
Pero, sin duda, para san Agustin, en el plano de la reflexion, no se puede menos
de dar una cierta preeminencia a la materia, puesto que el discurso debe expre-
sar sucesivamente aspectos simultineos, que debe distinguir en una misma rea-
lidad (XII, 19, 40; De Gen. ad lit. lib. imp. 1, 15, 30). Solignac-Conf, 602-603.
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y da forma en palabras—, asi «el creador no hizo en tiempo anterior la
materia informe, y después, seglin el orden de cada naturaleza, la formo
como por una segunda reconsideracion: no, cre6 la materia formada».
Aquello de lo que se hace algo es anterior a lo hecho, si no en el orden
del tiempo, si en el del origen: «por eso pudo muy bien la Escritura
separar por tiempos el hablar, no dividiendo Dios por tiempos el obrar.
También nosotros, cuando nombramos materia y forma, entendemos
que ambas existen a la vez, pero no podemos pronunciarlas a la vez.
De ahi que, por proxima de la nada que sea esta materia informe, no
puede dudarse que ha sido hecha por Dios y que ha sido concreada
con las cosas que de ella se hicieron3.

El dia y la noche podrian ser «emision y contraccion» de aquella luz,
pero no se ofrece ejemplo alguno que lo pueda probar. Sin duda, afir-
ma san Agustin, los rayos que emiten nuestros ojos son una suerte de
luz3?7, pero esa luz presente en el sentido del que ve es tan débil que,
sin la ayuda de una luz exterior, nada podriamos ver (I, 16, 31).

Cuando la eterna e incomunicable Sabiduria, no creada, sino
engendrada, e transfiere a las creaturas espirituales y racionales, asi
como a las almas santas», entonces se constituye en ellas un «cierto
estado de razon iluminada», y este es el cielo incorporal del cielo cor-
poral (I, 17, 32). Mas scomo a la luz sucede la noche? jAcaso habia ya
entonces pecadores y necios, se pregunta Agustin?2. Dia y noche insi-
ntan una distribucion por la cual Dios nada deja al desorden y no deja
desorganizada ni siquiera la informidad que hace pasar a las cosas de
una forma a otra, de modo que la sucesion de las cosas temporales
establece una ayuda «sin la cual no existiria la hermosura del universo»
(I, 17, 34). Tras producir la luz, se dice «y vio Dios que era buena». Aqui,
en cambio, no se dice lo mismo tras la separacion en dia y noche, ;por
qué? No fuera que se creyese que la informidad de la noche era el fin
de la obra: «puesto que la noche no es una substancia informe, sino que
a partir de ahi se formaran otras cosas» (I, 17, 35).

320 De Genesi ad litteram 1, 15, 29: «Non itaque dubitandum est ita esse
utcumque istam informem materiam propre nihil, ut non sit facta nisi a Deo et
rebus, quae de illa formatae sunt, simul concreata sit».

327 Cf. 1V, 34, 54; XII, 16, 32; De Trinitate XI, 2, 2-5. Solignac-Gen, 125.

38 De Genesi ad litteram 1, 17, 33. No entra en la cuestion, como ya vimos
al comienzo, porque eso pertenece al ‘sentido alegorico’.
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III. De la naturaleza de las cosas

«Ahora nos conviene indagar, segin las Escrituras, de qué modo
haya organizado Dios las naturalezas de las cosas, y no qué es lo que
quiso obrar en ellas o hacer de ellas para manifestar milagrosamente su
fuerza» (I, 1, 2). Pues si Dios quiere que el aceite esté bajo el agua, lo
hara, aunque nos es conocida su naturaleza: derramado en la parte infe-
rior, busca la superior. ;Por qué este problema? Porque en opinion de
muchos, tras la creacion del firmamento, no pueden quedar aguas
encima de él, pues no podrian sostenerse; pero la Escritura nos dice: “Et
fecit Deus firmamentum et diuisit Deus inter aquam, quae erat infra fir-
mamentum, et inter aquam, quae erat super firmamentum’ (Gé 1, 7).
Argumentan por Ja pesantez de los elementos», pues estos se distinguen
«por el lugar y «por sus cualidades»?; como sencillas experiencias, a las
que Agustin hace alusion, nos lo muestran (11, 2, 5-3, 6). Cuando se lee
en el salmo que fundo la tierra sobre el agua (Sal 105, 6), no se entienda
«tan a la letra» como para juzgar que las aguas, en razon de su pesantez,
estén naturalmente ordenadas a soportar el peso de la tierra (I, 1, 4). Es
el fuego quien ocupa un lugar mas alto que el aire, y este {uego puro»
que esta sobre el aire se llama cielo, y de él estin formados astros y
luminarias; das formas de globos que vemos en el cielo resultan de la
distribucion y conglomeracion de esta luz ignea» (11, 3, 6). Cierto autor,
dice Agustin, se esforz6 en demostrar, para acreditar las Escrituras, que
hay aguas encima de los cielos; lo que dijo no va contra la fe y puede
creerse’. Puede, continGa, que las aguas estén en forma de menudisi-
mas gotas, tan sutiles y pequefas que sean mas livianas que el aire
mismo. Algunos autores cristianos, nos dice también Agustin, niegan
que pueda haber agua encima del firmamento, y afirman, ademas, que
Saturno es una estrella frigidisima; pero €l no comparte esa opinion. ;No
debe ser Saturno mas caliente precisamente por estar en cielo mas alto?
¢No pueden estar alla las aguas en forma de tenue vapor y también con-
geladas? Sea lo que fuere de esa discusion, la conclusion de Agustin es

329 De Genesi ad litteram 11, 1, 3: <De ponderibus elementorum». Sobre el fir-
mamento y las aguas supracelestes, véase Solignac-Gen, 593-598.

30 De Genesi ad litteram 11, 4, 7. El autor al que se refiere es san Basilio,
In Hexam. VIII, 7.
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clara y tajante: <De cualquier forma que estén y cualesquiera que sean
las aguas, de ningin modo debemos dudar que existen alli, pues mayor
es sin duda la autoridad de la Escritura que toda la capacidad del inge-
nio humano»331.

“Fiat firmamentum. El sic est factum” (Gé 1, 7). sPor quién se hizo?
Si se entiende que es un acto del Padre, entonces ya no es un decir del
Padre que hizo el Hijo, y, por tanto, el Padre puede algo sin el Hijo:
mas esto va contra la fe catolica (11, 6, 11). “Et dixit Deus: fial. Et fecit
Deus. Et uidit Deus, quia bonum est”. Iria contra la unidad de la Trinidad
que el Hijo actuara por una orden vy, por el contrario, que el Espiritu,
sin que nadie se lo ordenara, viera que era bueno. ;Con qué palabras
(verbis) mandaria el Padre al Hijo que obrara, siendo ¢l mismo el Verbo
(verbum) originario del Padre, por quien fueron hechas todas las cosas?
De un modo, prosigue, estan en €l las cosas hechas por €l, y de otro las
que son €l mismo. (Nada podia crearse, sea antes del tiempo —sin ser,
por ello, coeterno del creador—, sea al comienzo de los tiempos, sea
en un tiempo cualquiera, si la razén de crear —caso que razén no sea
impropio— no vive una vida coeterna en el Verbo de Dios, coeterno con
el Padre». Por esto la Escritura, antes de enumerar cada creatura, pone:
“et dixit Deus: fiat”, pues ella <o encuentra causa para que deba ser cre-
ada una cosa, sin hallarla en el Verbo de Dios como debiendo crearse»
(11, 6, 12). Dios «so6lo ha engendrado un Verbo, en el cual dijo todas las
cosas antes de que fuera hecha cada una de ellas», mas el lenguaje de la
Escritura se acomoda a nuestra capacidad de parvulos cuando, al enu-
merar las diferentes especies de creaturas, «se refiere cada vez a la razén
eterna (aeternam rationem) de cada una en el Verbo de Dios», por lo
que pone “dixit Deus: fiat”, es decir, que «en el Verbo de Dios existia para
hacerse» (I1, 6, 13). Asi pues, concluye san Agustin, cuando oimos «et dixit
Deus: fiat», entendemos que existia en el Verbo de Dios para hacerse; y
cuando oimos ‘et sic est factum”, entendemos que da creatura hecha no
se excedio de los limites que, en el Verbo de Dios, se habia asignado a
su especie»; y cuando oimos “et uidit Deus quia bonum est” (Gé 1, 12),
entendemos «haberle agradado en la benignidad de su Espiritu, no como

31 De Genesi ad litteram 11, 5, 9: «Quoquo modo autem et qualeslibet aquae
ibi sint, esse ibi eas minime dubitemus; maior est quippe scripturae huius auc-
toritas quam omnis humanis ingenii capacitas».
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conocido después de creado, sino que, en esa bondad en la que le agra-
do que se hiciera, le agradd que permaneciera lo hecho» (I1, 6, 14).

Pero, se pregunta san Agustin, spor qué al hablar de la luz no se ana-
dio “et fecit Deus’™? ;Quiza porque se quiere hacer entender que en el pri-
mer dia en el que se hizo, por la palabra luz queria designarse da con-
dicion de la creatura espiritual e intelectual, en cuya naturaleza se
entiende estan todos los santos angeles y virtudes?. Quiza porque la
creatura racional no conocié en un primer momento su formacion y, en
un segundo momento, fue formada, sino que la conoci6é en su misma
formacion, es decir, en la iluminacion de la verdad, siendo formada por
la conversion a ella, mientras que las creaturas inferiores son creadas pri-
mero en el conocimiento de la creatura racional y luego en su especie
propia?32, De ahi, para Agustin, acontece que la creacion de la luz se da
primeramente «en el Verbo de Dios, esto es, en la coeterna Sabiduria del
Padre, en tanto que razon segln la cual es creada» y después «en su cua-
lidad misma de luz, en tanto que naturaleza creada». En el primer modo
—el del Verbo— esta «engendrada, no hecha»; en el segundo —en el de
los angeles—, «hecha, porque de la informidad fue formada». Por eso,
concluye Agustin, la creacion del cielo estaba primero en el Verbo; des-
pués, en la creatura espiritual —en el conocimiento de los dngeles—, en
tanto que sabiduria creada en ellos; y por fin, para que existiese también
la creatura del cielo en su propia especie, fue hecho el cielo’. Qué
lejos, por tanto, las preocupaciones agustinianas de las nuestras!

Los 4angeles tienen, pues, una iluminacion que fue hecha antes de
todo, aunque vamos a ver que al menos una consecuencia es impor-
tante. <Del mismo modo que la razoén por la que la creatura es creada,
primeramente se halla en el Verbo de Dios, antes que en la que se crea;
asi también el conocimiento de esta misma razon, primeramente se hizo
en la creatura intelectual, la cual no esta obscurecida por el pecado, y
después se lleva a efecto su misma creacion» (I1, 8, 17).

32 Agustin se esta refiriendo, como lo ha dicho al comienzo del parrafo, a
los dangeles, de los que hablara por lo largo en 1V, 21, 38-35, 56. Sobre el cono-
cimiento angélico y los dias de la creacion, véase Solignac-Gen, 645-653.

33 De Genesi ad litteram 11, 8, 16. Lors de sa création, 1'étre humain, dans la
mesure ou, par 'image de Dieu qui est en lui, il participe a la lumiére engendrée,
qui est dans le Verbe. Mais c’est seulement par I'action de I'Esprit-Saint qu’il acce-
de a l'illumination véritable», Vannier, 118. Esa ‘iluminacion’ es la_formatio.
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Para concluir, nos dice Agustin, cuando oimos “et Deus dixit”, se trata
de la eternidad del Verbo de Dios; cuando oimos ‘et sic est factum”,
entendamos que «en la creatura intelectual se hizo el conocimiento de la
razon que, en el Verbo, funda la constitucion de la creatura» —angeéli-
ca—; cuando oimos “fecit Deus”, entendamos «que la misma creatura es
constituida en su especie»; por fin, cuando oimos “et wuidit Deus, quia
bonum est”, entendamos «que la obra hecha agrado a la benignidad de
Dios» (I, 9, 19).

Pero volvamos a la figura del cielo. Hay grandes disputas sobre
cOmo sea esta, en las que nuestros autores sagrados, con gran pruden-
cia, dice Agustin, no han entrado «por no ser para los que las aprenden
necesarias para la vida bienaventurada», y ademas, porque los que se
dedican a ello han de «malgastar tiempo precioso restindolo a cosas
mas utiles». Mas atn, continda, «nuestros autores sagrados conocieron
sobre la figura del cielo lo que se conforma a la verdad, pero el Espiritu
de Dios, que hablaba por medio de ellos, no quiso ensefar a los hom-
bres estas cosas que no reportaban utilidad alguna para la vida futura»33.
Algunos dirdn que no hay contradiccion entre la forma esférica del
cielo y el texto de la Escritura en la que se compara al cielo con una
piel extendida (Sal 103, 2; cf. Ts 40, 22); la habria si es falso lo que
dicen, pues lo que afirma la Escritura es verdadero, «pero si alguna vez
pudieran probar con tales argumentos que no pueda dudarse, debere-
mos entonces demostrarles que aquello que se nos dijo sobre la piel,
no es contrario a esas verdades racionalmente establecidas», de otro
modo habria contradiccion con el texto de Isaias que dice que el cielo
estd suspendido como una boéveda’®. La semejanza de una boveda
—tal como vemos el cielo al mirar hacia él—, aun tomada al pie de la
letra, no se opone a la esfera, piensa Agustin®¢. A los partidarios del

3% De Genesi ad litteram 11, 9, 20. Sobre la forma y la figura del cielo, véase
Solignac-Gen, 598-600. La tltima frase es citada por Galileo en su carta a Cristina
de Lorena, en Le Opere, vol. V, pp. 318.

335 De Genesi ad litteram 11, 9, 21: Sed si forte illud talibus illi documentis
probare potuerint, ut dubitari inde non debeat, demonstrandum est hoc, quod
apud nos de pelle dictum est, ueris illis rationibus non esse contrarium». Frase
citada por Galileo en su carta a Cristina de Lorena, en Le Opere, vol. V, pp. 331.

36 San Agustin remite aqui a Confesiones XIII, 15, 16: Dios ha hecho para
nosotros un firmamento de autoridad por encima de nosotros, en su divina
Escritura.
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sentido literal de la piel, les propone Agustin entender tanto piel como
boveda a la vez en sentido figurado y en sentido literal: la boveda es
no solo curva, sino plana; la piel es plana y curva, «pues no nos olvi-
demos que un odre y una vejiga son piel»3¥.

Algunos hermanos, prosigue Agustin, se plantean el movimiento del
cielo; pero para él, conocer como sea o no este movimiento «demanda
excesivo trabajo y razones agudas: y no tengo tiempo»; continta: «s6lo
deseo instruirles en lo que atane a su salvacion y a la necesaria utilidad
de la santa Iglesia», pero que nadie se deje llevar aqui por da curiosidad
y el ocio»3s,

Debe ahora Agustin entrar en la explicacion de la informidad de
la tierra. Ahora bien, dice, con el pretexto de que la Escritura separa
da materia y la forma (materiam et speciem)», nadie intente separar-
las en el tiempo, como si primero fuera la materia y tras un espacio
de tiempo se le haya anadido la forma: Dios, en efecto, las ha crea-
do ambas al mismo tiempo, disponiendo una materia formada (haec
simul creauerit materiamque formatam instituerit)» (11, 11, 24).

;Por qué, se pregunta Agustin, fueron creadas las luminarias el cuar-
to dia? En todo hay un orden. Bajo el nombre de luz, se hizo primero
la creatura espiritual, luego se hizo la creatura corporal, de manera que
el mundo visible fuera creado en dos dias, en razon de las dos partes
de que consta el universo: el cielo y la tierra. Fabricado ya este univer-
so, «el cual estd todo en un solo lugar», habia que llenarlo «on partes
transportadas de un lugar a otro por movimientos convenientes». Los
tres siguientes dias se dedican a estas cosas visibles y moviles que se
crean en el mundo. Los cuerpos débiles se reparan por el descanso, por
eso se hizo el sol con el dia y la noche, sin que esta quedara del todo
a obscuras (11, 13, 27).

“Et sint in signa el lempora, et in dies, et in annos” (Gé 1, 14). Pero,
se interroga Agustin, si los tiempos comenzaron en el cuarto dia, ;,como
pudieron pasar sin tiempos los tres dias anteriores? (I, 14, 28). Ahora

37 De Genesi ad litteram 11, 9, 22. Nos dice Solignac que quiza aluda a
Basilio, In Hexam. 111, 8 y 1X, 1, que critica violentamente el alegorismo de
Origenes.

338 De Genesi ad litteram 11, 10, 23. Sobre el movimiento del cielo, véase
Solignac-Gen, 600-601. Frase citada por Galileo en su carta a Cristina de Lorena,
en Le Opere, vol. V, pp. 318-319 y 337.
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bien, si antes de las luminarias hubo algiin movimiento corporal o espi-
ritual —«de modo que algo acontezca a partir de una futura expectacion
pasando por medio del presente al pasado—, decimos que esto no
pudo suceder sin tiempo. Si es asi, ;,quién se empenara en decir que el
tiempo s6lo ha comenzado con la creacion de los astros? Si los entende-
mos como los tiempos comparados y medidos por los relojes, entonces
nadie dudard que estos tiempos se llevan a cabo por luminarias y estre-
llas, tal como los conocemos en los anos marcados por una revolucion
del sol, de trescientos sesenta y cinco dias y seis horas, que obliga a ana-
dir un dia cada cuatro anos, o de anos «mds largos y misteriosos», como
algunos piensan, medidos por la revolucion de otros astros (I, 14, 29)3%.

;Y la luna?, se pregunta Agustin, ;fue hecha llena?; de otra manera,
hubiera sido hecho algo imperfecto. Sea como fuere, Dios la hizo per-
fecta, pues Dios es autor y creador de las naturalezas mismas, y todo
lo que de cualquier modo produce y explicita una cosa por su natural
progreso en los tiempos convenientes, lo tenia oculto anteriormente, y
si no estaba en su apariencia o masa corporal, sin embargo, se hallaba
en la razén de su naturaleza»3 (II, 15, 30). La luna siempre esta llena,
pero no siempre la vemos llena, porque varia la zona luminosa, ensena
Agustin3#. ;Y los astros? ;Brillan todos con igual esplendor o depende
este de su distancia? Algunos dicen que son mayores que el sol, pero
colocados a mayor distancia. Ahi se nos enreda san Agustin, no sin
advertir antes que « nosotros tal vez puede bastarnos saber que han sido
creadas por el Artifice Dios, de cualquier modo que estas [distancias]
sean»; mas aun, cuando algunos, a partir de ahi, «apartados de la verdad,
creen temerariamente en la fuerza de los hados atribuyendo un poder
especial al sol> (II, 16, 33). Tiene Agustin palabras de absoluto repudio
—«como opuestos a la pureza de nuestra fe— para todos los que vati-
cinan el destino de los hombres por los movimientos de los astros,

39 En este libro apenas se habla del tiempo. Lo habia hecho antes larga-
mente en las Confesiones XI, 10, 12 y siguientes. Solignac-Conf, 581-591. Agustin
piensa aqui en los anos de Saturno y Juapiter o en el ‘gran ano’. Cf. De Gen ad
litt. lib. imp. X111, 38. Solignac-Gen, 196-197. Vuelve a la cuestion del tiempo a
partir de 1V, 33, 51.

30 Para las cuestiones de la luna, véase Solignac-Gen, 601-607.

341 De Genesi ad litteram 11, 15, 31. Sobre las variaciones de la luna, véase
Solignac-Gen, 603-607.
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y con impia perversidad nos inducen a acusar a Dios, Sefior de las estre-
llas, como autor de los hechos abominables que tan rectamente conde-
na: «Nuestras almas no estan por su naturaleza sometidas a los cuerpos,
ni aun a los celestes; oigan, si no, a sus filosofos. Ademads, los cuerpos
celestes no son superiores a los cuerpos terrenos, en orden a las cosas
que ellos dicen»*2. Cuando las predicciones de los astrélogos son jus-
tas, se debe «a una misteriosa influencia que, sin conocerla, obra en las
mentes humanas». Por eso, el buen cristiano debe apartarse de estas
cosas, sobre todo cuando dicen verdad, no sea que acabe enredado con
algiin pacto amistoso con el demonio®3. Pero finalmente, ;los astros
estan dotados solo de cuerpo, o tienen cierto espiritu que los rige? No
responde aqui Agustin, pues «en el decurso de la exposicion de los
libros divinos podra ofrecerse un lugar mas oportuno» con lo que llegar,
si no a certeza, al menos a iluminar nuestra fe sobre este punto,
«siguiendo las normas de la santa autoridad». Por el momento, termina,
guardaremos una sabia y piadosa prudencia para, en este asunto obs-
curo, no creer nada a la ligera, «no sea que la verdad se descubra mas
tarde y, sin embargo, la odiemos por amor a nuestro error, aunque de
ningin modo puede existir algo contrario a ella en los libros santos, ya
del Viejo como del Nuevo Testamento»3#,

“Et dixit Deus: educant aquae reptilia animarum uiuarum et uolati-
lia super terram secundum firmamentum caeli” (Gé 1, 20). Ahora, en la
parte inferior del mundo, son creados los seres que mueve «un espiri-
tu de vida»*%. Luego, con el diluvio, aconteci6 algo importante, como
lo seniala una de las epistolas llamadas canonicas, nos dice Agustin. El
agua lo cubri6 todo, pero no pudo llegar a los cielos; perecieron los
cielos y fueron substituidos por otros, es verdad, pero se debi6 a que

32 De Genesi ad litteram 11, 17, 35. Véase Solignac-Gen, 206-207 y 611-612.

33 De Genesi ad litteram 11, 17, 37. Agustin vuelve sobre estas cuestiones en
XII, 19, 41; 21, 44; 22, 45-48. Solignac-Gen, 208-209. Sobre la vision espiritual y
la divinizacion, véase Solignac-Gen 11, 568-575.

344 De Genesi ad litteram 11, 18, 38. Sobre las almas de los astros, véase
Solignac-Gen, 612-614. Frase citada por Galileo en su carta a Cristina de Lorena,
en Le Opere, vol. V, pp. 339-341.

3% De Genesi ad litteram 111, 1, 1. Sobre lo que viene, es decir, los elemen-
tos del mundo en la creacion, véase Solignac-Gen, 614-622.
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cuando se concluyeron los vapores de las aguas, fueron substituidos
por otros¥. «Convenia» que los animales se formaran primeramente de
las aguas y después de la tierra. ;Por qué? Porque «de tal suerte el agua
es semejante al aire, que por medio de la evaporacion del agua, se
hace mas denso, y asi forma el espiritu de la tempestad, es decir, el
viento, y congrega las nubes y puede sustentar el vuelo de las aves»
(111, 2, 3).

En ese proceso, ¢se da una «conversion de los elementos»? Porque
para unos todo puede mudarse o convertirse en todo, mientras que
para otros hay algo propio a cada elemento que no puede pasar a
otro37. ;Cuantos elementos? Cuatro, como es conocidisimo (III, 3, 5).
Cuatro elementos y cinco sentidos como piensan con sutileza quie-
nes los ponen en relacion: los ojos pertenecen al fuego, los oidos al
aire, el olfato y el gusto a lo himedo, el olfato a los vapores hume-
dos con los que se densifica el espacio por el que vuelan las aves,
el gusto a los humores densos y fluidos, similares a la saliva con la
que se mezclan en la boca. El fuego, todo lo penetra para producir
movimiento; no puede enfriarse. Por fin, el tacto se acopla mejor al
elemento terreno. Sin fuego, nada se puede ver; sin tierra, nada
tocar. Por eso, siguen pensando quienes tienen estos propositos, «os
cuatro elementos residen en todos los seres»% (II1, 4, 6). En conclu-
sion de eso que ha recogido Agustin de sutilisimas reflexiones, nos
dice: «Cuanto mas sutil es alguna cosa de la naturaleza corporal,
tanto mas proxima esta de la naturaleza espiritual, aunque, sin
embargo, esté muy distante de su especie, puesto que aquello cier-
tamente es cuerpo, y esto no lo es»¥%. Mas sentir no es asunto del
cuerpo, «sino del alma por el cuerpor, pues al alma pertenece da
fuerza (uis) de sentir» (I11, 5, 7).

3% De Genesi ad litteram 111, 2, 2. La epistola a la que se refiere es 2 Pe 3, 5-7.

37 De Genesi ad litteram 111, 3, 4. Los primeros son los milesios, Empédocles,
los estoicos (ommnia in omnia posse mutari atque conuerti); 1os segundos, Platon y
sobre todo Aristoteles (aliguid omnino proprium singulis perhibent elementis, quod
in alterius elementi qualitatem nullo modo uertatur). Solignac-Gen, 615.

38 Sobre los cuatro elementos y los cinco sentidos, véase Solignac-Gen,
615-619.

39 De Genesi ad litteram 111, 4, 7. Sobre los grados de ligereza de los ele-
mentos y la actividad del alma, véase Solignac-Gen, 619-620.
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Asi pues, concluye Agustin, quien describié primero las lumina-
rias y luego los animales de las aguas y después de la tierra, no ignora
da naturaleza de los elementos ni su orden» (I1I, 6, 8). Los volatiles fue-
ron creados de las aguas, que fueron repartidas en dos lugares: el infe-
rior, en donde estan das ondas deslizables», y el superior, donde se
encuentran dos aires fluidos». Por eso a los animales se les dio olfato
para oler los vapores y gusto para saborear los liquidos.

Dice el salmo: “Laudate dominum de caelis”y “laudate dominum
de terra” (Sal 148, 1y 7). Comprendiendo bajo el nombre de tierra el
espiritu de la tempestad y todos los abismos, asi como el fuego que
quema al que le toca, el cual, aunque se esfuerce por subir hacia arri-
ba, siguiendo su naturaleza, sin embargo, «no puede alcanzar la tran-
quilidad superior, porque, vencido por la abundancia del aire, se
apaga «convirtiéndose» en €l, y por eso «e agita en la region mas
corruptible y perezosa con movimiento alborotado para atemperar el
frio de ella, y para utilidad y terror de los mortales» (III, 7, 9). Ese
denso y humedo espacio estda contiguo al que pertenece ya al firma-
mento del cielo, «en virtud de la tranquilidad y quietud que posee»
(111, 7, 10).

Los elementos se distribuyen asi: dos para padecer —lo humedo y
el humus—, y dos para obrar —el aire y el fuego—. La region del aire
abarca desde el confin del cielo luminoso, hasta las liquidas aguas y la
desnuda tierra; su parte superior, dotada de la tranquilidad absoluta,
goza de una paz comun con el cielo con el que colinda. Los angeles
prevaricadores, con su principe a la cabeza, si antes habitaron alla,
ahora han sido recluidos en esa parte caliginosa donde se halla el aire
y se mezcla con el tenue vapor, en donde se producen vientos, relam-
pagos, truenos, lluvias, granizos y nieves, y cuando estd apacible hace
al cielo sereno. «Todo esto sucede por secretas voluntades y obra de
Dios, que gobierna todos los seres creados, desde los mas altos hasta
los mas bajos» (111, 10, 14). Si esos dngeles tenian antes de violar el man-
dato cuerpos celestes, no es de admirar que por la pena del pecado ten-
gan ahora «cuerpos aéreos», para que, mediante el fuego, puedan ser
atormentados en algo (I1I, 10, 15).

En la obra de los seis dias, los animales se hicieron «<ecundum
genus». Mas sse dice esto por casualidad o intencionalmente? Su especie
«estaba ya en las razones superiores, es decir, en las razones espirituales,
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conforme a las que son creados los seres de aqui abajo»3°. De ahi que
«segun su especie» signifique a la vez da fuerza (uis) que poseen para
engendrar y la semejanza que tienen los seres que suceden con los que
perecen» (I, 12, 19). Luego veremos la importancia de que no se diga
esto con respecto al hombre.

Todos los animales, hasta los mas pequenos, incluso aquellos que
aparecen espontaneamente en la putrefaccion, tienen a Dios por su
creador, puesto que todos tienen una cierta hermosura, pues todas las
cosas las hizo Dios con sabiduria dlevandolas a cabo desde el principio
hasta el fin y ordenindolas todas amorosamente» segiin su naturaleza
(I11, 14, 22). Es absurdo decir que esos animanculos que se engendran
de los cuerpos de los animales muertos fueron creados a la vez que
ellos; hay que decir, mas bien, que «en todos los cuerpos animales se
halla cierta fuerza natural como esbozada en forma de germen primor-
dial de los futuros animalitos»3>'.

Pero spor qué las fieras se maltratan unas a otras, siendo asi que
en ellas no existe pecado que castigar ni virtud que ejercitar? Unas son
alimento de otras. No podemos decir que no debiera ser asi, puesto
que «todos los seres en cuanto son tienen su medida, nimero y orden»;
todos merecen alabanza, y mirando atentamente, en el paso de unos
a otros, hay normas que poseen «wna oculta belleza» (III, 16, 25).
Incluso los abrojos, las espinas y arboles que no tienen fruto, fueron

30 De Genesi ad litteram 111, 12, 18. Hay una diferencia entre la conversio
del hombre y la de los otros seres. En estos es algo dado por el creador, la ‘con-
version de la materia’, el paso de la informidad primera a su perfeccion segin
su género, cf. De Genesi ad litteram lib. imp. IV, 11. En el hombre, la conversio
es fruto de la libertad; Agustin habla en términos de luz, de iluminacion o de
no-iluminacién, como lo ha hecho ya en 1, 3, 7; que le configura con Cristo, I,
4, 9; véase también Confesiones X111, 2, 3. El método de vuelta a uno mismo,
sin embargo, es muy distinto del de Plotino, pues termina en didlogo con el
creador; pero es inconcebible un didlogo con el Uno plotiniano como el de las
Confesiones. Ademas de esa relacion con el creador, se da también en Agustin
la relacion con los otros, pero es en otros libros, cuando habla de la amistad,
de la comunidad, no en el De Genesi ad litteram. Vannier, 133-137.

31 De Genesi ad litteram 111, 14, 23: Uis quaedam naturalis et quasi praese-
minata et quodammodo liciata primordia futurorum animaliume. Liciata es un
término técnico del vocabulario textil: es un hilo de metal o de lino que se
emplea de tal manera que su disposicion esboza el dibujo del tejido, también
en 1V, 33, 52 y en La ciudad de Dios XXII, 14. Solignac-Gen, 248-249.
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producidos tras el pecado del hombre como castigo, pues son causa de
duro trabajo cuando debe laborar la tierra (111, 18, 27).

1V. De los seis dias, del sabado, del tiempo, de Dios en su creacion

“Et consummata sunt caelum et terra et omnis ornatus eorum. Et
consummauit Deus in die sexto opera sua, quae fecit; el requiewit Deus
die septimo ab omnibus operibus suis, quae fecit” (Gé 2, 1-2). ;Como iba
a dejar pasar san Agustin la ocasion de hablar de la perfeccion del
namero seis, «el primer nimero perfecto», pues se completa con sus
componentes y s6lo con ellos??>2. Luego Dios completo todas las obras
que hizo en un numero perfecto de dias. «Sobremanera arrebata mi
atencion ese nimero», exclama Agustin, sobre todo si vemos también el
orden en que las cosas se hicieron: primero, en un dia se hizo la luz;
luego, en dos, la fibrica de este mundo en su parte superior, el firma-
mento, y la inferior, la tierra y el mar; por fin, en tres, las cosas visibles
y movientes, y en el primero de los tres las luminarias en el firmamen-
to anteriormente hecho, después, en la parte inferior del mundo, los
animales, «conforme lo exigia el mismo orden de las cosas», en un dia
los de las aguas y en el otro los de las tierras. Nadie sera tan demente
que diga que no pudo hacer Dios las cosas en un solo dia si hubiera
querido, o en dos, dedicando uno a la creatura espiritual y otro a la cor-
poral, o uno para el cielo y todo lo que le pertenece y otro para la tie-
rra y todo lo suyo, «y todo esto cuando quisiera, por el tiempo que qui-
siera y como quisiera. ;Quién hay que diga que pudo oponérsele algo
a su voluntad? (1V, 2, 6).

En el libro de la Sabiduria, recuerda Agustin, se dice que Dios todo
lo dispuso segiin medida y nimero y peso. No se piense que Dios es
medida ni peso ni nimero ni todo eso a la vez, pero si entendemos que
la medida «asigna a toda cosa su modo», que el nimero «suministra a
todas las cosas su forma» y que el peso «conduce a toda cosa a su repo-
so y estabilidad», entonces Dios es «primordial, verdadera y singular-
mente» todo esto, puesto que «todo lo determina, forma y ordena»: esa

352 De Genesi ad litteram 1V, 2, 2-5. Los divisores del nameros 6 son el 1,

el 2y el 3, los cuales sumados (1+2+3=6) y al multiplicarlos (1x2x3=06) ‘recons-
truyen’ el 6.
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frase significa, pues, ordenaste en ti todas las cosas’>. Pero en Dios se
da Ja medida sin medida», que sirve para comparar y medirlo todo; «el
namero sin namero» que lo forma todo; «el peso sin peso» al que se
refieren todas las cosas para descansar en puro gozo, sin que €l se refie-
ra a nadie (IV, 4, 8). Asi pues, quien sOlo conozca materialmente peso,
numero y medida, «rascienda todo» lo que conoce asi; pero si no quie-
re aplicar a las cosas sublimes estos nombres que conocid en las cosas
viles, nada le obliga, «mientras entienda lo que hay que entender, no
hay que preocuparse de las palabras que utilice»; sin embargo, es bueno
saber da relacion de semejanza entre las cosas inferiores y las superio-
res» de otro modo, la razén no partird de aqui «para tender y esforzar-
se hacia lo alto»*>. Por todo ello, se dijo «ordenaste todas las cosas en
namero, peso y medida», lo que significa que toda cosa estd ordenada
con medida, nimero y peso propio; que todas las cosas cambiaran,
aumentando o disminuyendo, siguiendo su modo propio, «segun la dis-
posicion de Dios» (IV, 5, 12).

Mas ;donde veia Dios las cosas que ordenaba? No podia verlas fuera
de si mismo, como nosotros vemos los cuerpos con nuestros 0jos, pues-
to que cuando ordenaba que fueran, todavia no existian las cosas. Las
veia de una forma que s6lo €l puede ver (IV, 6, 12). ;CO6mo vemos noso-
tros la perfeccion del nimero seis? No la vemos fuera de nosotros como
los ojos ven los cuerpos, ni dentro, como nos representamos sus <ma-
genes», sino que la vemos de manera diferente: al pensar en la compo-
sicion y division del nimero seis, da razén penetrante y poderosa» no
se queda en esas imagenes, las trasciende y «e interiormente la fuerza
del nimero, y por esa intuicion asegura con toda firmeza» lo que en el
namero llamamos uno, indivisible, y por el contrario, que no hay cuer-
po que no sea divisible hasta el infinito; que cielo y tierra, creados

3% De Genesi ad litteram 1V, 3, 7. «Secundum id uero, quod mensura omni
rei modum praefigit et numerus omni rei speciem praebet et pondus omnem
rem ad quietem ac stabilitatem trahit, ille primitus et ueraciter et singulariter ista
est, qui terminat omnia et format omnia et ordinat omnia, nihilque aliud dictum
intelligitur, quomodo per cor et linguam humanam potuit: ‘omnia in mensura et
numero et pondere disposuit’ (Sab 11, 21), nisi: omnia in te disposuisti?.

3% De Genesi ad litteram 1V, 4, 9: Dum enim hoc intellegatur, quod intelle-
gendum est, non magnopere curandum est, quid uocetur. Scire oportet tamen,
cuismodi similitudo est inferiorum ad superiora. Non enim aliter recte hinc illud
ratio tendit et nititur.
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segin el nimero seis, pasarin antes de que ese nimero cese de ser la
suma de sus divisores?>. Por esta razéon decimos, concluye Agustin, no
que el nimero seis es perfecto porque Dios ha terminado sus obras en
seis dias, «ino que por ser perfecto el nimero seis, por eso en seis dias
perfecciond Dios sus obras» (IV, 7, 14). A nadie que lea atentamente
estas paginas agustinianas, se le escape la concepcion de las matemati-
cas que subyace a esta manera agustiniana de ver las cosas, asi como la
importancia capital que esa concepcion tiene en el problema de donde
veia Dios las cosas que ordenaba, jy no al revés!

Dios descans6 en el dia séptimo. sPor que estuviere fatigado de
obrar o, quiza, de pensar? Quien dice esto, asegura Agustin, es un per-
fecto mentecato. Hay que entenderlo, mas bien, como que Dios ofre-
ci6 en si mismo el descanso a la creatura dotada de razoén», que luego
serd llevada hasta la perfeccion por el don del Espiritu Santo: <Dios des-
cansa cuando descansamos nosotros debido a su gracia»356 (IV, 9, 16).
La Escritura lo afirma; como también afirma que Dios «onoce cuando
nos hace conocer a nosotros», pues cuando hablamos de cosas que no
suceden en Dios como si en €l sucediesen, reconocemos asi que &l hace
que en nosotros sucedan (IV, 9, 17). Mas ;podia Dios propiamente des-
cansar? Nos lo preguntamos, prosigue Agustin, «porque todas las cosas
de la divina Escritura primeramente deben entenderse como hechos
(facta), y después, si hay lugar a ello, hagamos ver que pueden signifi-
car alguna otra cosa» (IV, 10, 20). Pero entendamos el descanso en sen-
tido propio. El sdbado se impuso a los judios como «una penumbra de
la realidad futura que simboliza el descanso espiritual», y nuestro
Senor Jesucristo mismo «confirmoé con su sepultura el misterio» de este

35 De Genesi ad litteram 1V, 7, 13: <Tamen istam senarii numeri perfectionem
nec extra nos ipsos cernimus, sicut oculis corpora, nec ita intra nosmet ipsos,
quemadmodum corporum phantasias et uisibilium imagines rerum, sed alio
quodam longe differenti modo. Quamuis enim se obiectent mentis aspectui
quasi corpusculorum quaedam simulacra, cum senarii numeri compositio uel
ordo uel partitio cogitatur, tamen ualidior et praepotentior desuper ratio non eis
adnuit interiusque uim numeri contuetur: per quem contuitum fidenter dicit id,
quod dicitur unum in numeris, in nullas partes diuidi posse, nulla autem cor-
pora nisi in partes innumerabiles diuidi, et facilius caelum et terram transire,
quae secundum senarium numerum fabricata sunt, quam effici posse, ut sena-
rius numerus non suis partibus conpleatur.

36 Sobre el reposo de Dios, véase Solignac-Gen, 639-644.
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descanso (IV, 11, 21). Se puede también entender que Dios «descanso
de crear algiin otro género de creatura», y en adelante obra «n el
gobierno» de aquellos géneros que fueron creados entonces, porque, si
Dios se retirase del gobierno del mundo, «no podria subsistir ni el tiem-
po de un parpadeo». Si Dios «apartara esta obra suya de las cosas, ni
viviriamos, ni nos moveriamos, ni existiriamos»; ni un sélo dia deja Dios
de gobernar las obras que hizo, para que no pierdan en un soélo ins-
tante sus movimientos naturales, por los cuales obran y crecen confor-
me a la naturaleza que tienen, y permanecen cada una en su género,
en aquello que son, pues si se retirase de ellas dejarian de ser3ss.

Mas spor qué santificod Dios el sibado, €l que no santificd ninguna
de sus obras, ni siquiera el dia sexto en que hizo al hombre y perfec-
ciono todas las cosas? (IV, 14, 25). En ninguna de sus obras se deleito
como si hubiera tenido necesidad de hacerla o hubiera sido mas feliz
tras crearla, pero Dios a nadie que de €l proceda le debe el ser feliz. Asi
pues, santifico el séptimo dia porque no pareciese que sus obras al
empezar a ser, o al terminar de ser, aumentaban su felicidad, sino que
santifico el dia en que en si mismo descanso de ellas’. Si Dios no

37 De Genesi ad litteram 1V, 12, 22. Esta idea de que ningin género nuevo
se crea fuera de la obra de los seis dias jugard un papel importante en lo que
sigue: IV, 12, 23, 22, 39; V, 4, 11; 20, 41; X, 3, 5. Solignac-Gen, 309, 661 y 666.

38 De Genesi ad litteram 1V, 12, 23: Vnde conligitur, quod, si hoc opus suum
rebus subtraxerit, nec uiuemus nec mouebimur nec erimus. Claret igitur ne uno
quidem die cessasse Deum ob operare regendi, quae creauit, ne motus suos natu-
rales, quibus aguntur atque uegetantur, ut omnino naturae sint et in eo, quod sunt,
pro suo quaequae genere maneant, ilico amitterent et esse aliquid omnino desi-
nerent, si eis subtraheretur motus ille sapientiae Dei, quo disponit omnia suauiter».
Al comienzo se refiere al discurso de Pablo a los atenienses, Act 17, 28.

39 De Genesi ad litteram 1V, 15, 26: Non sanctificans diem, quo ea facienda
inchoauit, nec illum, quo ea perfecit, nec illis uel faciendis uel factis auctum eius
gaudium uideretur, sed eum, quo ab ipsis in se ipso requieuit.. La originalidad de
la concepcidn agustiniana del tiempo estd en el descubrimiento de su densidad a
partir del presente asumido por la conciencia. Poniendo el acento en el tiempo
vivido, lo inscribe, segiin Vannier, en el movimiento de creatio, conversio, forma-
tio, que caracteriza al ser humano. El eterno presente lo encuentra trascendiendo
y reasumiendo el tiempo por la conciencia (Confesiones X1, 20, 26). El tiempo,
como elemento creado, es sinonimo de distensio; de hecho, la conciencia alcanza
el presente por una metanoia, una atencion (X1, 28, 37; 29, 38), que se transforma
en intentio (X1, 29, 39). Intentioy conversio se identifican. El tiempo, que es el ana-
logon del ser humano, tiene, pues, una funcion propedéutica: prepara al hombre
para ser estable y solido en su forma verdadera (XI, 30, 40). Vannier, 141-144.
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pudiera hacer bien alguno, seria totalmente impotente, si pudiera y no
lo hiciera, seria un gran envidioso: «porque es omnipotente y bueno
hizo todas las cosas en sumo grado buenas»3.

Ademas, anade Agustin, sa qué otro dia hubiera convenido el des-
canso sino al séptimo? Estd fuera de duda, para €él, que el dia a santifi-
car era el que venia tras el sexto (IV, 16, 28). Dia con manana, pero sin
tarde, «puesto que la creatura perfecta tiene cierto principio de su con-
version al descanso de su creador, pero esta conversion, como todas
las cosas que son hechas, tiene su fin en la perfeccion; el reposo de
Dios no comienza para €l, sino para la perfeccion de las cosas creadas,
de manera que haya una manana que no termina nunca3’!. Este des-
canso, para Dios, no tiene principio ni fin; para la criatura, tiene princi-
pio, pero no tiene fin (IV, 18, 32). Ademas, el dia séptimo es aquel por
cuya repeticion se forman los meses, los anos y los siglos, de donde
colegimos que nuestros siete dias de la semana, semejantes a los pri-
meros, «sucediéndose unos a otros forman el curso del tiempo (tempo-
ralia peragere spatia)»3°* (IV, 18, 33). El conjunto de las creaturas, que

30 De Genesi ad litteram 1V, 16, 27. «Alors que les autres Péres de 1'Eglise
parlent plutot de Dieu comme créateur et comme origine, Augustin s’intéressa
autant et méme davantage a Dieu comme fin et comme fondement de la per-
manence définitive des étres. Sa métaphysique est une métaphysique du sens
plus encore que de la causalité. (...) Sans doute Dieu crée parce qu’il le veut,
mais la liberté créatrice est en réalité une libéralité, une générosité radicale qui
ne consent pas a garder pour soi I'existence et la béatitude. La création n’est pas
nécessaire, en ce sens qu’il n’y a en Dieu aucune raison de créer qui tiendrait a
une indigence, et corrélativement aucune raison en la créature d’étre créée. Mais
la bonté de Dieu, jointe a sa toutepuissance, est la raison d’'une création dont le
sens est de faire apparaitre des créatures bonnes», Solignac-Gen, 644.

31 De Genesi ad litteram IV, 18, 31. Agustin no sabia que los judios conta-
ban los dias a partir del anochecer, pues para los latinos el dia iba del amane-
cer al amanecer, por lo que se encontraba en la necesidad de explicar esa par-
ticularidad. Reemplaza la sucesividad temporal por una sucesividad logica, la
tarde de los seis dias significa el final de una creacién, la manana el comienzo
de una creacion nueva, como dird a continuacion. La falta de tarde en el sépti-
mo dia tiene una interpretacion mas profunda todavia para Agustin: la perfec-
cion de la conversio hacia el creador. Véase Solignac-Gen, 642-643.

32 De manera que los dias de la creacion son arquetipos de los dias de
nuestra historia, Solignac-Gen, 325. No hay que decir que «espacio de tiempo»
—como todavia en nuestro uso popular— no hace referencia a lo que hoy
entendemos por ‘espacio’, nocion que nace al final de la Edad Media con el sen-
tido que para nosotros tiene.
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ha sido acabado en los seis dias, es una cosa en su propia naturaleza y
otra segun el orden por el que esta en Dios, pues no encuentra el repo-
so de su propia estabilidad mas que en el reposo de Dios; por tanto,
«mientras €l permanece en si, todo lo que es hecho por €l vuelve a él,
de suerte que toda creatura tenga en si el limite propio de su naturale-
za, pero tenga en €l «el lugar del descanso, por el que conserva lo que
ella es> (IV, 18, 34).

¢Qué es este séptimo dia, una creatura o un espacio de tiempo? Pero,
en realidad, afirma Agustin, también el espacio de tiempo ha sido con-
creado creatura. Mas no es una creatura, sino la séptima vuelta de ese
primer dia creado, cuando llamo Dios a la luz dia y a las tinieblas llamo
noche’ (IV, 20, 37). Pero de ese dia o de esos dias contados por repe-
ticion del primero, no podemos tener ni experiencia ni intuicién en esta
vida mortal36t (IV, 27, 44).

Vuelve Agustin a la cuestion de la luz anterior a la creacion de las
luminarias y del mismo cielo planteada ya en el primer libro, en donde,
dice, casi dejo zanjada la cuestion al afirmar que esa luz primeramente
creada era la formacion de la creatura espiritual, mientras que la noche
seria la materia privada todavia de forma. Ahora, sin embargo, aconse-
jado por la reflexion sobre el séptimo dia, «es mejor confesar que igno-
ramos lo que escapa a nuestros sentidos; si esa luz que se llamo6 dia es
corporal, jejecuta los cambios diurnos y nocturnos mediante movi-
miento circular o por contraccion y emision?; si es espiritual, sen qué
forma se presenta a la constitucion de todas las creaturas?»30> (IV, 21, 38).
Se reafirma Agustin, sin embargo, en que aquella luz que fue creada pri-
meramente «no es corporal, sino espiritual», y ello le da ocasion de
adentrarse en una larguisima especulacion sobre la naturaleza angélica
por la que no seguiremos a san Agustin (IV, 21, 39-35, 56). Y no le
seguiré porque, debo confesarlo al punto, el camino al que cree deber
llegar, y que en todo caso toma, representa para mi una enorme decep-
cion. Sé que nadie tiene derecho a decepcionarse por lo que otro pien-
sa, pero en el origen las preguntas parecian tan similares, que s6lo

303 El nimero siete es relacionado por san Agustin con el Espiritu Santo:
Sermon 248, 4; 250, 3; 252, 10; 270, 5, etc. Solignac-Gen, 395.

304 Esos dias tienen naturaleza metafisica y, sin embargo, real. Solignac-Gen,
41-43 y 650-650.

365 Lo habia tratado anteriormente en I, 10, 21-17, 35.
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puedo levantar acta de las diferencias tan radicales de nuestros puntos
de vista. Y es obvio, cuando los caminos se bifurcan, con frecuencia se
alejan para siempre —lo importante serd, quizds, ver en su momento
cudles son los puntos de vista distintos que llevan al cruce de caminos,
que lo piden, posiblemente que lo exijan—. Pero continuemos con
nuestra lectura del De Genesi ad litteram de san Agustin.

Hay una gran diferencia, prosigue, entre el conocimiento de una
cosa cualquiera en el Verbo, que es como el dia, y el conocimiento de
la cosa en su misma naturaleza, que es como la noche, sin que ello sea
confundirlo con el error o la ignorancia, que en comparacion con €l son
a su vez noche (IV, 23, 40). La «nente humana», que percibe las cosas
hechas primero por los sentidos corporales y adquiere un conocimien-
to proporcionado a la débil capacidad humana, «después busca sus cau-
sas por si de algin modo puede llegar hasta ellas, las cuales moran de
una manera principal e inmutable en el Verbo de Dios»: busca asi «con-
templar por la inteligencia (intellecta conspicere) las cosas invisibles de
¢él mediante las que han sido hechas» (IV, 32, 49).

Para que no nos llamemos a engano, al terminar el libro cuarto y a
manera de resumen, nos lo dice Agustin claramente: «Si aquel dia que
hizo Dios primeramente es la creatura espiritual y racional, es decir, los
angeles y las virtudes celestiales, ese dia se pone en presencia de todas
las obras de Dios, segin un orden de presencia que corresponde al
orden de la ciencia» (IV, 35, 50).

¢Fueron creadas todas las cosas al mismo tiempo o en el discurrir de
los séis dias?3. La sabiduria de Dios no abarca la creacion por grados; por
tanto, es tan facil para Dios crear todas las cosas de un golpe como dar-
les movimiento, obrando de manera que esto que ahora vemos moverse
en el tiempo, llevindose a cabo segin conviene a cada una segin su
género, tenga origen «de aquellas razones ingénitas que introdujo en
forma seminal> en el acto de crearlas’. No instituy6 Dios con lentitud

3% Va a ser curioso —también se ha referido a ello poco mas arriba, en torno
a II, 14, 19— ver ahora a san Agustin tratando de una manera un tanto tortuo-
sa la cuestion del tiempo, quiza porque, como ya lo he recordado, lo habia estu-
diado largamente en las Confesiones XI, 10, 12y siguientes. Reitero que para el
tiempo agustiniano debe leerse Solignac-Conf, 581-591.

37 De Genesi ad litteram 1V, 33, 51: «Ex illis rationibus insitis ueniat, quas
tamquam seminaliter sparsit Deus in actu condendi».
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que las cosas fueran despaciosamente, puesto que los tiempos se eje-
cutan segun medidas que no recibieron temporalmente, pues la misma
Escritura que dijo que el creador termind su obra en seis dias, en otro
lugar, sin discrepar con ello, dijo que cre6 todo a la vez; por consi-
guiente, el que hizo todas las cosas a la vez, hizo también a la vez los
seis o los siete dias, <0 mas bien este uno repetido seis o siete veces», y
si los enumero, fue para que por la enarracion se comprendiera mejor
que Dios creo todas las cosas simultineamente3‘s.

“Hic est liber creaturae caeli et lterrae, cum factus est dies, fecit Deum
caelum et terram, et omni viride agri, antequam esset super terram, el
ommne fenum agri, antequam exortum est” (Gé 2, 4-5). Asi pues, Dios
cre6 todas las cosas al mismo tiempo. jAcaso, como algunos han pen-
sado, las cosas se hicieron en el Verbo antes de aparecer sobre la tie-
rra? Pero si se hicieron cuando fue hecho el dia, no fueron hechas antes
de que fuera creado el dia, «y, por tanto, esas cosas no estin en el Verbo
que es coeterno al Padre»® (V, 4, 8). ;Donde, pues, han sido hechas?
En las semillas, que fueron creadas entonces, cuando fue hecho el dia;
en ellas estaba contenido todo lo verde del campo, sin la forma que
ahora tiene, «sino con aquella fuerza con la que estan las razones semi-
nales (sed ea ui, qua sunt in rationibus seminum)» (V, 4, 9). Aqui hay
que hacer, segin Agustin, una diferenciacion neta entre como fue
conocida la creatura por los dngeles y como es conocida por los hom-
bres. Los Angeles —porque su mente estd unida al Verbo por una cari-
dad pura— conocen la creatura por el creador, mientras que el hom-
bre, como hemos visto mas arriba, conoce al creador por la creatura3.

38 De Genesi ad litteram 1V, 33, 52: <Hos enim numeros tempora peragunt,
quos cum crearentur non temporaliter acceperunt.. Se refiere Agustin a Ecclo 18, 1
(“creauit omnia simul”).

39 Lo pensaba asi Filon, De opificio mundi 19-20, 24, 28-29; Quaest. in Gen.
1, 2. Solignac-Gen, 384-385.

370 De Genesi ad litteram 1V, 32, 49: Mens itaque humana prius haec, quae
facta sunt, per sensus corporalis experitur eorumque notitiam pro infirmitatis
humanae modulo capit et deinde quaerit eorum causae, si quo modo possit ad
eas peruenire, principaliter atque incommunicabiliter manentes in uerbo Dei, ac
sic inuisibilia eius per ea, quae facta sunt, intellecta conspicere. Quod quanta
tarditate ac difficultate agat et quanta temporis mora propter corpus corruptibi-
le, quod adgrauat animam, etiam quae feruentissimo studio rapitur, ut instanter
ac perseueranter haec agat, quis ignorat? Mens uero angelica pura caritate inhae-
rens uerbo Dei, posteaquam illo ordine creata est, ut praecederet cetera, prius
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Los angeles conocen la creatura «primordial u originalmente», como la
cred Dios en el principio y sin que luego haya creado nada mas, pero
los hombres la conocen «en la sucesion de los tiempos», segun la admi-
nistracion de las cosas anteriormente creadas, siguiendo la cual obra
Dios tras la perfeccion de los seis dias (V, 4, 10). Puesto que es «cau-
salmente», esto significa que «ecibi6 la virtud de producir, de igual
modo a como la tierra produjo la hierba y los arboles’! (V, 4, 11).
Hechas las creaturas, con sus movimientos comenzaron a correr los
tiempos, continia Agustin. Es vano, por tanto, indagar donde estaban
los tiempos antes de que existiera la creatura, «como si pudiese haber
tiempo antes del tiempo»: «in movimiento corporal o espiritual de las
creaturas por el que al presente le antecediera el pasado y le sucediera
el futuro, no habria en absoluto tiempo alguno», pues mas bien «el tiem-
po procede de la creatura» que la creatura del tiempo; sin embargo,
ambos vienen de Dios; no se crea, pues, que el tiempo no sea una crea-
tura. Cuando pensamos en la primera creacion de las creaturas de la
que Dios se reposo en el séptimo dia, no debemos pensar que aquellos
dias son como los nuestros, sino en el modo como obr6 Dios en el prin-
cipio de los tiempos, al crearlo todo a la vez «dandole un orden que no

ea uidit in uerbo Dei facienda quam facta sunt.. Para el conocimiento del angel:
IV, 24, 41; 34, 53; V, 5, 14. En un segundo tiempo ideal que coincide con el pri-
mero, el dngel reflexiona en su inteligencia esas razones contempladas en el
Verbo, hasta el punto de que es producida primero en el conocimiento angéli-
co (ddeo prius in eis cognitione fit, 1V, 26, 43); son dos aspectos de un mismo
acto de conocimiento, el objetivo y el subjetivo, que deben distinguirse, puesto
que el primero es relativo al Verbo y no connota sucesividad, ni siquiera noética,
mientras que el segundo si (prius). El conocimiento angélico es diurnal, mien-
tras que el del hombres es vesperal. El dngel conoce las razones causales; la
mente humana, por el contrario, alcanza las creaturas en su comportamiento
temporal exterior, y de ahi remonta a las razones inmanentes y a las razones
eternas siguiendo la via de la causalidad. Solignac-Gen, 648-649.

371 Las razones causales son un elemento mediador entre los dos momentos
de la creacion: es necesario distinguir no dos creaciones, sino dos momentos de
la creacion, el momento de la creacion simultinea y el momento de la creacion
desarrollada; y hay que tomar momento en sentido temporal, pues aunque el
primero no sea en el tiempo, es ya el comienzo del tiempo. Existe un conjun-
to de realidades que producen la relacion entre ambos momentos, cuya nocion
permite pensarlos dialécticamente sin contradiccion, es el de las ‘razones cau-
sales’, a preferir a ‘razones primordiales’ o ‘razones seminales’, pues las dos ulti-
mas son casos particulares de las primeras. Solignac-Gen, 659.
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viene de los intervalos de tiempo, sino de la conexién de causas»72.
La materia informe y formable, tanto espiritual como corporal, de la que
se hizo todo lo que debia ser hecho, no fue creada primeramente en un
orden temporal, sino causal; no era antes de ser creada y no tiene a otro
autor que Dios: es lo que la Escritura designa a veces por «ielo y tie-
rra», a veces por dtierra invisible e informe» o «<abismo de tinieblas», como
ya dijimos, continta san Agustin373.

«Entonces» —en la primera creacion—, pues, Dios cre6 todas las
cosas «simultineamente», sin intervalos de tiempo; «ahora» obra en el
decurso del tiempo, moviéndose todas las cosas que pertenecen al tiem-
po; pero ¢quién opera todo esto, sino Dios?, y sin que sea €l mismo
afectado por tales movimientos (V, 11, 27).

«Las cosas estin de un modo en el Verbo, en el que son, no creadas,
sino eternas; de otro modo, en los elementos del mundo, en los que
todas las cosas futuras fueron creadas simultineamente; y de otro modo
en las que, en conformidad a sus causas creadas simultineamente, son
creadas no simultineamente, sino cada una en su tiempo». Ya creadas,
pues, recibieron dos impulsos y medidas que tendrian en su tiempo»,
que apareceran como formas visibles procedentes de las «ocultas e invi-
sibles razones que estan latentes causalmente en las creaturas» hay en

372 De Genesi ad litteram V, 5, 12: «Quasi possint inveniri ante tempora tem-
pora nullum esset tempus omnino (...), tempus a creatura (...), praestans eis
etiam ordinem non interuallis temporum, sed conexione causarum». Véase
Solignac-Gen, 659-660. Cf. La ciudad de Dios X1, 6. El tiempo es una cierta dis-
tension (Confesiones X1, 23, 30), pero suna distension de qué? (Confesiones XI,
26, 33): una distension del espiritu y de la vida (Confesiones XI, 29, 39); positi-
vamente, subraya Agustin el cardcter indisoluble del tiempo con la eternidad
(Confesiones X1, 13, 16; 14, 17). El espiritu recapitula el tiempo en un eterno
presente, en lugar de aceptar su degradacion, la usura del tiempo. Se establece
una dialéctica entre la distensio y la intentio, que es en cierto modo paralela a
la dialéctica aversio a Deo'y conversio ad Deum. Vannier, 138-141.

375 De Genesi ad litteram V, 5, 13. Asi resume san Agustin su pensamiento:
«Hic est ergo liber creaturae caeli et terrae, quia in principio fecit Deus caelum
et terram secundum materiae quandam, ut ita dicam, formabilitatem, quae con-
sequenter uerbo eius formanda fuerat, praecedens formationem suam non tem-
pore, sed origine. Nam utique cum formaretur, primum factus est dies; cum fac-
tus est dies, fecit Deus caelum et terram et omne uiride agri, antequam esset
super terram et omne fenum agri, antequam exoreretur, sicut tractauimus uel si
quid liquidius et congruentius uideri et dici potuit aut potuerit, De Genesi ad
litteram V, 5, 16.
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ellas invisiblemente, por tanto, «cierta oculta virtud generativa»74. De
esta manera, las obras de los seis dias estaban a la vez terminadas e
incoadas (VI, 11, 18-19).

Desde el nombramiento de la fuente: “fons autem ascendebat de
terra et inrigabat omnem faciem terrae’ (Gé 2, 6), y en adelante, todas
las cosas que se narran son hechas en espacios de tiempo, no en crea-
cion simultanea (V, 11, 27). Asi pues, una cosa son das razones inmu-
tables de todas las creaturas» que estin en el Verbo; otra, das obras» de
las que reposo en el séptimo dia; y otra, por fin, «estas que ahora labra
de aquellas». De las tres, solo la Gltima nos es conocida a través de los
sentidos del cuerpo, que no llegan a las dos primeras, apenas si llena
siquiera el pensamiento; debemos creerlas basados en la autoridad
divina, y luego, valiéndonos de las cosas conocidas y con la ayuda de
Dios, segin la capacidad de cada uno, se convierten en objeto de
conocimiento’”. Pero Dios si que «conocia, antes de hacerlas, aquellas
primeras, divinas, inmutables y eternas razones por las que se hicieron
todas las cosas» (V, 13, 29; cf. 14, 33): duego todo lo que fue hecho, ya
antes era vida en él», y esa vida era luz de los hombres, por lo que las
mentes racionales, purificadas por la gracia, pueden llegar a esa clase de
vision, la mas excelente y bienaventurada’™ (V, 14, 34). No es que Dios
las viera fuera de si, sino que en si mismo determiné todo lo que hizo:
todas estas cosas antes de ser hechas estaban en el conocimiento

374 De Genesi ad litteram VI, 10, 17: Sed haec aliter in uerbo Dei, ubi ista
non facta, sed aeterna sunt, aliter in elementis mundi, ubi omnia simul facta
futura sunt, aliter in rebus, quae secundum causas simul creatas non iam simul,
sed suo quoque tempore creantur (...) In quibus omnibus ea iam facta modos
et actus sui temporis acceperunt, quae ex occultis atque inuisibilibus rationibus,
quae in creatura causaliter latent, (...) in occulta quadam ui generandi».

375 De Genesi ad litteram V, 12, 28: «Cum ergo aliter se habeant omnium crea-
turarum rationes inmmutabiles in uerbo Dei, aliter eius illa opera, a quibus in die
septimo requieuit, aliter ista, quae ex illis usque nunc operatur, horum trium hoc,
quod extremum posui, nobis utcumgque notum est per corporis sensus et huius con-
suetudinem uitae. Duo uero illa remota a sensibus nostris et ab uso cogitationis
humanae prius ex diuina auctoritate credenda sunt, deinde per haec, quae nota sunt,
utcumque noscenda, quanto quisque magis minusue potuerit pro suae capacitatis
modo diuinitus adiutus, ut possit.. Este texto anade un nivel superior de la existen-
cia de las razones: las razones en el Verbo, véase Solignac-Gen, 662-663; de una
manera general sobre la vida de las creaturas en el Verbo, Solignac-Gen, 672-674.

376 Agustin parafrasea Ju 1, 1-4.
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de quien las hizo», verdaderas, eternas e inmutables (V, 15, 33:). Mas la
naturaleza eterna e inmutable de Dios tiene un modo de ser muy dis-
tinto al de estas cosas que han sido hechas, pues permanece semejan-
te a si, no cambia y no puede cambiar, nada de lo que hizo existe como
él y, sin embargo, «iene desde el principio todas las cosas como es él,
pero esto no obsta para que esté mis cerca de nosotros que de esas
muchas cosas que ha hecho: “In illo enim wivwimus et mouemur et
sumus”(Act 17, 28). Mas la mayor parte de esas cosas no estan al alcan-
ce de nuestra mente, puesto que son corporales; nuestra mente no es
capaz de verlas en Dios, en las razones mismas segtn las que fueron
hechas, por lo que necesitamos un mayor esfuerzo para llegar a ellas
que para llegar a aquel que las hizo, pues «s mucho mas excelente per-
cibirle, por la riqueza incomparable, en cualquier partecica con piado-
sa mente, que comprender el universo entero»: los fundamentos de la
tierra escapan a nuestros ojos, «<mas el que afianzo la tierra esta cerca de
nuestras mentes»>7’.

Mas Dios atn trabaja. Creamos vy, si podemos, entendamos que Dios
obra todavia, «que si llegara a retirar su accion de las cosas creadas por
¢l perecerian sobre la marcha»7. Pero si creyéramos que Dios crea ahora
alguna creatura, de manera que no hubiera creado su género en la pri-
mera creacion, contradecimos a la Escritura abiertamente, puesto que
dice: “quod consumauerit omnia opera sua in die sexto” (Gé 2, 1). De los
géneros que cred primeramente hace ahora muchas creaturas nuevas que
no hizo entonces, pero sin crear nuevos géneros: «ahora mueve con un
poder oculto a todo el universo de sus creaturas», y todo el universo esta
sometido a ese movimiento: «€l es el que extiende los siglos que estaban
como replegados en aquella primera creacion, los que, sin embargo, no
se desenvolverian si el creador de las cosas dejara de gobernarlas por el
movimiento de su providencia»?. Todas las cosas cumplen su mandato

377 De Genesi ad litteram V, 16, 34: «Cum sit inconparabili felicitate praes-
tantius illum ex quantulacumque particula pia mente sentire quam illa uniuersa
comprehendere». Me lavo las manos y reproduzco tal cual la traduccion de
Balbino Martin; puede verse también la traduccion de Solignac.

378 De Genesi ad litteram V, 20, 40: «Ab eo rebus operatio eius subtrahatur.
Para la nocion agustiniana de providencia, véase Solignac-Gen, 676-680.

379 De Genesi ad litteram V, 20, 41: Explicat saecula, quae illi, cum primum
condita est, tamquam plicita indiderat: quae tamen in suos cursus non explica-
rentur, si ea ille, qui condidit, prouido motu administrare cessaret.
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y «muestran suficientemente» que las cosas se hallan sometidas a su
orden, aunque puede aparecernos como oculto, por mas que haya
quienes piensen que soOlo existe el orden que ellos pueden ver
(V, 21, 42 y 22, 43). jQué hermosura en un arbol, por ejemplo, desde
la semilla hasta su tronco, ramas, hojas y frutos! En la misma semilla
estaba ya todo «nvisible y simultineamente», todo aquello que en el
curso del tiempo formara el arbol: «asi mismo se ha de pensar que el
mismo mundo, cuando Dios cre6 todas las cosas al mismo tiempo,
haya tenido a la vez todas las cosas que en €l y con €l fueron hechas
al ser hecho el dia», el sol, la luna, las estrellas y sus movimientos, la
tierra y los abismos, y «en todas las obras en las que hasta el presen-
te Dios trabaja» (V, 23, 45).

V. De la creacion del hombre y del alma

En la creacidon del hombre no se dice «segin su genero». ;Por qué?
Porque fue creado uno solo, del que luego fue hecha la mujer. No exis-
ten, pues, muchos géneros de hombres, sino uno solo. Por eso la expre-
sion “secundum genus” (Gé 1, 21) tendra el sentido de «por modo de
generacion» y distinguira de las demds creaturas a los individuos que se
asemejan y derivan «ad unam originem seminis»3. En el hombre se
repite el “crescite et multiplicamini” (Gé 1, 22) para que nadie enten-
diera que «en el deber de engendrar a los hijos existe algin pecado,
como existe en la concupiscencia de la fornicacion, o en la misma
uniéon conyugal hecha con inmoderado abuso»®l. En la creacion del
hombre hay también otra notable particularidad, se dice “Faciamus”
(Gé 1, 26) para insinuar da pluralidad de personas referentes al Padre,
al Hijo y al Espiritu Santo; sin embargo, para que se entienda que en
ellas también existe la unidad de deidad, inmediatamente lo advierte
diciendo: et fecit Deus»; se dijo “ad imaginem nostram” (Gé 1, 26) para
aludir a la Trinidad, y se dijo también “ad imaginem dei” (Gé 1, 27)

30 De Genesi ad litteram 111, 12, 20. Este es el aspecto ‘biologico’ en el hom-
bre, queda el aspecto de ‘imagen’. Véase Solignac-Gen, 245.

31 De Genesi ad litteram 111, 13, 21. Agustin siempre distingue entre la acti-
vidad sexual ordenada y la libido, IX, 10, 16-18. Sobre la mujer, la sexualidad y
el matrimonio en el De Genesi ad litteram, véase Solignac-Gen 11, 516-530.
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para indicar que es un solo Dios (III, 19, 29). Al hombre se le dio
dominio sobre los peces y pdjaros, puesto que fue hecho a imagen
de Dios en lo que aventaja a los animales irracionales, esto es «ipsa
ratio uel mens uel intelligentia» 0 como quiera que se le llame; esa
semejanza, pues, no le viene de los perfiles corporales, «sino de cier-
ta forma inteligible que es la mente iluminada» (II1, 20, 30). En la pri-
mera creacion fue hecha la luz intelectual que participa de la
Sabiduria de Dios%; “et fecit Deus hominem ad imaginem Dei” (Gé 1, 27),
con una naturaleza que es también intelectual, como la de aquella
luz, por eso «ser hecho es reconocer al Verbo de Dios, por quien ha
sido hecho» (I11, 20, 31). Y como el hombre es «creatura racional», se
hace perfecto por el mismo conocimiento; tras el pecado, se renue-
va en ese conocimiento de Dios en el que fue creado (III, 20, 32).
“Et finxilt Deus hominem de limo terrae’ (Gé 2, 7). Pero ;por qué no
se dijo del hombre «et uidit Deus quia bonum est? Quiso Dios decir
que era bueno en general, con los restantes seres creados, pero no
en particular, dnsinuando asi lo que mds tarde habia de ser: Dios
sabia que el hombre pecaria y no permaneceria en la perfeccion de
su imagen. Ahora bien, al perder las cosas su belleza propia por el
pecado, sin embargo, no se desordenan en su naturaleza, y no dejan
de ser buenas en el conjunto del universo; por eso, aunque algunas
cosas se hacen deformes cuando pecan, «siempre y aun con ellas sera
hermoso el universo» (I11, 24, 37).

Desde los origenes de los tiempos, cuando fue creado el dia, fue
creado el mundo y simultineamente todos sus elementos, plantas y ani-
males que habrian de nacer luego segin su especie’®. Primero es: “Et
dixit Deus: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram”
(Gé 1, 206); después se dice: “masculum et feminam fecit eos” (Gé 1, 27),
porque primero fueron creados los dos, hombre y mujer, segin la
potencia, «como incrustados seminalmente» en el mundo por el Verbo de
Dios, cuando cre6 todas las cosas al mismo tiempo, y ahora «segin la

32 Agustin anade: «Sed ipsa primo creabatur lux, in qua fieret cognitio uerbi
Dei, per quod creabatur, atque ipsa cognitio illi esset ab informitate sua conuer-
ti ad formantem Deum et creari atque formari», De Genesi ad litteram 111, 20, 31.

33 De Genesi ad litteram VI, 1, 2. Solignac aqui hace notar que la creaciéon
de los seis dias no es la del mundo inteligible, sino la del mundo real, Solignac-
Gen, 445.
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operacion propia de los tiempos (tamquam seminaliter mundo indi-
tam)», convenia que a su tiempo fueran hechos Adan y Eva3 (VI, 5, 8).
Antes, pues, el hombre fue creado «nvisible, potencial, causalmente»;
después, «isiblemente», del barro (VI, 6, 10). Pues hay una gran rela-
cion de «semejanza (similitudo)» entre las semillas y esta creacion,
«porque las cosas que han de ser futuras en los seres estan ya incluidas
en ellas y, por lo tanto, antes de todas las semillas visibles existen las
causas» (VI, 5, 11). “Faciamus hominem” (Gé 1, 26), resonaban estas
palabras antes de toda vibracion de aire, antes de toda voz de carne,
como «ntroduciendo en las cosas que hacia las causas de las cosas que
habian de hacerse», «creandole asi como en el germen o en la raiz de
los tiempos» (VI, 8, 13).

También el primer hombre, sin nacer de padres porque nadie le
precedio, fue creado, como las demas creaturas, «segln las causas pri-
mordiales», en las que estaba establecido que habria de nacer del
barro. Ahora bien, tampoco hay aqui una suerte de necesidad, porque
alla en las razones estaba fijado de antemano como lo habia de hacer
y «no lo podia crear contra lo que €l mismo habia determinado», sino
que habia sido fijado como lo haria «en la primera creacion de causas»;
asi pues, lo que se da en la creacion es por gusto del creador, «de cuya
voluntad procede la necesidad de las cosas»*5. Conforme a la debili-
dad humana, podemos conocer lo que es de la naturaleza de las cosas
surgidas en el tiempo, puesto que nos lo ensena la experiencia, pero
ignoramos lo que serd de ellas en el futuro, mas nada estaria en esa
naturaleza «si antes no hubiera estado en la voluntad de Dios que cred
todas las cosas»; hay una razon escondida de la vejez en el cuerpo del
joven, «un principio latente en su naturaleza» por el que salen al exte-
rior «as virtualidades (numeri)» ahi escondidas —ocultas a los ojos del
cuerpo, pero no a los de la mente—, porque da razéon que hace que
pueda ser una cosa» estd «en la naturaleza de ese mismo cuerpo», pero
es manifiesto que alli no estd da razén que hace que sea necesaria-
mente» (VI, 16, 27), pues «o6lo lo que Dios quiere es necesariamente
futuro, y las cosas que €l previo son las verdaderamente futurass;

34 Sobre la relacion entre Gé 1, 26 y 2, 7, véase Solignac-Gen, 680-682.
35 De Genesi ad litteram V1, 15, 26. Sobre el hombre formado del barro y
las razones causales, véase Solignac-Gen, 686-689.
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que «previo antes de la constitucion del mundo que las habia de hacer,
pero lo reservaba en su voluntad»3°.

Al hombre, pues, no lo hizo Dios «contra la razéon causal (contra
causam)»; si Dios no prefijo para él todas las causas primordiales en la
primera creacion de las cosas, sino que conservo algunas en su volun-
tad, sin embargo, no por eso puede haber contradiccion entre unas y
otras, «ya que la voluntad de Dios no puede ser contraria a si mismav;
las primeras las constituyo de manera que de ellas pudiera resultar, pero
sin necesidad, aquello de lo que son causas, y las segundas, «de tal
modo las ocultd, que de ellas fuese necesario se hiciera lo que de las
primeras hizo que pudiera ser (VI, 18, 29).

¢Y el alma? El alma «proviene de Dios, como cosa creada por él, no
como naturaleza de €l, ya la haya creado o de cualquier modo la haya
producido»®’. Podemos decir con certeza, continia Agustin, «que el
mismo soplo de Dios no es el alma, sino que Dios hizo soplando el
alma del hombre», pero nadie piense como mejores las cosas que él
hizo mediante el verbo a las que hizo mediante el soplo, porque en
nosotros asi sea; podemos decir «que la misma alma es el soplo de Dios,
mientras se entienda que no es de la naturaleza y substancia de Dios»35.
No se vaya a pensar, sin embargo, que Dios es como el alma del mundo
corporeo’. Mas el alma, sfue hecha de la nada o de una realidad espi-
ritual, hecha ya por Dios, pero que todavia no era el alma? (VII, 5, 7).
Nace cuando Dios, con su soplo, la hizo y la infundi6 en el hombre, pero
no con esto se ha zanjado la cuestion, pues cla hizo «como si fuese su
soplo, hecho no de alguna substancia sometida a su accion, sino de la
absoluta nada»»%. Es creible, afirma san Agustin, «que Dios, en aquellas

3% De Genesi ad litteram V1, 17, 28: (Hoc enim necessario futurum est, quod
ille uult, et ea uere futura sunt, quae ille praesciuit; (...) id utique faciens, quod ante
constitutionem mundi se facturum esse praesciebat et in sua uoluntate seruabat.

37 De Genesi ad litteram V11, 2, 3: <Animam sic esse a Deo tamquam rem,
quam fecerit, non tamquam naturae, cuius ipse est, siue genuerit siue quoquo
modo protulerit-. Sobre los problemas del alma en nuestro libro, véase Solignac-
Gen, 695-697.

388 De Genesi ad litteram VII, 3, 5: Dei flatum (...) sed Deum sufflando».

39 De Genesi ad litteram V11, 4, 6. Sobre los partidarios de la naturaleza divi-
na del alma, véase Solignac-Gen, 698.

3% De Genesi ad litteram VII, 5, 8: Sed omnino ex nihilo tunc factus sit flatus».
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primeras obras de los seis dias cred, no solamente la razén causal del
futuro del cuerpo del hombre, sino también la materia de la cual fuera
hecho, es decir, la tierra, de cuyo limo o polvo se formaria»; ;se crearia
alli también da sola razéon causal del alma conforme a la cual se forma-
ria después y no solo una cierta materia, especial en su género, a par-
tir de la que el alma se harfa»?39! (VII, 6, 9). Esta «nateria espiritual de la
que fue hecha el alma, si lo fue», ;qué es? (VII, 8, 10), spodra transmi-
grar?®2, Mas no se vaya a pensar que el alma es corporal®s. Cierto que
«el alma» recibe noticias por los sentidos, esa especie de mensajeros, de
todo lo que esta al alcance de estos, pero es tan distinta de ellos que,
cuando quiere entender las cosas divinas, o a Dios, o a si misma, «para
comprender algo verdadero y cierto, se aparta de la luz de estos ojos
del cuerpor, sintiéndose libre de todo impedimento y obstaculo, y asi
«se eleva hasta la mirada de la mente»4 (VII, 14, 20).

Cuando nos preguntamos «de qué cuasi materia (de qua uelut mate-
rie)» ha hecho Dios «ese soplo que se dice alma» no debe pensarse en
algo corporeo, pues el alma excede «en dignidad de naturaleza» a toda
creatura corpérea como Dios excede en dignidad a toda creatura; y
gobierna al cuerpo por la luz y el aire, ellos mismos superiores a los
otros cuerpos del mundo, que tienen una mayor aptitud para obrar que
capacidad para recibir la accion de otros, como el agua y la tierra®s.
Pues el alma no es cuerpo, si por cuerpo entendemos una naturaleza
dotada de longitud, latitud y altura, ocupando «n intervalo de lugar
(spatium loci)»; lo que es asi puede dividirse o circunscribirse median-
te lineas, pero si ella estuviera sometida a tales accidentes, no podria

M1 Materies, material original del que se sacard el alma, pero que todavia no
es un alma; materia es el componente material del alma ya constituida. La mate-
ries animae es algo de lo que, en san Agustin, se puede hablar, puesto que el
alma estd sujeta al cambio. Sobre la materies animae, véase Solignac-Gen, 521
y 699-700; también Soliganc-Conf, 599-603.

92 De Genesi ad litteram VII, 9, 13; 10, 15. Sobre la metempsicosis, véase
Solignac-Gen, 706-710.

393 De Genesi ad litteram VII, 12, 19. Sobre el alma y los elementos, véa-
se Solignac-Gen, 700-701.

34 Sobre la trascendencia del alma en su unién con el cuerpo, véase
Solignac-Gen, 701-704.

35 De Genesi ad litteram VII, 19, 25. Sobre en qué sentido el alma puede
decirse corporal, véase Solignac-Gen, 705-700.
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concebir las lineas paralelas (VII, 21, 27). El alma «cuando se busca, sabe
que se busca, lo que no podria conocer si no se conociese, puesto que
por ningun otro medio se busca, sino por si misma» y «cuando se cono-
ci6 buscandose toda entera se conocio, y se conocio toda entera porque
no conoci6 alguna otra cosa, sino a si misma por completo»3%.

Pero se le presentan a san Agustin varias aporias sobre el origen del
alma. ;Como entender que su razon causal fue creada en las primeras
obras de Dios?, porque, cuando Dios cred todas las cosas simultinea-
mente, no cred entonces «as naturalezas y substancias» que habian de ser
hechas después, «ino ciertas razones causales de las futuras»’. Pero si
esta razon estaba en Dios y todavia no en la creatura, atin no era creada,
¢como se dijo “Fecit Deus hominem ad imaginem Dei” (Gé 1, 27)?, y si
estaba en la creacion, sen qué creatura se hallaba, en la espiritual o en la
corporal? Si en la creatura espiritual, sesa razon ejercia alguna accion en
los cuerpos del mundo, celestes o terrestres? ;O bien estaba «ociosa
(uacans)» antes de que el hombre fuera creado en su propia naturaleza,
de la misma manera que en el hombre la facultad de engendrar se
encuentra en estado latente, no se lleva a cabo si no es por la unién car-
nal y la concepcion? ;O acaso esa creatura espiritual en la que estaba la
razon no obraba seglin su cualidad?; pero entonces, ¢para qué fue crea-
da?, spara contener la razén de las futuras almas humanas? Asi pues, una
creatura espiritual habria sido constituida «generadora del alma» en la que
estaria la razon del alma futura, aunque esta no existiera hasta el momen-
to en que Dios la insuflara en el hombre. De esta manera, partiendo del
hombre, ningtin otro excepto Dios es el que crea el producto de semilla
o de prole; aunque Agustin reconoce que no entiende como fue creada
sOlo para eso y que ignora qué creatura espiritual sea esta’®.

3% De Genesi ad litteram VII, 21, 28: «Cum enim se quaerit, nouit, quod se
quaerat; quod nosse non posset, si se non nosset. Neque enim aliunde se quaerit
quam a se ipsa. Cum ergo quaerentem se nouit, se utique nouit et omne, quod
nouit, tota nouit. Cum itaque se quaerentem nouit, tota se nouit, ergo et totam se
nouit: neque enim aliquid aliud, sed se ipsam tota nouit. Cf. De Trinitate X, 3, 5-
4, 6. Sobre el conocimiento del alma por si misma, véase Solignac-Gen, 704-705.

37 De Genesi ad litteram VII, 22, 32. Sobre la preexistencia del alma, véase
Solignac-Gen, 714-715.

38 De Genesi ad litteram VII, 22, 33: Parens ergo animae instituta est aliqua
creatura spiritalis, in qua sit ratio futurae animae, quae non inde existat, nisi cum
eam Deus homini inspirandam facit. Esa razon causal no puede estar en la
naturaleza angélica, VII, 23, 34.

244



Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de san Agustin

Veamos —como primera hipotesis— si, lo que «parece mas tolera-
ble al pensamiento humano», pudiera ser que Dios, en aquellas pri-
meras obras, creara también el alma humana la cual insufl6 a su debi-
do tiempo en los miembros del cuerpo formado del barro, y que
también cred simultineamente la razéon causal del cuerpo, segin la
que hizo el cuerpo humano cuando debia ser hecho. Por eso hay que
entender “ad imaginem suam” como dicho del alma y “masculum et
Sfeminam” como dicho del cuerpo. Asi, el hombre fue hecho el dia
sexto, la razon causal de su cuerpo estaba presente en los elementos de
este mundo y el alma se cre6 el dia primero y «permanecio latente en
las obras de Dios» hasta el momento de insuflarla en el cuerpo forma-
do del barro®”. Mas de aqui nace una nueva cuestion, si el alma ya
habia sido hecha en la inocencia y estaba tan a gusto oculta, ;por qué
causa fue introducida en la carne en la que pecando ofenderia al crea-
dor?, 0 se inclind a gobernar el cuerpo por propia voluntad, «para que
se le diera lo que eligiese», sea el premio de su justicia, sea el castigo de
su iniquidad? Porque «@aquella inclinacion de la voluntad hacia el cuerpo
aun no es un acto de bondad o de maldad»; ;0 acaso vino al cuerpo por
orden de Dios?4. Si el alma fue hecha «para ser introducida en el cuer-
po (ut mittatur in corpus)», se pregunta Agustin, sse veria forzada a entrar
no queriéndolo? Se ha de creer mas bien que ella «naturalmente lo quie-
re (naturaliter uelle)», que {ue creada en naturaleza queriente (in ea
natura creari, ut uelity», como nos es natural querer vivir (VII, 27, 38).

9 De Genesi ad litteram V11, 24, 35: dllud ergo uideamus, utrum forsitan
uerum esse possit, quod certe humanae opinioni tolerabilius mihi uidetur, Deum
in illis primis operibus, quae simul omnia creauit, animam etiam humanam crea-
sse, quam suo tempore membris ex limo formati corporis inspiraret: cuius cor-
poris in illis simul conditis rebus rationem creasse causaliter, secundum quam
fieret, cum faciendum esset, corpus humanum. Nam neque illud, quod dictum
est ‘ad imaginem suam’, nisi in anima neque illud, quod dictum est ‘masculum
et feminam’, nisi in corpore recte intellegimus. Credatur ergo, si nulla scriptura-
rum auctoritas seu ueritatis ratio contradicit, hominem ita factum sexto die, ut
corporis quidem humani ratio causalis in elementis mundi, anima uero iam ipsa
crearetur, sicut primitus conditus est dies, et creata lateret in operibus Dei,
donec eam suo tempore sufflando, hoc est inspirando, formato ex limo corpo-
ri inserere.

400 De Genesi ad litteram V1, 25, 36: «quod eligeret hoc haberet (...) 1lla quip-
pe inclinatio uoluntatis ad corpus nondum est actio uel iustitiae uel iniquitatis».
Sobre la venida del alma al cuerpo, véase Solignac-Gen, 715-717.
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Es vano ahora, por tanto, buscar aquel material del que el alma fuera
hecha —es preferible creer que ha querido venir al cuerpo natural-
mente—, pero si, espiritual o corporal, lo hubiera habido, con todo
habria sido formada por quien cred todas las cosas, precediéndola a su
formacion —no en el tiempo, sino en el origen—, como la voz prece-
de al canto (VII, 27, 39).

Si alguien rechaza esa posibilidad, debe responder a esta pregunta:
¢a partir de qué fue hecha? Podra decir que Dios la hizo ex nibilo, pero
entonces, ;como explicar que el hombre fuera hecho el sexto dia a ima-
gen de Dios, es decir, el alma?, ;en qué naturaleza fue hecha la razéon
causal? Puede decir que el alma fue hecha «de algo ya existente», pero
entonces debe explicar desde ahi todo lo que hasta ahora hemos visto
y con zozobra seguira preguntindose «en qué naturaleza de las cosas
creadas en un principio en aquellos seis dias haya hecho Dios aquella
razon causal del alma», la cual, en su manera de ver, todavia no habria
creado Dios ni de la nada ni de ninguna cosa*!; pero, ademds, se
encontrard con dificultades provinientes de la Escritura.

Finalmente, san Agustin se inclina por esto: Dios cre6 al principio
todas las cosas simultineamente, unas creandolas en sus propias natu-
ralezas, otras precreandolas en sus causas, por lo que hizo entonces las
cosas presentes y las futuras, y luego descanso. En adelante, por el
gobierno, cred el orden de los tiempos y de las cosas temporales que,
estando ya incoadas, aparecerian luego. Descansé de las obras termi-
nadas y trabaja ahora por las incoadas. Pero «si pueden entenderse estas
cosas de otro modo mejor, no s6lo no me opondré, sino que también
aplaudiré la sentencia»2.

W01 De Genesi ad litteram VII, 28, 40: {n qua substantia creaturarum in sex
diebus primitus conditarum causalem illam rationem fecerit animae>.

02 De Genesi ad litteram VII, 28, 42: <Ad illam sententiam ducti sumus, ut
diceremus Deum ab exordio saeculi primum simul omnia creauisse, quaedam
conditis iam ipsis naturis, quaedam praeconditis causis; sicut non solum prae-
sentia, uerum etiam futura fecit omnipotens et ab eis factis requieuit, ut eorum
deinceps administratione atque regimine crearet etiam ordines temporum et
temporalium quia et consummauerat ea propter omnium generum terminatio-
nem et inchoauerat propter saeculorum propagationem, ut propter consumma-
ta requiesceret, propter inchoata usque nunc operaretur. Sed si possunt haec
melius intellegi, non solum non resisto, uerum etiam faueo».
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Agustin resume su pensamiento sobre el alma diciendo que nada
dice de definitivo, sino esto: que procede de Dios, sin ser substancia
divina; que no es cuerpo, sino espiritu, y espiritu no engendrado de la
substancia de Dios ni procedente de ella, sino creado; que ha sido
hecha de tal manera que su naturaleza no proviene de ninguna natura-
leza corporal o alma irracional, sino que ha sido sacada de la nada; que
es inmortal segtn cierto modo de vida que no puede perder; pero que,
segun cierta mutabilidad por la que puede hacerse peor o mejor, no sin
razon pudiera decirse mortal, porque la inmortalidad solo viene de
aquel de quien se dijo “qui solus habet inmortalitatem”. Termina atesti-
guando de nuevo que no ha querido sino exponer la Escritura, y que si
alguien puede ensenarle mejores explicaciones, no las rehtisas.

Son muchas las cosas bellas con las que nos hemos deleitado en el
pensamiento agustiniano sobre la creacion en el De Genesi ad litteram,
libros T a VII, pero finalmente hay algo que me deja paralizado, casi des-
pechado; sin duda, muy alejado. ;No es desesperante que, desde la her-
mosa luz matinal, todo se vaya reduciendo, terminando por la tarde en
esa creatura espiritual que acaba en la noche de la angelologia? Pero
hay aun otro punto crucial de lejania. jNo es mas bien extrano, y un
tanto estremecedor, que todo el pensamiento de san Agustin sobre la
creacion termine en esa “alma”, tan lejana de la nuestra? El mundo agus-
tiniano es muy amplio, pero esta entrada me ha mostrado con respecto
a €l, de manera quizd definitiva, lugares distintos, estancias que parecen
no disponer de puerta comun.

03 De Genesi ad litteram VI, 28, 43: «Cetera, quae in hoc libro locutus sum
disceptando, ad hoc ualeant legenti, ut aut nouerit, quemadmodum sine adfir-
mandi temeritate quaerenda sint, quae non aperte scriptura loquitur, aut, si ei
quarendi modis iste non placet, quemadmodum ipse quaesiuerit sciam, ut, si me
potest docere, non abnuam, si autem non potest, a quo ambo discamus mecum
requirat. Cita 1 Tim 6, 16. Véase Solignac-Gen, 571. Esta frase final es citada por
Galileo en su carta a Cristina de Lorena, en Le Opere, vol. V., p. 310.
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Hablar del principio antropico es de pronto una necesidad entre
aquellas personas que centran su interés en la filosofia de la ciencia4,
Por los verdes afios que siguieron al mayo del 68, en estos mismos
ambitos se sintio la necesidad de hablar del principio de objetividad. Las
maneras y los tiempos han cambiado en profundidad (;,cual es el senti-
do ultimo de las modas?); lo que Jacques Monod nos decia entonces
desde su comprension de la ciencia era esto: tenemos que hacer la
opcion ascética de, en el conocimiento cientifico, quitar nuestra mirada
del proceso de ver y decir, siendo precisamente esta ascesis la condi-
cion misma de la objetividad cientifica, de la ciencia, sin mas. El dis-
curso de Monod fue como un reguero de polvora que provocod discu-
siones apasionadas e infinitas; estimuldé como pocos a la entonces
exhausta filosofia de la ciencia. Monod, como todo el mundo recuerda,
era bidlogo.

En el primer trimestre de 1986 aparecié en las prensas universita-
rias de Oxford un grueso libro de setecientas paginas escrito por dos
cosmologos jovenes, John D. Barrow y Frank J. Tipler, profesores en
la Universidad de Sussex y en la Tulane University de Nueva Orleans,
respectivamente. Este libro lleva el titulo de EI principio antropico

404 Este capitulo se inspira muy de cerca en un trabajo de licenciatura en filo-
soffa escrito bajo mi direccidn, que enseguida se convirtid en libro: José Manuel
Alonso, Introduccion al principio antrépico, Madrid, Encuentro, 1989. 160 p.
Todas las citas proceden de este libro.
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cosmolégico 5. No es, claro esta, la primera vez que aparece ante el
publico no especialista en cosmologia este principio, pero ahora se ha
organizado, a la antigua usanza, su puesta de largo. En el ano 1982
habia aparecido un articulo de divulgacion precioso de G. Gale en la
revista Investigacion y ciencia “°, cuya publicacion original era del afno
anterior. Ese mismo afno, en la revista sobre cuestiones cientificas de la
Universidad de Lovaina, dos cosmologos belgas, J. Demaret y C. Barbier,
dedicaron un largo articulo a la misma cuestion®’. En 1983, R. Breuer
publicé en Munich un libro entero sobre este principio®®. Mirando las
cosas con mas detalle, resulta que por todas partes se estaba hablando,
y se sigue hablando, de este principio, no solo en articulos especializa-
dos de cosmologos, sino también en libros de divulgacion que se pue-
den encontrar en colecciones populares, como el de Paul C. W. Davies
que lleva por titulo Otros mundos, cuyo original inglés es de 19804,

El principio antropico, pues, esta en el aire. Véase, por ejemplo, lo
que dijo sobre €l el astrofisico francés Evry Schatzman en el Coloquio
que tuvo lugar en el Teatro-Museo Dali de Figueres a comienzos de
noviembre de 1985: Bien, se refiere usted a una idea sugerida no hace
mucho (en 1974, creo) y que se conoce como el principio antropico.
Me parece una concepcion extranisima del universo. El origen de la
vida, por ejemplo, me parece un caso suficientemente dificil como para
que le anadamos encima principios como el siguiente: “Lo que pree-
xiste al universo es el pensamiento”. Se trata de otra manera de intro-
ducir las causas finales, la teolologia (sic) o, si se quiere, una idea de
Dios cientificamente dibujada-#19. El fil6sofo José Ferrater Mora, siem-
pre muy bien informado, siempre fino en oler las novedades, nos habla

405 John D. Barrow y Frank J. Tipler, The Antropic Cosmological Principle,
Oxford University Press, 1986, 706 p.

400 Recogido ahora en Cosmologia, Libros de Investigacion y ciencia,
Barcelona, Prensa Cientifica, 1989, pp. 192-201.

407 J. Desmaret y C. Barbier, “Le principe anthropique en cosmologie”, Revue
des Questions Scientifiques, 152 (1981) 181-222.

48 R. Breuer, Das anthropische Prinzip. Der Mensch im Fadenkreuz der
Naturgesetze, Munich, Meyster, 1983.

9 P, C. W. Davies, Otros mundos, Barcelona, Salvat, 1986, 199 p.

410 Jorge Wagensberg (ed.), Proceso al azar, Barcelona, Tusquets, 1986, 215 p.;
la cita en p. 115.
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sin ninguna simpatia del libro de Barrow y Tipleri!. Miles de datos y
centenares de argumentos, dice, pero cuando se quiere destacar lo
realmente esencial de la obra, «entonces el resultado obtenido es un
poco descorazonador —cabe preguntarse si toda esa Griindlichkeit
(= exhaustividad) no serdn las cldsicas penas de amor perdidas y si unas
cuantas paginas de andlisis un tanto apretado no llegarian tan al fondo
del asunto como esas interminables y desesperanzadas brazadas en un
océano de datos y discusiones». Sin embargo, concede al final, no son
enteramente inutiles tal cantidad de paginas, ya que <hay cuestiones
que, mirese por donde se mire, no se esfumaran nunca por completo,
y la que suscita el principio antropico es una de ellas. Acaso sean solo
los seres llamados inteligentes quienes se pregunten por qué y para qué
organismos dotados de la capacidad de reflexionar sobre si mismos y
sobre el mundo han aparecido, y si hay muchos de tales seres reparti-
dos a lo largo y a lo ancho del cosmos, o si se restringen a quienes han
ocupado (y en parte expoliado) la faz de la tierra. Pero es comprensi-
ble porque, de todos modos, la cosa sigue siendo, si se me permite un
término anti-cientifico (y hasta anti-filosofico), un misterio».

En algo tiene razon Ferrater Mora: el libro de Barrow y Tipler es
excesivo en su exhaustividad, «se trata de un libro tan poco sistematico
como voluminoso»*12 y no contiene esas pocas apretadas paginas que
hubieran sido, quiza, suficientes. Lo importante no es lo que valga o no
ese libro, sino la importancia de las cuestiones que suscita el principio
antropico. Me pregunto por los ocultos sentidos de ese «acaso sean sélo
los seres llamados ‘inteligentes’ quienes se pregunten». Como inquirir de
mera retorica —si es que puede haber ‘mera’ retorica— o de fino humor
inglés, vale, pero me espanta el “acaso”, pues, “acaso no”? Me sigue
pareciendo una de las cosas mas prometedoras de la filosofia eso de
preguntarse y reflexionar. No tengo evidencia ninguna de que otros
seres, de cierto ‘menos inteligentes’ que los seres ‘inteligentes’, vaquen

411 Revista de la Fundacion Juan March, Saber leer, mayo 1987, pp. 1-2.

412 José Manuel Alonso, Introduccion al principio antrépico, 71. Prosigue
asi: <En los sucesivos capitulos se nos inunda de datos, opiniones, citas y suge-
rencias, pero apenas se encuentran andlisis detallados o tomas de postura expli-
citas de los autores. El conjunto es a la vez desalentador y estimulante, suge-
rente y decepcionante; pero es sin duda una obra imprescindible para
cualquiera que se interese en el principio antropico».

250



El principio antroépico

a la pregunta vy la reflexion del por-qué y del para-qué y aventuren res-
puestas teodricas y practicas sobre ese menester.

Confieso mi propia perplejidad en este asunto del principio antropi-
co. Como si fuera un enamorado deshojando la margarita, paso en un
golpe de afectividad del no al si, enfrascado en el misterio. Cuando José
Manuel Alonso iba decantando su postura sobre el principio antrépico
para componer su memoria de licenciatura en filosofia sobre este parti-
cular®3) no las tenia todas consigo, aunque al final terminé siendo total-
mente favorable al principio antrépico, sobre todo por los amplios hori-
zontes filosoficos que abre o, mejor, vuelve a despejar. Ahora, en
cambio, soy yo quien gime en la pertinaz melancolia.

Pero, yendo a la objetividad de las cosas, el problema esta ahi, en
esa palabra: misterio, que Ferrater osa plantarnos en su texto, aunque
con extranos calificativos, pues resultaria ser un término «anti-cientifico»
y «anti-filoso6ficor. Sin embargo, se diria que, con todos nuestros inmen-
sos saberes, quedamos en el umbral del misterio*4. ;Sera dicho término
realmente anticientifico y antifilos6fico? No, por cierto, cuando no
somos tan ingenuos de creer (con mala creencia) que el cielo y la tie-
rra, la cosmologia y la sociedad, la vida y el pensamiento ya no tienen
‘misterios’ para nosotros; esa fue, quiza, la ingenuidad cientificista que,
para nuestra generacion, siguié a mayo del 68. No lo serd cuando, en
la infinita complejidad de lo real, no hagamos dejacion de la razéon ni
en ciencia ni en filosofia. Solo esa dejacion es anticientifica y antifiloso-
fica. O ¢nos enredaremos en términos y palabras? Desde Platon, ese
nominalismo facil no tiene interés.

413 Trabajo de licenciatura en filosofia que, como ya he dicho, se ha con-
vertido luego en delicioso libro.

414 En una entrevista de Carlo Rubbia, fisico italiano, premio Nobel, director
del CERN, a la pregunta cree que Dios es necesario para entender la naturale-
za?, responde asi: <No exactamente. En primer lugar, la religion es algo intimo de
cada uno. Sin embargo, la precision, la belleza y el orden, y subrayo la palabra
orden, de la materia es inmensa y cuanto mas se adentra uno en las cosas mas
claro esta que hay una inteligencia detrds, porque todo esta construido de forma
tan precisa que es imposible que sea el resultado de un accidente o de una fluc-
tuacion o algan tipo de combinacion al azar. El esquema es tremendamente pre-
ciso y exacto y estd en operacion desde el principio del universo», en El Pais del
16 de junio de 1989. Traigo a colacion esta opinion de Rubbia no para hacer un
centon de cientificos-partidarios, sino por la limpia claridad de lo que dice.
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De cierto que si el principio antrépico soélo sirviera para decirnos
que ‘lo que fue, fue’ o, empalmando con Hitchcock, ‘lo que serd, serd’,
podriamos considerarlo como poco. Aunque bien es verdad que no
seria menguada cosa el que pudiera ensenarnos algo que hasta ahora
no sabiamos: que lo que fue, fue ‘porque esta el hombre’ y/o ‘porque
esta el pensamiento (humano)’. ;Qué otra cosa nos dice la ciencia que
lo que las cosas son o lo que van a ser? La ciencia no va a cambiar ni
con el principio de objetividad ni con el principio antropico (aunque,
con este ultimo, estd por ver). Lo que aqui se debate evidentemente es
un problema de filosofia de la ciencia. La cuestion es que los defenso-
res del principio antrOpico creen encontrar un ‘porqué’ decisivo en el
que las cosas sean como son o como seran: porque hay hombre.

La primera aparicion en escena del principio antropico> como tal
fue en 1961 de la mano de R. H. Dicke, cuando argumenta que las coin-
cidencias de los grandes nimeros que habia apuntado Paul M. Dirac en
1937 no eran fruto del azar, sino que venian condicionadas por factores
biolbgicos, ya que nuestra presencia en el universo le impone el ser
suficientemente viejo para que primero la vida y luego el hombre hayan
tenido tiempo de aparecer. Brandon Carter fue quien distingui6 entre el
principio antropico débil (la presencia de observadores en el universo
impone constricciones a la posicion temporal de estos Gltimos en €D y
el principio antropico fuerte (la presencia de observadores en el uni-
verso impone constricciones no solo a la posicion temporal de ellos,
sino también al conjunto de las propiedades del mismo universo). ;No
somos nosotros observadores del universo?, pues este debe tener pro-
piedades que permitan nuestra existencia, como se contenta en aseve-
rar el principio antropico débil. El fuerte va mas lejos, pues asegura que
el universo tiene una legalidad y composicion tal que produzcan irre-
mediablemente un observador en algiin momento. Las formulaciones de
Barrow y Tipler dicen asi: <Los valores observados de todas las cantida-
des fisicas y cosmologicas no son igualmente probables, sino que toman
valores restringidos por el requerimiento de que existen lugares donde
puede evolucionar la vida basada en el carbono, y por el requerimien-
to de que el universo sea suficientemente viejo como para que ello ya

415 En lo que sigue remito muy de cerca a José Manuel Alonso. Alli se encon-
trardn las referencias.
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haya ocurrido asi» (principio antropico débiD¢. «El universo tiene que
tener aquellas propiedades que permiten que la vida se desarrolle en €l
en algtn estadio de su historia» (principio antropico fuerte)*7.

Anos antes de Dicke, G. J. Whitrow argument6 de la siguiente mane-
ra para explicar por qué el espacio tiene tres dimensiones y no dos: en
tres o mas dimensiones, las neuronas pueden conectarse sin intersec-
ciones mutuas; en una fisica de dos dimensiones, las conexiones ten-
drian un maximo de cuatro, por lo que la capacidad de procesamiento
de la informacion tendria limites tan severos que no cabriamos nosotros
como observadores de ese mundo bidimensional.

Los grandes nimeros son expresiones sin dimension que surgen de
las constantes fundamentales de la fisica: la velocidad de la luz en el
vacio, la constante de Planck, la constante gravitacional de Newton, la
masa del proton, la masa del electron, la constante de Hubble, etc. Se
establecen sencillisimas relaciones entre dichos nameros. ;Seran estas
relaciones fruto de la casualidad o habra alguna raz6n que no termina-
mos de ver para que asi sea? En 1937, Dirac establecio la hipotesis de
los grandes nimeros: cualesquiera dos ntimeros adimensionales muy
grandes que se dan en la naturaleza estan conectados por una relacion
matematica simple, en la cual los coeficientes son del orden de magni-
tud de la unidad. No todo quedo6 ahi para Dirac, pues en las combina-
ciones que establecié siguiendo su hipotesis, una resultaba sorpren-
dente y sugestiva: la enormidad de esos nimeros (del orden de 1.040)
podria deberse a que el universo es enormemente viejo.

En este contexto es en el que Dicke, en 1961, hablé por vez prime-
ra del principio antropico. Los elementos pesados se originan en la evo-
lucion de las estrellas dentro de lo que se llama secuencia principal,
hasta llegar a las supernovas. Elementos como el carbono, pues, solo
podrian producirse en un tiempo del orden del de la secuencia princi-
pal. Si el tiempo es excesivamente mayor que el de esa secuencia, tam-
poco podria haber observadores, pues entonces ya no habra estrellas
estables suficientemente calientes para aportar la energia requerida para

416 Barrow y Tipler, p. 16; traduccion de J. M. Alonso, Introduccion al prin-
cipio antropico, p. 72.

47 Barrow y Tipler, p. 21; traducciéon de J. M. Alonso, Introduccion al prin-
cipio antrapico, p. 75.
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la fotosintesis. Lo mas probable es que los seres vivos existan cuando
la edad del universo sea aproximada a la de la secuencia principal. Esto
explica coincidencias entre los grandes nimeros. Notese que esta argu-
mentacion es anterior a la fecha (1964) en que se descubriera la radia-
cion de fondo que puso en el candelero la hipotesis de la explosion ini-
cial; en aquel momento, la hip6tesis cosmologica recibida era la del
modelo del estado estacionario.

¢Por qué el universo es isotropo a gran escala? Regiones del espacio
suficientemente separadas no reciben informacion las unas de las otras,
y, sin embargo, nosotros sabemos que su temperatura y densidad de
radiacion son idénticas, y lo son con una exactitud pasmosa. A partir de
1967, C. Misner fue el primero en plantearse este problema, elaborando
la cosmologia cadtica, segtn la que la estructura del universo a gran
escala dependeria poco de las condiciones iniciales de la explosion que
hubo en el origen; son los procesos fisicos que acontecen en su interior
los que «piden» (y no solo «permiten») la estructura que observamos. El
desorden y la irregularidad de las condiciones iniciales tendrian menos
importancia que los procesos gravitacionales actuantes en la expansion
espaciotemporal, que serian los que, a la postre, se llevaran el gato al
agua de la regularizacion y de la isotropia. Aqui es cuando, en 1973,
C. B. Collins y S. W. Hawking argumentaron contra Misner que las cosas
no son asi, puesto que el conjunto de las condiciones iniciales cosmo-
logicas que llevan a la anisotropia es muy grande; de entre los muchos
conjuntos de condiciones iniciales cosmologicas, so6lo unos pocos dan
origen a la isotropia observada. Es el ritmo de expansion del universo,
extraordinariamente proximo al que se requeriria para que la expansion
apenas comience a ser indefinida, sin que llegue a darse un colapso gra-
vitacional en una segunda fase de la evolucion espaciotemporal, lo que
produce la isotropia. Diversidad de condiciones iniciales posibles que
da lugar a infinitos universos distintos, casi todos ellos altamente aniso-
tropos: «Sin embargo, no deberia esperarse que estos universos contu-
vieran galaxias, dado que solo pueden surgir condensaciones en uni-
versos en los que el ritmo de expansion es apenas suficiente para
evitar recolapsos. La existencia de galaxias pareceria ser una precon-
dicidon necesaria para el desarrollo de cualquier forma de vida inteli-
gente». El ritmo de expansion del universo penderia asi del requisito
de que debe ser tal que la vida pueda evolucionar: «La isotropia del
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universo y nuestra existencia son ambas resultado del hecho de que el
universo se estd expandiendo precisamente por encima del ritmo criti-
co. Dado que no podriamos observar que el universo es diferente si no
estuviéramos aqui, se puede decir, en cierto sentido, que la isotropia del
universo es consecuencia de nuestra existencia».

Las extranas propiedades del agua llaman poderosamente la aten-
cion; por ejemplo, el que sea la Gnica substancia que en su estado soli-
do pesa menos que en su estado liquido, lo cual es imprescindible para
el surgimiento y conservacion de la vida. También su alto calor especi-
fico, razon por la que es un medio extraordinario de almacenamiento
del calor y estabilizador de la temperatura en su contorno, lo que viene
favorecido, ademas, por su inesperada alta conductividad termal. También
es anormalmente alto su calor de vaporizacion, lo que utilizamos los
seres vivos en los mecanismos de refrigeracion. Su extrana estructura
cristalina tiene como efecto un proceso de entropia negativa, es decir,
de busqueda de mayor orden con el tiempo, que ordena las molécu-
las de las substancias que se disuelven en ella; este efecto es respon-
sable de la forma de algunas moléculas orginicas, como los enzimas, y
de los acidos nucleicos; es decisivo en la formacion de membranas
y paredes celulares.

Hay mas ‘casualidades’ en torno a algunos elementos o compuestos.
Lo mas notable es lo que acontece con el carbono y el dioxido de car-
bono. Todo esto puede ser considerado, en cuanto a su sentido, de dos
maneras: son azares que ocupan el lugar de ser condiciones de posibi-
lidad de la aparicion de la vida. Pero la vida y la existencia del hombre
en el cosmos no seria otra cosa, desde esta primera perspectiva, que
una feliz coincidencia que nos permite estar aqui y disfrutar (mientras
podamos) de ella. El sentido que se da desde aqui a la ciencia y a la
filosofia es el del descubrimiento desde dentro de lo que fue, y quiza
de lo que serd. Al ‘desde dentro’, se le debe dar una significacion de
‘condiciones de posibilidad’ en los distintos nudos de la evolucion del
universo desde su mismo origen; es como un seguir las distintas lineas
que forman un arbol en una de cuyas ramas estamos nosotros.
Universos posibles que se bifurcan: la ciencia y la filosofia serian un
seguir con el dedo por lineas y nudos, nudos y lineas, hasta llegar a
un ‘aqui’ que sea el nuestro. Dentro de las condiciones de posibilidad,
que vendrian marcadas por la ciencia, es un mero azar que el dedo
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nos termine llevando a un aqui humano. Las cosas son como fueron y
no hay mas vueltas que darle; bastante es la complicacion inaudita de
entreverlo.

Pero hay todavia otra consideracion del sentido de todo ello. La pro-
babilidad de llegar al ‘aqui’ es tan extremadamente pequena que, de ser
las cosas realmente asi, no habria ninglin aqui humano. El ‘aqui’ entra,
pues, en la propia evoluciéon del universo como un principio (principio
antropico) que ayuda a elegir lineas y bifurcaciones. Mas, de ser asi,
notese bien que la ciencia ya no sera sélo una gran maquinaria de con-
diciones de posibilidad de lineas y nudos, sino que en sus entrafas mis-
mas como principio electivo llevara el resultado del ‘aqui humano’, sin
cuyo principio la ciencia no serd ya suficientemente explicatoria de lo
que fue y, quiza, sera; en una palabra, de lo que es, sin mas.

Prosigamos. En estas paginas, como bien ha podido ver el lector, no
he hecho otra consideracion que la de sugerir de qué manera el princi-
pio antrOpico entra, en la consideracion de algunos investigadores cien-
tificos, en sus propias investigaciones.

Hay varias maneras de utilizar el principio antrépico, como nos
ensena José Manuel Alonso. A veces, el primer paso es el planteamien-
to de un cierto problema dentro de una disciplina dada, sin referencia
alguna al hombre. El segundo paso consiste en descubrir durante la
investigacion que al menos uno de sus factores esenciales es condicion
necesaria para que haya vida humana sobre la tierra. El paso tercero
consiste en reducir lo problematico del fendmeno considerado al des-
cubrir que el conjunto de sus alternativas posibles tiene una construc-
cion esencial, la de que deben ser compatibles con la presencia de la
vida humana sobre la tierra. El punto clave esta aqui: en descubrir que
una modificacion del objeto de estudio hubiera hecho imposible la vida
humana.

A veces, por el contrario, la referencia antropica estd de manera
explicita desde el mismo comienzo. Lawrence y Szamosi consiguen un
limite superior aproximado para la masa de las particulas elementales
que sea consistente con la existencia de vida humana en el universo, y
lo logran. Carr y Rees consideran las constantes fisicas, que determinan
cada una de las escalas diferentes de la estructura del mundo fisico.
Estas constantes son muy pocas: la constante de estructura fina electro-
magnética, la constante de estructura fina gravitacional y la razén de las
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masas de un electréon a un proton; para describir estructuras menores
que el atomo se necesitan, ademas, las constantes de acoplamiento de
la interaccion fuerte y débil. Las relaciones entre estas constantes y sus
interconexiones no pueden ser explicadas desde la fisica conocida. Mas,
sin embargo, algunas de esas relaciones constituyen, por ejemplo, con-
dicion necesaria para que una estrella llegue a la fase supernova (sin la
cual no habria seguramente los elementos pesados imprescindibles para
la vida humana). De igual manera, si la constante de estructura fina
débil fuera un poco distinta de lo que es, en el cosmos, en lugar de
haber un 25% de helio, este constituiria el 100%, por lo que no habria
agua en el universo, o seria del 0%, por lo que la evolucion estelar
hubiera sido muy otra. «Tales consideraciones, senalan Carr y Rees, no
proporcionan una explicacion fisica real, pero pueden indicar por qué
encontramos que esas relaciones fundamentales tienen sus valores
observados». En todo caso, el conjunto de esas ‘coincidencias’ (que per-
miten la existencia de vida humana sobre la tierra) es pasmosa. También
aqui hay que dar tres pasos. En el primero se plantea el problema recu-
rriendo a la teoria fisica corriente para despejar todo lo que pueda haber
de coincidencias aparentes, quedando el resto de esas coincidencias
bajo el tema del principio antropico (débiD), es decir, desde el comien-
70 esta relacionado con el hombre. El segundo paso, por tanto, no ‘des-
cubre’ la referencia antropica, sino que la estudia tematicamente. En el
paso tercero se restringen las soluciones a las consistentes con la exis-
tencia humana de la vida sobre la tierra.

Por fin, José Manuel Alonso distingue la version ‘contemplativa’, que
queda perfectamente perfilada con esta cita de Dyson: «La humanidad
es afortunada al tener la variedad de recursos de energia a su disposi-
cion. A muy largo plazo necesitaremos energia absolutamente limpia de
polucion: tendremos luz solar. A largo plazo necesitaremos energia que
sea inextinguible y moderadamente limpia: tendremos deuterio. A corto
plazo necesitaremos energia que sea facilmente utilizable y abundante:
tendremos uranio. Ahora mismo necesitamos energia barata y conve-
niente: tendremos carbon y petroleo. La naturaleza ha sido mas benig-
na con nosotros de lo que tendriamos derecho a esperar. Cuando nos
asomamos al universo e identificamos los muchos accidentes de la fisi-
ca y de la astronomia que han colaborado en beneficio nuestro, casi
parece como si el universo tuviera que haber sabido, en algin sentido,
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que nosotros estabamos llegando». Asi reza la Gltima frase del trabajo,
de 1971, dedicado al movimiento de la energia del mundo astronomi-
co. La problematicidad del fenébmeno, pues, queda reducida en la medi-
da en que este aparezca como necesario para la presencia actual del
hombre en la tierra.

Hablaba antes de ‘condiciones de posibilidad’, en el primero de los
sentidos que se da a la ciencia y a la filosofia. El principio antrépico
busca un estudio de la naturaleza en el que los fenémenos del mundo
fisico aparezcan bajo una luz muy especial: como condiciones de
nuestra existencia de hombres. Vistas las cosas ahora y asi, el hori-
zonte de investigacion global se interrelaciona hasta el infinito. Porque
sabemos que el carbono es componente indispensable y esencial para
la vida, podemos cogitar sobre limites de la edad del universo. De
idéntica manera, toda aplicacion del principio antropico supone sabe-
res sobre el hombre. Muchos de ellos también sabemos que se refie-
ren a caracteristicas que compartimos con los demas seres vivos de la
tierra. Hay un saber que es privativo del hombre: sabemos que somos
inteligentes.

¢No empezari el principio antropico (débil) a ser de extraordinario
interés en la propia investigacion cientifica el dia en que se utilicen
saberes sobre el hombre mucho mas adelantados que el mero hecho de
decir que esta compuesto de carbono? Cualquier fendmeno humano
seria asi un efecto de seleccion en las encrucijadas de la evolucion del
cosmos, haciendo que no todas sus salidas sean igualmente probables.
¢Como podriamos restringir aquellos conocimientos sobre el hombre,
actuales o futuros, que, desde este principio antrépico, van a ser utiles
en el estudio, como decia antes, de lineas y nudos, nudos y lineas?

Pongamos las lineas y nudos a los que me voy refiriendo de mane-
ra que el origen temporal esté por la izquierda y el final por la derecha.
Si el origen fuera Gnico seria como un “drbol 16gico” con sus inmensas
ramificaciones, una de las cuales mostraria el final (provisional) en el
que estamos. Si el origen fuera multiple, seria evidentemente un follon
de arboles y lineas. Pero siempre habria una caracteristica: el pasar de
la izquierda hacia la derecha indicaria la flecha del tiempo. Una de las
filosofias, la del principio de objetividad, irfa desde la izquierda hacia
la derecha, considerando cualquier linea y bifurcacion (mejor, multi-
furcacion) nodal como «dgualmente probable», por el solo hecho de
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que cualquiera de ellas sea posible —de lo cual no hay duda porque la
encontramos ‘ahi’— en el discurrir de las leyes de la fisica. Al final del
recorrido, en la extrema derecha, nos encontraremos, sin mayor palpi-
tacion del corazon, que esta el ‘aqui humano’. La otra filosofia, la del
principio antropico, parte de ese ‘aqui’ que es el nuestro como funda-
mento de nuestro saber cientifico, y desde la certeza absoluta de su
existencia pormenorizada, en su caminar hacia el origen va buscando
probabilidades en las lineas y bifurcaciones que se va encontrando de
continuo; lo hace como nos lo ensena el teorema de Bayes de la «pro-
babilidad de las causas» o, si se prefiere, de la probabilidad condicio-
nada.

El buen canénigo polaco Copérnico nos habia quitado la ilusion
antropocéntrica (aunque desechd recurrir a artificios de astronomia
matematica, como se hacia desde Ptolomeo, por reducir los movimien-
tos de los planetas a un ser vistos desde un observador moévil: el hom-
bre, por cuanto el copernicanismo es, desde ahi, bastante mas comple-
jo en nuestro respecto de lo que a veces se dice), quedando abierto el
horizonte al principio de objetividad: nuestra posicion en el universo no
es privilegiada. Pero se hace sélo alusion a una posicion privilegiada,
que tal era la de la tierra —y por tanto, un poco episdédicamente, la del
hombre que por ella deambula—, colocada en el centro del universo
por el aristotelismo, en uso durante amplias etapas de la historia de la
ciencia. Es curioso, en todo caso, dicho sea al pasar, el afin ascético que
tienen quienes afirman este “principio copernicano” para, olvidindose
de si mismos, hacerse de manera un tanto precipitada estrella con las
estrellas.

(Podremos olvidar que quien afirma todo ello es un pensamiento
producido, segregado, por el ser humano? ;Podremos olvidar que la
“objetividad” es objetividad de un sujeto —individual y social—?
Aunque sea un sujeto que lleva una vida publica, jamas podra olvidar-
se que dichos sujetos, incluso colectivos, son entes humanos. Por mas
que renunciemos a una posicion privilegiada dentro del universo, al
menos nuestro conocimiento no puede dejar de ocuparla. Heraclito ya
se dio cuenta de ello.

El principio copernicano utiliza, quiza sin saberlo, el ‘principio de
Arlequin’: en la Luna es como aqui, es decir, nuestras observaciones no
son en lo fundamental distintas a las que podria hacer cualquier otro
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observador en la punta mas distinta del universo. Pero esta afirmacion
es meramente especulativa, sin base experimental alguna; es simple-
mente una manera de tapar la boca a la distancia. El principio antropi-
co tal como aqui se muestra, se apoyaria, por el contrario, en lo que
sabemos acerca del hombre y de su mundo. Y si debemos utilizar el
principio de Arlequin, es precisamente porque estamos plenamente
conscientes de la posicion privilegiada que ocupamos en el universo.

Si, todo lo que vengo diciendo es una preciosidad, pero —y aqui es
donde me vuelve la pertinaz melancolia— jse da algin acrecentamien-
to del conocimiento cientifico con este principio antropico? No es
mucho consuelo, sin embargo, el que nos reporta la respuesta. El alivio
me viene, por el contrario, de esta pregunta: jcual es el papel de los
principios en el conocimiento cientifico? Y de esta otra: ¢no es lo pro-
pio del pensamiento cientifico, como senala Larry Laudan —portavoz en
esto de una tradicion repleta—, el plantear problemas con animo deci-
dido de resolverlos? Y con el principio antropico, ;no se genera un hori-
zonte nuevo de problemas? Mas (jhorror y espanto!), ;no acontecia lo
mismo ya antes con el principio de objetividad?

El principio de objetividad es una “descripcion” de la actividad cien-
tifica. Es, ademds, una delimitacion de lo que la ciencia “debe” ser. Por
altimo, y sobre todo, es una actividad ascética para quitar definitiva-
mente, al parecer, todo “argumento del designio” (que mostraria con su
dedo a Dios), todo proyecto, toda teleologia, por tanto. Es una curiosa
y dosificada mezcla de “prescriptivismo” y de “ideologia”8. ;Qué es, a

418 E] principio de la objetividad de la naturaleza y el que llamo principio de
Arlequin, «presentan algunas caracteristicas de interés. En primer lugar, no for-
man parte directamente de ninguna teoria cientifica, aunque han inspirado y
guiado muchas investigaciones —por eso los llamo ‘metodologicos'—. En
segundo lugar, la tesis ‘toda interpretacion de los fendmenos dada en términos
de causas finales es incapaz de conducir a un conocimiento verdadero’ no
puede ser contrastada empiricamente ni lo pretende, puesto que, como indica
su nombre, es un postulado, es decir, una tesis cuya validez se establece ‘siste-
midticamente’. Por su parte, el ‘principio copernicano’ (nuestra posicion de
observadores del universo no es privilegiada ni distinta de otras posiciones)», al
que he llamado de Arlequin, ¢ampoco admite una fundamentacién empirica,
puesto que justifica afirmaciones como ‘nuestras observaciones astronoémicas
son validas para zonas que no estin a nuestro alcance’, que excluyen explicita-
mente la posibilidad de contrastacion en el sentido habitual del término», José
Manuel Alonso, Introduccion al principio antropico, pp. 10-11.
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su vez, el principio antropico? Una toma de conciencia del papel cen-
tral, en el conocimiento y, también, en la resolucion de problemas cien-
tificos, que la vida humana tiene en lo que expresamos como resulta-
dos de nuestro propio conocimiento cientifico. Realiza afirmaciones
sobre nuestro estudio de la naturaleza, en cuanto que nos pone en guar-
dia y nos previene «de los posibles sesgos que se producirian en el estu-
dio del cosmos si no tuviéramos en cuenta que no todos los fendbmenos
de la naturaleza son igualmente probables, puesto que algunos de ellos
son requisitos previos para nuestra propia existencia», como asevera
José Manuel Alonso. También podria, quiza, hacer afirmaciones sobre
las mismas caracteristicas del universo, constituyendo esto el principio
antropico fuerte.

El principio antropico (débil) es un ‘principio’, es decir, no hace afir-
maciones que tengan alcance tedrico sobre el universo; pero es un prin-
cipio que es aplicado en situaciones concretas, y entonces si que exige
contenidos para esa aplicacion, aunque estos no los podamos prever de
antemano, pues dependerin del grado de cientificidad de los conoci-
mientos antropologicos y metafisicos que son los que provocan ‘cons-
trefimientos’ en las afirmaciones sobre el universo. Con €l se vuelve a
dar una vinculacion neta entre la ciencia del cosmos y la ciencia del
hombre, como concluye José Manuel Alonso*.

Volvamos a la preocupacion de estas paginas: ¢el principio antropico
dice algo de interés? Su solo planteamiento provoca pasion, mezclada de
turbacion. Si alguien se queda (gse esconde?) en la “objetividad” cientifi-
ca, se frunce el cefo y se piden resultados que signifiquen ampliacion del
conocimiento cientifico. Al ver lo escudlidos que esos resultados (;por
ahora?) parecen ser, se rechaza con pasion apenas contenida. ;De donde
vendra esa turbacion a la que acabo de referirme? De una pregunta insi-
diosa que emerge como tentadora ante quienes toman conocimiento del

19 ¢Qué clase de conocimiento tenemos cuando afirmamos que un feno-
meno tiene una referencia antropica? (...) Se trataria de investigar la naturaleza:
buscar en los fenémenos del mundo fisico las condiciones de nuestra existen-
cia de hombres. Ahora bien, este tipo de indagacion del mundo fisico presu-
pone necesariamente un conocimiento de la naturaleza humana. (...) Segun
esto, el principio antropico se fundamenta, en primer lugar, en que existimos
bajo condiciones —un ser incondicionado no podria aplicar el principio antro-
pico— vy, en segundo lugar, en que podemos conocer esas condiciones», José
Manuel Alonso, Introduccion al principio antropico, pp. 99-100.
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principio antrépico: después de todo, ;no se paseard desnudo el rey
montado en su caballo? El principio antropico, como punta de lanza,
quiza, jno serd el dedo que lo senala? Una manera de entender la cien-
cia, sea como actividad de conocimiento sea como conocimiento-de-rea-
lidad, es ciega con la ceguera de quien no se da cuenta (no quiere darse
cuenta, no es capaz de darse cuenta) de lo que dice el verso de Antonio
Machado: «El ojo que ves no es / ojo porque tu lo veas: / es ojo porque
te ver.

¢Tiene interés para los cientificos? No cabe duda, son gente de entre
ellos los que le han dado nombre, los que se interesan por él. Cierto es
que, por suerte, el mundo de los cientificos es una ‘selva moral y espi-
ritual’, con tanta variedad y riqueza como la de los madrigales de
Claudio Monteverdi, en la que uno encuentra los sonidos mas puros y
los mas broncos, canciones de paz y de guerra. Por eso mismo, el pro-
blema no viene por parte de ellos*?. En esa selva todo tiene cabida, con
tal de que sean ellos los actuantes. El problema estd planteado clara-
mente por parte de los filosofos de la ciencia, es decir, por aquellos
pensadores que quieren pensar la ciencia, pero no hacerla. Y el pro-
blema esta en que algunos de estos filosofos de la ciencia que, viejos
combatientes, creian haber ganado ya la guerra, ven con espanto que
esta no ha terminado, antes al contrario, que todo parece estar todavia
por decidir.

Y ¢cudl es la guerra a la que me refiero? La que iniciaron los filoso-
fos presocriticos en sus dos banderias (con fronteras neblinosas, para
colmo): la de los que afirman que todo es atomos y vacio, y la de los
que afirman que todo en el juego del ser tiene que ver con el logos. El
principio antropico hace la apuesta de des-‘objetivizar’ el punto de vista
en que los filosofos de la ciencia habian querido ponerla, porque saben
que la Gnica manera de objetivar la realidad es la que se hace desde el
logos, la razoén, el pensamiento. El principio antrépico, sin pararse en
acusaciones, pone en evidencia que la “objetividad” de la que hablaba
antes era la de un pensar que, quiza, suplanta la inmensa complejidad
de lo real por una idea, que, aunque fecunda (quien lo niegue no sabe
lo que dice), no es complexiva con lo real.

420 Leéanse en José Manuel Alonso, Introduccion al principio antropico, p.
151, las palabras de tolerancia pronunciadas por Ilya Prigogine en El Escorial.
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Notese bien, volviendo a los presocriticos, que en las dos banderias
hay una falta singular de paralelismo en las posturas: la primera niega
el pan y la sal a la segunda, mientras que esta puede convivir e impul-
sar a la primera. Piénsese, por ejemplo, en toda la ciencia-filosofia del
siglo XVII, comenzando por Newton y, sobre todo, por Leibniz.

Razén tenia, pues, Ferrater Mora cuando hacia notar que bajo el
principio antroépico nacen cuestiones que nunca se esfumaran por com-
pleto. Algunos querrian apagar definitivamente el fuego de la fumata;
otros prefieren dejarlo para sus ratos libres o para la subjetividad de
cada uno. Barrow y Tipler en su inmenso libro ponen, junto a otros, el
dedo en el mismo fuego, y procuran (que lo consigan es ya otro can-
tar) hacerlo como cientificos que son. De ahi que estas cuestiones del
principio antropico sean ocasion de meditaciones mas que sugestivas
para los suyos, pero, de manera muy especial, para filésofos y pensa-
dores de todo pelaje.
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10. CREACION Y RACIONALIDAD: A PROPOSITO DE
DIOS EN LA CREACION SEGUN JURGEN MOLTMANN

La suerte —una suerte buscada, porque quien busca a veces termi-
na encontrando— ha puesto en mis manos, con muy pocas semanas de
diferencia, la lectura detenida de dos libros enfrentados. Uno de ellos
sobre la racionalidad, escrito por un gran fil6sofo, profesor en la
Universidad de Pittsburgh, Nicholas Rescher!. El otro, sobre Dios en la
creacion, escrito esta vez por un tedlogo aleman de reconocida reputa-
cion, Jurgen Moltmann, profesor en la Universidad de Tubinga#?,

¢Enfrentados porque uno es filésofo y otro tedlogo, queriendo
ambos con gran gusto ser lo que son? Ahi no esta el enfrentamiento
—no podria estarlo—, porque podemos encontrar dos modalidades del
pensar en lo que cada uno es diferente del otro, dos puntos de vista
sobre lo que quieren decirse el uno al otro, dos carretas distintas para
transitar por el mundo. Pues, no lo pongo en duda, el mundo por el
que transitan filosofo y tedlogo es el mismo. La realidad es s6lo una. La
diferencia entre Rescher y Moltmann estd en qué sea ‘pensar’ para cada

421 Nicholas Rescher, Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature
and the Rationale of Reason, Oxford, Clarendon Press, 1988, 234 p. (tr, esp.
Racionalidad, Madrid, Tecnos, 1993).

422 Jirgen Moltmann, Dios en la creacion. Doctrina ecolégica de la creacion,
Salamanca, Sigueme, 1987, 339 p. El original aleman se public6 en Munich, Chr.
Kaiser, 1985. Aunque con cambios, citaré la edicion espanola, y, cuando sea en
el texto, anadiendo so6lo el nimero de la pdgina entre paréntesis.
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uno, no en que luego lo de uno sea un ‘pensar filosoéfico’ y lo del otro
un ‘pensar teoldgico’. Pensar lo real, claro es. Porque pensar no es evi-
dentemente decir lo que a uno le viene en gana en cada momento, sino
ponerse en la relacion mas estrecha posible con lo que hay y con lo
que es, con lo que somos y debemos ser. Pensar no es dar rienda suel-
ta a la imaginacion de la vaga luna, aunque también la imaginacion
tenga importante lugar en el pensar. Decir lo que se piensa nos deja
evidentemente tocados por la verdad cuando esa relacion buscada ha
sido encontrada, incluso en una parte pequena, aunque sea sélo en un
esbozo, pues decir lo que se piensa tiene que ver con lo que hay y lo
que es. Porque decir tiene consecuencias. Decir no es un mero soplar
sonidos con la lengua del encantamiento, aunque el encantamiento
tenga importante lugar también en el decir.

Interesaindome en la consideracion del mundo como creacion, me
encuentro con el libro de Moltmann. En €l hay grandes preciosidades;
hay, ademas, una capacidad de tomarlo todo en unidad y de revolver-
lo todo en multiplicidad que me deja en pasmo continuado. Pero antes
—en un antes que no es solo cronolégico— me he encontrado con el
libro de Rescher y en lo esencial comparto con €l una manera de pen-
sar lo que es la racionalidad. Desde aqui, el decir de Moltmann sobre
Dios en la creacion estd, para mi, fuera de toda racionalidad aceptable;
tal es lo que quiero defender en estas paginas: su teologia de la crea-
cion estd esencialmente carcomida por la irracionalidad. Esta opinion
mia no obsta para que diga a la vez que sus atisbos son a veces deli-
ciosos, encantadores. Si tuviera razon en lo que digo, habria que pen-
sar que el pensar sobre el mundo como creacion debe hacerse desde
otros presupuestos y lugares distintos de aquellos que acepta y por los
que transita Moltmann.

Pero hay todavia mas. Me pregunto si una manera de hacer teologia
como la que aqui ensaya Moltmanni?, aunque agudice el gusto por la
lectura, es una manera aceptable del ‘pensar teoldgico’; si no se pone
al margen de todo pensamiento que quiera ser racional, construyéndo-
la sobre supuestos de irracionalidad. Y cla teologia no debe decirse

423 Quizd sea esta su manera habitual de hacerla. No lo sé. Desde los anos
en que todos leiamos su Teologia de la esperanza lo habia casi perdido de vista.
Sin duda que mi vida ha sido asi menos gozosa de lo que hubiera podido ser
con €l. {Y eso que estoy tan en desacuerdo con él, como se va a ver!
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—porque toda teologia es un decir— en el ambito de la razén? Porque
la teologia no es contar, sin mds, una experiencia religiosa, sino que es
pensamiento —un pensamiento que nace en una experiencia religiosa
eclesial de fe, como nos dijera Karl Barth, y san Anselmo antes que él—,
y el pensamiento quiere hablar con sus razones. Pueden ser, quizd, no
lo sé aun, las pascalianas «azones del corazéon», pero creo que es de
extremada necesidad que en el pensar teoldgico, como en cualquier pen-
sar, actuemos también con buenas razones al dar razéon de lo que cree-
mos. Comprendo que hay una labor de ensanchamiento de horizontes,
de formulacion de intuiciones presentidas nada mds, que no siempre es
facil adecuarlas a la racionalidad, pero, una vez aceptado esto, no es cier-
to que valga todo en teologia, porque una teologia es un pensar y todo
pensar es pensar con razones y dar razones de lo que se piensa.

1

Moltmann nos dice desde el principio que el tratado de la creacion
en clave ecologica que €l intenta construir, debe esforzarse en abando-
nar el pensamiento analitico con sus distinciones sujeto-objeto, para
aprender un pensamiento nuevo, un pensamiento comunicativo e inte-
grador. Debe, por tanto, volver hacia una concepcion de la razon como
organo de percepcion y de participacion (methexis lo 1lama)#24. Estoy de
acuerdo con €l cuando dice que el pensamiento moderno se ha dejado
arrastrar por lo que me gusta llamar “principio de objetividad™?>, que
engendra una vision reduccionista del mundo montada en el supuesto
de una segura exactitud de las ciencias al percibir lo real, todo lo real,
que no puede ser aceptada*?. Es verdad que la ciencia debe ponerse
orejeras para hacer su obra, por lo que, como recuerda Moltmann, sabe-
mos cada vez mas de cada vez menos??’. Es verdad que la ciencia

#24 Moltmann, p. 16. ;Tiene que ver este término con la mediacion aristoté-
lica que de continuo denomina petagv?

45 Veéase Discernimiento y humildad, Madrid, Encuentro, 1988, pp. 157-72.
También el capitulo 11 de este libro, aunque ya venia del capitulo 9.

420 Veéase La razon y las razones. De la racionalidad cientifica a la raciona-
lidad creyente, Madrid, Tecnos, 1991, 255 p.

427 Yo mismo he empleado estas expresiones.
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—mejor seria decir una cierta filosofia de la ciencia, aunque no la cien-
cia, lo que, quiza, no parece comprender Moltmann— quiere ser el
reino de los especialistas que se convierten en los pastores de la reali-
dad, reinado contra el que tantos se han alzado con razon —por ejem-
plo, Popper o Feyerabend asi lo hicieron—.

No sé qué quiere decir con que la fisica nuclear y la biologia prue-
ban en el presente que sus formas y métodos de pensamiento no dan
cuenta de la realidad y no logran ya que progrese el conocimiento.
Cuando afirma que esas ciencias no dan cuenta ya de la realidad, puede
hacer referencia a la complejidad de lo real; si es asi, vale. Pero puede
significar también simplemente lo que las palabras de Moltmann expre-
san, es decir, que no dan cuenta de la realidad, sin mas, y entonces se
ve uno abocado a elegir una postura irracionalista que ni comparto ni
creo pueda compartirse. Decir de la fisica nuclear y de la biologia que
ya no estin en condiciones de lograr que progrese el conocimiento es
una falsedad, si es que hablamos de lo que la fisica nuclear y la biolo-
gia hacen en su humilde realidad. No lo es tanto, por el contrario, si se
ha considerado o se considera que son ellas la panacea decisiva de
cualquier conocimiento, es decir, si se ha aceptado de partida el viejo
dogma cientificista del reduccionismo epistemologico y ontologico que
consiste en creer que la realidad es por entero y s6lo lo que digan estas
ciencias*®. Esa afirmacion de Moltmann, pues, me parece vacua, aun-
que, si es verdad, muchas veces yo mismo he hecho referencia al asom-
broso eslogan de Bernard d’Espagnat de que sabemos desde la fisica
que la realidad es una «ealidad velada»*®. Pero nuestro autor parece
aqui hablar poco menos que de oidas.

Las cosas, dice con obviedad, se comprenden mucho mejor cuando
se las percibe en el contexto de sus relaciones reciprocas, integradas en
el medio, en el mundo que las envuelve, no cuando se las percibe ais-
ladas. Esto es lo que llama, de manera un tanto pomposa, «comunicacion
en la comunion». El aislamiento, de cierto, es aqui muerte y destruccion.
Pensar, pues, dice Moltmann, es un pensar «ntegrador y totalizante».

48 Aunque luego con facilidad el concordismo al que me referiré mds tarde
pueda llevar a coser y recoser al mismo espiritu-Espiritu de cielos y tierra sobre
esa falsa consideracion de lo que sean las ciencias.

129 Veéase JjSalvar lo real?, pp. 433-4.
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No es cuestion de conocer para dominar, sino de «conocer para partici-
par» (17). Actuar asi favorece el acuerdo del hombre con la naturaleza.
El pensamiento nominalista de la potentia absoluta de Dios hace, en
opinidon de Moltmann, que en contrapartida se piense al hombre como
déspota absoluto de la creacion, imago Dei en ella, por encima de cual-
quier solidaridad con las otras criaturas y con la naturaleza. Conocer es
poder. Francis Bacon lo dejo claro: el fin del conocimiento cientifico de
las leyes de la naturaleza es conseguir poder sobre ella y por su medio
la similitud con Dios; es lograr la soberania del hombre sobre todas las
criaturas, o, en el decir de Descartes, hacer del hombre el dueno y
poseedor de la naturaleza (40). Todo esto nos lo recuerda Moltmann.
La opinion que él defiende, por el contrario, es la de que el hombre
no es imago Dei, sino imago mundi. Volveremos sobre esto al final del
capitulo.

Miro con simpatia ese desmarque de la «azon analiticar, sin, por ello,
tener que dejar de lado toda labor de andlisis, claro es; sin aceptar como
razonable, por supuesto, cualquier discurso vagamente comunional en
el que no haya recurso alguno a criterios de racionalidad. Miro con sim-
patia también ese cardcter holista que quiere tomar su pensamiento, con
tal de que no sea un totum revolutum en el que quepa decir cualquier
cosa, sin discernimiento posible, sin criterios, sin razones, como me
parece que su trabajo se construye en varias ocasiones. Pero no entien-
do qué sea eso de «conocer para participar, o ese conocimiento que es
«omunicacion en la comunién», como no sea que quiera Moltmann
quedarse en el nivel de palabras bonitas en el que, quiza, pueden decir-
se esas cosas. Pero tampoco entiendo qué significa eso de que «el
Espiritu es el principio holistico*3. Si entiendo, en cambio, una racio-
nalidad sutil y compleja como la que, por ejemplo, nos propone
Rescher, que enmarca la razon en el conjunto inmenso y proceloso en
el que estamos y nos movemos, porque aqui la critica de una cierta uti-
lizacion falsa de la razén no se hace a expensas de la razébn, ;como

430 Moltmann, p. 113. ;Se referird al pensamiento holista de algunos cientifi-
cos, como el fisico David Bohm? En todo caso, hace referencia a él en su libro.
Si, en cambio, se refiere en la p. 25 a Fr. Capra, lo que tampoco hace feliz a
Jean-Pierre Lonchamp, ‘Vers un nouveau concordisme? Vues d’un scientifique a
propos d’un livre de J. Moltmann’, Etudes, t. 372, enero 1990, pp. 99-109, la refe-
rencia en la p. 106.
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habria de hacerse a sus expensas cuando ella es precisamente el ins-
trumento mas precioso y el Gnico que poseemos para avanzar por el
camino de la comunicacion, de la integracion y de la comunion?

a7

Aunque el sentido biblico del ‘conocer’ me parece un prodigio de
entendimiento de lo que somos y de lo que es la vida humana en su
discurrir mas profundo, sigo pensando que existe para nosotros también
otro prodigio de entendimiento, el del \oyos®!. Por eso, jcoOmo estaria
de acuerdo con Moltmann en lo que saca del hecho de que la cosmo-
logia de hoy hable con evidencia de una ‘historia del mundo”
Moltmann prefiere decir «historia de la naturaleza», sin embargo, lo que
responde a uno de los temas mayores de su libro: el realce constante
de la naturaleza por encima del hombre. No comparto este realce, y mas
adelante diré algo sobre el porqué. Como centro de lo historiado pone,
pues, a la naturaleza, de la cual nosotros formamos parte, hasta el punto
de ser el hombre para él una verdadera imago naturae. La naturaleza
esta implicada, dice, en una historia tGnica, por lo que, hablando con
propiedad, ningin proceso se repite jamas. Ahora bien, continta dicien-
do, para acontecimientos Gnicos y procesos no repetitivos no hay leyes,
«en el sentido cosmologico de la ley». En la «oncepcion cosmologica
anterior, las leyes tenian una validez intemporal, eliminaban el tiempo
al hacerse validas a través de todo tiempo. Esto es una verdad recono-
cida de manera general y que hace del tiempo un tema capital en la filo-
sofia de la ciencia de hoy*2. Encuentra ahi Moltmann «una ‘racionalidad’
de las leyes naturales» que se corresponde, pues, a la antigua concep-
cion de un cosmos estable y del universo como un sistema en equili-
brio, un sistema cerrado —que evidentemente Moltmann aborrece repe-
tidas veces a lo largo de su libro—, mientras que la cosmologia de hoy
nos habla de un sistema abierto en continuada evolucion. Las leyes

41 Moltmann, en cambio, se mueve como pez en el agua en torno a un muy
ambiguo Tréupa que es a la vez espiritu-Espiritu.

432 La continuacion de la obra de Ilya Prigogine, por ejemplo, se adelanta
por ese camino.
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naturales se refieren, por tanto, dice, a una historia Gnica e irreversible
de la naturaleza. Las leyes naturales son asi, para €l, una abstraccion de
esa realidad historica; representan una aproximacion a la realidad. Asi
pues, una verificacion de las leyes naturales por reiteracion no es posi-
ble: «El reconocimiento de la historia de la naturaleza relativiza las
leyes naturales puesto que elimina la impresion de la regularidad del
proceso que subyace en ella»#3. Noétese bien, ademds, que Moltmann
pone la clave de arco de toda su critica en la “verificacion”, el criterio
de demarcacion que echo al mundo el neopositivismo del Circulo de
Viena. Pero desde 1929 ha llovido mucho vy la verificacion se ha perdi-
do para la filosofia de la ciencia.

¢Se puede decir razonablemente todo eso? Lo dudo, y creo poder
disentir de Moltmann muy razonablemente. Cierto que en la cosmolo-
gia se ve la necesidad absoluta del ‘principio de Arlequin’: en la luna es
como aqui, porque si alld no fuera como aqui, nada podriamos decir
desde aqui de lo de alli. Pero, no se olvide, lo vio muy claramente
Einstein cuando en la teoria de la relatividad puso solo dos principios
fundantes: la constancia de la velocidad de la luz y la invariancia de las
leyes de la fisica. Cambie todo lo demas si es necesario —y lo sera—,
pero esos dos principios permanezcan, porque de no ser asi sobre nada
podremos hablar, como no sea de lo que tenemos pegado a la nariz.
Cierto es que la cosmologia tiene una dificultad suplementaria respecto
a otras ramas de la ciencia: en ella no cabe la experimentacion habitual
de repetir los experimentos a voluntad, y, sin embargo, en ella también
disponemos de experiencias, mas si cabe que en otras ramas de la cien-
cia. Cierto es que nos acercamos a sus problemas cargados de teoria®4
pero es esta carga la que nos permite percibirlos y tratarlos adecuada-
mente, e incluso, quiza, resolverlos. Por ejemplo, en los primeros ins-
tantes tras la explosion inicial, si nos movemos en la teoria recibida que

433 Moltmann, p. 214. Cita aqui a Stephen Toulmin y June Goodfield, 7he
Discovery of Time, Nueva York, 1965, p. 263 (tr. esp. El descubrimiento del tiem-
po, Buenos Aires, Paidos, 1968), quien se refiere a su vez a “Are the laws of
nature changing?” de P. A. M. Dirac; cita también a W. Pannenberg, Erwdgungen
zu einer Theologie der Natur, Giitersloh, 1970, 65s. Precisamente de esos anos
a esta parte el tiempo se ha constituido en uno de los temas filoséficos mis estu-
diados por filésofos y cientificos. Es una agudisima problematica para quien
quiera considerar al mundo como creacion.

44 Toda la ciencia, toda ciencia, trabaja asi. Lo ha hecho asi y lo hace asi.
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iniciara Georges Lemaitre, profesor de la Universidad Catélica de
Lovaina, tenemos una sopa primordial de particulas de extremado nivel
de energia. En apariencia, nada que decir sobre ella, pues nadie puede
volver a aquel estado primordial. Sin embargo, no es asi; existe una
legion de fisicos que se dedican a la fisica de las altas energias y que
han puesto en obra la construccion de gigantescos aceleradores de par-
ticulas como el Large Electron Positron Collider (LEP) del CERN, inau-
gurado hace poco cerca de Ginebra. Con €l no solo se pueden generar
situaciones que comienzan a parecerse a lo que acontecia en aquella
sopa inicial, caso de que sigamos aceptando la teoria corriente de la
explosion inicial, sino que se ha de avanzar de una manera que parece
decisiva en las teorias de unificacion de las cuatro fuerzas fundamenta-
les de la fisica, decisivas en la teoria cosmologica®¥, precisamente. Por
tanto, no s6lo hay aproximaciones teoricas a los problemas, sino, como
era de esperar, todo un mundo complejisimo de experimentacion arle-
quinesca. Si lo que digo es cierto, todas las anteriores afirmaciones de
Moltmann sobre las deyes naturales» no lo son.

So6lo quien ha llamado a las teorias cientificas deyes naturales» puede
verse en el necesario compromiso de negar a aquellas este titulo. Pero
¢quién dice hoy que las teorias cientificas sean, sin mas, las leyes de la
naturaleza? Hace falta estar muy lejos del clamoroso debate que se pro-
duce desde hace anos en filosofia de la ciencia®°, para hacer una afir-
macion como esta, fuera de toda racionalidad. Porque, hay que decirlo
al punto, si alguien desde su supuesto ‘pensar teologico’ hace la grave
afirmacion de Moltmann que comento, sha dejado previamente de estar
de acuerdo con que actuar de manera racional es ir por el mundo del
decir con razones y que en este campo del pensamiento cientifico los
que se hartan de decir cosas con ‘buenas razones’ son los mismos cien-
tificos que se dedican honestamente a su profesion de decir lo suyo con
tan grandes esfuerzos? Comprendo y comparto que alguien, Moltmann,
por ejemplo, sepa muy bien que hay una coberencia mas alta que la
mera coherencia del pensar cientifico, y que también ¢él tiene muy

435 Véase el capitulo décimo de uno de los libros de éxito mas espectacular
de los ultimos anos por todo el mundo: Stephen W. Hawking, Historia del tiem-
po. Del big bang a los agujeros negros, Barcelona, Critica, 1988, pp. 201-218. Su
éxito muestra claramente por donde se mueve el hambre.

436 Léase, por ejemplo, jSalvar lo real?, pp. 204-267.
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‘buenas razones’ para un pensar teoldgico. Comprendo y comparto que
alguien, Moltmann, por ejemplo, desde esa coherencia del pensar teo-
logico tenga criterios que le sirvan para discernir racionalmente todo lo
que puede decirse en otros niveles diferentes al suyo. Pero substituir las
buenas razones de los que piensan con muy buenas razones y dedican
su vida a ello, substituir esas razones, digo, por unas muy ‘malas razo-
nes’ en un terrero que no es el propio, porque simplemente conviene
al designio de quien asi actGa, me parece que es salirse de la racionali-
dad. Y me pregunto: quien se sale del pensar racional, ;de qué manera
construye un ‘pensar teologico’ que lo sea en verdad?

Asi pues, no me parecen aceptables racionalmente ninguna de estas
dos posturas complementarias: el concordismo y el substitucionismo, es
decir, la postura de que cuando me parezca consideraré que todo esta
relacionado y de acuerdo con lo que busco decir, y de que cuando me
parezca enmendaré la plana a quien no esté de acuerdo con mis deci-
res. En ambos momentos se actia sin ningun criterio de discernimien-
to racional.

Interpreta Moltmann que las leyes de la fisica han dejado de ser
deterministas, que las dificultades que tengamos en la determinaciéon de
las leyes de la naturaleza no se deben ya a que nuestro conocimiento
del presente sea deficiente, como pensaba la fisica clasica, sino que
«desde que nacio la teoria de los quanta hay otra explicacion, aquella
que considera que los limites del conocimiento se deben a la realidad
misma»*7 lo que viene ligado a que las probabilidades —que tienen
consistencia propia, claro es, pero que estan intrinsecamente ligadas a
la comprension recibida de la mecdnica cudntica— corresponden a una
indeterminacion parcial de la misma naturaleza. De ahi y de la consi-
deracion de los sistemas complejos, sistemas abiertos, en los que inter-
viene la irreversibilidad del tiempo*®, en un instante pasmosamente
corto —supongo que hijo legitimo de su concordismo— pasa Moltmann
dnevitablemente a la cuestion metafisica *3: ;es el universo un sistema

47 Moltmann, p. 215. Sobre esto remito a jSalvar lo real?, pp. 421-434 y a
Implicaciones de la ciencia para la filosofia contempordnea, Madrid, Cincel,
1985, pp.50-66.

438 Cita a I. Prigogine y 1. Stengers, La Nouvelle alliance. Métamorphose de la
science, Paris, Gallimard, 1979.

439 El subrayado es mio.
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‘cerrado’ 0 un sistema ‘abierto’™» (216). De la consideracion de los pro-
cesos irreversibles en sistemas fuera del equilibrio, saca al punto dife-
rencias asombrosas que ya antes*? ha estudiado largamente: «El pasado
que determina el presente es fijo; pero el porvenir que se abre al pre-
sente no esta fijado, es parcialmente indeterminado. El presente esta,
por tanto, en parte determinado y en parte indeterminado. Esta situado
entre el azar y la necesidad; se despliega en la seleccion de los azares
(216, cf. 217). Asi pues, dice, toda materia estructurada presenta un mar-
gen de posibilidades, de modo que en la realizacion de cada una de
esas posibilidades surgen nuevos margenes de posibilidades y asi la
indeterminacion del comportamiento de los sistemas complejos va
incrementandose.

Moltmann considerard desde ahi mismo que los cielos son para la
tierra el reino de las posibilidades creadoras de Dios (cf. 178). Dandolo
por un hecho, afirma también que la creacion constante de posibilida-
des mantiene al mundo con el conjunto de sus sistemas vitales, pues-
to que inaugura y conserva un porvenir a todos los sistemas abiertos
(cf. 196). Sistemas abiertos, por tanto, desarrollos de la evolucion, sal-
tos cualitativos en la continuidad evolutiva de una secuencia de una
mayor complejificacion en la que a partir de las partes se producen
constantes novedades en el todo, a la vez que aumenta la capacidad de
comunicacion con la complejidad de la estructura del todo, sin ningu-
na limitacion de principio para Moltmann.

En resumen, «ratamos de comprender el cosmos evolutivo como un
sistema irreversible, comunicante y abierto al porvenir (219). No sé si
queda suficientemente claro qué sea un sistema cerrado o un sistema
abierto, visto desde las propias ciencias; si en cambio en la mirada molt-
manniana que se afana en la basqueda de su espiritu y que lo hace con
rapido afin para tomar lo que le interesa para su propio discurso.
¢Sistema abierto?, si, jun sistema que se trasciende a si mismo!*! que es

40 En las sugestivas paginas del largo capitulo quinto, sobre todo la quinta
parte de él, Moltmann, pp. 138-153.

41 Pero la cosa viene de lejos: «Cuando ponemos la mirada en la naturale-
za, llamamos espiritu a las formas de organizacion y las maneras de comunica-
cion de los sistemas abiertos», Moltmann, p. 30. Desgraciadamente, todo en el
sistema moltmanniano me parece demasiado facil. Para el espiritu véanse tam-
bién pp. 113-7, 226, 273-4.
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sistema de participacion y también sistema de anticipacion. Esta rapida
manera del hacer moltmanniano tiene al punto incidencia teologica de
reciedumbre, como nos lo muestran estas afirmaciones suyas: «com-
prendemos el ‘universo’ como el conjunto autotrascendente de una
multiplicidad de sistemas individuales abiertos comunicantes. Los siste-
mas individuales de la materia y de la vida, sus redes de comunicacion
también, existen por una trascendencia y subsisten a partir de esta. Si
llamamos ‘Dios’ a esta trascendencia del mundo podemos decir a mane-
ra de ensayo: El mundo es en su detalle y en su conjunto un sistema
abierto a Dios. Dios es asi el «entorno extramundano» en el que vive y
del que vive el mundo. Dios es también el «espacio extramundano» en
cuyo interior se desarrolla el mundo. Dios es «un Ser abierto al mundo»,
que lo rodea y lo penetra «con la fuerza de su vida y de su Espiritu. Esta
presente en el mundo por las energias de su Espiritu e inmanente en
todo sistema individual» (220). La suya, nos dice Moltmann, es una inter-
pretacion pneumatologica de la doctrina trinitaria de la creacion: «El
Dios presente en el mundo y en cada una de sus partes es el Espiritu
creador. No es solamente el espiritu divino el que esta presente en el
mundo en desarrollo, sino mas bien Dios, con sus energias increadas y
creadoras»42.

Estas cosas, de tan hondas consecuencias, parecen decirse por el
medio de ir arramblando acd y alla todo lo que le valga bien que mal
—tal como asume ¢€l, siguiendo sus propios intereses, aquello que dicen
los cientificos—, para después en un craso concordismo? llevar el agua
del mundo a su molino; haciéndolo asi, incluso si las cosas utilizadas
son de muy diverso género y han sido empleadas con no poca facili-
dad. Esta parece ser la actitud de fondo de Jirgen Moltmann. Su Gnico
criterio es la certeza en esa seguridad de la concordia. Dice <buscar un
acuerdo entre los conocimientos de las ciencias naturales y los conoci-
mientos teologicos» (26), pero, jcal, se habia concedido ya el acuerdo
antes de comenzar. Necesitaba «una vision sintética de Dios y del uni-
verso» (111), jy bien pronto la ha encontrado! Retoma las iniciativas
de sintesis, dice, que otros antes que ¢l se esforzaron por lograr, una

442 Moltmann, p. 226. Es verdad que luego parece negar que ese espiritu sea
verdaderamente el Espiritu Santo, cf. Moltmann, p. 273.
#5 Léase el articulo de Lonchamp al que he hecho referencia en la nota 430.
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«sintesis fecunda entre la teoria de la evolucion y la teoria de la crea-
cion»444; jlo logra con facilidad con esa curiosa ambigiedad de su
concepcion del espiritu! Habia que «elacionar los testimonios bibli-
cos de la creacion y de la historia entre Dios y su creacion» (207),
iy ha sido coser y cantar! Queria «nterpretar la fe cristiana en la cre-
acion en el contexto de los conocimientos naturales puestos al dia
por la teoria de la evolucion» (210), jy Moltmann lo ha conseguido
en un santiamén!

Pero este concordismo es demasiado facil. Es un mero concordismo
de carton-piedra, como lo eran las peliculas de Cecil B. de Mille, las
cuales, sin duda, tenian también algo de grandioso. La teologia de la
creacion es cosa tan apasionante como nos muestra Moltmann, cierta-
mente. Mas aun, €l tiene la capacidad asombrosa de removerlo todo y
encontrar con sorprendente rapidez los hilos que le interesan para su
discurso. Pero creo, sin embargo, que la teologia de la creacion debe
estar bastante mas sometida a la disciplina de un ‘pensar teologico’.
Otros tedlogos 1o buscan y lo consiguen. Juan Luis Ruiz de la Pena, por
ejemplo®.

Hay que afirmar que la teologia de la creacion es la tarea de los pro-
ximos afnos del pensar teoldgico. Se la oye crecer por todas partes.
Habrd que entrar en ella de manera rotunda. Para ello hay que consi-
derar el universo como un todo, en una realidad Gnica. Sélo esa consi-
deracion hace posible una teologia de la creacion, porque solo desde
ella se plantea el origen y la finalidad del todo como algo que, quizi,
muestra a las miradas atentas huellas, trazas, impresiones, sonidos,
senales, que nos apuntan mas alld de ese mismo todo, incluso mas alla
de un demasiado corto Deus sive Natura. Moltmann tiene razon en algo
sumamente importante: ese apuntar mas alla de si mismo que la consi-
deracion del mundo como un todo nos puede revelar, indicaria un Dios
mas ‘complejo’ que un mero “Dios de los fildsofos”, pues seria una reve-
lacion del Dios trinitario.

444 Moltmann, p. 206. También Lonchamp (p. 102 de su articulo) se extrania
de que llame ‘teoria’ a la vez a la evolucion y a la creacion.

45 Recuerdo aqui su cenido y precioso libro, Teologia de la creacion,
Santander, Sal Terrae, 19806, 279 p.
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VA%

El mundo aristotélico no tenia espacio, sino lugares. Su cosmologia
era sencilla en su principio, compleja luego en la realizacion detallada: un
centro y una esfera, los dos Gnicos lugares referenciales del universo; un
punto y una esfera, los dos Gnicos —la esfera intermedia y divisoria de
la luna, es también muy importante— que son ‘lugares singulares’. Dos
puntos que contienen y sostienen entre si el universo entero. Esos dos
lugares, el punto y la esfera, son referenciales absolutos, puesto que en
torno a ellos gravita todo lo que hay en el universo; todo se mueve por
referencia a ellos. Lo que hay en la esfera sublunar tiene siempre irrefre-
nables deseos que le compelen al movimiento, un movimiento que divi-
de a todo lo que hay en el interior de esa esfera sublunar en dos clases
complejas: la de las cosas que tienden hacia el centro y la de las cosas
que tienden hacia la esfera, segiin sean atraidas o repelidas por el punto
singular central, lugar natural de todo lo grave que hacia ¢l se mueve
como su lugar natural, lugar de huida de todo lo leve que asciende hacia
la cercania de la esfera de los cielos como su lugar natural. Pero solo la
quintaesencia etérea mas alla de todo deseo se encuentra en los cielos
por encima de la luna, en donde el movimiento es circularmente regular
y eterno. El mundo sublunar es el de los movimientos naturales rectili-
neos hacia el centro o alejindose del centro, pero también el de los movi-
mientos violentos, provocados por alguna causa distinta. En el mundo
sublunar, pues, el mas leve de los cuatro elementos rondara la esfera de
la luna, mientras que el mas pesado ocupara el primer punto singular que
es dugar natural. Ahi estamos nosotros, en el mismo centro del universo.
Movimientos naturales y movimientos violentos, todos ellos necesitados
de una causa que los provoque, de un motor iniciador.

La finalidad fisica —paradigma de toda finalidad— nace con esos
dos lugares singulares. Pero el segundo extrano ‘punto singular’, la
esfera ultima de los cielos, es lo Ginico de todo el universo aristotélico
que no tiene lugar, es decir, la esfera de los cielos no tiene limite algu-
no, de nada se separa como limite, nada la envuelve como su limite
tltimo, que es lo que define al lugar aristotélico. El mundo aristotélico,
pues, no esta limitado por ningan fuera del mundo*©. La esfera Gltima

46 Vease ‘El cuerpo infinito en la Fisica de Aristoteles’, Cuadernos salman-
tinos de filosofia, XI (1984) 47-62.
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es tan singular que ni es punto, puesto que es esfera, ni esta conteni-
da en ningun lugar, porque nada lo limita. El mundo aristotélico es asi
finito e ilimitado7.

Entre esos dos puntos singulares, se explaya el mundo del continuo
movimiento, el movimiento natural o violento de las apetencias, de los
deseos, de los fines, que busca de continuo alcanzar el necesario lugar
definitivo del descanso. Desde la misma fisica, pues, este mundo es el
de la finalidad. Fisicamente no hay ningin fuera del mundo. Al no
haber ningln lugar en el que el mundo en su conjunto estd como echa-
do, no hay un espacio vacio en el que el universo entero se estd. Quiza
por esto, Aristoteles no tiene ninguna concepcion del espacio, solo la
tiene del lugar.

Fuera de esos dos puntos singulares a los que me he referido, todos
los demas lugares estin regulados por la geometria euclidea, la geome-
tria de tres dimensiones del solido puesto como grandor en el lugar en
el que estd; la geometria de la linea de dos dimensiones puesta como
magnitud en su lugar; la geometria del punto que ya no es punto sin-
gular. Pero en la cosmologia aristotélica no hay en absoluto una geo-
metria euclidea del universo en su conjunto. El mundo aristotélico,
pues, esta muy lejos de un espacio infinito regido por la geometria
euclidea en el que el mundo ha sido arrojado, tal como, por ejemplo,
podemos ver en Descartes. El camino serd largo hasta llegar ahi.
Debera pasar entre otros lugares historicos por la potentia absoluta de
Ockham vy los ockhamistas, tan del desagrado de Moltmann, como
hemos visto ya.

El mundo aristotélico que acabo de definir muy a grandes rasgos,
estd puesto ahi desde siempre. Principio y origen quieren decir para €l
principio y origen causal, en ningin caso temporal. Hay un necesario
‘fuera’ del mundo, pero este no es un fuera fisico, sino un ‘fuera meta-
fisico’. El movimiento del mundo necesita un motor con necesidad
imperiosa que sea ¢l mismo sin ningin movimiento, un Motor Inmoévil
que no es de este mundo, un Primer Motor exterior a la propia fisica
del mundo: Dios. Pero este Dios nada tiene de providente, y menos ain
de un Dios personal: no cabe postularlo asi, pues tal Dios no es nece-
sario en este universo mas que como principio y origen.

47 E] universo relativista de Einstein también lo sera.
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Moltmann nada tiene que ver con un mundo como el aristotélico.
Ademas, su mundo toma evidentemente en consideracion lo que sabe-
mos por la revelacion, es decir, que el mundo es creacion. Si el mundo
es creacion, también el espacio y el tiempo son creacion.

Cabria hacerse, claro es, la pregunta leibniciana de por qué existe
algo en vez de nada®s, pero tampoco Moltmann acepta esta pregunta,
porque esa pregunta parece presuponer, segun ¢l, que si no existiera
«algo» significaria que existiria «nada», que antes de la creacion, por
tanto, existia ya esa nada que subyace a la pregunta. Lo que en Leibniz
es una pregunta originaria de un continuo preguntarse, es entendido
por Moltmann como un afirmar ontologico. Desde ahora, las cosas son
claras, pues la Gltima gran discusion filosofica sobre el espacio fue la
que sostuvieron Newton y Leibniz#. Si se rechaza la posicion de
Leibniz, queda s6lo como posible la de Newton. El espacio y el tiem-
po no son relaciones propias del mundo creado, sino que son crea-
ciones anteriores a la creacion misma del mundo. Por eso, el espacio
newtoniano, que ahora se hace moltmanniano, debe nacer en el mismo
seno del Dios trinitario quien, vaciando de si una parte de si mismo,
hace sitio dentro de si al espacio para en él, mas tarde, crear el mundo.
Este espacio absoluto infinito, por tanto, no tiene singularidad alguna,
es pura geometria. ;Podria decirse que geometria divina? Notese bien,
en todo caso, que siendo una geometria todavia sin masa alguna crea-
da, es una geometria euclidea, que solo luego con la creacion de las
masas materiales, y como arrastrada por ellas, se hara geometria no-
euclidea.

Sabemos que el planteamiento aristotélico creaba una gravisima difi-
cultad al pensamiento de sus seguidores creacionistas: para Aristoteles,
la materia primera, la materia des-informada, estd ahi echada desde
siempre; la creacion debe hacerse, por tanto, como aplicacion de forma
sobre ella, es decir, no es creatio ex nibilo %°. Pero aqui Moltmann afir-
ma netamente la creacion por Dios, sin ningin presupuesto, sin ningu-
na necesidad externa que sea la causa de la actividad creadora de Dios,

48 Veéase el capitulo 1, “Leibniz y la innecesariedad mundanal de Dios”, de
Sobre quién es el hombre, pp. 40-60.

9 Veéase Leibniz y Newton, 2 vol., Salamanca, Universidad Pontificia de
Salamanca, 1977 y 1981, 452 y 342 p.

450 Véanse los capitulos 6, 7y 8.
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sin ninguna necesidad interna que la determine, sin ninguna materia
primera que ofrezca su potencialidad a la accion de Dios y le imponga
sus limites materiales (89).

Pero la afirmacion creacionista de Moltmann, a mi parecer, muestra
que para €l la creacion se plantea s6lo como lo que podriamos llamar
creacion-en-el-mundo-del-mundo. Se queda, si vale decir asi, en la mera
fisica, en las consideraciones fisicas espaciales y temporales, sin que en
ningin momento sospeche siquiera que haya una necesidad o al menos
la posibilidad de alguna consideracion de la creacion que podriamos
llamar metafisica®'.

En su busqueda, propone que Dios escoge en si una «autolimita-
cion». Es la doctrina cabalistica del Zimzum2: «para crear un mundo
“fuera” de si mismo, el Dios infinito debe disponer primero en si mismo
un espacio para la finitud» (101). Dios hace lugar a su creacion «etiran-
do su presencia» (102), lo que produce un nihil. Se da asi en Dios una
automoderacion, un autoabajamiento muy anteriores a la creacion
misma, que nos ponen en el corazéon de la Trinidad. sLa creacion es algo
exterior, pues? No, sino mas bien Dios mismo, que es todo en todo
(102-3). Se comprende asi, aunque no entremos en ello, que la creatio
ex nibilo para Moltmann tiene que ver muy de cerca con la cruz de
Cristo (105).

La propuesta moltmanniana serd la newtoniana, pero sin acentuar
unilateralmente la trascendencia divina que conduce al deismo; tampo-
co acentuara unilateralmente la inmanencia divina que conduce al pan-
teismo espinoziano. Lo suyo serd, dice, no un pan-teismo sino un pan-
en-teismo?3.

41 El problema es viejo. En el siglo XIII discutieron de ello bajo el epigrafe
de la eternidad del mundo del modelo aristotélico. Véanse las paginas 488-499
de ‘San Alberto Magno, cientifico medieval’, Religion y cultura, n® 166 (1988)
477-544.

42 Se refiere a G. Scholem y al novelista I. Bashevis Singer, quien lo repre-
senta, dice Moltmann, bajo la maravillosa metdfora biblica: Dios esconde su
Trostro.

43 Cf. Moltmann, p. 111. Afirma Moltmann que «Calvino llegd hasta la fron-
tera de la idea estoica del Cosmos divino, de la inhabitacion del alma del mundo
en el anico cuerpo del mundo» (Moltmann, 25). Quizd, pero Logchamp en la
p. 105 de su articulo dice muy sensatamente tener dificultad en ver de qué
manera su tesis difiere de las concepciones panteistas.
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¢Seguir a Leibniz para quien sin cosas no hay espacio, por tanto, sin
creacion no habria espacio ni tiempo®# ;Seguir a Newton, por el con-
trario, para quien el mundo existe en el espacio infinito de Dios, por lo
que se plantea el problema de si no participara entonces de la eterni-
dad de Dios y no serd €l mismo eterno® Moltmann toma claramente
partido por Newton, pero introduciendo la creacién como mediacion
«entre el espacio relativo de las cosas y el espacio eterno de Dios. S6lo
el concepto de creacion distingue entre el espacio divino y el espacio
creado, puesto que con la creacidn aparece un espacio para el mundo
creado que no es la omnipresencia divina increada, sin ser todavia el
espacio relativo de las cosas». Es, dice, la doctrina del Zimzum divino.
El mundo es creado, pues, en el espacio vacio que Dios dispone en su
decreto creador. El «espacio de la creacion precede a la creacion y a los
espacios creados en ella, sin ser idéntico a la omnipresencia divina eter-
namente increada». Asi pues, distingue Moltmann una omnipresencia
divina o espacio absoluto, un espacio de la creacion que es lugar de la
presencia divina en el mundo y los lugares relativos del mundo creado.
«El espacio del mundo corresponde a la presencia de Dios en el mundo,
que lo pone, lo limita y lo penetra» (171).

Con esto esta dicho todo lo que, en mi opinién, no puede decirse, pre-
cisamente desde lo que con tanta aspereza discutieron Newton y Leibniz.

El mundo es asi emanacion de Dios, como ya lo era también para
Tillich, nos recuerda Moltmann. Aunque se desmarca de él porque al
identificar la creacion divina con la vida divina misma, Tillich suprime
la distincion entre Dios y el mundo creado (98-100). ;Donde quedan las
luchas campales de los Padres de la Iglesia para que quedara claro —y
si no claro, al menos si afirmado con nitidez— que el mundo y Dios de
ninguna manera se solapan, que de ninguna manera puede considerar-
se que Dios sea el alma del mundo? ;Deberemos volver a pensar que el
espacio absoluto es algo asi como el “sensorio de Dios”?

451 Se olvida que Leibniz ademds de una fisica tiene una metafisica, en una
muy clara distincion articulada de su pensar filosofico de la realidad.

455 Se olvida que la fisica de Newton esta transida de metafisica, pero en una
clara mezcolanza, no articulada suficientemente, que no sabe reconocerse como
tal y se cree filosofia experimental, por lo que puede afirmar con una noble
buena conciencia: hypotheses non fingo. Véase ‘Hypotheses non fingo: los
Principia de Newton’, Revista de Occidente, enero 1987, 5-24.
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Pero, hay que decirlo enseguida, la “geometria moltmanniana” es
una geometria no aplicable al universo de lo real, porque lo real tiene
sus propios presupuestos que deben ser supuestos de cualquier pen-
samiento sobre lo real, especialmente en un pensar teoldgico.
Moltmann olvida que la ‘geometria de lo real’ esta hoy de nuevo llena
de puntos singulares®*, como el estudio del tiempo y la cosmologia
lo muestran a quien lo quiera o lo sepa ver. En los anos pasados
habia en el modelo recibido de la gran explosion una singularisima
singularidad, la que corresponde a =0. Hoy se hacen entre los cos-
mologos esfuerzos enormes por ver si esa singularidad puede desa-
parecer en la teoria, con lo que el universo no tendria un instante de
comienzo, sino que seria eterno aguas arriba del tiempo. Ya antes se
discutia si el universo sera eterno aguas abajo del tiempo. Pero las
singularidades aparecen como nubes cargadas de aguaceros por el
horizonte de la cosmologia que ha sido recibida como tradicional:
spor qué dar por sentadas la isotropia y la homogeneidad en el uni-
verso espacial y temporalmente?, ;qué serian, por ejemplo, los aguje-
ros negros sino una infinita suma de puntos singulares? La suya, en
cambio, es una geometria de la eterna homogeneidad como tal,
excepto si es que quisiera poner singularidades materiales en el espa-
cio absoluto, absolutamente isétropo y homogéneo, que Dios mismo
abre cabe si; pero ni siquiera este es el caso. ;Cred Dios primero la
“divina geometria” y luego el mundo, en un segundo momento crea-
tivo? ;Qué sentido tiene si no, separar el espacio de la realidad del
mundo? Es verdad que la cosmologia moderna, siendo siempre rela-
tivista, es decir, con una geometria que viene construida por los
modos de relacionar localmente las masas del universo, a veces habla
de un espacio vacio en el que suceden acontecimientos generadores
de mundo o de mundos, pero —no lo podemos olvidar— ese vacio
no es tal, pues es un espacio de radiacion; es un espacio ya de cos-
mologia y no previo a ella.

La realidad del mundo moderno se parece de mas en mas —en una
infinita complejidad comparativa, claro— al mundo aristotélico, como

46 Pero, es verdad, los puntos singulares atraen la atencion de numerosisi-
mos cientificos, quienes dedican sus esfuerzos a intentar con todas sus fuerzas
quitarles lo que puedan tener de ‘singular’, pues esto indica que ahi, en esos
‘puntos’, no se pueden aplicar las leyes cientificas.
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ya lo viera en su dia el viejo Leibniz contra el viejo Newton®’. Me temo
que el desacuerdo con Moltmann, pues, debe ser frontal. Si el mundo
es creacion, es creacion Gnica y no parece que sea creacion echada en
una previa divina espacialidad preexistente.

Sin embargo, habrd que agradecerle muy vivamente a Moltmann
que, reanudando con los lejanos tiempos de comienzos del siglo XVIII,
haya hablado de nuevo de una ‘teologia del espacio’, de la que, ade-
mas, aunque aqui no hable de ello, saca preciosas consecuencias sobre
la ‘inhabitacion’ y el estar en un ‘lugar’; sobre esa idea grande de una
‘casa en la que estarse’, sin la cual no podemos ser en nuestro estar en
el mundo.

V

Para no alargarme mas, voy a ser muy breve en el Gltimo punto en
el que quiero discrepar de Jirgen Moltmann. Es aquel segin el que, en
la autocomprension que de si mismo tiene el hombre, no se concibe
«como sujeto frente a la naturaleza y, teolégicamente, como imago Dei,
sino como producto de la naturaleza y, teologicamente, como imago
mundi (64). Comprendemos la vida humana en el momento en que
comenzamos por lo que la estructura y rodea, es decir, el nacimiento
del cosmos, la evolucion de la vida, la historia de la conciencia; pero
no comenzamos por ponerla en un lugar coésmico privilegiado que ven-
dria dado por su semejanza religiosa con Dios y por la conciencia de su
subjetividad. Por eso, dice Moltmann, «comenzamos a hablar teologica-
mente del hombre como ‘criatura en comunion con la creacion’. Y antes
de comprender esta criatura como imago Dei, la comprendemos como
imago mundi, como un microcosmos en el que se reencuentran todas las
criaturas existentes hasta el momento y que solo pueden existir y enten-
derse en comunion con todas las criaturas restantes» (240; 203 y 220).
Desde aqui puede hablarse de una comunion de la creacion o de una
comunidad creacional, de la que el hombre es la Gltima de las creaturas,
la creatura suprema, por tanto, pero no es ella la corona de la creacion,

47 Y como hoy lo han visto muchos, por ejemplo, Ilya Prigogine e Isabelle
Stengers, citados por Moltmann. jAristoteles se pone de moda!
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pues Dios coroné la creacion con el sibado, cuando vio que la crea-
cion era muy buena (241). Al considerar la naturaleza como creacion de
Dios, en todas las criaturas encontramos vestigia Dei. Con palabras de
Ernesto Cardenal, nos dice Moltmann muy hermosamente que «en toda
la naturaleza encontramos las iniciales de Dios y todos los seres crea-
dos son cartas de amor que Dios nos ha escrito»*.

La teologia cristiana de los tiempos modernos, afirma Moltmann, se
ha sentido fascinada por la Historia, pero esa experiencia, todos lo sabe-
mos, ha tenido sus costos y sus limites, que han llegado a veces hasta
el horror. La historia se convirtio, para €l, en el paradigma de la teolo-
gia moderna cuando se impuso la vision antropocéntrica del mundo y
era el hombre —y no el sibado— la corona de la creacion. Pondremos
a la historia en su verdadera dimensioén humana y natural «cuando eli-
minemos este antropocentrismo mediante un teocentrismo cosmologico»
(153; cf. 199).

La idea del sabado como corona de la creacion es ciertamente her-
mosa; sin embargo, no tiene en cuenta algo que por los anos sesenta
entre los cosmologos —ino entre los filosofos o los tedlogos!— surgio
con poder de provocacion extraordinario, me refiero al principio antr6-
pico. No estoy seguro que sea necesario poner un ‘o’ disyuntivo aqui
donde es ciertamente necesario articular un ‘y’ estructurado. Desde
aqui hay que preguntarse por ese empeno moltmanniano de “naturali-
zar al hombre” (64). El supuesto de Moltmann es claro, pero, el lector
ya lo sabe, ni lo puedo ni lo quiero compartir: <Una vez que las cien-
cias de la naturaleza han mostrado como hay que comprender la crea-
cion como naturaleza, la teologia debe mostrar cobmo es necesario com-
prender la naturaleza como creaciom*».

Me temo que en el entender de nuestro autor esta naturalizacion del
hombre no solo es algo evidente: saber que —si hubiere lo que
Moltmann llama “naturaleza”— el hombre estd en ella como figura en
un paisaje. Sospecho que es mucho mas: es un clavetear al hombre
en la naturaleza. No estoy de acuerdo con esta manera de proponer el

48 Moltmann, p. 78, tomado de Ernesto Cardenal, Vida en el amor,
Salamanca, Sigueme, 4°* ed., 1987, p. 27.

49 Moltmann, p. 52. Su comprension del cielo se ve ligada con esto, por ello
la clasica divinizacion del cielo ha sido un obstaculo, cf. Moltmann, 189.
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lugar del hombre en la creacion por dos motivos. El primero, porque
no estoy de acuerdo en que haya eso que él llama “naturaleza”, o al
menos habria mucho que hablar sobre ella. El segundo, porque el ser
humano no estd claveteado en ninguna naturaleza. Me gusta mucho
mas la imagen de que sea una figura en un paisaje. Es movil y libre en
el paisaje, pero evidentemente no puede escaparse del paisaje, de algiin
paisaje, quiza de un horrible paisaje que €l mismo se ha construido con
un gran esfuerzo de destruccion. No estoy nada seguro que deba decir-
se del hombre imago Dei “0”
debera afirmarse con rotundidad compleja, como ya he insinuado antes,
que el hombre es imago mundi 'y’ imago Dei.

Comencé diciendo que por mis manos habian pasado a la vez dos
libros, el de Jurgen Moltmann y el de Nicholas Rescher dedicado a la
racionalidad. No quiero alargarme ahora con este, pero lo senalo, pues
lo que debe discutirse al tedlogo aleman es precisamente la compren-
sion de la racionalidad que subyace a la teologia que nos ofrece. Es con

imago mundi, mas bien aventuro que

ella con la que, como he indicado, no estoy de acuerdo. Podria parecer
algo meramente menor, y, sin embargo, desde esa divergencia todo lo
demas es desacuerdo, no tanto en los puntuales detalles de lo que en
un largo aqui y alld se dice con tanto primor en el libro de Moltmann,
sino en el conjunto de su ‘pensar teoldgico’.
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11. LAS COSMOLOGIAS ENCONTRADAS DE NEWTON
Y LEIBNIZ

La cosmologia newtoniana puede ser considerada como el prototipo
de lo que podriamos llamar la creacion del mundo por un Dios “seco”,
es decir, un Dios en el que en el acto de la creacion no se percibe
siquiera un vestigio de su amor por ella —fuera del mismo hecho de la
creacion como tal que es considerado en si mismo como el mayor de
los actos de amor de Dios—, sino que aparece solamente como un acto
de esencial soberania de Dios sobre el mundo. El amor de Dios por la
creacion seria aqui, sin mas, otro nombre para la soberania absoluta de
Dios sobre su creacion; para la absoluta dependencia de las creaturas
de su creador, dependencia que en esta cosmologia s6lo se puede
entender como siendo ya ella misma una alabanza. Pero, en mi opinion,
utilizar aqui ‘amor’ y ‘alabanza’ me parece que es utilizar nombres esen-
cialmente inadecuados para lo que dibuja esta cosmologia.

La creacion del mundo material por el Dios newtoniano se hace
como una proyeccion de lo creado sobre un referencial infinito e inma-
terial preexistente a la propia creacion, el espacio-tiempo. El espacio-
tiempo newtoniano, por tanto, nada tiene que ver con el mundo mate-
rial, sino que, por el contrario, tiene que ver con el mismo Dios y no
con el mundo. El espacio-tiempo no es intramundano, sino que, al con-
trario, el mundo es intraespaciotemporal. Tiene cualidades de inmate-
rialidad e infinitud que s6lo pueden ser y son atributos de Dios; es,
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pues, un atributo de Dios. Nada de extrano que Newton dijera en algin
momento que es el «ensorium Dei, aunque enseguida le pareciera una
expresion demasiado fuerte y la borrara. El mundo material newtonia-
no, ademas, no es tan material como pudiera parecer, pues Newton es
atomista y cree, por tanto, que la materia estd compuesta de dtomos y
vacio, y en sus laboriosos calculos la relaciéon entre el vacio y los ato-
mos resulta ser tal que Newton en numerosas ocasiones se precia de
que, en el fondo y de verdad, su mundo es pricticamente inmaterial
—es decir, para él, espiritual—; tan grande es la proporcion del vacio
con respecto a los atomos.

Ese mundo cuasi inmaterial en su conjunto estd regido por una ley
general, la de la gravitacion universal, que tiene aspiraciones a ser ley
Gnica en la cosmologia newtoniana. Se trata de una fuerza central,
direccional, que se da en los cuerpos —seria mejor decir: que se da a
los cuerpos—, atrayendo siempre uno a otro hacia los respectivos cen-
tros en proporcion directa a sus masas e inversa al cuadrado de las dis-
tancias de sus centros. (Hablo a posta de dos cuerpos, pues la fisica
newtoniana debera siempre reducir su generalidad en cada caso a la
atraccion entre dos Gnicos cuerpos —suponiendo que la accion de
todos los demas sobre ellos es despreciable en comparacion—, pues,
como mucho después vera Henri Poincaré, el problema de los tres
cuerpos es irresoluble). Pero Newton no se cansa de decir una y otra
vez que esa fuerza gravitacional no es una fuerza insita en los propios
cuerpos, es decir, algo consubstancial con la misma materia, pues la
materia newtoniana es meramente inerte, debe ser meramente inerte.
Sin embargo, Newton pasard toda la vida con una terrible duda: si en
su mundo todo el espacio esta practicamente vacio, ;cOmo se transmite
esa fuerza de atraccion por el vacio?, sserd una fuerza que no se trans-
mite, pues, por contacto, en contra de lo aceptado entonces por todos
como Unicamente razonable: que las fuerzas se transmiten por contac-
to corporal?, o, por el contrario, shabra que suponer que el vacio esta
lleno de un “éter” —como el éter cartesiano—, un éter inmaterial que
tampoco es el espacio mismo puesto que tiene propiedades mecdnicas
y no s6lo matemadticas?; ;,como concebir un tal éter?, y si se postula su
existencia, entonces, ;como hablar de solos dtomos y vacio?

El mundo newtoniano es un mundo infinito. Si fuera finito —o si
hubiera partes del mundo que no tienen otras partes que le son externas
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y gravitan efectivamente sobre ella— no habria fuerzas atractivas que le
vengan de materia externa —puesto que el resto del espacio infinito
estaria exento de materia o, en el caso de partes del mundo demasiado
alejadas unas de otras, no habria de hecho fuerzas atractivas de poten-
cia suficiente para interaccionar efectivamente con esa parte—, por lo
que solamente existirian las propias fuerzas atractivas internas que no
estarian contrarrestadas por ninguna otra fuerza externa. En conse-
cuencia, ese mundo finito —o esa parte del mundo demasiado aislada—
caerd rapidamente un dia en enorme barullo sobre si mismo debido a
la fuerza de atraccion interna del conjunto, no contrarrestada por nin-
guna otra fuerza que venga de fuera. Pero finalmente, piensa Newton,
esto es lo que acontecera un dia con el entero mundo: habra, pues, jui-
cio final —cosa digna de tener en cuenta para que todos nos espantemos
y arreglemos nuestras vidas con respecto a este final del mundo—.

Por todo ello, el mundo newtoniano estd en su conjunto casi por
entero vacio, arrojado en un referencial espacio-temporal infinito que,
por su propio ser, tiene que ver intimamente con Dios, pero a la vez un
mundo poblado sobre todo, casi Gnicamente en el fondo, de fuerzas
—vy de espiritus— que también tienen que ver intimamente con Dios,
sean las propias fuerzas gravitacionales, sean también las fuerzas tan-
genciales que, junto con aquellas, llevan a los cuerpos por sus orbitas
elipticas, pues en un caso y en otro el mismo dedo de Dios es quien
origina actualmente ambas fuerzas, les da su direccion precisa y las cal-
cula con la cuidadosa exactitud necesaria para que los cuerpos se mue-
van por las complicadas 6rbitas que tienen —digo complicadas puesto
que en una elipse tanto la fuerza central como la fuerza tangencial cam-
bian de valor absoluto y/o de direccion en cada punto de la Orbita,
segun su distancia al foco en el que se encuentra el cuerpo que por su
masa mucho mayor llamaré atractor, como acontece con la tierra y el
sol, por ejemplo, y sélo la ajustadisima composicion de ambas fuerzas
en cada punto de la elipse provoca que el mévil vaya siguiendo con
rigurosa exactitud por su 6rbita—.

El Dios newtoniano es, por tanto, un Dios que, ya antes del principio
del mundo, estd ‘mundanalmente’ en el espacio-tiempo; y que, después
del principio del mundo, sigue estando ‘mundanalmente’ como el impul-
sor y matematico que pone en marcha, y luego sostiene con precision
matematica, las fuerzas intramundanas. Es un Dios que, por decirlo asi,
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trabaja de una manera muy activa, no s6lo en el acto mismo del diseno
y creacion del mundo, sino, quizd sobre todo, en el sostenimiento del
mundo. En el pensamiento cosmologico de Newton y sus amigos, la
experiencia de lo que vemos —para quienes sepan ver el mundo con
los ojos de la fisica newtoniana, es decir, para los cientificos, filosofos y
tedlogos hechos a los dificiles «principios matematicos de la filosofia
natural>, los demas no cuentan, son como los ciegos que no ven— es
la prueba palpable de su existencia inmediatamente “mundanal”.
Ademas, siguiendo en esto, quiza, la vieja tradicion del pensamiento
anglosajon y franciscano, las leyes que el Dios newtoniano da a ese
mundo son fruto de su pura y libérrima voluntad, esencialmente impre-
decible por ninglin pensamiento nuestro y que so6lo podemos descubrir
en la observacion experiencial de lo que esta ahi, siguiendo métodos
inductivos de descubrimiento.

Pero, ademas, esas leyes lo son de una manera tal que seguramen-
te hacen que también desde este punto de vista se trate de un Dios que
estd “mundanalmente” en el mundo, pues las leyes que da al mundo
parecen ser casi leyes generales ad hoc para que la maquina del
mundo funcione momento a momento, segin sabemos por experien-
cia que lo hace. Leyes cuya Unica racionalidad estd en el hecho de ser
las que efectivamente son en el funcionamiento de lo que resulta ser
la mdquina del mundo fuera de cualquier deseo o pensamiento nues-
tro, aunque hable de razon y racionalidad. Las leyes nos vienen sola-
mente dadas por el hecho de su existencia, sin ninguna racionalidad.
Leyes que son evidentemente de esencia matematica y que so6lo podre-
mos descubrir mediante la exploracion cientifica experimental e induc-
tiva del mundo. Para finalizar, el mundo newtoniano es un mundo
esencialmente sin tiempo intramundanal —el tiempo realmente es solo
una de las dos marcas de aquel referencial cuasidivino en el que el
mundo es arrojado—, como no sea el tiempo otra cosa, precisamente
el mero desarrollo cronolégico de esas continuas intervenciones nece-
sarias de Dios para que el conjunto del mecanismo funcione segin
quiere y que también constituyen la “historia” —jpintoresca historial
del género humano—. Desarrollo cronologico, por otra parte, que tam-
bién conoceremos solamente de manera experimental e inductiva:
leyendo cuidadosamente las Sagradas Escrituras, como hace una y otra
vez Newton.
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El espacio newtoniano es, pues, una mera geometria euclidea en la
que todo lo creado es echado, arrojado ahi, y que de ella recibe su
impronta. Asi, la geometria analitica se constituye no solo en la esencia
del referencial espacial, sino que constituye también la esencia misma
de lo echado sobre el espacio, lo cual nuevamente es algo cuasi geo-
métrico en su constitucion esencial del juego de vacio y atomos; geomeé-
trico reduplicativamente, pues es algo geométrico en un referencial que
ya es geométrico. Las fuerzas newtonianas se desmaterializan por com-
pleto para luego, geometrizindose, ser agentes eminentes de ese que es
el espiritu geométrico del Gran Matematico —y de sus espiritus ayu-
dantes—. Ademas no hay tiempo, hay cronologia. El tiempo es un mero
atributo del mismo Dios. La fisica se destemporaliza por entero; sim-
plemente se hace necesaria cronolégicamente la intervenciéon del dedo
fuerte de Dios para que las cosas del mundo funcionen como vemos
por la experiencia que funcionan —por lo que la existencia del dedo es
innegable, jqueda probado, pues, de la manera mas fuerte posible,
mediante la ciencia, que Dios existel—. No hay historia tampoco, hay
mera cronologia, porque evidentemente no hay libertad ante un Dios
tan supremamente interventor como el Dios newtoniano. El estar en el
tiempo es una mera cualidad del estar ahi en el referencial espacio-tem-
poral del amasijo de los atomos y el vacio ordenado por fuerzas extrin-
secas a la materia.

Toda la construccion newtoniana es eminentemente inmaterial —¢l
queria y estaba feliz de que fuera asi, jla cosmologia newtoniana resul-
taba asi una cosmologia espiritualistal—. Sin embargo, toda ella es tam-
bién eminentemente susceptible de materializarse en el momento en
que las fuerzas gravitatorias se digan fuerzas insitas en la propia mate-
ria, con la condicion de que se mantenga en todo lo demas la 1ogica del
mundo newtoniano. Desde ese momento, el Dios “seco” del universo
newtoniano se convertird en un Dios “alejado”, un Dios en trance de
dejar a su creacion como un Dios en adelante innecesario: el mundo no
serd ya una obra de creacion, sino un mundo que esta ahi desde siem-
pre. Todas las funciones que antes eran las del Dios newtoniano, seran
ahora las que vienen impuestas por necesidades de explicacion en un
cuadro de presupuestos matematicos de mera geometria analitica, aque-
lla que todo lo expresa mediante ecuaciones en derivadas parciales a
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las que solo les faltan las condiciones de contorno, o condiciones ini-
ciales, para ser susceptibles de una resolucion que efectivamente todo
nos lo ensene —el pasado, el presente y el futuro, cada detalle del con-
junto y el conjunto en todo su detalle—. En este mundo esencialmente
predeterminado y determinista, el tiempo es una mera variable que se
puede recorrer hacia el + (¢,-1,>0=futuro) o hacia el - (¢,-t,<O=pasado),
sin que, por tanto, futuro, pasado, presente tengan una realidad en esta
cosmologia. Llegamos asi a lo que se ha convertido en un determinis-
mo riguroso y rigurosamente atemporal. De aqui que ese Dios “seco”
pueda ser ahora substituido con extremada facilidad por una Gran
Raz6n Matematica. Muy pronto podra decirse con respecto a aquel Dios
newtoniano: «Sire, je n’ai plus besoin de cette hypothese». Asi, Dios es
substituido de una manera natural por la (mera) Razén natural. La
herencia de la cosmologia newtoniana sera recogida finalmente en una
cosmologia postnewtoniana materialista!

Las relaciones del Dios newtoniano con su mundo son de absoluta
y esencial soberania que se expresa en dos vias: total ineficacia por
nuestra parte para conocer su obra como no sea a través de la solicita,
humilde y cuidadosa experimentacion, y, a través de ella, posibilidades
absolutas de conocimiento del Gran Mecano que es la obra de un Dios
Gran Matematico. Pero, en ambos casos, nada de conocer a Dios mismo;
del Dios newtoniano podemos conocer Gnicamente su obra. El newto-
niano es, pues, un mundo sin ninguna libertad, un mundo esencial-
mente cerrado. La maxima alabanza que pueda darse al Dios newto-
niano es la de ingenidrselas para conocer experimentalmente lo que el
mundo sea, pues esa es la manera de reconocer al Dios soberano en lo
que tiene de verdadero Soberano. Pero es esta una relacion que, en mi
opiniodn, pone cortapisas esenciales a la libertad del preguntarse. Es este
un mundo en el que la pregunta ‘spor qué? se ha convertido en una
blasfemia; es un mundo en el que solo cabe la humilde busqueda de
“lo que estda ahi dado de antemano por quien nos lo ha querido dar y
como nos lo quiera dar”, un mundo, por tanto, de lo que esta ahi arro-
jado, de lo que estd ahi a la mano. Un mundo en el que, en verdad,
estamos arrojados, pero no un mundo en el que somos en realidad. Un
mundo, el postnewtoniano, ademas, en el que enseguida Dios ya no
serd necesario.
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El mundo newtoniano se termina en si mismo, pero jamas se hace
realidad. Es un mundo regido por el mas inexorable “principio de obje-
tividad” que quepa establecerse; en el que todo no es sino atomos y
vacio, pura nada en su misma materialidad, pura nada en el referencial
en el que fue arrojado. Un mundo obediente a toda suerte de espiritus
que lo traspasan y ante los que es por completo inerte, sin libertad algu-
na. Un mundo seco y descarnado, que s6lo puede ser producto de un
Dios “seco” y “desencarnado”, en el que de ninguna manera cabe
siquiera la encarnacion; en el que jamas existe la Palabra, s6lo el man-
dato soberano. Un Dios que no es solo ya el Dios de los filosofos, sino,
peor aun, el Dios de la mera geometria analitica. Pero también y al
punto, un mundo en el que enseguida Dios ya no es necesario.

La creacion newtoniana, en su esfuerzo por poner a Dios en un muy
alto pedestal y hacer del mundo —contra los impios— algo inmaterial,
cuasi vacio de materia como tal y lleno de toda clase de fuerzas espiri-
tuales, sin embargo, lleva en el futuro del newtonianismo triunfante, de
manera inexorable, a una concepcion radicalmente materialista del
mundo. Basta con algiin pequeno retoque aqui y alla. Los he sefialado
antes: uno convierte a Dios en una hipotesis de la que no se necesita
en adelante. El otro hace insitas a la propia materia las fuerzas atracti-
vas y tangenciales, es decir, las hace producto de la esencia misma de
la materia, consubstanciales con ella; las hace materiales de una forma
que resulta esencialmente reductiva, como esencialmente reductivo era
el modelo newtoniano del que se hace heredera esta manera postnew-
toniana de ver una creacion que ya apenas lo es; basta para dejar de
serlo que se abra paso la afirmacion de que la materia es necesaria-
mente eterna, volviendo asi a los atomistas antiguos de los que Newton
—sin razén— se habia apartado en su modelo cosmologico.

v

Son dos las cosas que, por el contrario, la cosmologia de Leibniz
tiene en cuenta en la complejidad de su mundo —y no quiero decir que
la creacion leibniciana del mundo deba ser aceptada por entero, sin
mas—: hay dUvapls en la naturaleza; hay historia mas alld de la mera
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cronologia, pues hay libertad —aunque sea segin la manera imperfec-
ta, seguramente, de la libertad leibniciana—. Estos dos elementos de
novedad remueven por dentro una concepcion que, vista de lejos y en
principio, podria parecer muy similar a la concepcion de la creacion
cosmologica newtoniana. Para colmo, y esto es muy importante, el con-
texto global filosofico en el que este modelo cosmologico se integra es
esencialmente diferente al newtoniano. El contexto filosofico del pen-
samiento global de Newton se confunde con su modelo cosmologico.
Mas no acontece lo mismo con el modelo cosmologico de Leibniz, el
cual sin duda deriva del rico contexto filosofico global de su complejo
pensamiento. Esta es la grandeza de Leibniz con relacion a Newton. No
es reduccionista como este, sino que afronta a la vez todos los proble-
mas en coherencia. El “seco” Dios newtoniano es en realidad un Dios
arriano. El Dios leibniciano, por el contrario, es sin duda alguna el Dios
trinitario: un Dios de amor, un Dios tierno con su creacion, especial-
mente tierno con quien es el fin de la creacion, el hombre.

Un Dios que dentro de los infinitos mundos composibles elige este
nuestro como mundo real puesto que es el que contiene mas perfec-
cion global. Y esta eleccion es, para Leibniz, una eleccion de amor.
Jesucristo es para Leibniz la razon de dicha eleccion. Numerosos textos
leibnicianos nos lo dicen, por ejemplo el que cierra su Discours de
métaphysique: Los antiguos Filosofos han conocido muy poco estas
importantes verdades: solo Jesucristo las ha expresado divinamente,
(...); s6lo él ha hecho ver lo que Dios nos ama, y con qué exactitud ha
querido proveer a todo lo que nos afecta; (...) que los justos seran como
soles, y que ni nuestros sentidos ni nuestro espiritu jamas han gustado
nada que se aproxime a la felicidad que Dios prepara a los que le
aman». Aunque, debo decirlo enseguida, la ‘dogmatica leibniciana’ —en
cuanto entiende el pecado como mero malentendimiento que en un
esfuerzo de razonabilidad podemos siempre superar— no es capaz de
suponer, en verdad, una libertad que realmente lo sea. El leibnicianismo
puede, por ello, guardarse s6lo en cuanto que devenga una ‘filosofia de
la razén practica” —puesto que abandone por completo el ‘punto de
vista de Dios’, un punto de vista para nosotros absolutamente impracti-
cable—, sin, por ello, dejar de lado una ‘filosofia de la razéon pura’ que
deviene ya una dogmatica, es decir, un pensamiento que se hace habien-
do acogido la escucha de la revelacion en el lugar en el que esta se hace.
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El espacio y el tiempo leibniciano nada tienen que ver con un refe-
rencial. El espacio-tiempo surge en el mismo momento de la creacion
del mundo, como las posiciones relativas de los lugares que ocupan los
cuerpos unos respecto a otros y las duraciones relativas de los unos con
respecto a los otros; es, pues, algo absolutamente ‘intramundano’, crea-
cion de Dios. Ademas, si el mundo que surge en la cosmologia leibni-
ciana —no estatico como el newtoniano, sino dinamico— es infinito, se
debe a una causa que esta fuera de €l: ha sido elegido asi por Dios
puesto que contiene mayor perfeccion que un mundo finito, y, por ello,
conviene mds a la perfeccion con la que Dios ha creado el mundo real
—el mejor de todos los mundos composibles, ya lo he dicho—.

Las leyes fisicas de la cosmologia leibniciana son fruto del Adyos de
Dios, y contienen, por ello, un principio esencial de razonabilidad,
como todo el fruto del acto creador de Dios. Y como lo contienen,
nosotros, con nuestra razon (\dyos), podemos buscar y podemos llegar
a encontrar algo de esa razonabilidad. Por eso, nos es esencialmente
posible conocer —al menos en parte— las leyes del funcionamiento del
mundo fisico. Ahora bien, este conocimiento no es sélo fruto de una
mera induccién salida de la experiencia cientifica, pues existen consi-
deraciones metafisicas mas profundas en las que deben fundamentarse
todas nuestras investigaciones fisicas, si es que queremos que lleguen a
conclusiones acertadas. Y, por ello, los principios sobre los que cons-
truiremos la fisica no son meramente principios matematicos, sino, mas
ampliamente, principios metafisicos. Es en el Adyos de Dios —un Dios
de amor, no lo podemos olvidar— en donde se encuentran las razones
altimas de la fisica del mundo; no en una mera Razoén Matematica, sino
en una Razoén que es —permitaseme decirlo asi— el Adyos de Dios. Por
esto, en la razonabilidad leibniciana hay una conviccion que procede
explicitamente de la creacion escuchada: hemos sido creados a imagen
y semejanza de Dios, y de ahi la potencia inaudita de nuestra razon,
capaz de ser creadora en la investigacion y en su diseno de lo que es
en realidad nuestro mundo, mas alla de su mero estar a la mano como
algo meramente arrojado ahi.

Por eso, el método fundante del pensamiento leibniciano es el de la
pregunta: ‘;por qué?’. Una pregunta que no solo es radicalmente valida,
sino que marca el sentido de nuestro esfuerzo racional, de busqueda
racional de respuestas —en coherencia— a nuestro inacabable racimo
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de preguntas. De ahi, ademas, la conviccion leibniciana tercamente
optimista de que hay respuesta a nuestras preguntas; de que merece la
pena el esfuerzo de preguntarse y de buscar la respuesta compleja a
esas preguntas. Ahora bien, ese juego de preguntas y de respuestas
debe estar asentado en el lugar adecuado. Y ese lugar en definitiva no
es un lugar meramente matematico —como piensan los newtonianos,
llegando asi en su cosmologia a conclusiones absolutamente alejadas de
la realidad del mundo—, sino que es un lugar propiamente fisico vy,
finalmente, en sus supuestos y presupuestos, un lugar metafisico.

El Dios de la cosmologia leibniciana es mucho mas previsor y racio-
nalista que el de la cosmologia newtoniana. Las leyes de la cosmologia
leibniciana no tienen en absoluto ese sabor ad hoc que llegan a tener
las de la cosmologia newtoniana. La legalidad de su mundo es firme,
producto de un Dios creador que obra racionalmente y que es conoci-
da por una razéon —la nuestra— que opera también racionalmente.

En la cosmologia leibniciana habria que separar, quiza, netamente el
‘punto de vista de Dios’ y el ‘punto de vista del hombre’. El primero
—iqué duda cabel— ha sido especialmente senalado por el propio
Leibniz. Ese punto de vista de Dios es, para €l, el verdadero referencial
absoluto en el que toda la realidad del mundo y nuestro pensamiento
y accion sobre €l se encuentran amorosamente creados —no arroja-
dos—. Es un cuadro de una absoluta racionalidad, en el que todo tiene
su razon de ser, en el que todo en el detalle y en el conjunto ha sido
creado para formar una conjunciéon composible y armoniosa. Es Dios
mismo el que pone ese referencial absoluto; es este el marco de la obra
de su creacion. No es, sin mas, un mero referencial matematico —aun-
que, para Leibniz, evidentemente contiene en si, como parte bien deli-
mitada, la propia racionalidad matematica—; es mucho mas, es un refe-
rencial de racionalidad. Es un trabajo fruto de una certeza presupuesta,
la de que el mismo Dios creador nos dice: ‘Podéis buscar las razones
que dan respuesta a vuestras preguntas enracimadas, puesto que las
hay’. Una certeza que so6lo puede venir de un lugar en el que se escu-
cha la revelacion, interpretindola luego en el conjunto de un pensa-
miento. Esta certeza escuchada afirma que el mundo es creacion de
Dios y ha sido creado con cuidado y mimo, no de cualquier manera;
que ha sido creado por un Dios inteligente, sabio y bueno; que ha sido
creado por el Adyos de Dios, la Palabra de Dios, la Razon de Dios.
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Esa conviccidon escuchada, me parece, es esencial en todo el pensar
de Leibniz, y, por ello, también en su cosmologia. Da el presupuesto
referencial en el que todo se va a construir; da las certezas previas con
las que se puede elaborar ahora una cosmologia.

Pero, hay que decirlo enseguida, el esfuerzo continuado y perspicaz
de las preguntas en la propia fisica deja ver que no todas las respuestas
se quedan en la mera matemdtica, como los newtonianos se empenan
en afirmar. Esa labor de busqueda de los fundamentos primeros sobre
los que se va a construir la fisica —sobre los que se construye la fisica—,
si se hace con cuidado y con respeto a lo que se percibe como siendo
real, encuentra que en la fisica cartesiano-newtoniana hay un defecto
capital: es una mera fisica geométrica, en la que los cuerpos, la materia,
se hace esencialmente inactiva, su movimiento es siempre fruto de exter-
nalidades; no es, por tanto, una verdadera dindmica. Por ello, para
Leibniz, desde la misma fisica, se percibe una necesidad: la de conside-
rar que primero hay que percibir y luego preguntarse por esa dinamici-
dad de la materia corporal. Una dinamicidad que percibimos con clari-
dad en los cuerpos vivos, pero que, si miramos con cuidado y sin
prejuicios matematicistas a 1o que es la realidad misma de los cuerpos
fisicos en su movimiento, percibiremos también que en ellos se dan fuer-
zas y energias que son verdaderas internalidades. Sin estas considera-
ciones ‘metafisicas’ —que lo son al menos desde el punto de vista de la
fisica de Descartes y de Newton, puesto que hay que ir ‘mas alla de esa
fisica’— no hay una consideracion verdadera de los fendmenos fisicos.

Pero esta ‘metafisicidad’ no es Gnicamente un mero ir mas alla de la
fisica enunciada por cartesianos y newtonianos, para llegar a una nueva
fisicidad, la leibniciana. Lo que Leibniz apunta de manera notablemente
clara puede estructurarse en dos puntos: en primer lugar, siempre serd un
grave error en la fisica reducirla a mera matemadtica; y, en segundo lugar,
en toda fisica futura, sus fundamentos y presupuestos estaran siempre
‘mas alla de la propia fisica’. Y esto es asi por un supuesto previo: el pen-
sador, el cientifico, el fisico, debe procurar siempre decir la realidad de lo
que es; su accion racional debe responder a esta realidad de lo que es.

El mundo leibniciano es complejo. Puede decirse, quizd —todavia

no estoy seguro—, que es un ‘mundo cerrado’ desde el punto de vista
de Dios, pero en todo caso es un ‘mundo abierto’ desde nuestro punto
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de vista. Me explico, porque hay aqui alguna complicaciéon en lo que
quiero decir. Mirado el mundo desde su estructura propia de racionali-
dad, es claro que este mundo es desvelado en su realidad por la accion
racional. La accion racional es siempre esencialmente, pues, desde
nuestro punto de vista, un conjunto de preguntas y respuestas en bus-
queda de coherencia que se da en las razones enracimadas y que jamas
se da fuera de ellas, es decir, un mundo cerrado a cualquier accioén irra-
cional. Ahora bien, la realidad del mundo nos esta esencialmente vela-
da en su infinita complejidad, la complejidad que se da en la realidad
es inalcanzable en su totalidad para nosotros. Desde ahi, la realidad del
mundo —queda todavia el ser mismo de la realidad, pero este lo deja-
remos ahora de lado, no porque sea menos importante, sino, al contra-
rio, porque es ahora demasiado complejo y nos llevaria mas lejos de lo
que estariamos hoy, ahora, dispuestos a ir— nos es esencialmente abier-
ta. Pero evidentemente no lo es asi para quien es el Adyos del Dios
creador; para €l, nada hay de velado en la realidad del mundo, nada
hay en ella de misterioso, pues todo es fruto, en realidad, de su accion
creadora, accion del Adyos. Pero también, evidentemente, para nosotros
las cosas no son asi, sin mas. Tendencial o asintoticamente nosotros tene-
mos una conviccion —procedente de una dogmatica—, una conviccion
que funda nuestra esperanza por siempre inquebrantable en el valor de
nuestra accion racional para nuestro conocer el mundo en su verdadera
realidad y, mas atn, para ser en realidad. Por eso y para eso, debemos
saber que nuestra accion racional esta fundada en un supuesto, no se sus-
tenta, sin mas, a si misma; un supuesto que es un valor, un valor que
senala una finalidad en esa accidn racional. La racionalidad asi es una
conviccion procedente de una dogmatica, por un lado, pero conviccion
razonable una vez alcanzados los casi inaccesibles ‘portillos’ a los que
accedemos desde la vertiente cientifico-filosofica en un fatigoso subir por
las rampas de la filosofia teologica hasta llegar, si podemos, a ellos.

Si interpreto bien el pensamiento de Leibniz —un pensamiento que
es ya evidentemente postleibniciano—, en este suelo es en donde debe
plantearse el problema de la libertad del hombre. Pero todavia no estoy
seguro de que el pensamiento leibniciano mismo llegue a una libertad
que realmente lo sea. Y, sin embargo, pareceria que todo en el com-
plejo proceso del pensamiento nos empuja a considerar que la libertad
se da de verdad en nuestra realidad.
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Decia que en la cosmologia leibniciana —en la filosofia leibniciana,
en general— habria, quiza, que separar netamente el ‘punto de vista de
Dios’ y el ‘punto de vista del hombre’. Pero si lo hacemos, ino dejamos
de ser leibnicianos? jSea, pero hay que hacerlo! Guardaremos el lugar
de racionalidad que é€l, en seguimiento de otros filosofos, nos constru-
yo. Pero ‘el punto de vista de Dios’ deberd quedar en lo que realmen-
te es: una dogmatica, es decir, una ‘filosofia de la raz6n pura’ que, por
ello mismo, es ya un punto de vista teologico, es decir, una dogmatica
que se construye en la escucha de la revelacion del Dios trinitario como
creador del mundo. Mas guardaremos también eso que tanto me gusta
llamar filosofia teologica, pues esa ‘filosofia de la razoén pura’ no es un
mero emplasto con sapos y culebras que obligados debemos tragar, sino
un lugar cuya racionalidad se vislumbra desde los casi inaccesibles ‘por-
tillos’ de la filosofia teologica.
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12. EL MUNDO COMO CREACION. )
BIG BANG Y DOGMA CRISTIANO DE LA CREACION

Uno de los grandes exégetas de hoy, el milanés Gianfranco Ravasi,
acaba de indicarnos sobria y bellamente la relacion entre la ciencia y la
fe. No tiene sentido, dice, ir al Génesis para obtener informacion fisica
sobre la forma en que naci6 la materia o su evolucion, o para lograr
conocimientos paleontologicos: no es esa la intencion del autor inspi-
rado. Este no se pregunta, continGa Ravasi, ni el qué ni el como ni el
cuando del cosmos o del hombre. Se cuestiona la finalidad, la cualidad,
el sentido de la realidad humana y material; sus demandas son de tipo
ético, filosofico, teologico, sapiencial, etioldgico. El modelo cientifico
usado en esos textos, termina Ravasi, es s6lo una envoltura narrativa y
funcional, y como tal debe ser relegado al ambito de la ciencia del
mundo antiguo®. Es la postura, contintia Ravasi, que defendio Galileo
en sus cartas a Benedetto Castelli, el fiel amigo benedictino. Era, con-
cluye nuestro autor, lo que, mucho antes, insinuaba san Agustin cuan-
do decia que el Espiritu Santo no nos fue enviado para ensenarnos el
curso del sol, la luna y las estrellas: su intencion no era formar cientifi-
€os, sino cristianos#!,

En esta postura hay algo esencial, adquirido de una vez por todas y
que jamas podremos olvidar. Los primeros capitulos del Génesis no son

40 G. Ravasi, ‘Rapporto tra scienza e fede’, Vita pastorale, julio 1992, p. 71.

41 Remite a san Agustin, De Genesi ad litteram, 11, 9, 20; también I, 19, 39 y
V, 8, 23; sobre la relacion entre ciencia y fe a I, 18, 37. Véase el capitulo 8, [en
cuyas notas se puede rastrear en donde Galileo apoya su pensamiento en el de
san Agustin].
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paginas de un manual de cosmologia, de antropologia o de zoologia,
aunque es evidente que la «envoltura narrativa y funcional> de esos tex-
tos tiene que ver con los manuales cientificos de su tiempo. Su inten-
cion es teologica, lo que le lleva incluso a modificar los mismos manua-
les en que se inspira siguiendo el sentido del mensaje revelado que nos
quiere transmitir: la unicidad de Dios, el mundo como creacion, el hom-
bre como senor del universo, la bondad de todo en el mundo, el des-
canso del sibado, etc.

Sin embargo, tomada en su estricta radicalidad literal, esta postura
no hace toda la justicia a la cuestion que plantea el titulo del capitulo y
del libro. Si esa postura galileana fuera la verdad, toda la verdad y nada
mas que la verdad —y no sélo un elemento muy importante de la res-
puesta a nuestra pregunta, pero no el inico—, ahora, ante la cosmolo-
gia de la gran explosion inicial, prevalente hoy, no cabria al cristiano
otra postura que esta: “Que digan lo que quieran los cientificos cosmo-
logos, yo tengo ya las cosas muy claras”. Porque, llevando hasta al final
la postura galileana habria que decir: “;Y a mi, cristiano, qué me va eso
del big bang de los cientificos? Lo mio es cuestion de sentido y de sal-
var almas, mientras que eso otro dice como es y como ha sido lo que
hay, y eso, como cristiano, no me preocupa”.

Mas esta postura radical, por burda, es inaceptable. Establece una
terrible dicotomia demarcacionista entre lo que es ‘ciencia’ y lo que es
‘fe’. Ahora bien, esta postura demarcacionista —como cualquier otra
postura demarcacionista— es un tipo ideal de respuesta de la que al
final deberemos decir: cualquier relacién con la realidad es mera coin-
cidencia. Establece compartimentos estancos en el interior de nuestra
razén practica, que en nada se corresponden con su funcionamiento
real.

¢Por qué? Volvamos junto a Galileo en su lucha pedagogica —que
tantos sufrimientos le depar6— por hacer ver que no hay conflicto real
entre ‘ciencia’ y ‘fe’, para que los te6logos no pongan dificultades en el
camino de los cientificos, para que quede este totalmente expedito. En
Galileo habia una conviccion profunda, decisiva, fundante, originaria: el
mundo es Creacion de Dios. Para Galileo, Dios se nos revela en dos
libros. Uno escrito en hebreo y griego, las Sagradas Escrituras, en donde
esta todo lo necesario para nuestra salvacion, aquello que es sobrena-
tural. El otro, el libro de la naturaleza, escrito en lenguaje matematico,
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en donde estd escrito todo lo que Dios ha querido revelarnos de su
accion creadora en la misma naturaleza. No hay oposicidn entre un
libro y otro: ambos tienen a Dios por autor! jNadie fisgue en el libro del
otro y asi lo malentienda todo porque no conoce el lenguaje de ese
libro! {Hay una convergencia total, sin posibilidad de desacuerdo algu-
no, entre lo que un libro y otro nos dicen!

Pero ;podemos hoy, sin mas, repetir esta conviccion galileana? Siy
no. Si, como conviccion Gltima de lo que esperamos los creyentes en el
Dios trinitario: una convergencia final decidida —convergencia galilea-
na— entre lo que creemos y lo que sabemos. No, como bifurcacion
necesaria de caminos, como lectura independiente de los dos libros:
vayan los tedlogos a leer su libro y los cientificos a leer el suyo, cada
uno por su lado, sin interferirse, aunque iluminados siempre por una
conviccion de convergencia final. Una conviccion que desvincula para
siempre con extrana facilidad a los lectores de un libro de los lectores
del otro, termindandose la funcion, evidentemente, con la relegacion de
los lectores del primer libro a las sacristias de lo que ya no es ‘conoci-
miento’, sino sélo “mera conviccion subjetiva”.

El interés enorme que encuentra hoy la teoria cosmologica de la
gran explosion inicial desborda con mucho el circulo de los cosmolo-
gos y deja de lado la conviccion galileana. Es de notar, sin embargo, que
ese interés desbordante no acontece en todas las ramas del saber cien-
tifico, sino so6lo en aquellas que tocan puntos calientes de las preocu-
paciones filosoficas o religiosas, o las que se refieren a la consideracion
del todo, de la realidad como tal. ;Por qué este interés? ;Por qué esta
seleccion de intereses? ;Donde estd, pues, el interés de lo que da titulo
al capitulo y al libro?

Algunos —porque son creyentes—, estan felices, pues creen ver
como la ciencia cosmologica de hoy va en el sentido del dogma de la
creacion, confirmandolo. Pueden defender, y no se equivocan, una con-
vergencia galileana de su creencia con la cosmologia de hoy. Para otros,
por el contrario —porque son materialistas—, esto mismo es una terri-
ble desgracia. Tras muchas décadas, casi siglos, en que todo lo relativo
a la ciencia parecia confirmar sus intereses, de pronto se les tambalea el
edificio entero. Friedrich Engels, por poner un ejemplo paradigmatico,
estaba seguro de que la ciencia era galileanamente divergente de una
manera muy radical; pero enunciaba como adquisiciones definitivas de
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la ciencia teorias que no eran sino meras generalizaciones ad boc, llenas
de piadosos deseos de que futuras investigaciones las demostrarani2,
Muchos engelsianos creyeron que la ciencia era para siempre galilea-
namente divergente, y se emocionaron. Pero lo que parecian pequenos
huecos a punto de ser rellenados por la ciencia siguiendo la conviccion
materialista en la constitucion de un entramado de la realidad definiti-
vamente materialista, resultaron ser mundos de una infinita complejidad
que llevaban muy lejos de aquellas previsiones. Desde entonces, siem-
pre ha acontecido lo mismo con las convicciones engelsianas. La reali-
dad parece tener sus propias reglas.

Pero los creyentes pueden echar ahora las campanas al vuelo dema-
siado pronto. Véanse, por ejemplo, los esfuerzos de Stephen Hawking
y de otros muchos por ver la posibilidad de que el mundo haya nacido
de un agujero negro o de fluctuaciones cuanticas desordenadas en el
propio espaciotiempo; o la posibilidad, también, de que tras una larga
etapa inicial de expansion las en definitiva poderosisimas fuerzas de
atraccion gravitatoria se lleven el gato al agua y se llegue finalmente a
una gran implosion, el big crunch, que daria la posibilidad de una
nueva gran explosion, otro nuevo big bang, y asi hasta el infinito: un
cosmos, pues, sin origen y finalmente sin tiempo, como no sea el tiem-
po del eterno retorno. Si las cosas fueran realmente asi, los que defien-
den posturas materialistas podrian, por fin, respirar tranquilos. Muchos
cientificos, partiendo, claro es, del modelo adquirido de la explosion ini-
cial, por un sano interés y una legitima curiosidad —jo, sin mas, por sus
claras convicciones materialistas'—, se esfuerzan en ir mas alla de este

42 T actitud tipica que llamo engelsiana es la que dice: a) hasta ahora es
obvio que, en la historia que va desde el principio de la materia —en donde no
hay problema del origen, pues la materia es eterna—, hasta el surgimiento del
pensamiento y de la sociedad, pasando por el surgimiento de la vida, la cien-
cia ha demostrado siempre el materialismo; b) basta s6lo con rellenar unos
pocos huecos aqui y alla en esa historia para que el materialismo quede total-
mente demostrado. Afirmaciones faciles de enunciar y terriblemente dificiles de
probar. No se piense que es una actitud pasada de moda. Al contrario, sor-
prende el vigor del que goza. Acabo de leer un libro modélicamente engelsia-
no: Enrico Bellone, Saggio naturalistico sulla conoscenza, Turin, Bollati
Boringhieri, 1992. [Después del trabajo de la tesis doctoral, mi primer libro,
Ciencia y fe. Historia y andlisis de una relacion enconada, Madrid, Marova,
1980, 176 p., tenia este tipo de pensamiento como enemigo principall.
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modelo y llenar cientificamente sus huecos. ;En qué terminara todo? No
estamos en condiciones de saberlo, sino s6lo de conjeturarlo. Y una
conjetura es una razonabilidad fruto de la razon practica.

Mas ¢es verdad que en un caso la cosmologia daria la razon a los cre-
yentes y en otro a los materialistas? No estoy nada seguro. Las cosas en
la cosmologia estin aiin en movimiento. La ciencia cambia con extre-
mada facilidad, por un lado; y, por otro, los creyentes y los materialistas
son demasiado listos para dejarse vencer tan ficilmente. Tenemos razo-
nes para pensar, conjeturamos que hoy, y quiza en el futuro, una creen-
cia creacionista es mas coherente con la teoria aceptada de la explosion
inicial que cualquier otra, y eso nos alegra, evidentemente. Pero incluso
aunque esta teoria quedara ‘probada’, no por eso, ni mucho menos,
quedaria probado Dios creador. Habria, de nuevo, razonabilidad en
las conjeturas de la ‘razon practica’, pero nunca las certezas (inexis-
tentes) de la “razon pura”, de una razon segura y aseguradora.

Si fuera la cosmologia la que repartiera razones y sinrazones, en
definitiva, la ciencia nos haria razonable o irracional creer o no en la
existencia de un Dios creador. En definitiva seria la ciencia la que nos
probara la existencia de Dios o su inexistencia. Para Isaac Newton, sus
“principios matematicos de la filosofia natural” probaban para siempre,
puesto que lo hacian de manera cientifica, la existencia de Dios. Pero
todos sabemos la fragilidad de una prueba que hizo posible la irrupcion
de una evidencia cientifica: la inexistencia de un Dios convertido en un
mero dios-tapa-agujeros; y a la ciencia siempre le es posible ir tapando
sus agujeros por si. Cada vez que la ciencia ha gritado: “Hemos proba-
do a Dios (o hemos probado que no hay Dios)”, ha resultado ser una
prueba falsa. Ese Dios de la conviccion cientifica resulta siempre a la
postre un falso dios. Ya lo vio Leibniz, y sabemos que tenia mayor
riqueza y hondura su insidiosa pregunta filosofica: Por qué existe algo
en vez de nada?».

Pero spuede la ciencia arrogarse ese papel probatorio? Por otro lado,
la teoria adquirida de la explosion inicial, sprueba el dogma de la crea-
cion? El dogma de la creacion afirma que todo 1o que ha habido, hay y
habra —el mundo, el cosmos, el universo, todos los mundos reales
y posibles— ha sido creado por Dios, sin ser constrenido por necesidad
alguna, con absoluta libertad y segiin sus propios designios; que todo
ello ha sido creado de la nada; que nada ha habido, hay o habrd que
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no sea creatura de Dios; que Dios cre6 todas las cosas y vio que eran
buenas; que Dios cre6 al hombre sexuado, hombre y mujer los cre6, a su
imagen y semejanza —ser razonable lo cre6—, y que le dio el sehorio
sobre toda la creacion. Pero todavia dice algo mas: que todo esto lo sabe-
mos porque Dios nos lo ha revelado; que aqui y alla podemos tener uno
u otro vislumbre de que este o el otro punto sea como acabo de decir,
pero la plenitud en cuanto tal de ese saber es una plenitud de revelacion.
Pues bien, la accion racional de nuestra razon practica que es la teoria de
la gran explosion inicial no va contra el dogma de la creacion, e incluso
encuentra razones que hacen de €l un pensamiento razonable, y no
meramente irracional; pero ella ni lo produce ni lo prueba.

Los Padres de la Iglesia, hasta san Agustin, sobre todo, dedicaron a
la creacidon una atencion sostenida. Tenian el problema de como pen-
sar el dogma de la creacion en la filosofia griega, que era la suya. Para
ellos el ‘dar razon de lo que creéis’ era una necesidad imperiosa. No les
bastaba con la afirmacion del dogma, tenian que pensarlo, es decir,
debieron hacer una teologia de la creacion. Por un lado, contaban con
las afirmaciones de las Escrituras. Por otro, con lo que la filosofia y la
ciencia de su tiempo sostenian. A finales del siglo II, la comprension de
las Escrituras entre los gnosticos —la herejia gnostica, como la califica-
ron— habia dado lugar a graves deficiencias en la concepcion de la
creacion —segun pensaron los Padres, desde Ireneo y Origenes—, por-
que los gnosticos comprendian las Escrituras fuera de la tradicion ecle-
sial y con criterios que estaban lejos de la misma Palabra de Dios. Y spor
qué lo pensaron asi? Porque los gnosticos habian creido encontrar en
una cierta comprension de lo que decia la filosofia y la ciencia de enton-
ces la fuente hermenéutica para interpretar la accion de Dios y el mismo
texto de las Escrituras. El gnosticismo, pues, era un error dogmatico y un
error filosofico; o, si vale decirlo asi, un error dogmatico inaceptable, por
ser un error filosofico y cientifico inaceptable. Asi lo entendieron ellos,
y lo combatieron con energia. Para los Padres, lo que decian los gnosti-
cos no so6lo era una interpretacion herética de las Escrituras, sino que,
ademas, era falso; su vision de la realidad era irreal.

De esta manera, se encontraron los Padres con varios problemas gra-
visimos: ;Dios es ‘Hacedor’ y/o ‘Demiurgo’, como habia dicho Platon, o
habia que utilizar esta filosofia platonica para afirmar, incluso con una
palabra griega nueva, que Dios es ‘Creador”? Pero jcreador de qué?
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Parecia claro en la filosofia griega que todo se ‘demiurgaba’ por Dios
partiendo de una ‘materia prima’ preexistente a cualquier accion de
Dios sobre ella, y que, por tanto, era eterna como ¢l. Pero, entonces,
sen la creacion se dan dos principios iguales y eternos: Dios y la mate-
ria? Todo el esfuerzo de los Padres estd en pensar —dentro del pensa-
miento griego, evidentemente— una teologia que surja del dogma cris-
tiano. El ‘principio’ de la creacién esta en Dios. Mas la creacion, scomo
se hizo? Dios la penso primero en didlogo (trinitario) consigo mismo y
cuando le parecidé oportuno la ‘principid’. Pero entonces, ;cuando
comenzo el tiempo? Etc., etc.

Es aleccionador para nosotros seguir de cerca cOmo crearon los
Padres esa teologia de la creacion. ;Por qué? Porque nuestro problema
hoy es similar al suyo: scomo pensar el dogma de la creacion en la filo-
sofia y en la ciencia que son las nuestras? No nos vale, evidentemente,
con repetir a los Padres; tenemos que hacer algo distinto de lo que ellos
hicieron para hacer como ellos hicieron.

Se nos plantea una cantidad enorme de problemas. Me he referido
ya a algunos. Para la relacion entre el dogma de la creacion y la teoria
de la explosion inicial es decisivo lo que tiene que ver con el tiempo.
¢Cabe hablar de un origen del tiempo? La cosmologia de hoy parece
afirmarlo. Si es asi, se nos ha historizado la evolucion misma del cos-
mos. Pero, una vez historizada la evolucion del cosmos, ¢no se plantea
con fuerza el ‘principio antropico’, inventado por los propios cosmoélo-
gos, para adentrarnos en la compleja marafa de la cosmologia? Pero,
entonces, ;no se desvaloriza a la vez, quiza para siempre, el “principio
de objetividad” que enunciara Jacques Monod con su descarnada nece-
sidad ética de cortar en nosotros toda preocupacion metafisica? ;No se
hace entonces necesario revisar la regla aceptada hoy por muchos
—enunciado mas neutro, seguramente, del mismo principio de objeti-
vidad— que ordena “naturalizar” la realidad para acercarnos a ella, es
decir, hacer que sea Gnicamente real s6lo lo que es capaz de ser des-
crito en el interior de la ciencia? Pero, ademas de ser una medida ele-
mental de metodologia para acercarse cientificamente a problemas cien-
tificos, ¢no es esto ya —en cuanto que aventura claras hipotesis sobre
el contenido de lo real— una creencia en un cierto dogma de una crea-
cion materialista, es decir, una afirmacion metafisica sobre lo real? El big
bang ;no dice también algo al respecto?
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El cristiano, creyente en el dogma de la creacion, es cierto, «se cues-
tiona finalidades, cualidades y sentidos», como veiamos al comienzo; es
cierto, también, que «sus demandas son de tipo ético, filosofico, teolo-
gico, sapiencial, etiologico». Por tanto, seria absurdo que se nos ocu-
rriera la idea de ir al dogma para averiguar datos, teorias o sistemas de
teorias sobre la historia del mundo en su evolucion. Pero, precisamen-
te por ser creyente, se le ofrece un marco de respuestas sobre la finali-
dad, la cualidad y el sentido de la realidad humana y material, en las
que cree, y cree razonablemente. No es, pues, alguien que, sin mas, ‘se
cuestiona’ en un abismo enigmatico de respuestas posibles, pensando
qué pensar, sino que es alguien a quien se le ha dado —se le ha suge-
rido— un marco global de respuesta a esos cuestionamientos —;qué
significa si no la misma palabra ‘dogma’?>—, en el que encuentra finali-
dades y sentidos que tiene por verdaderos, que acepta y encuentra
razonables. Sus demandas, de cierto, no son, en cuanto que cristiano,
meramente cientificas, y en el dogma de la creacion encuentra el marco
global en el que sus demandas de tipo ético, filosofico, teologico,
sapiencial, etiologico, reciben respuesta; que acepta y encuentra razo-
nables. Incluso al cristiano, ante enunciados cosmologicos, el marco
dogmatico del mundo como creacion en el que cree —lo mismo que le
acontece al materialista con su propio marco dogmatico— le da seguri-
dad convergente o inseguridad divergente sobre la validez o invalidez
definitiva de esta teoria o la otra. No le da pruebas cientificas —que tie-
nen su ambito propio—, sino convicciones metafisicas —convicciones
global y coherentemente razonables en el conjunto del todo— sobre la
viabilidad final o no de esta o la otra teoria cientifica. Pero lo que le
ocurre al creyente en el dogma de la creacion, repito, le acontece por
igual —dentro de otro marco global de interpretacion— al materialista.
Por tanto, la pregunta que se plantea aqui y ahora es esta: ;cudl de los
dos marcos es mas coherente y, en definitiva, mas razonable en relacion
con la teoria de la explosion inicial, con el conjunto de la ciencia?

En las Gltimas décadas hemos visto —casi con perplejidad— que la
misma ciencia en su globalidad e incluso en algunos de sus elementos
puntuales de mayor predicamento, no es solo fruto de una “(mera)
racionalidad cientifica” que se desmarca por completo de finalidades y
sentidos, de demandas filosoficas y teologicas, sino que, como toda
accion humana, es fruto de una acciéon racional de la razén practica.
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En una palabra, si los influyentes creadores y seguidores del Circulo de
Viena creyeron que habia que rechazar la metafisica en nombre de la
ciencia, desde hace ya décadas nos aparece de mas en mas claro que
también la ciencia esta banada en el mar de la metafisica; sobre todo,
insisto, cuando se trata de teorias tan llenas y abarcantes como las cos-
mologicas, que se encuentran en los limites mismos de la ciencia
—recuérdese que para muchos ‘cientificos experimentalistas’ las teorias
cosmolodgicas no son ya ciencia dura, sino poco mas que ciencia fic-
cion— y que por esto mismo tienen un interés especial para todos.
Los avances en estas teorias resultan enormemente caros a las socieda-
des que los realizan; si no fuera por ese interés claramente metafisico
—junto a otros intereses bastante menos limpios— jse hubieran conce-
dido, por ejemplo, los dineros para lanzar el satélite COBE? Su comple-
jo programa de barrido del cielo segin ciertas pautas, ha hecho que
enviara nuevos datos experimentales extremadamente novedosos, los
cuales han sido interpretados por el equipo de la Universidad de
California dirigido por el astrofisico George Smoot como una confirma-
cion definitiva de la teoria de la gran explosion inicial que, por vez pri-
mera, puso en circulacion Georges Lemaitre.

Pero, sea lo que fuere con la explosion inicial, la gran pregunta sigue
siendo esta: sjpor qué existe algo en vez de nada? Y ;quién nos prohi-
bird esta pregunta?

3 A estos habria que recordarles que una de las cuestiones mas dramdticas
de la filosofia de la ciencia de hoy es la que se puede poner bajo esta advoca-
cion: Mecanica cudntica y realidad.
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13. EL MUNDO COMO CREACION. )
PARA UNA DOGMATICA DEL ACTO DE LA CREACION

¢Cudl ha de ser el contenido de esta segunda parte del capitulo
‘El mundo como creacion’#? El que sigue: de qué manera es posible,
en un marco filosofico propio —el mio— y en un contexto cientifico
bien datado, es decir, que lleva en sus mismas entrafias la marca del
tiempo, como se puede hoy afirmar que el mundo es creacion; qué sig-
nifica esa afirmacion y de qué manera se articula con lo que por la cos-
mologia sabemos sobre la historia del mundo y también, es obvio, sobre
lo que sabemos acerca de nuestro propio saber de la ciencia cosmol6-
gica. Por ello, todo lo que diga —si acabo por decir algo— tendra la
simbélica del tiempo —su huella, su marca indeleble—, ademas, por
supuesto, de lo que proceda de la propia capacidad de mis decires. No
podria ser de otra forma y, para colmo, no quiero que sea de otra
forma. Precisamente aspiro a adentrarme en esa simbolica del tiempo
en cuanto que ella es la esencia misma de lo que pienso sobre la accion
de la razén vy, a la vez, ella es la esencia misma del ser temporal del
mundo, un mundo que puede ser interpretado, que hay razones para
interpretar como creacion.

Se desarrollara aqui, pues, una accion racional sobre como es
composible hacer esta afirmacion: el mundo es creacion. La accion
racional, por tanto, de una composibilidad; de la composibilidad

64 Puesto que la primera parte es el capitulo 12.
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entre afirmaciones que se dan en ambitos diversos, pero referidos todos
a una idéntica y Gnica realidad. Esto supone, primeramente, la compo-
sibilidad de los lugares. No es irracional el lugar desde el que digo ‘cree-
mos que Dios es creador de todo lo que es’; desde ahi, no es imposi-
ble el lugar en el que se desarrolla ‘la accion racional de la razon
practica’, aunque sea un lugar de racionalidad ‘al otro lado del portillo’.
Me explico. Un primer terreno es aquel de lo que encontramos arroja-
do ahi en la mundanalidad, el mundo de lo que hay. En €l se constru-
ye la accion racional a la que llamamos ciencia. Podriamos quedarnos
en ese lugar, quiza, pero desde siempre algunos —los filosofos— han
preferido continuar con sus preguntas, proseguir imaginando respues-
tas que se confrontan luego con lo que hay en la mundanalidad, hasta
el punto de que enseguida esta les parece una mera mundanalidad
de lo que estd arrojado ahi, sin mas, y creen descubrir otros lugares de
racionalidad desde los que alcanzan una realidad que estd mas alla
de esa mera mundanalidad. La labor filosofica, preguntindose por
supuestos y presupuestos, por el porqué y el como que fundamenta lo
que hay, preguntindose por el como nosotros afirmamos acertadamen-
te sobre lo que todavia no hay, lleva a que los que quieran proseguir
ese camino de preguntas y respuestas se adentren en un lugar nuevo,
distinto, lleno de peligros, en el que lo que hay aparece ya como lo que
nos va siendo en realidad. Primeramente, ese lugar aparece como un
terreno en el que la misma fisica no es ya una fisica de la mera mate-
rialidad. Luego aparece también ese terreno pantanoso y resbaladizo de
lo que esta ‘mas alla de la fisica’. Pero el camino de las preguntas y las
respuestas del filosofo puede no haberse acabado, pues caminando
hacia las montanas —mds alla del ‘mas alla de la fisica’—, en plena
aventura, alejado de todo consuelo de lo que estd ahi arrojado en la
mera mundanalidad, encuentra, quiza, pasos de montana, ‘portillos’
—puede que puras ilusiones, pero a los que se llega, sin ninguna duda,
por un camino de racionalidad, en la accion racional de la razén prac-
tica que construy6 igualmente todo lo anterior, y si esto es ilusion jpor
qué no lo es también todo lo anterior?#>—, paso de montana desde el

45 Como enemigo radical de toda la accion racional de la razén practica pla-
nea, pues, el escepticismo. Digo bien el escepticismo, que no el relativismo o
cosa parecida.

308



Para una dogmatica del acto de la creacion

que se vislumbra algo —del otro lado, a lo lejos—, un ambito, una tie-
rra que parece manar leche y miel, que estd ‘al otro lado del portillo’,
el lugar de la escucha [y de la vision de la glorial. Por eso, desde aqui,
desde el paso de montana, todo lo anterior quedara ya ‘a este lado del
portillo’.

La accion racional sobre como es composible afirmar que el mundo
es creacion, supone, en segundo lugar, y es aqui en donde esta la espe-
cificidad propia de lo que quiero decir en estas paginas, que hay una
convergencia galileana entre lo que se afirma en uno y otro lado del
‘portillo’; lo que se afirma en la cosmologia de la explosion inicial, hoy
aceptada, lo que se afirma en filosofia*¢ y lo que ahora se afirma en la
dogmitica. Por supuesto que no estan de acuerdo cualesquiera afirma-
ciones que se hagan, pero esa no es la cuestion. La cuestion esta en afir-
maciones de esos lugares que sean —jhoy!— afirmaciones de racionali-
dad debidas a una accion racional de la razéon prictica, y no meras
elucubraciones ideologicas que se cubren con la capa de una (inexis-
tente y falsa) “filosofia de la razéon pura”. A las que me refiero, son afir-
maciones producto de una dificil accion racional sobre una misma reali-
dad vy, por ello, no s6lo en principio sino, quiza, de hecho, son
afirmaciones convergentemente composibles. Notese bien que no digo
que sean todas ellas una misma afirmacion, sino que nos indican algo:
la racionalidad de ser afirmaciones composibles de una tGnica realidad#7.

Entre las dos aproximaciones que concurren en la construccion de
una dogmatica del acto de la creacion, es decir, la que toma el punto
de vista de Dios y la que se refiere a nuestro propio punto de vista
—en el que apareceria como una doble vertiente, la experiencial y la
racional, pero que necesariamente es una sola dentro de la accion racio-
nal de la razéon practica— hay composibilidad. Si no la hubiera, no se
trataria de una dogmatica, sino de un esfuerzo desgraciado, porque tam-
bién la dogmatica es una accion racional de la razon practica. Pero hay

46 Como, dialogando con Leibniz, creo haberlo mostrado en el capitulo 1
de Sobre quién es el hombre, pp. 40-606, y en los capitulos 2, 3y 4 de Tiempo e
historia.

47 Es la primera vez [sseguro?] que utilizo el concepto de ‘composibilidad’
fuera del contexto leibniciano. Sin embargo, me parece extremadamente suge-
rente como una manera de expresar la convergencia galileana con la que me
muestro mas de acuerdo.
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que andarse aqui con muchisimo cuidado, porque pudiera darse el caso
de que con el concepto de composibilidad se nos metiera de matute y
sin que nos diéramos cuenta una sumision de la revelacion por parte de
la razon —sobre todo de esa (mera) “filosofia de la razéon pura” que
siempre, cuando no ha reflexionado suficientemente sobre si misma, es
el nombre bonito de una ideologia bastante procaz—, la cual entonces
le dejaria el espacio que creyera conveniente y no el que la revelacion
reclama para si. Malo seria, pues, que al final se terminara por hacer una
dogmatica de la creacion segin el evangelio de la diosa Razéon. Pero
espero que no sea esto lo que aqui se haga.

1

Hay dos maneras de empezar a hablar del mundo como creacion y
las dos son esenciales. Empezar por las teorias cosmologicas y filosofi-
cas que hacen vislumbrar una posibilidad: la composibilidad de la afir-
macion de que ‘el mundo es creacion’. La otra —la elegida aqui— es
la de intentar una dogmatica de la creacioén y empezar por el acto ori-
ginario de la voluntad de Dios que crea el mundo en su dinamicidad.
Podria decirse el acto originario de la voluntad de Dios que crea ‘la
materia en su dinamicidad#®, pero solo cuando quede bien claro que
no se trata de una materia meramente mecanicista, al estilo cartesiano,
sino de una materia entranada de dUvaus, al estilo leibniciano. No es
que se trate tampoco de materia y forma, sino de una materia que esta
siempre, desde el mismo acto de su creacion y siguiendo la voluntad
sostenedora de quien la cred, dinimicamente informada. Ese acto ori-
ginario es un acto de la voluntad de Dios. No es un acto que, para exis-
tir, para hacerse realidad como acto de Dios ad extra de si mismo, haya
necesariamente tenido que ser pesado y sopesado primeramente en la
inteligencia de Dios. Esto creo que es un antropomorfismo innecesario

48 Es lo que en cantidad de libros escritos sobre todo por cientificos, espe-
cialmente cosmologos vy fisicos, estamos viendo desde hace unos anos —gjusto
cuando pareci6 hacerse evidente para muchos lo que se llamo la teologia de ‘la
muerte de Dios?—.

49 [Mejor serfa decir ‘el mundo en su dinamicidad’, visto lo que luego se va a
ir perfilando en mi pensar sobre la triada: mundo, ‘cuerpo de hombre’ y realidad].
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e indigno de Dios. El acto originario ad extra de su voluntad al que me
refiero es ya en si mismo y de manera imponderable un acto inteligen-
te, razonable, cargado de consecuencias queridas y razonadas. Pero
todo se da en el mismo acto creador del mundo, sin necesidad ningu-
na, en Dios, de disquisiciones previas y de proyectos, como de quien
es inseguro en el acto de sus propios haceres y tiene que cavilar larga-
mente antes de decidirse, e incluso, quiza, utilizar el método del ensa-
yo y error, aunque fuere en las cavilaciones previas a la creacion del
mundo. Todo ello supondria de una manera o de otra, ademas, algo
que parece del todo inaceptable: que haya tiempo en el mismo Dios, el
tiempo de dialogar consigo mismo, el tiempo de hacer planes, el tiem-
po de sopesar las consecuencias de lo que Dios quiere; el tiempo, por
asi decir, del uso de su inteligencia. Todo esto no es necesario; peor
alin, me parece que pone un cierto acento en una necesidad que eli-
minaria la fuerza originaria de la libertad de Dios actuando ad extra en
ese acto originario de la creacion. Y creo que es muy importante sefia-
lar con toda la fuerza posible la libertad de Dios en esa accion creado-
ra de todo lo que hay, asi como en la accién de sostenimiento de lo
creado. Por un lado, Dios no necesita cavilar [razonando sobre su
accion ad extral; por otro, Dios es radicalmente leal con lo que es
su acto, con una libertad soberana de fidelidad, en ningtn caso fruto de
alguna suerte de necesidad.

Dios crea el mundo en ese acto originario. Pero no es un mundo de
mera mecanicidad al que luego haya que anadirle externamente fuerza
alguna. Todo esta dado ya en ese acto originario. Por eso digo que Dios
cre6 el mundo en su dinamicidad. Al decir que todo esta dado en esa
dinamicidad, me refiero a las cuatro internalidades del mundo: espacio,
tiempo, geometria y legalidad. No concibo, y de ello hablo siempre que
me refiero a Newton, que haya previamente un referencial espacio-tem-
poral en el que el mundo sea echado. Tampoco, y quizd menos toda-
via, que exista en las (inexistentes) cavilaciones previas de Dios para
hacer el diserio del mundo una concepcion previa de la geometria —es
decir, de las matematicas en su conjunto—, lo que terminaria tenien-
do consecuencias gravisimas porque seguramente haria de Dios un
mero Gran Gedmetra y un mero Gran Matematico. Por fin, no conci-
bo en absoluto que Dios haya disenado previamente un referencial de
legalidad para el mundo —aun en el supuesto, que es el mio, de que
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espacio, tiempo y geometria sean intramundanales— en el que este es
creado. Las razones para ello son, mirando las cosas desde el punto de
vista en el que ahora estoy, su esencial innecesariedad y que asi se onto-
logiza a la legalidad mundanal —lo que tiene gravisimas consecuencias
en filosofia de la ciencia, como se sabe— y se pone a la legalidad del
mundo en un plano de estricta existencia, haciendo, pues, de las leyes
cientificas algo que tiene existencia ontologica en el ser ahi de la pro-
pia mundanalidad; haciéndolas, por tanto, tan importantes que la lega-
lidad —asi desmundanalizada y, por tanto, divinizada**— es incluso
previa a la misma existencia del mundo. Desde el otro plano que luego
abordaré, considero que esta concepcion de la legalidad va en contra
de todo lo que se puede pensar dentro de una accion racional, pues
malo seria que las cosas hubieran sido creadas de esta forma, prenadas
de una legalidad previa, lo que serviria, por asi decir, para enganarnos
y confundirnos en nuestros pensamientos —en la accion racional de
filosofia de la ciencia— que no pueden concebirla mas que como intra-
mundanal: la fidelidad de Dios con su obra es tan clara y luminosa que
de cierto no se da esta posibilidad.

De la misma manera que no cabe que espacio, tiempo, geometria
y legalidad no sean intramundanas, tampoco cabe que haya, por
decir asi, dos creaciones paralelas: una, la creacion de lo que es
estrictamente material y luego, o a la vez, pero distinta, la creacion
de las almas y de todo lo que es espiritual. La materia seria asi mera
mecanicidad y se necesitaria luego sembrar aca y alla en este
mundo, de cierto meramente materialista, semillas de espiritualidad,
almas —al menos el alma del hombre, quiza también almas de los
animales e incluso, quién sabe, de los astros—. No creo en absolu-
to que las cosas deban ser asi. Al revés, creo que todo nos lleva a
suponer que la dinamicidad con la que ha sido creado el mundo
hace a la materia una materia entranada de esa dinamicidad', y en

470 Por hablar en un cierto lenguaje que no veo ahora si es o no el mas
correcto, pero sobre lo que tendré que volver en otra ocasion. Dentro del dis-
curso sobre El mundo como creacion son decisivas las cuestiones de la evolu-
cion de la vida y la denominada mente-cerebro.

471 Por lo que, para evitar confusiones, pudiera ser mejor no utilizar la pala-
bra materia. Pero ;por qué no emplearla una vez que queda claro el contenido
de su uso? [Luego, continuando en el tiempo con mi reflexion, hablaré de
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ese proceso dinamico en el que el mundo —la materia, pues— ha
sido creado, todo estd dado en su acto originario. Esto no quiere
decir evidentemente que todo estd presente en el acto de la creacion
de manera ya actual, pero si que todo en la constitucidon originaria
del mundo viene y se desarrolla como fruto de esa dinamicidad ori-
ginaria, la cual, en el momento en que el proceso de la evolucion
dinamica del mundo material lo hace posible?’2 origina la conscien-
cia humana y todo lo que ella representa. Hasta tal punto es asi, que
este surgimiento de la consciencia humana, del \éyos del hombre, es
la finalidad altima de la voluntad de Dios en el acto originario que
crea el mundo. Por asi decir, Dios mismo ha querido que el acto ori-
ginario de la creacion esté regido por un solo principio de legalidad,
un principio al que quiero llamar principio antrépico de la legalidad
mundanal. Digo por asi decir, ya que incluso esto mismo, tomado en
su estricto sentido, tampoco seria de esta manera, porque supondria
poner una cortapisa de necesidad en la accion ad extra de Dios;
seria, pues, restringir la libertad de Dios. El principio antrépico, mas
bien, es el principio mismo de la dinamicidad del mundo en el acto
originario de la creacion; la que Dios ha querido dar en ese acto y
le ha dado, sosteniéndola siempre, después, con el gusto de su fide-
lidad.

Notese bien que la providencia de Dios contiene una nota de
temporalidad, vistas las cosas desde lo intramundano. Es una accion
de Dios en la internalidad de lo temporal, es la extension en la tem-
poralidad del mundo de una voluntad que se expres6 de una vez por
todas en el acto originario de la creacion del mundo en su dina-
micidad.

mundo, como ya se insinGa aqui en la continuacion misma del parrafo, lo que
incluso va quedando mas claro en lo que resta de este paragrafo, pues voy
hablando cada vez mas de ‘mundo’; y ya solo de él].

472 Léanse las hermosas paginas de Juan Luis Ruiz de la Pena, Teologia de la
creacion, Santander, Sal Terrae, 1986, 134-9: (Negada la libertad de Dios se liqui-
da su trascendencia. El mundo aparece como algo necesario para €l, como un
momento de su llegar a ser Dios» (p. 134). No considerar en toda su fuerza la
libertad de Dios en el acto originario de la creacion, por tanto, tiene conse-
cuencias que taponan la escucha de la revelacion respecto a la Trinidad y res-
pecto a la criatura misma que «pierde su profanidad especifica».
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a7

La afirmacion del dogma creacionista es esta: Dios es Senor de la
dinamizacion de lo que es. Esta afirmacion comporta, pues, dos ver-
tientes. De Dios procede el acto originario que da la existencia a lo que
es en dinamicidad, y €l mismo es el Senor de toda la dinamicidad de
eso que viene a la existencia y que serd desarrollado en una dinamici-
dad evolutiva. Dios ha dado ser a la existencia del mundo a partir de la
nada, y es también €l quien ha puesto como mundanal todo lo que le
hace un ser dinimico en expansion evolutiva y generadora de dimen-
siones de complejificacion fisica y biologica que un dia haran alumbrar
evolutivamente al hombre dentro de la existencia del mundo.

Encuentro aqui el eshozo de una dogmatica. Hay dos puntos nue-
vos, de importancia desigual, que destilan de esta manera de compren-
der el mundo: el subrayado de la voluntad de Dios y el hecho de que
las matemadticas no pueden ser ‘platonicas’, y, si lo fueran, deberian
serlo de una manera mas sutil, como habremos de ver.

Subrayo la voluntad de Dios, decia, y esto tiene consecuencias. jPor
qué subrayarla? Por necesidades internas a mi pensar y por necesidades
de la propia revelacion. Es indispensable subrayar fuertemente la liber-
tad de Dios hacedor del mundo, que es fundamento de la libertad con
la que ha querido crearnos*3. La libertad de la voluntad divina que crea
el mundo en un acto de absoluta novedad. No es un acto largamente
meditado y ensayado en sus propias ‘ideas’ y que finalmente el demiur-
go —a la manera platénica— copia en la realidad creada. Es un acto
puro, acto de voluntad, acto de libertad por parte de Dios, quien crea
por ese acto, por esa accion suya, de una vez por todas, lo que es el
mundo en su absoluto resplandor y en su absoluta racionalidad. La
creacion es obra del Adyos de Dios, como escuchamos en la revelacion:
el Hijo todo lo ha creado mirando al Padre y, por eso, el mundo es
esencialmente una obra de amor —y aqui se puede hablar de verdad
un lenguaje de esencialidad, pero, quiza, s6lo aqui—.

No cabe necesidad alguna previa, ni siquiera la necesidad de haber
‘pensado previamente’ las leyes de funcionamiento de ese mundo como

473 Lo cual al punto nos pone, por defecto, frente al problema del mal. En
la tercera parte del capitulo 14 tocaré brevemente la cuestion.
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algo previo al acto de su existencia, referencial teorético en el que se
echard luego la materialidad del mundo#4, pues las leyes del mundo
son intramundanas. Nosotros buscamos afanosamente la legalidad del
mundo y en parte —en una pequena parte, seguramente— llegamos a
hacernos una idea de esa legalidad®’s, pero somos nosotros quienes nos
hacemos idea de esa legalidad y esta es una ‘legalidad imputada’¥ del
propio mundo en su funcionamiento dinamico. Esto indica que, lo
mismo que la dinamicidad propia con la que el mundo ha sido creado
logra que nada sea estatico, que todo cambie en una mouvance conti-
nuada que hace que espacio, tiempo y geometria estén en estrecha
dependencia de esa misma mouvance del mundo en su materialidad, es
decir, en sus disposiciones relacionales de unas partes con otras, creo
que no hay inconveniente alguno en decir que la misma mouvance
acontece con la legalidad, también disposicion relacional, lo cual me
lleva a pensar que la legalidad del mundo no es algo que se da de una
vez por todas como una legalidad de absolutos, sino que la legalidad es
una conjuncion de relatividades de la mouvance del mundo en su dina-
micidad propia. Esto significaria que la propia legalidad del mundo es un
hecho de relatividades. Lo absoluto es la dinamicidad recibida en el acto
originario creador. Ella origina un comportamiento moviente del mundo,
un comportamiento complejo de aconteceres entrelazados y que vienen
regidos por un ‘principio antropico’ real: toda esa mouvance producida
en la dinamicidad del mundo creado tiene una finalidad, la produccion
del hombre creado a ‘imagen y semejanza de Dios’ —por tanto: Aoyos de
Dios en la creacion—, como ser libre capaz de alabar a quien le cred
—y capaz, por tanto, de plantarse frente a quien le cre6 como ser con una
autonomia entendida en absoluta independencia de €l, peor atin, en opo-
sicion radical a quien le cred para que le correspondiera con la alaban-
za—. Un comportamiento del mundo del que nosotros percibimos con
nuestra accion racional una legalidad por la que se rige, legalidad que

474 No me refiero, pues, al pensamiento que es el Logos de Dios en el seno
de la Trinidad.

475 No puedo olvidar que en mi pensar la tendencia al realismo es casi una
obsesion —justificada con razones—, por lo que, sin duda alguna, entendiendo
bien lo que afirmo, soy realista.

476 Para comprender bien qué quiero decir con ‘legalidad imputada’ véase la
segunda parte de La razon y las razones, pp. 59-146.
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nos permite hablar de un conocimiento del mundo en su realidad
misma. No es que nosotros impongamos convencionalmente una legali-
dad al mundo, tampoco es que la legalidad preexistente al mundo se nos
haga evidente al conocer el mundo en lo que €l es. Mas bien, el estar ahi
del mundo es percibido por nosotros en un cuadro de legalidades que
expresamos como algo que tiene que ver finalmente con lo que el mundo
es en su realidad. Pero cuadro de legalidades que estan ligadas a nuestra
propia accion racional de la razén practica, es decir, que no son legali-
dades descubiertas de una vez por todas; ni siquiera diversas aproxima-
ciones a la legalidad definitiva que quiza algan dia llegaremos, por fin, a
descubrir en el mundo. Son, por el contrario, diferentes aproximaciones a
lo que el mundo es en realidad. El cuadro de legalidades evidentemente
se da en un contexto que viene de ‘mas alla de la fisica’ y alli lleva. Cuadro
de legalidades que tiene solo la pretension razonable de ‘representar’ lo
que el mundo es en realidad; la conviccion de hacerlo en la realidad que
es. En ningGn caso es una imposicion que nosotros hacemos al mundo
—aunque sea una imposicion de convencionalidad—; tampoco es algo
del mundo que se nos impone. La legalidad es algo que achacamos
—que imputamos— al mundo con razones que nos aportan una con-
viccion razonable de que eso que achacamos es en realidad cosa del
mundo; digo del mundo porque me estoy refiriendo a la legalidad. Un
mundo en mouvance de dinamicidad; por tanto, si es que la legalidad
es sOlo una manera de referirse a relaciones internas propias, un mundo
cuyo cuadro legal no es necesario que sea echado en un referencial de
legalidades absolutas. Las legalidades son temporales, como todo lo que
en el mundo se da. Las legalidades son igualmente geométricas y espa-
ciales. Todo queda dado en la dinamicidad del mundo en lo que es su
propia realidad, la que recibi6 en el acto originario de su creacion, un
acto con absolutas previsiones de finalidad, no un simple acto para
mirar siempre hacia atrds como a un mero origen que daria de una vez
por todas el haz de posibilidades de lo que el mundo vaya a ser. Lo que
el mundo va siendo, pues, es un juego que se da entre el acto origina-
rio de la creacion y las finalidades que la voluntad de Dios quiso darle.
Por eso el mundo fue creado con una dinamicidad propia. Esa dinami-
cidad, pues, es fuerza creada para llevar al mundo a sus propias finali-
dades fijadas por la voluntad de Dios en su acto creador. Irisaciones de
esa dinamicidad son el espacio, el tiempo, la geometria y la legalidad.
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Irisaciones que nosotros percibimos en nuestra accion racional de la
razon practica y que, con razon, achacamos a la realidad. Pero todos
esos ‘achaques’ no son jamas dados de una vez por todas, y, sin
embargo, todos ellos son en realidad, aunque lo sean siempre de
manera parcial. El mundo, incluidas sus legalidades, nos va siendo lo
que es en realidad.

v

En la creacion del mundo por ese acto singular de la creacion, pare-
ce que se subraya la singularidad de un punto en el que nacen a la vez
el espacio, el tiempo, la geometria y las leyes fisicas como fruto de lo
que ahi acontece. Nos vemos abocados a hablar de dicho punto de
manera casi inexorable por un corrimiento del pensar que procede evi-
dentemente de la cosmologia hoy aceptada de la explosion inicial. Pero,
sin embargo, la imagen de un-punto-en-el-que-aparece-el-mundo es
ambigua, pues se podria pensar que, sin mas, pone un mMarco preexis-
tente de espaciotiempo en el que se dan puntos. Esto no es asi en la
dogmatica. Hay que ver hasta donde esto tampoco es asi en la cosmo-
logia; hasta qué punto la cosmologia de la creacion cuantica del uni-
verso*’7 da por sentado algo que nada tiene que ver con el momento
originario de la creacion del mundo —si es que hay ese momento—,
pues en el momento de la ‘creacion cuantica’ se dan puntos geométricos
de un espaciotiempo previamente existente, y se dan leyes matematicas
y leyes fisicas, también previamente existentes?’. Se supone, pues, que
espaciotiempo y legalidad son preexistentes a esa ‘creacion cudntica del

77 QCU: quantum creation of the universe. Véanse dos articulos de Chris J.
Isham: “Creation of the Universe as a Quantum Process”, en R. J. Russell, W. R.
Stoeger y G. V. Coyne (eds.), Physics, Philosophy and Theology. A Common
Quest for Understanding, Vaticano, Vatican Observatory, 1988, pp. 375-408;
“Quantum theories of the creation of the universe”, en Vincent Brimmer (ed.),
Interpreting the Universe as Creation, Kampen, Kok Pharos, 1991, 37-64. Ambos
libros son preciosos en su conjunto.

478 Y me juegan las palabras la mala pasada de decir ‘momento’, es decir, de
hablar de la creacion con una analogia ya newtoniana, de algo que pareceria el
referencial de un tiempo preexistente a la propia existencia de la materialidad
mundanal.
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universo’. Pero, de ser asi, jpreexistentes donde?, jen un espacio-tiem-
po referencial al estilo newtoniano?, sacaso, por tanto, en las propias
ideas de dios?, porque sese dios seria Dios? Parece que una dogmatica
del acto de la creacion debe sostener que ese momento originario*” es
en siy como tal el mismo acto voluntario de la creacion del mundo por
Dios; acto en el que se genera —como quiera que sea que esto se
haga— un conjunto indiferenciado del que, como hemos visto mas arri-
ba, se da a la vez el ser material#°, cuyo comportamiento relativo va a
dar origen al espacio y al tiempo, y también a la geometria, y siendo
ese mismo comportamiento relativo lo que nosotros llamamos leyes fisi-
cas. En ese acto de creacion en el que se da el ser originario, se darfa a
la vez el conjunto entero de relatividades de ese ser dado; relatividades
consigo mismo y con sus diversas partes. No creo, por tanto, que sea
sugerente hacer en ese acto originador del universo®! distingos que lle-
ven a hablar de una materia [el mundo] y de un conjunto de leyes que
la rigen. Creo que dado el acto creacional originario se da en si mismo
el comportamiento relativo de eso que es generado por dicho acto.
Desde lo que suelo afirmar como lo defendible con razones en la
filosofia de la ciencia, parece conveniente comprender las propias leyes
fisicas como una referencia relacional interna al comportamiento de lo
generado dentro de una geometria del espaciotiempo. Las leyes fisicas
serian, entonces, el comportamiento mismo de lo generado en ese acto
creador originario y en sus desarrollos posteriores. Porque el acto gene-
rador no genera algo estatico, sino algo que es esencialmente dinamico
y cambiante. Las leyes, vistas las cosas asi, serian la adivinacion —seria
mejor decir, quizd, la imputacion— mediante nuestra accion racional de
la dinamicidad moviente de lo originado por el acto creador de Dios. El
universo, el mundo, seria asi una creatura de Dios, creado con una dina-
micidad propia, con un desarrollo espaciotemporal propio —siendo el
espaciotiempo la geometria misma en que se va haciendo esa elastica
dinamicidad—. Lo que llamamos legalidad, y que esta constituido por

479 Podria ser una pura convencion, pero tengo precisas y creo que poten-
tes razones para sostener un vigoroso realismo de finalidades.

80 [Ahora dirfa el ser mundanall.

481 Estoy diciendo aqui del universo, arrastrado por otros, cuando suelo
hablar normalmente del mundo. No establezco ninguna diferencia entre ellos,
pero siempre prefiero decir mundo a decir universo.
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el cuerpo estructurado de leyes cientificas que hoy aceptamos como
tales, es la manera en que nosotros vemos y prevemos esa dinamicidad.
La geometria seria asi un producto del acto creador, un cuadro explica-
tivo general y genérico de lo que interpretamos que haya acontecido
entonces y de lo que siga aconteciendo ahora en esa dinamicidad pro-
pia del universo. La geometria, pues, tampoco seria un referencial dado,
sino un cuadro referencial explicativo fruto de esa dinamicidad del uni-
verso, que le ha sido ofrecido con ocasion del acto creador originario.
Espacio y tiempo, espaciotiempo y geometria, leyes fisicas y leyes de la
evolucion cosmologica, leyes de la quimica y de la biologia, leyes de la
vida, todas ellas tendrian solo caricter intramundano; no serfan leyes
que se dan en un previo dictamen del Dios creador consigo mismo,
como el cuadro de legalidad en el que se va a dar el acto de creacion
originario, sino que serian intramundanales, es decir, producto de ese
acto originario singular, que ha sido plenamente dotado de una fuerza
dinamizadora capaz de llevar adelante el deseo creativo de Dios en lo
que ha querido que sea el mundo en su disefio de este, dado precisa-
mente en el mismo acto originario de la creacion. Es una dinamicidad
creativa que persiste tras el acto creativo originario singular, porque la
voluntad del Creador no ha sido la de un mero ‘higase mundo’, sino
‘hagase este mundo’. La voluntad creadora de Dios es asi creadora y
providente a la vez.

El Adyos de Dios, por tanto, no seria, sin mas, la mera Razoéon
Racionalizante y Matematica de quien dio leyes precisas para que todo
funcione en el mundo como ¢él ha querido. Dio mds bien esa capacidad
dinamica al mundo procedente de su acto creador y de su continuado
acto providente. Esa dinamicidad es creativa en un juego que no es
jugueteo, sino juego de continuidad, de desarrollo continuado de un
designio contenido en el acto originario que, tras él, toma su ser de rea-
lidad. No digo que el Adyos de Dios sea la dinamicidad del mundo, lo
que supondria, en otras palabras, que fuera el Alma del mundo, pero si
que es €l quien la disen6 en el propio acto originario de la creacion,
Fue €l quien la diseno, la cred y la sustentd; la disena, la crea y la sus-
tenta; la disenara, la creard y la sustentard. La fuerza originaria de esa
dinamicidad procede de Dios, es designio de Dios, creacion de Dios y
por Dios esta sustentada. Sin el acto de su creacion no tendria existen-
cia. Sin el acto de su sustentacion, caeria al punto en la inexistencia.
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Pues tenemos certeza de la fidelidad de Dios a si mismo y a su obra de
creacion.

Espacio, tiempo, geometria, leyes: todo ello seria fruto de esa misma
dinamicidad procedente del acto creador del mundo, quiza incluso
nuestra percepcion de esa dinamicidad del mundo. Nombres que daria-
mos —quiza que pudiéramos dar— a diversos aspectos de esa dinami-
cidad propia del mundo, en si una Unica unidad mundanal.
Precisamente porque nosotros sabemos que hemos sido creados como
AOyos tenemos la certeza de que todo ello —espacio, tiempo, geome-
tria, legalidad— son diversos aspectos de la dinamicidad que Dios ha
puesto y sostiene en el mundo®?, que estin a nuestro alcance —al
menos, en parte—; incluso quiza absolutamente a nuestro alcance —sin
que esto sea demasiado importante, jya veremos!—. Visto de otra mane-
ra: precisamente porque en nosotros hay una cierta dinamicidad, pode-
mos presentir y descubrir también la dinamicidad insita en lo munda-
nal; espacio, tiempo, geometria y legalidad que nos muestran una
dinamicidad propia del mundo. Una dinamicidad descubierta en noso-
tros que nos hace preguntarnos por la posibilidad misma de esa dina-
micidad descubierta en el mundo®s.

Pero esto que digo sobre la cuestion del ‘punto’ en el que se dio el
acto originario de la creacion no es soélo aplicable cuando los cosmolo-
gos hablan de teorias de la explosion inicial, pues no presupone que el
universo haya nacido en un ‘punto’, sino que ha sido generado de lo
no existente, de la nada. Presupone que el universo ha comenzado a
ser por un acto generador de Dios; ha recibido el ser por medio de ese
acto. Y que antes de ese acto originario, no habia universo, no habia
mundo; que antes ‘hay’ y ‘es’ no tenian ningin sujeto mundanal, nin-
gun sujeto ad extra de Dios mismo; que ha recibido la existencia del
ser por ese mismo acto, sin que hubiera ningin existente mundanal con
anterioridad a ese acto. Me inclino a pensar que el universo ha nacido
en un Gnico ‘punto’; pero esta inclinacién mia no es tan exclusiva como
para decir que, caso de haber sido de otra manera, la creacion por Dios
se ponga en cuestion. Esto seria posible solo en el caso de que ese

42 Hubiera podido hablar aqui un lenguaje causal, pero prefiero evitar, al
menos por ahora, las dificultades que conlleva el concepto de causa.
483 Mas ¢scOmo lo sé?
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punto sea un verdadero punto espaciotemporal y un punto en el que la
legalidad preexista al mismo acto originario.

La Gnica dificultad estd en que nosotros, para hablar del acontecer
de aquel acto originario, debemos utilizar un lenguaje que es un len-
guaje de espacialidades, de temporalidades y de legalidades, pues ahi
es donde esta siempre nuestro punto de vista. Pero el punto de vista de
Dios es muy otro. El suyo es un punto de vista de eternidad, en el sen-
tido de que en €l no se da lenguaje espacial, temporal y legal. En el acto
de creacion se da una pura voluntad de existencia de Dios ad extra que
crea el mundo en su ser dinamico; de existencia fuera de si, de una
existencia de mundanalidad. Acto que, originando una existencia
dinamica, por lo mismo, estd ya originando una existencia temporal,
espacial, geométrica y legal. Es la pura voluntad divina de que exis-
ta ad extra esa existencia dindmica. Pero una existencia dindmica que,
en la entrana misma del propio acto originario, busca ya finalidades. La
maxima finalidad —no la Gnica— es la existencia del hombre, porque
la dinamicidad de la existencia mundanal desde el mismo acto origina-
rio estd prenada de la existencia de quien serd creado a su imagen y
semejanza, creativo en lo mundanal, capaz de apreciar la belleza de lo
creado, capaz de alabanza, y, por ello, creado libre. Lo mismo que el
acto originario creador de mundanalidad es un acto de suprema liber-
tad de quien ya entonces es, lo es todo, asi el ser finalizador de la
existencia mundanal dinamica es querido libre: porque, creado por
un Adyos libre, es un Adyos libre. Porque el punto de vista de Dios es
un punto de vista fuera de cualquier necesidad, es puramente creati-
vo, el punto de vista del hombre tiende a estar fuera de cualquier nece-
sidad, puede estar fuera de cualquier necesidad, puede ser creativo.

Pero ;como lo sé€? Por confluencia de muchas cosas. Porque la reve-
lacion me da el marco justo en el que las piezas cuadran, pues hay pie-
zas que quieren cuadrar, que pueden cuadrar, que de hecho terminan
cuadrando, aunque solo sea cuando la revelacion es escuchada.

La cosmogonia galileana del Didlogo de los dos mdximos sistemas del
mundo era pura fantasia atomista-matematica que nada tenia que ver
con lo que hoy nos dice la cosmologia. Claro, no es facil seguir la frase
anterior, porque hay dos posibilidades, y las dos son falsas. Una, decir
que la cosmogonia galileana nada tiene que ver con la cosmologia de
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hoy, que nos ‘dice verdad’, sin mas. Otra, decir que nada tiene que ver
con el modelo del Génesis, concordante con las cosmologias de la
explosion inicial. Mas, sin embargo, lo Gnico que podemos hoy decir es
que la cosmogonia galileana nada tiene que ver con lo que hoy nos dice
la cosmologia, porque es un modelo atomista-matematico y, sin mas,
con Leibniz, defiendo con razones que los modelos cosmologicos no
pueden ser meramente matematicos4,

Confluencia de muchas cosas, decia. La accion racional a la que lla-
mamos cosmologia cientifica nos ofrece una serie de posibilidades de
mundanalidad y nos quita otras. Hace posibles unas configuraciones
dinimicas del mundo vy, por el contrario, nos dice que otras configura-
ciones no son dignas de realidad. Nos hace ver las dimensiones plenas
de la mundanalidad, entre las que se encuentran el espacio, el tiempo,
la geometria y la legalidad. Nos hace ver que una afirmacion parecida
no es algo desacertado.

Mas, como se ve, estoy haciendo de las matematicas algo mundanal.
Y esto es una toma de postura de gran alcance, pues, a primera vista,
al menos, me pondré asi en contra de una buena parte de toda la tra-
diciébn matematica desde Platon, razon por la cual tendré que explicar-
me sobre ello mas adelante

14

Pero el comienzo de todo lo que se afirma en una dogmatica de la
creacion, ¢no esta finalmente en la experiencia de una presencia? Vistas
las cosas desde nosotros, tendria que ser explorado si el comienzo de
todo no esta de verdad en la experiencia de una presencia, en la escu-
cha anonadada de un rostro que nos interpela, quizd porque sufre y
demanda nuestra ayuda. El rostro del otro, que nos es el totalmente
otro. Un rostro que comenzamos a ver porque en €l se nos hace pre-
sente el mismo rostro encarnado de Dios. La revelacion es la posibili-
dad que se nos da de la experiencia del rostro menesteroso del otro.
El rostro menesteroso del otro que nos interpela y al que respondemos
con la dureza, la ofensa y la cerrazon del corazon, cuando no con la

44 [No sé si digo lo que digo al decir lo que digo en estas dos Gltimas lineas].
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ofensiva y la muerte. La revelacion es el testimonio de Dios sobre la
experiencia de esa presencia que se nos da en la escucha. La revelacion
es la Palabra de Dios que se nos hace presente en esa experiencia, mas
aln, que constituye la presencia misma de esa experiencia del rostro
menesteroso que nos llama: el misterioso rostro sufriente del totalmente
Otro. El rostro del Otro que nos llama sin obtener respuesta de nosotros,
como no sea el olvido, el desprecio o la infamia, es decir, el pecado.

Desde nosotros se desvela a partir de ahi la presencia de esa experien-
cia, que toma un nombre: Jesus de Nazaret, el Hijo de Dios nacido de Maria,
la Virgen. Un nombre que se hace asi para nosotros el Sefior de la vida, el
que nos revela la profundidad de lo que es ella, de lo que ella puede ser 'y
de lo que ella va a ser. Mas atn, que nos revela la profundidad de lo que
es. Un nombre que no queda en la mera subjetividad de lo que decimos
ser, sino que se nos da en la objetividad de la palabra hecha carne, hecha
pan y vino en la eucaristia de quienes celebran el misterio escuchado.

¢Sera este corto pardgrafo una anadido piadoso en estas paginas espe-
culativas? Podria parecerlo, mas no es asi. Representa algo decisivo: la
experiencia de fe, la escucha comunitaria de la Palabra, la gracia de la per-
tenencia a la Iglesia, el don gratuito de Dios. Representa la Redencion de
Dios. Pero representa a la vez algo mas: la irrupcion de la ética en el pen-
samiento. La ética ha estado siempre latente en todo lo dicho desde el
comienzo mismo de lo que llamo accidn racional de la razon practica, y
aqui, de pronto, aparece como el Ginico prolegbmeno necesario para la
consideracion del mundo como creacion de Dios.

%4

Quiero insistir todavia en la intramundanalidad del tiempo. Pero ;qué
tiempo? ;Un tiempo meramente del reloj®, es decir, un tiempo de la cos-
mologia que llegue a ser incluso el tiempo de la fisica de los procesos
irreversibles? jAcaso un tiempo medido por nuestra propia consciencia,

45 .. porque nesta vila esquecida de Deus e dos homens, estou me conven-
cendo cada vez mais de que o tempo, afinal de contas, ndo passa duma invencao
dos relojoeiros suicos para venderem suas engenhocas», Erico Verissimo, O tempo
e o vento. O Continente, vol. 2, 28 ed., Sad Paulo, Globo, 1978, p. 425.
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el discurrir del presente existente hacia un futuro por llegar, dejando
constantemente un pasado que se hace recuerdo y memoria? ;Un tiem-
po que es el tiempo de la revelacion, un tiempo en el que Dios es
paciente con nosotros?#o,

El tiempo es, sin duda, la mas importante de las cuatro notas que
distingo en la dinamicidad del mundo tal como se da en el acto origi-
nario de la creacion. Lleva en sus entranas muchas cuestiones decisivas
y problemadticas: la historia, la memoria, la evolucion, la misma finali-
dad. Las llamadas ciencias humanas tienen que ver fundantemente con
el tiempo, pero hoy parece que también las ciencias naturales aspiran a
no distanciarse por demas de las ciencias humanas. El tiempo se escu-
cha. Pero esta también el espacio. El espacio tiene que ver con la caza
y la agricultura, con nuestro estar primariamente en el mundo, con la
creatividad artistica®’, con la creatividad de nuestra manipulacion técni-
ca y cientifica del mundo, con la construccion de novedad. Las ciencias
de la naturaleza tienen que ver fundantemente con el espacio, con una
topologia, con una geometria, casi dirfa que, en pleno, con una mate-
matica. El espacio se ve. El espaciotiempo, quiza, no sea otra cosa que
una espacializacion también del tiempo en una geometria que, con ello,
se hace mas compleja, pero que en ningin caso se hace historia. Quiza
la introduccion en la cosmologia de lo que supone el principio antro-
pico significa un intento*8 de volver a introducir el tiempo como tal en
el corazon mismo de las ciencias de la naturaleza. Pero todo ello segu-
ramente tiene una incidencia decisiva en las otras dos notas de la dina-
micidad del mundo: la geometria y la legalidad.

Intentaré volver alguna vez a la geometria, a las matematicas. La
legalidad como nota relacional de lo que es el mundo en su dinamici-
dad desde el mismo acto originario de la creacion viene obligada, no
por el convencionalismo®, sino por la certeza de que las leyes son

486 Hay unas paginas de Barth sobre el tiempo que rezuman interés: Karl
Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 1/2, § 14 (tr. fr., Dogmatique, t. 3, pp. 43ss.).

47 Solo el cine, quizd, escapa a €l

48 Que se une a otros, como, por ejemplo, la fisica de los ‘procesos irre-
versibles’.

49 En el que no creo —por mds que haya sido influyente y siga siendo atrac-
tivo—, sino que rechazo por entero, me gustaria poder decir que con razones
suficientes. El que no crea en él no supone que no siga considerando a Pierre
Duhem como uno de los mas grandes de entre los fil6sofos de la ciencia.
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nuestras y nosotros las imputamos al mundo. La legalidad, pues, tal
como nosotros mismos la decimos, es una legalidad imputacional, en
absoluto una legalidad asegurada en la misma realidad; pero, sin embar-
20, una legalidad que decimos ser la legalidad del mundo, no la nues-
tra. La imputamos por nuestro convencimiento razonado de que es asi,
de que las cosas van por ahi. Pero no podemos decir, sin mas, que la
legalidad que imputamos al mundo es la legalidad del mundo mismo,
y mucho menos que la legalidad que imputamos al mundo es la legali-
dad con la que Dios construy6 el mundo en su imaginacion previa, con
anterioridad al acto originario de la creacion, como si fuera un referen-
cial absoluto de legalidad preexistente en el que el mundo fue echado
en el momento de la creacion. Ese tipo de legalidad no puede ser
defendido: pone en Dios la necesidad temporal de un antes y un des-
pués; desdice su voluntad creadora en el acto originario de la creacion,;
nos plantea un absoluto temporal anterior a cualquier creacion, atribu-
to, pues, del propio Dios. Seguramente lleva a un Dios de ideas plato-
nicas necesitarias, y no a un Dios que muestra la acciéon amorosa, libre-
mente querida, de la creacion del mundo en su dinamicidad: acto
originario en el que todo se da, de cuya dinamicidad todo resulta ser
diversos aspectos que nosotros mismos ponemos9.

¢Como podria acontecer que, miradas las cosas desde nosotros, tuvié-
ramos una conviccion de qué sea la legalidad imputacional del mundo vy,
sin embargo, postuliramos innecesariamente la existencia de una legali-
dad como tal en la realidad propia del mundo, postulacion que nosotros
hacemos sin tener razones para ello y al que queremos asegurar con las
palabras mayores, es decir, diciendo que es un referencial absoluto en el
que Dios echa el mundo en el acto de la creacion? No hay razon alguna
para hacerlo asi, es algo desprovisto de razones, ademas de que, ya lo he
dicho, plantea un absoluto de atribuciéon en Dios. Claro que hay legalidad,
la que se muestra en la propia dinamicidad del mundo desde el acto ori-
ginario de la creacion, y claro que esa legalidad tiene que ver con la que
nosotros imputamos al propio mundo. No se olvide la actitud realista de
final que considero siempre tan importante.

490 Esto quizd puede llevarme a pensar que espacio y tiempo sean actos de
mi propia sensibilidad que imputo al mundo, pero no me gustaria en absoluto
tener que adentrarme por ese camino kantiano, que no aprecio. Alguna vez
deberé mirar la cuestion que aqui se plantea.
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Vil

Pero la creacion es antropica. Al hablar del acto originario de la crea-
cion, jpodremos quedarnos, sin mas, en lo que sea la sola creacion de
un mundo finalmente material, es decir, lo que toque meramente a
aquello de lo que habla la fisica? Sin duda ninguna que la creacion llega
hasta el ‘a imagen’ (kaT "eikéva), y habrd que ver si no llega también
hasta el Sabat®!. Pero luego, con la irrupcion del pecado, acontece que
el ‘a imagen’ queda mermado hasta lo mds exanglie®2. Si fuera asi, jocu-
rriria que lo que viene después del pecado ya no tiene que ver en casi
nada o en nada*? con la creacion —con la ‘primera creacion’—, quiza,
pues primero vino la creacion por parte de Dios y luego, en el tiempo,
vino el pecado como respuesta del hombre? ;Habrd que recurrir a la
mera abstraccion de decir que Dios no vive en el tiempo para contor-
near a este en el principio de la creacidon con relacion al pecado? No
seria bonito. ;O, quiza, simplemente habria que comenzar a hablar de
la encarnacion o de la redencion como de una ‘segunda creacion’? No
lo sé, creo que no es necesario hablar asi, como no sea de manera tni-
camente figurada®‘. En todo caso, a la segunda creacion habria que lla-
marla de otra manera, porque ya no es tal creacion, sino, quiza, re-crea-
cion, como parece la llama san Atanasio®>.

1 Cf. el capitulo sobre el Sabat, fiesta de la creacion, en el libro de
J. Moltmann sobre la creacion.

92 Incluso, para Lutero y Barth, desaparece desde la misma raiz. Pero, es
obvio, creo que no tienen razon.

43 Seguln se considere esa merma hasta lo mas exangle.

94 Asi, de pronto, hay algo en esto de la ‘primera creacion’ y de la ‘segunda
creacion’ que no me gusta nada. Me gusta pensar que la creacion es una sola,
como uno solo es el acto originario de la creacion, y creo que de ahi mismo des-
tila la conviccion de que la encarnacion y la glorificacion ‘estaban previstas’ por
la voluntad de Dios en el designio con que llevé a cabo aquel acto originario,
en lo que he llamado principio antropico de la legalidad mundanal.

495 Segun san Atanasio, solo la encarnacion del Logos revelara el verdadero
sentido de la creacion de los hombres que han devenido pecadores, cf. Ch.
Kannengiesser en su introduccion a Sobre la encarnacion del Verbo (SC 199,
Paris, Cerf, 1973), p. 57, resumiendo el § 6 del libro. Solo el Logos de Dios es
capaz de renovar todas las cosas, de sufrir por todos los hombres y de ser en
nombre de todos un digno embajador ante el Padre (§ 7, 5). Pero entonces, o la
encarnacion es una necesidad prevista desde siempre en la intemporabilidad real
de Dios (lo cual no sé qué consecuencias de abstraccionismo seguramente tiene)
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Pero hay mas que debe tenerse en cuenta desde el mismo comien-
zo, porque la encarnacion significa que el mismo Dios, creador de todo
lo que hay en cuanto que lo hay y como lo hay, en el esplendor de todo
su complejo ser, entra en la dinamicidad de la existencia mundanal de
la que es el Senor. El Hijo, encarndndose, se introduce en la dinamici-
dad mundanal del espacio, tiempo, geometria y legalidad. ;Por qué?
Para realizar la redencion del hombre y del mundo entero. Pero, enton-
ces, ¢el acto creador no es lo suficientemente inteligente, o lo es menos
de lo por €l esperado, para que la dinamicidad mundanal cumpla el
designio con el que Dios lo realiz6? Desde luego que si, pero existia en
esa misma dinamicidad mundanal algo asombroso: la libertad del hom-
bre, pues el hombre fue creado por Dios como un ser libre, y el hom-
bre en su libertad eligio el pecado, ha hecho una eleccion que no va
en el sentido mismo de la dinamicidad mundanal con la que el mundo
fue creado por el acto originario de Dios, y el hombre elige una dina-
micidad auténoma contraria a esa dinamicidad mundanal originaria.
Pero lo asombrosamente grande es que el hombre haya sido creado por
Dios con esa capacidad. No es que haya sido creado para eso, sino que
ha sido creado contando con que esa libertad podia ser usada en con-
tra de los designios originarios, y que de hecho asi la usaria el hombre

o es un parche puesto por el Dios trinitario cuando las cosas acontecen (;le acon-
tecen, pues le sale mal la creacion?). La libertad es, pues, intrinseca a la misma
creacion, gla libertad de eleccion del hombre que ha sido creado capaz de utili-
zarla para esa revuelta contra el creador que es el pecado, es decir, para romper
el ‘segtn la imagen’? § 11, 2: ;como el hombre serfa ‘16gico’, dice Atanasio, si no
hubiera conocido el Logos del Padre en el que ha comenzado a ser? Dios Padre
hizo participar a los hombres de su propia Imagen, Nuestro Senor Jesucristo, y los
cre6 a su imagen y semejanza. § 11, 3: de esta manera conoceria la Imagen, el
Logos del Padre; y conociendo al Hacedor, viviria una vida de dicha y felicidad
completas. § 11, 4: pero el hombre se alejara de Dios. § 12, 1: la gracia de ser
segin la imagen bastaba por si misma para conocer al Adyos del Padre y por €l
al Padre; pero, sabiendo la debilidad del hombre y su negligencia, le concedio
que, al menos, pudiera conocer al creador por causa de sus obras de demiurga-
cion. § 12, 2: mas como ni por esas, Dios proveyo su debilidad con una ley y con
los profetas. § 12, 3: el hombre podia levantar los ojos al cielo y considerar la
armonia de la creacion, y conocer asi al Padre por su providencia, pero no lo
hizo. ;Qué habia que hacer sino renovar el ser del hombre segiin la Imagen para
que le pudiera conocer de nuevo? £l mismo ha venido [a la carne, supongol
para restaurar su imagen. § 13, 9: tomo cuerpo nuestro para poder aniquilar en él
la muerte y restaurar en los hombres la Imagen del Padre. jMuy hermoso!
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—pues todo lo mundanal es creatura de Dios y no se le escapa—.
Pero, entonces, jel pecado era una de las posibilidades de la dinamici-
dad mundanal? Siy no. Si, en cuanto que todo en el acto originario que
engendrd la existencia de la dinamicidad mundanal lo hacia posible,
en cuanto que hacia posible la libertad y entre sus posibilidades esta-
ba la (segura) eleccion por el rumbo de un designio propio, de un
designio que se desentiende del designio con el que el Creador ha cre-
ado a su creacion desde el mismo acto originario. No, porque en este
caso, por asi decir, la dinamicidad concedida al mundo en su conjun-
to en el acto originario creador pareceria haber perdido su finalidad,
con lo que la obra entera de la creacion perderia el cuidado de su pro-
pia inteligencia; como si las cosas se le hubieran escapado de las
manos al Dios creador, creando un monstruo en lugar de la finalidad
que €l habia dado a sus designios. Pero entonces esto significa que la
finalidad escondida y ultima de toda la creacion desde el acto origina-
rio mismo de la creacion es la alabanza de una creatura viva y libre.
Como si Dios quisiera ver un reflejo de si mismo en la alabanza del
hombre, y la alabanza sélo puede ser verdadera y real si es una ala-
banza de un ser existente como libre.

Pero en todo caso hay algo que se da, de hecho, en la dinamicidad
mundanal —dada por Dios en el acto originario de la creacion y luego
sostenida por él mismo como Senior—: por efecto de la mala eleccion de
la libertad del hombre, se produce un desarreglo de la primera finalidad
del acto creador originario®. Primero un desarreglo en el hombre, creado
a imagen y semejanza de Dios, y por su medio un desarreglo en la crea-
cion entera. De ahi que la encarnacion de Dios introduzca el comienzo de
la creacion de una nueva dinamicidad mundanal que es el comienzo
de una nueva creacion que solo al final llevard a que aparezcan ‘unos cie-
los nuevos y una tierra nueva’ en todo su esplendor. En el designio con-
tenido en el acto originario de la creacion, la encarnacion del Adyos y la
glorificacion por el Espiritu estaban previstas por la voluntad de Dios*”.

46 Por indicacion de mi amigo Juan Luis Ruiz de la Pena, he leido un ar-
ticulo que me ha aclarado sobremanera, haciéndome consciente de la impor-
tancia teoldgica de aquello que Gnicamente presentia: Gustave Martelet, “Sur le
motif de I'incarnation”, en H. Bouéssé y J.-J. Latour (eds.), Problemes actuels de
christologie, Brujas, Desclée de Brouwer, 1965, pp. 35-80.

97 ;Incluso en lo que he llamado principio antropico de la legalidad mundanal?
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Por la encarnacion, haciéndose carne, por tanto, Dios mismo corre
la aventura de introducirse en la dinamicidad mundanal de lo que es
espacio, tiempo, geometria y legalidad, con objeto de llevar a plenitud#s
la finalidad de su designio sin perder el designio primero de la obra de
la creacion: la alabanza del hombre y del mundo entero a su Creador.
La encarnacion del Hijo en Jesus, el Cristo, significa la kénosis de Dios
hasta la muerte en la cruz por causa de nuestros pecados. Pero el Padre
no podia dejar al Hijo en la muerte y la bancarrota de su entero desig-
nio en el acto de creacion y en su senorio posterior; por eso Dios exal-
t6 a Jesus resucitindole de entre los muertos y sentindole a su derecha
en la gloria, como signo seguro de la victoria final de una ‘nueva crea-
cion’ que, sin negar en ningin momento la libertad del hombre, reto-
me en su plenitud la dinamicidad del acto originario de la creacion en
sus finalidades y proyectos propios, asociando ahora de una manera
intima la libertad del propio hombre, libre ya de las ataduras del peca-
do por la fuerza de la gracia ofrecida en el sacrificio de la muerte de
Cristo en la cruz, que rehace por dentro un corazén nuevo, un corazon
de carne que, en Cristo y por Cristo, puede vivir ahora en plenitud su
libertad en el servicio de la alabanza a su Creador y Sefor. Se ha lleva-
do a cumplimiento y plenitud asi*, sin que el hombre haya perdido en
ningin momento su libertad, la finalidad absoluta y primera de la dina-
micidad mundanal en el acto originario creador.

Nosotros comenzamos por el final: porque por gracia estamos redi-
midos, sabemos por revelacion que fuimos rescatados de la servidumbre
de nuestro pecado que alejo a la creacion entera de su finalidad propia.

Queda algo muy importante todavia, la cuestion de la ‘glorificacion’,
que remite al punto evidentemente a Rom 8, 19-225%; a los cielos nue-
vos y la nueva tierra prometidos en Is 65, 17, que retoma 2 Pe 3, 12-13,

498 De restaurar, dirfan los otros.

199 Rehecho, dirian los otros.

50 “Porque el continuo anhelar de las criaturas ansia la manifestacion de los
hijos de Dios”; ha sido sometida a la vanidad [por el pecado del hombre] pero
mantiene la esperanza, porque “también ellas mismas seran libertadas de la ser-
vidumbre de la corrupcion, para participar en la libertad de la gloria de los hijos
de Dios”; sabemos [por la revelacion] que “la creacion entera hasta ahora gime
y siente dolores de parto”.
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para el dia de la Venida del Dia del Sefior, cuando los cielos en llamas
se disolveran y los elementos se licuardn, y que también retoma Ap
21, 1 en la vision de la nueva Jerusalén.

Pero stiene esto algo que ver con la ‘segunda creacion’? Creo que no.
Se trata aqui de la glorificacion total de la obra de creacion al final de los
tiempos —lo que me parece precioso—, y no de una re-creacion para
anular los efectos del pecado™!. Y es aqui, por el contrario, en donde
creo que la intuicion de Teilhard de Chardin tiene un interés real®2,

¢Qué hay, pues, de la verbificacion de la humanidad de la que habla
san Atanasio? ;Qué hay de la divinizacion por el Espiritu? Lleva el fan-
tastico pensamiento sobre la creacion, partiendo del acto originario en
que Dios la cre6 de la nada, a toda la obra de la redencion y de la glo-
rificacion, pues creacion, encarnacion, glorificacion tienen, como
vemos, muy estrechos contactos. Sin embargo, habrd también que decir:
y ¢qué hay del pecado? Todo esto debera ser integrado en una dogma-
tica de la creacion.

En la dogmatica de la creacion, claro esta, debe integrarese también
la inmensa cuestion de la belleza del mundo, y la de quien es capaz
de apreciarla como belleza proveniente de la obra creadora de Dios.
La cuestion del orden en lo grande y en lo pequeno, el orden del

01 Que nada me gusta, en principio, entre otras cosas porque, llevado este
pensamiento hasta el final, significaria que con el pecado la obra de la creacion
ha quedado del todo desbaratada. Pero, si esto es asi, ya no hay ‘portillos’, no
hay analogia entis, ni cosa que se le parezca. Estariamos en lo peor del bartho-
luteranismo, y el pensamiento que agonicamente quiero expresar en ya largas
paginas quedaria desbaratado y sin lugar racional en el que sustentarse.

502 Creo que también serd interesante alguna vez en el futuro volver hacia
Teilhard de Chardin. Al menos para ver acuerdos y desacuerdos. En contra de
lo que podia ser la opinion mas o menos recibida por mi mismo de desintere-
sarme por completo de un cierto desmadre ‘irracionalista’ de Teilhard, he leido
hace unos meses con muchisimo gusto bastantes paginas suyas, sus cartas pri-
meras, entre otras las recogidas en Genese d’une pensée. Lettres (1914-1919),
Paris, Grasset, 1961, en las que encontré muchas cosas de enorme interés. Pero
todavia no me he hecho opinioén. Sin embargo, hace anos que hago acopio de
cosas de Teilhard o sobre él, con el presentimiento cierto de que un dia ten-
dremos que enfrentarnos con su pensamiento, pues hablamos o desde el mismo
lugar o desde lugares parecidos: una inmersion profunda y acogedora en la
ciencia de hoy. [La casualidad, la suerte, el acopio y el destino me llevaron a
escribir luego un grueso libro sobre la filosofia de Teilhard de Chardin].
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macrocosmos y del microcosmos, como gustaban decir los antiguos; un
orden que tiene su origen en la obra creadora de Dios, un orden ‘obje-
tivo’ y un orden ‘subjetivo’ que nosotros somos capaces de apreciar,
escudrinar, percibir, y que somos capaces de ‘legislar’. Debe integrarse,
también, la sorprendente cuestion de nuestra propia capacidad de cre-
acion: creacion en la vida, en el derecho, en el arte, en la ciencia, en la
filosofia, en la teologia, etc.

Igualmente esta integrada en la dogmatica de la creacion la cuestion
que llamo de las relaciones entre Adyos y Adyos —el Adyos de Dios y
el Adyos del hombre—, que llevaron en Galileo a la apuesta por la posi-
bilidad misma de la ciencia; la cuestion —;ligada a ella?— de la mate-
maticidad de la naturaleza; la cuestion de la legalidad de la evolucion
como tal, que encierra siempre la finalidad, o la teleonomia, si se quie-
re decir asi, incluso en el caso de que se tome la evoluciéon como el ins-
trumental que hace posibles y fructiferas las cualidades racionales del
hombre evolucionado.

Hay ahi un inmenso campo que nos hace ver como no quedamos
espantadamente encerrados en la “mera dogmatica”, creyendo que, quiza
para siempre, quedabamos encerrados en el ejercicio de escudrinar un
“mero dogma”. Mas también, de manera negativa®3, me hace ver como no
estoy obligado a desentenderme de todo lo que signifique ‘prueba’ toma-
da de la ciencia de hoy y a poner en dificultades a mis ‘enemigos natura-
les’ los materialistas, viendo algunas de las dificultades que les sobrevie-
nen con ciertas cuestiones punzantes de la ciencia de hoy.

¢Olvidaremos acaso la afirmacién de que todo lo tenemos por gra-
cia, segun su propio designio®*, lo que se corrobora con una expresion
de una fuerza incalculable: “Que hechura suyas somos, creados en
Cristo Jesus, para hacer buenas obras, que Dios de antemano preparo,
para que en ellas anduviésemos” (Ef 2, 10)?5%.

503 Como tarea de la teologia negativa

01 “Sino en virtud de su propdsito y de la gracia que le fue dada en Cristo”,
2 Tim 1, 9.

05 Lo que lleva a otras referencias: “De suerte que el que es de Cristo se ha
hecho criatura nueva” (2 Co 5, 17). “Todas las cosas fueron hechas por €l, y sin
él no se hizo nada de cuanto ha sido hecho” (Ju 1, 3). “El es la imagen de Dios
invisible, primogénito de toda criatura; porque en €l fueron creadas todas las
cosas... todo fue creado por él y para él. £l es antes que todo, y todo subsiste
en €l... y por él reconciliar consigo... todas las cosas” (Col 1, 15-20).
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Vi

En una dogmatica de la creacion es muy importante plantear insis-
tentemente la cuestion de la libertad, y de una libertad que lo sea de
verdad, no una libertad que sea una mera eleccion entre varias posibi-
lidades. La libertad debe ser una capacidad creativa, es decir, una dina-
mica de creacion, de participacion en la creacion misma de Dios.

Ahora bien, sin negar que eso sea la libertad —por lo que a ello
habrd que llegarse cuando se hable de la libertad—, hay, sin embargo,
‘condicionantes’ y ‘solicitaciones’ que enmarcan la libertad. La imagen
es peligrosa en el sentido de que pareciera que deja un Gnico cuadro
en el que la libertad puede ejercerse como tal, un cuadro demasiado
pequeno y raquitico. Pero no, es mas bien lo que acontece a un pintor:
tiene el cuadro y crea belleza dentro de €l. Nada material, por asi decir,
hay fuera del cuadro, pero en ¢él todo estd fuera de si. La relacion de
belleza, en este caso, se juega por medio de lo que en el cuadro esta
como superando sus ‘condicionantes’ y ‘solicitaciones’>. No, la belleza
estd en los iconos: ventana —y puerta— abierta para contemplar a Dios,
lugar en donde se me manifiesta ni mas ni menos que la belleza de la
gloria de Dios y de los ya glorificados. ‘Condicionantes’ y ‘solicitaciones’
constituyen la urdimbre entera —toda ella, si hacemos entrar ahi, como
se debe, no solo lo personal, sino lo interpersonal y social, la tradicion,
la comprension de la historia, los atavismos egoistas colectivos, etc.—
en la que se teje la obra de arte de la libertad.

Belleza en la obra de la creacion. Creacion de belleza por el hom-
bre. Creo que en ambas nos encontramos de lleno con la libertad. La
obra de la creacion es bella, pero ha sido hecha bella por su creador
para que nosotros tengamos la libertad de apreciarla como tal, y
mediante ella alabemos su gloria. Dicho de manera demasiado sintéti-
ca: la finalidad de la creacidon ‘material’ es posibilitar que el hombre
creado por Dios a ‘imagen y semejanza’ suya perciba, contemple y
actte dando gloria a quien creandolo todo le ha creado a €l. Pero, ade-
mas, el hombre —‘imagen y semejanza’ de Dios— es capaz de una

5% E] realismo socialista queria quedarse en ellos, creia que la belleza ema-
naba de los ‘condicionantes’ y de las ‘solicitaciones’. Quizd por eso era tan
horrendo.
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accion creativa sobre si y sobre la realidad en la que puede manifestar
libremente la gloria de Dios en ella; en la que su accidon creativa se hace
accion glorificadora-divinizadora de si y de todo lo creado. Ahora bien,
puede siempre rechazar esa glorificacion divinizadora, es libre para
hacerlo, si quiere, cuando quiere, siempre que quiera; la accidon crea-
dora de Dios en ¢él se lo permite, se lo posibilita desde el camulo de
‘condicionantes’ y ‘solicitaciones’ en las que su ser esta, aunque en
absoluto es ese ‘permiso’ el designio tltimo de lo creado.

Hay belleza en cuanto que un ser libre puede percibirla libremente
como tal. Porque hay libertad puede darse la belleza. Libertad de Dios.
Libertad del hombre. La belleza es el culmen del ‘principio antropico’,
miradas las cosas desde nuestro punto de vista. La belleza, por analo-
gia, es el culmen del ‘principio creador’, miradas las cosas desde el
punto de vista de la libertad del Dios creador —aunque esta analogia
evidentemente solo nos puede ser una ‘analogia revelada™—.

Hay que comenzar siempre con la salvacion®’. Pues ;no es verdad
que todo comienza con la experiencia de Jesus, el Cristo, resucitado? Si.
Pero, entonces, jqué decir del relato del Génesis? En Jesucristo se com-
pleta y se da cumplimiento a todo el AT, por lo que todo sigue comen-
zando en Jesus resucitado. Dentro de esa experiencia —todavia no fina-
lizada en los hombres y mujeres del AT, porque todavia no finalizada
en los planes (temporales) de Dios—, las primeras paginas del Génesis
son una relectura del todo, del universo, del mundo, como algo que
tiene que ver de manera decisiva con el Dios de Abraham, de Isaac y
de Jacob que ha hecho para siempre alianza con su pueblo. En esta
vuelta hacia atrds, pues, llegamos a la consideracion del mundo como
creacion, y creacion por Dios Padre, Dios Hijo y Dios Espiritu Santo.

IX
Al poner como centro del acto originario de la creacion del mundo
a la voluntad de Dios, pareceria que, quitando de un puesto de centra-

lidad a la razon de Dios, se quita toda posibilidad de ‘conversacion’ en

507 Un siempre que significa llevar el tiempo a la fidelidad absoluta y ‘eter-
na’ del mismo Dios.
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él —lo que seria una dificultad grave para la doctrina de la Trinidad—
y toda posibilidad de encontrar racionalmente un diseno, el que sea el
mas conveniente para el ser del mundo. Pero esto, evidentemente, ni es
asi ni puede ser asi. Es la voluntad que se expresa en la palabra crea-
dora del Adyos de Dios, lo cual indica que seria comprenderla muy mal
creer que el Adyos creador es so6lo una mera racionalidad logificante y
logificadora, lo que llevaria después a un A\dyos que, a su vez, no seria
otra cosa que una mera racionalidad logificante y logificadora. De nues-
tro Aoyos sabemos que en nada se parece a esa falsa racionalidad. Malo
seria, por tanto, que si lo fuera el Adyos de Dios. Esto significa algo
importante: ademds de todo lo que para el A\dyos llamo accion racional
de la razon practica, habra que subrayar todavia lo que esa racionalidad
tiene de simbolica, de palabra que se expresa desde una internalidad
refiriéndose creativamente a una externalidad. En la palabra hay siem-
pre una simbolica creativa. La Palabra de Dios expresa su voluntad de
que el mundo con su dinamicidad propia sea un existente —y el mundo
es—, y que ese mundo sea sostenido de continuo por la voluntad de
esa Palabra dada —y el mundo es sostenido providentemente en la
existencia de su ser—. No es una voluntad empenada en la sola sobe-
rania, sino una voluntad creativa empenada en los fines de amor y ala-
banza que ella ha fijado por su Palabra creadora a la existencia del
mundo que ha creado.

Esta existencia es una existencia temporal. En su ser mismo esta la
temporalidad en la que la dinamicidad del ser del mundo se hace posi-
ble como tal. De esta manera, la Palabra de Dios es creadora de tem-
poralidad, pero ella misma obviamente no esta en la temporalidad, sino
que su ser es el mismo ser de Dios, estd en el inico Dios. En Dios, pues,
se da existencia en lo que es extratemporal, pues no es intramundanal.
Por eso, tampoco es intratemporal ni intraespacial ni estd en el interior
de una geometria ni de una legalidad. La Palabra creadora de Dios es
esencialmente libre con respecto al tiempo, al espacio, a la geometria
y a la legalidad. Todas ellas son cualidades de la dinamicidad propia
que ha dado al ser existente del mundo en el acto originario de la crea-
cion. La legalidad del mundo es algo constitutivo de lo que resultd en
aquel acto de Dios; lo son igualmente la geometria, el espacio y el
tiempo. No indican, pues, ninguna necesidad en el mismo ser de Dios,
sino que son producto de su libérrima voluntad en el acto originario y
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sustentador de la creacion, y, por ello, estin ligados de manera indele-
ble a la finalidad de ese acto.

Pero este acto serd ‘estropeado’ por la manera en que el hombre libre
y enganadamente entiende que plantarse frente a Dios es el acto origi-
nario de su propia libertad. Asi pues, a partir de ahora, por la irrupcion
del pecado del hombre, toda la creacion queda sin su sentido propio. Y
Dios, por medio de un nuevo acto de su voluntad, decide temporalizar-
se —y la Palabra de Dios se hizo carne— para llevar a cumplimiento %8
en su finalidad propia de glorificacion la obra de la creacion ofrecida
desde el mismo designio del acto originario de la creacion.

X

Los parrafos finales del comentario de Gianfranco Ravasi al Salmo 2
son punto de referencia para lo que debo decir en una dogmatica de la
creacion. Es una continua relectura que va hacia atras: porque Cristo es
hijo a través de la pascua o la parusia o la funcion sacerdotal, se plan-
tea (He 1, 5) lo ‘ontologico’. Si Jesus es Hijo de Dios en la resurreccion,
lo sera también en la humillacion, aunque fuere de forma velada como
en el bautismo y en la transfiguracion. Mas entonces, Jesus serd también
Hijo de Dios antes de su nacimiento terreno, pues posee una naturale-
za divina. Se comienza con la afirmacion de Jests como Hijo de Dios
en la resurreccion y la parusia, se pasa por su funcion actual en el cielo
(He 5, 5); de ahi a su existencia terrena, para concluir en su preexis-
tencia ontologica (ousia-hypostasis de Nicea y Calcedonia). En esta
relectura, toda la historia adquiere un significado insospechado: la obs-
cura y fragil sucesion davidica se mueve en el caos de los aconteceres
humanos siguiendo un camino trazado por Dios. No es un ciego agi-
tarse de destinos o un proceso mecanico de fuerzas que se enfrentan y
se superan, es un hilo conductor que, aunque escondido bajo la super-
ficie no entusiasmante de los eventos, lleva hacia el punto definitivo y

508 ;El mismo acto voluntario que dio origen a la creacion o, por el contra-
rio, un acto distinto? ;Un nuevo acto simplemente porque es un acto que se liga
estrechamente al primero, de manera que el acto originario de la creacion con-
tiene a la vez las consecuencias del designio de ambos? ;Nuevo acto ‘para noso-
tros’, pero quizd no tanto para Dios? Me inclino a pensar en lo dltimo.
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hacia la persona decisiva, el reino y Cristo, “hijo de Abraham, hijo de
David” (Mt 1, 1). El desarrollo de este plan es obstaculizado por el mal
del hombre, por su pecado radical, pero es todavia aceptado por el
“resto de Israel”, es decir, por el verdadero pueblo elegido. Es acepta-
do por Cristo, que constituye el centro, y por la Iglesia, que anuncia “el
misterio escondido desde hace siglos y generaciones pero ahora mani-
festado” (Col 1, 26). La colaboracion apostolica de la comunidad cris-
tiana debe ser igualmente finalizada para el designio de “recapitular en
Cristo todas las cosas, las del cielo y las de la tierra” (Ef 1, 10)»%.

Esta relectura debe proseguirse: y porque el Hijo de Dios es todo
esto, €l es quien todo lo ha creado mirando al Padre. Se va hasta la cre-
acion porque antes se vive un acontecimiento inaudito: Jesucristo, el
resucitado, es el Viviente que intercede por nosotros ante el Padre. Y se
va hasta la creacion, precisamente para sacar las consecuencias de esta
afirmacion, y para hacerla posible. Desde aqui, aquello es necesario, y
porque aquello es verdadero, nuestra creencia en la salvacion que nos
ofrece el Resucitado no es vana. jEs un cuadro de conjunto magnifico!

¢Palabra a la Iglesia (Verbum), palabra de la Iglesia (sermo y sacra-
mentos), palabra en la Iglesia (dogmatica)? ;Es esta una expresion pre-
nada de sentido, que retoma lo que quiero decir con ‘dogmatica’ o es
sin mas una ocurrencia radicalmente incompleta y que no sabe muy
bien lo que dice? (El utilizar las tres veces ‘palabra’ supone algo de una
analogia entis o de una analogia fidei o de una analogia verbis? ;No
serd asi la dogmatica de la creacion también un considerar la relacion
entre el Adyos de Dios y el Adyos del hombre? Pero si esto fuera asi,
quedaria bien claro desde el comienzo de la reflexion, y de una vez por
todas, que la dogmatica de la creacion —o el dogma de la creacion?—
se asienta con toda claridad en algo ofrecido como realidad sé6lo en la
misma revelacion de Dios; o, utilizando el lenguaje que me gusta, algo
que se nos da solo ‘al otro lado del portillo’ y que, quizd, desde el pro-
pio ‘portillo” —por tanto, sélo desde la filosofia teologica— podemos
vislumbrar.

59 G. Ravasi, 1l libro dei Salmi, Bologna, Dehoniane, 1985, vol I, p. 114.
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14. EL MUNDO COMO CREACION.
PROLEGOMENOS POSTREROS A UNA DOGMATICA
DEL ACTO DE LA CREACION

sProlegdbmenos postreros? Esta expresion es, sin duda, una boutade
para poner los prolegbmenos tras aquello que dicen introducir. Y, sin
embargo, es, ademas, una necesidad fundante de mi pensamiento. Porque
los prolegdmenos vienen siempre después, al final, cuando el nicleo de
pensamiento bien que mal ha sido capaz de expresarse. Es entonces cuan-
do el autor se topa con sus afirmaciones, y ahora las razones se le con-
vierten en argumentos retoricos en favor de lo dicho; en explicaciones que
se da a si mismo sobre las razones en que baso su decir, mas que en expli-
caciones de los origenes de sus decires. Como en la vida, en el pensa-
miento la genética no explica, sino que muestra las solicitaciones con las
que hay que contar; el retorno a las fases infantiles que conformaron la
personalidad no lo significan todo, simplemente nos sefala el pasado de
una historia. Por ello, sin negar nada, afirmo que hay algo mas y mas
poderoso: la atraccion por el fin, es decir, por el pensamiento expresado
en la estructuracion global de su propia racionalidad. Esta atraccion por el
final es mds decisiva en la constitucion de un pensamiento que un mero
remontarse a los origenes. El punto de llegada es mas importante que el
punto de partida. Por eso, los prolegdbmenos postreros, ademds de una
boutade, son una necesidad de la globalidad de un pensamiento.

1

Mirando el Tratado sobre la creacion en general de la Summa de
santo Tomas>%, me encuentro a la vez admirado por la construccion

510 Santo Tomads, Summa theologiae, 12, qq. 44-49.
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gigantesca de su obra y decepcionado por sus contenidos; aunque bien
es verdad que admiracion y decepcion se dan por entero y al mismo
tiempo. Excepto sus consideraciones sobre el tiempo y la eternidad del
mundo’!! el resto responde a preocupaciones filosoficas y cientificas
muy distintas a las nuestras. El tratado en su letra nos cae extraordina-
riamente lejos>'2.

La accion racional con la que uno se embarca en la dogmatica de la
creacion es la que traja de antes. Como si dijéramos que uno pasa el
‘portillo’ con armas y bagajes para adentrarse en la tierra de promision,
y rehace toda su filosofia teoldgica desde ella, contando, ademas de con
lo que trae, con otra fuente que ahora ha encontrado. Por ello, la dog-
matica que resulta es, de cierto, un producto entremezclado; pero no
creo que sea justo, ni mucho menos, decir que hibrido —seria desco-
nocer los modos mismos de toda accion racional de la razon practica—
; un producto datado, sostenido en las convicciones de coherencia que
son las suyas —incluso con sus propios emperramientos—, que no es,
sin mas, trasladable a otros lugares de esa misma tierra de promision y
de donacion. Pero no hay que olvidar ahora dos cosas: la savia nutrien-
te de todo el proceso de pensamiento procede de las fuentes propias a
esa tierra —con sus diversos lugares—, la comunidad de creyentes ins-
talados por don en esa tierra en la que se quiere pensar tiene estable-
cidos mojones, limites, mugas, dogmas, expresiones dogmaticas que
buscan no la coherencia de la racionalidad como tal, sino la coherencia
del pensar con la realidad de la tierra de la que procede la savia que
nutre ahora el pensar.

¢Cudl es mi lugar? ;Desde qué lugar establezco la estrategia de accion
racional que llamo dogmatica de la creacion? Me temo que no es un
lugar, sino que son dos. Uno es un lugar de filosofia teologica. El otro
es un lugar propiamente teoldgico. Un lugar al que llego y en el que
me encuentro; un lugar en el que estoy —pero evidentemente un lugar
en el que no me emperro [definitivamente, sin masl—, pues quien no
esta en ningun lugar no puede ir a ninguna parte. ;Hay diferencia entre
ambos lugares? Si la hay, decisiva. El lugar de filosofia teologica en el
que me encuentro es una construccion de mi accidon racional de la

SILSTh, 18, q. 44.
512 Aunque, quiza, no tan lejano en su espiritu.
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razén practica, que tiene en cuenta todo género de solicitaciones, por
supuesto, pero que en ningun caso deja de ser un lugar de racionali-
dad. El lugar teoldgico, por el contrario, es un lugar en el que me
encuentro como lugar de la comunidad de los creyentes en la revela-
cion que Dios nos hace de si mismo. Es este, pues, un lugar eminente-
mente dado, un lugar de escucha de lo que me entra por el oido. Ahi,
anclado en este lugars3, es en donde se elabora mi accion racional de
la razon practica. Una misma accion racional, pero en lugares muy dis-
tintos que dan especificidad muy propia a ambos discursos. Uno es un
discurso propiamente racional en sus fuentes, en sus desarrollos, en sus
resultados, por mids que sea un discurso capaz de mirar a un ‘mas alld’
de si mismo y del lugar en el que esta creyendo otear una nueva tierra
prometida. Otro, no deja de ser un discurso propiamente racional en sus
desarrollos y en sus resultados, pero sus fuentes estdn en otra parte, en
otro lugar, pues ahora estan no mas alla de si mismo, sino ‘mds alla del
portillo’, en una tierra que es ya la tierra de promision y de eleccion,
tierra de alianza y de don, la tierra que nos pone delante la autorreve-
lacion de Dios que se ofrece a nosotros. Esto hace que ambas labores
tengan especificidades propias.

Pero que esto sea asi significa que las consideraciones cosmologicas
y las que se refieren a los dogmas acontecen en lugares muy distintos,
por mas que luego ambas entren en eso que siempre llamo la accion
racional de la razon prictica. No puedo perder de vista esta distincion
esencial que ahora se me aparece con claridad. En titulares como el
siguiente: ‘cosmologia y creacion’, una y otra no estin ni mucho menos
en el mismo lugar; cada una de ellas puede hacerse patente poniéndo-
lo asi: ‘cosmologia (cientifica)’ y ‘(dogma de la) creacion’, por lo que la
conjuncion ‘y’ conlleva toda la complejidad de la relacion entre lugares
y acciones racionales elaboradas desde cada uno. Ademas, uno es, en
verdad, un lugar; otro es, mas que un lugar, una tierra de promision,
una xopa, una region.

Mis adelante deberé enfrentarme a ese ‘terreno pantanoso’ en el
que, en mi pensar, se da el paso entre el mundo en el que se estd y la

513 Amplio lugar, continente mas que lugar propiamente dicho, el inmenso
espacio visto por los oteadores desde el ‘portillo’ y que describen como una tie-
rra en la que mana leche y miel.
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realidad en la que se es. Pero por ahora no tengo tiempo para una
labor que adivino ardua por demds. Porque una cosa es clara: si no
hay paso por esos terrenos pantanosos, no se llega a ese lugar en donde
estan los ‘portillos’. Debe verse, primero, que hay un ‘mas alla de la fisi-
ca’, y luego debe verse como de ella se sale —se puede salir?—, se
asciende hacia los pasos de montana. Toda la subida es ya filosofia teo-
l6gica. El final de esa marcha es el encuentro con las razones de creer.
No es el encuentro con la revelacion, evidentemente, sino con la con-
viccion de que adentrarse en ese lugar en el que escuchamos la Palabra
no es irracional, no es una accion desprovista de racionalidad. La con-
viccion de que hay razones bien sopesadas que nos invitan a aceptar
como algo racional la existencia de ese lugar y lo que ello significa; que
pensar en su existencia no es mera irracionalidad, y que cabe en ese
lugar una accion racional que, sin dejar de ser racional, sin embargo, ya
no es filosofica. La conviccion de que hay razones que niegan como sin-
razon las razones de quienes niegan ese lugar y lo que significa; de que
hay razones para pensar razonablemente que es quedarse demasiado
cojo en la accion racional el no salir jamas de la mera fisica; que si nos
negamos a ello la accion racional entera se resiente, hasta el punto de
que incluso esa accion es impropia para la propia fisica. La conviccion
de que, si no aceptamos el ‘terreno pantanoso’ que estd ‘mas alla de la
fisica’, se debe solo a que, en verdad, estamos meramente hundidos en
las mas fétidas aguas estancadas de ese pantanos!4, rota toda posibilidad
de verdad, y de que asi, mientras no saquemos a nuestro pensamiento
de ahi, nos hemos privado a nosotros mismos de toda posible accion
racional de la razon prictica en el futuro. S6lo entonces se podrd saber
qué ha acontecido de verdad con nuestro pensamiento arrojado ahi y
cudl es la verdadera realidad en la que somos, fuera de aquella en la
que meramente estamos.

Se me ocurre pensar si, por tanto, no serd entonces ocasion de vol-
ver a plantear la cuestion leibniciana: ¢Por qué existe algo en vez de
nada?. Y hacerlo asi porque la respuesta a esa pregunta explora todo
un conjunto de cuestiones que son las que fundamentan la racionalidad

514 Valga la imagen de Psicosis, la pelicula de Hitchcock, en la que se arroja
el coche y se hunde en el pantano. Un dia habrd que descubrir el coche y luego
sacarlo de aquel pestilente lugar mediante una dificil operacion.
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misma, el presupuesto en el que se construye, en verdad, la ciencia
—también, pues, la cosmologia—. La consideracion del mundo nos
pone en la suposicion misma de su realidad, abriéndonos a eso que el
mundo es en realidad.

1

Estd muy bien hablar de la belleza y el orden del universo. Estd muy
bien hablar del ajuste de las constantes cosmoldgicas como un proble-
ma misterioso de la cosmologia. Pero, se dice con razon, hay que tener
en cuenta que en el reino de la vida, sobre todo en el reino animal y
humano, lo que encontramos es la lucha por la vida, las catastrofes, los
desastres, los terremotos, la erupcion de los volcanes, las desgracias y
muertes. Se diria, pues, que en cuanto nos acercamos al hombre, al
reino de lo humano, parece como si ese dolor y lucha se hiciera mani-
fiesto, como si eso fuere fruto del pecado del hombre. Si, se responde,
ahi estd sobre todo el misterio del Mal, la presencia del Diablo.

Adolphe Gesché comienza su dogmatica con el problema del mals®.
Es una manera antropica de comenzar y he dejado claro ya la impor-
tancia de lo que, refiriéndome al acto originario de la creacion, llamaba
‘principio antropico de la legalidad mundanal’. Pero, por dos razones
personales que me atrevo a exponer aca con impudicia, me inclino mas
bien a comenzarla con el problema de la creacion. La primera, haber
encontrado que lo fundante para mi propia experiencia como persona>¢
ha sido la ‘experiencia de Dios’. La ‘experiencia del hombre’ ha venido
después de la experiencia de Dios’!7. Ahi naci6 la fe personal, porque
era ahi el lugar en el que estaba viviendo un presente prenado de futu-
ro: realidad de Dios-realidad del mundo; Dios-mundo; vida propia-vida

515 A. Gesché, Dieu pour penser. 1, Le mal, Paris, Cerf, 1993, 186 p.

516 La experiencia religiosa personal, como no, es decisiva, pero la cuestion
estd en ver si es sobre ella sobre lo que se construye toda la teologia, de mane-
ra similar a como la ciencia se sostiene en su base empirica, lo que lleva a
muchos a trasladar a la mera subjetividad —de lo inexistente fuera de ella
misma— lo que toca a esa experiencia: “Porque, como yo no tengo esa expe-
riencia...”. Ni es asi ni tiene que ser asi.

517 Quiza porque haya nacido a una fe personal en una ‘experiencia mo-
nastica’.
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recibida y donada. La ‘experiencia de Dios’ como una irrupcion en la
vida, una vocacion, una llamada que constituye la realidad de una
vidas®. Todo lo demads, incluida la ‘experiencia del mal’, viene después;
después cronologicamente, y después en cuanto que el fundamento
estd ya dado como un presupuesto. La segunda razon personal a la que
me referia, apoya, quizd, la primera: desde siempre, mi ‘experiencia del
mundo’ ha sido la experiencia de una realidad (casi) fisica y no moral;
solo luego ha devenido una realidad también moral5®.

Todo esto hace que el primer lugar en el que se me aparece la refle-
xion teolodgica como pensamiento sea la dogmadtica de la creacion.
Después, evidentemente, todo ha incidido en subrayar que las cosas
fueran asi y debieran ser asi. Un primer lugar que en absoluto abando-
na el problema de la moral, sino que se topa de lleno con ¢él ensegui-
da, desde el mismo primer momento, pero que lo hace, lo diré asi, en
segunda instancia, implantindose con absoluta necesidad interna en un
lugar ya existente, un lugar que ahora obliga a la busqueda de otros
lugares en los que ser, continuar siendo, comenzar a ser; una necesidad
interna que impide el emperramiento en el lugar de la primera instan-
cia como lugar del descanso definitivo.

Lo que llevo dicho indica algo de importancia decisiva: no hay ‘para
nosotros’ un comienzo obligado de la dogmatica, como no sean los
necesarios preimbulos sobre la dogmatica como lugar posible de la

518 Por eso me atrae en tal manera Karl Barth.

519 Por esto, quizd, no estuve como todo el mundo cerca de Jean-Paul Sartre
y del existencialismo. Por eso, también, se me abrieron los ojos a la filosofia el
dia en que, de pronto, se me abrieron los oidos en el curso de filosofia del
bachiller, al escuchar a mi profesor Mendibelzta que el obispo Berkeley se pre-
guntaba como podemos estar seguros de que existe algo fuera de nosotros.
Estas primeras palabras atendidas de una filosofia que en nada me habia inte-
resado hasta el momento, fueron un pasmo tan grande, que todavia no me he
recuperado del todo. Por un lado, pues, se me ha dado entrar en el mundo
como creacion desde una postura personal en la que he crecido: mi ser inge-
niero. De manera natural, me he encontrado con un haz inmenso de solicita-
ciones que me hacen hablar de un mundo que debia ser creacion de Dios. Por
otro, esta el punto clave de una llamada: la de ponerse en camino del segui-
miento de Jesus, el resucitado. Desde aqui se llega hasta alla. Desde alla se vive
el seguimiento de este aqui. Hay una interaccion de ambas ‘solicitaciones’. Sin
la segunda, la primera hubiera tenido probablemente una coloracion diferente:
ahora, el ‘lugar’ tiene una solicitacion primordial en la que todo encuentra un
sentido nuevo y pleno.
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accion racional, supuestos y presupuestos, mds que comienzo, de cual-
quier dogmatica que quiera ser ‘una dogmatica eclesial’. Intrinseco al
que sea ‘una’ dogmatica esta, por tanto, el punto de arranque de la pro-
pia reflexion dogmatica.

Decia que empezar por el problema del mal es una bella manera
antropica de comenzar, y de hacerlo, ademas, con una vision muy poco
idealizada de lo que es el hombre y su mundo. Pero todavia me toca
precisar lo que quiero decir. Toda manera de empezar es una manera
personalmente antropica de hacerlo, pues esencia misma del principio
antropico es ese subrayado fuerte de la singularidad de lo humano.
Pero, por lo mismo, hay algo aca que nos lleva mas alla del principio
antropico para dejarnos junto al principio del singular —principio
ockhamista—; y esto es muy importante para la consideracién sobre la
necesidad e importancia de que la dogmatica sea siempre ‘una’ dogma-
tica. Al hablar desde la evolucion creativa, se pone el acento de la refle-
xion en el comportamiento de la realidad producida con lo finalizado,
y en mi manera de ver ha quedado subrayada en especial la finalidad
de la produccion del mundo. Mi antropismo es mas coOsmico y menos
antropologico’® que el de quienes comienzan la dogmatica con el pro-
blema del mal. Al fin y al cabo, no olvido que los inventores del lla-
mado principio antrépico son cosmologos y no antropologos, es decir,
creo estar asi en consonancia profunda con una manera de ser de nues-
tro tiempo32L.

a7

Al decir mundo, me refiero al conjunto de todo lo que estd ahi
como tal, el cosmos, el universo, y a las cosas que, constituyéndolo,
estan también ahi. Por ahora me expreso con prudencia. Prefiero decir
‘estan ahi’ en lugar de ‘son’, aparentemente mas obvio, para indicar una
cierta exterioridad: aquello con lo que nos topamos de primeras, sin
mas. Dejando asi la posibilidad de una mirada sobre el mundo y sobre

520 Por decirlo con una palabra, cosmico, que seria mejor no emplear. Mas
quede ahi, puesto que ahi esta.

521 Sabiendo, claro es, que en nuestro tiempo hay varias o muchas maneras
de ser que coexisten entre si.
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sus cosas que es la que ha dado origen a eso que llamamos ciencia.
Asi pues, la cosmologia seria la ciencia que estudia el estar ahi del cos-
mos, del universo como tal, de la historia del mundo que estd ahi en
su conjunto. Pero al decir que me refiero a las cosas que, constitu-
yéndolo, estan también ahi, indico otras miradas menos globalizado-
ras sobre lo que esta ahi, otras ciencias, por tanto, que nos inician al
conocimiento de sectores mas definidos, menos globales, de lo que en
el mundo estd.

Con esa mirada a la que he puesto el epiteto de ciencia, introduzco
el complejo tejido de la racionalidad con el que he querido habérmelas
hasta ahora. Aventuro, pues, que en la accion racional de la razon prac-
tica se da un paso decisivo: el mundo y sus cosas, sin dejar de apare-
cérsenos como estando ahi, como una realidad que esta ahi, nos hace
ver mas alld, pues nos hace ver una realidad en la que somos. En la
consideracion del mundo se da —se puede dar legitimamente— un
cambio del lenguaje del estar al lenguaje del ser, porque se da —se
puede dar legitimamente— un vuelco del mundo que ahora nos apare-
ce en realidad como un mero estar ahi, para aparecer de verdad a par-
tir de ahora como un ser en realidad.

Ese paso se da en el terreno pantanoso al que me suelo referir, es
decir, en la metafisica. Desde €l vemos otra faz de la realidad. No ya
so6lo una realidad en la que estamos, como nos ha aparecido el mundo,
sino algo mis, una realidad en la que somos. Ahi, en ese terreno difi-
cultoso, se inicia el camino que se eleva hacia el ‘portillo’. Nos topamos
con algo en lo que ya no estamos, sino que nos va siendo: una ilumi-
nacion que procede de las entranas mas profundas de la realidad en la
que somos, la revelacion de una Palabra (Verbum). Precisamente por-
que hemos llegado hasta alld, porque hemos hecho un largo camino, se
nos plantea ahora una integracion de globalidad. No nos basta ya con
una cosmologia, nos es necesaria —en cuanto que nos encontramos ilu-
minados por una Palabra— una dogmatica de la creacion. ¢Es esta, sin
mas, una huida hacia delante? No, porque el lugar en el que somos no
destruye la obra anterior de nuestra accion racional ni, por supuesto,
hace inutil la misma accion racional. Al contrario, se nos pide ahora
una nueva accion racional de la razéon practica que tiene en cuenta el
lugar en el que somos de verdad. Este lugar en el que ahora somos,
no es s6lo un lugar de adoracion, como lo era el de la zarza ardiente;
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tampoco es solo un lugar al que llega una nueva iluminacién2 la ilu-
minacion de una Palabra que procede del seno mismo de Dios, en
quien la realidad es. Pero es, también, un lugar en el que nuestra
accion racional quiere y puede continuar su labor. Tal es la dogmatica
de la creacion.

A%

¢Desde donde comenzar, pues, en la consideracion dogmatica del
mundo como creacion? ;Desde un mundo, mejor ya, desde una realidad
que se nos aparece de una manera tan rica, que deberemos por ello
afirmar como algo esencial la riqueza en ‘interioridades’ del Dios que la
cred? O, por el contrario, ;desde un Dios que, siendo el Dios trinitario,
Padre, Hijo y Espiritu Santo, por tanto, extremadamente rico en ‘inte-
rioridades’, en su creacion consigue —jcOmo no!— que el mundo sea
también extremadamente rico en complejidades llenas de sentido?
¢Quiza recorriendo ambos caminos a la vez?

Un Dios unitario de tal manera que sea un Dios “seco”? hace que el
mundo sea visto tnicamente desde la perfeccion, desde la infinita omni-
potencia, desde la dependencia; desde la grandilocuencia, incluso. Este
mundo llega a ser, sin duda, un riguroso mundo que estd ahi en su mas
extremada rigurosidad. Pero jes un mundo de riquezas insondables en
la ternura, el amor y el sentido? Me parece que no. Es un mundo de la
inexorabilidad, seguramente. Es, de cierto, el mundo del principio de la
objetividad. El mundo de los cientificos —y el del “Dios de los filoso-
fos”™— tiende a ser este mundo, quiza no tiene otro remedio que serlo.

Pero aparece cada vez mas una distincion clara y neta entre ‘mundo’
y ‘realidad’. No es que se opongan, pero hay que distinguirlos asi:
mundo es la ‘realidad en la que estamos’™?, mientras que realidad es la

522 Quiza no hubiera debido utilizar esa palabra —soy muy poco ‘iluminis-
ta’: recuerdo el punto primero del varias veces mencionado capitulo 2,
“Racionalidad, realidad y verdad”, de mi libro Sobre guién es el hombre—, pero
ahi esta y ahi queda.

525 O la mera legalidad mundanal como referencial absoluto en el que el
mundo se da —el Deus sive Natura espinoziano—.

524 Diciéndolo con una palabra que puesta ahi es impropia, evidentemente.
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‘realidad en la que somos’. Mundo es el dato en el que estamos; inclu-
50O nosotros mismos considerados en lo que tenemos de dato —y en un
sentido lo tenemos todo de dato, de solicitacion—. Dato en el sentido
etimologico de dado: algo en lo que nos encontramos como estando
dados, como arrojados al mundo, como estando ahi, a la mano. Este
mundo es un mundo real, que nunca podemos obviar, pues si lo hicié-
ramos, dejariamos de considerar la primera realidad de lo que somos:
lo que somos, estando; lo que somos, como estando ahi; lo que somos,
arrojados en el mundo, conjunto de todos los estares ahi. En esta con-
sideracion del mundo —la primera consideracion de la realidad como
mundo— la ciencia es capital; el conocimiento mas destacado, en cier-
ta manera Unico, del estar ahi, de nuestro propio estar ahi y del estar
ahi de todo lo que esta arrojado ahi en los estares del mundo.

Este mundo como un estarse ahi arrojado en la mera objetividad®®,
probablemente seria creacion de un Dios “seco”. Ahora bien, y esto es
esencial en mi manera de ver: ;no hay razones para no quedarse en la
consideracion del mundo como conjunto de los meros estares ahi, el
conjunto de todo aquello que tiene su ser en un estar ahi arrojado?
Pretendo que si las hay. Son muchas las cosas que nos llevan hasta esta
cavilacion. Consideraciones en los limites mismos de la ciencia: meca-
nica cuantica y realidad, el principio antropico, la cuestion general del
tiempo. Pero no deje de tenerse cuidado, porque todas las considera-
ciones que sobre esas cuestiones se hagan no son sino conjeturas ad
hoc, que no tienen por qué ser ‘realidades para siempre’. La discusion
sobre ellas es una discusion siempre intracientifica, discusion en un
momento y en un cierto plano. Nadie puede ir ‘mas alld’ de ellas, pues
son en su origen discusiones intracientificas; decires que tienen que ver
con el mundo. Pretendo que la ciencia es una accion racional de la
razon practica, y por eso pretendo que hay en esa accion racional un
‘mas alla’ de lo que a partir de ahora s6lo serfa una mera accion racio-
nal cientifica —o, mejor, accion racional sobre el mundo—; un ‘mas alld’
de la accion racional en la bisqueda de respuestas a nuestras pregun-
tas no indebido, sino necesario, si es que no queremos que esa accion
racional deje de ser lo que ha sido hasta el presente: un empeno en
plantear preguntas y obtener respuestas hasta el final, pase lo que pase.

5% Arrojado en la objetividad, dando entrada asi al “principio de objetividad”.

346



Prolegdmenos postreros a una dogmatica del acto de la creacion

Asi pues, es un mas alla de la accion racional en el ambito del mundo,
y por eso el ‘mas alla’ descubierto afecta a lo que sea, en verdad, el
mundo; en absoluto Gnicamente a lo que sea la accion racional misma.
Esta no encuentra ahi limites, sino la exigencia que desde su mismo
comienzo debe seguir un camino de racionalidad. Una acciéon racional
de la razoén practica que va ‘mas alla’ no de si misma, sino de la orde-
nacion del mundo como conjunto del mero estar ahi arrojado. Pero
hacerlo asi, por no abandonar esa misma accion, es ya ir mas alla y
comenzar a ver la consideracion del estar en el mundo como conside-
racion de un ser que estd mas alla de si mismo como un mero estar, de
un ser en la realidad, de un ser en realidad.

Habria, pues, una forma de considerar la creacion que tiene que ver
con esta manera truncada de ver el mundo: la creacion por el Dios
“seco”. La revelacion de un Dios asi nos llevaria seguramente a no adi-
vinar sino una realidad que no es nada mas que ese mundo-conjunto-
de-todo-lo-que-esta-ahi-arrojado. Una realidad, por tanto, que no es en
realidad. Pero tenemos elementos suficientes para decirlo razonable-
mente desde una consideracion intramundana: quedandonos en ese
ambito no llegamos mas alla del Dios-0-no-Dios» de los decires de
Hawking>%. Pero un dios que ya no es Dios, sino la mera legalidad mun-
danal tomada como referencial absoluto en el que el mundo se nos da.
Un dios que es el “Dios de los filosofos” del que hablaba Pascal, que
ahora deberiamos llamar, mas bien, el “Dios de los cientificos”. Sin
embargo, cuando vamos ‘mas alld’ en nuestra accién racional y encon-
tramos la pantanosa tierra que se extiende antes de llegar a las elevadas
montanas, entonces es cuando todo puede plantearse de manera bien
distinta: somos en la realidad, porque somos en realidad. La considera-
cion posible de Dios como creador es ahora, por tanto, muy distinta.

Al llegar aqui me tropiezo con una pregunta abismal: snos hemos
encontrado, pues, ni mas ni menos que con el Dios trinitario? No,
ciertamente no. Si asi fuera, jpara qué la revelacion? El Dios trinitario

520 Véase Juan Luis Ruiz de la Pena, “Dios y el cientificismo resistente”,
Salmanticensis, XXXIX (1992) 217-243. [Aprovecho para recomendar el Gltimo
libro de este amigo, en donde se recogen, en edicion realizada por Carlos Diaz,
articulos suyos dificiles de encontrar: Una fe que crea cultura, Madrid, Caparros,
1997, 353 p. Juan Luis Ruiz de la Pena era muy fiel amigo de sus amigos. Sus
amigos somos muy fieles amigos del amigo prematuramente desaparecidol.

347



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

estaria también a la mano como cualquier otro estar ahi arrojado, aun-
que fuera el Gltimo, el mas importante, el presupuesto de todos los
demds. No, ciertamente no. Una cosa es el vértigo por el ‘mds alla’ del
mundo que se torna en realidad —incluso sobre una «ealidad velada—,
el abismo que nos aparece en la realidad que somos, y otra muy dis-
tinta que, tirando de nuestros cabellos, encontremos al Dios trinitario.
Sospechas, vestigios, huellas, trazas, inseguridades, abandonos, decep-
ciones, negaciones, si. El sentido Gltimo y pleno procede de la revela-
cion del mismo Dios como Dios trinitario —so6lo puede proceder de €l
mismo para que no sea un mero estar arrojado del presentido supues-
to—. Podriamos decir ahora con san Pablo?’: en sus obras se ha hecho
visible a la accion racional lo absolutamente invisible en aquello —y
nada mas en aquello— que podemos conocer ahora de Dios. Pero
haciéndolo asi, también con san Pablo3%, nos hemos puesto esencial-
mente en una actitud de aceptacion o de rechazo de la misma revela-
cion de Dios.

V

Hay dos entradas en la problematica a la que se quiere responder
con una dogmadtica de la creacion: el dogma de la creacion mismo y
nuestro conocimiento del mundo. Este conocimiento, de principio y en
una parte importante, nos lo ofrece la ciencia. Porque, es verdad, la
ciencia en el pasado, y hoy —sobre todo hoy—, se plantea si el mundo
ha tenido un origen temporal y se plantea idénticamente la estructura
de legalidad del mundo. Ambas cuestiones intracientificas nos permiten
bosquejar otras: ;como es ello posible?, ;qué sentido tiene?, ;cudles son
Sus supuestos y sus presupuestos? Esbozar estas cuestiones que manan
de la intracientificidad —pero que son ya extracientificas, cuestiones,
quiza, de la filosofia de las ciencias— nos permite hacernos nuevas pre-
guntas: jes posible que el mundo haya sido creado?, si es asi, ;cOmo?,
¢por quién o por qué fuerzas?, ;cuales son las razones en coherencia por
una solucidon o por otra?

527 Rom 1, 19-20.
528 Véase el contexto de los dos versiculos citados.
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Se han mostrado en la historia fundamentalmente dos soluciones:
la creacionista y la materialista, con variantes de una y otra. Mas, desde
la intracientificidad, ;se puede tomar partido racional por una solucion
o por otra? Mejor aun, ;cudl es aquella solucion que muestra mayor
valor de coherencia racional con el conjunto, aquella que es mis com-
posible?

Ahora bien, cuando la ‘intracientificidad’ se hace excluyente, sno
pierde los papeles de sus razones?, ;no utiliza razones —jinvalidas!—
que senalan con precision lo que llama razonabilidad de lo que consi-
dera sin apelacion como “extracientifico”?, y calificindolo como extra-
cientifico, sno lo abandona —jindebidamente!— como sin interés para
la realidad y para su conocimiento?

Mas desde la extracientificidad que se expresa razonablemente en la
filosofia de la ciencia, jse puede afirmar que el mundo es creacion? O,
por el contrario, jla afirmacion de que el mundo ha sido creado es solo
una afirmacion de la revelacion? Si asi fuera —y cada vez me inclino
mads a pensar que so6lo la revelacion nos permite la afirmacion plena del
mundo como creacion—, esto significaria que la toma de partido en la
coherencia de nuestra accion racional por el mundo como ‘mundo crea-
do’ es uno de esos ‘portillos’ de los que me gusta hablar, es decir, el
hablar del mundo como ‘mundo creado’, seria una afirmacion racional
posible de la filosofia teologica. Si asi fuera, en una dogmadtica de la
creacion habria dos cosas: unos prolegdbmenos de esa filosofia teologi-
ca’® y una dogmatica de la creacion como tal. Es verdad que esos pro-
legdbmenos —los ‘portillos’ no nos dan la tierra que mana leche y miel,

529 Viendo Vincent Brimmer, “Philosophical theology as conceptual reco-
llection”, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosopbie,
32 (1989) 213-228, me ha entrado un escripulo con respecto a una compren-
sion de la ‘filosofia teologica’. Cabria el peligro de entenderla como una teolo-
gia del mdaximo comun divisor: aquella teologia en la que, por el uso de la razon
filosofica, se esta por encima de cualquier ligazon confesional. Como si se tra-
tara, en el fondo, de una teologia por encima de particularidades confesionales
evitables. Serfa la vuelta a una especie de modernidad tolandiana que aborrez-
co —con razones—. En mi manera de ver, la filosofia teologica es un esfuerzo
filosofico que investiga las razones de creer, no una suplantacion de una dog-
matica. Al contrario, me inclino a pensar que existe aquella porque esta tiene
un lugar en el que ser. {Malo seria que, al final, nos entraran los pdjaros locos
por la ventana sin que nos diéramos cuenta!
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lo mas que hacen es procurarnos un lugar racional desde donde la
vemos en la lejania— no llevan por necesidad de prueba al resto de la
dogmatica de la creacion como tal. Sin embargo, serian, quiza, algo
decisivo: una afirmacion de composibilidad entre nuestro conocimiento
cosmologico del mundo y el dogma de la creacion.

Aqui cabe la solucién galileana de los dos libros. Esta bien, es clara,
tiene ventajas evidentes. Pero establece una linea de demarcacion en la
realidad>® que no se corresponde a lo que la realidad muestra de si
misma. De haber demarcacion —jque no la hay'— la habria solo en
nuestros decires sobre la realidad, pero ya sabemos que ni siquiera esa
hipotesis es defendible. ;Qué serfa una demarcacion en la realidad?

%4

Por parte de la cosmologia, qué cosas deben entrar en la elabora-
cion de una dogmatica de la creacion? El conocimiento, evidentemente,
de lo que hoy la realidad cosmologica nos va siendo. Esto implica, de
una manera general, como prolegbmenos a toda dogmatica —labor,
quiza, de la filosofia teologica—, saber como la realidad nos va siendo,
en verdad; saber sobre aquello de lo que hablan los libros de cosmolo-
gia, sus cuestiones, sus resultados, lo que nos va configurando la reali-
dad de eso que nos va siendo. Aqui, como dogmaticos, tenemos que ser
galileanos, es decir, tenemos que —en lo que nos va siendo— leer el
libro de la naturaleza en el que el Dios creador ha revelado su obra [mun-
danall, su accion ad extra. Una descripcion a grandes rasgos y en sus
puntos estructurantes de la cosmologia, de como se llega a lo que la rea-
lidad nos va siendo, de los problemas implicados en ello, de las tomas de
posicion explicitas e implicitas que ahi van quedando, de los puntos en
litigio, de por donde apuntan las cosas del futuro, de donde hay lo que
llamo convergencias y divergencias galileanas. No serd ya el nuestro,
pues, un hablar sobre el hexaemeron, sino un hablar sobre la ciencia cos-
mologica, puesto que tenemos la conviccion —lo que llamo conviccion
galileana— de que es ella nuestro hexaemeron, y no tanto, en la letra
misma, lo que encontramos en los dos primeros capitulos del Génesis.

530 No en nuestros decires, como hard mucho después el Circulo de Viena.
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Pero una dogmatica de la creacion comprende también la creacion
que podemos decir material, la creacion de la vida y, sobre todo, la del
hombre —como ser sexuado, ademdas—. Comprende todo lo que tiene
que ver con el Adyos y el Adyos. Comprende la capacidad de libertad
en el hombre y su uso. Comprende el esbozo de la eleccion del peca-
do como desarreglo pasmoso de la entera creacion, y anuncia ya —tam-
bién en esbozo— la redencion y la nueva creacion.

|%/4

Un punto importante, evidentemente, es el de como considerar
hoy el espacio. En un modelo cosmologico relativistas!, el espacio es,
por asi decir, algo intramundano, tiene una consideracion relacional.
¢Como hablar, pues, de que la materia naci6 fruto del azar de vibra-
ciones cuanticas dentro del espacio en el que aparecen y desapare-
cen pares de particulas materia-antimateria que en un momento que-
dan descompensados y hacen nacer materia? ;Qué significa esa
manera de hablar? ;De qué realidad habla? ;Son meras elucubraciones
a las que no se les puede dar ninguna realidad? Pero, aunque asi
fuere, sno ha acontecido ya demasiadas veces que puras elucubra-
ciones sin realidad han terminado por hacérsenos reales —porque
nos las hemos creido o porque, de hecho, se nos han probado como
parte de la realidad—?

Quiza acontezca que mi manera de mirar la teoria de la relatividad
sea la de un fisico, pero haya otras maneras de mirarla. Porque hay
masas gravitacionales, hay distorsion de las lineas de universo. Pero
pueden verse las cosas de otra manera: las lineas de universo son los
caminos gravitacionales mismos, de manera que la geometria relativista
es la que nos ‘hace’ las masas gravitacionales, las cuales no son asi sino
fruto de una geometria. Mirada desde aqui, mi manera natural de ver las
cosas seria, sin mas, una mera vejestoriedad y no podria empenarme en

531 Como ya acontecia en el modelo aristotélico; recuérdese la cuestion de
que el cuerpo infinito no tiene localizacion espacial, es decir, en términos pro-
pios no tiene lugar: “El cuerpo infinito en la Fisica de Aristoteles”, Cuadernos
salmantinos de filosofia, X1 (1984) 47-62.
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ella. Con esta forma de comprender las cosas, estas estarian asi, de
nuevo, en una actitud cosmologica neonewtoniana’?,

Habra que ver, por tanto, qué hay con esas teorias cosmologicas que
parecen basarse en una materia que, se diria, no es otra cosa que una
materia espacial —por darle un nombre con el que entenderse—, capaz
de pequenas vibraciones cuanticas que podrian originar aleatoriamente
mundos distintos. Es clara la finalidad de una teoria asi: ensayar mane-
ras cosmologicas que obvien el tan molesto punto singular del origen
del tiempo en la teoria recibida de la explosion inicial. Lo que me preo-
cupa no es ese intento, que considero legitimo, sino la concepcion de
la materia que sostiene, que no puedo compartir. 4No es, de nuevo, una
concepcion newtoniana del espacio como referencial absoluto, con la
salvedad de que ahora la materia creada no se echa sobre él, puesto
que €l mismo es la materia? Si fuera asi, habriamos obviado el proble-
ma del principio del tiempo. Pero ;es aceptable un espacio-materia de
ese tenor?s3,

Me parece importante la consideracion de que el espaciotiempo no
tenga otra realidad que la intramundanal. Puede que no deba ser una
realidad intramaterial, pero si intramundanal. No es facil considerar qué
sea la materia; mas atn lo sera si se anade confusion diciendo de algo
que es intramundanal, pero que no por ello se confunde con la mate-
ria. Cierto que la materia debe tener una consideracion mucho mas sutil
que la que corresponderfa a una materia basta y empiricamente palpa-
ble>. Pero, quiza, lo ajustado serfa considerar material a todo aquello
que es objeto de la fisica, en cuanto que ella dice en cada momento, mas
0 menos, a qué se estd refiriendo. Esto es lo que llamo intramundanali-
dad. Hablar asi significa que se toma como hecho importante la inexis-
tencia material de la extramundanalidad. Una posicion como la aristoté-
lica, pues, no es ninguna tonteria, atn en el caso de que, desde la propia
intramundanalidad, debiera decirse que el universo mundo es infinito.
Lo que quiero conseguir de esta manera es que no pueda haber una ape-
lacion a algo, por ejemplo, un espaciotiempo o un espacio o un tiempo,

532 Por tanto, mi particular guerra contra el newtonianismo continuaria con
nuevas y trepidantes batallas.

53 ;No se daba ya en Descartes una identidad entre materia y extension?

53 Recuerdo las ya viejas paginas 414-420 de jSalvar lo real?
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que existe fuera del mundo antes de que el mundo comience a ser. Si
hay ese algo, ese algo ya es mundo, y evidentemente, segin lo que pro-
pongo, ya es mundo material.

Comprendo que esto puede tener —para gozo de los leninista-al-
thusserianos que queden— una contrapartida: pensar ya desde ahora
que todo lo que existe es material. Pero no he hecho nunca esa afir-
macion. Lo que digo es esto: es material todo aquello que es objeto de
la consideracion de la fisica. ‘Vacio’ no significa ‘nada’. Se habla de vacio
de ciertas cosas, pero este vacio estd lleno de otras cosas, y, si vale
decirlo de manera tan burda, unas y otras son cosas, cosas materiales,
particulas de todos los estilos, fotones mas o menos fogosos, ondas gra-
vitacionales o quiza gravitones, etc. Recuérdese, para colmo, que se
habla en la cosmologia de mas en mas de que el noventa por ciento de
la materia del universo es materia obscura, es decir, materia que toda-
via nos permanece oculta. Si alguna vez, en el futuro, el reduccionismo
cientifico consigue que todo problema, incluido el de la mente, se
reduzca por entero a sus meras bases fisicas, pues bien, ese dia’¥ los
seguidores de Democrito y de Lucrecio tendran razéon. Pero hasta que
llegue ese dia>*, ya veremos qué pasa y entonces discutiremos>’. Habra
que ver también de cerca las relaciones de todo eso con la materia.
Sobre todo de una materia que se ha hecho tan ‘rara’ como la materia
cudntica.

Todas las ‘sutilezas’ que establezco en mi pensamiento entre estar en
el mundo y ser en la realidad, me parece que son importantes aqui. La
fisica llega como maximo a lo primero, al ‘estar’. Digo como maximo, por-
que parece aun muy lejos de haber completado su camino’®. En todo
caso, se plantea aqui un bonito problema: el de los limites de la ciencia.

53 jAhi estd la apuesta de todos y la certeza de nadie, pues el futuro no es hoy!

53 {No hoy, entonces!

537 iSi termina por llegar alguna vez! Una monja plasta preguntaba de conti-
nuo a santa Teresa: Madre, madre, que harfa usted si yo me moriria. Teresa
callaba; hasta que un dia, harta, le respondioé: Muérase vuestra merced, y luego
ya veremos.

53 No veo razonable decir hoy lo que el profesor de fisica de la universi-
dad, amigo de su padre, decia a Max Planck, jovencillo entonces, quien mos-
traba su voluntad de estudiar fisicas: No merece la pena estudiar fisica para un
joven tan dotado como ti. Conocemos ya lo mas importante. S6lo quedan por
investigar algunos flecos.
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Vi

¢Es compatible con el llamado realismo en matematicas lo que he
dicho, que la ‘geometria’ es una de las maneras de ser de la dinamici-
dad del mundo creado por la voluntad de Dios en el acto originario de
la creacion? Quiza si, en tanto que los ‘objetos matematicos’ serian una
manera de ser permanente de la dinamicidad propia del mundo. Una
manera de ver la cuestion® consistiria en decir que la espacialidad
topologica de los constituyentes del mundo tiene, siempre en la dina-
micidad propia del mundo, una legalidad propia>* que nos hace ver,
nos permite ver, como realidades fuera de toda imputacion a objetos
abstractos que recogen, por asi decir, la esencia misma de una realidad
espacial, de una topologia creadora de objetos imaginarios a los que no
se les puede imputar realidad alguna fuera de esa realidad propia mera-
mente abstracta. En las matemdticas se daria una conjuncion entre lo
que termino de decir y lo que el proceso de dinamicidad evolutiva ha
producido en la razon logica del hombre. Y digo razon logica, porque
me quiero referir a una razon logificadora, es decir, al funcionamiento
de una razén que sopesa sus razones mediante la l6gica, a una logica
que es la manera obligada con que la razon encadena sus razones. La
logica seria asi una manera abstracta de ver el funcionamiento mismo
de la razon —de la raz6n unitiva— en sus ligamientos, no en el momen-
to de la accion de la razon, sino en el momento en que se razona cui-
dadosamente sobre ellos.

No alcanzo a comprender en todos sus extremos el sentido, las posi-
bilidades y composibilidades de lo que ahora digo, pero creo que debe-
ria tomarlo como punto de partida. Si pudiera ser algo de este estilo, se
explicarian por ahi dos cuestiones que de otra manera nos vienen des-
ligadas: ¢cudl es la realidad de las matematicas?, ;por qué la legalidad
del mundo tiene siempre forma matematica? Y esto significa que la lega-
lidad no es s6lo una mera descripcion de la realidad, por compleja que
esa descripcion sea, sino que va mas alld, apunta a una comprension, por
mds que no deje nunca, quizd, de ser una comprension imputacional.

539 Espero que esta postura no termine siendo demasiado fisicalista, lo que
no seria composible con todo lo demads.
510 Llamo legalidad propia a lo que sea la realidad de la legalidad imputada.
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Sin quererlo expresamente, solo, quiza, porque se trata de un proble-
ma que constantemente me ronda por la cabeza, he caido de bruces en
la consideracion de la matemaitica como ‘esencia ultima del mundo’.
Deberé plantear, por tanto, la cuestion de la ‘realidad’ de las matematicas,
por un lado, y la de la ‘esencialidad’ matematica del mundo, por otro.

La l6gica vale para cada nudo de la red de nuestros pensamientos.
Seria fantastico para el conocimiento de lo que conocemos que todo se
redujera a esa logica, pero no es asi. La l6gica no agota el contenido de
las matematicas>#!. Las matematicas son un maravilloso instrumento que
nos ayuda en nuestras modelizaciones del mundo fisico. Todo en la
ciencia moderna nos lo indica. Seria maravilloso para el conocimiento
de lo que conocemos que todo se redujera a esa modelizacion mate-
matica, pero no es asi. Las matematicas no agotan el contenido de la
fisica. Seria maravilloso para el conocimiento de lo que conocemos que
todo se redujera a fisica, pero no es asi. La fisica no agota el contenido
de lo que el mundo nos presenta. Siempre he sido muy violentamente
contrario a cualquier reduccionismo fisico. Hablando, sin embargo, de
Newton y Leibniz, dada mi convergencia con el segundo, he hablado
de las consecuencias nefastas que la “reduccién matematicista” tiene
para la fisica, y de las enormes consecuencias que eso tiene ‘mdas alla
de la fisica’, porque nos hace toparnos de bruces con un Dios creador
que es un Dios “seco”2. Antes no se me habian ligado los dos discur-
sos, pero ahora me he dado cuenta del gran peligro que encierra hacer
hoy esa reduccion matematicista.

Todo esto viene de haber perorado sobre las ‘elucubraciones’ de los
que hablan hoy de una cosmologia del big bang en la que el universo
se ha visto reducido a un espacio™3, puesto que se trata enteramente,
segun veo por ahora, de un espacio inmaterial, un espacio “vacio”# en
el cual hacen nacer azarosamente pequenas coagulaciones materiales
armadas con los yelmos de las cuatro fuerzas de la fisica —entre ellas,
claro es, las fuerzas gravitatorias— que dan origen al universo o, quiza
mejor, a muchos o infinitos universos. En el fondo, estas ‘elucubraciones’

>4 Recuérdese lo que significo el teorema de Godel.

512 Ya lo he dicho, o simplemente es la mera legalidad mundanal como refe-
rencial absoluto en el que el mundo se da.

>4 Espaciotiempo, quiza, pero me parece que de manera esencial solo espacio.

>4 Aunque vacio no significa que no haya nada en €l, jpues hay espacio!
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siguen estando regidas todavia por la formula de un cierto “matemati-
cismo determinista”: ecuaciones en derivadas parciales + condiciones de
contorno y veamos qué sale; y si lo que sale sirve alguna vez para algo,
con tal de que, ademais, en lo que salga, conservemos los datos cos-
mologicos experimentales, estupendo. Bien estd, por supuesto. Higanse
esas ‘elucubraciones’, no faltaria mas; pero luego preguntémonos ense-
guida por algo que estd en la misma base de todo nuestro juego de pre-
guntas: jcomo es, en verdad, la realidad de la que estamos hablando?
Porque ;querremos hablar de la realidad?, jo no? jAcontecera que soélo
queremos elucubrar sobre nuestras ‘elucubraciones’? La respuesta a la
pregunta leibniciana: ;por qué existe algo en vez de nada?, es esencial
para saber qué posicion tomar en la difusa movilidad de estos proble-
mas complejos.

Los pitagoricos pensaron que la estructura real de las cosas es mate-
matica: las series de nimeros. Platon —siguiéndoles en parte, pero solo
en parte— penso que lo realmente existente, lo invisible del mundo y
no lo visible, lo invisible que es objeto de la ‘ciencia’ y no s6lo de la
‘opinion’, el mundo de las Ideas o Formas, tiene una estructura mate-
matica en su primer nivel de acceso, aunque luego tenga un segundo
nivel mas alto, que va “mas alld de la matematica”, pues la Idea ultima
que lo domina todo, que hace real la realidad, no es matematica, sino
la Bondad y la Belleza; pero es matemdtico el mundo de Ideas inter-
medias para llegar hasta él. Por eso, en la cosmologia del Timeo las
estructuras ultimas del mundo son evidentemente geométricas, mate-
maticas. La idealidad de las matematicas no significa asi lo que parece,
algo de mera idealidad: los objetos matemadticos existen realmente, es
decir, la postura platonica es de un realismo matematico extremo. Esta
postura ha seguido siendo dominante en matemadticas hasta hoy.

Para Aristoteles, las cosas son muy diferentes. Se interesa mucho
menos que su maestro por el campo de las matematicas, y en todo caso
su fisica no es una fisica matematica. En su fisica hay ideas de regulari-
dad, de simetria, de orbes y orbitas circulares y esféricas, de uniformi-
dad en ese movimiento circular —regidas todas ellas por la geometria,
claro es—, pero su esencia es la racionalidad que se construye sobre la
experiencia que tenemos del mundo y, excepto en los dogmas del fun-
cionamiento general a los que me acabo de referir, no sobre ideas que
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surgen de un realismo matematico. Su fisica, su ciencia en general,
incluso su concepto mismo de ciencia, por eso, es notablemente dife-
rente del platonico.

Para Galileo —por tomar los grandes puntos de referencia de la
cuestion—, la ciencia debe ser ciencia matematica, la fisica serd fisica
matematica. Una matematica segura de su realismo y segura de que la
estructura misma del mundo y de sus leyes sigue igualmente ese realis-
mo matematico. Para Platéon, en lo mas alto de la linea no esta la Idea
Matematica, sino la Idea de Bondad y la Idea de Belleza. Para Galileo,
las cosas no son asi. Siguiendo una linea netamente pitagorico-arqui-
medeana, en el centro estd lo que acabo de llamar Idea Matematica.

Para Pierre Duhem, en cambio, las matematicas tienen que ver con
la ciencia no porque sean la “esencia” de la realidad ni cosa parecida,
sino porque son el instrumento que, de manera puramente convencio-
nal, nos sirve para reunir los datos numéricos empiricos que tenemos
sobre la realidad construyendo un modelo que nos sirva.

¢Qué decir sobre todo esto hoy? Nos jugamos mucho aqui.

Queda todavia la entera cuestion del realismo matematico. Ya lo he
dicho, casi toda la historia de las matematicas es realista [a la manera
platonical. John Stuart Mill establece, siguiendo a los filosofos britani-
cos, una linea segin la que las matemadticas no son idealidades, sino
que proceden de nuestra experiencia con los objetos; es una construc-
cion humana, por tanto. A esto se mezcla la problemadtica de la logifi-
cacion de las matematicas, con su fracaso-acicate del teorema de Godel.
Para colmo, Ludwig Wittgenstein piensa que las cosas no son ni de una
manera ni de otra, ni siquiera de la tercera>. Es apasionante la consi-
deracion de las matemdticas como un juego de lenguaje. Mas, sin
embargo, ;como son para €l?

En el decir sobre todo esto hoy, nos jugamos mucho, insisto.

Si el mundo es creacion de Dios, ha sido creado con orden y con-
cierto, con armonia y legalidad. Si el mundo es creacion de Dios, nada
hay de extrano que en nuestras exploraciones sobre el mundo siempre

545 Confieso ingenuamente que, tras un semestre dedicando en clase tres
horas a la semana a la filosofia de las matematicas de Wittgenstein, no sé bien
todavia qué pensar con €l y de €l.
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encontremos legalidades; que, ademas, siempre encontremos que hay
simplicidad y belleza en esas legalidades. Si el mundo es creacion de
Dios, nada tiene de extrafio que incluso de lo que se dirfa aparente caos
y desorden surja finalmente la estructuracion del orden —so6lo aparen-
te caos y desorden, quizd, puesto que hay leyes del azar y del caos—.
Si el mundo es creacion de Dios, nada tiene de raro que todo haya sido
hecho ‘por algo’, con alguna razoén, que en el mundo haya finalidad. Si
el mundo es creacion de Dios, nada tiene de extrano, por tanto, que el
mundo sea un mundo abierto; que en €l no se dé un mero determinis-
mo ciego, sino que en su misma legalidad esté la creatividad de lo
nuevo, en una palabra, que en €l surja o emerja novedad. Si el mundo
es creacion de Dios, si el hombre ha sido creado por Dios a su imagen
y semejanza, nada tiene de raro que un principio basico tanto del cono-
cimiento como de lo conocido sea el principio antropico.

Sin embargo, no es obligatorio dar por probado el supuesto del que
partia, pues siempre cabe la posibilidad de pensar que lo-que-hay-ahi-
es-asi-y-ya-esta; que el mundo es una cuestion de hecho, y no hay que
proseguir ningin tipo de pregunta ni investigacion. El newtonianismo
en parte se quedaba ahi. Quienes maltratan a la metafisica —desde una
mala metafisica positivista— se quedan ahi. Pero para quien esta en el
incesante preguntarse leibniciano —jy hay sobradas razones para ellol—,
siempre cabe decir: estd bien, el mundo es asi, mas ;por qué es asi? Hoy,
los materialistas entienden que hay que dar respuesta a esta pregunta,
lo cual no es poco: es atender a que hay que intentar siempre ‘dar razén
de los presupuestos en los que creemos’, sean estos los que fueren.
Pero ¢su postura es mas convincente que la mia?, jes mas coherente?,
¢es mas razonable?, ;es mas composible?, ;qué podemos decir, ademas,
de la legalidad con respecto al mundo como creacion?

Terminaré este paragrafo hablando brevemente de algo que cada dia
me parece mas decisivo y que enhebra muchas facetas de la ciencia y
de la filosofia de la ciencia’®. Nuestro cerebro es tan complejo y tiene
una tal ‘plasticidad’ que ninguna otra cosa en el mundo tiene tanta capa-
cidad de juego de posibilidades como tiene él; que la complejidad real

546 Veéanse, por ejemplo, las primeras paginas de Gerald M. Edelman, Bright
Air, Brillant Fire: On the Matter of Mind, Nueva York, Basic Book, 1992.

358



Prolegdmenos postreros a una dogmatica del acto de la creacion

de mi cerebro sobrepasa casi infinitamente la complejidad posible del
mismo universo material por entero. Hay infinitos mundos, claro: los
hombres y mujeres que en el mundo somos, hemos sido y seremos.
Cada uno es un universo mas complejo que el universo que lo contie-
ne y que, solicitado por él, le posibilita su existencia. Esa capacidad es
tan grande, ademads, que el funcionamiento real de mi cerebro no se
parece a ningun otro. Ya Leibniz vio que una hoja de arbol en nada se
parece a ninguna otra y saco de ahi consecuencias asombrosas: en la
naturaleza se dan so6lo individualidades —monadas, decia él—, toda su
inmensa filosofia procede de esa intuicion genial. Esto hace que la rea-
lidad pueda ser de infinita complejidad y, por ello, que la realidad, ade-
mas, sea individualizadora>?. Que el centro de toda la accion racional
sea un ser libre, capaz de una inmensa creatividad, capaz de libertad.
iSiempre a vueltas con el singular, terreno en el que, cada vez se ve mas
claro, nos lo jugamos todo!

IX

De nuevo a vueltas con el problema del tiempo.

El tiempo que pugna por introducirse en el corazon mismo de la fisi-
ca. El tiempo en el que Dios tiene tiempo para nosotros», el tiempo de
la encarnacion, de lo que tan bonitamente habla Barth3#$. Un tiempo
que es la relatividad duracional que se da en la dinamicidad del mundo;
un mundo creado en el acto originario, como he venido en decir, con
el principio antropico en las entranas de su dinamicidad. En una pala-
bra, un mundo historico en el sentido pleno de la palabra y un mundo
que tiene una finalidad querida por Dios en el acto originario de la crea-
cion, una finalidad antropica. Cierto que en la encarnacion hay una

547 {Puede serlo! Toda la ciencia de hoy nos lo apunta, pues todo se nos sale
de las manos por todo su ambito inmenso. Y lo es! Lo que nos va siendo la
realidad nos lo senala de manera indudable.

>4 Como simple referencia, léanse sus paginas absolutamente sensacionales
sobre el papel del hombre y de la mujer y de la virginidad a proposito de ex
Maria virgine, en la traduccion francesa: Dogmatique, t. 3, pp. 172ss. Este buen
hombre tiene la cualidad asombrosa de ser un asombroso tedlogo, cuajado de
ideas en coherencia.
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recreacion, pues debe rehacerse la finalidad deshecha por el pecado del
hombres®, es decir, por el mal uso de su libertad que se planta frente a
Dios. Desde ahi, y ya en el tiempo de Dios, esa finalidad antrépica sub-
siste. Pero esto significa que hay algo ‘escatologico’ que adviene a la
historia del cosmos y a la historia de los hombres>>.

El origen del tiempo con la creaciéon, jes uno de esos que llamo
‘dogmas’ No me refiero a la cuestion de la historicidad, sino a la cues-
tion del tiempo fisico, es decir, a la cuestion de la flecha del tiempo con
un origen en el ‘momento’ mismo de la creacion. Que hay tiempo
humano, personal y societario, estd fuera de duda. ;Basta con €l? ;Se
requiere un origen absoluto del tiempo fisico del mundo? ;Tiene la dog-
matica algo que decir aqui? Si, por supuesto, ante programas de inves-
tigacion o teorias cosmologicas que presuponen un eterno retorno,
sobre todo si ello pone en juego la suposicion de que algin dia en
algin otro mundo volveré a teclear este mismo texto en un aparatillo
como este una fria y soleada tarde de un domingo de febrero [en
Lovainal; o de que existen en la realidad infinitos mundos entre los que
uno —;o varios?— son mundos habitados, pues squé seria de la encar-
nacion y de la redencion de Jesucristo en esos otros mundos, sobre todo
si alguno de entre ellos estuviera también habitado por seres humanos?,
¢quiza solo un acto meramente simbolico?

Lo que indica Karl Barth sobre el tiempo, hablando sobre la eterni-
dad de Dios, merece la pena por demas el leerlo®!. Nos introduce de
nuevo en los misterios de la Trinidad. Dios tiene tiempo para nosotros,
porque tiene paciencia con nosotros. El tiempo para nosotros es, desde
ahi, una preciosidad.

>4 Sobre el motivo de la encarnacion utilizo ahora, sabiéndolo, el lenguaje
tomista y no el escotista, por el que me decanté en la parte segunda del capi-
tulo 13, creo que con poderosas razones. ;Por mera facilidad de expresion?, ;por
un cierto escrapulo de dejar reposar todavia las cosas para ver finalmente
por donde salen?

50 4No es lo que Pannenberg defiende y que tanto me desagrada? Tengo que
ponerme en claro sobre ello. Por ahi iban mis aprehensiones cuando escribi
unas palabras en principio misteriosas: «El problema de la historia me es una
deuda». [Véase, sin embargo, el capitulo 12, ‘Primeros apuntes sobre el concep-
to y comprension de la historia’ de Tiempo e bistorial).

551 «Ahora bien, primaria y propiamente conocemos la eternidad no a través
de la negacion de la nocién de tiempo sino precisamente en el cuadro del cono-
cimiento de Dios, possessor interminabilis vitae (<Aeternitas est interminabilis
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Volvamos al tiempo con dos nuevas cuestiones a tratar. Refiriéendome
a Newton, he debido hablar del espacio-tiempo, cuando en apariencia
espacio y tiempo son distintos; no es asi porque ambos estin conjunta-
mente tomados en una férrea geometria —idealmente previa— que les
da su esencialidad. Sin embargo, ahora que hablamos del espaciotiem-
po, precisamente ahora, espacio y tiempo, aunque intimamente ligados,
constituyen dos referencias relacionales diversas, cada una con su pro-
pio ambito de problemas, por muy ligados que estén. El tiempo habia
entrado con calzador en la fisica a través de la termodindmica, pero
ahora, con la consideracion de la cosmologia como historia, la consi-
deracion del tiempo en la fisica se hace una necesidad imperiosa. Esta
seria la primera.

Siendo el espaciotiempo algo intimamente unitario —unificado en
una o varias geometrias no-euclideas—, mas, tratandose de relaciones
propias de la materia, sin existencia entera fuera de la misma

vitae tota simul et perfecta possesio», Boecio, De consol. phil. V 6). Dios mismo
es el nunc, el puro presente. Lo seria aunque el tiempo no existiera. Precede
y domina toda la realidad temporal, y, por ello, toda no-temporalidad. El es
ese nunc, en tanto que posee la vida de una manera total, simultinea y per-
fecta; lo cual equivale a decir que no excluye sino que, al contrario, incluye
las categorias temporales: el comienzo, la sucesion y el fin. Su stare es, tam-
bién, un fluere [el propio Boecio, en De trinitate 4, establece oposicion entre
la eternidad, nunc stans, y el tiempo, nunc fluens, oposicion a la que Barth
se oponel: un fluere del que lo propio es no participar de la inestabilidad que
caracteriza todo fluere de esencia creatural, todo fluere inherente al tiempo
empirico. Pero su fluere es también un stare, un stare que no participa de la
inmovilidad que caracteriza todo stare de esencia creatural, y muy particular-
mente del stare propio a las nociones problematizadas por nuestra reflexion.
El concepto teoldgico de eternidad debe ser liberado de la cautividad babil6-
nica en la que se le ha encerrado al oponerla abstractamente a la nocion de
tiempo»r, Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 11/1, § 31, 3 (tr. fr., Dogmatique,
tomo 7, pp. 366-7). Por ello, en sentido cristiano, es decir, el Gnico real de la
palabra, el tiempo no es otra cosa que la existencia humana dejando de lado
su pasado para volverse hacia su porvenir en Jesucristo. Tener tiempo, vivir
en el tiempo, significa, desde el punto de vista cristiano, es decir, real, situar-
se en ese acontecer de las cosas. Volvemos a caer en una concepcion pagana
del tiempo cada vez que miramos nuestro pasado y nuestro porvenir, cada vez
que nos miramos a nosotros mismos entre esos dos términos, olvidindonos
que estamos en ese cambiante acontecer», Die Kirchliche Dogmatik, 11/1, § 31,
3 (tr. fr., Dogmatique, tomo 7, pp. 382-3). {Y esto es una pagina cualquiera
de Barth!
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materia>?2, sin embargo, dindose su intimo entremezclamiento, el espa-
cio y el tiempo originan dos elementos distintos de la Gnica evolucion
del universo. Dicho esto, no cabe duda que hay ahora una necesidad
intrinseca de la problematica del tiempo que antes en la fisica clasica no
se dada. Ya no es vilido el modelo de las ecuaciones en derivadas par-
ciales y las condiciones de contorno o condiciones iniciales. Ahora, sin
duda, el tiempo establece una flecha que tiene direccion y sentido, que
——por necesidad imperiosa del mismo modelo, y, a lo mejor, debido no
a otra cosa que a las propias excrecencias de este modelo— apunta por
necesidad hacia alguna parte.

El tiempo, sin embargo, no tiene por qué ser una mera flecha lineal.
Recuérdese el modelo de dos senderos que se bifurcan» de Jorge Luis
Borges utilizado tan bellamente por Nicholas Rescher para indicar que
hay un ‘tiempo bifurcado’, lo que hace posible romper, al menos de
manera parcial, el principio de no-contradiccion al considerar tiempos
que caminan actualmente por senderos ya bifurcados. Es esta una con-
sideracion filosofica del tiempo que no puede ser abandonada, pues
parece estar prenada de promesas. También las elucubraciones de Ilya
Prigogine y sus amigos para introducir el tiempo en la intra-fisica, son,
desde este punto de vista, muy interesantes y prometedoras [aunque
parece que no han tenido el éxito que ellas se auguraban a si mismas].
Con la teoria de la relatividad no se ha dicho todavia la Gltima palabra
sobre el tiempo.

Con respecto al tiempo habra que volver de nuevo también a las
razones de san Buenaventura para hacer decisivo para una dogmatica
de la creacion el hecho de que el tiempo haya tenido un momento ini-
cial, un 7=0. No me refiero evidentemente a que haya que volver a su
cosmologia, sino que hay que investigar sus razones, las consecuencias
preciosas que saca de este punto para la posibilidad misma de la vida
cristiana. Es cierto que siempre queda la soluciéon de santo Tomas, pero

52 Una materia que, claro, nada tiene que ver con la materia newtoniana,
que puede ser muy estilizada e incluso muy espiritualizada, pero sin que, por
eso, deje de ser materia. Sobre el placer espiritualista absolutamente indebido
que esto causa en Jean Guitton y sus amigos, puede verse lo que digo en el
anejo I del capitulo 3 de este libro y, también, al final de “Racionalidad, reali-
dad y verdad”, capitulo 2 de Sobre quién es el hombre.
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Prolegdmenos postreros a una dogmatica del acto de la creacion

me pregunto si lo suyo no es demasiado “abstracto”, si, por decirlo de
una manera muy dura, no nos lleva finalmente a un “Dios de los filo-
sofos”. Habra también que volver a Leibniz y a su pregunta: spor qué
existe algo en vez de nada? Aventuro que aunque, sélo incidentalmen-
te, se entrecruza con la posicion de santo Tomds, en realidad —tal como
yo entiendo a Leibniz, o, quiza mejor, tal como me gusta entenderle—
esta es la pregunta Gltima que posibilita el didlogo preguntas-respues-
tas que se da en la accion racional. Una pregunta Gltima que es posible
solo en cuanto todas las demas preguntas pueden hacerse y se hacen.
Una pregunta Gltima, porque desde ella se hace posible racionalmente
ese didlogo de racionalidad.

Creo que hemos llegado finalmente a un punto muy importante.
Hemos visto qué sea la filosofia teoldgica. Hemos visto hasta donde va
la accion racional de la razon practica en la construccion de una dog-
matica en un lugar que esta ‘al otro lado del portillo’. Ahora nos queda
por delante un lugar, un lugar en el que estamos en verdad —jpues
ahora todo ha cambiado de modo radicall—, un lugar que se nos ha
convertido ya en un lugar ‘a este lado del portillo’; un lugar en la tierra
que mana leche y miel. Por ello, es ahora cuando comienza a tener sen-
tido preguntarse por cudl es este lugar en el que podemos comenzar a
trabajar en la construccion de una ‘teologia de la razon pura’, puesto
que tenemos por delante un vasto lugar —mejor, ya estamos caminan-
do por él—, el lugar en el que la ‘teologia de la razén pura’ se nos da
como la realidad que funda nuestro mismo ser, el lugar que se refiere a
la afirmacion: “Dios es amor” (1 Ju 4, 8).
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15. ;COMO ENTENDER LA CREACION HOY?5

para Alicia Pérez

¢Se puede volver al problema tradicional de la filosofia de conside-
rar el mundo como creacion?>>* Si lo hacemos, ;caeremos en lo que
Adolf Grinbaum’> nos senala como injustificable? Es cierto que ‘los
perros no ladran acerca de la relatividad’, mas espero que logremos
hablar con sentido de una ‘hipotesis creacionista’. ;O solamente podre-
mos ladrar sobre ella?

5% [Estas paginas se presentaron el 30 de noviembre de 1993 en el Center for
Philosophy of Science (University of Pittsburgh), en donde estuve todo ese curso
académico. Como se puede ver, retoman, coordinan y dan mayor coherencia a
reflexiones, e incluso a pdginas, de los capitulos 12, 13 y 14, ‘El mundo como cre-
acion’, que habia escrito en Lovaina el curso anterior. En Cuadernos salmantinos
de filosofia, XXIII (1996) 53-70 (Pittsburgh 4 de enero de 1994 — Salamanca, 22 de
octubre de 1996), en un texto mds largo pues aprovechaba paginas escritas ante-
riormente, entonces inéditas y ahora reproducidas en los capitulos antecedentes].

55t Galileo Galilei: Figuriamoci aver Iddio creato il corpo, verbigrazia, di Giove,
al quale abbia determinato di voler concepire una tal velocita (...) Figuriamoci tra
i decreti del divino Architetto essere stato pensiero di crear nel mondo questi
globi...., Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, en Opere, ed. Nazionale,
VII, 45 y 53. René Descartes: Permettez donc pour un peu de temps a votre pen-
sée de sortir hors de ce Monde, pour en venir voir un autre, tout nouveau, que je
feray naistre en sa presence dans les espaces imaginaires (...) et aprés nous estre
arrestez 1a en quelque lieu déterminé, supposons que Dieu crée de nouveau tout
autour de nous (...) Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette matiere a
notre fantaisie, attribuons luy, s’il vous plait, une nature (...)», Le Monde ou Traité
de la Lumiere, en Oeuvres, ed. AT, XI, 31-33. Mas tarde, Newton asegurd que €l no
“imaginaba” hipotesis, pero ninguno de nosotros le creyo.

555 Para Grinbaum, el problema genuino seria el del origen temporal del
universo o de la materia y lo que la fisica cosmologica nos pueda decir sobre
él; el de la ‘creacion’ por una causa externa del universo o de la materia a la
luz de la ciencia, no seria en su opinidn sino un pseudoproblema. A.
Grinbaum, ‘The Pseudo-Problem of Creation in Physical Cosmology’,
Philosophy of Science, 56 (1989) 371-394, cf. pp. 373 y 370.
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;Como entender la Creacion hoy?

Mi hipotesis no descansa evidentemente sobre ‘hechos empiricos’,
sino sobre ‘composibilidades’. Al hablar de composibilidades no me
estoy refiriendo a alguna “logica de los mundos posibles”, que regula-
ria qué sentencias son posibles y composibles, y cuales no. En ningin
caso quiero moverme en el arbol logico de las sentencias posibles sobre
lo que afirmamos al decir ‘el mundo es creacion’; sobre la ‘verdad’ o
‘falsedad’ de puras frases y sentencias, meros actos de lenguajes>.
Tengo voluntad de colocarme en otro lugar del pensamiento: aquel en
el que se da el esfuerzo de alcanzar lo que sea la realidad, sabiendo que
dicho esfuerzo tiene que ver fundantemente con la obra de las razones,
la conjuncion ordenada de las razones seguramente, juego con el que
damos alcance a la realidad en su real complejidad>s”. Mi hipotesis crea-
cionista, pues, busca ser ‘composible’s’® con la imagen que con la razén
vamos obteniendo de lo que sea la realidad. Asi pues, no trato de bus-
car aqui argumentos para ‘probar’>® la creacion. Mi cuestion es esta:

5% Es lo que me hace sentirme muy a disgusto en planteamientos como los
que se expresan tan bien en Richard L. Kirkham, 7heories of Truth. A Criticial
Introduction, Cambridge, Mass., MIT, 1992; véanse, por ejemplo, pp. 10-12. Las
teorias de la verdad se darfan sobre el arbol logico de las sentencias enuncia-
das en los mundos posibles, uno de los cuales es nuestro mundo. El poner las
cosas ahi es “logificarlas”, algo que tengo por filosoficamente inadecuado al
estar fuera de toda ‘racionalidad (practica) posible’. Me parece decisivo subra-
yar que solo tenemos un mundo: nuestro mundo —es en €l, y solo en €l, en
donde se dan todos los mundos posibles—, y este nos es una ‘obra’ de la razéon
practica —todos los universos posibles, de serlo, son parte de ese mundo nues-
tro—. Lo diré de manera chusca: pescamos con redes, no con darboles. Que en
mis paginas al menos quede claro esto: jno hablo subido en ese arbol!, ini
siquiera estoy hablando de él!

557 1O creemos alcanzarla, o nos figuramos que la alcanzamos!

58 Término leibniciano [cf. nota 65]: convergencia razonable, coherente con
posibilidades y (;cambios?) certezas racionales. Es obra de la razon —y no de
un “drbol de la mera logica de las proposiciones”— de qué manera los distin-
tos segmentos, partes o ambitos, de esa obra se conjugan como posibilidades
de conjunto o, por el contrario, se ponen en dificultad y contradiccion las unas
con las otras. Esa obra de la razon debe ser tratada no con una analogia o meta-
fora del 4rbol, sino con una analogia o metifora de la red. Las composibilida-
des se dan dentro de esa red.

5% Esta prueba no ha de darse como mera labor logica, en el arbol logico
de las sentencias posibles, sino como entera labor de la [accidn racional de 1a]
razon practica.
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El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

¢se podria articular hoy una ‘hipo6tesis creacionista’?, jestimularia nues-
tro discurso®® sobre el mundo?

1. Una ‘hipotesis creacionista’

En el comienzo, en un acto originario de su voluntad, Dios crea el
mundo en su dinamicidad. En ese acto, la voluntad de Dios crea ‘la
materia en su dinamicidad’ [‘el mundo en su dinamicidad’]. Una materia
que, desde su misma creacion, y siguiendo la voluntad sostenedora de
quien la creo6, estd siempre dinamicamente informada. No un mundo,
pues, de mera mecanicidad al que luego haya que anadirle externa-
mente fuerza alguna. En ese acto originario de la creacion del mundo
en su dinamicidad estin dadas las cuatro internalidades del mundo:
espacio, tiempo, ‘geometria’ > y legalidad.

No hay previamente un referencial espacio-temporal en el que el
mundo sea echado. No existen cavilaciones previas de Dios para hacer
el diseno del mundo seglin una concepcion previa de la ‘geometria’, de
las matematicas en su conjunto®2. Dios no ha disefiado previamente un

500 Sabiendo que es en verdad una pluralidad de discursos racionales
(¢convergentes?, ;divergentes?, ;coherentes?, scomposibles?). Estas paginas
se articulan en un pensamiento filosofico que aspira a una compleja globa-
lidad.

501 ‘Geometria’ tiene la rotundidad particular y primaria de las dos pala-
bras anteriores. No se refiere a algo mas o menos confundible con la espa-
cialidad. La geometria euclidea, como toda la fisica griega, no se construye
en la ‘espacialidad’, sino en la ‘localidad’; valga esto como apunte de una
relacion muy compleja entre el espacio y lo que aqui denomino ‘geometria’.
Designa, mas bien, eso originario que —junto a la teoria de los nimeros—
inicia la matematica. Podria haber puesto ‘matematica’, pero no lo haré, pues
no quiero referirme a un corpus de conocimientos, sino a su aspecto de dina-
micidad como ‘un conocimiento articulado que estd ahi (que parece estar
ahi)’. ‘Matematicidad’ seria lo adecuado, pero, por ahora, es palabra dema-
siado cruel.

52 Lo que tendria consecuencias gravisimas porque haria de Dios un mero
Gran Gedmetra y Gran Matemdtico. El Dios galileano, ;no es un Dios asi? Y el
intelecto humano ;no es intensive idéntico al divino, aunque, por supuesto, sea
menos potente extensive? Véase el final de la jornada primera del Dialogo, en
Opere, VII, 126-130.
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;Como entender la Creacion hoy?

referencial de legalidad para el mundo en el que este es creado. No lo
concibo asi, es innecesario y ontologiza la legalidad mundanal al
ponerla en un plano de estricta existencia; las leyes cientificas tendrian
existencia ontologica en el ser ahi de la propia mundanalidad; la lega-
lidads® seria previa a la existencia del mundo. Esta concepcion va en
contra de lo que se puede pensar en una accion racional de la razén
practicas®4,

Si hubiera razones para pensar que el espaciotiempo no es un gran
receptaculo en el que el mundo ha sido colocado en la misma creacion,
;porqué, en cambio, habriamos de considerar que la legalidad cientifi-
ca si sea ese gran receptiaculo’? ;Como podria ocurrir que gracias al
esfuerzo de la razon practica nos sea claro hoy que (nuestra) legalidad
cientifica no representa sin mas la ‘esencia misma de la legalidad mun-
danal’ tal como ella sea, mientras que, a la vez, el mundo haya sido
creado por un Dios Gran Arquitecto de manera tal que la legalidad cien-
tifica sea el cuadro pensado por €l en sus cavilaciones previas sobre un
mundo que va a crear y que luego de hecho creara? Habria ahi una con-
tradiccion tan de fondo que, una de dos, o haria invalida la ‘hipotesis
creacionista’, o nos pondria ante un creador que comenzaria a ser para
nosotros el Gran Enganador.

Todo nos lleva a suponer que la dinamicidad con la que ha sido
creado el mundo hace a la materia una materia entranada de esa dina-
micidad, y en ese proceso dindmico en el que el mundo —Ila materia,
pues— ha sido creado, todo esta dado’® en su acto originario.

Dios, quien ha querido que el acto originario de la creacion esté regi-
do por un solo principio de legalidad, que me gusta llamar ‘principio

503 Desmundanalizada y, por tanto, divinizada.

1 Que no puedo concebirla mds que como algo intramundanal.

565 El cual, claro es, terminaria por ser parte del mismo Dios o, al menos, esa
parte de Dios que €l en un acto de kénosis vaciaria de lo que es si mismo, y en
el que luego la materia mundanal al ser creada habria sido colocada.

506 Véase mas arriba, pp. 312-313. Esto no significa —como pudiera parecer
a primera vista— que se trate de un ‘mundo cerrado’. Al contrario, postulo un
‘mundo abierto’ y que son las cuatro internalidades las que estdn cerradas —en
el sentido de que con ellas todo lo que es necesario y suficiente para la dinami-
cidad evolutiva posterior del mundo creado ha sido dado ya—. Dejo aqui de lado
la cuestion de los milagros —en cuanto que sea una cuestion [que lo es]—.
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El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

antropico de la legalidad mundanal>®’, el que Dios ha querido dar y le
ha dado, sosteniéndolo siempre, después.

Esta ‘antropicidad’ originaria de la creacion —el principio de legali-
dad Gnico que todo lo rige— es esencial en una ‘hipotesis creacionis-
ta’. Nos dice que todo el vasto y complejo discurso que desarrolla el
conocimiento del mundo —que estaria regido por el llamado “princi-
pio de objetividad”—, es siempre y desde sus mismos comienzos el
discurso de un logos >%. Esto, que podria parecer algo obvio, en la
‘hipotesis creacionista’ se convierte en la piedra angular que completa
toda la construccion.

1I. Relatividad relacional de las cuatro internalidades del mundo

La afirmacion de la ‘hipoétesis creacionista’™>® comporta dos vertientes:
1) de Dios procede el acto originario que da la existencia a lo que es en
dinamicidad, siendo Sefor de la dinamicidad de eso que viene ahora a
la existencia y de eso que sera desarrollado en una dinamicidad evolu-
tiva siguiendo el ‘principio antropico de la legalidad mundanal’;
2) Dios ha dado ser de la nada a la existencia del mundo y ha puesto
como mundanal todo lo que le hace un ser dinAmico en expansion evo-
lutiva y generadora de dimensiones de complejificacion fisica y biologi-
ca que un dia haran alumbrar evolutivamente al hombre dentro de la
existencia del mundos7.

507 Utilizo ‘principio antropico’ en un sentido propio y peculiar.

58 No cabe aca que alguien diga: “mis palabras son objetividad del mundo
y sobre el mundo”. Y las mias, ;qué serdn, pues? Esa “pretension imperial” es
fruto de una “ideologia imperialista” que no se atiene a razones. Mera irracio-
nalidad.

5 Retomo lo dicho en la p. 314.

570 Por nada debemos entender ausencia de las cuatro internalidades: ausen-
cia de espacio, de tiempo, de ‘geometria’ y de legalidad, es decir, en definitiva,
ausencia del mundo en su dinamicidad. No aventuro una identificacion entre
nada y no-ser —como no sea, simplemente, no-ser del espacio, del tiempo, de
la ‘geometria’ y de la legalidad, es decir, no-ser del mundo en su dinamicidad.
Pero en ningln caso un no-ser absoluto, pues entonces no existiria tampoco
Dios. La cosa es compleja en si misma. El ‘punto singular’ tiene singularidades
tanto fisicas como metafisicas.
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;Como entender la Creacion hoy?

Subrayo la voluntad de Dios, porque es indispensable acentuar la
libertad del hacedor del mundo, fundamento de la libertad con la que
ha querido crearnos. La libertad de la voluntad divina crea el mundo en
un acto de absoluta novedad. Es un acto puro, acto de voluntad, acto
de libertad, quien por esa accion crea de una vez por todas lo que es
el mundo en su absoluto resplandor y en su absoluta racionalidad. En
Dios no se da necesidad alguna —ni interna ni externa— en la creacion
del mundo, ni siquiera la necesidad de “realizar” como exterior a si lo
que ha “pensado” dentro de si. La creacion no es una obra de necesi-
dad por parte de Dios, sino de libertad. De haber existido esa necesa-
riedad, se hubiera transmitido a la propia creacion de Dios, de tal mane-
ra que las cuatro internalidades no serian ya relatividades, sino un
cuadro obligado en el que el mundo se desarrollaria de manera obliga-
toria y deterministica®”!. Todo lo que con nuestro esfuerzo de la razon
practica vamos diciendo apunta a que no se da esa “obligatoriedad pre-
determinada”; pues suponerlo —repitiendo aqui lo dicho antes— o
invalidaria la ‘hipoétesis creacionista’, o nos pondria ante un Gran
Enganador.

Ya lo he dicho anteriormente, no cabe necesidad alguna previas72.
Buscamos la legalidad del mundo y seguramente en parte llegamos a
hacernos una idea de esa legalidad’s™, pero somos nosotros quienes nos
hacemos idea de esa legalidad, ‘legalidad imputada’ del propio mundo
en su funcionamiento dindmico>4. La legalidad del mundo no es algo
que se da de una vez por todas como legalidad de absolutos, sino una
conjuncion de relatividades de la mouvance del mundo en su dinami-
cidad propia.

71 Aqui aflora el problema agudisimo del predeterminismo.

572 Véanse las pp. 314-315.

573 Tengo razones para ser (agonicamente) realista.

574 Con nuestra accion racional sobre el comportamiento del mundo, perci-
bimos una legalidad por la que se rige, legalidad que nos permite hablar de un
conocimiento del mundo en su realidad misma. No imponemos al mundo con-
vencionalmente una legalidad; tampoco la legalidad preexistente al mundo se
nos hace evidente al conocer el mundo en lo que es. No son legalidades des-
cubiertas de una vez por todas; ni siquiera diversas aproximaciones a la legali-
dad definitiva que quiza algtn dia llegaremos, por fin, a descubrir en el mundo.
Son diferentes aproximaciones a lo que el mundo es en realidad.
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Las cuatro internalidades del mundo —espacio, tiempo, ‘geometria’
y legalidad— son un hecho de relatividades>”. Lo absoluto es la dina-
micidad recibida en el acto originario que origina un comportamiento
moviente del mundo, un comportamiento complejo de aconteceres
entrelazados que vienen regidos por un ‘principio antropico real’. Toda
esa mouvance producida en la dinamicidad del mundo creado tiene,
repito, una finalidad: la produccion del hombre y la mujer —/ogos de
Dios en la creacion— como seres libres, capaces de libertad>.

Como ya he dicho’”7, todo queda dado en la dinamicidad del mundo
en lo que es su propia realidad, la que recibi6 en el acto originario de
su creacion. Lo que el mundo va siendo es, pues, un juego que se da
entre el acto originario de la creacion vy las finalidades que la voluntad
de Dios quiso darle’”. Por eso el mundo fue creado con una dinamici-
dad propia. El mundo, incluidas sus legalidades, nos va siendo lo que
es en realidads™.

1. El ‘punto singular’

En la creacion del mundo por ese acto singular, pareceria que se
subrayara la singularidad de un punto en el que nacen a la vez el espa-
cio, el tiempo, la ‘geometria’ y las leyes fisicas como fruto de lo que ahi
acontece®0. Pero la imagen de un-punto-en-el-que-aparece-el-mundo es
ambigua, pues se podria pensar que pone un marco preexistente de
espaciotiempo en el que se dan puntos. Esto no es asi en un pensa-
miento que acepte la ‘hipotesis creacionista’.

Un pensamiento que acepta la ‘hipotesis creacionista’ debe sostener
que esa originariedad es en si y como tal el mismo acto voluntario de

575 Retomo lo que ya dije en la p. 315.

576 Capaz de alabar a quien le cre6 y capaz de plantarse frente a quien le creo.

577 Véanse las pp. 316-317.

7% Finalidades de creatividad, pues la dinamicidad con que el mundo ha
sido creado produce novedad. Nuestro mundo es un ‘mundo abierto’.

579 Una legalidad preexistente en la que el mundo fue echado en el momen-
to de la creacion no puede ser defendida, plantea un absoluto temporal ante-
rior a cualquier creacion; atributo, pues, del propio Dios.

80 Véase la p. 317.
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;Como entender la Creacion hoy?

la creacion del mundo por Dios. Acto en el que se genera un conjunto
indiferenciado del que se da de una vez el ser material [el ser munda-
nall, cuyo comportamiento relativo va a dar origen al espacio, al tiem-
poy a la ‘geometria’; siendo ese comportamiento relativo lo que noso-
tros llamamos leyes fisicas®!.

Parece conveniente comprender las propias leyes fisicas como una
referencia relacional interna al comportamiento de lo generado dentro
de una geometria del espaciotiempo.

Lo que llamamos legalidad, constituida por el cuerpo estructurado
de leyes cientificas que hoy aceptamos como tales, es la manera en que
nosotros vemos y prevemos esa dinamicidad®®2. Espacio y tiempo, ‘geo-
metria’, leyes fisicas y leyes de la evolucion cosmologica, leyes de la
quimica y de la biologia, leyes de la vida, todas ellas tendrian s6lo
caracter intramundano. Es una dinamicidad creativa que persiste tras el
acto creativo originario singular, porque la voluntad del Creador no ha
sido la de un mero ‘higase mundo’, sino ‘hagase este mundo’.

Al poner como centro del acto originario de la creacion del mundo
a la voluntad de Dios, pareceria que, quitando de un puesto de centra-
lidad a la razon de Dios, se abandona toda posibilidad de encontrar
racionalmente disenos para el ser del mundo. Pero evidentemente ni es
asi ni puede ser asi. La voluntad se expresa en la palabra creadora del
Logos de Dios, que no es una mera racionalidad logificante y logifica-
dora. Lo que apunto significa algo importante. Ademas de todo lo que
para el logos llamo accion racional de la razon practica —tampoco mera
racionalidad logificante y logificadora—, habra que subrayar todavia lo
que esa racionalidad tiene de simbolica, de palabra que se expresa
desde una internalidad refiriéndose creativamente a una externalidad.
En la palabra hay siempre una simbodlica creativa.

El Logos de Dios no es la mera Razon Racionalizante y Matematicasss.
La capacidad dindmica que dio al mundo mediante su acto creador y su
continuado acto providente, es creativa en un juego de continuidad, de
desarrollo continuado de un designio contenido en el acto originario
que, tras €l, toma su ser de realidad.

81 Véase la p. 318.
82 Véanse las pp. 318-319.
583 Véase la p. 319.
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Espacio, tiempo, ‘geometria’, leyes, todo ello seria fruto de esa
misma dinamicidad procedente del acto creador del mundo, quiza
incluso nuestra percepcion de esa dinamicidad del mundo®4.

La cuestion del ‘punto’ en el que se dio el acto originario de la
creacion, presupone que el universo ha sido generado de lo no exis-
tente, de la nada; que el universo ha comenzado a ser por un acto
generador de Dios, ha recibido el ser por medio de ese acto. Y que
antes de ese acto originario no habia universo, no habia mundo; que
antes ‘hay’ y ‘es’ no tenian ningin sujeto mundanal>®.

La Gnica dificultad esta en que, para hablar del acontecer de aquel
acto originario, debemos utilizar un lenguaje que es un lenguaje de
espacialidades, de temporalidades, de legalidades, pues ahi es donde
estd siempre nuestro punto de vista>®,

Pero, lo recuerdo, una existencia dinimica que en la entrana del
mismo acto originario busca finalidades. La dinamicidad de la existencia
mundanal desde el mismo acto originario esta prefiada de la existencia
de quien, logos, serd ‘creado a su imagen y semejanza’. Porque creado
por un Logos libre, es un logos libre. Porque el punto de vista de Dios es
un punto de vista fuera de cualquier necesidad, es puramente creativo,
el punto de vista del hombre tiende a estar fuera de cualquier necesidad,
puede estar fuera de cualquier necesidad, puede ser creativo.

IV. La cuestion de la libertad

Es decisivo en un pensamiento que acepta la ‘hipotesis creacionista’
plantear insistentemente la cuestion de la libertad. La libertad debe ser
una capacidad creativa, es decir, una dindmica de creacion, de partici-
pacion en la creacion misma de Dios™,

84 Véase la p. 320.

5% Me inclino a pensar que el universo ha nacido en un Gnico ‘punto’ y no
en muchos ‘puntos’ a la vez, pero esta inclinacion mia no es tan exclusiva como
para decir que, caso de haber sido de otra manera, la ‘hipotesis creacionista’ se
ponga en dificultad. Eso seria posible solo en caso de que ese punto sea un ver-
dadero punto espaciotemporal y un punto en el que la legalidad preexista al
mismo acto originario.

580 Véase la p. 321.

587 Véase la p. 332.
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Mas hay ‘condicionantes’ y ‘solicitaciones’ que enmarcan la libertad.
La relacion de belleza se juega por medio de lo que en el cuadro esta
como superando sus ‘condicionantes’ y ‘solicitaciones’. La belleza estd
en los iconos: ventana —y puerta— abierta para contemplar a Dios y a
su creacion, lugar en donde se me manifiesta ni mas ni menos que la
belleza de la gloria de Dios y la gloria de la belleza creada.

Belleza en la obra de la creacion. Creacion de belleza por el hom-
bre’®8. Creo que en ambas nos encontramos de lleno con la libertad. La
finalidad de la creacion ‘material” es posibilitar que el hombre y la mujer
perciban, contemplen y actien dando gloria a quien creindolo todo les
ha creado a ellos. Pero, ademas, capaces de una accion creativa sobre
siy sobre la realidad en la que pueden manifestar libremente la gloria
de Dios en ella; en la que su accién creativa se hace accion glorifica-
dora-divinizadora de siy de toda lo creado.

Hay belleza en cuanto que un ser libre puede percibirla libremente
como tal. Porque hay libertad puede darse la belleza. La belleza es el
culmen del ‘principio antropico real’; miradas las cosas desde nuestro
punto de vista. La belleza, por analogia, es el culmen del ‘principio cre-
ador’, miradas las cosas desde el punto de vista de la libertad de Dios
creador.

En un pensamiento que acepta la ‘hipotesis creacionista’ debe ser
integrada la inmensa cuestion de la belleza del mundo, y la de quien es
capaz de apreciarla como belleza proveniente de la obra creadora de
Dios. De igual manera la sorprendente cuestion de nuestra propia capa-
cidad de creacion.

V. La cuestion del espacio

Un punto importante es, evidentemente, el de como considerar hoy
el espacio’®. Habra que ver qué hay con esas teorias cosmologicas que
parecen basarse en una materia que, se diria, no es otra cosa que una
‘materia espacial’, capaz de pequenas vibraciones cudnticas que po-
drian originar aleatoriamente mundos distintos. ;No es, de nuevo, una

88 Véanse las pp. 332-333.
89 Véanse las pp. 351-352.
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concepcion newtoniana del espacio como referencial absoluto, con la sal-
vedad de que ahora la materia creada no se echa sobre €l, puesto que él
mismo es la materia?

Me parece importante la consideracion de que el espaciotiempo no
tenga otra realidad que intramundanal>®. Puede que no deba ser una
realidad intramaterial, pero si intramundanal. No es facil considerar
qué sea la materia, como para anadir mas confusion aun diciendo de
algo que es intramundanal, pero que no por ello se confunde con la
materia.

Es material todo aquello que es objeto de la consideracion de la fisi-
ca. ‘Vacio’, no significa ‘nada’!.

VI. La cuestion de las matemditicas

¢Es compatible con el llamado realismo en matematicas lo que he
dicho, que la ‘geometria’ es una de las maneras de ser de la dinamici-
dad del mundo creado por la voluntad de Dios en el acto originario de
la creacion? Quiza si, en tanto que los ‘objetos matemdticos’ serian una
manera de ser permanente de la dinamicidad propia del mundo?

30 ;Caigo en el error de la teologia natural newtoniana y postnewtoniana
que ligaba desordenadamente su pensamiento sobre Dios con la construccion
de su ciencia, convirtiéndole en un Dios-tapa-agujeros? Claramente no.

91 Véase la p. 353. En esta encrucijada —y luego en la que se refiere al tiem-
po— me tengo que confrontar con John Earman, World Enough and Space-
Time. Absolute versus Relational Theories of Space and Time, Cambridge, Mass,
MIT, 1989, 233 p. (sin olvidar sus magnificos articulos sobre los temas del espa-
cio y del tiempo). ;Podré confesar aqui que la manera de hacer de John Earman
en sus escritos —jy en sus clasesl— me subyuga [y que, sin embargo y a la vez,
no le perdone que no ‘haga filosofia’. Hacer filosofia es aventurar respuestas
propositivas, y no meramente quedarse en una labor de critica extremadamen-
te afilada. ;No es esto, en el fondo, agujereapelismo escolastico en lugar de filo-
sofia creativa?]?

592 Veéanse las pp. 354-355. ;No se mueve por caminos similares la filosofia
de las matematicas de Philip Kitcher en su The Nature of Mathematical
Knowledge, Nueva York, Oxford University Press, 1983? Manera de pensar que
tiene consecuencias, véase su The Advancement of Science. Science without
Legend, Objectivity without illusions, Nueva York, Oxford University Press, 1993,
421 p.

374



;Como entender la Creacion hoy?

La logica no agota el contenido de las matematicas. Las matematicas
son un maravilloso instrumento que nos ayuda en nuestras modelizacio-
nes del mundo fisico. Todo en la ciencia moderna nos lo indica. Las mate-
maticas no agotan el contenido de la fisica. La fisica no agota el conteni-
do de lo que el mundo nos presenta. Siempre he sido muy violentamente
contrario a cualquier reduccionismo fisico. He hablado en ocasiones de
las consecuencias nefasta que la “reduccion matematicista” tiene para la
fisica, y de las enormes consecuencias que eso tiene ‘mas alla de la fisi-
ca’, porque nos hace toparnos de bruces con un Dios creador que es un
Dios Gran Geometra y Gran Matematico>3.

Todo esto viene provocado por las ‘elucubraciones’ de los que hablan
hoy de una cosmologias del big bang en las que el universo se ha visto
reducido a un espacio, un espacio inmaterial, un espacio ‘vacio’ en el cual
hacen nacer azarosamente pequenas coagulaciones materiales que dan
origen al universo, a muchos o infinitos universos. Estas ‘elucubraciones’
siguen estando regidas todavia por la formula de un cierto “matematicis-
mo determinista”: ecuaciones en derivadas parciales + condiciones de
contorno y veamos qué sale®*: ;como es, en verdad, la realidad de la que
estamos hablando?

VII. La cuestion del tiempo

Hay que insistir en la intramundanalidad del tiempo. El tiempo
es sin duda la mas importante de las cuatro notas que distingo en la

% Que termina siendo la mera legalidad mundanal como referencial abso-
luto en el que el mundo se da. Para Galileo, las demostraciones matematicas
aplicadas a la naturaleza consiguen conocimiento porque esa es la manera en
que conoce la sabiduria divina (Ia naturaleza que cred).

94 Lo cual se aplica en campos muy alejados del nuestro: <A computer pro-
gram is quite analogous, at an abstract level, to a system of differencial equa-
tions...», H. A. Simon, “Thinking by Computers”, en R. G. Colodny (ed.), Mind
and Cosmos. Essays in Contemporary Science and Philosophy , Pittsburgh,
University of Pittsburgh Press, 1966, p. 7. Sin embargo, las cosas parecen ir hoy
por un camino muy diferente. Recuérdese la evolucion pasmosa del pensa-
miento de Hilary Putnam, que expresa tan bonitamente en Renewing
Philosophy, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1992, pp. 1-18.

595 Véanse las pp. 323-324.
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dinamicidad del mundo tal como se da en el acto originario de la crea-
cion. El tiempo se escucha. El espacio se ve. El espaciotiempo, quizd,
no sea otra cosa que una espacializacion del tiempo en una geometria
que, con ello, se hace mas compleja, pero que en ningin caso se hace
historia. Es sabido los esfuerzos que hay por volver a introducir el tiem-
po en el corazéon de las ciencias de la naturaleza>®.

El tiempo que pugna por introducirse en el corazon de la fisica®”. Un
tiempo intramundanal. No un tiempo referencial, sino relacional, que marca
relaciones mutuas entre ‘objetos’ mundanales. Un tiempo que es la relativi-
dad duracional que se da en la dinamicidad de un mundo creado en el acto
originario con el ‘principio antropico’ en las entranas de su dinamicidad. En
una palabra, un mundo histérico en el sentido pleno de la palabra.

Ahora, sin duda, el tiempo establece una flecha que tiene direccion
y sentido, que apunta hacia alguna parte.

El tiempo no tiene por qué ser una mera flecha lineal. Recuérdese el
modelo de dos senderos que se bifurcan» de Jorge Luis Borges. Hay un
‘tiempo bifurcado’, lo que hace posible romper, al menos de manera par-
cial, el principio de no-contradiccion al considerar tiempos que caminan
actualmente por senderos bifurcados. Esta consideracion filosofica del tiem-
po no puede ser abandonada, pues parece estar prenada de promesas>®.

5% Aunque no puedo olvidar el impacto que causo en mi la conferencia de
Carlo Rovelli, del Departamento de fisica de la Universidad de Pittsburgh, que
tuvo lugar en este mismo Centro el viernes 17 de septiembre de 1993, What does
present day physics tell us about time and space?

597 Véanse pp. 359-301.

98 Alberto Zanardo (Universita di Padova), el 22 de octubre de 1993, tuvo en el
Center of Philosophy of Science (University of Pittsburgh) una charla sobre
Syncronizable Histories in Prior-Thomason Representation of Branching Time. Pero
su tiempo es, quizd, una “abstraccion matematica” y no un ‘hecho real’. ;No es una
buena idea la de cambiar las ‘historias en arbol” por ‘historias en red”? Los logicos
parecen llamar una ‘historia’ a los acontecimientos que sigue la complicacion bifur-
catoria de una rama del ‘arbol’ —una pura linea, por quebrada que llegue a ser—,
sin salto posible de una rama a otra —sin otra conexion entre dos lineas que lo que
tienen en comun hasta que llega una bifurcacion en la que cada ‘historia’ va por su
lado—. Su problema es, pues, como seguir logicamente la marana de las distintas
lineas-ramas y como definir en ellas acontecimientos que se producen en un mismo
tiempo. Pero las ‘historias verdaderas’ saltan de unas ramas a otras siguiendo cami-
nos que no son los que le marca el arbol en la pura marana de sus lineas-ramas. Ya
he dicho que el instrumental 16gico ‘a manera de arbol’ es decididamente corto para
trabajar con él en la realidad: nos es necesario un instrumental logico ‘a manera de
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VIII. Recapitulacion y ‘algunas tesis’

Mirando desde un pensamiento que acepta la ‘hipotesis creacionista’,
si el mundo es creacion de Dios, ha sido creado con orden y concierto,
con armonia y legalidad®®. Si el mundo es creacion de Dios, nada hay de
extrano que en nuestras exploraciones sobre el mundo siempre encon-
tremos legalidades; que, ademas, siempre encontremos que hay simplici-
dad y belleza en esa legalidad. Si el mundo es creacion de Dios, nada
tiene de extrano que incluso de lo que se dirfa aparente caos y desorden
surja finalmente la estructuracion del orden —so6lo aparente caos y desor-
den, quiza, puesto que hay leyes del azar y del caos—. Si el mundo es
creacion de Dios, nada tiene de raro que todo haya sido hecho ‘por algo’,
con alguna razon, que en el mundo haya finalidad. Si el mundo es crea-
cion de Dios, nada tiene de extrano, por tanto, que el mundo sea un
mundo abierto; que en él no se dé un mero determinismo ciego, sino que
en su misma legalidad esté la creatividad de lo nuevo, en una palabra,
que en €l surja o emerja novedad. Si el mundo es creacion de Dios, si el
hombre ha sido creado por Dios a su imagen y semejanza, nada tiene de
raro que un principio basico tanto del conocimiento como de lo conoci-
do sea el ‘principio antropico’.

Sin embargo, no es obligatorio dar por probado el supuesto del que
partia, pues siempre cabe la posibilidad de pensar que lo-que-hay-ahi-es-
asi-y-ya-esta. El mundo es una cuestion de hecho y no hay que proseguir
ningln tipo de pregunta ni investigacion. Es legitimo quedarse ahi, pero
para quien esta en el incesante preguntarse leibniciano —jy hay sobradas
razones para ello—, siempre cabe anadir: Estd bien, el mundo es asi, mas
Jpor qué es asi? La respuesta a la pregunta leibniciana —spor qué existe
algo en vez de nada?— es esencial para saber qué posicion tomar en la
difusa movilidad de estos complejos problemas filosoficos.

red’. Quizd cabria la posibilidad de interconectar dos ‘drboles’ uno con sus ramas
hacia arriba y oro con sus ramas hacia abajo —formando, por tanto, una extrana
red—, de manera que en cada bifurcacion, de idéntica manera que son innumera-
bles los caminos que la ‘historia’ puede tomar hacia arriba, también hayan sido innu-
merables los caminos que esa ‘historia’ haya tomado por abajo. Mientras no sea algo
del estilo, no veo de qué manera el trabajo de Alberto Zanardo y sus amigos pueda
tener un interés para el tiempo y la historia reales, mis alla de la algoritmizacion
necesaria para la ciencia de la computacion —ijlo que no es poco interés en sil—.
599 Como recapitulacion repito lo ya dicho antes en las pp. 357-358.
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Un acto de la voluntad de Dios crea originariamente el mundo en su
dinamicidad.

Las cuatro internalidades de la dinamicidad originaria del mundo
creado son: espacio, tiempo, ‘geometria’ y legalidad.

Las cuatro internalidades son relatividades de los ‘objetos’ mismos
del mundo.

El ‘punto singular’ senala que nada mundanal preexistia a ese acto.
El mundo ha sido creado con finalidades (‘principio antropico de la
legalidad mundanal’).

La finalidad mas propia es el Jlogos (quien articula todo discurso
sobre el mundo).

La dinamicidad evolutiva originaria es creativa, creadora de novedad,
no de un mundo cerrado, dado como un todo desde el principio.

En la novedad creativa se afirma la libertad y la belleza se impone
como contemplacion iconica de la gloria.
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PROCEDENCIAS

Los siguientes capitulos han sido publicados en revistas o en libros en
colaboracion, a veces de complicado acceso y en varias ocasiones en otra
lengua que el castellano; a la de publicacion, afado la fecha de escritura
entre corchetes: ‘Teologia de la razon pura y filosofia de la razon practi-
ca: la teologia como ciencia’, en version francesa, Revue théologique de
Louvain, 23 (1992) pp. 297-320 [Lovaina, 16 septiembre 1991]; ‘Nuestra
vision del mundo y las imdgenes de la ciencia’ [Salamanca, 16 mayo
1992]; ‘Sociologia y teologia sucintas del hablar sobre Dios desde la cien-
cia’ [Salamanca, 9 marzo 1992], ‘Discurso sobre la conformidad de la fe
y la razon’ [Salamanca, 9 marzo 1992] y ‘Limites de la ciencia y razones
de la fe’ [Salamanca, 7 marzo 1992] en Leonardo Rodriguez Dupla (ed.),
La fe interpelada (Simposio de El Paular, 2 a 5 de junio de 1992),
Salamanca, Universidad Pontificia de Comillas-Universidad Pontificia de
Salamanca-Colegio Espanol de San José (Roma), 1993, pp. 87-114; ‘La
dogmatica como lugar posible de una accion racional’, en Revista espa-
nola de teologia, TVIIL (1998) 509-530 [Lovaina, 22 febrero 1993];
‘“Razones de creer? Un ensayo esbozado de filosofia teologica’, en ver-
sion francesa, La foi et le temps, XXIV (1994) 38-54 [Lovaina, 7 marzo
1993]; ‘El Mundo como Creacion. Comentarios filosoficos sobre el pensa-
miento de los Padres hasta san Agustin: los comienzos’, en Cuadernos
salmantinos de filosofia, XVII (1990) 277-297 [Salamanca, 2 enero 1990];
‘El Mundo como Creacion. Comentarios filosoficos sobre el pensamiento
de los Padres: Ireneo de Lyon, Origenes y Basilio’, en Helmdntica, XLV
(1995) 33-80 [Salamanca—Trieste, junio-julio 1992]; ‘El mundo como
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Creacion. Comentarios filosoficos sobre el pensamiento de san Agustin
en el De Genesi ad litterant, en La Ciudad de Dios, CCVII (1994) 365-
417 [Abadia de Scourmont, 8 abril 1993]; ‘El principio antropico’, en ver-
sion catalana, Revista de Catalunya, febrero de 1988, pp. 9-21; luego en
Didlogo filosofico, 19 (1991) 46-57 [Salamanca, 20 junio 1989]; ‘Creacion
y racionalidad: A propoésito de Dios en la creacion segin Jurgen
Moltmann’, en Revista Catolica Internacional Communio, 12 (1990)
251-268 [Avila, invierno 1990]; ‘Las cosmologias encontradas de Newton
y Leibniz’, en Cuadernos salmantinos de filosofia, XX (1993) 73-83
[Lovaina, 28 octubre 1992]; ‘El mundo como creacion. Big bang y dogma
cristiano de la creacion’, en version francesa, Louvain, noviembre 92/33,
pp. 32-35; luego en Salmanticensis, XXXIX (1992), 379-386 [Trieste,
3 agosto 1992]; ‘El mundo como creacion. Para una dogmatica del acto
de la creacion’, en version francesa, Revue théologique de Louvain,
26 (1995) 425-449 [Lovaina, primavera 1993]. Como entender la
Creacion hoy?’, en su actual redaccion, es inédito. Son inéditos: ‘;Una rea-
lidad creada? La realidad de la compasion, la compasion de la realidad’
[Lovaina, 4 de mayo de 1993]; ‘El mundo como creacion. Prolegdmenos
postreros a una dogmatica del acto de la creacion’ [Lovaina, primavera
de 1993]. Quedo muy agradecido a quienes tan amablemente hicieron
posible aquella primera publicacion.

380



Del mismo autor

Leibniz y Newton
I: La discusion sobre la invencion del cédlculo infinitesimal
Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 1977

Leibniz y Newton
II: Fisica, filosofia y teodicea
Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 1980

Ciencia y fe. Historia y andlisis de una relacién enconada
Madrid, Marova, 1980

¢sSalvar lo real? Materiales para una filosofia de la ciencia
Madrid, Encuentro, 1983

Historia del cosmos
(con ilustraciones de Sandro Corsi)
I: Los antiguos astronomos
1I: La astronomia moderna
III: La formaciéon del universo
Madrid, Encuentro, 1984

Poder y bienaventuranza,
Madrid, Encuentro, 1984

Dios y la ciencia
Madrid, SM, 1985

La ciencia contempordnea y sus implicaciones filosoficas
Madlrid, Cincel, 1985

Discernimiento y humildad
Madrid, Encuentro, 1988

La razon y las razones.
De la racionalidad cientifica a la racionalidad creyente
Madlprid, Tecnos, 1991

Sobre quién es el hombre. Una antropologia filosofica
Madrid, Encuentro, 2000

La filosofia de Pierre Teilhard de Chardin:
la emergencia de un pensamiento transfigurado
Madrid, Encuentro, 2001

Filosofia de la ciencia:
una introduccion
Madrid, Encuentro, 2002

Tiempo e historia:
una filosofia del cuerpo
Madrid, Encuentro, 2002



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

382



383



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

384



385



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

386



387



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

388



389



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

390



391



El mundo como creacion: ensayo de filosofia teologica

392



