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Giri  
Bilime ve onun bilgisine akademik, politik, ekonomik ve kamusal 

alanlar olmak üzere birçok alanda di er bilgi iddialar�na k�yasla daha 
fazla güven duyulmaktad�r. Bilime duyulan bu güvenin temelinde büyük 
ölçüde bilimsel süreçlerin ve yöntemlerin nesnel bir ekilde yürütülmesi 
ve bu nesnel sürecin bir ürünü olarak bilimsel bilginin tarafs�z bilim 
insanlar� taraf�ndan ortaya konuldu u dü üncesi yatmaktad�r. Bu 
bak�mdan toplum taraf�ndan bilimin tart� �lmaz statüsünün ve bilimsel 
bilgiye verilen de erin belirleyicisi olarak nesnellik özelli i ön plana 
ç�kmaktad�r. Bilhassa do a bilimleri söz konusu oldu unda bilimsel 
yöntemin olgulara ve d�  dünyaya ili kin nesnel bilgiler sa lad� � 
dü ünülmektedir. Bu bak�mdan do a bilimleri, bilimde nesnelli in 
paradigmatik örnekleri olarak kabul görmektedir. Be eri ve sosyal 
bilimler alan�nda ise do a bilimlerine k�yasla nesnellik alg�s� dü ük 
olmas�na ra men, yöntemlerinin bilimsel yöntemle çal� �lmaya uygun 
olmas�ndan dolay� en az�ndan ilke olarak nesnel oldu u 
de erlendirilmektedir. Bilimin de erler alan�ndan ziyade olgu alan�na 
ili kin çal� malar yürütmesi, bilim insanlar�n�n de erler, anlamlar ve 
ideallerinden kendisini izole ederek bilimsel nesnelliğin temin edilebile
ce i konusunda genel bir kavray� a yol açmaktad�r. Bu görü ün önde  gel-
en dü ünürü Karl Popper’d�r. Popper bilimsel nesnelli in, olgusal içerik
li önermelerin –protokol önermeleri– özneleraras� s�nanabilir olma-
s� ile temin edilebilece ini ve böylece bilim insanlar�n�n çal� malar�nda 
kültür, de er ve inanç gibi öznel kan�lar�n�n bilimsel bilginin temellen
dirilmesi ve s�nanmas� noktas�nda kullan�lamayaca �n� ifade etmi tir. 
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Ancak bilimin do as�na yönelik bir soru turma bilimsel bilginin 
dü ünüldü ü kadar nesnel bir sürece sahip olmad� �n�, bilim faaliyetini 
gerçekle tiren bilim insanlar�n�n ki isel ç�karlar�n�n, de erlerinin ve 
içinde ya am�  olduklar� kültürel faktörlerin bilimsel bilginin elde 
edilmesi sürecinde etkili olabilece ini ortaya koymaktad�r. Bu bak�mdan 
bilimin do as�n� do ru bir ekilde anlayabilmenin yolu bilimlerde 
nesnellik ölçütünün sosyolojik ve kültürel unsurlarla yak�ndan ili kili 
oldu unu bilmekten geçmektedir. Thomas Kuhn bilimsel 
de erlendirmelerde de er yarg�lar�n�n ve kültürel unsurlar�n kaç�n�lmaz 
oldu u dü üncesindedir. Kuhn, Popper’�n aksine sosyolojik etmen ve 
de erleri de i in içerisine katarak bir bilimsel nesnellik de erlendirmesi 
yapmaktad�r. Bu do rultuda, o bilimde fazlas�yla öznel unsurlar� 
vurgulad� � ele tirilerine imkân vermeyecek ekilde bilim insanlar�n�n 
takip etmesi gereken ve tavsiye niteli inde olan belirli de erler 
neticesinde bilimsel nesnelli in ve rasyonalitenin sa lanabilece ini ifade 
etmektedir. Bu kapsamda çal� mada, bilimin en bilinen özelli i olarak 
göze çarpan nesnellik kavram� ve dü üncesine yönelik kavramsal bir 
belirlemenin ard�ndan kültür ve de er gibi sosyolojik unsurlar�n bilimsel 
objektifli in ayr�lmaz bir parças� oldu u argüman�, Popper ve Kuhn’un 
çal� malar� göz önünde bulundurularak serimlenecektir. 

1. Bilimsel Nesnellik Tan�mlamas� 
Tarihsel süreç içerisinde nesnellik konusu felsefi dü üncenin bütün 

çal� ma alanlar� içerisinde de erlendirilmi  bir konudur. Bununla birlikte, 
bilimsel nesnellik konusu ise felsefenin önemli alt disiplinlerinden biri 
olarak kar �m�za ç�kan bilim felsefesinin en temel ara t�rma konular�ndan 
biridir çünkü bilimsel nesnellikle ili kili olarak yürütülen tart� malar, 
bilim felsefesi alan�nda kuramlar�n onaylanmas� ve seçimi, tümevar�m 
sorunu, bilimsel de i im, bilimsel realizm, bilimsel aç�klama, deney, 
ölçme ve miktar belirleme, kan�t, tekrarlanabilirlik, bilimde feminizm ve 
bilimde de erler gibi bilim felsefesinin hemen hemen her çal� ma alan� 
ile yak�ndan ili kilidir (Reiss & Sprenger, 2020). Bu bak�mdan bilimsel 
nesnelli in ne oldu unun belirlenmesi ve hangi aç�lardan 
de erlendirildi inin gözler önüne serilmesi, di er çal� ma alanlar�ndaki 
problemlerin daha detayl� ve do ru bir ekilde çözümlenebilmesi için 
olmazsa olmaz bir gereklilik olarak kar �m�za ç�kmaktad�r. 
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Felsefi soru turmaya tabi olan bir konuda bir kavram�n tan�m�n� 
vermek kolay bir giri im de ildir çünkü kavramlar�n birçok farkl� özelli i 
ve kullan�m biçimleri olabilmektedir. Popper’�n (2019, s. 68) da belirti i 
üzere “nesnel” ve “öznel” gibi sözcükler çeli kili kullan�mlara ve s�n�r� 
belli olmayan tart� malara yol açabilecek derinlikte felsefi kavramlard�r. 
Yine de yol gösterici olmas� bak�m�ndan her kavramda oldu u gibi ilk 
olarak bu kavramlar�n sözlüklerdeki kar �l� �na bak�labilir. Bu do rultuda 
objektiflik olarak da dilimizde kullan�lan nesnellik kavram�n�n sözlük 
tan�m�na bakt� �m�zda Türk Dil Kurumu’na (2021) göre; nesnellik, 
“nesnelerin gerçe ine dayanma durumu” olarak tan�mlan�rken, Oxford 
ngilizce Sözlü üne (2021) göre ise nesnellik; (a) ki isel duygu veya 

görü lerden etkilenmeyip sadece olgular� ve gerçekleri dikkate alma ve 
(b) bir eyin yaln�zca kan�tlanabilecek gerçeklere dayanmas� olmak üzere 
iki farkl� anlama gelmektedir. Ancak bu tan�mlar bilim felsefesi içerisinde 
de erlendirilen bilimsel nesnellik tan�mlar�n�n sadece bir yönünü 
yans�tmaktad�r. Elisabeth Lloyd (1995, s. 353) ise nesnellik kavram�n� 
detayland�rarak kavram�n bilimsel nesnellik ile ba lant�s�n� etrafl�ca 
kurmaktad�r. Elisabeth Lloyd’a göre; nesnellik u anlamlara gelmektedir: 

I. Nesnellik, tarafs�z, ç�kars�z, önyarg�s�z, ki isel olmayan, belirli 
bir bak�  aç�s�n� yans�tmayan veya bir bak�  aç�s�na sahip 
olmama anlam�na gelir; 

II. Nesnellik, kamusal, halka aç�k, gözlemlenebilir veya en az�ndan 
prensipte eri ilebilir anlam�na gelir. 

III. Nesnellik, bizden ba �ms�z veya ayr� olarak var olmak anlam�na 
gelir; 

IV. Nesnellik, gerçekten var olan, gerçekten gerçek, eylerin 
gerçekte oldu u gibi anlamlara gelmektedir. 

lk nesnellik tan�mlamas�, ön yarg�, ki isel ve politik ç�karlardan 
bilimsel ara t�rman�n izole edilmesi anlam�nda kullan�lmaktad�r. kinci 
nesnellik tan�mlamas� bilimsel yöntem fikri ile ili kili olmak üzere 
epistemolojik bir tan�mlama olarak de erlendirilebilmektedir. Böylece, 
bilim, onu di er disiplinlerden ve bilimsel olmayan alanlardan ay�ran özel 
bir yöntemin kullan�lmas�yla karakterize edilir. Üçüncü tan�mlamada 
nesnellik dünyan�n kendi ba �na var oldu u fikridir. Dünyan�n nas�l 
oldu u, bize ve nas�l dü ündü ümüze ba l� de ildir. Gerçeklik, insan 
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dü üncesi ve deneyiminden ba �ms�zd�r. Dördüncü nesnellik kavram� 
do rulukla ilgilidir. Do ruluk, neye inand� �m�za ba l� olmamas�, 
dünyan�n nas�l oldu una ba l� olmas� anlam�nda nesneldir (Sankey, 2021, 
s. 7-8). 

Lloyd’un tan�mlamalar�n� dikkate ald� �m�zda Hanna (2004, s. 340), 
ilk iki tan�m�n içsel ya da yöntemsel olarak rasyonel bilimin 
yöntemleriyle ilgili oldu unu belirtirken, sonraki iki tan�mlamay� ise 
d� sal ve temsili olarak bilimin rasyonel amac� ile ilgili oldu unu 
belirtmektedir. Bu tan�mlamalardan hareketle, bilimsel nesnellik kabaca 
u ekilde tan�mlanabilir. Bilimsel nesnellik, bilim insanlar�n�n kullanm�  

olduklar� yöntem ya da sonuçlar�n, belirli bir grubun ya da ki inin ç�kar�, 
de er yarg�s�, bak�  aç�s� ve ön yarg�s�ndan ayr� olarak ortaya konulmas� 
ya da bilimsel iddialar�n ya da bilgilerin d�  dünyay� oldu u gibi 
do rudan yans�tmas�d�r (Reiss & Sprenger, 2020). Ancak bu tan�m�n da 
yeteri kadar etrafl�ca bir tan�m olmad� �n� belirtmek gerekmektedir. 
Popper’�n ifade etti i üzere nesnellik gibi bir kavram� tan�mlarken o 
kavram�n ay�rt edici özelliklerini vermek ve s�n�rlar�n� çizmek kolay bir 
giri im de ildir. Bu anekdotu göz önünde bulundurarak çal� ma boyunca 
Popper ve Kuhn’un nesnellik tan�mlamalar� ve özellikle bilimsel 
nesnelli e ili kin kavray� lar� ön plana ç�kar�lmaktad�r. 

Görüldü ü üzere, bilimsel nesnellik hakk�nda yap�lan çe itli 
tan�mlamalardan hareketle bu konunun bilim felsefesi alan�nda farkl� 
ekillerde ele al�nd� � sonucuna varmak a �rt�c� olmayacakt�r. Bilimsel 

nesnellik tart� mas� yayg�n olarak iki farkl� görü  ve özellik 
do rultusunda bilim felsefesi alan�nda kendisine yer bulmaktad�r. Bu 
görü lerden öne ç�kan� bilimin en temel özelli i olarak görülen bilimsel 
nesnelli in kültür, de er ve sosyal faktörlerden izole bir ekilde ele 
al�narak temin edilece ine yönelik görü  ile bu görü ten farkl� olarak 
kültür, de er ve sosyal unsurlardan ay�rt edilmeden bilimsel nesnelli in 
ortaya konulamayaca �n� iddia eden sosyolojik bak�  aç�s�d�r. Bununla 
birlikte, bilimsel nesnellik meselesi bilimin hangi unsurunun dikkate 
al�nmas� gerekti i ile de belirlenebilmektedir. Buna göre; nesnellik terimi 
ilk pozisyon ile ba lant�l� olacak ekilde genel olarak ürün nesnelli i ve 
süreç nesnelli i olmak üzere iki farkl� ekilde ele al�nd� �n� vurgulamak 
gerekir (Reiss & Sprenger, 2020). Ürün nesnelli i görü üne göre; bilim 
ve bilimsel faaliyetin ürünleri olarak de erlendirilebilecek teoriler, 
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yasalar, deneysel sonuçlar, gözlemler ve olgular d�  dünyan�n do ru 
temsillerini olu turdu u ölçüde bilimsel bilgi nesnel olarak kabul 
edilmektedir. Bu kapsamda, bilimin ürünleri, insanlar�n tercihleri, 
beklentileri, amaçlar� ve ç�karlar�ndan etkilenmemektedir. kinci anlay� a 
göre; bilimi karakterize eden süreç ve yöntemler sosyal ve etik de erlere 
ya da bilim insan�n bireysel önyarg�s�na ba l� olmad� � ölçüde bilimin 
nesnel oldu u kabul edilmektedir. Bilimsel süreç aç�s�ndan nesnellik 
aray� � ölçüm prosedürleri, bireysel ak�l yürütme süreçleri veya bilimin 
sosyal ve kurumsal boyutu gibi farkl� unsurlar� bar�nd�rmas�ndan dolay� 
ürün olarak nesnellik anlay� �na göre daha karma �k ve çok yönlüdür. 
Yap�lan tan�mlamalardan anla �lmaktad�r ki bilimsel nesnellik 
tan�mlamalar� daha çok kültür ve de er gibi be eriyete özgü öznel 
unsurlardan ay�rt edilerek ortaya konulmaktad�r. Bu ba lamda çal� ma 
kapsam�nda nesnelli in daha çok bilimsel topluluklar ve uygulamalar�nda 
aranmas� gerekti i yönündeki sosyolojik bak�  aç�s�, Popper’�n 
dü üncelerinin toplumsal unsurlar ba lam�nda tekrardan 
de erlendirilmesi ve Kuhn’un bu bak�  aç�s�n� destekleyici görü leri ile 
ili kilendirilerek ortaya konulmaktad�r. 

2. Karl Popper’da Bilimsel Nesnelli in Dönü ümü 
Bilimsel bilginin elde edilmesi sürecinde kullan�lan yöntem ve 

araçlar dünyaya ili kin olgular� do ru bir ekilde yans�tt� � sürece 
bilimsel nesnelli in temin edildi i dü üncesi ilk olarak akla gelen 
dü üncedir. Bu kapsamda bilim insanlar�n�n amac� d�  dünyada bulunan 
olgular� do rudan ke fetmek, analiz etmek ve bunlar� bir sistem içerisinde 
aktarmakt�r. Bu amaç ayn� zamanda bilim insan�na kendi bak�  aç�s�n� 
çal� mas�na yans�tma durumunu ortadan kald�rmaktad�r. Ürün nesnelli i 
kapsam� içerisinde de erlendirilen bu dü ünce olgulara ba l�l�k olarak 
nesnellik ya da d�  dünyan�n resmedilmesi olarak nesnellik gibi çe itli 
konu ba l�klar� alt�nda incelenmektedir. Her ne kadar az say�da filozof 
böyle bir bilimsel nesnellik kavram�n� desteklemi  olsa da bu fikir 
Carnap, Hempel, Reichenbach ve Popper gibi yirminci yüzy�l�n önde 
gelen bilim filozoflar�n�n çal� malar�nda s�k s�k yer almaktad�r. 

Popper özelinde konuyu detayland�rd� �m�zda, Popper “Bilimsel 
Ara t�rman�n Mant� �” adl� kitab�n�n “Bilimsel Nesnellik ve Öznel Kan�” 
konu ba l�kl� bölümünde bilimsel nesnelli e ili kin tespitini Kant’�n 
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nesnellik kullan�m� ile ili kin görü lerinden yola ç�karak ortaya 
koymaktad�r. Kant nesnelli i bilimsel bilginin bireyin arzu ve 
isteklerinden ba �ms�z olarak savunulmas� ya da do rulanmas� olarak 
de erlendirmi tir. Bu do rultuda, Kant aç�s�ndan bir temellendirmenin 
nesnel olabilmesi onun herkes taraf�ndan s�nanabilir ve anla �labilir 
olmas� durumuna ba l�d�r. Popper (2019, s. 68) ise Kant’�n bilimsel 
bilginin bireyin arzu ve isteklerinden ba �ms�z olmas� noktas�ndaki 
iddias�n� desteklerken, bilimsel kuramlar�n savunulabilir ya da 
do rulanabilir olmas� noktas�nda farkl� bir görü  ortaya koyarak bilimsel 
kuram veya iddialar�n s�nanabilir ya da di er bir deyi le yanl� lanabilir 
olmas� gerekti ini belirtmektedir. Ona (2019, s. 68) göre; “bilimsel 
önermelerin nesnelli i onlar�n özneleraras� s�nanabilir olmas� gerçe ine 
ba l�d�r”. 

Bu ba lamda, Popper’�n bilimsel nesnelli e ili kin görü lerini 
bilimsel önermeler ve ifadeler üzerinden yürüttü ü ç�kar�m�n� yapmak 
yanl�  olmayacakt�r. Bilindi i üzere, bilimsel u ra  sonucunda elde edilen 
bilgi nihai olarak önerme ya da yarg�larla di er bilim insanlar�n�n ya da 
halk�n kullan�m�na ve sorgulamas�na aç�lmaktad�r. Dolay�s�yla, bilimsel 
nesnelli e ili kin soru turmalar daha çok önermeler üzerinden 
yürütülmelidir. Popper (2019, s. 69) bu konuda bilimsel önermelerin 
olgulara dayanmas� gerekti ini ve ayn� zamanda bireysel ya da öznel 
kan�lardan da bu önermelerin izole edilmi  olmas� gerekti ini belirtir. 

Popper (2019, s. 69) kendi gözlemlerimizin dahi rastlant�sal bir ili ki 
sonucunda ortaya konulmad� � takdirde ya da tekrar eden gözlemlerle 
desteklendi i ve di er ki iler taraf�ndan yap�lan s�namalar sonucunda 
ba ar�l� oldu u zaman bilimsel olarak ciddiye al�nabilece ini ifade 
etmektedir. Popper’a (2019, s. 69) göre; yaln�zca yasalara uygun olarak 
yeniden yap�land�r�labilme imkân� olan ilke olarak özneleraras� 
s�nanabilirli e izin veren önermeler bilimsel bir önem ta �maktad�r. 
Popper i te bu tarz önermeleri Viyana Çevresinde de kullan�ld� � üzere 
protokol önermeleri ya da temel önermeler olarak kabul eder. Protokol 
önermeler d�  dünyadaki olgular� yal�n ve basit bir ekilde yans�tabilme 
imkân�na sahip olan olgusal içerikli önermelerdir. Ya ant�y� betimleyen 
tümceler Otto Neurath ve Rudolh Carnap taraf�ndan protokoller 
(tutanaklar) olarak nitelendirilmektedir. Bu do rultuda protokol 
önermeler ile aktar�lan bilimsel bilgi özneleraras� s�namaya yani herkes 
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taraf�ndan test edilmeye aç�k bir hale gelerek arzu edilen bilimsel 
nesnelli i sa layabilme kapasitesine sahip olmaktad�r. 

Popper’a (2019, s. 69-70) göre; bilimsel olarak önem te kil eden 
fiziksel etkinin deney yönergesine uyan herkes taraf�ndan her zaman 
yeniden olu turulabilmesi, bilim insanlar� taraf�ndan dikkate al�nmas�nda 
belirleyicidir. Di er türlü bir fizikçinin yeniden test edilebilme kurallar�n� 
ve yöntemlerini vermedi i gizli ya da öznel bir fiziksel etkiden kendi 
güçlü inançlar� ya da kan�lar� sonucunda bahsetmesi s�namalar�n 
yap�lamamas�ndan dolay� bilim dünyas�nda dü  ürünü olarak kabul 
edilecektir. Bu aç�dan, bir fizikçinin kendi inanc� ve kan�lar� 
do rultusunda ileri sürmü  oldu u test edilemeyen görü ler psikolojik 
ara t�rman�n d� �nda hiçbir bilimsel çal� maya konu olamaz. Hatta 
psikolojik çal� maya konu olabilmesi için bu verinin dahi nihai olarak 
özneleraras� s�namadan geçmesi gerekmektedir: 

Öznel kan�sal ya ant�lar hiçbir zaman bilimsel önermelerin 
do rulu unu savunamaz, tersine bilimde yaln�zca görgül-ruhbilimsel 
ara t�rman�n bir nesnesi olarak rol oynayabilir… Kan�sal ya ant�lar�n 
yo un olmas� bile bu durumu de i tirmez: Ben kendimi, bir önermenin 
do rulu una, bir alg�n�n apaç�kl� �na, bir ya ant�n�n kan�sal gücüne 
inand�rm�  olabilirim, tüm ku kular bana saçma gelebilir; peki bilim, 
bu önermeyi bu nedenle benimseyebilir mi? … böyle bir yakla �m, 
önermenin nesnellik karakteriyle ba da maz. Bu ekilde kesin bir 
kan�ya vard� �m “gerçek durum” nesnel bilimde yaln�zca ruhbilimsel 
varsay�m olarak ortaya ç�kabilir. üphesiz bu varsay�mda özneleraras� 
s�namalardan geçmelidir. (Popper, 2019, s. 70) 

Popper (1989, s. 191) ayr�ca do a bilimlerini çal� ma konusu edinen 
bilim insan�n tutumunun sosyal bilimcinin tutumundan daha nesnel 
oldu u konusundaki bir dü üncenin tamamen yanl�  olaca �n� 
belirtmektedir. Hatta öyle ki sosyal bilimcilere k�yasla do a bilimcileri 
kendi fikirlerini tek tarafl� bir ekilde desteklemeye a �r� derecede 
ba �ml�d�r. Bu do rultuda, en büyük fizikçilerden baz�lar� yeni fikirlere 
kar � ç�kmak ya da engel olu turmak amac�yla güçlü engeller olu turan 
okullar kurmaktad�r. “Do a bilimlerinin tarihi hakk�nda bir fikri olan 
herkes, bu alanda yap�lan tart� malar�n birço unda görülen inatç�l�klar�n 
fark�ndad�r” (Popper, 1989, s. 191). 
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Bilim insanlar�n�n ara t�rmalar�na e lik eden kabullerinden, ki isel 
ön yarg�lar�ndan ve de er yarg�lar�ndan tam anlam�yla 
s�yr�lamayaca �m�z� ifade eden Popper (1989, s. 189), bilimsel 
nesnelli in, bir bilim insan�n�n kendi aç�k fikirlili i, tarafs�zl� � ve 
nesnelli inin d� �nda ba ka bir yerde aranmas� gerekti ini ifade 
etmektedir. Popper (1995, s. 236) çözümü, bilimsel yöntemin kamusal 
do as�nda ve de erden ba �ms�z (value-free) bilim anlay� � olarak 
adland�rd� � dü üncede bulmaktad�r. te olgusal içerikli protokol 
önermelerinin özneleraras� s�namaya tabi tutulmas�, arzu edilen bu 
bilimsel nesnelli i sa layabilecek bir uygulama olarak kar �m�za 
ç�kmaktad�r. 

Bununla birlikte Popper, olgular ve de erler aras�nda bir ayr�m 
yapmaktad�r. Bilimsel teorilerin aç�klamaya çal� t� � olgular�n aksine, 
de erler bilimin yöntem ve araçlar�yla çal� �lamayacak konulard�r. Bu 
nedenden dolay� de erler, bilimsel çal� man�n alan� d� �nda tutulmal�d�r. 
Popper’�n bu noktada önerisi bilimsel çal� malar� bulu  ba lam� ve 
do rulama ba lam� ya da ke if ve gerekçelendirme ba lam�1 olmak üzere 
ikili bir ayr�m do rultusunda ele almakt�r (Gillies, 2018, s. 30). Popper’a 
(2005, s. 8) göre; kuramlar�n ke fedilmesi sürecindeki bilim insan�n 
kavray� �n� etkileyen de erler gibi sezgisel ve rasyonel olmayan 
tutumlar�n bulu  ba lam� içerisinde de erlendirilmesi gerekmektedir. 
Ke if sonucunda ortaya konulan kuram�n ya da problemin s�nanmas� ya 
da test edilmesi ya da yanl� lanabilmesine yönelik giri imlerin ise 
do rulama ba lam� içerisinde ele al�nmas� gerekmektedir. Popper (2005, 
s. 8) bilim insan�n� ke fe götüren ad�mlar�n rasyonel in as�n�n 
yap�lmas�n�n her zaman mümkün olmad� �n� çünkü ke fin rasyonel 
olmayan yarat�c� bir unsurunun bulundu unu ya da kendi ifadesiyle 
(2005, s. 55) her ke fin irrasyonel bir unsur içerdi ini belirtmekte ve bu 
do rultuda ke if ba lam�n� ara t�rman�n psikolojisi olarak 
adland�rmaktad�r. Böylece, bilimsel ke fin mant� �n�n olamayaca �n�, 
yaln�zca bilimsel test etmenin mant� �n�n mümkün oldu unu ifade 
etmektedir (Yard�mc�, 2019, s. 390). Bu ba lamda, Popper (2015, s. 68-
70) bilimsel nesnelli i temin edebilmek amac�yla bilimin yöntem ve 

                                                 
1 Konuya ili kin ayr�nt�l� bilgiye belirtilen makaleden ula abilirsiniz: Yard�mc�, A. B. 

(2019). Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Ke if-Gerekçelendirme Ayr�m� Üzerine. FLSF 
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (28), 387-403. 
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araçlar� ile de erlerin çal� �lamayaca �n� belirterek onlar� bilimin çal� ma 
alan� d� �na ç�karmaktad�r. Belirtildi i üzere bilimsel nesnellik, bilimsel 
önermelerin özneleraras� s�nanabilir olmas� ile ili kili olarak ortaya 
konulmaktad�r. 

Popper de erden ba �ms�z bilim anlay� � ve bu do rultuda bilimsel 
nesnellik dü üncesini 1934 y�l�nda yay�nlad� � “Bilimsel Ara t�rman�n 
Mant� �” adl� eserinde aktarsa da konuya ili kin di er dü üncelerini 1945 
y�l�nda yay�nlanan “Aç�k Toplum ve Dü manlar�” adl� kitab�n�n bilgi 
sosyolojisine yönelik ele tirilerine yer veren ikinci cilt yirmi üçüncü 
bölümde yer vermektedir. Bu bölümde, Popper’�n bilimsel nesnellik 
konusundaki görü lerinde sosyolojik unsurlar�n ön plana ç�kmas� dikkat 
çekmektedir. Popper burada bilimin sonuçlar� bak�m�ndan de il, 
yöntemleri bak�m�ndan ele al�nmas� gerekti ini belirtmektedir. Bu 
noktada özneleraras� s�nanabilirlik dü üncesinden yola ç�karak 
vurgulad� � bilimsel nesnelli i ayn� kavram çerçevesinde bilimsel 
yöntemin kamusal do as�na yönelik tespitleri ile ili kilendirerek ortaya 
koymakta ve bir bak�ma bilimsel nesnelli i ilk ba ta kaç�nmak istedi i 
sosyolojik ya da örgütsel unsurlara dayand�rarak, özneleraras� test 
edilebilirli i sosyal yönleri ile vurgulayarak aktarmaktad�r. 

Popper eserin ilgili k�sm�nda ilk olarak bilimsel bilginin toplumsal 
ko ullar taraf�ndan belirlendi i görü ünü ileri süren bilgi sosyolojisinin 
iddialar�na kar � ç�kmaktad�r. Popper (1989, s. 188) “bilimsel dü üncenin 
toplum taraf�ndan belirlenen bir atmosfer içinde geli ti ini” öne 
sürmektedir. Toplumsal ortam bilimsel bilgiyi olu turan ki iler üzerinde 
kendilerine apaç�k do ru gibi gelen unsurlar� haz�r olarak sunmaktad�r. 
Bundan dolay�, bilgiyi meydana getiren ki iler bir ön yarg�ya sahip 
olduklar�n�n fark�nda de ildir. Bu fark�ndal�k ancak farkl� bir topluluktan 
gelen ki i taraf�ndan anla �labilecek bir fark�ndal�kt�r. Fakat bu durumda 
da ba ka bir toplulu a ait olan ki ide kendi ön yarg� ve varsay�mlar�na 
sahip olacakt�r. Dolay�s�yla, bilgi sosyologlar� farkl� varsay�mlar 
sisteminin her birine topyekûn ideoloji ad�n� vermektedirler. Popper’a 
(1989, s. 189) göre; bilgi sosyologlar� farkl� topyekûn ideolojiler aras�nda 
ba lant� kurman�n mümkün olmamas�ndan yola ç�karak toplumsal 
de erlerden ve kültürden kendisini soyutlayabilecek ya da ba lar�n� 
minimum düzeyde tutabilecek “özgür” ki ilerin topyekun ideolojilerin ve 
bunlar�n bilinç alt�ndaki yans�malar�n�n fark�na varmas� ile yüksek 
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nesnellik seviyesine ula abilmenin mümkün olaca �n� iddia etmektedir. 
Popper (1989, s. 190) böylesi bir ruhsal ve toplumsal çözümleme 
giri iminin ba ar�s�z olaca �n� ifade etmi tir çünkü topyekün ideolojilerin 
fark�na varan ve böylesi bir kavray� a sahip olan biri asl�nda kendi 
grubunun nesnelli e ula m�  seçkinler toplulu u oldu una inanarak 
topyekûn ideolojinin bir unsurunu olu turmaktad�r. 

Popper (1989, s. 191) ayn� zamanda bilgi sosyolojisindeki 
giri imlerin bilginin daha do rusu bilimsel yöntemin ya da bilimsel 
bilginin sosyal yönlerini anlama noktas�nda daha büyük bir ba ar�s�zl�k 
gösterdi ini ifade etmektedir. Bu ba ar�s�zl� �n nedeni bilimsel 
nesnelli in bilgi sosyologlar� taraf�ndan bilim insan�n�n zihninde 
yürütülen bir süreç ya da bu sürecin ürünü olarak bilimi ve bilimsel 
bilgiyi ili kilendirmesinden kaynaklanmaktad�r. Popper (1989, s. 191) 
aç�s�ndan, bilimsel nesnelli in bilim insan�n�n müstakil zihinsel i leyi leri 
do rultusunda ele al�nmas� içinden ç�k�lamayacak karma �kl�klara yol 
açmakta ve bilimsel nesnelli i ifade etmeyi daha da imkâns�z hale 
getirmektedir. 

Bilimsel nesnellik, toplum bilimsel bilgi kuram�n�n safdilce kabul etti i 
gibi, bireysel bilimcinin ki isel tarafs�zl� �na ve nesnelli ine 
dayansayd�, ona elveda dememiz gerekirdi. Asl�nda bir bak�ma bilgi 
toplumbilimcilerinden [bilgi sosyolojisinden] de daha üpheci olmam�z 
gerekir; çünkü, hepimizin kendi önyarg� sistemlerimizin (bu terim 
ye lenirse, topyekûn ideolojilerimizin) kurbanlar� oldu umuz, birçok 
eyleri kendinden belli sayarak ele tirmeksizin, hatta ele tirinin gerekli 

olmad� �na inanarak, kabul etti imiz ku kusuzdur; bilim adamlar� da 
kural�n ayr�cas� de illerdir, her ne kadar kendilerini özel alanlar�nda 
yapma olarak birtak�m önyarg�lardan ar�tm�  olsalar bile. Ne var ki, bu 
ar�nmay� toplumsal-çözümleme ya da benzer bir yöntemle 
gerçekle tirmemi lerdir; ideolojik hatalar�n� anlayabilecekleri, toplum-
çözümlemesinden geçirip ar�tabilecekleri daha yüksek bir düzeye 
ç�kmaya kalk� mam� lard�r. Çünkü bireysel ak�llar�n daha nesnel 
k�l�nmas�yla ad�na “bilimsel nesnellik” dedi imiz eye varmak 
imkans�z olurdu. Hay�r, bu terimden ço u zaman anlad� �m�z ey, 
ba ka temellere dayanmaktad�r. Bu bir bilimsel yöntem sorunudur. Ve 
i in garip taraf�, nesnellik s�k� s�k�ya bilimin toplumsal yönü ile bilimin 
ve bilimsel nesnelli in bireysel bir bilimcinin “nesnel olma” 
çabalar�n�n de il, birçok bilim adam�n�n i  birli i yapmalar�n�n bir 
sonucu olmas�yla ilgilidir. (Popper, 1989, s. 191) 
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Bu bak�mdan, Popper (1989, s. 192) bilimsel nesnelli i bilimsel 
yöntemin özneleraras� s�nanabilirli i olarak ifade etmekte ve kendilerini 
bilgi sosyologlar� olarak adland�ran ki ilerin bilimin bu sosyal yönünü 
neredeyse tamam�yla göz ard� etti ini ifade etmektedir. Popper bilimsel 
yöntemin kamusal karakterini, do a bilimlerinin yöntemlerine ili kin 
tespitlerinden yola ç�karak özgür ele tiri ve uyu mayan amaçlarla söz 
etmekten kaç�nmak olmak üzere ikiye ay�rmaktad�r. Bunlardan ilki özgür 
ele tiri ve söylem ba lam�nda ele ald� � bilimsel yöntemin kamusal 
do as�d�r. Popper’a (1989, s. 192) göre; bilimde otorite yoktur. Bu 
bak�mdan, bilimsel dü ünce her eyin ele tirilebilmesi anlam�na 
gelmektedir. kinci olarak, bilimde gözlemlere ve deneye dayanan 
deneyimin, anla mazl�klar�n tarafs�z hakemi oldu u gerçe idir. Bu 
bak�mdan deney, isteyen ve çaba gösteren herkes taraf�ndan tekrar 
edilebilmesi bak�m�ndan kamusal olarak de erlendirilmektedir. Bilimsel 
tart� malarda öznel kan�lardan ve yanl�  anlamalardan kaç�nmak için 
bilim insanlar� teorilerini sosyal veya kamusal deneyimlerle 
çürütebilecekleri, do rulayabilecekleri ya da s�nayabilecekleri bir biçimde 
formüle etmeye çal� maktad�r. Böylece, bilimsel kuramlar� anlay�p 
denetleme bilgisine sahip olan herkes gereken s�namalar� tekrar ederek 
kendi ba �na karar verebilmektedir. Popper aç�s�ndan, bilimsel nesnelli i 
temin eden özneleraras� s�nanabilirli i de tan�mlayan tav�r tam olarak 
budur. 

Her eye ra men, öznel ve yanl� sonuçlara ula an ki ilerin önüne 
geçilemeyece ini belirten Popper (1989, s. 192), bu tarz tarafl� bireysel 
giri imlerin bilimsel nesnelli i ve ele tirel tavr� temin etmek amac�yla 
kurulan laboratuvar, bilimsel süreli yay�nlar ve kongre gibi toplumsal 
kurumlar taraf�ndan bertaraf edilece ini vurgulamaktad�r. “Bilimsel 
yöntemin bu yönü kamu denetimini mümkün k�lmak üzere haz�rlanm�  
kurumlar�n ve özgürce dile getirilmi  kan�lar�n, (küçük bir uzmanlar 
çevresiyle s�n�rl� olsalar bile) neler ba arabilece ini göstermektedir” 
böylece Popper (1995, s. 237) ele tiri olanaklar�n� iyile tirerek ve 
geni leterek bilimde nesnelli i mümkün k�lan ve destekleyen toplumsal 
kurumlara sonraki görü lerinde ayr�ca özel bir önem vermektedir. 

Popper (1989, s. 192) bilimsel yöntemin sonuçlar� bak�m�ndan de il 
yöntemleri aç�s�ndan de erlendirme yaparak bilimsel nesnelli i bilimsel 
yöntemin toplumsal ya da kamusal karakterinin bir ürünü olarak ifade 
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etmektedir. Bilimin yöntemleri aç�s�ndan neden ele al�nmas� gerekti ini 
de bir örnek ile sebepleri ile aktarmaktad�r: 

Bu dü ünceleri, bilimsel yöntemin kamusal niteli i sorununa 
uygulamak için Robinson Crusoe’nun adas�nda fizik ve kimya 
laboratuvarlar�, astronomi gözlemevleri kurmay� ve ba tanba a gözlem 
ve s�namalara dayanan birçok makale yazmay� ba ard� �n� varsayal�m. 
Hatta s�n�rs�z vakti oldu unu ve sonuçlar� bugün bilginlerimizin kabul 
ettikleri sonuçlarla uyu an bilimsel sistemler kurup betimlemeyi bile 
ba ard� �n� varsayal�m. Bu Crusoecu bilimin niteli ini göz önüne alan 
baz�lar�, ilk bak� ta onun “vahiy bilimi” olmay�p gerçek bilim 
oldu unu öne sürmek e iliminde olurlard� (…). Bu Crusoecu bilimin 
vahiysel türden oldu unu, onda bilimsel yöntemin bir ö esinin eksik 
oldu unu, onun için de Crusoe’nun bizim vard� �m�z sonuçlara varm�  
olmas�n�n hemen hemen medyumun durumunda oldu u kadar 
rastlant�sal ve mucizevi oldu unu iddia ediyorum. Çünkü vard� � 
sonuçlar� destekleyecek kendinden ba ka kimse yoktur; özel dü ünsel 
tarihçesinin kaç�n�lmaz ürünleri olan önyarg�lar�n� düzeltmesine ve 
vard� � sonuçlar�n ço unun oldukça dü küsel yakla ma biçimlerinin 
ürünü olmas�ndan ileri gelen, vard� � sonuçlar�n içsel imkanlar� 
hakk�ndaki o garip görmezlikten kurtulmas�na yard�m edecek kimse 
yoktur. (Popper, 1989, s. 193) 

Sonuç olarak Popper, bilimsel nesnellik olarak belirlenen hususun 
tek ba �na bilim insan�n tarafs�zl� � ile ilgili olmad� �n�, bunun yerine 
bilim yönteminin toplumsal ya da kamusal karakterinin bir sonucu 
oldu unu ifade etmektedir. Popper aç�s�ndan bilimsel nesnellik, 
ara t�rmac�n�n (1) çürütülebilir hipotezler ortaya koyma, (2) bu 
hipotezleri ilgili kan�tlarla test etme ve (3) sonuçlar� ilgili olan herkesin 
eri ebilece i aç�k bir ekilde ifade etme özgürlü ü ve sorumlulu undan 
olu ur (Castle, 1968, s. 809). Dolay�s�yla, bilim insan�n tarafs�zl� � 
bilimin kamusal do as�n�n bir nedeni olarak de il, sonucu olarak 
de erlendirilmelidir. 

3. Kuhn: Bilimsel De erler ve Nesnellik 
Popper’�n de erden ba �ms�z bilimsel nesnellik anlay� �na ili kin 

görü lerinin ard�ndan bilimde de erlerin rolü ve bilimsel nesnelli in 
do as� hakk�ndaki tart� man�n seyri Thomas Kuhn’un çal� malar�ndan 
önemli ölçüde etkilenmi tir. Kuhn’un 1962’de yay�mlad� � “Bilimsel 
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Devrimlerin Yap�s�” adl� eseri, bilimsel teorilerin mant�ksal analizlerini 
yapmak, aç�klamak, do rulamaktan daha çok bu unsurlar� psikoloji, 
sosyoloji, bilim tarihi aç�s�ndan de erlendirmekle ilgili olmu tur. Bu 
do rultuda, Kuhn bilimsel nesnellikle ilgili görü lerini bu unsurlar� göz 
önünde bulundurarak bilim insan�na yol gösterecek de erler çerçevesinde 
ortaya koymaktad�r. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki nesnelli i bir de er olarak kabul 
edebiliriz (Reiss & Sprenger, 2020). Bir eye objektif ya da nesnel 
demek, onun bizim için belirli bir önemi oldu u anlam�na gelmektedir. 
Bilimsel iddialar, yöntemler, sonuçlar ve bilim insanlar� az ya da çok 
objektif olabilmektedir. Nesnellik bir derece meselesidir ve de erde buna 
paralel olarak belirlenmektedir. De erlerin rolü bilimsel süreçlerin dört 
a amas�nda belirleyici olmaktad�r. Bunlar; bilimsel ara t�rma 
problemlerinin seçilmesinde, problemle ili kili olarak kan�tlar�n 
toplanmas�nda, bilimsel bir hipotezin veya teorinin bu kan�tlar temelinde 
probleme yeterli bir cevap olarak kabul edilmesinde ve son olarak 
bilimsel ara t�rma sonuçlar�n�n uygulanmas� ve yayg�nla t�r�lmas�ndad�r. 
Bu do rultuda, bilim insanlar� genel olarak de erlerin bilimsel ara t�rma 
probleminin seçimi ve bilimsel ara t�rma sonuçlar�n�n uygulanmas�nda 
de erlerin rolünün oldu unu kabul etmektedir. Burada, probleme ili kin 
olarak verilerin toplanmas� ve bu veriler � � �nda kurama bir cevap 
verilmesi noktas�nda de erlerin bir rolünün olup olmad� � sorgusu 
tart� malara yol açmaktad�r. Hat�rlanaca � üzere, Karl Popper ara t�rma 
konusunun seçimi ya da hipotezin belirlenmesine yönelik hususlar� ke if 
ba lam� içerisinde de erlendirmekte ve bu ba lam içerisinde psikolojik 
ve sosyolojik unsurlar�n olmas�n� do al kar �lamaktad�r. Ancak, ayn� 
unsurlar�n kuramlar ya da hipotezlerin de erlendirilmesi ve s�nanmas� 
sürecinde yer alamayaca �n� belirterek gerekçelendirme ba lam� 
içerisinde psikolojik, sosyolojik faktörlerin ve de erlerin yer 
alamayaca �n� belirterek bilimsel nesnellik dü üncesini ortaya 
koymaktad�r. Kuhn’un (1992, s. 27) ifade etti i gibi ‘Sir Karl’, ‘bilginin 
psikolojisini’ veya ‘sübjektifli i’ni sürekli reddederek, bunun yerine 
ilgisini ‘bilginin mant� �’ veya ‘objektivitesi’ üzerinde yo unla t�rmakta 
�srarl� bir tutum tak�nm� t�r. Bireylerin psikolojik dürtülerinden çok, 
bilginin mant�ksal nedenleri oldu unu öne sürdü ü yer, en köklü 
çal� mas� olan ‘Bilimsel Ke fin Mant� �? (The Logic of Scientific 
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Discovery)’d�r. Bu bak�mdan, Popper ve Kuhn aras�ndaki tart� man�n 
merkezinde yer alan husus kan�tlar�n toplanmas�, de erlendirilmesi ve 
bilimsel kuramlar�n kabul edilmesinde de erlerin bir rolünün olup 
olmad� � ile ilgilidir. 

Kuhn’un (1962) “Bilimsel Devrimlerin Yap�s�” adl� eserinde 
bilimselli in nihai olarak bir grup insan�n karar�na ba l� oldu unu ileri 
sürerek bilimsel kuramlar�n kabul edilmesi noktas�nda sosyolojik 
unsurlara yer vermektedir. Onun bu analizleri temel olarak bilim 
insanlar�n�n ara t�rma problemlerini tespit etme noktas�nda onlar�n 
kavramsal çerçevesini belirleyen metodolojik varsay�mlar ve tekniklerin 
de erlendirilmesi üzerine kuruludur. Kuhn bilim insanlar�n�n 
ara t�rmalar�na e lik eden bu kabulleri k�saca paradigma olarak 
tan�mlamaktad�r. Kuhn’a (2014, s. 80) göre; paradigma bir bilim 
alan�ndaki çal� malar� tan�mlayan kucaklay�c� çerçevedir. Paradigma 
bilim insanlar� toplulu u taraf�ndan payla �lan ve o toplulu un 
ara t�rmas�n� yönlendiren sembolik genellemeler, metafiziksel taahhütler, 
de erler ve örnekliklerdir, genel olarak belirli bir dönem içerisinde 
evrensel olarak kabul gören ve uygulay�c�lar toplulu una model 
problemler ve çözümler sunan bilimsel çal� malard�r (Siegel, 2013, s. 47). 
Bu bak�mdan, Kuhn’un bilime ili kin çözümlemelerini anlayabilmenin 
temel unsuru paradigma kavram�n� iyi analiz etmekten geçmektedir, 
çünkü o, Popper’�n ve kendinden önceki dü ünürlerin savlar�ndan ayr� 
olarak bilimin do ruya yakla arak ilerledi i eklindeki geleneksel 
varsay�m� neden terk etmemiz gerekti ini aç�klamaktad�r. O bilim 
tarihine yönelik yapm�  oldu u ara t�rmalar neticesinde bilimlerin 
dü ünüldü ü gibi do rusal ve birikimsel bir ekilde ilerleme 
kaydetmedi ini tam aksine bilimsel kuramlar�n ve bilgilerin geli im 
sürecinin k�r�lmalar, kopmalar ve devrimlerle meydana geldi ini ortaya 
koymaktad�r. 

Bu ba lamda, Kuhn (1962) paradigma kavram�n� merkeze alarak 
bilimsel geli im süreçlerini ola an bilim öncesi dönem, ola an bilim 
dönemi, bilimsel devrimler olmak üzere üç temel ba l�k içerisinde ele 
almaktad�r. Kuhn (1962) taraf�ndan çal� ma alan� içerisinde kar �la �lan 
sorunlar� aç�klayan bask�n bir paradigman�n olmad� � dönem ola an bilim 
öncesi dönem olarak adland�r�l�rken, tüm sorunlara cevap verebilecek 
nitelikte olan bask�n bir paradigman�n oldu u dönem ise ola an bilim 
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dönemi olarak belirlenmekte, sorunlar� çözmekte yetersiz kalan mevcut 
paradigman�n yerine yeni bir paradigman�n geçti i dönem ise bilimsel 
devrimler dönemi olarak de erlendirilmektedir. Konuyla ili kili olmas� 
bak�m�ndan kuram seçimlerinin s�kl�kla görüldü ü ola an bilim dönemini 
ön plana ç�karmakta yarar vard�r. Ola an bilim döneminde bilim insanlar� 
mevcut paradigmaya ba l� olarak kar �la t�klar� sorunlar� yine mevcut 
paradigman�n onlara sa lam�  olduklar� araçlarla çözmektedirler. 
Bulmaca çözme faaliyeti olarak adland�r�lan bu durum bilimselli inde bir 
ölçütü olarak Kuhn (1962) taraf�ndan ileri sürülmektedir. Bilimsel 
devrimler döneminde ise kuram seçimine ili kin standart bir ölçütün 
olmayaca � Kuhn taraf�ndan vurgulanmaktad�r (Sankey, 2021, s. 9). 
Bilim insanlar�n�n paradigmalar aras�ndaki devrimsel geçi te yapt�klar� 
seçim, ortak bir dizi metodolojik standart temelinde yap�lamaz. 
Paradigmalar, k�smen ortak standartlar�n eksikli inden ve ayn� zamanda 
ayr�k problem dizilerine yönlendirildi inden dolay� e ölçülemezdir. 

Bununla birlikte, Kuhn’un 1970 y�l�ndan önce yapm�  oldu u 
çal� malarda aktarm�  oldu u görü lerinde paradigmaya ili kin 
dü üncelerinden yola ç�karak rekabet içerisinde olan farkl� paradigmalar 
aras�nda ortak bir ölçümün ya da k�yaslaman�n yap�lamayaca � 
yönündeki e ölçülemezlik tezi ve gözlemlerimizin kuram yüklü oldu u 
ya da di er bir deyi le mevcut paradigmaya ba l� olmadan nötr bir 
gözlemin yap�lamayaca � yönündeki kuram yüklülük tezleri neticesinde 
bilim felsefecileri bak�m�ndan s�kl�kla rölativist ve irrasyonalist olarak 
atfedilmektedir. Kuhn’un özellikle e ölçülemezlik ile ilgili görü leri 
do rultusunda bilimin temel bir özelli i olarak kar �m�za ç�kan bilimsel 
nesnelli i yakalayamad� � ve bu tez ile objektif de erlendirmeyi imkâns�z 
hale getirdi i dü ünülmektedir. Kuhn’un bu ele tirilere ili kin 1970 
y�l�nda “Bilimsel Devrimlerin Yap�s�” adl� kitab�na ekledi i k�s�mlar� ve 
“Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve De i im Üzerine Seçme 
ncelemeler” (1977) yap�t�nda ileri sürmü  oldu u cevaplar� analiz 

edildi i takdirde ayn� zamanda onun bilimsel nesnelli e ili kin 
dü üncelerini de elde edebilme imkân� ortaya ç�kmaktad�r. 

Kuhn ‘Asal Gerilim’ kitab�n�n “Nesnellik, De er Yarg�s� ve Kuram 
Seçimi” (1977, s. 320-339) ba l�kl� bölümünde bilimsel nesnellik 
dü üncesine ve kuram seçiminde de erlerin rolüne ili kin görü lerini 
aç�kça ortaya koymaktad�r. Bu bölümde Kuhn (1977, s. 322), bilim 
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insanlar�na kuram seçiminde temel olu turacak ortak be  bilimsel de er 
tespit etmektedir. Ba l�ca bilimsel de erler kesinlik, tutarl�l�k, 
kapsaml�l�k, yal�nl�k ve verimliliktir (Kuhn, 1994, s. 383). 

Birincisi, bir kuram do ru [Kesin] ve sa �n olmal�d�r. Kendi alan�nda, 
diyece im, bir kuramdan ç�karsanacak sonuçlar, var olan deneyler ve 
gözlemlerin sonuçlar�yla tan�tlanm�  bir uyu ma içinde olmal�d�r. 
kincisi, bir kuram tutarl� olmal�d�r, ama yaln�z içten olarak ve kendi 

kendisiyle de il, ayr�ca, do an�n birbiriyle ilintili görünümlerine 
uygulanabilir ve yürürlükteki kabul edilmi  öbür kuramlarla da tutarl� 
olmal�d�r. Üçüncüsü, bir kuram�n geni  bir etki alan� olmal�d�r: 
Özellikle, bir kuram�n sonuçlar�, özel gözlemlerin, yasalar�n ya da i in 
ba �nda kendisinin aç�klamaya dönük oldu u, alt-kuramlar�n çok 
ötesine uzayabilmelidir. Dördüncüsü, s�k�ca öbürlerine ba l� olarak, bir 
kuram yal�n olmal�d�r; diyece im, kendisinin yoklu unda tek tek 
yal�t�lm�  olan ve birtak�m olarak da karmakar� �k bir durumda bulunan 
olaylar� bir düzene sokmal�d�r. Be incisi, bu âdeta daha az standart bir 
madde gibidir, ama günümüzde bilimsel kararlarda özel bir yeri vard�r, 
bir kuram, yeni bilimsel bulgular�n ara t�r�lmas�nda verimli olmal�d�r: 
Diyece im, daha önceden bilinenler aras�nda daha önce dikkate 
al�nmam�  ya da yeni olaylar� ortaya ç�karmal�d�r. Bu be  belirgin 
nitelik -do ru ve sa �n olma [kesinlik], tutarl�l�k, etkinlik alan� olma 
[kapsaml�l�k], yal�nl�k ve verimlilik-, bir kuram�n upuygunlu unu 
de erlendirmede standart ölçütlerdir hep birden. (Kuhn, 1994, s. 383) 

Bilim insanlar� bu de erler çerçevesinde kuramlar aras�nda daha iyi 
olan kuram� tercih edebilecektir. Ancak Kuhn, bilim insanlar�n�n bu 
de erler çerçevesinde tercihte bulunurken onlar�n de erlendirmeleri 
aras�nda farkl�l�klar olabilece ini de belirtmektedir. Kuram seçiminde 
ayn� de erler dizisini kullanan bilim insanlar�n�n ayn� karara varmalar� 
beklenemez. Kuhn bilim insanlar� aras�nda farkl� sonuçlar�n ortaya 
ç�kmas�n�n iki temel nedeni oldu unu belirtir. lk olarak, de erlerin 
kendisi kesin de ildir, bu nedenle bilim insanlar� bireysel bir de erin 
yorumlanmas� ve uygulanmas�nda farkl�l�k gösterebilir. kincisi, 
de erlerin birbiriyle çeli mesi mümkündür. Örne in, kesinlik, bir teorinin 
seçimini dikte edebilirken, kapsaml�l�k kar �t kuram� kapsayabilir (Kuhn, 
1977, s. 322; Sankey, 2021, s. 10). Dolay�s�yla, “de erler ne hep ayn� 
tercihi dikte ederler ne de hep ayn� ekilde uygulanabilirler” (Kuhn, 1992, 
s. 27). 
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Kuhn (1992) hangi kuram�n daha iyi oldu una yönelik yap�lan 
kuram seçiminin Popper’�n iddia etti i gibi mant� �n geçerli yasalar�n�n 
göz önünde bulundurulmas� ile kuramlar�n sürekli olarak test 
edilmesinden ibaret olamayaca �n� belirtmektedir. Kuhn (1994, s. 382) 
herhangi bir ölçütün bilimsel grubun karar�ndan daha iyi olmayaca �n� 
ifade eder. Bununla birlikte, Kuhn (1994, s. 392) rekabet içerisinde olan 
kuramlar aras�nda bilim insanlar�n�n tercihlerinin sadece ortak kriterlere 
ba l� olmad� �n�, ayr�ca, bireysel ya amöyküsü ve ki ili e ba l� olan, 
ki ilikle ilintili etkenlerle de ba l� olabilece ini aktarmaktad�r. Görüldü ü 
üzere, bu tercih sürecinde bilimsel etkinli i gerçekle tiren toplulu un 
kendi içindeki etkile imleri yani bilim d� � faktörleri de dikkate almak 
gerekmektedir. Bu nedenle, Kuhn’un belirlemi  oldu u bu de erler 
bilimsel kuramlar�n objektif, de ere dayal� bir ekilde seçilebilmesine 
ili kin ölçütü bir kural olarak de il, bir öneri eklinde belirlemektedir 
(Sankey, 2021, s. 9). 

Bilimsel de erler teori seçimini standart bir ekilde 
belirleyemedi inden, Kuhn hem öznel hem de nesnel etkenlerin bireysel 
teori seçimine katk�da bulundu unu savunur. Payla �lan de erler, bilim 
insanlar�n�n teori seçiminde dikkate ald� � nesnel faktörleri olu tururken, 
bilim insanlar�n�n belirtilen de erlere yükledikleri önem bak�m�ndan ise 
farkl�l�k göstermektedir (Kuhn, 1994, s. 386). Bununla birlikte Kuhn 
(1994, s. 394) bilim insanlar�n�n kuram seçiminde bu tür öznel etkenleri 
ki isel zevk meselesi haline getirmedi i konusunda �srar etmektedir, 
çünkü bilimsel topluluk bilim insanlar�n�n bu tercihlerini nihai olarak 
de erlendirmeye tabi tutmaktad�r. Sonuç olarak, de erler Kuhn aç�s�ndan 
bilimsel nesnelli in temin edilmesi konusunda ve nesnel tavr�n 
belirlemesi noktas�nda yol gösterici olmas� bak�m�ndan önem te kil 
etmektedir. 

Sonuç 
De erlendirmek gerekirse, Popper bilimsel nesnelli e yönelik 

dü üncelerini belirlerken ilk zamanlarda bilimsel nesnelli i protokol 
önermelerinin özneleraras� s�nanabilir olmas� ile ili kilendirerek ortaya 
koymaktad�r. Bu do rultuda, bilim insanlar� bilimsel faaliyetlerinde 
kültür, de er ve ç�karlar gibi öznel kan�lar� ile nesnel çal� malar� aras�nda 
bir mesafe ortaya koyabilecektir. Ancak Popper’�n ilerleyen zamanlarda, 
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bilimsel nesnelli e yönelik bak�  aç�s�nda baz� de i iklikler ortaya 
ç�kmaktad�r. Buna göre; bilimsel nesnellik bilimsel yöntemin sonuçlar� 
aç�s�ndan de il, yöntemleri aç�s�ndan de erlendirilmekte ve bu 
do rultuda bilimsel nesnellik bilimsel yöntemin toplumsal ya da kamusal 
karakterinin bir ürünü olarak ifade edilmektedir. Bu nokta da Popper’�n 
bilimsel nesnellik anlay� �na ili kin sosyolojik faktörler dahil olmaya 
ba lamaktad�r. Olgusal içerikli protokol önermelerinin özneleraras� 
s�namaya tabi tutulmas�, Popper taraf�ndan bilimsel nesnelli i 
sa layabilecek bir uygulama olarak kar �m�za ç�kmaya devam etse de 
daha sonra bu tespitini bilimsel yöntemin kamusal do as�na yönelik 
tespitleri ile ili kilendirerek ortaya koymas� ve ele tiri olanaklar�n� 
iyile tirerek ve geni leterek bilimde nesnelli i mümkün k�lan ve 
destekleyen toplumsal kurumlara bir rol biçmesi, onun bilimsel nesnellik 
anlay� �ndaki sosyolojik unsurlar� gün yüzüne ç�karmaktad�r. 

Kuhn’un sosyolojik etmen ve de erleri de i in içerisine katarak bir 
bilimsel nesnellik de erlendirmesi yapmas� ve bu kapsamda kültür ve 
de er gibi sosyolojik unsurlar�n bilimsel objektifli in ayr�lmaz bir parças� 
oldu u vurgusu ise bilimin i leyi  tarz�n� ve do as�n� anlamak 
bak�m�ndan ayr�ca bir önem te kil etmektedir. Bilim insanlar�na rehberlik 
yapacak iyi planlanm�  de erler onlar�n rasyonel ve nesnel 
davranabilmesinin imkânlar�n� belirlemektedir. Sonuç olarak, bilimde 
nesnelli i insan unsurunu ve ona ili kin de erleri göz ard� ederek temin 
etme çal� mas� do ru bir giri im olmayacakt�r. Bilimlerde nesnellik 
ölçütünün sosyolojik ve kültürel unsurlarla yak�ndan ili kili oldu unu 
bilmek ve bu do rultuda bilimde nesnellik standard�n� belirlemeye 
çal� mak bilimi ve onun bilgisini anlayabilmek aç�s�ndan daha etrafl�ca 
bir kavray� a imkan verecektir. 
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