KULTUR VE DEGERLERIN BiLIMDEKIi ROLU:
POPPER VE KUHN’UN BiLiIMSEL NESNELLIK
ANLAYISI

Alper Bilgehan YARDIMCI'
Giris

Bilime ve onun bilgisine akademik, politik, ekonomik ve kamusal
alanlar olmak tizere bir¢ok alanda diger bilgi iddialarina kiyasla daha
fazla giiven duyulmaktadir. Bilime duyulan bu giivenin temelinde biiyiik
Olciide bilimsel siireglerin ve yontemlerin nesnel bir sekilde yiiriitiilmesi
ve bu nesnel siirecin bir lirlinti olarak bilimsel bilginin tarafsiz bilim
insanlar1 tarafindan ortaya konuldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu
bakimdan toplum tarafindan bilimin tartisilmaz statiistiniin ve bilimsel
bilgiye verilen degerin belirleyicisi olarak nesnellik 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Bilhassa doga bilimleri s6z konusu oldugunda bilimsel
yontemin olgulara ve dig diinyaya iliskin nesnel bilgiler sagladigi
disiiniilmektedir. Bu bakimdan doga bilimleri, bilimde nesnelligin
paradigmatik ornekleri olarak kabul goérmektedir. Beseri ve sosyal
bilimler alaninda ise doga bilimlerine kiyasla nesnellik algisi diisiik
olmasma ragmen, yontemlerinin bilimsel yontemle ¢aligilmaya uygun
olmasindan dolay1 en azmndan ilke olarak nesnel oldugu
degerlendirilmektedir. Bilimin degerler alanindan ziyade olgu alanina
iligkin caligmalar yiiriitmesi, bilim insanlarinin degerler, anlamlar ve
ideallerinden kendisini izole ederek bilimsel nesnelligin temin edilebile
cegi konusunda genel bir kavrayisa yol agmaktadir. Bu goriisiin 6nde gel-
en dustiniirii Karl Popper’dir. Popper bilimsel nesnelligin, olgusal igerik
li 6nermelerin —protokol oOnermeleri— Oznelerarast smanabilir olma-
stile temin edilebilecegini ve bdylece bilim insanlarinin ¢aligmalarinda
kiiltiir, deger ve inang¢ gibi 6znel kanilarimin bilimsel bilginin temellen
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Ancak bilimin dogasina yonelik bir sorusturma bilimsel bilginin
distintildiigti kadar nesnel bir stirece sahip olmadigini, bilim faaliyetini
gerceklestiren bilim insanlarmin kisisel ¢ikarlarmin, degerlerinin ve
icinde yasamis olduklar1 kiltiirel faktorlerin bilimsel bilginin elde
edilmesi siirecinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
bilimin dogasin1 dogru bir sekilde anlayabilmenin yolu bilimlerde
nesnellik ol¢titiiniin sosyolojik ve kiiltiirel unsurlarla yakindan iliskili
oldugunu  bilmekten  ge¢mektedir.  Thomas  Kuhn  bilimsel
degerlendirmelerde deger yargilarinin ve kiltiirel unsurlarin kagmilmaz
oldugu dusiincesindedir. Kuhn, Popper’in aksine sosyolojik etmen ve
degerleri de isin igerisine katarak bir bilimsel nesnellik degerlendirmesi
yapmaktadir. Bu dogrultuda, o bilimde fazlasiyla 6znel unsurlar
vurguladigi elestirilerine imkan vermeyecek sekilde bilim insanlarinin
takip etmesi gereken ve tavsiye niteliginde olan belirli degerler
neticesinde bilimsel nesnelligin ve rasyonalitenin saglanabilecegini ifade
etmektedir. Bu kapsamda calismada, bilimin en bilinen 6zelligi olarak
goze c¢arpan nesnellik kavrami ve diisiincesine yonelik kavramsal bir
belirlemenin ardindan kiiltlir ve deger gibi sosyolojik unsurlarin bilimsel
objektifligin ayrilmaz bir parcasi oldugu argiimani, Popper ve Kuhn’un
caligmalar1 g6z 6niinde bulundurularak serimlenecektir.

1. Bilimsel Nesnellik Tanimlamasi

Tarihsel siire¢ igerisinde nesnellik konusu felsefi diisiincenin biitiin
calisma alanlari igerisinde degerlendirilmis bir konudur. Bununla birlikte,
bilimsel nesnellik konusu ise felsefenin 6nemli alt disiplinlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikan bilim felsefesinin en temel arastirma konularindan
biridir ¢tinkii bilimsel nesnellikle iligkili olarak ytritiilen tartismalar,
bilim felsefesi alaninda kuramlarin onaylanmasi ve se¢imi, tiimevarim
sorunu, bilimsel degisim, bilimsel realizm, bilimsel a¢iklama, deney,
O6lcme ve miktar belirleme, kanit, tekrarlanabilirlik, bilimde feminizm ve
bilimde degerler gibi bilim felsefesinin hemen hemen her ¢alisma alani
ile yakindan iligkilidir (Reiss & Sprenger, 2020). Bu bakimdan bilimsel
nesnelligin  ne  oldugunun  belirlenmesi ve hangi acilardan
degerlendirildiginin gozler ontine serilmesi, diger ¢alisma alanlarindaki
problemlerin daha detayli ve dogru bir sekilde c¢oziimlenebilmesi i¢in
olmazsa olmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Felsefi sorusturmaya tabi olan bir konuda bir kavramin tanimini
vermek kolay bir girisim degildir ¢iinkii kavramlarin birgok farkli 6zelligi
ve kullanim bi¢imleri olabilmektedir. Popper’in (2019, s. 68) da belirtigi
tizere “nesnel” ve “6znel” gibi sozciikler ¢eliskili kullanimlara ve smir
belli olmayan tartigmalara yol acabilecek derinlikte felsefi kavramlardir.
Yine de yol gosterici olmas1 bakimmdan her kavramda oldugu gibi ilk
olarak bu kavramlarin sozliiklerdeki karsiligina bakilabilir. Bu dogrultuda
objektiflik olarak da dilimizde kullanilan nesnellik kavraminin sozlik
tanimma baktigimizda Tirk Dil Kurumu’na (2021) gore; nesnellik,
“nesnelerin gercegine dayanma durumu” olarak tanimlanirken, Oxford
Ingilizce Sozliigiine (2021) gore ise nesnellik; (a) kisisel duygu veya
goriislerden etkilenmeyip sadece olgulart ve gergekleri dikkate alma ve
(b) bir seyin yalnizca kanitlanabilecek gergeklere dayanmasi olmak tizere
iki farkli anlama gelmektedir. Ancak bu tanimlar bilim felsefesi icerisinde
degerlendirilen bilimsel nesnellik tanimlarinin sadece bir yoniini
yansitmaktadir. Elisabeth Lloyd (1995, s. 353) ise nesnellik kavramini
detaylandirarak kavramin bilimsel nesnellik ile baglantisin1 etraflica
kurmaktadir. Elisabeth Lloyd’a gore; nesnellik su anlamlara gelmektedir:

1. Nesnellik, tarafsiz, ¢ikarsiz, onyargisiz, kisisel olmayan, belirli
bir bakis agisin1 yansitmayan veya bir bakis agisina sahip
olmama anlamina gelir;

II. Nesnellik, kamusal, halka acik, gozlemlenebilir veya en azindan
prensipte erisilebilir anlamina gelir.

II1. Nesnellik, bizden bagimsiz veya ayri olarak var olmak anlamina
gelir;

IV. Nesnellik, gercekten var olan, gergekten gergek, seylerin
gergekte oldugu gibi anlamlara gelmektedir.

[k nesnellik tanimlamasi, 6n yargi, kisisel ve politik ¢ikarlardan
bilimsel arastirmanin izole edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci
nesnellik tanimlamasi bilimsel yontem fikri ile iliskili olmak iizere
epistemolojik bir tanimlama olarak degerlendirilebilmektedir. Boylece,
bilim, onu diger disiplinlerden ve bilimsel olmayan alanlardan ayiran 6zel
bir yontemin kullanilmasiyla karakterize edilir. Ugiincii tanimlamada
nesnellik diinyanin kendi basina var oldugu fikridir. Diinyanin nasil
oldugu, bize ve nasil disiindiigiimiize bagl degildir. Gergeklik, insan
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disiincesi ve deneyiminden bagimsizdir. Dordiincii nesnellik kavrami
dogrulukla ilgilidir. Dogruluk, neye inandigimiza bagli olmamasi,
diinyanin nasil olduguna bagli olmas: anlaminda nesneldir (Sankey, 2021,
s. 7-8).

Lloyd’un tanimlamalarimi dikkate aldigimizda Hanna (2004, s. 340),
ilk iki tanmmmin i¢sel ya da yontemsel olarak rasyonel bilimin
yontemleriyle ilgili oldugunu belirtirken, sonraki iki tanimlamayi ise
digsal ve temsili olarak bilimin rasyonel amaci ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu tanimlamalardan hareketle, bilimsel nesnellik kabaca
su sekilde tanimlanabilir. Bilimsel nesnellik, bilim insanlarmin kullanmis
olduklar1 yéntem ya da sonuglarin, belirli bir grubun ya da kisinin ¢ikart,
deger yargisi, bakis ag¢isi ve 6n yargisindan ayr1 olarak ortaya konulmasi
ya da bilimsel iddialarin ya da bilgilerin dig diinyayr oldugu gibi
dogrudan yansitmasidir (Reiss & Sprenger, 2020). Ancak bu tanimin da
yeteri kadar etraflica bir tanim olmadigmi belirtmek gerekmektedir.
Popper’in ifade ettigi {izere nesnellik gibi bir kavrami tanimlarken o
kavramin ayirt edici 6zelliklerini vermek ve smirlarini ¢izmek kolay bir
girisim degildir. Bu anekdotu g6z oniinde bulundurarak ¢alisma boyunca
Popper ve Kuhn’un nesnellik tanimlamalar1 ve o6zellikle bilimsel
nesnellige iliskin kavrayislar1 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Goriildig  tizere, bilimsel nesnellik hakkinda yapilan ¢esitli
tanimlamalardan hareketle bu konunun bilim felsefesi alaninda farkli
sekillerde ele alindigi sonucuna varmak sasirtict olmayacaktir. Bilimsel
nesnellik tartismast yaygin olarak iki farklh goriis ve Ozellik
dogrultusunda bilim felsefesi alaninda kendisine yer bulmaktadir. Bu
goriislerden 6ne ¢ikani bilimin en temel 6zelligi olarak goriilen bilimsel
nesnelligin kiiltiir, deger ve sosyal faktorlerden izole bir sekilde ele
almarak temin edilecegine yonelik goriis ile bu goriisten farkli olarak
kaltiir, deger ve sosyal unsurlardan ayirt edilmeden bilimsel nesnelligin
ortaya konulamayacagimi iddia eden sosyolojik bakis acisidir. Bununla
birlikte, bilimsel nesnellik meselesi bilimin hangi unsurunun dikkate
almmas1 gerektigi ile de belirlenebilmektedir. Buna gore; nesnellik terimi
ilk pozisyon ile baglantili olacak sekilde genel olarak iiriin nesnelligi ve
siire¢ nesnelligi olmak tizere iki farkli sekilde ele alindigini vurgulamak
gerekir (Reiss & Sprenger, 2020). Uriin nesnelligi goriisiine gore; bilim
ve bilimsel faaliyetin triinleri olarak degerlendirilebilecek teoriler,
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yasalar, deneysel sonuglar, gozlemler ve olgular dis diinyanin dogru
temsillerini olusturdugu ol¢tide bilimsel bilgi nesnel olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, bilimin iriinleri, insanlarin tercihleri,
beklentileri, amaglar1 ve ¢ikarlaridan etkilenmemektedir. Ikinci anlayisa
gore; bilimi karakterize eden siire¢ ve yontemler sosyal ve etik degerlere
ya da bilim insanin bireysel onyargisina bagh olmadig1 ol¢iide bilimin
nesnel oldugu kabul edilmektedir. Bilimsel siire¢ agisindan nesnellik
arayist Olglim prosediirleri, bireysel akil yiiriitme siiregleri veya bilimin
sosyal ve kurumsal boyutu gibi farkli unsurlar1 barindirmasindan dolay1
iirtin olarak nesnellik anlayisma gore daha karmasik ve ¢ok yonliidiir.
Yapilan tanimlamalardan anlasilmaktadir ki bilimsel nesnellik
tanimlamalar1 daha c¢ok kiiltir ve deger gibi beseriyete O6zgii 6znel
unsurlardan ayirt edilerek ortaya konulmaktadir. Bu baglamda calisma
kapsaminda nesnelligin daha ¢ok bilimsel topluluklar ve uygulamalarinda
aranmas1 gerektigi yoniindeki sosyolojik bakis agisi, Popper’m
disiincelerinin toplumsal unsurlar baglaminda tekrardan
degerlendirilmesi ve Kuhn’un bu bakis agisin1 destekleyici goriisleri ile
iligkilendirilerek ortaya konulmaktadir.

2. Karl Popper’da Bilimsel Nesnelligin Doniisiimii

Bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde kullanilan yontem ve
araglar diinyaya iliskin olgular1 dogru bir sekilde yansittigi siirece
bilimsel nesnelligin temin edildigi diistincesi ilk olarak akla gelen
disiincedir. Bu kapsamda bilim insanlarmin amaci dis diinyada bulunan
olgulart dogrudan kesfetmek, analiz etmek ve bunlari bir sistem igerisinde
aktarmaktir. Bu amag¢ ayni zamanda bilim insanina kendi bakis agisini
calismasia yansitma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Uriin nesnelligi
kapsamu icerisinde degerlendirilen bu diisiince olgulara baglilik olarak
nesnellik ya da dig diinyanin resmedilmesi olarak nesnellik gibi ¢esitli
konu basliklar1 altinda incelenmektedir. Her ne kadar az sayida filozof
boyle bir bilimsel nesnellik kavramimi desteklemis olsa da bu fikir
Carnap, Hempel, Reichenbach ve Popper gibi yirminci ylizyilin 6nde
gelen bilim filozoflarinin ¢aligmalarinda sik sik yer almaktadir.

Popper oOzelinde konuyu detaylandirdigimizda, Popper “Bilimsel
Arastirmanin Mantig1” adli kitabmin “Bilimsel Nesnellik ve Oznel Kan1”
konu baglikli boliimiinde bilimsel nesnellige iligkin tespitini Kant’in
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nesnellik kullanimi ile iligkin goriglerinden yola ¢ikarak ortaya
koymaktadir. Kant nesnelligi bilimsel bilginin bireyin arzu ve
isteklerinden bagimsiz olarak savunulmasi ya da dogrulanmasi olarak
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, Kant ag¢isindan bir temellendirmenin
nesnel olabilmesi onun herkes tarafindan smanabilir ve anlasilabilir
olmast durumuna baglhdir. Popper (2019, s. 68) ise Kant’in bilimsel
bilginin bireyin arzu ve isteklerinden bagimsiz olmasi noktasindaki
iddiasin1  desteklerken, bilimsel kuramlarin savunulabilir ya da
dogrulanabilir olmasi noktasinda farkli bir goriis ortaya koyarak bilimsel
kuram veya iddialarin smanabilir ya da diger bir deyisle yanliglanabilir
olmast gerektigini belirtmektedir. Ona (2019, s. 68) gore; “bilimsel
Onermelerin nesnelligi onlarin 6znelerarasi sianabilir olmas1 gergegine
baghdir”.

Bu baglamda, Popper’in bilimsel nesnellige iliskin goriislerini
bilimsel onermeler ve ifadeler lizerinden yiirtittiigli ¢ikarimini yapmak
yanlig olmayacaktir. Bilindigi tizere, bilimsel ugras sonucunda elde edilen
bilgi nihai olarak 6nerme ya da yargilarla diger bilim insanlarinin ya da
halkin kullanimina ve sorgulamasina ag¢ilmaktadir. Dolayistyla, bilimsel
nesnellige iligkin sorusturmalar daha ¢ok Onermeler {izerinden
yuritilmelidir. Popper (2019, s. 69) bu konuda bilimsel 6nermelerin
olgulara dayanmasi gerektigini ve ayn1i zamanda bireysel ya da 6znel
kanilardan da bu 6nermelerin izole edilmis olmasi gerektigini belirtir.

Popper (2019, s. 69) kendi gozlemlerimizin dahi rastlantisal bir iliski
sonucunda ortaya konulmadig: takdirde ya da tekrar eden gozlemlerle
desteklendigi ve diger kisiler tarafindan yapilan sinamalar sonucunda
basarili oldugu zaman bilimsel olarak ciddiye alinabilecegini ifade
etmektedir. Popper’a (2019, s. 69) gore; yalnizca yasalara uygun olarak
yeniden yapilandirilabilme imkan1 olan ilke olarak Oznelerarasi
smanabilirlife izin veren Onermeler bilimsel bir 6nem tagimaktadir.
Popper iste bu tarz 6nermeleri Viyana Cevresinde de kullanildig: tizere
protokol Onermeleri ya da temel 6nermeler olarak kabul eder. Protokol
onermeler dis diinyadaki olgular1 yalin ve basit bir sekilde yansitabilme
imkanina sahip olan olgusal igerikli 6nermelerdir. Yasantiy1r betimleyen
timceler Otto Neurath ve Rudolh Carnap tarafindan protokoller
(tutanaklar) olarak nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda protokol
onermeler ile aktarilan bilimsel bilgi 6znelerarasi sinamaya yani herkes
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tarafindan test edilmeye agik bir hale gelerek arzu edilen bilimsel
nesnelligi saglayabilme kapasitesine sahip olmaktadir.

Popper’a (2019, s. 69-70) gore; bilimsel olarak onem teskil eden
fiziksel etkinin deney yoOnergesine uyan herkes tarafindan her zaman
yeniden olusturulabilmesi, bilim insanlar tarafindan dikkate alinmasinda
belirleyicidir. Diger tiirlii bir fizik¢inin yeniden test edilebilme kurallarini
ve yontemlerini vermedigi gizli ya da 6znel bir fiziksel etkiden kendi
gicli inanglart ya da kanilart sonucunda bahsetmesi smamalarin
yapilamamasindan dolayr bilim diinyasinda dis trtini olarak kabul
edilecektir. Bu agidan, bir fizik¢inin kendi inanci ve kanilar
dogrultusunda ileri siirmiis oldugu test edilemeyen goriisler psikolojik
aragtirmanin disinda higbir bilimsel c¢alismaya konu olamaz. Hatta
psikolojik ¢alismaya konu olabilmesi i¢in bu verinin dahi nihai olarak
Ozneleraras1 sinamadan gegmesi gerekmektedir:

Oznel kamsal yasantilar hicbir zaman bilimsel 6nermelerin
dogrulugunu savunamaz, tersine bilimde yalnizca gorgiil-ruhbilimsel
arastirmanin bir nesnesi olarak rol oynayabilir... Kanisal yasantilarin
yogun olmast bile bu durumu degistirmez: Ben kendimi, bir nermenin
dogruluguna, bir algmin apagikligina, bir yasantinin kanisal giicline
inandirmis olabilirim, tiim kuskular bana sagma gelebilir; peki bilim,
bu 6nermeyi bu nedenle benimseyebilir mi? ... boyle bir yaklagim,
onermenin nesnellik karakteriyle bagdasmaz. Bu sekilde kesin bir
kaniya vardigim “gergek durum” nesnel bilimde yalnizca ruhbilimsel
varsayim olarak ortaya ¢ikabilir. Siiphesiz bu varsayimda ¢znelerarasi
sinamalardan gegmelidir. (Popper, 2019, s. 70)

Popper (1989, s. 191) ayrica doga bilimlerini ¢alisma konusu edinen
bilim insanin tutumunun sosyal bilimcinin tutumundan daha nesnel
oldugu konusundaki bir diislincenin tamamen yanlis olacagini
belirtmektedir. Hatta Oyle ki sosyal bilimcilere kiyasla doga bilimcileri
kendi fikirlerini tek tarafli bir sekilde desteklemeye asir1 derecede
bagimlidir. Bu dogrultuda, en biiyiik fizik¢ilerden bazilari yeni fikirlere
karsi ¢ikmak ya da engel olusturmak amaciyla gii¢lii engeller olusturan
okullar kurmaktadir. “Doga bilimlerinin tarihi hakkinda bir fikri olan
herkes, bu alanda yapilan tartismalari bircogunda goriilen inatciliklarin
farkindadir” (Popper, 1989, s. 191).
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Bilim insanlarmin arastirmalarma eslik eden kabullerinden, kisisel
on  yargilarindan  ve  deger yargilarindan tam  anlamiyla
styrilamayacagimizi ifade eden Popper (1989, s. 189), bilimsel
nesnelligin, bir bilim insaninin kendi ac¢ik fikirliligi, tarafsizligi ve
nesnelliginin disinda bagka bir yerde aranmasi gerektigini ifade
etmektedir. Popper (1995, s. 236) ¢oziimii, bilimsel yontemin kamusal
dogasinda ve degerden bagimsiz (value-free) bilim anlayis1 olarak
adlandirdig1  diisiincede bulmaktadir. Iste olgusal igerikli protokol
Onermelerinin Oznelerarast sinamaya tabi tutulmasi, arzu edilen bu
bilimsel nesnelligi saglayabilecek bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bununla birlikte Popper, olgular ve degerler arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bilimsel teorilerin agiklamaya c¢alistigt olgularm aksine,
degerler bilimin yontem ve araglariyla ¢alisilamayacak konulardir. Bu
nedenden dolay1 degerler, bilimsel ¢alismanin alan1 disinda tutulmalidir.
Popper’in bu noktada oOnerisi bilimsel c¢alismalari bulus baglami ve
dogrulama baglami ya da kesif ve gerekgelendirme baglami' olmak iizere
ikili bir ayrim dogrultusunda ele almaktir (Gillies, 2018, s. 30). Popper’a
(2005, s. 8) gore; kuramlarin kesfedilmesi siirecindeki bilim insanin
kavrayisin1 etkileyen degerler gibi sezgisel ve rasyonel olmayan
tutumlarin bulug baglamui igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kesif sonucunda ortaya konulan kuramin ya da problemin sinanmasi ya
da test edilmesi ya da yanliglanabilmesine yonelik girisimlerin ise
dogrulama baglami igerisinde ele alinmasi1 gerekmektedir. Popper (2005,
s. 8) bilim insanmi kesfe gotiiren adimlarin rasyonel insasinin
yapilmasimnin her zaman mimkiin olmadigmi c¢iinki kesfin rasyonel
olmayan yaratict bir unsurunun bulundugunu ya da kendi ifadesiyle
(2005, s. 55) her kesfin irrasyonel bir unsur igerdigini belirtmekte ve bu
dogrultuda  kesif  baglamimi  arastirmanin  psikolojisi  olarak
adlandirmaktadir. Boylece, bilimsel kesfin mantiginin olamayacagini,
yalnizca bilimsel test etmenin mantiginin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir (Yardimei, 2019, s. 390). Bu baglamda, Popper (2015, s. 68-
70) bilimsel nesnelligi temin edebilmek amaciyla bilimin yontem ve

! Konuya iliskin ayrmtili bilgiye belirtilen makaleden ulasabilirsiniz: Yardimei, A. B.

(2019). Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Kesif-Gerekgelendirme Ayrimi Uzerine. FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, (28), 387-403.
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araglar ile degerlerin ¢alisilamayacagini belirterek onlari bilimin ¢alisma
alan1 disina ¢ikarmaktadir. Belirtildigi tizere bilimsel nesnellik, bilimsel
Onermelerin Oznelerarasi sinanabilir olmasi ile iligkili olarak ortaya
konulmaktadir.

Popper degerden bagimsiz bilim anlayist ve bu dogrultuda bilimsel
nesnellik diisiincesini 1934 yilinda yayinladigi “Bilimsel Arastirmanin
Mantig1” adli eserinde aktarsa da konuya iligkin diger diisiincelerini 1945
yilinda yaymlanan “Ag¢ik Toplum ve Diismanlar” adli kitabinin bilgi
sosyolojisine yonelik elestirilerine yer veren ikinci cilt yirmi tglinci
boliimde yer vermektedir. Bu boélimde, Popper’in bilimsel nesnellik
konusundaki goriislerinde sosyolojik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Popper burada bilimin sonuglart bakimindan degil,
yontemleri bakimindan ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
noktada Oznelerarasi smanabilirlik disiincesinden yola ¢ikarak
vurguladigi bilimsel nesnelligi ayni kavram c¢ergevesinde bilimsel
yontemin kamusal dogasina yonelik tespitleri ile iligskilendirerek ortaya
koymakta ve bir bakima bilimsel nesnelligi ilk basta kaginmak istedigi
sosyolojik ya da orgiitsel unsurlara dayandirarak, Oznelerarasi test
edilebilirligi sosyal yonleri ile vurgulayarak aktarmaktadir.

Popper eserin ilgili kisminda ilk olarak bilimsel bilginin toplumsal
kosullar tarafindan belirlendigi goriistinii ileri siiren bilgi sosyolojisinin
iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Popper (1989, s. 188) “bilimsel diisiincenin
toplum tarafindan belirlenen bir atmosfer iginde gelistigini” One
siirmektedir. Toplumsal ortam bilimsel bilgiyi olusturan kisiler iizerinde
kendilerine apacik dogru gibi gelen unsurlar1 hazir olarak sunmaktadir.
Bundan dolayi, bilgiyi meydana getiren kisiler bir 6n yargiya sahip
olduklarinin farkinda degildir. Bu farkindalik ancak farkli bir topluluktan
gelen kisi tarafindan anlasilabilecek bir farkindaliktir. Fakat bu durumda
da bagka bir topluluga ait olan kiside kendi 6n yargi ve varsayimlarina
sahip olacaktir. Dolayisiyla, bilgi sosyologlar1 farkli varsayimlar
sisteminin her birine topyekiin ideoloji adini vermektedirler. Popper’a
(1989, s. 189) gore; bilgi sosyologlar farkli topyekin ideolojiler arasinda
baglanti kurmanin miimkiin olmamasindan yola ¢ikarak toplumsal
degerlerden ve Kkiiltirden kendisini soyutlayabilecek ya da baglarini
minimum diizeyde tutabilecek “6zgiir” kisilerin topyekun ideolojilerin ve
bunlarin biling altindaki yansimalarinin farkina varmasi ile yiiksek
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nesnellik seviyesine ulasabilmenin miimkiin olacagini iddia etmektedir.
Popper (1989, s. 190) boylesi bir ruhsal ve toplumsal ¢oziimleme
girisiminin basarisiz olacagini ifade etmistir ¢linkii topyekiin ideolojilerin
farkina varan ve boylesi bir kavrayisa sahip olan biri aslinda kendi
grubunun nesnellige ulasmis segkinler toplulugu olduguna inanarak
topyekin ideolojinin bir unsurunu olusturmaktadir.

Popper (1989, s. 191) aym zamanda bilgi sosyolojisindeki
girisimlerin bilginin daha dogrusu bilimsel yontemin ya da bilimsel
bilginin sosyal yonlerini anlama noktasinda daha biiyiik bir basarisizlik
gosterdigini ifade etmektedir. Bu basarisizligin  nedeni bilimsel
nesnelligin  bilgi sosyologlar1 tarafindan bilim insanmin zihninde
ylriitiilen bir stire¢ ya da bu siirecin riinii olarak bilimi ve bilimsel
bilgiyi iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Popper (1989, s. 191)
acisindan, bilimsel nesnelligin bilim insaniin miistakil zihinsel isleyisleri
dogrultusunda ele alimmasi i¢inden ¢ikilamayacak karmagikliklara yol
acmakta ve bilimsel nesnelligi ifade etmeyi daha da imkénsiz hale
getirmektedir.

Bilimsel nesnellik, toplum bilimsel bilgi kuraminin safdilce kabul ettigi
gibi, bireysel bilimcinin kisisel tarafsizligina ve nesnelligine
dayansaydi, ona elveda dememiz gerekirdi. Aslinda bir bakima bilgi
toplumbilimcilerinden [bilgi sosyolojisinden] de daha siipheci olmamiz
gerekir; clinkli, hepimizin kendi Onyargi sistemlerimizin (bu terim
yeglenirse, topyekln ideolojilerimizin) kurbanlari oldugumuz, birgok
seyleri kendinden belli sayarak elestirmeksizin, hatta elestirinin gerekli
olmadigina inanarak, kabul ettigimiz kuskusuzdur; bilim adamlar1 da
kuralin ayricast degillerdir, her ne kadar kendilerini 6zel alanlarinda
yapma olarak birtakim 6nyargilardan aritmig olsalar bile. Ne var ki, bu
arinmay1 toplumsal-¢oziimleme ya da benzer bir yontemle
gerceklestirmemislerdir; ideolojik hatalarini anlayabilecekleri, toplum-
¢Oziimlemesinden gecirip aritabilecekleri daha yiiksek bir diizeye
c¢tkmaya kalkismamiglardir. Cuinki bireysel akillarin daha nesnel
kilinmasiyla adma “bilimsel nesnellik” dedigimiz seye varmak
imkansiz olurdu. Hayir, bu terimden ¢ogu zaman anladigimiz sey,
baska temellere dayanmaktadir. Bu bir bilimsel yontem sorunudur. Ve
isin garip tarafi, nesnellik siki sikiya bilimin toplumsal yonii ile bilimin
ve bilimsel nesnelligin bireysel bir bilimcinin “nesnel olma”
cabalarinin degil, bir¢ok bilim adamimin is birligi yapmalarinin bir
sonucu olmastyla ilgilidir. (Popper, 1989, s. 191)
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Bu bakimdan, Popper (1989, s. 192) bilimsel nesnelligi bilimsel
yontemin 6znelerarasi sinanabilirligi olarak ifade etmekte ve kendilerini
bilgi sosyologlar1 olarak adlandiran kisilerin bilimin bu sosyal yoniinii
neredeyse tamamiyla g6z ardi ettigini ifade etmektedir. Popper bilimsel
yontemin kamusal karakterini, doga bilimlerinin yo6ntemlerine iliskin
tespitlerinden yola ¢ikarak 6zgiir elestiri ve uyusmayan amaglarla s6z
etmekten ka¢inmak olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki 6zgiir
elestiri ve soylem baglaminda ele aldigi bilimsel yontemin kamusal
dogasidir. Popper’a (1989, s. 192) gore; bilimde otorite yoktur. Bu
bakimdan, bilimsel disiince her seyin elestirilebilmesi anlamina
gelmektedir. Ikinci olarak, bilimde gozlemlere ve deneye dayanan
deneyimin, anlagmazliklarin tarafsiz hakemi oldugu ger¢egidir. Bu
bakimdan deney, isteyen ve caba gosteren herkes tarafindan tekrar
edilebilmesi bakimidan kamusal olarak degerlendirilmektedir. Bilimsel
tartisgmalarda 6znel kanilardan ve yanlis anlamalardan kaginmak igin
bilim insanlar1 teorilerini sosyal veya kamusal deneyimlerle
ctriitebilecekleri, dogrulayabilecekleri ya da sinayabilecekleri bir bigimde
formiile etmeye ¢aligmaktadir. Boylece, bilimsel kuramlar1 anlayip
denetleme bilgisine sahip olan herkes gereken sinamalari tekrar ederek
kendi bagina karar verebilmektedir. Popper agisindan, bilimsel nesnelligi
temin eden Oznelerarast sinanabilirligi de tanimlayan tavir tam olarak
budur.

Her seye ragmen, 6znel ve yanli sonuglara ulagan kigilerin oniine
gecilemeyecegini belirten Popper (1989, s. 192), bu tarz tarafli bireysel
girisimlerin bilimsel nesnelligi ve elestirel tavri temin etmek amaciyla
kurulan laboratuvar, bilimsel siireli yaymlar ve kongre gibi toplumsal
kurumlar tarafindan bertaraf edilecegini vurgulamaktadir. “Bilimsel
yontemin bu yont kamu denetimini miimkiin kilmak {izere hazirlanmig
kurumlarin ve oOzgiirce dile getirilmis kanilarin, (kiigiik bir uzmanlar
cevresiyle sinirli olsalar bile) neler basarabilecegini gostermektedir”
boylece Popper (1995, s. 237) elestiri olanaklarini iyilestirerek ve
genigleterek bilimde nesnelligi miimkiin kilan ve destekleyen toplumsal
kurumlara sonraki goriislerinde ayrica 6zel bir 6nem vermektedir.

Popper (1989, s. 192) bilimsel yontemin sonuglari bakimindan degil
yontemleri agisindan degerlendirme yaparak bilimsel nesnelligi bilimsel
yontemin toplumsal ya da kamusal karakterinin bir Uriinii olarak ifade
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etmektedir. Bilimin yontemleri agisindan neden ele alinmasi gerektigini
de bir 6rnek ile sebepleri ile aktarmaktadir:

Bu dusiinceleri, bilimsel yontemin kamusal niteligi sorununa
uygulamak icin Robinson Crusoe’nun adasinda fizik ve kimya
laboratuvarlari, astronomi gozlemevleri kurmay1 ve bastanbasa gozlem
ve sinamalara dayanan birgok makale yazmay1 basardigini varsayalim.
Hatta sinirsiz vakti oldugunu ve sonuglar1 bugiin bilginlerimizin kabul
ettikleri sonuglarla uyusan bilimsel sistemler kurup betimlemeyi bile
basardiginm1 varsayalim. Bu Crusoecu bilimin niteligini goz 6niine alan
bazilari, ilk bakista onun “vahiy bilimi” olmayip gercek bilim
oldugunu 6ne siirmek egiliminde olurlardi (...). Bu Crusoecu bilimin
vahiysel tiirden oldugunu, onda bilimsel yontemin bir 6gesinin eksik
oldugunu, onun i¢in de Crusoe’nun bizim vardigimiz sonuglara varmis
olmasmin hemen hemen medyumun durumunda oldugu kadar
rastlantisal ve mucizevi oldugunu iddia ediyorum. Ciinkii vardigi
sonuglar1 destekleyecek kendinden bagka kimse yoktur; 6zel disiinsel
tarihgesinin kagimilmaz triinleri olan 6nyargilarini diizeltmesine ve
vardig1 sonuglarin ¢ogunun olduk¢a diiskiisel yaklagsma bigimlerinin
urtinii olmasindan ileri gelen, vardigi sonuglarin ig¢sel imkanlari
hakkindaki o garip gormezlikten kurtulmasina yardim edecek kimse
yoktur. (Popper, 1989, s. 193)

Sonug¢ olarak Popper, bilimsel nesnellik olarak belirlenen hususun
tek basina bilim insanin tarafsizligi ile ilgili olmadigmi, bunun yerine
bilim yonteminin toplumsal ya da kamusal karakterinin bir sonucu
oldugunu ifade etmektedir. Popper agisindan bilimsel nesnellik,
aragtirmacinin (1) curitiilebilir hipotezler ortaya koyma, (2) bu
hipotezleri ilgili kanitlarla test etme ve (3) sonuglar ilgili olan herkesin
erisebilecegi agik bir sekilde ifade etme 6zgiirliigii ve sorumlulugundan
olusur (Castle, 1968, s. 809). Dolayisiyla, bilim insanin tarafsizlig
bilimin kamusal dogasinin bir nedeni olarak degil, sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

3. Kuhn: Bilimsel Degerler ve Nesnellik

Popper’in degerden bagimsiz bilimsel nesnellik anlayisina iliskin
gorislerinin ardindan bilimde degerlerin rolii ve bilimsel nesnelligin
dogasi hakkindaki tartismanin seyri Thomas Kuhn’un c¢alismalarindan
onemli Ol¢iide etkilenmistir. Kuhn’un 1962°de yayimladigi “Bilimsel
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Devrimlerin Yapisi” adli eseri, bilimsel teorilerin mantiksal analizlerini
yapmak, agiklamak, dogrulamaktan daha ¢ok bu unsurlar1 psikoloji,
sosyoloji, bilim tarihi acisindan degerlendirmekle ilgili olmustur. Bu
dogrultuda, Kuhn bilimsel nesnellikle ilgili goriislerini bu unsurlart géz
oniinde bulundurarak bilim insanina yol gosterecek degerler ¢ercevesinde
ortaya koymaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki nesnelligi bir deger olarak kabul
edebiliriz (Reiss & Sprenger, 2020). Bir seye objektif ya da nesnel
demek, onun bizim i¢in belirli bir 6nemi oldugu anlamina gelmektedir.
Bilimsel iddialar, yontemler, sonuglar ve bilim insanlar1 az ya da ¢ok
objektif olabilmektedir. Nesnellik bir derece meselesidir ve degerde buna
paralel olarak belirlenmektedir. Degerlerin rolii bilimsel siireglerin dort
asamasinda  belirleyici  olmaktadir. Bunlar; Dbilimsel arastirma
problemlerinin  se¢ilmesinde, problemle iligkili olarak kanitlarin
toplanmasinda, bilimsel bir hipotezin veya teorinin bu kanitlar temelinde
probleme yeterli bir cevap olarak kabul edilmesinde ve son olarak
bilimsel arastirma sonuglarinin uygulanmasi ve yayginlastirilmasindadir.
Bu dogrultuda, bilim insanlari genel olarak degerlerin bilimsel arastirma
probleminin se¢imi ve bilimsel arastirma sonuglarinin uygulanmasinda
degerlerin roltiintin oldugunu kabul etmektedir. Burada, probleme iliskin
olarak verilerin toplanmasi ve bu veriler 1s18inda kurama bir cevap
verilmesi noktasinda degerlerin bir roliniin olup olmadigi sorgusu
tartismalara yol agmaktadir. Hatirlanacagi tizere, Karl Popper arastirma
konusunun se¢imi ya da hipotezin belirlenmesine yonelik hususlart kesif
baglam igerisinde degerlendirmekte ve bu baglam icerisinde psikolojik
ve sosyolojik unsurlarin olmasini dogal karsilamaktadir. Ancak, ayni
unsurlarin kuramlar ya da hipotezlerin degerlendirilmesi ve smanmasi
siirecinde yer alamayacagii belirterek gerekgelendirme baglami
icerisinde  psikolojik, sosyolojik faktorlerin  ve degerlerin yer
alamayacagini  belirterek  bilimsel nesnellik diislincesini  ortaya
koymaktadir. Kuhn’un (1992, s. 27) ifade ettigi gibi ‘Sir Karl’, ‘bilginin
psikolojisini’ veya ‘siibjektifligi’ni stirekli reddederek, bunun yerine
ilgisini ‘bilginin mantig1” veya ‘objektivitesi’ lizerinde yogunlastirmakta
wsrarli bir tutum takinmistir. Bireylerin psikolojik diirtiilerinden ¢ok,
bilginin mantiksal nedenleri oldugunu one stirdiigii yer, en kokli
calismasi olan ‘Bilimsel Kesfin Mantigi1? (The Logic of Scientific
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Discovery)’dir. Bu bakimdan, Popper ve Kuhn arasindaki tartismanin
merkezinde yer alan husus kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve
bilimsel kuramlarm kabul edilmesinde degerlerin bir roliiniin olup
olmadigi ile ilgilidir.

Kuhn’un (1962) “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli eserinde
bilimselligin nihai olarak bir grup insanin kararina bagli oldugunu ileri
siirerek bilimsel kuramlarin kabul edilmesi noktasinda sosyolojik
unsurlara yer vermektedir. Onun bu analizleri temel olarak bilim
insanlarinin aragtirma problemlerini tespit etme noktasinda onlarin
kavramsal g¢ercevesini belirleyen metodolojik varsayimlar ve tekniklerin
degerlendirilmesi  {izerine  kuruludur. Kuhn bilim insanlarimin
aragtirmalarina eslik eden bu kabulleri kisaca paradigma olarak
tamimlamaktadir. Kuhn’a (2014, s. 80) gore; paradigma bir bilim
alanindaki caligmalar1 tanimlayan kucaklayici ¢ercevedir. Paradigma
bilim insanlart toplulugu tarafindan paylagilan ve o toplulugun
aragtirmasini yonlendiren sembolik genellemeler, metafiziksel taahhiitler,
degerler ve ornekliklerdir, genel olarak belirli bir dénem igerisinde
evrensel olarak kabul goren ve uygulayicilar topluluguna model
problemler ve ¢oziimler sunan bilimsel ¢alismalardir (Siegel, 2013, s. 47).
Bu bakimdan, Kuhn’un bilime iliskin ¢6ziimlemelerini anlayabilmenin
temel unsuru paradigma kavramimi iyi analiz etmekten ge¢cmektedir,
¢linkli o, Popper’in ve kendinden 6nceki disiiniirlerin savlarindan ayri
olarak bilimin dogruya yaklasarak ilerledigi seklindeki geleneksel
varsayimi neden terk etmemiz gerektigini agiklamaktadir. O bilim
tarihine yonelik yapmis oldugu arastirmalar neticesinde bilimlerin
distiniildiigic  gibi  dogrusal ve birikimsel bir sekilde ilerleme
kaydetmedigini tam aksine bilimsel kuramlarin ve bilgilerin gelisim
stirecinin kirilmalar, kopmalar ve devrimlerle meydana geldigini ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda, Kuhn (1962) paradigma kavramini merkeze alarak
bilimsel gelisim siireclerini olagan bilim 6ncesi donem, olagan bilim
donemi, bilimsel devrimler olmak tizere ii¢ temel baslik igerisinde ele
almaktadir. Kuhn (1962) tarafindan calisma alani igerisinde karsilagilan
sorunlar1 agiklayan baskin bir paradigmanin olmadigi dénem olagan bilim
oncesi donem olarak adlandirilirken, tim sorunlara cevap verebilecek
nitelikte olan baskin bir paradigmanin oldugu dénem ise olagan bilim
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donemi olarak belirlenmekte, sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalan mevcut
paradigmanin yerine yeni bir paradigmanin gectigi donem ise bilimsel
devrimler doénemi olarak degerlendirilmektedir. Konuyla iligkili olmasi
bakimindan kuram sec¢imlerinin siklikla goriildiigii olagan bilim dénemini
On plana ¢ikarmakta yarar vardir. Olagan bilim déneminde bilim insanlari
mevcut paradigmaya bagli olarak karsilastiklari sorunlar1 yine mevcut
paradigmanin onlara saglamis olduklarn araglarla c¢ozmektedirler.
Bulmaca ¢6zme faaliyeti olarak adlandirilan bu durum bilimselliginde bir
Olctitii olarak Kuhn (1962) tarafindan ileri siiriilmektedir. Bilimsel
devrimler doneminde ise kuram se¢imine iligkin standart bir O6l¢iitiin
olmayacagi Kuhn tarafindan vurgulanmaktadir (Sankey, 2021, s. 9).
Bilim insanlariin paradigmalar arasindaki devrimsel gegiste yaptiklari
secim, ortak bir dizi metodolojik standart temelinde yapilamaz.
Paradigmalar, kismen ortak standartlarin eksikliginden ve ayni zamanda
ayrik problem dizilerine yonlendirildiginden dolay1 esolgiilemezdir.

Bununla birlikte, Kuhn’un 1970 yilindan o6nce yapmis oldugu
calismalarda aktarmis oldugu goriislerinde paradigmaya iliskin
diistincelerinden yola ¢ikarak rekabet igerisinde olan farkli paradigmalar
arasinda ortak bir Olcimin ya da kiyaslamanin yapilamayacagi
yoniindeki esol¢tilemezlik tezi ve gozlemlerimizin kuram yiikli oldugu
ya da diger bir deyisle mevcut paradigmaya bagli olmadan nétr bir
gozlemin yapilamayacagi yoniindeki kuram yukliliik tezleri neticesinde
bilim felsefecileri bakimindan siklikla rolativist ve irrasyonalist olarak
atfedilmektedir. Kuhn’un o6zellikle esolgiilemezlik ile ilgili gorisleri
dogrultusunda bilimin temel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan bilimsel
nesnelligi yakalayamadigi ve bu tez ile objektif degerlendirmeyi imkansiz
hale getirdigi diistiniilmektedir. Kuhn’un bu elestirilere iliskin 1970
yilinda “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli kitabina ekledigi kisimlar1 ve
“Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Seg¢me
Incelemeler” (1977) yapitinda ileri siirmiis oldugu cevaplari analiz
edildigi takdirde ayn1 zamanda onun bilimsel nesnellige iliskin
diistincelerini de elde edebilme imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Kuhn ‘Asal Gerilim’ kitabinin “Nesnellik, Deger Yargis1 ve Kuram
Secimi” (1977, s. 320-339) baglikli boliimiinde bilimsel nesnellik
disiincesine ve kuram seciminde degerlerin roliine iliskin goriislerini
acikgca ortaya koymaktadir. Bu bolimde Kuhn (1977, s. 322), bilim
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insanlarina kuram se¢iminde temel olusturacak ortak bes bilimsel deger
tespit etmektedir. Baglica bilimsel degerler kesinlik, tutarlilik,
kapsamlilik, yalinlik ve verimliliktir (Kuhn, 1994, s. 383).

Birincisi, bir kuram dogru [Kesin] ve sagin olmalidir. Kendi alaninda,
diyecegim, bir kuramdan ¢ikarsanacak sonuglar, var olan deneyler ve
gozlemlerin sonuglariyla tanitlanmis bir uyusma iginde olmalidir.
Ikincisi, bir kuram tutarli olmalidir, ama yalniz icten olarak ve kendi
kendisiyle degil, ayrica, doganin birbiriyle ilintili goriiniimlerine
uygulanabilir ve yirirlikteki kabul edilmis 6biir kuramlarla da tutarl
olmalidir. Ugiinciisii, bir kuramin genis bir etki alani olmalidir:
Ozellikle, bir kuramin sonuglari, 6zel gézlemlerin, yasalarin ya da isin
basinda kendisinin agiklamaya doniik oldugu, alt-kuramlarin ¢ok
otesine uzayabilmelidir. Dordiincisii, sikica obiirlerine bagli olarak, bir
kuram yalin olmalidir; diyecegim, kendisinin yoklugunda tek tek
yalitilmis olan ve birtakim olarak da karmakarisik bir durumda bulunan
olaylari bir diizene sokmalidir. Besincisi, bu ddeta daha az standart bir
madde gibidir, ama giiniimiizde bilimsel kararlarda 6zel bir yeri vardir,
bir kuram, yeni bilimsel bulgularin arastirilmasinda verimli olmalidir:
Diyecegim, daha onceden bilinenler arasinda daha once dikkate
almmamis ya da yeni olaylar1 ortaya c¢ikarmalidir. Bu bes belirgin
nitelik -dogru ve sagm olma [kesinlik], tutarlilik, etkinlik alani olma
[kapsamlilik], yalinlik ve verimlilik-, bir kuramin upuygunlugunu
degerlendirmede standart 6l¢iitlerdir hep birden. (Kuhn, 1994, s. 383)

Bilim insanlar1 bu degerler ¢ergevesinde kuramlar arasinda daha iyi
olan kuramu tercih edebilecektir. Ancak Kuhn, bilim insanlarinin bu
degerler c¢ergevesinde tercihte bulunurken onlarin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar olabilecegini de belirtmektedir. Kuram se¢iminde
ayni degerler dizisini kullanan bilim insanlarinin ayni karara varmalar
beklenemez. Kuhn bilim insanlari arasinda farkli sonuglarin ortaya
¢tkmasmnin iki temel nedeni oldugunu belirtir. ilk olarak, degerlerin
kendisi kesin degildir, bu nedenle bilim insanlar1 bireysel bir degerin
yorumlanmast ve uygulanmasinda farklilik gosterebilir. Ikincisi,
degerlerin birbiriyle ¢elismesi miimkiindiir. Ornegin, kesinlik, bir teorinin
secimini dikte edebilirken, kapsamlilik kargit kurami kapsayabilir (Kuhn,
1977, s. 322; Sankey, 2021, s. 10). Dolayisiyla, “degerler ne hep ayni
tercihi dikte ederler ne de hep ayni sekilde uygulanabilirler” (Kuhn, 1992,
s. 27).
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Kuhn (1992) hangi kuramin daha iyi olduguna yonelik yapilan
kuram se¢iminin Popper’in iddia ettigi gibi mantigin gegerli yasalarinin
goz Ontnde bulundurulmasi ile kuramlarin stirekli olarak test
edilmesinden ibaret olamayacagimi belirtmektedir. Kuhn (1994, s. 382)
herhangi bir 6l¢iitiin bilimsel grubun kararindan daha iyi olmayacagini
ifade eder. Bununla birlikte, Kuhn (1994, s. 392) rekabet igerisinde olan
kuramlar arasinda bilim insanlarinin tercihlerinin sadece ortak kriterlere
bagli olmadigini, ayrica, bireysel yasamdoykiisii ve kisilige bagli olan,
kisilikle ilintili etkenlerle de bagli olabilecegini aktarmaktadir. Gortldugu
tizere, bu tercih siirecinde bilimsel etkinligi gerceklestiren toplulugun
kendi i¢indeki etkilesimleri yani bilim dis1 faktorleri de dikkate almak
gerekmektedir. Bu nedenle, Kuhn’un belirlemis oldugu bu degerler
bilimsel kuramlarin objektif, degere dayali bir sekilde segilebilmesine
iligkin olgttii bir kural olarak degil, bir oneri seklinde belirlemektedir
(Sankey, 2021, s. 9).

Bilimsel  degerler teori se¢imini  standart bir  sekilde
belirleyemediginden, Kuhn hem 6znel hem de nesnel etkenlerin bireysel
teori se¢imine katkida bulundugunu savunur. Paylasilan degerler, bilim
insanlarinin teori se¢iminde dikkate aldigi nesnel faktorleri olustururken,
bilim insanlarinin belirtilen degerlere yiikledikleri 6nem bakimindan ise
farklilik gostermektedir (Kuhn, 1994, s. 386). Bununla birlikte Kuhn
(1994, s. 394) bilim insanlarinin kuram se¢iminde bu tiir 6znel etkenleri
kisisel zevk meselesi haline getirmedigi konusunda israr etmektedir,
¢linkii bilimsel topluluk bilim insanlarmin bu tercihlerini nihai olarak
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Sonug olarak, degerler Kuhn ag¢isindan
bilimsel nesnelligin temin edilmesi konusunda ve nesnel tavrin
belirlemesi noktasinda yol gosterici olmasi bakimindan 6nem teskil
etmektedir.

Sonuc¢

Degerlendirmek gerekirse, Popper bilimsel nesnellige yoOnelik
disiincelerini belirlerken ilk zamanlarda bilimsel nesnelligi protokol
onermelerinin 6znelerarast sianabilir olmas: ile iliskilendirerek ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, bilim insanlar1 bilimsel faaliyetlerinde
kiiltiir, deger ve ¢ikarlar gibi 6znel kanilari ile nesnel ¢aligmalari arasinda
bir mesafe ortaya koyabilecektir. Ancak Popper’in ilerleyen zamanlarda,
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bilimsel nesnellige yonelik bakis agisinda bazi degisiklikler ortaya
cikmaktadir. Buna gore; bilimsel nesnellik bilimsel yontemin sonuglart
acisindan  degil, yontemleri agisindan degerlendirilmekte ve bu
dogrultuda bilimsel nesnellik bilimsel yontemin toplumsal ya da kamusal
karakterinin bir tiriinii olarak ifade edilmektedir. Bu nokta da Popper’in
bilimsel nesnellik anlayisina iliskin sosyolojik faktorler dahil olmaya
baglamaktadir. Olgusal igerikli protokol Onermelerinin 6znelerarasi
sinamaya tabi tutulmasi, Popper tarafindan bilimsel nesnelligi
saglayabilecek bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaya devam etse de
daha sonra bu tespitini bilimsel yontemin kamusal dogasina yonelik
tespitleri ile iliskilendirerek ortaya koymasi ve elestiri olanaklarim
iyilestirerek ve genisleterek bilimde nesnelligi miimkiin kilan ve
destekleyen toplumsal kurumlara bir rol bigmesi, onun bilimsel nesnellik
anlayisindaki sosyolojik unsurlari giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Kuhn’un sosyolojik etmen ve degerleri de isin igerisine katarak bir
bilimsel nesnellik degerlendirmesi yapmasi ve bu kapsamda kiiltiir ve
deger gibi sosyolojik unsurlarin bilimsel objektifligin ayrilmaz bir parcasi
oldugu wvurgusu ise bilimin igleyis tarzint ve dogasint anlamak
bakimindan ayrica bir 6nem teskil etmektedir. Bilim insanlaria rehberlik
yapacak 1iyi planlanmig degerler onlarin rasyonel ve nesnel
davranabilmesinin imkanlarin1 belirlemektedir. Sonug¢ olarak, bilimde
nesnelligi insan unsurunu ve ona iliskin degerleri g6z ardi ederek temin
etme calismast dogru bir girisim olmayacaktir. Bilimlerde nesnellik
Ol¢iitintin sosyolojik ve kiiltiirel unsurlarla yakindan iligkili oldugunu
bilmek ve bu dogrultuda bilimde nesnellik standardini belirlemeye
caligmak bilimi ve onun bilgisini anlayabilmek a¢isindan daha etraflica
bir kavrayiga imkan verecektir.
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