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Abstract: The question of where the knowledge comes from when we conduct
thought experiments has been one of the most fundamental issues discussed in
the epistemological position of thought experiments. In this regard, Pierre Du-
hem shows a skeptical attitude on the subject by stating that thought experi-
ments cannot be evaluated as real experiments or cannot be accepted as an al-
ternative to real experiments. James R. Brown, on the other hand, states that
thought experiments, which are not based on new experimental evidence or
logically derived from old data, called the Platonic thought experiment, provide
intuitive access to a priori knowledge. Unlike Brown, John D. Norton strictly
criticizes the idea that thought experiments provide mysterious access to the
knowledge of the physical world, and states that thought experiments cannot
provide knowledge that transcends empiricism. In the context of the Norton-
Brown debate, in this article, Brown's stance on thought experiments is sup-

ported by critically analyzing the thoughts put forward on the subject.
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Giris

Bilim tarihi icerisinde bilimsel diisince deneyleri gesitli disiplinler
tarafindan kuramlari, hipotezleri, iddialar1 smnamak, teorilerin ¢eliskili,
paradoksal ve istenmeyen sonuglarini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanil-
mustir. Diisiince deneyleri iliskili oldugu kurama yonelik anlayisimizi artti-
ran ya da bu kuramin yerine daha iyi bir kuramin ge¢mesini saglayan acik-
layict bir 6rnek olarak bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Brendel, 2017: 281). Bir disiince deneyini diisiince de-
neyi yapan unsurlari, diger bir deyisle diistince deneyi kavraminin gerek ve
yeter kosullarini belirlemek, kavramsal tanimini yapmak ve ¢esitli disiplin-
ler igerisinde nasil bir rol oynadiklarini tespit etmek ve onlar1 siniflandir-
mak kolay bir girisim degildir. Bu dogrultuda, Haggqvist (1996) ve Brown
(1991) disiince deneylerine yonelik genel bir tanim 6nermezler. Ancak
Brown, bir disiince deneyi ile karsilastigimizda onu tanityacagimizi ve bu
durumun baslangigta diisiince deneyleri hakkinda konusabilmemiz ve
sorusturma yapabilmemiz icin yeterli olacagimi belirtmektedir (Engel,
2011: 143).

Diisiince deneylerini kisaca hipotez, kuram ya da bir durumun doga-
st veya potansiyel sonuglarmi arastirmak igin bilingli olarak tasarlanan
hayal giiciiniin araclar1 olarak tanimlayabiliriz. Bir disiince deneyi fiziki
olarak gerceklestirilme imkani olmayan veya gercek ya da fiziki bir deney
ile yapilma ihtiyact duyulmayan bir durumun kavramsal veya mantiksal
sonuglarmin zihnin laboratuvarinda arastiriddigr veya tasvir edildigi bir
siirectir. Bu noktada belirtmek gerekir ki bilimsel ve felsefi diisiince de-
neyleri arasinda ilkece bir fark olmasa da aralarinda géze ¢arpan farklilik
bilimsel diisiince deneylerinin genellikle daha ileri deneysel testlere tabi
tutulabilmesidir. Bilimsel bir diisiince deneyinin amaci, kabul edilen bi-
limsel argiimanlarin tutarliligini ve rasyonelligini arastirmak, bilimsel teo-
rilerin smurlarini test etmek, dogal diinya hakkinda yeni sorular ve hipo-
tezler formiile etmek ve dogal fenomenleri zihnimizde simiile etmektir.
Ozellikle fizik disiplini igerisinde 6n plana ¢ikmis Galileo’nun hareket
hakkindaki ¢ikarimi, Newton’un Kovasi, Einstein’in Asansérii, Schrodin-
ger'in Kedisi gibi kabul géren ve herkesge bilinen diisiince deneyleri var-
dir. Belirtilen diisiince deneylerinden hareketle, bilimsel diisiince deneyle-

ri kabaca yapici ve yikici disiince deneyleri olmak tizere iki ayr1 sinifta ele
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almabilir (Brown, 2004a: 25). Yapici distiince deneyleri sorusturmanin
merkezinde yer alan kurama destek ¢ikan diisiince deneyleridir. Yikici
disiince deneyleri ise bir kurami yanlislamaya yol agan ya da kuramin
temel iddialarma ciddi sorunlar ¢ikararak kurama kars1 bir pozisyonda yer
alan diisiince deneyleridir. Newton’un Kovasi yapic disiince deneylerine
ornek olustururken, Einstein’m Asans6rii yikic1 diisiince deneyinin 6rnegi
olarak kabul edilmektedir (Brown, 1986: 5-7).

Bilindigi iizere, bilimsel bilginin elde edilmesi siirecinde en ¢ok bas-
vurulan giivenilir 6gelerden bir tanesi deneydir. Deney belirli bir hipotezi
ya da iddiay1 sorusturmak icin bilingli bir sekilde tasarlanmus her tirli
deneysel veya diisiinsel etkinlik olarak tanimlanabilir. Ger¢cek deneyler
genellikle dogal ortamda sonuglarimizi ¢ok fazla etkileyecek etken bu-
lunmasindan dolay: laboratuvar ortaminda kontrollii bir sekilde gercekles-
tirilir. Dogrudan ampirik smamalarmn yapilamadigt durumlarda ise kuram-
sal bilimciler siklikla disiince deneylerine basvurmaktadirlar. Disiince
deneyleri, gercek deneyler ile bir¢cok 6nemli 6zelligi paylasmaktadir. Di-
stince deneyleri, gercek deneylerde oldugu gibi belirli bir durumda bazi
faktorleri belirli ve kontrollii bir sekilde degistirirsek ne olacagmni arastir-
makla birlikte, yine gercek deneylerde oldugu gibi ge¢mis kuramlara,
varsayumlara ve arka plan bilgisine basvurmaktadir. Bununla birlikte, ger-
cek deneyler ile diisiince deneyleri arasinda farkliliklarda vardir. Gergek
deneyler fiziksel objelerin, barometre gibi 6l¢iim yapilan araglarin, spekt-
rofotometre gibi analiz cihazlarinin sagladig: sonuglarm gézlemlenmesi ve
degerlendirilmesi sonucu meydana gelmekte ve sonucunda bilgimizi ge-
nisletmeye aday ampirik bilgi tiretmektedir. Diisiince deneyleri ise fiziki
deneylerden farkl: olarak zihin igerisinde gerceklesen bir seyi gérmeye ya
da tahayyiil etmeye dayali unsurlar icermektedirler. Adindan da anlasila-
cag1 uzere, distince deneyleri fiziki bir laboratuvar yerine karsi olgusal,
teorik ve idealize edilmis varsayimlar iceren zihnin laboratuvarinda ger-
ceklestirilmektedir. Bu kapsamda diisiince deneylerinde yalin gozlemden

Ote baskaca unsurlarda bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, bilimsel diisiince deneyleri ile gercek deneyler arasin-

daki fark: géz 6niinde bulundurarak bilim felsefesinde bilimsel diisiince

' Gergek deney ile anlatilmak istenen fiziki deneydir.
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deneylerinin, bilimde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan gercek deneyler ile
aynt statliyi paylasip paylasmadigi hususu tartisma konusudur. Dustince
deneylerinin epistemolojik konumuna iliskin kapsamli bir arastirmay1
onceleyen bu tartisma, aynt zamanda yalnizca disiincede gergeklestirilen
bir faaliyet olarak diisiince deneylerinin dis diinya hakkinda yeni bir bilgi
verip veremeyecegi konusunda son yillarda siklikla giindeme gelen 6nemli
bir sorusturmay1 da paralel olarak yiriitmektedir. Bu baglamda, bilimsel
diisiince deneylerinin epistemolojik konumu ve islevi konusunda ilk ola-
rak septik goriise yer verilmekte, ardindan 6zellikle bu konu hakkinda
belirleyici olmast bakimmdan Norton-Brown tartismasmin detaylar1 orta-
ya konulmaktadir. Bu makalede, diisiince deneylerinin epistemolojik ko-
numuna iliskin Brown’m ileri siirmiis oldugu goriisler diisiince deneyinin
mahiyetini ve bilimin dogasi1 daha dogru bir yaklasimla ele almasi baki-

mindan desteklenmektedir.
1. Stipheci Yaklagim

Cesitli bilim alanlarinda disiince deneyleri sorusturma siirecine yap-
mus oldugu katkilardan dolayr memnuniyetle kullanilmakta ve yadsimnma-
maktadir. Ancak, Fransiz bilim tarihgisi, felsefecisi ve fizik¢i Pierre Du-
hem diisiince deneylerinin deneyime dayanmayan yeni bir bilgi verebile-
cegi yonindeki epistemolojik tartismalardan 6te disiince deneylerinin
bilim alani icerisinde kullanimina kars1 ¢ikan septik bir yaklasim sergile-
mektedir. Ona gore, diisiince deneyleri, gercek deneylerin yerine gecemez
ya da gercek deneylerin bir alternatifi olarak ileri siiriilemez. Bu nedenle,
diisiince deneylerinin kullaniminin bilim alani igerisinden ¢ikartilmas: ile
birlikte bilim egitimi konusunda da sik¢a basvurulan yontemlerden birisi

olarak da kullanilmamas: gerekmektedir (Brown & Fehige, 2019).

Diistince deneylerini hayali ya da kurmaca deneyler olarak adlandiran
Duhem (1954), onlar1 yaniltict bulmaktadir. Buzzoni (2018: 12-13), Du-
hem'in hayal giiciinin mesru kullanim: ile mesru olmayan kullanimi ara-
sindaki ayrimi gostermek istemesinden dolayr, Mach'in diisiince deneyi
olarak cevrilen Almanca ‘Gedankenexperiment’ kelimesine karsilik gelen
Fransizca ‘Expérimentation Mentale’ kelimesi yerine, Fransizca hayali deney
ve kurmaca deney anlamlarina gelen ‘Expérience Fictive’ kelimesini tercih

ettigini belirtir. ‘Expérience fictive’, deneysel uygulama ile baglantiy: kay-
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beden disiincelerde doga beklentisinin reddini ifade etmektedir. Feno-
menlerin Otesinde gizli nedenlerin varligina yol agmasi bakimindan
‘expérience fictive’ ya da ‘hayali deney’ hayal giiciiniin gayri mesru kulla-
nimunin bir Griniidiir (Buzzoni, 2018: 14). Bu nedenle, Duhem’in deneyle-
rin olgusal bag koparilmadan kuramsal olarak zihinde canlandirilmasini
‘expérimentation mentale’ kavrami ile vurguladigini ifade etmek daha
dogru olacaktir. Duhem’in ‘expérimentation mentale’ ve ‘expérience ficti-
ve’ ayriminin arka planinda yatan neden disiince deneyi kavraminin bilim-
sel anlamda kullaniminin 6nciilerinden biri olan Ernst Mach’in (1976: 137),
gercek deneyin nasil ve hangi kosullar icerisinde yapilacagi konusu tizerine
diisinmeyi de bir diisiince deneyi olarak degerlendirmesinden gelmekte-
dir. Yalnizca gercek deneyleri dikkate alan Duhem, ‘Fizik Kuraminin
Amaci ve Yapist' (The Aim and Structure of Physical Theory, 1954) adl1 ese-
rinde bilimde gerceklestirilen deneylerin, kuramlarin bitinine iliskin
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan, kuram ile deney arasindaki iliski-
ler aginu fizik disiplini tizerinden su sekilde ifade eder:

¢ “Fizikte yapilan bir deney, bir fenomenin gézlemlenmesinin yani si-
ra fenomenin kuramsal yorumudur.

e Fizikteki bir deneyin sonucu, soyut ve sembolik bir hitkiimdiir.

¢ Bir olgunun kuramsal yorumu tek basina aletlerin ve araglarmn kulla-
nilmasini miimkiin kilar.

e Fizikte yapilan deney, bilimsel olmayan bir olguya kiyasla daha az
belirli, ancak daha kesin ve ayrmtili bir ger¢ektir” (Duhem, 1954: 144).

Bu belirlemelerinin ardindan gozlem ve deneyin kuramm biitiiniine
bagli oldugunu belirten Duhem (1954: 45), gercek deney yerine hayali
deneyin kullanilmas: ile fizik¢ilerin kendilerini aradiklar: gerekgelere ulas-
tiracak, ancak onlarin kesinlikten uzaklasmalarina yol agacak bir diisiince
deneyi icat etmelerinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir (1954: 201).
Ona gore (1954: 202), hayali bir deneye basvurmak, gerceklestirilmis bir
deney icin gerceklestirilecek bir baska deney 6nermek anlamma gelmek-
tedir. Bu durum, bir ilkeyi gozlemlenen olgular araciligiyla degil, varligt
tahmin edilen olgular araciligiyla gerekcelendirmektir. S6z konusu bu
tahminin so6zde deneyin destekledigi inanctan baska bir temeli yoktur.
Hayali deneyin tiretecegi kararsiz ve kaba sonuglar, deneyi yiiriiten kisi

tarafindan temin edilen 6neri ile uzlastirilabilir. Bu durum bilimsel bilgi-
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nin elde edilmesi siirecinde aranan kesinlik ve objektiflik ilkelerine ters

diismektedir.

Belirtildigi tizere, fizik¢i tarafindan tasarlanan hayali deney sonuca
iliskin herhangi bir kesinlik saglayamaz. Ernst Mach (1976), Duhem’in
distince deneylerine yonelik elestirisinin aslinda dogrulugun nihai 6l¢iitii
olarak diisiince deneylerinin gercek deneylere dayanmasi gerektigi yoniin-
deki temel gereksinimle uyumlu oldugu konusunda yeniden bir okuma
yapmaktadir. Diger bir deyisle, hayali deneyin nihai olarak gercek deney-
ler tarafindan kontrol edilmesi gerekmektedir. Ancak, basvurulan hayali
ya da kurgusal deney ¢ogu zaman gercek anlamda gerceklestirilemez,
¢iinkii hayali deneyler Stevin’in Zinciri diistince deneyinde varsayilan siir-
tiinmesiz ortam ve Newton’'un Kovasi diisiince deneyinde tasarlanan hig-
bir maddenin yer almadig: yer ¢ekimsiz uzay gibi dis diinyada karsilig:
olmayan ve gozlemlenemeyen fiziksel 6zelliklerin varligin1 varsayabilmek-
tedir. Hayali deneyin gercek deneyler tarafindan kontrol edilmesi konu-
sunda Mach’in yorumunun teknik ve ontolojik nedenlerden dolayr her
kosulda miimkiin olmamasinin sonucu olarak, Duhem (1954, 202) disiince
deneyleri konusunda gozlemlenebilir olana kars1 1srarinda ampirist goriis-
lerine yalin bir sekilde bagl kalmakta ve boyle bir deneyin aciklayict dege-
rinin ¢ok zayif olacagini belirtmektedir. Bu dogrultuda, Duhem diisiince
deneylerinin ger¢ek deneylerin alternatifi olarak degerlendirilemeyecegini

ifade etmekte ve bu konudaki stipheci tavrini ortaya koymaktadir.
2. Norton-Brown Tartigmas1

2.1. John D. Norton’un Argiiman Gorisi

Argiiman goriisii diinyaya iliskin biitiin bilgimizin nihai olarak duyu
deneyimlerinden elde edildigi tezini savunan ampirizm ile baglantili ola-
rak, disiince deneyleri konusunda John D. Norton (1996: 335-6) tarafin-
dan ileri stiriilmiis bir iddiadir. Bu goriise gore, diisiince deneyleri ampirik
onciillere dayanan resimsel ya da anlati formuna biirinmiis standart bir
argiimandan baska bir sey degildir (Norton, 2004b: 49). Diisiince deneyle-
ri tarafindan saglanan bilgi, bir argiimanin Onciillerinin mantiksal akil
yuriitme ile donistiirilmesinin sonucudur. Bu bakimdan, diisiince deneyi
ile 6nciillerden sonuglara dogru yapilan bir ¢ikarim arasinda farklilik yok-

tur (Norton, 1991: 130).
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Norton’un argiiman goérisiiniin en 6nemli iddialarindan bir tanesi
tim disince deneylerinin 6rtitk veya agik varsayimlara dayanan argiiman-
lar olarak yeniden insa edilebilecegini belirten ‘yeniden yapilandirma te-
zi’dir (reconstruction thesis). Ayrintilarini ilerleyen kisimlarda tartisacagimiz
bu iddiaya gore, Norton (1996: 339) her diisiince deneyinin argiiman for-
muna donistirilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Nor-
ton (1991; 1996; 2004b), ozellikle fizik disiplini igerisinde argiiman for-
muna donistirilemeyecegi iddia edilen bir¢ok diisiince deneyinin argi-
man formuna donistirilmiis 6rneklerine ¢esitli makalelerinde yer ver-

mektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Norton (1991: 129), diisiince deneyle-
rini a) kars1 olgusal durumlar: ve farazi durumlar: varsayan ve b) sonucun
genelligi ile ilgisiz ayrintilara basvuran argiimanlar olarak degerlendirir.
Norton’un (1991: 130; 2004b: 49) disiince deneylerinin ayni zamanda
gerek kosullar1 olarak da belirledigi (ancak yeterli kosullart degil) bu iki
ozellik Newton’un mutlak uzay konusundaki disiincelerini temellendiren
diisiince deneyi icerisinde gosterilebilir.

Newton'un Kovast Diisiince Deney:

Newton, mutlak olanm bazi gézlemlenebilir etkilerinin rélatif olan-
dan ayirt edilebilecegini gostermek istemektedir. Bu dogrultuda, Newton
(1999, 412-13) mutlak uzay hakkindaki diisiincesini temellendirmek ama-
ciyla Newton’un Kovas: olarak bilinen tinlii diisiince deneyinde, bir halat
ile asili olan kovanmn i¢indeki suyun yiizeyinde hareket durumuna bagli
olarak meydana gelen i¢cbiikey goriintiiyii takip eder. Bu diisiince deneyine
gore, Newton dncelikle ici suyla dolu bir kova hayal etmemizi ve bu ko-
vanimn bir halat ile baglanarak, halatin siki bir sekilde déndiraldiigini
varsaymamizi ister. Bu asamada, kova hareketsiz ve i¢indeki su ylizeyi de
yine hareketsiz ve dolayisiyla piiriizsiiz olarak gozitkmektedir. Ardindan,
halatin gevsemesiyle dénmeye baslayan kova ile i¢indeki su arasinda gore-
celi bir hareket ortaya ¢ikar. Bu durumda ilk olarak kova belirli bir hizda
donmesine ragmen, su hareketsiz kalarak baslangictaki konumunu ve
pliriizsiiz goriiniimiini korumaya devam edecektir. Sonunda, dénme ha-
reketi suya iletildiginde, kova ile su birlikte dénmeye devam edecek ve
suyun iizerinde kovanin duvarlarina dogru yiikselen i¢ bitkkey ya da konkav

bir gériintii ortaya ¢ikacaktir. Bu gériintiniin merkezka¢ kuvveti sonu-
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cunda ortaya ¢iktigini tahmin etmek zor degildir. Ancak bu noktada, ayni
dizenegin higbir seyin olmadig1 bos bir uzayda konumlandirddigini ve s6z
konusu kovanin kenarmnda oturan bir kisinin oldugunu distindiigiimiizde,
bu kisiye gore kova ve i¢cbiikey goriintiiye sahip su hareketsiz ve sabit bir
sekilde goriinecektir. Bu diisiince deneyinin sonucunda Newton, kovanin
ve suyun goézlemci agisindan sabit gozilkmesine ragmen suyun yiizeyinde
ortaya ¢ikan icbitkey goriintiiniin nedenini suyun mutlak uzaya bagli ola-

rak hareket etmesi ile a¢iklamaktadur.

Bu bakimdan, Newton’un diisiince deneyi icerisinde bahsi gecen hig-
bir seyin olmadigt bos uzay diisiincesi kars1 olgusal ve farazi durumlar:
varsayan bir duruma 6rnek olustururken, kova, halat ve sudan olusan dii-
zenek ise ulasilan sonugla ilgisi olmayan detaylar olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu agidan Norton’a gére (1991: 130), diisiince deneylerinin karst
olgusal ya da varsayimsal durumlar: diisiince deneylerinin diisiince kismini,
sonucun genelligi ile ilgili olmayan detaylar ise diisiince deneylerinin de-

neysel kismini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Newton’un kovas: diisiince deneyinden hareketle Norton (1996: 348)
yeniden yapilandirma tezinin geregi olarak belirtilen diisiince deneyinin

argiiman formunda yapilandirilmasinin 6rnegini de vermektedir:

1. Varsayim: Newton'un bir su kovasinin kendi etrafinda dénme fe-

nomenini betimlemesi.

2. Onciil r'den hareketle: Suyun i¢biikeyligi suyun ve kovanin goreceli
donisi ile iliskili degildir.

3. Onciil rden hareketle: Suyun i¢biikeyligi suyun mutlak doniisi ile
iliskilidir.

4. O halde: Suyun icbiikeyligi mutlak olan1 nispi doniisten ayiran akla
yatkin bir etkidir.

Goriilecegi uizere, Norton (2004b: 50) acisindan disiince deneyleri-
nin yeniden yapilandirilmasi genellikle basit olmakla birlikte, diisiince
deneyinin orijinal anlatisindan da 6nemli farkliliklar géstermemektedir.
Simdi, diisiince deneyinin sirasiyla anlati ve argiiman formu icerisinde
aktarilmasinin daha detayli bir 6rnegi olarak Einstein’in ‘donen disk di-

siince deneyini’ ele alalim.
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Einstein'in Dinen Disk Diisiince Deneyi

Yer cekimi ile ivmenin esdeger oldugunu ifade eden esdegerlilik ilke-
sine gore donme hareketinin de ivmeli bir hareket olmasindan hareketle
Einstein, ivmelenen cisimlerin uzayin Oklid olmayan denklemler ile tarif
edilmesi gerektigi yoniindeki diisiincelerini desteklemek ve Oklid olma-
yan geometrilerin genel gorelilik kuramu ile iliskisini kavrayabilmek ama-
ciyla bir distince deneyi tasarlamaktadir. Bu disiince deneyine gore, “sa-
bit yiiksek bir hizla donen bir disk disinelim. Diskin dstiinde ve diskin
disinda duran, ellerinde cetvel bulunan iki kisi disiinelim. Tkisi de diskin
yarigapini ve ¢evresini olgmeye calissinlar. Yerde sabit duran gozlemci,
cevreyi (C) ve yaricapi (r) olgtiikten sonra, ¢evre ile yaricap arasinda iinli
C = 27r esitligini bulacaktir. Ancak donen diskin tstiindeki gozlemcinin
metresi donme hiz: ile orantili olarak uzunluk kisalmas: fenomeni sonu-
cunda kisalacagi i¢in, disardaki adamdan daha biiyiik bir deger okuyacak-
tir. Dolayisi ile platformdaki gozlemcinin 6l¢tiigii ¢evre, platform disin-
daki adamm 6l¢tigiinden biiyitk olacaktir: Yukarida belirttigimiz gibi
cisimler hareket yoniinde kisalir, ancak harekete dik olan yo6nlerde bir
degisiklik olmaz. Diskin ¢ap1 dénme y6niine dik oldugu icin, onu 6lger-
ken metre kisalmayacak ve diskin iistiindeki adam, diskin disindaki adam-
la ayni yaricap degerini bulacaktir: r. Ancak bu, platformdaki gézlemci
icin klasik ¢evre degerinin gecerli olmadigr anlamina geliyor: Diger bir
deyisle platformdaki adam i¢in Oklid geometrisinin formiilleri gegerliligi-
ni kaybetmektedir. Platformu, onun referans sisteminde Oklid olmayan

geometriler tarif etmektedir” (Doko, 2016: §52).
Bu diisiince deneyinin Argiiman formu (Norton, 2004b: 50-51) ise;

1. Oklid geometrisinde, bir diskin 6lciilen ¢evresi ¢apinin x katidir.
(Onciil)

2. Dénmeyen bir diskin geometrisi Oklid'dir. (Onciil)

3. Radyal bir unsurun d6nen bir disk iizerindeki hareketi uzunlugu-
na diktir, boylece (6zel gorelilige gore) uzunluk degistirilmez.
(Onciil)

4. Donen bir disk tizerindeki ¢evresel bir unsurun hareketi uzunlugu
boyuncadir, boylece (6zel gorelilige gore) uzunluk kisalir. (Onciil)

5. O halde, donen bir diskin 6lgiilen gevresi 6l¢iilen ¢apmn x katin-

dan fazladir. (2., 3. ve 4. onciilden hareketle)
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6. O halde, dénen bir diskin geometrisi Oklid degildir. (1. ve 5. 6n-
ciilden hareketle)

Gorilecegi tizere, Norton anlatt formu verilen diisiince deneylerinin
ciddi farkliliklar olmadan argiiman formuna nasil donustiriliip, aktarilabi-
leceginin 6rnegini vermistir. Ancak bu noktada Norton’un argiiman kav-
ramuni net bir sekilde ac¢iklamadigi ve bu kavrami belirsiz bir sekilde kul-
landig1 yoniinde Brown ve Fehige (2019) basta olmak iizere ¢esitli itirazlar
gelmektedir. Bu elestiriler dogrultusunda, Norton argiiman kavramindan
genel anlamiyla ¢ikarimsal olarak iliskili olan bir dizi 6nciil ve sonugtan
olusan yapiy1 anlamaktadir. Diger bir deyisle, diisiince deneyleri varsayim-
lardan ve onciillerden olusan bir grup 6nermeye indirgenen ve tiimdenge-
limsel ya da tiimevarimsal ¢ikarimlar ile sonuca ulasilan argiimanlardir. Bu
cercevede, tim disiince deneyleri herhangi bir epistemik kayip olmadan
bu tarz argiimanlara indirgenebilmektedir. Norton baslangicta diisiince
deneylerini argiimanin klasik téimevarimsal ve tiimdengelimsel formu
olarak tanimlarken, daha sonralart mantigin alanimi genisleterek diisiince
deneylerini en iyi ¢ikarim yaklasimi cercevesinde de degerlendirmistir
(Brendel, 2017: 286). Ona gore (2004b: 54), diisiince deneyleri sadece ¢ok
genel bir mantik kavramiyla yonetilir. Dolayisiyla, basarisiz bir disiince
deneyinin nedenleri mantiksal bir ¢ikarimda oldugu gibi argiimantatif
eksikliklerde, tutarsiz ya da gerekcelendirilemeyen 6ncillerde ya da yete-
rince desteklenemeyen sonugta aranmalidir. Bu durum bir argiimani eles-
tirmek ile diisiince deneyini elestirmek arasinda bir farklilik olmadigini da
vurgulamaktadir (Engel: 2011: 148), ¢iinkii iyi diisiince deneyi iyi bir argii-
man, k6ti disiince deneyi ise kotii bir argiimandir (Norton, 1996: 335).

Bununla birlikte Norton (2004b: 45), duyu deneyimlerine dayanmak-
sizin diisiince deneylerinin yeni bir bilgi vermesinin imkanma ydnelik
karsimiza ¢ikan epistemolojik sorularin cevaplarina diisiince deneylerinin
argimantatif yapisi icerisinde bir ¢6ziim aranmas: gerektigini ifade eder.
Bahsedildigi tizere, Norton’a gore, diisince deneyleri herhangi bir epis-
temik kayip olmadan argiman formuna doénustiiriilebilmektedir. Nor-
ton’'un (1991: 129) argiiman goriisiine goére, bir disiince deneyi ile elde
ettigimiz bilgi, bir argiimanin 6nciilinde ortitk olarak bulunan bilginin
Otesine gecemez. Bu nedenle, Norton zihnin laboratuvarinda gergeklesti-

rilen disiince deneyleri ile dis diinya hakkinda yeni bir sey 6grenmemiz
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konusundaki goriislerini argiiman goriisiiniin savlarindan biri olan Ampi-

rist Tez'inde (Empiricist Thesis) yer vermektedir.

Norton’un argiiman gorisiinii bes alt teze ayirabiliriz. Bunlar; diisiin-
ce deneylerinin argiimanlar oldugunu belirten Ozdeslik Tezi (Identity
Thesis), diisiince deneylerinin her zaman ayni sonucu veren agik veya 6rtitk
varsayumlara dayanan argiimanlar olarak yeniden yapilandirilabilecegini
ileri siren Yeniden Yapilanduma Tezi (Reconstruction Thesis), dusunce
deneyleri ve bunlarla iliskili arglimanlarin ayn: epistemik 6neme sahip
oldugunu belirten ve diisiince deneylerine karsilik gelen, ancak diisiinsel
olmayan deneysel argiimanlarin birbirleri tizerinde epistemik olarak bir
ustiinliigi olmadigini belirten Epistemik Tez (Epistemic Thesis), bir disiin-
ce deneyinin aktiiel olarak yerine getirilmesini, bir argiimanin uygulanma-
sindan olustugunu belirten Ampirik Psikolojik Tez (Empirical Psychological
Thesis) ve bir disiince deneyinin sonucunun yalnizca ampirik dnciillerden
gelebilecegini belirten Ampirist Tez'dir (Empiricist Thesis) (Brendel, 2017:
283). Ampirist teze gore, bir diisiince deneyinin sonucu, deneyimlenenin
yeniden formiile edilmesi anlamima gelmektedir (Norton 2004a, 1142).
Buna gore, Norton’un ampirist tezinin ve yeniden yapilandirma tezinin
temel kabullerinden bir tanesi bitiin bilgimizin son asamada duyu dene-
yimlerinden elde edildigini vurgulayan ampirizm goriisiidiir. Bu kabulden
hareketle, diisince deneylerinin deneyimin Otesine gecen bir yapisinin
oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir, ¢iinkii sonuglar yalnizca ampirik
olarak gerekg¢elendirilmis 6nciillerden mantiksal olarak ¢ikarilan argiiman-
lar bigiminde yeniden yapilandirilabilirler. Norton'a (2004a, 1142) gore,
dis dinyadan elde etmis oldugumuz deneyimlerimizden faydalanarak
diisiince deneylerinden bir seyler 6grenmemiz miimkiin gozitkmektedir,
ancak yalnizca disiincenin sinirlart igerisinde kalarak yiritilen bir de-
neyden yeni bir bilgi elde etmemiz miimkiin degildir. Diisiince deneyleri
yeni bir deneyimsel veri icermemektedir. Diisiince deneyleri yalnizca
fiziksel diinya hakkinda énceden deneyimlerimizle elde etmis oldugumuz
bilgilerimizi genelleyerek veya tekrardan organize ederek, bu bilgileri
daha acik hale getirmektedir. Diisiince deneylerinin mevcut bilgiyi yeni,
sira dis1 ve yaratici bir sekilde doniistiirmesi ve diizenlemesinden dolayi,
diisiince deneylerinin direttigi sonuclar, disaridan yeni bir girdi dahil edil-

mese bile oldukg¢a bilgilendirici olabilmektedir. (Brendel, 2017: 282).
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Sonug olarak, disiince deneylerinin epistemik bir sihri olmadigini
ifade eden Norton’un (2004b: 45), ampirist tezi olduk¢a iddiali goriin-
mektedir, ¢iinkii bu tezi ytkmak icin ihtiyacimiz olan tek sey bir argi-
manda tamamen ampirik gerekgelere dayanmayan en az bir 6nctl bulma-
nin yeterli olacagidir. Bu dogrultuda Brown, Norton’un argimanin katili-
g1 gorerek zihin laboratuvarinda gergeklestirilen diisiince deneylerinin
doganin a priori bilgisini verebilecegini ifade etmekte ve elestirisini Nor-
ton’un yeniden yapilandirma tezi basta olmak tzere ¢esitli itirazlarla orta-

ya koymaktadir.
2.2. James R. Brown ve Platoncu Disiince Deneyi

Norton’un disiince deneylerinin ampirik baglantilar1 olmadan dis
diinya hakkinda yeni bir bilgi vermesinin miimkiin olmadig: yoniindeki
savlarini dile getiren argiman goriisiine en 6nemli itiraz James R. Brown
tarafindan getirilmistir. Norton’un temel iddiasinin aksine, Brown kabaca
biitiin diisiince deneylerinin yalnizca resimsi argiimanlar olarak goriilleme-
yecegini ifade etmektedir (Brendel, 2017: 282). Brown (1991, 77), soyut
varliklarin deneyimsel olmayan kavranusi ile doganin a priori bilgisini sag-
layabilen ‘Platoncu diisiince deneys’ olarak adlandirilan diisiince deneylerin-
den bahsetmektedir. Platoncu hesaba gore, diisiince deneyleri, 6ze iliskin
bir tiir sezgi yoluyla Platonik varliklara erisme imkéni1 saglayan soyut dii-
siinceler diinyasina odaklanmis bir teleskoptur (Engel, 2011: 149; Brendel,

2017: 282).

Platoncu diisiince deneyleri, yeni ampirik kanitlara dayanmayan ya da
mantiksal olarak eski verilerden tiiretilmeyen a priori bilgiye sezgisel eri-
sim saglarlar (Brown, 1991: 77). Bu acidan, zihnin goziiyle elde edilen a
priori bilginin argiimanlar araciligiyla elde edilen ¢ikarimsal bilgiden nite-
liksel olarak farklt olacagini vurgulamak gerekir. Brown (2004a: 24), Pla-
toncu diisiince deneyinin en iyi 6rnegini, kendi deyimiyle ‘en giizel diisiin-
ce deneyini’ Galileo’nun serbest diisme diisiince deneyi olarak belirtmek-
tedir. Ona gore (2004a: 23-24), Galileo’nun diisiince deneyini 6zel kilan
unsur agir cisimlerin hafif cisimlere gére daha hizli diismesi ve cisimlerin
disme hizlarinm agirliklarina oranla degiskenlik gdstermesi yoniindeki
egemen Aristoteles¢i fizik anlayisini tenkit etmesi degil, yer ¢ekimsiz
ortamda biitiin cisimlerin ayni hizda diisecegine iliskin ileri siiriilen bu

deneyin sonuglarinin yalnizca diisiince deneyleri araciligiyla elde edilmesi-
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dir. Diger bir deyisle, Galieo’nun yer ¢ekimsiz ortamda cisimlerin ayni
hizda disecegi yoniindeki kesfi, deneysel bir kesif sonucunda elde edilen
bir bilgi degil, yalnizca diisiincede yiritillen bir islem sonucunda elde

edilen bir kesif olmasidir.

Galileo’nun (1954: 61) temel hedefi, Aristoteles fizigi ve sagduyu bil-
gisinin kabul ettigi agir cisimlerin hafif cisimlerden daha hizli disecegi
yonindeki disincedir. Galileo “serbest diisme” adint alan bir distince
deneyi tasarlayarak bu iddiay1 sorusturdugunda sonucunda agir cisimlerin
hafif cisimlerden daha hizli diisecegi yoniindeki diisiincenin bir ¢eliskiye
yol acacagimi belirtir. Simdi bu diisiince deneyinin nasil bir ¢eliskiye yol
actigina Brown’mn (1986: 9; 2004a: 25) aktarimiyla bakalim. Aristoteles’in
agir cisimler hafif cisimlere gore hizli diser iddiasi1 H>L seklinde sem-
bolize edelim. Ardindan, agir bir top mermisinin, hafif bir tiifek mermisi-
ne baglandigini disiinelim (H+L). Bu durumda karsimiza ¢ikan birlesik
obje top mermisine oranla daha hizli disecektir (H+L> H). Ancak, ayn
zamanda hafif cismin havada adeta bir fren gorevi gorerek agir cismi ya-
vaslatacak ve birlesik obje top mermisine oranla daha yavas disecektir
(H+L< H). Hem H+L> H, hem de H+L<H olarak ifade edebilecegimiz bu
durum bir ¢eliskiye yol acacaktir. Aristoteles’in kuraminin sonu olan bu
durum, ayni zamanda s6yle bir sonucu da yol agmaktadir: Biitiin cisimler
ayn1 hizda hareket eder (H=L= H+L).

Brown (2004a: 25), Galileo’nun s6z konusu disiince deneyinden elde
edilen sonuctan yola ¢ikarak, bazi diisiince deneylerinin duyusal deneyi-
min Gtesine gecebilecegini ifade etmektedir. Diisiince deneyleri, mevcut
ya da eski kuramlari ortadan kaldirmakta ve yerine bir kuram ileri siir-
mektedir (Brendel, 2017: 282). Hangi cismin daha hizli diisecegi sorusu
biitiin cisimlerin ayni hizda diisecegi diisiincesi ile Aristoteles’in kurami
ortadan kaldirlmis ve yerine yeni bir kuram ileri strtilmistiir. Brown
(1986: 10) bu gecis sirecinde yeni bir ampirik kanita basvurulmadigini
ifade eder. Brown’a (1986: 10) gore, Galieloe’nun serbest diisme diistince
deneyinde oldugu gibi hem (kuram) yikic1 hem de (kuram) yapici olan bir
disiince deneyi, bir teoriden halefine a priori bir gecis igin zemin sagla-
maktadir. Galileo’nun diisiince deneyi yikici bir rol ustlenerek Aristote-
les’in kuramini 7eductio ad absurdum’ araciligiyla reddetmekte ve yerine

yeni bir hareket kurami koymaktadir. Brown (2014: 30), Platoncu diisiince
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deneyi olarak degerlendirdigi bu tarz diisiince deneylerinin, doganmn a
priori bilgisini sagladigini iddia eder. Ona gore (1986: 11), apriori diisiince
deneylerinin deneyimin 6tesine gegebilmesinin iki nedeni vardir: Tlki,
yeni gozlemsel ya da deneyimsel verinin kullanilmamis olmasidir. Tkincisi
ise, eski ampirik verileri yeni bir sekilde yorumlama ya da degerlendirme
durumu s6z konusu degildir. Brown ilerleyen ¢alismalarinda (2004b: 1129)
bu iki nedeni: Aristoteles’in kuramindan Galileo’nun serbest diisme ku-
ramina gecis yaparken yeni ampirik verilerin kullanilmamas: ve cisimlerin
ayn1 hizda diisecegine iliskin ulasilan sonucun mantiksal bir dogru olarak

degerlendirilmemesi olarak belirtmistir.

Diistince deneyleri Platoncu (soyut) bir alana erisim saglayarak evren-
seller arasindaki iliskiler olarak degerlendirilen doga yasalari hakkinda
yeni bilgiler edinmemize imkan verebilirler. Galileo’nun diisiince deneyi,
doga yasasinin soyut alanini duyusal olmayan bir sekilde algilamamiz:
saglar. Brown'a (1986: 11) gore, Galileo’nun diisiince deneyinden elde etti-
gimiz bilgi, verilen ampirik 6nciillerden mantiksal ¢ikarimlar yoluyla elde
edilebilir bir sonu¢ olarak gorilemez. Bu nedenle Brown, Galileo’'nun
diisiince deneyinin sadece bir argiiman olarak degerlendirilmesine kars:
¢ikarak, Norton’un argiiman goriisiiniin yanlis olmasi gerektigini belirtir
(Brendel, 2017: 283).

Norton’un kendisini diisiince deneylerinin deneyimleri asamayacagt-
na iliskin sonuca ulastiran iki iddias1 vardir: (1) Her diisiince deneyini
argiiman olarak degerlendiren argiiman tezi ve (2) tim bilginin duyusal

deneyimlerden kaynaklandig: yoniindeki ampirist iddia.

Brown’a gére (2004a: 34-35), bu iki iddia Norton’un takip eden sonu-
ca ulasmasini saglamistir: Diisiince deneyi, onciiller ampirik olarak gerek-
celendirildigi ve ¢ikarim kurallar1 takip edilerek sonuca ulasildig: olgiide
iyi ve giivenilir bir deney olmaktadir.

Norton buradan yola ¢ikarak nihai sonucuna ulasmaktadir: Distince
deneyimi asmaz.

Norton’un gorislerine iliskin bu tespitinin ardindan Brown (2004a:
35), sirastyla argliman tezine ve ampirist teze karsi ¢ikarak, Norton’un
disiince deneylerinin epistemolojik konumuna iliskin goriistiniin gecersiz

oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.
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Brown, baz: disiince deneylerinin yalnizca resimsi argiimanlar oldugu
konusunda Norton’un goriislerine katilmakla birlikte, her diisiince dene-
yinin argiiman olarak yeniden yapilandirilabilecegi yoniindeki argiiman
tezinin dogru olamayacagini belirtir. Brown, Norton’un (2004b: 50) di-
siince deneylerinin argiiman olduguna yonelik bir itiraz ileri siirebilmemiz
icin argiiman formunda yapiandirilamayan bir disince deneyi 6rnegi
bulmamiz gerektigi yoniindeki ifadesinden hareketle, iddiasi1 Platoncu
distince deneylerinin standart bir 6rnegi olarak degerlendirdigi Gali-

leo’nun serbest diisme diisiince deneyi ile ortaya koymaktadir.

Brown bir¢ok diisiince deneyinin ayni kaynaklardan ayni sonuglari
veren standart argiimanlar olarak yeniden tasarlanmasmm mimkiin olma-
digin1 belirtmektedir. Brown’m iddiasinda dikkat edilmesi gereken yer,
siradan ¢ikarimin olagan isleyisinden farkli olarak Platoncu disiince de-
neylerinde ulasilan sonucun platonik algi eyleminden neredeyse mucizevi
ya da gizemli bir siire¢ yiirutilerek ortaya ¢ikarilmasidir (Norton, 1996:
339). Galileo’nun serbest diisme diisiince deneyi 6zelinde ifade edecek
olursak, “cisimlerin diisme hizinin agirliklariyla orantili oldugu” varsayi-
munn ¢eliskiye yol agmas: neticesinde, s6z konusu varsayimin reddedile-
rek ulagilan “biitiin cisimler ayni hizda diiser” sonucu, Brown agisindan ne
deneyimlerden ne de oncillerden elde edilen ¢ikarim sonucunda ulasil-
maktadir. Argiimanin son 6nciilii ile sonu¢ arasinda mantiksal ¢ikarimdan

Ote gizemli bir sigrayis yapilmaktadir.

Bununla birlikte Norton, Galileo’nun serbest diisme diisiince deneyi
de dahil olmak tizere, Brown’m ileri siirmiis oldugu biitiin diisiince deneyi
orneklerinin argiiman formunda yeniden yapilandirilabilecegini belirt-
mektedir?. Bahsedildigi iizere, Norton (1996: 339) yeniden yapilandirma
tezinin geregi olarak bitiin disiince deneylerinin argiiman olarak yapilan-
dirilabilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan Norton (1996: 341-343)
Galileo’nun disiince deneyini ‘reductio ad absurdum’ formunda yeniden
insa ederek, “biitiin cisimler ayn1 hizda diiser” sonucuna argiiman formu
icerisinde ulasabilmenin “serbest diisen cisimlerin hizinin yalnizca agirlik-
larma baglt oldugu” varsayiminin eklenmesi ile miimkiin oldugunu ifade

eder. Boylece Norton, argiiman formuna donistiiriilen disiince deneyin-

> Konunun detaylarina, Norton, 1996: 341-343’ten ulasabilirsiniz.
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den tekrar tekrar ayni sonuca ulasmamiz neticesinde, diisiince deneyleri-
nin elde etmis oldugu sonuglart agiklamak icin ihtiya¢ duyulan Platoncu
alg1 gizemlerine gerek kalmayacagini belirtir. Galileo’nun disiince dene-
yinde ulasilan sonucun argiiman formunda yeniden yapilandirdmasinin
miimkiin oldugunun ifade edilmesi ile diisiince deneylerinin doganin apri-
ori bilgisini saglayamadig: gosterilmektedir. Buna gére Norton, diisiince
deneylerinde yapilan son asamadaki gizemli ¢ikarimi, argiimantatif agidan
dizayn ederek, Brown’mn son asamada yapmus oldugu platonik yasalar diin-
yasmna sigrama konusundaki hamlesini bos bir ¢aba olarak degerlendir-

mektedir (Brendel, 2017: 286).
Sonug ve Tartisma

Degerlendirecek olursak, sadece zihnin laboratuvarinda yiiriitiilen bir
deneyin sonucunda elde edilen bilginin deneysel onciillere ya da ampirik
unsurlara dayanmadan diinyaya iliskin yeni bir bilgi verebilmesinin imka-
ninin tartisildigt bu calismada, septik yaklasimmn diisiince deneylerinin
epistemolojik konumundan daha ¢ok disiince deneylerinin alternatif bir
deney olarak kabul edilmesine ve onlarin 6zellikle fizik egitimi icerisinde
siklikla basvurulan yéntemlerden birisi olarak kullanilmasina bile itiraz
ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Buzzoni’'nin Mach'in yeniden
okumalar tizerinden yapmis oldugu Duhem’in diisiince deneylerinin en
azindan fiziksel deney tarafindan test edilmesi yoniindeki yeni yorumu-
nun da kabul edilmesi olanakli degildir. Ciinkéi Newton’un Kovas1 diisiin-
ce deneyinde basvurulan ve diisiince deneyinin kilit unsurlarindan biri
olan hicbir maddenin olmadig: yalnizca kovanin ve mutlak uzaymn bulun-
dugu yoniindeki tasavvurlarin gergek bir laboratuvar ortaminda gergekles-
tirilmesi ve test edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, septik yaklasim
Newton’un Kovast 6rneginde de goriilecegi tizere disiince deneylerinin
en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi olan hayali, varsayimsal ve kurgusal
unsurlara iliskin vurguyu da gbzden kagirmaktadir. Dolayisiyla, septik
yaklasimin, disiince deneylerinin cesitli disiplinler agisindan ufuk agici
6nemini g6z ard ettigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Diger bir yandan, Norton’un ileri siirmils oldugu argiiman gériisii de
kabul edilemez. Norton’un argiiman goriisiiniin temel iddiast biitiin di-

stince deneylerinin argiiman olarak yeniden yapilandirilabilecegi ve argii-
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manin Onciillerinin yalnizca ampirik unsurlara dayanmasi noktasinda yeni
bir bilgi verebilecegi yoniindedir. Norton’un disiince deneylerini argiiman
formuna donistiirmesi aslinda belirtilen diisiince deneylerinin mantiksal
bir argiiman yoluyla da ayrica ulasilabilecek bir sonuca yol actigmi gos-
termekten ibarettir. Ancak bu durum argiimanin ve diisiince deneyinin
aynt seyler oldugunu iddia etmek icin yeterli bir sebep degildir, ciinki
sonuca ulastiran siirecler iki durumda da oldukga farkl: olabilir. Bilindigi
uzere, diisince deneylerinin 6n plana ¢ikan 6zelliklerinden bir tanesi
farkls sekillerde dizayn edilebilmesi ve bir esneklige sahip olmasidir. Or-
negin, Newton’un kovasi 6rneginde kova yerine baska bir 6ge ya da unsu-
run kullanilmasi sonucunda ¢ok az bir degisiklikle diisiince deneyini siir-
diirme imkan1 vardir. Ancak bu durumda karsimiza ¢ikan sorun bir di-
siince deneyini digerlerinden ayirt eden unsurun ya da disiince deneyinin
belirleyici kimliginin ne olduguna yoneliktir. Diger bir deyisle, bir diisiin-
ce deneyinin modifiye edilmis versiyonlar: ile orijinalinin ayn: diisiince
deneyi olup olmadigi problemidir. Bu noktada, bir diisiince deneyinin
birgok farkli argiimana karsilik gelebilecegini ifade etmek yanlis olmaya-
caktir. Bishop’un da (1999: 538) belirttigi tizere, tek ve ayni diisiince dene-
yi analiz edilip iki farkli argliman ileri siiriilebilir. Bu durumu kabul etti-
gimiz takdirde, disiince deneylerinin argiimanlarla 6zdes olmas1 gerektigi
yoniindeki diisiince 6nemini yitirmektedir. Bu dogrultuda, disiince de-
neylerinin argiiman oldugu yoniindeki goriis diisiince deneylerinin tarihsel
yoringesini anlayamamakla birlikte, 6zellikle bir diisiince deneyinin so-
nuclart hakkinda farkli distiniirlerin itiraz ettikleri boliimleri agiklaya-
mamaktadir (Bishop, 1999: 535).

Norton’un argiiman goriisiine getirilebilecek bir diger elestiri ise bir
disiince deneyini tasarlamak ile mantiksal bir argiiman ortaya koymanin
birbirlerinden farkli seyler oldugudur. Diisiince deneyini gergeklestirdi-
gimizde oOnciilleri, ¢ikarim tiirlerini ya da sonucu diisiinmek yerine, zihin
goziyle agiga cikarilan durumlar: hayal ederiz. Bu bakimdan bazi durum-
larda diistince deneyleri argiiman formunda ifade edilemeyecek hususlart
da icermektedir. Disiince deneylerinin her zaman 6nciil ve sonug for-
munda ifade edilmeyeceginin 6rnegi olarak Hume’un ‘mavinin kayip tonu’

olarak ifade edilebilecek diisiincesi verilebilir (Cooper, 2005: 332). Hume3

3 Hume’un genel epistemolojisi dikkate alindiginda bu diisiince basit idelerin her zaman

Beytulhikme 10(4) 2020

1241

Beytulhikme An International Journal of Philosophy



1252

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Alper Bilgehan Yardimci

(1960: 6) mavinin biitiin tonlarini tecriibe etmis ancak mavinin bir tonunu
daha 6nce hig tecritbe etmemis ve dolaysiyla o rengin izlenimine sahip
olmayan birinin acik maviden koyu maviye dogru devam eden bir renk
paletini disindiginde, kisinin renk paletindeki kayip tonu kendi hayal
giciinden hareketle tedarik etmesinin miimkiin olabilecegini s6ylemekte-
dir. Bu disiince deneyinde, kisi renk paletini ve mavinin kayip tonunu
gbérmenin nasil bir sey olacagini hayal ederek bir sonuca varmaktadir.
Mavinin kayip tonunu hayal etmek gibi deneyimin gualia gibi 6nermeye
indirgenemeyecek 6znel yanlarmimn bulunmasindan dolay: disiince deney-
lerini 6nermesel bir akil yiiritme seklinde her zaman argiimanlara indir-

geyerek donustirmek mimkiin gézitkmemektedir.

Brown ve Norton gercek deneylerin algi ve duyumlardan yola ¢ikarak
sonucun ifadesi olan 6nermelere bizi gotirdiigi noktasinda hem fikirdir-
ler. Ayrildiklari nokta, Brown’m algiy1 yalnizca duyu algist olarak degil ayni
zamanda sezgisel olarak kavranan sey olarak degerlendirip diisiince deneyi
alanima da uygulamasindan ileri gelmektedir. Nasil ki bir bilim insan1 ger-
¢ek deneyi dogal diinyada var olan unsurlara bakarak tasarliyorsa (INorton:
2004b: 44), diisiince deneyi faaliyetini yiriten kisi de Galieo’nun diisiince
deneyinde oldugu gibi diisen bir objeye zihnin géziiyle bakarak deneyini
tasarlamaktadir. Bu bakimdan Brown (2004a: 35), diisiince deneyinde bir
unsurun tasavvur edilmesini, gercek deneylerde bir fenomenin gézlem-
lenmesi olarak degerlendirebilecegini ifade eder. Galieo’nun serbest diis-
me diisiince deneyinde diisen cisimden yola ¢ikarak sezgisel olarak kesfe-
dilen ya da kavranan unsur doga yasasidir. Brown (1986: 12-13) doga yasala-
rinin Platonik diinyada bulundugunu ve belirli diisiince deneylerinin bu
yasalar1 dogrudan elde etmeye imkan verdigini belirterek, diisiince deney-
lerini fizik yasalarini elde etmemize imkan taniyan 6zel bir pencere olarak
degerlendirmektedir. Boylece, Brown diisiince deneylerinde deneysel
olmayan unsurlarin kullanimas: ile yeni bilgiye ulasmamizin miimkiin
oldugunu ifade etmekte ve sonug olarak Norton’un tiim bilginin duyusal
deneyimlerden kaynaklandig1 yoniindeki ampirist iddiasina karst ¢ikmak-
tadir.

Nihai olarak belirtmek gerekir ki, modern bilim kavrayisimizin do-

onlara karsilik gelen izlenimlerden kaynaklanmadiginin bir kanit1 olarak bir istisna teskil
etmektedir.
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ganin deneysel agidan incelenmesi ve boylece gozlemin ve gézlemcinin 6n
plana ¢ikarilmasi ile on yedinci yiizyilda sekillenmeye basladigi disiinil-
mektedir. Ancak, yeni bilimin temelinde gozlem, deney ve duyu algist
yerine aslinda salt, katisiksiz diisiince vardir. Bu bakimdan diisiince deney-
leri genel kaninin aksine modern bilimin ortaya ¢ikmasinda 6nde gelen bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim tarihgisi ve felsefecisi Alexand-
re Koyre’nin de (2010: 186) ifade ettigi gibi, iyi fizik a priori yapilmakta-
dir. Her deneyden 6nce, aradigimiz bilgi elimizdedir zaten. Bu baglamda,
Brown’m (1986: 1) modern yeni bilimin uygulanmasinin en 6nemli aract
olarak diisiince deneylerini gérmesi ve bilimsel devrimin meydana gelme-
sini insanlarin bakmay1 birakip diisinmeye baslamasina baglamas: yadsi-
namayacak bir diisiincedir. Bu kapsamda, diisiince deneylerinin doganmn a
priori bilgisini verebilecegi ya da yalnizca distincede yiriitiilen bir siirecin
yeni bir bilgi saglayabilecegi yoniindeki Brown’c1 pozisyonun diisiinceye
arzu edilen giiveni tahsis etmesi, salt diisiincenin giiciinii 6n plana ¢ikar-
mas1 ve disince deneylerinin bilissel etkisini ve gercek dogasini géz
6niinde bulundurmas: bakimindan daha kapsamli ve dogru bir kavrayisa

sahip oldugunu belirtmek yanlis olmayacaketir.
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Oz: Disiince deneylerini gergeklestirdigimizde sonucunda elde edilen bilginin
nereden geldigi sorusu disiince deneylerinin epistemolojik konumuna iliskin
tartistlan en temel konulardan bir tanesidir. Bu dogrultuda, Pierre Duhem dii-
siince deneylerinin gercek deneyler ile ayn: statiide degerlendirilemeyecegini ve
hatta diisiince deneylerinin gergek deneylerin bir alternatifi olarak bile kabul
edilemeyecegini belirterek konuya iliskin siipheci bir tavir sergilemektedir. Ja-
mes R. Brown ise yeni deneysel kanitlara dayanmayan ya da eski verilerden
mantiksal olarak tiiretilmeyen, Platoncu diisiince deneyi olarak adlandirilan di-
stince deneylerinin a priori bilgiye sezgisel erisim sagladigini ifade etmektedir.
Brown’m aksine, John D. Norton disiince deneylerinin fiziksel diinyanin bilgi-
sine gizemli bir erisim sagladig: yoniindeki disiinceyi kesin bir dille elestirmek-
te ve diisiince deneylerinin ampirizmi asan bir bilgi saglamasinin miimkiin ola-
mayacagini ifade etmektedir. Norton-Brown tartismasi ¢er¢evesinde bu maka-
lede, Brown'un diisiince deneylerine iliskin tutumu, konuyla ilgili disiincelerin

elestirel olarak analiz edilmesiyle desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Disiince deneyi, a priori bilgi, argiiman tezi, Platoncu dii-

siince deneyleri.
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