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Ozet

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayimlamis oldugu “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabi
bilimsel gelisme, bilimin dogasi ve bilimsel bilginin 6zerkligi gibi ¢esitli bilim felsefesi konularinda
farkh tartsmalarin ortaya gkmasina neden olmustur. Bu tarismalardan biri  Kuhn'un bilim
alaninda rolativist ya da goreci bir anlayisa katkida bulunarak bilimin sarsilmaz statiisiine zarar
verip vermedigine yoneliktir. Kuhn’un rdlativistlikle suglanmasina yol agan argiimanlardan 6n
plana ¢ikan ikisi; iki farkl rakip paradigmaya bagli olan kuramlarin kiyaslanmasinin miimkiin
olmadigin ileri siiren metodolojik esdlglilemezlik argiimani ile kuramdan bagimsiz nétr gozlem
onermelerinin olamayacagini belirten gozlemlerin kuram yiikli oldugu savidir. Kuhn bu argiimanlar
cergevesinde kendisine getirilen gorecilik iddialarina karsi ¢ikar ve bilim felsefecilerinin ona
yoneltmis oldugu elestirilere yillar icerisinde “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabinin ek
boliimlerinde cevap vermektedir. Bu baglamda, Kuhn’un bu iddialara ikna edici bir cevap verip
vermedigini tespit edebilmek ve onun gergekten bilim ve bilimsel bilginin statiisi konusunda
rolativist olup olmadigini sorusturmak i¢in ortaya konulan elestirilerin etraflica ele alinmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, Kuhn'un gorecilik konusu ile ilgili bir neticeye
varabilmek amaciyla onun biitiin bilim anlayisinin géz Onilinde bulundurulmast 6nemlidir.
Dolayisiyla Kuhn'un genel bilim tasviri bu ¢alismanin odagim olusturmaktadir. Bu bakimdan
caligmada, ilk olarak kisaca “goreciligin” ne anlama geldigi ortaya konulacak, ardindan Kuhn’un
esOlciilemezlik ve kuram yiikliiliik tezleri ayrintilandirilarak, bu ¢ergeve igerisinde neden rolativist
olarak kabul edildigi serimlenecektir. Nihai olarak, Kuhn'un kendisine getirilen elestirilere karsi
ortaya koydugu cevaplarin rolativist suclamalardan siyrilmast ic¢in saglam gerekgeleri
saglayamadigi ortaya konulacaktir.
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Abstract

The Structure of Scientific Revolutions, published by Thomas Kuhn in 1962, has led to different
debates on the philosophy of science, such as scientific development, the nature of science and the
autonomy of scientific knowledge. One of these discussions is about whether Kuhn contributes to a
relativist understanding in science and harms the untouchable status of science. Two arguments lead
to Kuhn's accusation of relativism. These are the arguments of methodological incommensurabiliy
and the theory-ladenness. Kuhn responds to the critics of relativism directed by the philosophers of
science in the postscript of the Structure of Scientific Revolutions. It is important to consider
Kuhn's whole understanding of science in order to reach a conclusion on the subject of Kuhn’s
relativity. Therefore, Kuhn's general description of science is the focus of this study. In this respect,
first of all, it will be briefly explained what relativism means, and then Kuhn's thesis of
incommensurability and theory-ladenness will be elaborated. Within this framework, it will be
shown why Kuhn is accepted as relativist. Ultimately, it will be revealed that Kuhn's responds to
criticism have failed to provide solid grounds for eluding relativist accusations.
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GIRIS

Bilgi ya da dogrulugun zamana, mekéna, topluma, kiiltiire, tarihsel doneme, kavramsal ¢ergeveye,
kisisel egilimlere, inanglara veya bu degerlerden birka¢ina bagli olarak goreceli oldugu ya da
mutlak ve evrensel bilginin bu hususlardan bagimsiz olarak ortaya konulmasinin miimkiin olup
olmadigina iliskin tartisma rolativizm tartismasi olarak adlandirilir. Bu tartismanin izleri antik

Yunan felsesine kadar siiriilmektedir. Antik Yunan’da rolativizm doktrini Platon’un ‘Theaetetus’

diyalogunda Protagoras’in “insan herseyin Olciistidiir” soziine dayanmaktadir (DK80B1). Bu
sOylem inancin ya da bilginin siibjektif ve izafi oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger bir deyisle,
kesin bilginin ya da dogru olanin belirlenmesinde zaman, mekan ve kiiltiir i¢erisinde kendine 6zgii
bir konuma sahip olan bireyin kendisinden daha ylksek bir standart yoktur (Siegel, 2013: 41-42).

Epistemoloji ve bilim felsefesi alanindaki son gelismelerle beraber tekrardan glindeme gelmeye
baslayan rolativizm konusu birkag¢ farkli agidan ele alinabilecek bir kavramdir. Bu ¢alismada ise
bilginin bireye, topluma ve kiiltiire bagli olarak gdreceli oldugu diisiincesini varsayan epistemolojik
ve kavramsal rélativizm 6n plana ¢ikarilacaktir. Clinkii epistemik ve kavramsal rélativizm Kuhn’un
esoOlciilemezlik ve gozlemlerin kuram yiiklii olduguna iligskin tezi one siirtilirken dikkate alinacak
gorecilik tiriidiir. Degisken arka plan unsurlarina bagl olan bilgi gorecelidir. Dolayisiyla farkli
rolativizm tiirleri igin ortak bir paydaya sahip olmak amaciyla biitiin rélativizm tiirleri su iddiaya
indirgenebilir: Bir iddianin epistemolojik ag¢idan statiisii, bu iddialarin degerlendirilmesinde
kullanilan belirli etkenlere gore degiskenlik gostermektedir. Boylece, mutlak anlamda bilgi ve
dogruluk olmast miimkiin degildir, ¢iinkii bilgi iddialar1 belirli bireyler ya da kulturler cergevesinde
degiskenlik gostermektedir. Verilen tanimlar agisindan Kuhn’un rélativist oldugunu ve rolativist bir
kurama sahip oldugunu iddia etmek demek, bu yaz1 baglaminda bir kuramin dogrulugunu ya da bir
kisinin bilgisinin dogrulugunu diger bilgi iddialarindan ayirt edecek bagimsiz nesnel Olgiitlerin
olmadig1 anlamina gelmektedir (Eckes, Erll ve Wenclawiak: 2013: 86).

Kuhn’un rélativist olarak atfedilmesine yol acan diisiincelerini ayrintilandirabilmek i¢in oncelikle
onun bilim tarihi ve felsefesine yonelik genel yaklagimina bakmak gerekmektedir.

KUHN’UN BiLIM ANLAYISI
Olagan Bilim Donemi ve Paradigma

Kuhn genel kabul goéren bilim anlayislarindan farkli olarak bilimi ve bilimsel gelismeyi yalnizca
dogru kuramlar1 hedefleyen ve birikimsel olarak ilerleyen bir alan olarak goérmemektedir. Kuhn,
bilim tarihi ile birlikte bilimi daha kapsamli bir sekilde degerlendirebilecegimizi ifade eder, ¢linkii
ona gore, bilim tarihi bize bilimlerin hi¢ de dogrusal ve birikimli bir sekilde ilerledigini géstermez.
Tersine, bilim tarihi bize bu siirecin siirekli kirilmalar, kopmalar ve devrimlerle meydana geldigini
gostermektedir. Bu baglamda Kuhn, genel bilim anlayisina yonelik goriislerini paradigma, olagan
bilim ve bilimsel devrim kavramlari ile ortaya koymaktadir. Kuhn (2014: 80), olagan bilim
déneminde bir bilim alanindaki ¢alismalar1 tanimlayan kucaklayici ¢ergeve icin ‘paradigma?’ ismini
kullanmaktadir. Paradigma (belirli bir donem igerisinde) evrensel olarak kabul goren ve
uygulayicilar topluluguna model problemler ve ¢oziimler sunan bilimsel ¢alismalardir. Bu
bakimdan paradigma bir grup bilim insanina rehberlik eden bilimsel basarilardir. Paradigma
bilimsel arastirmalar1 ve ¢aligsmalari, yasalari, kuramlarin uygulamalarini ve ¢oziim aracglarini iceren
gercek bilimsel pratigin kabul goren 6rnekleridir (Siegel, 2013: 47).

Kuhn paradigma kavrami ger¢evesinde bilim anlayisini belirler. Ona gore, bilim ve bilimsel degisim
iki farkli asamadan gegmektedir. Kuhn bu asamalar1 olagan bilim dénemi ve bilimsel devrimler

2 Masterman (1970), Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” kitabinda paradigma kavramini yirmi bir farkli anlamda
kullandigini ve bilim insanlarinin kullandigi paradigma kavraminin gercekte hangi anlama geldigini bilmeden
kullandiklarini ifade etmistir.
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donemi olarak ikiye ayirmaktadir. Olagan bilim donemi mevcut ya da ge¢cmis basarilar tlizerine
kurulu olan ve baskin bir paradigmanin varligim siirdiirdiigii bir donemdir. Bu sebepten dolayz,
olagan bilim paradigma kavrami ile yakindan iliskidir. Olagan bilim belirli bir paradigmanin
rehberligi altinda siirdiiriilen arastirmalardir. Bir paradigmayr paylasan bilim insanlari
arastirmalarin1 yonlendiren essiz bir bilimsel basaridan daha fazlasin1 paylasirlar. Kuhn bilim
insanlarinin ¢alismalarinda kullanmis olduklar1 bu ortak kural ve standarlari olagan bilim i¢in bir 6n
kosul olarak gérmektedir, ¢linkii olagan bilim 6ncesi donemde ortaya ¢ikan sorunlar1 cevaplayip, bu
sorunlar1 sonladirabilecek baskin bir paradigma varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Olagan
bilim donemini domine eden paradigma, mevcut bilim anlayisina rehberlik ederek yapilacak
bilimsel aragtirmalar i¢in kural ve standartlar1 belirlemektedir. Olagan bilim "zaten var olan bir
paradigmay1 gelistirmeyi, genisletmeyi ve ifade etmeyi amaglayan bir girisimdir. Bu bakimdan
olagan bilim déneminde bilim insant bir yenilik arayisinda degildir, ¢iinkii bilim insanlar1 mevcut
konumlarint korumak istemektedirler. Bu sebepten dolayi, olagan bilim baglh bulundugu
paradigmaya hizmet etmektedir. Kuhn’a gore; paradigma belirli bir bilim alani igerisinde belirli bir
anda ya da donemdeki bilimsel ¢alismay1 tanimlayan kavramsal ¢ergeveyi biitliniiyle kucaklamaktir.
Kuhn buradan yola ¢ikarak olagan bilim donemi igerisinde paradigmanin ortaya ¢ikan sorunlari
coztimleyebilecegini ifade etmektedir. Paradigmanin diger paradigmalar {izerinde daha baskin
olmasinin nedeni mevcut paradigmanin diger paradigmalarin ¢ézemedigi sorunlar1 bir ¢dziime
kavusturmasidir. “Paradigmalar uygulayict grubun tanidigi birkag sorunu ¢dzmede rakiplerinden
daha basarili oldugu icin digerleri lizerinde bir statii kazanmaktadir” (Kuhn, 1962: 23). Bu
bakimdan Kuhn’a gore, olagan bilim donemi igerisinde mevcut paradigmayla iliskili olarak ortaya
¢ikan sorunlar, yine mevcut paradigmanin saglamis oldugu araglar ile ¢ozimlenmektedir. Kuhn bu
stireci bulmaca ¢ozme etkinligi olarak tanimlamakta ve bu durumu olagan bilim déneminin ve
bilimselligin bir kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Bilimsel Devrimler Donemi
Bilimsel devrimlerin ger¢eklesmesi ise yine paradigma kavrami gergevesinde ortaya konulmaktadir.
Kuhn’un dinamik bilim anlayismin belirleyici unsuru bilimsel devrimler donemidir. Olagan bilim
doneminde bilim insanlar1 mevcut kuramlar1 ve buna baglh olarak paradigmalarini sinamaz ya da
onlar1 onaylama arayisina girmezler. Bilimsel devrim doneminde mevcut paradigma ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢6zme konusunda basarisiz olmaktadir. Kuhn bu dénemde ortaya ¢ikan sorunlar1 anomali
olarak adlandirir. Artik anomaliler 6yle bir seviyeye ulagsmaktadir ki bilim insanlari bu anomalileri
g6z ard1 edemezler. Olagan bilim ¢oziimlere direnen sorunlari ¢ozemediginde, bu arastirmayi
diizenleyen paradigmanin krizde oldugu soOylenir. Kriz doneminde bilim insanlari mevcut
paradigmaya karsi farkli pozisyonlar almakta ve buna bagli olarak arastirmalarinin dogasi
farkliliklar gostermektedir. Ancak kriz doneminde mevcut paradigma, yeni bir paradigma onun
yerine gecene kadar terk edilmez. Mevcut paradigmanin sonlandiramadiglr sorunlari yeni bir
paradigma ¢Oziime kavusturdugu takdirde bilimsel devrim gergeklesmis olur ve mevcut
paradigmanin yerine yeni bir paradigma ge¢mis olur (Siegel, 2013: 50). Bir paradigmadan diger bir
paradigmaya gecme siireci devam etmeyen ve birikimsel olmayan bir siiregtir. Bu sebepten dolay1
bilim tarihi icerisinde kuramlar ve paradigmalar devrimler yoluyla bir gelisme saglamaktadir
(Kuhn, 1962: 92). Ancak, Kuhn bilimsel donemler arasindaki siireci dongiisel bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir.
Bununla birlikte Kuhn, yeni paradigmanin eski paradigmanin tizerine kurulmadigini, onu takip
etmedigini, eski paradigmanin yerine gectigini ifade eder. Bu sebepten dolayr paradigmalar
birbirleri ile uyumsuz ve uzlasimsizdir. Kuhn (1962: 103) rakip paradigmalarin birbirleriyle
yalnizca uyumsuz ve farkli olmadigim ayni zamanda bu paradigmalarin esdl¢lilemez oldugunu
ifade etmektedir. Esolglilemezlik rakip paradigmalar arasinda ortak bir 6l¢iitiin olmadigi anlamina
gelmektedir.

Esol¢iillemezlik Tezi
Kuhn’un esol¢lilemezlik tezi onun rolativist olarak degerlendirilmesine yol acan Onemli
diisiincelerinden biridir. Kuhn’a gore, rekabet icerisinde olan paradigmalar esol¢iilemezdir, ¢iinkii
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paradigmalar yalnizca kuramlar1 degil, kuramlarla birlikte degerlendirme standartlar1 ve olgiitlerini
de icermektedir. Bu sebepten dolayi, paradigma kendi degerlendirme standartlarin1 belirlemektedir.
Bu goriisiin bir sonucu olarak rekabetci iki paradigma arasinda tarafsiz ve yansiz bir tartisma
yiiriitmenin imkansiz oldugu sonucu giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu sonu¢ Kuhn’un bilim felsefesiyle
iliskilendirilen en tartismali ve radikal iddialardan birisini olusturmaktadir (Siegel, 2013: 52).

Esolciilemezligin ii¢ ¢esidi vardir. Bunlardan ilki, bilimsel kuramlarin yontemlerinin kiyaslanmast,
karsilastirilmast ve degerlendirilmesi anlaminda ortak bir 06l¢iitin  olmadigin1  vurgulayan
metodolojijk esdlciilemezliktir. Diger esdlclilemezlik tiirli ise duyusal deneyimin teoriye bagli
olmasindan dolay1 gozlemsel kanitlarin teori karsilagtirmasi i¢in ortak bir temel saglayamadigini
ifade eden gozlemsel egélgiilemezliktir. Esolgilemezligin son tiirii ise farkli olagan bilim
donemlerine ve paradigmalara ait kuramlarin kavramlarinin ve tamimlamalarinin bagka bir
paradigma baglaminda tam olarak tercime edilemeyecegini iddia eden semantik esolciilemezliktir.

Kuhn’un 6zellikle metodolojik ve gézlemsel esolciilemezlik tezleri sonraki bilimlerin daha onceki
bilimler lizerine kurularak ilerledigini iddia eden realistik bilimsel ilerleme anlayisi i¢in bir meydan
okuma olarak degerlendirilmistir. Daha 6ncede bahsedildigi tizere Kuhn’a gore, bilim birikimsel bir
sekilde ilerleme saglamamaktadir. Bu su anlama gelir; Einstein’in kuraminin basarist Newton’un
kuramu iizerine kurularak elde edilen bir basar1 degildir, ¢iinkii iki kuramda da kullanilan “kiitle”
gibi anahtar terimler anlam bakimindan farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla, Kuhn'un koti
pratik sonuglar1 olan bir tiir goreciligi temsil ettigi ve bunun sonucunda entelektiiel pasifligi tesvik
ettigi iddia edilebilir (Bird 2007).

Goriildigi lizere, yontemsel, gézlemsel ve semantik agidan farkli paradigmalara iliskin kuramlar
arasinda bir kiyaslama yapmamiz miimkiin degildir. Bu bakimdan Kuhn’un esél¢timezlige iliskin
goriisleri kavram rolativizmi gergevesinde degerlendirebilir. Rolativizmin belirli bir tiirii olan
kavramsal rolativizm diinyay1 anlamamizin faaliyette bulundugumuz inang, kuram veya kavramsal
diizenege bagli oldugu ya da ondan kismen etkilendigi anlayisini ortaya koymaktadir. Diinyay1 bu
kavramsal cergevelerle gorme zorunlulugu nedeniyle, kavramsal bir rdlativist icin, iki tutarl
gerceklik kavramini birbirinden ayirmanin rasyonel bir yolu yoktur. Kavramsal gorecilik
kavraminin bu tanimi Kuhn’un kurami ile ortiismektedir. Kuhn’un bilim anlayisi paradigma
degisimlerinde temel kavramlarin ve unsurlarinda tamamiyle degistigini ortaya koymaktadir. Bu
aynt zamanda bilim insanlarinin bagl oldugu kavramsal diinyayr degistirmek, yerinden etmek
anlamma gelmektedir. “Rekabet¢i paradigmalarin savunuculart farkli diinyalarda bilimsel
faaliyetlerini gerceklestirirler” (Kuhn, 1970: 150). Kavramsal gorecilikte, iki kavramsal cerceve
arasinda karar vermek miimkiin degilken, ayni sekilde iki farkli paradigma aralarinda
esol¢iilemezdir.

Kuram Yuklaltk
Bununla baglantili olarak, Kuhn’un diger bir tezi olan gézlemlerin kuram ytiklii olmas1 (theory
laden) ile rolativizm arasindaki iliski ortaya konulabilir. G6zlemlerin kuram yiiklii olmasina iliskin
Johannes Kepler ve Tycho Brahe’nin gilines merkezli ve yer merkezli evren modellerine iliskin
gozlemlerinden bir 6rnek verilebilir. Kepler ve Brahe’nin glines dogarken gozlemledigi seyler ayni
midir? Norwood Russell Hanson tarafindan formiile edilen bu sorun gézlemlerin kuram yiiklii olup
olmadig1 sorununa 1sik tutmaktadir (Newman, Daston ve Park, 2006: 108). Giinesin dogusunu
izlerken Kepler ve Brahe’nin yan yana durduklarini hayal etti§imizde, Kepler yeryiiziiniin hareket
ettigini goriirken, Brahe ise hareket edenin giines oldugunu gozlemlemektedir. Ikisininde ayni
aletlere ve gozlem araglarina sahip oldugunu varsaydigimizda aralarinda tek ciddi fark gézlemlerini
yapmadan Once zaten sahip olduklar1 hipotez ya da kuramlardir. Mayo (1996: 276) bu asamanin
Kuhn i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtir, ¢linkii ona gore deneyler ve gozlemler kuram (theory-
laden) ve varsayim yiiklidir, kuramdan bagimsiz degillerdir. Bunun sonucu olarak, gbzlem,
bilimsel baglamda, zaten kabul edilmis kuramlara bagliysa, bilimsel sonug¢larin mutlak durumu
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hakkinda bir siipheye sahip olmak makul goriinmektedir. Bu sebepten dolay1 gézlemlerin kuram
yiikli olmasina iliskin Kuhn’un ortaya koydugu goriisleri, nesnel objektif bir gozlem yapma
olanagim ortadan kaldirmasi ve gozlemi kisilerin sahip olduklari kuramlara baglamasi nedeniyle
siklikla rélativizm ile iliskilendirilmistir (Eckes, Erll ve Wenclawiak: 2013: 87).

KUHN’UN GORECILIK iDDIALARINA iLISKIN CEVABI VE SONUC

Kuhn bu elestirilere irrasyonelligi ve rolativizm tezini savunarak degil, bu iddialar1 reddederek
karsilik vermistir (Siegel, 2013: 56). Kuhn ‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ adli kitabinin ilerleyen
baskilarinda kitaba ekleme yaparak argiimanlarinda ve paradigma kavraminda bazi iyilestirmeler ve
diizeltmeler yapmustir. Ilk olarak Kuhn paradigma kavraminin kullanimindaki belirsizlikleri
giderek, bu kavram genel olarak iki farkli anlamda kullandigini belirtmektedir. Kavramin ilk
anlami, paradigmay1 bir “disciplinary matrix” olarak goérmektedir. Boylece paradigma, belirli bir
toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan biitiin inanglarin, degerlerin, tekniklerin birlesimi olarak
goriilen sosyolojik bir anlam kazanmaktadir. ikinci anlami ise iyi bilimin &rneklikleri olarak
paradigmay1 anlamaktir: Normal bilimin belirgin kurallarinin yerini alabilecek somut bulmaca
coztmleri, modeller veya 6rneklerdir.

Kuhn egsolclilemezlik tezi ile birlikte kuramlar arasinda hangi kuramin daha i1yi oldugunu
belirleyecek rasyonel bir standarta imkdn tanimamasindan dolay1r rolativist olarak
degerlendirilmisti. Kuhn bu elestirilere cevap olarak kuram se¢iminde bilim insanlarina yardimci
olabilecek ortak bes bilimsel deger belirlemistir (Bird, 2007). Baslica bilimsel degerler, dakiklik,
tutarlilik, kapsamlilik, yalinlik ve verimliliktir (Kuhn, 1977: 321-322). Bilim insanlar1 bu degerler
cergevesinde kuramlar arasinda daha iyi olan kuramm tercih edebilecektir. Ancak Kuhn, bilim
insanlarinin bu degerler ¢ergevesinde tercihte bulunurken onlarin degerlendirmeleri arasinda
farkliliklar olabilecegini belirterek, rolativizme tekrardan zemin hazirlamis olmaktadir.

Esol¢iilemezlik boliimiinde vurgulandig {izere, Kuhn elestirmenleri esol¢iilemezlik tezinin, objektif
degerlendirmeyi imkansiz hale getirmesinden dolayr Kuhn’u rélativist olarak degerlendirmislerdir.
Elestirilere daha sonra verdigi yanitlarda Kuhn, 06zellikle semantik acidan esolciilemezlik
diisiincesini yumusatmistir. Bu bakimdan, esolciilemezlik giinliik kavramlar ve terimlerde degil,
daha ¢ok teknik konularda 6n plana ¢ikmaktadir. Boylece, gorecilik hakkindaki orijinal
pozisyonunu diizeltmeye ve herhangi bir "koti" anlamda bir rolativist olmadigini gostermeye
caligmistir. Kuhn genel bir esodlciilemezlik anlayisindan vazgegip, lokal ya da kismi bir
esOlciilemezligi on plana ¢ikarsada rolativizme yol acan esolciillemezlik tezini bir sekilde
stirdirmeye devam etmektedir.

Kuhn felsefesinin genel bir okumasi yapildiginda esolgiilemezlik ve kuram yiikliiliik tezleri rekabet
icerisinde olan paradigmalar hakkinda rasyonel bir tartigma yiirlitmenin miimkiin olmadigi
sonucuna yol agmaktadir. Ciinkii rélativist bir anlayisa sahip olmak, dogru kuram segimi konusunda
rasyonel bir se¢im yapmaya imkan taniyan bagimsiz bir 6lgiitlin olmadig1 anlamima gelmektedir.
Sonug olarak, Kuhn esol¢iilemezlik gibi belirli tezlerinde zaman igerisinde diizeltmeler yapmasina
ragmen, onun rolativist olmadigini iddia etmek tutarl bir yaklagim olmayacaktir.
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