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Ozet

Frege ozel adlarin (ve diger dilsel simgelerin) anlamlar1 ve gon-
derimleri arasinda iinlii ayrimini yaptigir “Anlam ve Gonderim Uze-
rine” (1948) adli makalesinde, bu ayrimin 6nemi, gerekliligi ve sonug-
lar1 tizerine uzun degerlendirmeler yapar ancak 6zel adin anlamin-
dan tam olarak ne anlasilmasi gerektiginden yalnizca bir dipnotta ki-
saca s6z eder. Ornegin “Aristoteles” 6zel adinin anlaminin Platon’un
o0grencisi ve Biiyiik Iskender’in 6gretmeni ya da Stagira’da dogan Biiyiik
Iskender’in 6gretmeni olarak alinabilecegini soyler. Burada dikkat ce-
ken nokta ornekteki 6zel adin olas1 anlamlar1 olarak gosterilen belirli
betimlemelerin de 6zel ad iceriyor olmasi. Anlamin Frege icin bile-
simsel oldugu, bir baska deyisle bir dilsel simgenin anlaminin (varsa)
parcalarinin anlamlarinca belirlendigi diistiniilurse, 6rnekteki belirli
betimlemelerin anlamlarinin saptanabilmesi i¢in icerdikleri 6zel ad-
larin da anlamlar1 saptanip betimleme i¢inde gegtikleri yere konma-
lidir. Bu islem hicbir 6zel ad kalmayana kadar siirdiiriilmelidir. An-
cak biraz dustniilince bir 6zel adin nesnesini tekil olarak betimle-
yecek ve icinde 6zel ad gegmeyecek bir betimleme bulmanin kolay ol-
madig goriiliir. Ornegin yukaridaki betimlemelerde gecen “Platon”,
“Buytik Iskender” ve “Stagira” gibi 6zel adlarin anlamlar1 olabilecek
ancak 0zel ad icermeyen betimlemeler bulmak pek kolay goriinmii-
yor. Ortaya bir sonsuz gerileme sorunu ¢ikmis gibi duruyor. Frege’nin
anlam-gonderim ayrimini i¢in ciddi sonuglar1 olabilecek bu sorunu
Frege ¢oOzebilir mi? Bu yazida bu sorunun yanitini arayacagim. So-
runu betimledikten sonra Frege'nin oniindeki secenekleri (0rnegin
baglama duyarli terimlerden (gosterme adillar1 veya belirtecler) ya-
rarlanma veya baglami sinirlama gibi) degerlendirecegim.
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The Infinite Regress Problem in Frege’s Theory of Proper Names

Abstract

In his “Sense and Reference” (1948), Frege makes his famous dis-
tinction between the sense and the reference of a proper name (and
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other signs) and discusses at length the significance, necessity and
consequences of the distinction, but he explains how the sense of a
proper name should be understood very briefly in a footnote. Accor-
ding to him, for example, the sense of the proper name “Aristotle” can
be taken as the pupil of Plato and teacher of Alexander the Great or the te-
acher of Alexander the Great who was born in Stagira. What is interesting
here is that the definite descriptions given as the possible senses of
this proper name do themselves contain proper names too. Since the
sense is something compositional for Frege, which means the sense of
a linguistic sign is determined by its constituents (if there are any),
in order to determine the sense of definite descriptions in question,
we should first determine the senses of proper names they contain
and substitute these senses with the proper names themselves. This
process should continue until no proper name remains. However, it
does not seem easy to find a definite description which describes the
object of a proper name uniquely but contains no proper name itself.
For instance, could we find appropriate senses that contain no pro-
per name for “Plato”, “Alexander the Great” and “Stagira”? It does
not seem likely. A problem of infinite regress appears to arise. Can
Frege solve this problem, which poses a serious threat for his sense-
reference distinction? I will explore this problem in this paper. After
explaining the problem, I will discuss the options (e.g. turning to in-
dexicals or context restriction) Frege can take to deal with it.
Keywords: Frege, proper names, sense, reference, context

Frege 6zel adlarin (ve diger dilsel simgelerin) anlamlari ve gonderimleri
arasinda unli ayrimini yaptigr makalede (Frege 1948), ayrimin 6nemi, ge-
rekliligi ve sonuglar1 tizerine uzun degerlendirmeler yapar ancak 6zel adin
anlamindan tam olarak ne anlasilmasi gerektiginden yalnizca bir dipnotta
kisaca soz eder:

“Aristoteles” gibi gercek bir 6zel adin anlamiyla ilgili dusin-
celer farklilik gosterebilir. Ornegin anlamin su oldugu diisii-
nulebilir: Platon’un 6grencisi ve Buyuk Iskender’in 6gretmeni.
Anlami boyle kabul eden kisinin “Aristoteles Stagira’da dogdu.”
tumcesiyle eslestirecegi anlam, adin anlami olarak sunu kabul
eden kisinin eslestirecegi anlamdan farkli olacaktir: Stagira’da
dogan Biyiik Iskender’in 6gretmeni. Gonderge ayn1 kaldig1 su-
rece, anlamda bu turden degisimler hos gortlebilir (...) (Frege
1948, dn. 2)

Burada dikkat ceken “Aristoteles” 6zel adinin olasi anlamlarini vermesi
beklenen “Platon’un 6grencisi ve Buyiik Iskender’in 6gretmeni” ve “Sta-
gira’da dogan Buyuk Iskender’in 6gretmeni” belirli betimlemelerinin de
0zel ad igeriyor olmasi. Anlamin Frege i¢in bilesimsel oldugu, bir baska
deyisle bir dilsel simgenin anlaminin (varsa) parcalarinin anlamlarinca be-
lirlendigi dustiniilurse, ornekteki belirli betimlemelerin anlamlarinin sap-



tanabilmesi icin icerdikleri 6zel adlarin da anlamlar: saptanip betimleme
icinde gectikleri yere konmalidir. Bu islem hic¢bir 6zel ad kalmayana ka-
dar siirduriilmelidir. Ancak biraz dustiiniliince bir 6zel adin nesnesini tekil
olarak betimleyecek ve icinde 0zel ad gegmeyecek bir betimleme bulmanin
kolay olmadig1 gorulir. Ornegin yukaridaki betimlemelerde gegen “Pla-
ton”, “Buiyuik Iskender” ve “Stagira” gibi 6zel adlarin anlamlar1 olabilecek
ancak ozel ad igermeyen betimlemeler nasil bulunabilir? Ortaya bir sonsuz
gerileme sorunu ¢ikmis gibi duruyor. Anlam-gonderim ayrimi igin ciddi
sonuglar1 olabilecek bu sorunu Frege ¢ozebilir mi? Bu yazida bu sorunun
yanitini arayacagim. Sorunu betimledikten sonra Frege’nin onundeki sege-
nekleri sirasiyla degerlendirecegim.!

1 Anlam-Gonderim Ayrimi

Frege dilsel simgelerin iki onemli islevini, dogruluk degeri bakimindan is-
levlerini ve bilissel islevlerini, birbirinden ayirmistir. Bunlardan ilkine gon-
derim, ikincisine ise anlam adini vermistir. Buna gore her dilsel simge igin
bu simgenin anlaminin ve gondergesinin ne oldugu sorulabilir.

Frege’de ti¢ temel dilsel simgeyi soyle gosterebiliriz:

(i) Ozel ad?: Bir 6zel adin gondergesi o adin gonderimde bulundugu ya
da belirledigi nesne, anlami ise ad1 anlayan kisinin kavradigi sey ya da

'inan (2006) Donnellan’in belirli betimlemeler icin yaptig1 niteliksel (attributive) - gon-
derimsel (referential) ayrimi icin benzer bir soruna dikkat ¢eker. Basitce soylersek, bu ay-
rima gore, bir belirli betimlemeyi bu betimleme semantik olarak neye gonderim yapiyorsa
o seye gonderim yapmak amaciyla kullanmak niteliksel kullanimken konusucunun betim-
lemeyi zihninde belirli bir nesne varken o nesneye gonderim yapmak amaciyla kullanmasi
gonderimsel kullanimdir. Bu ikinci tiirden kullanimda betimlemenin semantik gondergesi
ve konusucunun zihnindeki nesne farklilik gosterebilir. Ornegin bir sinav yapilmis ve si-
navdan sonra 6gretmen soyle demis olsun: Sinavdan en yiiksek not alan kisi benim en ¢a-
liskan 6grencimdir. Bu 6rnekteki “sinavdan en yiiksek not alan kisi” betimlemesini o6gret-
men, aklinda belirli bir 6grenci olmadan kullaniyorsa, yani bu betimlemenin dile getirdigi
ozellikleri kim sagliyorsa o kisiye gonderim yapmak istiyorsa, bu kullanim niteliksel olur.
Boyle degilse, bir baska deyisle 6gretmenin aklinda bir 6grenci varsa (6rnegin 6gretmen
Ayse’nin sinavdan en yiiksek notu aldigini biliyorsa) ve betimlemeyi ona gonderim yapa-
cag1 dustincesiyle kullandiysa, bu kullanim gonderimsel olur. Bu ikinci tiirden kullanimda
sinav kagitlar1 karismis ve Ayse aslinda en ytksek notu alan 6grenci degilse, bu betimle-
menin semantik gondergesi ile konusucunun géndergesi farklilik gostermis olur. Semantik
olarak bu betimleme en yiiksek not alan 6grenci her kimse ona goénderim yapar. Ogret-
menin ise, bu betimlemeyi gonderimsel kullandig: icin, her durumda Ayse’ye gonderim
yaptig1 sonucu ¢ikar. Inan bir belirli betimlemenin kullaniminin niteliksel olabilmesi i¢in
betimlemede gecen 6zel adlarin, baglama duyarl: isaret adili gibi terimlerin ve diger be-
timlemelerin de niteliksel olarak kullanilmas1 gerektigini ancak bu tiirden iginde higbir
gonderimsel olarak kullanilmis terim ge¢gmeyen betimlemelerin bulunmasinin neredeyse
olanaksiz oldugunu savunur.

2Frege’ye gore belirli betimlemeler de bu kategoride yer alir (Frege 1948, s. 210). An-
cak ben bu terimleri bugiinkii yaygin kullanimlarina uygun bi¢cimde 6zel ad kategorisinin
disinda tutacagim.



adin gonderim yaptigi nesnenin sunum kipidir.

(ii) Kavram-terimi (ya da yuklem): Bir kavram-teriminin gondergesi soz-
cugun dile getirdigi kavram, anlami ise bir 6zel adin anlamini alip
deger olarak bir 6nerme veren bir fonksiyondur.

(iii) Timce: Bir timcenin gondergesi Dogru ya da Yanlis olmak tizere iki
dogruluk degerinden biridir. Bu dogruluk degerleri Frege’ye gore bi-
rer nesnedirler. Bir timcenin anlami ise dile getirdigi diisiince ya da
onermedir.

Anlam ve gonderim Frege’ye gore bilesimseldir. Bir dilsel yapinin gonder-
gesini (varsa) parcalarinin gondergeleri belirler. Ayni sekilde bir dilsel ya-
pinin anlamini da pargalarinin anlamlar1 belirler.3

Simdi bu soylediklerimizi bir 6rnek timece ile canlandiralim.

(1) Aristoteles filozoftur.

Bu tumce “Aristoteles” 6zel adi ve “...filozoftur” kavram-teriminden olu-
sur. “Aristoteles”in gondergesi Aristoteles, anlami ise yukaridaki alintida
Frege'nin onerdiklerinden biri olarak diisuntlebilir. “...filozoftur”un gon-
dergesi filozof kavrami, anlami ise anlamlardan onermelere bir fonksiyon-
dur. Bu fonksiyon, Aristoteles adinin anlamini alinca bize deger olarak
(1)in dile getirdigi dnermeyi verir.* (1)’in biitiiniiniin gondergesi ise Aris-
toteles bir filozof oldugundan Dogru, anlami da Aristoteles’in filozof ol-
mas1 onermesidir.

3Bilesimsellik ilkesi kuramcilar arasinda “Frege’nin ilkesi” olarak bilinse de Frege bu il-
keyi agik olarak dile getirmez. Ancak birazdan érnekleyecegimiz {izere Frege'nin tiimceleri
fonksiyon ve argiiman bi¢ciminde ¢6ziimlemesi bilesimsellik ilkesini varsaydig: biciminde
yorumlanabilir. Bu tartismalar: ayrintili bir bigcimde ele alan Pelletier (2001), bilesimsellik
ilkesinin Frege’ye yiiklenmesinin, ilgili yazinda ne kadar yaygin bir tutum oldugunu gos-
terdikten sonra bu ilkenin anlam bilesimselligi ve gonderge bilesimselligi olarak iki ayri
alt ilkeden olustugunu ve Frege’'nin bu iki alt ilkeyle ilgili tutumunun farklilik gosterdi-
gini savunur. Pelletier’e gore bilesimsellik ilkesi pargalarin bitiini belirlemesi ya da bii-
tinln parcalarin bir fonksiyonu olmasi olarak anlasilirsa gondergenin Frege i¢cin bilesim-
sel oldugu agiktir. Esgondergeli pargalarin yer degistirilebilmesi ve kavram-nesne iliskisi-
nin fonksiyon-argtiman iligkisi olarak agiklanmasi bunun agik kanitlaridir. Dolayisiyla agik
acik soylemese de Frege'nin gondergenin bilesimsel oldugunu sezdirdigini kabul edebiliriz
Pelletier’e gore (Pelletier 2001, s. 104). Buna karsin Pelletier’e gore Frege hicbir yerde anla-
min bilesimsel oldugunu ne soyler ne de sezdirir. Ancak yine de Frege bir¢ok yerde dilin
yaraticili1, yeni anlam iiretme yeterliliginden ve bunun anlamin parcalari olmasiyla iliskili
olabileceginden s6z eder. Pelletier’e gore biitiin bunlar anlamin bilesimselligi (fonksiyon-
argiiman yapisinda olmasi) yoluyla agiklanabilecegi ve Frege'nin bunu arka planda di-
stinmiis olabilecegini gosterir (Pelletier 2001, s. 108). Oyleyse su sonuca varabiliriz: Frege
acikca soylemese de gondergenin ve anlamin bilesimselligi ilkelerini Frege'nin dil felse-
fesinin pargalar1 sayabiliriz. Bir biitiiniin anlamin1 ve gondergesini fonksiyon ve argiiman
tipindeki parcalarinin iliskisi belirler.

4Frege’ye gore kavramlar da fonksiyoneldir. Bunlar nesnelerden dogruluk degerlerine
giderler. Ornegin filozof kavrami Aristoteles nesnesini alip bize Dogru dogruluk degerini
verir.



Yiiklemlerin (kavram-terimleri) anlam ve gondergelerinin fonksiyon
tipinde yapilar olmas: Frege’'nin bilesimsellik ilkesi bakimindan onemli-
dir. Karmasik bir dilsel yap1 olan tiimcenin anlam ve gondergesinin nasil
parcalarinca belirlendigi boylece acik olur. Bir yuklemin anlam ve gon-
dergesindeki bosluklarin bir 6zel adin anlam ve gondergesiyle dolma-
styla timce-anlaminin ve tiimce-gondergesinin ortaya ¢ikmasi, Frege'de bir
tumcenin gonderiminin ve anlaminin pargalarinin gonderimleri ve anlam-
larinca nasil belirlendigini gosterir.>

Basit tumceler bilesimsellik ilkesinin paradigmatik 6rnekleri olsalar da
bu ilkenin yalniz onlar i¢in degil karmasik yapida olan yiiklemler ve birden
fazla timcecik (clause) iceren timceler i¢in de gecerli oldugunu soylemek
gerekir. Ornegin iki timcecigin “ise” baglaciyla bagli oldugu kosullu bir
timcenin gondergesini (dogruluk degeri) ve anlamini (kosullu bir 6nerme)
icerdigi onbilesen (antecedent) ve artbilesen (consequent) belirler.

Frege’nin 0zel ad ya da tekil terim kategorisine koydugu belirli betimle-
meler de bilesimseldir. Bunlar tek bir nesneye gonderim yapmak bakimin-
dan diger 6zel adlarla benzer olsalar da karmasik yapidadirlar. Ornegin
“Gana” 0zel ad1 “Gana’nin devlet bagkan1” betimlemesinin bir pargasidir.
Bu betimlemeyi anlamak ve gondergesini saptamak icin “Gana” sozcugu-
niin (ve diger bilesenlerin) anlam ve gondergesini bilmek gerekir.®

SBurada karsimiza sOyle bir soru ¢ikabilir: Bilesimsellik ilkesi Frege’nin iinlii “bag-
lam ilkesi” ile celismiyor mu? Baglam ilkesini Frege soyle dile getirir: “Sozcuklerin an-
lamini/gonderimini [Bedeutung] tek basina degil, ancak bir tiimce baglaminda [Satzzusam-
menhange] ele almak” (Frege 2008, s. 85). (Frege bu doneminde anlam-génderim ayrimini
heniiz yapmadigindan “anlam” sozciigliniin buradaki anlamini daha genel, sonraki ayri-
min her iki bilesenini de kapsayacak bicimde diistinmek gerekir.) Bu ilke ilk bakista bile-
simsellik ilkesiyle uyumsuzmus gibi goriiniir. [lki sézciiklerin anlamini tiimcenin, ikincisi
ise tiimcenin anlamini sdzctiklerin belirledigini soyluyor. Stainton (2006) bu iki ilke arasin-
daki uyumsuzlugun goériintiste oldugunu aslinda bu iki ilkenin beraberce savunulabilece-
gini One siiriiyor. Buna gore bilesimsellik ilkesi yari-bi¢cimsel olarak soyle dile getirilebilir:

Bitiinin anlami = (par¢a-anlamij, par¢a-anlamiy,..., par¢a-anlamyi;,...parca-
anlamiy,) + sdzdizimsel yap1

« »

(Burada “+” isaretiyle (ve benzer bi¢cimde asagidaki isaretiyle) matematiksel bir top-
lam degil denklemin sag yanindaki argiimanlarin uygun bigimde bir araya getirilmeleri
kastediliyor.)

Ayni denklemden baglam ilkesini de ¢ikarmak olanakli:

Parca-anlami; = Butiiniin anlami — ({parca-anlamiy, par¢a-anlamis,...parga-
anlami, ) + s6zdizimsel yap1) (Stainton 2006, s. 111)

Stainton’in a¢iklamasi kabul edersek bilesimsellik ve baglam ilkelerinin iliskisini aslinda
bir fonksiyon ve onun ters fonksiyonunun iliskisi olarak diisiinebiliriz.

Bilesimsellik ve baglam ilkeleri arasindaki iliskiye dikkatimi ¢ektigi i¢cin Nazif Muhta-
roglu’na tesekkiir ederim.

6Frege “bilme”, “inanma” ve benzeri sozciiklerin kapsami i¢inde yer alan bir tiimcecigin
(ve bunun par¢alarinin) anlam ve génderimlerinin bu timcecigin tek basina durdugundaki
anlam ve gonderiminden farkli oldugunu soyler. Bu yazida tartismamiz agisindan farklilik

yaratmadigindan bu tiirden durumlar disarida tutup yalnizca basit tiimceleri ele alacagiz.



2 Frege’nin Sorunu

Bu 0n bilgilerden sonra yukarida giris yaptigimiz soruna donelim. Frege,
Aristoteles adinin anlamini iki betimlemeyle 6rnekliyor. Bunlar “Platon’un
ogrencisi ve Biiyiik Iskender’in 6gretmeni” ve “Stagira’da dogan Biytik Is-
kender’in 6gretmeni”. Bu betimlemelerden birinin, 6rnegin ilkinin, “Aris-
toteles” adiyla eslestirildigini varsayalim.”

Frege’ye gore anlam gonderimi belirlediginden bu betimlemenin an-
laminin aracili§i olmadan “Aristoteles” adindan Aristoteles’in kendisine
gidis olanakli olmaz.

Frege’nin onerdigi ¢oziimlemeye gore

(2) “Aristoteles” =(;,14,) “Platon’un 6grencisi ve Buyuk Iskender’in 6§-
retmeni”

Bir baska deyisle bu iki terim es anlamlidir.® Frege “Aristoteles”in anla-
mini1 esitligin diger yanindaki betimlemenin anlami olarak veriyor. Peki
bu betimlemenin anlami nasil saptanacak? Bilesimsellik ilkesine gore bu
betimleme karmasik bir dilsel yap1 oldugundan anlami pargalarinca belir-
lenir. Bir baska deyisle parcalarinin anlamlar: saptanmadan betimlemenin
kendisinin anlami1 saptanamaz. Bu betimleme de iki 6zel ad igerdiginden
biitiin anlamin saptanmasi i¢in 6nce bunlarin anlamlarinin saptanmasi ge-
rekir. Simdi “Platon” ve “Biiyiik Iskender” 6zel adlarinin anlamlari i¢in de
uygun birer betimleme bulup yerlerine yazalim.® Bu durumda yukaridaki
¢ozuimleme soyle olur.

(3) “Aristoteles” =(4u1am) “Devlet’in yazarinin 6grencisi ve Antik Cag’da
Hindistan’1 isgal eden ordunun kumandaninin 6gretmeni”

Ancak bu ifadenin iginde de 6zel adlar gegiyor: “Devlet”, “Antik Cag”,
“Hindistan”.

Ozel adlardan yine kurtulamadigimiza gore bunlarin yerine de es an-
lamli yeni betimlemeler koymamiz gerekecek. i1k akla gelen betimleme-
ler yine 6zel ad iceren betimlemeler olacaktir. Ornegin “Hindistan” adin1

7 Frege, yukarida alintilanan dipnottan anlasilacagi iizere, bir 6zel adin anlamini farkl
konusucularin farkli bicimlerde diisiinebileceklerini 6ne siiriiyor. Bu durumda bir 6zel
adin anlaminin baglama ve konusucuya gore farklilik gosterdigi sonucu gikar. Ozel adin
anlami1 soruldugunda hangi baglamda hangi konusucu i¢in anlaminin soruldugu da belir-
tilmeli. Tartismam acisindan bir farklilik yaratmayacagindan bu durumu goz ardi edece-
gim. Bir bagka deyisle bir 6zel adin tek bir anlami oldugunu varsayacagim. Boylelikle bir
0zel adin su kisi i¢in su baglamdaki anlam1 demekten kurtulup basitce o 6zel adin anla-
mindan s6z edebilecegim.

Bu noktay1 yorumlamama yardimci oldugu igin [lhan Inan’a tesekkiir ederim.

87. dipnotta belirtildigi tizere aslinda buradaki es anlamlilik belirli bir kisi i¢in soziin
gectigi belirli bir baglamdaki es anlamliliktir ancak tartisma agisindan bunun belirtilme-
mesi bir farklilik yaratmiyor.

OBir dilsel yapinin i¢inde gegen bir ifadenin anlami ayni olan baska bir ifadeyle yer
degistirilmesi bilesimsellik ilkesi geregi bu dilsel yapinin anlamini degistirmez.



bagska bir iilkeye referans vermeden nasil tanimlayabiliriz? Frege’ye gore
0zel adlarin anlamlarini veren betimlemeler nesnelerini tekil olarak belir-
lediklerinden bu kosulu saglayacak bir betimlemenin kendisinin de 6zel
ad igcermemesi olanakli m1? Eger boyleyse karsimiza bir sonsuz gerileme
sorunu ¢ikiyor demektir. Bir 6zel adin anlamini belirlemek icin baska bir
ozel ada, onun anlamini belirlemek igin baska bir 6zel ada gerek duyariz
ve bu boyle sonsuza gider. Bu kuskusuz Fregeci dil goriisi igin istenmeyen
bir durum. Bir s6zcugin anlami, Frege'nin istedigi rol olan gonderimi be-
lirleme roliinii oynayabilmesi icin, belirlenebilir olmalidir.'® Oysaki karsi-
miza sonu belirli olmayan bir anlam zinciri ¢ikar. Sorunu ortaya koyduktan
sonra simdi Frege'nin buna nasil yanit verebilecegine bakalim.

3 Frege'nin Oniindeki Secenekler

Frege bu soruna u¢ bigimde yanit verebilir gibi goriiniiyor. Sirasiyla bunlar:
gorelim.

3.1 Ozel Tipte Betimlemelerden Yararlanma

Frege yukaridaki savin butun 6zel adlar i¢in gegerli olamayacagini, kimi
0zel adlarin anlamlarinin 6zel ad icermeyen betimlemelerle verilebilece-
gini one surebilir. Bunlar neler olabilir? Say: terimleri boylesi betimleme-
ler igin ilk akla gelebilecek adaylar. Ornegin “2” sayisi higbir 6zel ad iger-
meyen “cift asal say1” ifadesiyle rahatlikla betimlenebilir.!! Aslinda sayilar
Frege i¢cin mantik ilkelerinden tiiretildiklerinden biitiin sayilar 6zel ad iger-
meyen betimlemelerle tanimlanabilirler. Sayilar i¢in boylesi betimlemeler
varsa neden baska 6zel adlar i¢in de olmasin?

Sayilar i¢in bu agiklamay1 kabul etsek bile bunun bize diger turdeki
0zel adlarda nasil yardimci olacag: hi¢ agik degil. Butun ozel adlarin an-
lamlar1 sayilara indirgenebilir mi? Kuskusuz hayir. O halde sayilardan yola
¢ikip baska ozel adlara genisletebilecegimiz bir ¢oziim yok. Yine de di-
ger tirde oOzel adlar icin de 6zel ad igermeyen betimlemelerin bulunabi-
lecegi soylenebilir. En iistinlik belirten (superlative) niteleyiciler yardi-
miyla bdylesi yapilar kurulabilir. Ornegin bir kimse “Devlet” kitabinin
anlami i¢in “en degerli felsefe kitab1” gibi bir betimleme bulabilir. Ancak
kuskusuz bu ifade eksiktir. Bu deger yargisini kimin verdigi hesaba katil-
mazsa bu betimlemenin nesnesini tekil olarak belirlemesi olanakli olmaz.

10By nedenle anlami dongiisel bir bicimde vermek, boylesi bir anlam herhangi bir nesne
belirlemeyecegi icin kabul edilemez. Ornegin “Aristoteles”in anlamin1 “Platon’un 6grencisi
ve Bityiik Iskender’in 6gretmeni” olarak verdikten sonra “Platon”un anlam1 “Aristoteles’in
Ogretmeni” olarak verilemez. Anlamin dongiisel verilip verilemeyecegi sorusuna dikkatimi
cektikleri i¢in Ali Suat Gozcii ve Nazif Muhtaroglu'na tesekkiir ederim.

I Erege’ye gore sayi terimleri de 6zel adlardir(Frege 2008, §62).



Oyleyse bu betimlemeyi 6rnegin “Ali i¢in en degerli felsefe kitabi1” gibi ta-
mamlamak gerekir. Bu durumda ise betimlemenin icerigine yine bir ozel
ad girmis olur.

Deger yargisi olmayan en iistiinliik belirten niteleyiciler de vardir. Or-
negin “Hindistan” igin boylesi bir betimleme “en kalabalik 2. tlke” ola-
bilir. Ancak boylesi bir agiklama genellestirilebilir mi? Butiin 6zel adlarin
anlamlar1 bir siralama i¢indeki konumlarindan yola ¢ikarak saptanabilir
mi? Kald: ki “Hindistan” i¢in bile bir¢cok kimse boylesi bir betimlemeyi
bilmez. Burada Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk’taki “Feynman” 6rne-
gini amimsayabiliriz. Kripke “Feynman” i¢in siradan bir kimsenin verecegi
betimlemenin yalnizca “tinlu bir fizik¢i” oldugunu, bununsa Feynman'’i te-
kil olarak betimlemekten uzak oldugunu soyler. Buna karsin yine de bu
kisilerin Feynman’a gonderim yaptiklarini1 vurgular (Kripke 1980, s. 81).
Benzer bi¢gimde “Hindistan” terimini kullananlarin ¢ogunun da “en kala-
balik 2. ulke” turtinden betimlemeler sunamayacaklari, yalnizca “Asya’da
bir iilke” gibi bir betimleme dile getirebilecekleri agiktir. Hindistan1 tekil
olarak betimleyebilecek kisilerden ¢ogu da buyiik olasilikla onu komsula-
riyla ya da belli basli kisilerden yararlanarak betimleyeceklerdir. Bunlarin
her biri de kuskusuz 0zel ad icerecektir.

Sonug olarak sayilar ya da kimi 6zel durumu olan nesneler i¢in 6zel
ad icermeyen anlam betimlemeleri bulmak olanakliysa da o adlar1 kulla-
nan birc¢ok kisi bu betimlemeleri bilmediklerinden bu kisilerin bu tiirden
0zel betimlemeler araciligiyla gonderim yaptiklar: soylenemez. Bu da bir
onceki boluimde dile getirilen soruna gegerli bir ¢ozumiin bu 6zel turde
betimlemelerle saglanamayacagini gosteriyor.

3.2 Baglama Duyarli Terimlerden Yararlanma

Frege i¢in bir bagka se¢enek baglama duyarli terimlerden yararlanmak ola-
bilir mi? Ornegin, “ben”, “sen” gibi kisi adillar1, “bu”, “su” gibi gosterme
adillar1 ya da niteleyicileri ya da “bugiin”, “dun” gibi belirtegler yardi-
miyla bir 6zel adin anlami verilebilir mi? Bu Frege i¢in ¢ekici bir yol ola-
bilir ¢cinki bu turden ifadeler yardimiyla 6zel adlarin anlamlar: dogru-
dan deneyime indirgenebilen betimlemelerle verilebilir. Ornegin “Devlet”
icin soyle bir betimleme verilebilir: Benim ontiimde bir 6rnegi bulunan ki-
tap. “Hindistan” da bir haritaya isaret edilip “su ulke” olarak gosterilebi-
lir. Boylelikle i¢inde 6zel adin ge¢medigi ifadeler bulunmus olur. Ancak
bu durumda bir baska sorun karsimiza ¢ikar. Bu elde ettigimiz yeni ifa-
delerin anlamlari saptanirken orneklerde gecen “ben” ve “su” terimlerinin
anlamlari nasil belirlenecek? Bilesimsellik ilkesi geregince bunlarin anlam-
lar1 saptanmadan ifadenin biitiiniintin anlam1 saptanamaz.

Frege’nin baglama duyarh terimlerin anlami konusunda neler soyleye-
bilecegi ile ilgili ilk akla gelen secenek bu tiirden terimlerin anlamlarinin
ozel adlar gibi betimlemeler yoluyla verilebilecegidir. Ornegin “ben” sdz-



cugu icin “konusan kisi”, “bugiin” sozcigu i¢in “icinde bulunulan giin”
gibi betimlemeler anlam olarak disunulebilir mi? Soyle bir 6rnek verelim:

(4) Dunkt konusmada ben uyudum.

Bu ornekte “ben”in yerine “konusan kisi” konursa istenenden ¢ok farkli bir
anlam ¢ikiyor.

(5) Diinkii konusmada konusan kisi uyudu(m).

(4)’te tumceyi kullanan kisinin uyudugu (5)’te ise konusmacinin kendisi-
nin uyudugu anlami ¢ikiyor. Diger baglama duyarh sozcukler i¢in de ben-
zer 6rnekler bulunabilir (Perry 1977, s. 479).12

Bir baglama duyarl terimin anlami baska ne olabilir? Perry bu konuyu
tartisirken “rol” adi verdigi fonksiyonlarin bu islevi gorup goremeyecegi
sorusunu sorar. Buna gore rol:

T(bdt) tumcesi bir b baglaminda soylendiginde ancak ve ancak
bdt'nin b’deki degeri T()'nin gonderim yaptig1 kavramin altina
disuyorsa dogrudur. (Perry 1977, s. 480)

Ornegin Platon’un sdyledigi “Ben hastayim” tiimcesi ancak ve ancak Pla-
ton “() hastadir” ytukleminin gonderim yaptig1 kavramin altina disiiyorsa
dogrudur (Perry 1977, s. 481). Ancak bu kez karsimiza Frege’'nin sistemine
aykir1 olarak anlamin gonderimi belirlememesi sorunu ¢ikiyor. “Ben has-
tayim” gibi bir tiimce kimin agzindan ¢ikarsa ¢iksin ayn1 anlamu dile geti-
rirken dogruluk degeri degiskenlik gosterecektir. Ornegin hasta bir kisinin
bu tiimceyi sOylemesi onu dogru yaparken saglikli bir kisinin soylemesi bu
timceyi yanlis yapar. Frege’ye gore ise anlam1 ayni olan timcelerin dogru-
luk degerlerinin farklilik gostermemesi gerekir.

Bu sorunun ustesinden gelmek i¢in “Ben” sozciigine (ve benzerle-
rine) baglama gore degisecek bir anlam bulunabilir. Ancak bu iki yolun
Frege’nin sistemi i¢inde kalarak nasil izlenebilecegi belli degil.!?

3.3 Baglami Sinirlama

Frege icin bir se¢enek de baglami sinirlamak olabilir. Baglami sinirlamak
aslinda sikca kargilasilan bir dilsel olgu. Ornegin okulun bahgesine bakip
“Butiin ¢ocuklar oyun oynuyor” diyen bir 6gretmen kuskusuz yeryuziin-
deki buitiin ¢ocuklar1 kastetmiyor. Agikca soylemese de o an bahcede olan

12“Ben”in anlami igin “bu tiimceyi kullanan kisi” gibi kendi kendine génderim yapan bir
betimleme Onerisi yapilip 6rnekteki giiglik asilmak istenebilir. Ancak bu kez de bir bag-
lama duyarl terimin anlami i¢inde “bu” gibi baska bir baglama duyarli terim kullanilmis
oldugundan bu tiirden terimlerin gegmedigi bir anlam elde edilememis olur.

B3Perry (1977) baglama duyarli kisi ve gosterme adillari ile belirtecler konusunda
Frege’nin oniindeki biitiin segenekleri inceliyor ve Frege'nin sistemi i¢inde bu tiirden soz-
cuiklerin anlamlarinin a¢iklanamayacag: sonucuna variyor.



bitin ¢ocuklardan soz ediyor. Bir baska deyisle baglami ortiik olarak si-
nirlayarak konusuyor.'*

Benzer bir seyi 6zel adlarin anlamlari i¢in de diistinelim. Soyle bir 6r-
nek olsun. Aristoteles’in dersinde 6grencilerinden biri sunu desin:

(6) Aristoteles buyiik bir filozoftur.

Burada Aristoteles’i biitiin baglamlarda degil ancak soziin soylendigi bag-
lam sinirlar: icinde tekil olarak niteleyecek bir betimleme bulalim. Bu,
“ogretmen” olabilir. Boylelikle “Aristoteles”in anlamu ilgili baglamda soyle
olur:

(7) “Aristoteles” =(;,14m) “Ogretmen”

Biitiin baglamlar dustintliirse kuskusuz “6gretmen” olarak nitelenebilecek
sayisiz baska kisi olmasina karsin ilgili baglamda “0gretmen” betimlemesi
yalnizca Aristoteles’i tekil olarak betimler.

Bu yontemle “Aristoteles”in 6zel ad icermeyen bir betimlemesini bul-
mus oluruz. Ancak yanitlamamiz gereken bir soru yine de ortada duruyor.
Bu ornekte “Aristoteles”in anlami, yani “0gretmen”, tek basina gondergeyi
yani Aristoteles’i belirleyemez ¢iinkii soylendigi gibi baglami sinirlamadi-
gimizda sayisiz baska kisi de bu betimlemeye uyacaktir. Baglami sinirla-
yan parametre bir sekilde “Aristoteles”in anlami uzerinde etkili olmal1 ve
anlamdan gondergeye gidisi olanakli kilmali. Ancak bu nasil olabilir? Bir
baska deyisle baglam anlami hangi yolla sinirlar? Bunun igin iki secenek
var gibi goriinliyor 6niimiizde. ilki Stanley ve Szabo’nun (2000) 6nerdigi
yoldur. Buna gore bir timcede gegen her genel terim tiimcenin mantiksal
bigiminde bir baglam degiskeni ile birlikte yer alir. Ornegin “6gretmen”
genel terimi bir tumcede gectiginde, timcenin mantiksal yapisinda aslinda
T( ogretmen, f(i) )7 yer alir. Burada “f(i)”nin islevi 60gretmenler kiimesini
baglama gore sinirlandirmaktir (Stanley ve Szabo 2000, s. 251). Bu yakla-
sim1 anlam betimlemesinin kapsamini sinirlandirmak i¢in de kullanabili-
riz. Buna gore ornegin (7)’de “Aristoteles”in anlami tek basina “0gretmen”
degil "( 6gretmen, f(i) )7 olur. Burada “f(i)”nin islevi 6gretmenler kimesini
baglama gore sinirlandirmaktir. Ornegimizde bu kiime yalnizca Aristote-
les’i kapsayacak kadar kugultuliiyor. Bu agiklama baglamin nasil sinirlan-
dirilabilecegi ile ilgili bir ¢6ziim sunuyor gibi goruniyor ancak bu ¢6zim
Frege’nin dil kuramiyla ne kadar uyumlu? Frege’'nin ¢izdigi cerceve i¢inde
kalip da 6zel adlarin anlamlarinin bu 6nerilen agiklamadaki gibi bosluklu
yapilar olduklar: ve baglami sinirlayacak bir fonksiyon ile doldurulmasi
gerektigi soylenebilir mi? Bu pek olanakli gorinmiuyor. Frege’ye gore 6zel

l4yukarida sozii edildigi gibi Frege'nin “baglam ilkesi” olarak amilan bir ilkesi vardr.
Bu béliimde s6zii edilen baglam, Frege’nin sézinii ettigi baglamdan ¢ok daha genis, bir
konusmada gecen dilsel yapilarin yorumlanmasina etki eden dil dis1 etkenleri de igerecek
bicimde dustiniilmelidir.
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adlar anlamlar: ve gondergeleri bakimindan bosluklu olmayan dilsel yap:-
larin tipik 6rnekleridirler. Ozel adlarin boylesi bosluklu yapilar oldugunu
soylemek Frege'nin sisteminde kokten bir degisiklik onermek anlamina ge-
lir.

Baglamin sinirlanmasi igin ilk yontemi semantik olarak nitelendirirsek
ikinci olarak bir de pragmatik yontemin varligindan so6z edebiliriz. Buna
gore ornegimizdeki konusmanin taraflarinin baglami soziin gectigi simif
olarak sinirlandirdiklarini dustinelim. Bu durumda “6gretmen” betimle-
mesi yine yalnizca Aristoteles’i tekil olarak belirleyebilir. Dolayisiyla “Aris-
toteles” sozcugiine butiin baglamlarda gecerli olmayan ancak ilgili baglam
sinirlarinda tekil olarak Aristoteles’i belirleyen bir anlam bulunmus olur.
“Ogretmen” betimlemesinin bir baglamda Aristoteles’e isaret edip onun
anlami olmasi, bir baska baglamda baska birine, ornegin Platon’a, isaret
edip onun anlami sayilmas1 Frege'nin kafasindaki bigimiyle “bir 6zel adin
anlaminin nesnesini tekil olarak belirlemesi” olup olmadig: pek agik degil.
Bu sorunu goz ardi etsek bile baglami bu ikinci bigimde sinirlama ¢6ziimi
genellestirilebilir gériinmiiyor. Ornegin yukaridaki érnekte Aristoteles’in
sinifindaki her bir 6grenciyi tekil olarak betimleyecek ancak i¢inde ozel
ad ya da baglama duyarli terim ge¢cmeyen ifadeler nasil bulunacak? Sini-
fin 6gretmeni bir tek kisi oldugundan belki o sinif baglaminda tekil olarak
betimlenebilir ancak ¢ok sayida 6grenciyi birbirinden ayiracak uygun bir
betimleme nasil olabilir? Aslinda baglamin sinirlanmasi 6zel adlarla ilgili
sorunu ¢ozmekten ¢ok sorunun sinirlanmasi oldugu soylenebilir gibi du-
ruyor.

4 Sonug

Anlam Frege’de dilsel yapilarin gondergelerine ulasmalarina aracilik eder.
Bu aracinin isini basariyla gormesi i¢cin anlamin bilesimsel olmasi, yani
(varsa) parcalarinin anlamlarinca belirlenmesi, gerekir. Eger bir parcanin
anlami bir gonderge belirleyemiyorsa o parcanin i¢inde yer aldig1 butin
yap1 gondergesiz olur. Frege’'nin bir tiimcenin iki temel mantiksal yapi tas:
olarak gordugu ozel ad ve kavram-terimi gondergeli oldugunda onlar1 ige-
ren timcenin kendisi de gondergeli olur. Bir baska deyisle dogru ya da
yanlis olabilir. Kisacas1 6zel adlarin anlamlarinin gondergelerini tekil ola-
rak belirlemeleri tiimcelerin dogrulugu ya da yanlislig1 i¢in temel 6nem-
dedir. Oysaki benim bu ¢alismada tartistigim tizere 6zel adin anlaminin
bir belirli betimleme cinsinden verilmesi tuirlii sorunlara yol aciyor. Bu be-
timlemenin s6z konusu 6zel adin gondergesini tekil olarak belirleyebilmesi
icin ya bir 6zel ad ya da bir baglama duyarli terim icermesi gerekiyor. An-
cak bu iki secenek de ¢ikmaza neden oluyor. Bir 6zel adin anlaminin ken-
disinin de ozel ad icermesi bu kez ayni tekil olarak belirleme sorununun
bu 6zel ad i¢in dogmasina ve bir sonsuz gerileme sorununa neden oluyor.
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Baglama duyarli gosterme adillar1 gibi terimler igeren betimlemelerde ise
bu kez bu terimlerin anlamlarinin Frege’'nin sisteminde nasil belirlenecegi
sorunu ¢ikiyor. Frege i¢in bir baska secenek de baglami sinirlayip 6zel ad-
larin anlamlarini belirleyen betimlemelerin sinirli bir baglamda is gordi-
guni savunmak olabilir mi, sorusunu da yukarida tartistik ve boylesi bir
yolun da yine Frege’nin sistemiyle uyusmadig1 ya da genellestirilebilir ol-
madig1 sonucuna vardik.

Frege'nin 0zel ad kurami daha once ¢okga elestirildi. Bunlardan kusku-
suz en unlisu Kripke'nin Adlandirma ve Zorunluluk’ta yaptig1 elestiridir.
Burada Kripke Frege’nin 6zel adlarin anlami ve gonderimi ile ilgili kuram-
larinin bu dilsel olgular1 hatali bir bicimde agikladigini gosterdi. Kripke'ye
gore Frege’nin kuramlar1 anlam ve gonderim olgularinin dogasin1 yanlis
¢ozumliiyor. Benim buradaki elestirim ise Frege’nin 6zel ad kuraminin ig
tutarsizlig1 tzerine. Bir baska deyisle ortada tutarl: bir 6zel ad kurami go-
riinmiiyor. Ozel adlar icin anlam-génderim ayrimi belki bagka sekillerde
yine savunulabilir ancak yukaridaki elestiriler hakliysa anlami belirli be-
timlemelerle esdeger goren bir goriisiin savunulmas: pek olanakli gorun-
muyor.
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