Robespierre ve Erdemli Teror*
Alper Yavuz

Fransiz Devrimi’nin tizerinden iki ytizy1ldan fazla bir zaman gegti. Dev-
rim donemini ve sonrasini anlatan sayisiz kitap ve makale yayimlandi. Bu
calismalara baktigimizda yazarlarin iizerinde en ¢ok anlagsmazliga dustik-
leri konu Eylul 1793’ten Temmuz 1794’e kadar siiren Teror Donemi ve dev-
rimin onderlerinden Robespierre’in bu donemdeki roliidur. Teror Donemi
Robespierre’in sayginligi tizerinde o kadar kotu bir etki yapmistir ki dev-
rime belki de en buiytiik katkiy1 yapan kisi olmasina karsin 1989 yilinda
Fransizlar arasinda yapilan bir arastirmada halkin Robespierre’e bakisinin
Kral XVI. Louis ve Kralice Marie-Antoinette’e bakisindan daha olumsuz ol-
dugu ortaya ¢ikmistir (McPhee 2012, s. xvii). Peki, Robespierre bu kotii tinii
gercekten hak ediyor mu? Bu zor bir soru ancak kimi bilgiler 1s1§1nda yanit-
lamay1 deneyebiliriz. Oncelikle Terér Donemi’'nde ne oldugundan kisaca
s0z etmeliyiz. Sonrasinda Robespierre kendini nasil bu donemin merke-
zinde buldu, bunu arastirmaliyiz. Son olarak Robepierre’in teror tartisma-
larinda gundeme getirdigi “erdemli teror” kavraminin ne anlama geldigini
incelemeyiz.!

1 Teror Donemi’nde Neler Yasand1?

Fransiz Devrimi'ni baslatan olayin genellikle 14 Temmuz 1789’da Paris
halkinin Bastille Hapishanesini ele ge¢irmesi oldugu kabul edilir. Fransa’da
14 Temmuz ulusal bayram olarak kutlanir. Her ne kadar Bastille’de yal-
nizca, adi suglardan tutuklu 7 kisi bulunuyor olsa da bu eylem krallik reji-
mine kars: girisilmis simgesel bakimdan onemli bir eylemdir (Doyle 2001,
s. 42). Aslinda devrimci eylemler bundan kisa bir stire 6nce zaten bagla-
must1. Kral XVI. Louis yeni vergiler koymak istemis ve buna yonelik kitle
destegini arkasina alabilmek i¢in bir tiir danisma meclisi konumundaki Ge-
nel Meclisler’i (Etats Généraux) toplantiya ¢agirmisti. En son 1614 yilinda

*Bu yazinin yayin bilgisi soyledir: Alper Yavuz (2022). “Robespierre ve Erdemli Teror”.
Icinde: Insancil Dergisi 385, ss. 13-20. Yaziy1 okuyup onerilerde bulunan Ipek Mine Sona-
kin’a tesekkur ederim.

1“Teror” sozcitk anlami olarak yildirma ya da korkutma demektir. Bugiin bu sozciik, ge-
nellikle, belirli bir ideolojiyi benimsemis yasa dis1 bir glciin gergeklestirdigi cogunlukla
siddet igeren her tiirden eylem i¢in kullaniliyor. Sézciik Fransiz Devrimi baglaminda ise
Devrim’in amaglarina hizmet eden siddet eylemleri igin kullanilmaktaydi. Ornegin yarg:
karariyla uygulanmis bir 6lim cezas1 bu baglamda devrimci teror olarak goriilmekteydi.



toplanmis bu mecliste soylular, din adamlar1 ve geri kalan halk? olmak
uzere ug sinifin temsilcileri yer aliyordu. Kralin ¢agrisi uizerine her sinif
kendi temsilcilerini secti ve Genel Meclisler 5 Mayis’ta Versailles’da top-
landi. Bu mecliste geleneksel yontem her sinifin kendi iginde oylama yap-
mas1 ve meclisin kararinin ii¢ siniftan ¢ikacak birer oya gore belirlenme-
siydi. Kral, onerilerine soylular ve din adamlar1 siniflarindan destek alaca-
gin1 dustiniiyordu. Boylelikle halk sinifi karsi ¢iksa bile kararlar 2’ye karsi
1 oyla Kral'in istedigi yonde ¢ikacakti. Ancak olaylar beklendigi gibi ger-
ceklesmedi. Oncelikle halk sinifi temsilcileri bu oylama yontemine kars
¢iktilar; her sinifin ayr1 ayr1 toplanip karar almasi yerine siniflarin bera-
ber toplanip karar almasini savundular. Bu konuda ¢ikan tartismalar so-
nucunda halk sinifi tek basina hareket ederek 20 Haziran giinii kendisini
Ulusal Meclis ilan etti ve bir anayasa yapilana kadar ¢alismalarini siirdir-
meye karar verdi. Bu Meclis 27 Agustos’ta [nsan ve Yurttas Haklar: Bildir-
gesi’ni kabul etti.

Savaslar, ayaklanmalar ve tiirlii kargasalarla gegen bir donemin ardin-
dan Ulusal Meclis’in yaptig1 anayasa 14 Eylil 1791°de Kral’in onayiyla yu-
rirlige girdi. Sonrasinda segimler yapilarak yeni gelen milletvekillerinden
olusan Yasama Meclisi gorevine basladi. Bir tiir anayasal monarsi donemine
gecildigi dustiniliyordu ancak boylesi bir yonetimin olanakli olmadig:
kisa surede goruldu. I¢ karigikliklar giderek artti. Bir dig mudahale bek-
lentisi yayiliyordu. Kral ve kralcilar Kralice Marie-Antoinnette’in akraba-
larinin hanedanliginda olan Avusturya’nin ve Prusya’nin Paris’i isgal edip
devrimi sonlandiracagi umuduna kapildilar. 13 Haziran 1792’de Prusya
Fransa’ya karsi savas ilan etti. Kraliyet ailesinin bu savasta diismanla is
birligi icinde oldugu soylentileri bir ayaklanmaya neden oldu. 20 Haziran
guni halk kraliyet ailesinin yasadig1 Tuileries Saray1’na girdi ve bunun so-
nucunda Kral ve ailesi tutukland.

Krallik sonrasi donemin hazirliklarinin yapilmas: i¢in Ulusal Konvansi-
yon adiyla yeni bir meclis se¢ildi. Bu meclis 20 Eylul’de goreve baslad: ve
ilk is olarak 21 Eylul’de Cumhuriyet’i ilan etti. Ocak 1793’te XVI. Louis ya
da unvanlar: elinden alindiktan sonraki adiyla “Yurttas Louis Capet” ug
gun boyunca yargilandi ve suglu bulunarak 6lum cezasina ¢arptirildi. 21
Ocak giinii giyotine gonderildi.>

Teror Donemi’ni iste boylesi bir olaylar zinciri hazirladi. Yuzyillar bo-
yunca krallik ve kat1 sinif ayrimlarina dayali bir sistemle yonetilen Fransa,

2Bu sinif “Tiers-Etat” (Uctinct Sinif) olarak da adlandirilir.

3Terér Dénemi’nde 6liim cezalarinin uygulama yontemi yiiksek bir noktadan keskin bir
bicagin serbest birakilmasi yoluyla basin gévdeden ayrilmasiydi. Her ne kadar bu islem
“giyotin” olarak anilsa da aslinda Fransiz doktor Joseph-Ignace Guillotin bu 6liim cezasi
yontemini bulan kisi degildi. Tam tersine Doktor Guillotin 6liim cezasina karsiydi. Ulusal
Meclis’in iiyesiyken 6liim cezasina karsi oldugunu ancak uygulanmasinda israr edilecekse
kurbana en az ac1 veren bu yontemin kullanilmasini 6nerdigi i¢in yontem sonrasinda onun
adiyla anilir (McPhee 2012, s. 89).



cumhuriyet yonetimine gegisin sancilarini yasadi. Ulke i¢indeki isyanlar,
ulke disindaki savas tehditleri sert onlemler alinmasi sonucunu dogurdu.
Teror Donemi’nin gelisinin ilk gostergesi 6 Nisan'da Kamu Giivenligi Ko-
mitesi’nin kurulmasiydi. Ulusal Konvansiyon'un baskanligini yuriiten Ro-
bespierre 27 Temmuz’da bu komitede de gorev aldi. Sonraki yaklasik 1 yil
boyunca Kamu Giuivenligi Komitesi tilkedeki en onemli kararlarin alindig:
bir tiir hitkkiimet gorevi gordi. Ilk olarak Ekim ayinda Jirondenler olarak
adlandirilan Meclis’teki 1liml1 milletvekillerinden olusan kiimenin uyeleri
yargilanip giyotine gonderildiler. Sonrasinda Mart 1794’te koktenci gorus-
leri savunan ve baglarinda donemin etkili gazetecisi Jacques Hébert’in bu-
lundugu Hébertistler kiimesinin uyeleri ayni sonla karsilastilar. Sira dev-
rimin en 6nde gelen Kkisileri arasinda yer alan Danton ve Camille Desmo-
ulins’e gelmisti. Onlarin yazgisi da benzer oldu. 5 Nisan gunu giyotine gon-
derildiler. Butiin bu yargilamalarda temel su¢glama monarsinin geri getiril-
mesi i¢in gizlice calisma yuritmekti.

Teror Donemi Fransa'da biiyiik huzursuzluga neden oldu. Her an her-
kes giyotine gonderilme korkusu yasamaya basladi. En sonunda oklar
Kamu Guvenligi Komitesi’'nin iiyelerine dondii. Robespierre “diktatorluk”
pesinde olmakla suglandi. Ulusal Konvansiyon aldig bir kararla Robespi-
erre ve yakininda yer alan St-Just, Couthon gibi kisileri sugladi. Direnis
girisimleri basarisizlikla sonu¢landi ve 28 Temmuz 1794 gunu 36 yasin-
daki Robespierre’in de i¢inde oldugu yetmis bir kisi giyotine gonderildi.
Boylelikle Teror Donemi sona ermis oldu.

2 Robespierre’in Teror Donemi’ndeki Roli

Peki, Robespierre nasil oldu da Teror Donemi’'nde devrimin en etkili fi-
guru oldu? Robespierre kimdir, once ona bakalim. Maximilien Robespi-
erre, 6 Mayis 1758’de Fransa'nin kuzeyindeki Arras kentinde dogar. Cok
kuguik yasta annesini yitirir. Avukat babasi isleri nedeniyle uzakta oldugu
icin Maximilien ve iki kardesini anneannesi ve dedesi buyutur. 1769 y1-
linda donemin en prestijli okullarindan olan Paris’teki Louis-le-Grand’da
okumak i¢in burs kazanir. Robespierre 1781 yilina kadar bu okulda ya-
til1 olarak kalir. Bu dénemde Sorbonne Universitesinde 3 y1l hukuk okur.
Ogrenciligi sirasinda basta Rousseau olmak {izere aydinlanmaci diistintir-
lerin yapitlarini tanir. Sonrasinda memleketi Arras’ya donerek orada avu-
katlik yapmaya baslar. Gerek iistlendigi davalarda gerekse girdigi tartis-
malarda aydinlanma dusuncelerini savunur. Ayricalikli siniflarin yaptig:
haksizliklara kars: siradan insanlardan yana bir tutum alir. Ornegin 1783
yilinda amatorce bilimle ilgilenen bir avukatin bir paratoner kurdugu i¢in
komsularinca mahkemeye verilmesi tizerine Robespierre bu avukatin sa-
vunmasini Ustlenir ve savunma metninde bilimin ve bilimsel ilerlemenin
onemine deginir. Sonrasinda Robespierre bu metnin bir kopyasini parato-



nerin mucidi Benjamin Franklin’e kendisine duydugu hayranlig: belirterek
gonderir. Robespierre’in kazandigi bu dava ulusal gazetelerde haber olacak
kadar dikkat ¢ceker (McPhee 2012, ss. 34-35). Yine 1783 yilinda bir baska
davada bir rahibin hirsizlikla sugladig: bir ayakkabiciy1 savunur. Robespi-
erre bu davay1 o kadar sahiplenir ki mahkeme salonunda hirsla soyledigi
sozlerden dolay1 Arras Barosu ona yargiclara hakaret etme suglamasiyla
kinama cezasi verir (McPhee 2012, ss. 41-42).

Meslegiyle ilgili basarilarinin yaninda Robespierre yasadig: bolgedeki
entelekttiel cevrelerle de iliski kurar. Arras Bilimler Akademisine secilir. Ro-
sati adindaki bir entelektuel ¢evreye katilir. Buralarda sundugu bildiri-
lerle aristokratik ayricaliklara kars: ¢ikarak aydinlanma degerlerini savu-
nur. Ornegin 1786’da baskanliga secildigi Arras Bilimler Akademisine ilk
kez onun doneminde iki kadin, onursal uye olarak segilirler. Robespierre
akademilerin kadinlara da agik olmasi gerektigini savunarak kadinlarin
“evrendeki ise yaramaz stislemeler degil, toplumun gorkemine ve mutlulu-
guna katk: yapacak” kisiler olduklar:1 gortsunu dile getirir (McPhee 2012,
ss. 44-45).

Arras ve gevresinde etkin bir avukat ve aydin olarak yasamini siirdir-
mesi beklenirken Robespierre i¢in her sey Kral’in 1789 yilinda Genel Mec-
lisler’i toplama karariyla degisir. Robespierre Nisan 1789’da Arras’y:r da
icine alan Artois bolgesinden u¢iincii sinifin (halk sinifi) milletvekili segi-
lir.

Robespierre daha devrimin ilk ginlerinde yasananlarin 6neminin far-
kindadir. Bastille’in ele gecirilmesinden bir hafta sonra bir arkadasina yaz-
dig1 mektupta sunlar1 soyler: “su anki Devrim sayesinde, sevgili arkada-
sim, insanlik tarihinin gosterebilecegi en buiyiik olaylara birkag giin iginde
tanik olduk” (McPhee 2012, s. 66). Bu donemde Meclis’te ve devrimle il-
gili onemli tartigmalarin yapildigi Jakobenler Kuliibii'nde giderek etkin bir
tartismaci konumuna gelir. Devrimin insan haklar1 ve esitlik gibi degerle-
rinin 6nde gelen savunucusu olur. Ornegin geliri belirli bir diizeyin altinda
olan yurttaslar1 “edilgin” sayarak oy kullanmalarini engelleyen uygula-
maya karsi ¢ikar. Bu uygulama yedi milyon erkek Fransiz yurttasindan tg
milyonunun oy kullanmasi ontinde engeldir (Robespierre 2017e). Yine bir
baska tartismada o zaman oy haklar1 olmayan Yahudilerin, Protestanlarin
ve aktorlerin oy kullanmalarini savunur (Robespierre 2017f). Fransa'nin
kolonilerindeki siyah kolelerin 6zgurliklerinden yana oldugunu belirten
konusmalar yapar (Robespierre 2017c).

Robespierre devrimciler i¢inde sol kanadin temsilcisidir. Ona gore top-
lumun genel esenliginin gostergesi tek tek bireylerin mutluluklarinin top-
lam1 degil toplumun genel olarak saglikli ve uyumlu olmasidir. Robespi-
erre i¢in ideal toplum emegiyle gecinenlerin egemen oldugu bir toplum-
dur. Asir1 varsillik ve yoksullugun oldugu yerde genel esenlikten soz edi-
lemez. Bu nedenle Robespierre biiyiik servet edinmeye ve finans kapitaliz-
mine karsidir. Devletin ve toplumun gorevi, en basta adaletli bir vergilen-
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dirmeyle herkesin egitim, saglik, toplumsal katilim gibi haklarin1 givence
altina almaktir (McPhee 2012, s. 151). 1793 yilinda yeni anayasa igin go-
rismeler siirerken Robespierre yeni bir yurttas ve insan haklar1 bildirgesi
hazirlar. Bu bildirgeyle ilgili en dikkat ¢ekici nokta 1789 Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi’'nde dogal bir hak oldugu belirtilen mulkiyet hakkinin
boyle sayilmamas: ve gerekli durumlarda sinirlandirilabilir olmas1 oneri-
sidir. Bu konuyla ilgili maddeler soyledir:

VI. Miilkiyet her yurttasin yasa guvencesindeki miilklerinden yarar-
lanma ve onlar1 elden ¢ikarma hakkidir.

VII. Diger biitun haklar gibi miulkiyet hakki da baska insanlarin haklarina
sayg1 gosterme yukumlultugince sinirhidir.

VIII. Bu hak tiirdeslerimizin glvenligine, 6zgurliigliine, yasamina ya da
milkine zarar veremez.

IX. Bu ilkeyi ¢igneyen her tiirden ticaret, 6zuinde yasaya aykir1 ve ahlak
disidir. (Robespierre 2017a, s. 69)

Bu maddelerle Jirondenlerin temsilcisi filozof Condorcet’'nin hazirladig:
mulkiyet hakkinin kutsal oldugunu belirten taslak karsitlik i¢cindedir. Ro-
bespierre kendi énerisini sdyle savunur: “Ozgiirliigii insanligin en 6nde
gelen degeri, dogadan gelen haklarin en kutsali olarak tanimlarken dogru
bir bi¢cimde onun sinirlarinin baskalarinin haklari oldugunu séylemistiniz:
Bu ilkeyi neden toplumsal bir kurum olan miulkiyete uygulamiyorsunuz?”
(Robespierre 2017a, s. 67) Robespierre’in mulkiyet hakkinin sinirlandiril-
masi ile ilgili 6nerileri 1793 Anayasasi’na girmez ancak onun da etkisiyle
butun yurttaslarin egitimden yararlanmasi, ¢alisamayacak durumda olan
yurttaslara gerekli bakimin saglanmasi gibi toplumsal haklar yeni anaya-
sada guivence altina alinir.

[lkelerinden 6diin vermez tutumu nedeniyle bozulmaz, yoldan ¢ikari-
lamaz anlamina gelen “incorruptible” takma adiyla 6vgiiye deger bulunan
Robespierre ayni zamanda Teror Donemi’ndeki idamlarin sorumlusu ola-
rak goriuldiiginden diktatorlikle suclanir. O donemden kalma bir karika-
turde Robespierre, herkesi giyotine gonderip en son celladin ipini de ken-
disi cekerken gosterilir.* Robespierre aslinda kisisel olarak éliim cezasina
karsidir (McPhee 2012, s. 89). Teror Donemi’'nde kaginilmaz bir uygula-
maya donusen 6lum cezalarini Kamu Guvenligi Komitesi'ndeki gorevi ne-
deniyle onaylamasi gerektiginde biiyiik {iziintii duyar.’ Robespierre Terdr

4Bu karikatiire su baglantidan erisilebilir: https://upload.wikimedia.org/wikiped
ia/commons/3/3e/Robespierre_exécutant_le_bourreau. jpg.

5Camille Desmouilins’in giyotine gonderilmesini onaylamak Robespierre igin 6zellikle
ac1 vericidir. Desmouilins onun yatili okuldan arkadasidir. Sonrasinda Robespierre onun
nikdh sahidi ve oglunun vaftiz babasi olur. Robespierre’in yasadig: bu ¢eliski filmlere de
konu olmustur. Ornegin Andrej Wajda'nin tinlii filmi Danton’da (1983) Danton ve Desmo-


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3e/Robespierre_ex�cutant_le_bourreau.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3e/Robespierre_ex�cutant_le_bourreau.jpg

Donemi’nde siddetin denetimden ¢iktiginin da farkindadir. Devrim siire-
cinin demokrasiyle degil diktatorliikle sonuglanacagi, devrimin kazanim-
larinin yitirilecegi endisesini tagir.®

Teror Donemi siklikla erdem kavramiyla birlikte anilir. Robespierre de
konusmalarinda ¢okga erdem vurgusu yapar. Peki, bir felsefi kavram olan
erdem, teror ile neden boyle yan yana getirilmistir? Simdi buna bakalim.

3 Erdemli Teror

Robespierre’den en ¢ok yapilan alint1 belki de sudur: “ (...) teror, erdem ol-
madan yikicidir; erdem, teror olmadan giigsuzdiir” (Robespierre 2017b, s.
115). Zizek’in (2017) de belirttigi gibi bu soziin Kant'in su unlu sozi ile
benzerligi dikkat cekicidir: “Dustinceler, icerik olmadan bostur; gortiler,
kavramlar olmadan kordur.” (A51/B75). Kant’ta bilgi i¢in nasil kavram-
sal ve deneysel olanin birlikteligi gerekiyorsa Robespierre’de de saglikli bir
toplumsal duzen i¢in erdem ve terorun birlikteligi gereklidir. $imdi, Ro-
bespierre’in burada ne demek istedigi tizerinde duralim.

[k olarak erdem kavramina bakalim. Erdem felsefede cogunlukla ahlak
felsefesi baglaminda gegse de aslinda kavramin kaplami daha genistir. Er-
dem i¢in kisiyi ahlak, bilgi ya da belirli bir isi ytirutme bakimindan daha iyi
duruma getiren, olumlu karakter 6zelligi, gibi genel bir tanim verebiliriz.
Bilgi felsefesinde erdeme dayali bilgi felsefesi adi1 verilen bir yaklasim vardir.
Bu yaklasimda dogrulara ulasmakta daha basarili olmak i¢in bir 6znenin
tasimasi gereken kisilik 6zellikleri (bilgisel erdemler) arastirilir. Ornegin bir
disiincenin dogru olup olmadigina karar verirken o dustinceyi destekle-
yen ve onun karsisinda yer alan kanitlar: 6zenli bir bicimde degerlendiren
bir kisinin dogruya ulasmada boyle yapmayan bir kisiye gore daha basarili
olacagini soyleyebiliriz. Bu durumda eldeki kanitlari 6zenli bir bi¢imde de-
gerlendirmek bir bilgisel erdemdir. Benzer nedenle agik diistinceli olmak

uilins idama gonderilirken Robespierre’in yasadig1 ac1 gosterilir. Benzer bir sahne Robert
Enrico ve Richart T. Heffron'un Fransiz Devrimi (1989) adl1 filminde de goruliir.
6Wajda’nm filminde bu konu soyle islenir. Danton ve arkadaslar1 idama gonderildigi

sirada hasta yataginda yatmakta olan Robespierre’in odasina Saint-Just gelir ve aralarinda

su konusma geger:

SAINT-JUST: Bitti Maxime. Zaferimiz tamamlandi. Halk olaylar1 [idamlari] soguk
kanlilikla karsiladi. Diktator olmay: kabul etmelisin simdi.

ROBESPIERRE: Ugruna yasadigim her sey sonsuza kadar ¢okup gitmis gibi geliyor.

SAINT-JUST: Anlamiyorum.

ROBESPIERRE: Devrim yanlis yola sapt.

SAINT-JUST: Bunu nasil soylersin?

ROBESPIERRE: Artik ne dedigimi bilmiyorum. Diktatorligiin gerekli oldugunu iti-
raf ediyorsun. Bunu sdylemek ulusun kendini yonetemedigi ve demokrasinin
yalnizca bir yanilsama oldugu anlamina geliyor. Deliriyorum!

saINT-JusT: Hayir, yalnizca umutsuzsun. Oyleyse, kafana sik bir kursun.

ROBESPIERRE: lyi fikir. Boylece dertlerim sona erer.



i¢in de bilgisel erdemdir, diyebiliriz. A¢ik diisiinceli insanlar, dogmatik in-
sanlara gore yanlistan kaginip dogruya ulasmada ¢ogunlukla daha basari-
lidirlar.

Robespierre’in sozu baglaminda bizi daha ¢ok ilgilendiren ahlak felse-
fesinde erdemin roludiir. Erdemi temel alan ahlak felsefesi yaklasimi erdem
ahlaki olarak adlandirilir. Erdem ahlak: denince akla ilk olarak kuskusuz
Aristoteles gelir. Aristoteles’e gore ahlakin amaci mutluluktur. Bilgisel er-
demler nasil bizi dogruya gotirmeliyse ahlak erdemleri de bizi mutluluga
goturmelidir. Ahlak egitimi erdemlerin o6gretilmesini degil kazandirilma-
sin1 amaglamalidir. Bunun yolu ise uygulamadir. Ahlak erdemleri “yapa
yapa” kazanilir. Bir baska deyisle, erdemler birer kisilik 6zelligine, birer
aligkanliga dontismelidir. Bir ornek vermek gerekirse yeme i¢mede ol¢iilii
olma bir ahlak erdemidir. Ne kadar yemek yemenin ol¢uli sayilacag: so-
rusunun mutlak bir yanit1 yoktur. Erdem ahlaki bu soruyla ilgilenmez.
Olgiiniin ne oldugu kisinin 6zelliklerine ve ilgili baglama gore degisiklik
gosterir. Onemli olan kisinin bu konudaki erdemi kazanip 6l¢ii sorusuna
kendisinin karar vermesi ve bu kararini uygulayabilmesidir. Bir erdemin
kazanilmasinda belki en 6nemli asama kisinin kendini tutmay1 6grenmesi-
dir. Yalnizca kendine egemen olabilen bir kisinin erdemli davrandig1 soy-
lenmelidir. Ornegin icki konusunda 6lgiiyt kagirdiginin farkinda olmasina
karsin kendini tutamayip i¢meyi surdiren bir kisiyi dusunelim. Bu kisi-
nin bilgi bakimindan bir eksigi oldugunu soyleyemeyiz. Kendisi i¢in olgii-
nin ne oldugunu bilmekte ancak kendine egemen olamadig1 i¢in gerektigi
gibi davranamamaktadir.” Bu tiir durumlar diisiiniildiigiinde erdem egi-
timinde zorlamanin rol oynamas: gerekir. Bir erdem kazandirilana kadar
kisinin zorlanmas1 gerekebilir. Bu zorlamanin kaynag: baskalar1 olabile-
cegi gibi erdem kazanimu igin kisi, kendi kendisini de zorlayabilir. Orne-
gin kendini tutamadig1 konu her neyse o konudaki isteklerini tetikleye-
bilecek ortamlardan uzak durabilir. Sonug olarak erdem ahlakinin erdem
egitiminde en genelde kendine egemen olmay1 amagladigi ve bu amaci ger-
ceklestirmek i¢in gerektiginde zorlayici olmaktan kaginilmamas: gerekti-
gini savundugunu sdyleyebiliriz.?

Erdem ahlaki anlayis1 Robespierre’i yakindan etkilemistir. Aristoteles
ahlaki Robespierre’in Louis-le-Grand’da aldig1 egitimin ana bilesenlerin-
den biridir (McPhee 2012, s. 17). Okul egitiminin bir parcasi olmasa da
Aydinlanmaci disuntirlerin yapitlariyla da Robespierre yatili okul done-

7Kuskusuz burada tibbi aciklama gerektiren bagimhilik ve benzeri durumlar: disarida
birakmaliyiz.

8Egitimde zorlamanin 6nemine bir 6rnegi Kucuradi (2019) verir. Ona gére Tiirkiye'de
ve dinyada siddetin artmasinin temel nedenlerinden biri insanlarin kendini tutmay bil-
memesidir. §iddet i¢in en sik duyulan gerekgenin “kendimi tutamadim” olmasi1 da bunu
gosterir. Kuguradi kendini tutmanin okuldaki egitimin bir parcasi olmas: gerektigini sa-
vunur. Bu diisiincenin bir uygulamasini kendisinin de yaptigin1 ve dgrencilerinden ders
sirasinda su igmemelerini isteyerek onlarin bu konuda kendilerini tutabilmelerini 6gren-
melerini amacgladigini belirtir.



minde tanisir. Ozellikle Rousseau ve Montesquieu’deki toplumsal erdem
diisuncesi Robespierre’in siyaset anlayisinin bicimlenmesinde 6nemli rol
oynar (McPhee 2012, s. 38). Buna gore bireysel erdemler gibi toplumsal
erdemlerden de soz edebiliriz. [lkinin amaci bireyin mutluluguyken ikin-
cinin amaci toplumun mutlulugudur. Bireysel erdemler kazandirilirken
zorlama gerekebiliyorsa toplumsal erdemler i¢in de gerekebilir. Robespi-
erre’in “erdemli teror” sozunu boyle anlayabiliriz. Fransiz Devrimi’nin te-
mel ilkeleri olan 6zgurlik, esitlik, adalet, insan haklar1 ancak uygulanarak,
“yapa yapa” birer toplumsal erdeme doniisebilirler. Bu erdemlerin kazan-
dirilmasinda zorlamaya ya da Robespierre’in deyimiyle “terore” gereksi-
nim vardir. Yukarida alintilanan o tnli soziinin gectigi baglama bakarsak
Robespierre’in bu konudaki yaklasimini daha agik goririiz:

Baris zamaninda halk hiitkimetinin ana dayanag1 erdemse, dev-
rim sirasinda halk hiikiimetinin ana dayanagi hem erdem hem
de terordir: terdr, erdem olmadan yikicidir; erdem, teror ol-
madan gligsuzdur. Teror hizli, sert, kararli adaletten baska bir
sey degildir; Oyleyse erdemin bir urtintidiir; 6zel bir ilke olma-
y1p genel demokrasi ilkesinin anavatanin en oncelikli gereksi-
nimlerine uygulanmasinin bir sonucudur. (Robespierre 2017b,
s. 115)

Bu sozlerden Robespierre’in devrim anlayisin1 da gorebiliyoruz. Devrim,
ona gore, basta adalet olmak tizere toplumsal erdemlerin egemen olmasi
i¢in zora bagvurulmasidir. Kuskusuz bu zorlamay: yapacak yoneticilerin
de erdeme uygun davranmas: gerekir. Tersi yikici sonuglar dogurur. Soz
konusu olan toplumsal bir erdem olsa da bunlarin ayni zamanda bireylerde
de karsilik bulmasi gerekir. Bir erdemin bir toplumda egemen olmasi igin
basta yoneticiler olmak tzere toplumun geneli o erdemi igsellestirmelidir.
Devrim donemi toplumsal erdemlerin i¢sellestirilme siirecidir.

Robespierre insanlarin dogal egilimlerinin iyi olmaya yonelik olduguna
inanir ancak yuizyillardan gelen yoksulluk ve cehalet onlarin kendileri igin
neyin iyi oldugunu bilmeleri 6nunde engeldir. Kotiicil gugler onlar1 ko-
layca yoldan ¢ikarabilirler (McPhee 2012,s. 135,197, 232). Bunedenle zora
basvurma, devrim siirecinin kaginilmaz bir 6gesidir. Robespierre devrimci
siddete kars1 ¢ikanlara sunu sorar: “Yurttaslar, siz devrimsiz bir devrim mi
istiyorsunuz?” (Robespierre 2017d, s. 43).

Yukaridaki alintida goruldugu tizere Robespierre devrimci siddetin de-
mokratik ilkelerle uyumsuz oldugu gorusinde degildir. Onun diktator-
likle suglandig1 yukarida belirtilmisti. O su¢lamada soylenen onun keyfi
bir tek kisi yonetimi pesinde olduguydu. Robespierre bu suglamayi kabul
etmez. Onun amaci erdemle is goren bir yonetimin egemen olmasidir. Bu
amagla gerektiginde siddet de uygulanabilmelidir. Bugiinkii yaygin deger-
lendirme boylesi bir yonetimin de bir tur diktatorluk sayilmas: gerektigi



ve demokratik ilkelerle bagdagmayacagidir. Ancak Zizek’in (2017, s. xx-
vii) de vurguladig: gibi asil karsitlik demokrasi ve diktatorliuk arasinda de-
gil farkli yonelimdeki diktatorliikler arasindadir. Robespierre’in savagimi
aristokratik degerlerin egemen oldugu bir diktatorliige karsi burjuva de-
gerlerin egemen oldugu bir diktatorligiin yonetimi i¢indi. Oyleyse Teror
Donemi’nin yonetimini bir tur diktatorlik olarak nitelendirebiliriz ancak
bununla anlatilmak istenenin bir tek kisi yonetimi degil bir sinif diktator-
lugti oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Bu yonetim burjuva demok-
ratik degerlerin savunucusu oldugu i¢in ayn1 zamanda demokratik bir yo-
netimdir. Zora basvurmas: demokratik ilkelerin toplumda igsellestirilmesi
amactyladir. Bu donemdeki idamlar: ve kimi muhalif gosterilerin siddetle
bastirilmasini bu gozle degerlendirmek gerekir. Robespierre’in beklentisi
demokratik ilkelerin toplumda kabul gormesiyle devrimin tamamlanacak
olmasi1 ve devrimci siddetin de boylece son bulmasidir. Kuskusuz bu sii-
recin pratikte buyuk haksizliklar ve asiriliklar: beraberinde getirmesiyle
olaylar denetimden ¢ikmis ve sonunda Robespierre ve arkadaslarinin da
sonunu getirmistir. Robespierre tekil olaylardan dolay1 pismanlik ya da
tzuntd duymus olsa da devrim siirecinde gerektiginde zorlamaya basvu-
rulmasi konusunda kararli tutumundan 6diin vermemistir.

Son olarak butiin bu anlatilanlar 15181nda yakin donemde yayimlanmais
bir kitapta Clarke’in (2019) ortaya attig1 bir soruya bakalim. Clarke’a gore
1789’a gelindiginde Fransa zaten bir¢ok a¢idan toplumsal doniisimiin so-
nuglarini almaya baslamis bir yerdi. Sonrasinda anayasa istekleri 14 Eyliil
1791’de sonug vermis ve Kral’in da yeni anayasay1 kabul etmesiyle Fransa
anayasal monarsi diizenine ge¢misti. Bu Ingiltere’dekine benzer bir yone-
tim bi¢imiydi ve ortalama bir Fransiz yurttasinin zaten bundan fazlasina
yonelik bir istemi yoktu. Oyleyse bu kadar kan dokilmesine gerek var
mrydi?

Clarke’in sorusunu kan dokiilmesi ve siddetin gerekli olup olmadig:
uzerinden dustinmek yaniltici olabilir. Kuskusuz, bunlar tek basina dusti-
niuldiginde istenmeyecek olaylardir. Buna karsilik bunlar1 yapilmak is-
tenen devrimlerin sonuglar: olarak kabul ettigimizde burada asil sorul-
masi1 gereken 14 Eylil 1791 sonrasindaki devrimci savasim yasanmasaydi
Fransa ve Dunya tarihi agisindan nasil bir farklilik olusurdu, sorusu olmali.
Bu sorunun yanitlanmasi kuskusuz buiytik boyutlu bir arastirmay ve spe-
kiilasyonu gerektirir ancak yine de yanitin nerede aranmasi gerektigine yo-
nelik birkag¢ kisa yorum yapabiliriz. Bugiin en siradan tarih ders kitaplar:
bile Fransiz Devrimi’nin tarihte “Yakin Cag” ya da “Ge¢ Modern Donem”
olarak adlandirilan donemi baslatan olaylarin basinda geldigini yazar. 19.
yuzyil ve 20. yluzyilin baslarinda Diinya'nin farkli bolgelerinde yasanmis
neredeyse butiin 6nemli toplumsal gelismelerin Fransiz Devrimi’nin dog-
rudan ya da dolayli sonuglar1 oldugunu soyleyebiliriz. Giiney Amerika ba-
gimsizlik savaslari, Avrupa’daki 1848 isci devrimleri, 1871 Paris komunu
deneyimi, Bolsevik Devrimi ve Tiirkiye’'de Cumhuriyet Devrimi gibi bir¢cok



koklu dontstim Fransiz Devrimi’'nden yogun izler tasir. Aristokratik ayri-
caliklarin son bulmasi, devleti yonetenlerin segcimle goreve gelmesi, yarg:
oniinde biitun yurttaslarin esit sayilmasi, dustinceyi dile getirmenin temel
bir hak olmasi, toplumsal diizenin dinsel anlayislara gore belirlenmemesi
gibi bir¢ok temel ilke Fransiz Devrimi’nin etkileri olarak biitiin diinyaya
yayilmistir. Peki, Fransiz Devrimi bir anayasal monarsi ile sonuglansaydi
insanlik tarihi i¢cin boylesi bir etkisi olur muydu? Buna evet demek ¢ok gtic-
tur. Bu turden bir etki olanakli olsayd: kokleri 17. yuzyila dayanan Ingiliz
anayasal monarsi diizeninin boylesi bir etkiyi yapmasi gerekmez miydi?

Kimileri burada saydigimiz devrimci doniisimlerin yaninda olumsuz
kimi 6rneklerin de Fransiz Devrimi’nden etkilendigini sdyleyebilir. Orne-
gin toplumu bastan asag1 doniistiirmeyi amaglayan ve bunun i¢in zora bas-
vuran Nazi yonetimi i¢in de Fransiz Devrimi’'nin bir etkisi denemez mi?
Bu bakimdan Hitler ve Robespierre de birbirine benzetilemez mi? Bu go-
ruse karsi Fransiz Devrimi’nin erdemli yonetim tlkiistinii animsatmak ge-
rekir. Erdemli yonetim toplumun ve insanligin mutlugunu amaglamalidir.
Nazizm ve benzeri gerici yonetimlerin erdemli olduklar: soylenemez. Bu-
ralardaki yoneticiler belki kendilerini erdemli gortiyorlardir ancak kisinin
kendini erdemli sanmasiyla gercekten erdemli olmasi arasinda buiytk fark
vardir. Robespierre’in yukarida alintilanan sozii 151§1inda dusiiniirsek er-
demsiz terorun yikici olmasinin yaninda kendini erdemli sanan erdemsiz
terorin daha da buytik yikimlarin kaynagi olabilecegini soylemeliyiz.

Savas ve Barig’ta bir salon toplantisi sahnesinde Piyer Bezuhov Fransiz
Devrimi’nin buyuklugunden ve ideallerinden soz edince su alayc1 karsilig:
alir: “Oyle ya, talan, cinayet, hikiimdar katli gibi idealler!” Bunun tzerine
Piyer soyle soyler: “Bunlar tabii isin asir1 tarafiydi. Ama ihtilalin asil an-
lami1 baska. Asil anlam insan haklarinda, eski yanlis dusiincelerden kurtul-
mada, biitiin vatandaslarin esitligindedir.” (Tolstoy 2013, Cilt I, ss. 82-3)°
Aslinda bu diyalog Fransiz Devrimi ile ilgili iki ytizyi1ldan uzun bir zaman-
dan beri suren tartismanin 6zeti gibidir. Devrimin asil anlamini, yucelttigi
erdemlerde arayanlarla uyguladig: terorde arayanlar arasindaki tartisma
bundan sonra da sturecek gibi gorinmektedir.
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